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この度、研究紀要 7を刊行するはこびとなりました。今回は1989年 6月 ～ 11月 にかけて当埋

蔵文化財センターが発掘調査いたしました東八代郡八代町に所在する身洗沢遺跡の特集 となり

ました。遺跡が低湿地に所在することから、本県初の水田址発見や木製品、植物種子の検出な

ど顕著な成果がありました。そこで、地理的環境や樹種や植物種子などについては外部機関の

方々に分析や調査を依頼 し、研究を進めてまいりました。本紀要には、既に刊行された報告書

では十分報告できなかった部分やその後の研究で明らかとなった問題などについて、 5編の論

考を収録いたしました。

中山誠二「身洗沢遺跡における外来系土師器の諸例」は古墳出現期における非在来系統の土

師器を扱 ったと思われますが、その基礎となる外来系の摘出と分析を主としております。今福

利恵「身洗沢遺跡出上の木製品」は従来製品の観察から研究が進められてきた木製品について、

出土遺物の制約から製品以外の材から情報をくみ取ろうと試みたものです。東京都埋蔵文化財

センターの千野裕道氏の「身洗沢遺跡出土木製品の樹種について」は10点の木製品についての

報告を寄稿 していただきました。このなかでクヌギ製木器や トネリコ属の材による製品はこの

遺跡の地域性をよく反映 したものとして注目されます。東京大学総合資料博物館第 2共同研究

室の松谷暁子氏か らは「身洗沢遺跡出上の植物種子について」の報告をいただきました。水田

成熟過程を水田雑草から研究するため貴重な報告であります。帝京大学山梨文化財研究所の外

山秀一氏からは「身洗沢遺跡の立地環境と稲作」を寄稿 していただきました。氏はプラント・

オパールや微地形の分析から、身洗沢遺跡の環境分析を進めております。

この身洗沢遺跡特集号が本県の弥生文化の総合的研究の一助となれば幸に思います

末筆ながら、ご多忙の中、ご寄稿いただいた諸先生方に厚 く御礼申し上げます。

1991年 3月

山梨県立考古学博 物 館

山梨県埋蔵文化財センター

貝 圭我
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身洗沢遺跡における外来系土師器の諸例

中 山 誠 二

1 1ま じめに

2 身洗沢遺跡出土土器の概要

3 身洗沢遺跡の外来系土器

4

5

山梨県下の外来系土器群

まとめ

1  は じbに

弥生時代終末から古墳時代初頭にかけての中部日本には、東海西部地域や北陸地方に特徴的

な土器群が搬入 。模倣され、外来系土器群 と呼ばれる非在地型の上器群が一時的に顕者となる。

これらの上器群の意義は、第一に各地域の上器の並行関係を知るためのタイム・ スケールとし

ての資料的評価、第二に定型化 した古墳出現の時期における外来系土器の波及の背景に特定地

域からの人間集団の移動や移住を想定 し畿内王権の段階的浸透をみる、といった意味理解の レ

ベルの評価に分けられる。山梨県内においても近年それらの資料が徐々に増加 しつつあるが、

その編年的位置付けや古墳出現との関係について未だに不明な点が多い。

本稿では身洗沢遺跡で出土 した古式上師器のなかで外来系土器と考えられる資料について抽

出し紹介する中で、現段階で知 られる本県の類例を探 り、その時間的、空間的位置について若

子の検討を行いたい。

尚、本稿での「外来系土器」とは、比田井克仁氏が指摘する様に、土器の搬入一模倣一定着

の過程でこの基本的プロセスが部分的に欠如 している現象が認められる土器を指 し1)、
非在来

系土器のなかでもその地域のなかではついに定着をみないものをいう。

2 身洗沢遺跡出土土器の概要

本遺跡では縄文土器や奈良・ 平安時代の上師器、須恵器などがわずかに出上 しているが、主

要な遺構での出土遺物は弥生時代後期～古墳時代前期の上器群が主体を占める。

出土地点別にみると、弥生時代後期の土器は、調査区北側の埋没旧河道を利用 した水田面の

第 2ス テージ～第 4ス テージ及び微高地上の 1号・ 2号住居址で出上 している。これらの上器

群は同 じ甲府盆地の中でも北西部に位置する敷島町金の尾遺跡の土器様相と類似 し2)、
笹沢浩

氏により甲斐型の箱清水式上器と呼称される中部高地型櫛描紋土器である3)。

古墳時代前期では先の旧河道第 5ス テージ及び 3～ 4区 のピット群や土器片を敷き詰めた路

または畦畔状の遺構、小屋状の竪穴遺構などが検出され、該期の多量の上器片が出上している。

これらの中には小破片ではあるが本稿で取 り上げる外来系土器がわずかに混在する。
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3 身洗沢遺跡の外来系土器

(1)東海西部系パレス・ スタイル壷 (第 1図 )

1(配263 以下カッコ内は報告書土器番号を表す)は、折 り返 しによる有段回縁を持つ壷

で、日縁部に擬凹線文と棒状貼付文が見 られる。口縁内部にはクシ状工具による羽状文がめ ぐ

る。外面の顎部には単斜方向のハケメが施される。日縁部の製作技法などの点でパ レス・ スタ

イルの壷 (以下パ レス壷)に系譜を持つと考えられるが、日縁内部の隆帯などは見 られず、形

骸化 した様相を示す。

2(血 264)は 、肩部に貼 りつけ隆帯がめぐりその下部に横線文が 3段以上め ぐる赤彩重で

ある。平行する横線文の間にはヘラ状工具による山形文帯をもつ。器面調整は外面にハケ、内

面にヘラケズリが認められ、胎土には長石、赤色粒子が含まれる。

(2)北陸系甕と有透装飾器台 (第 1図 )

3(血 167)は、幅 l cm余 りの直立口縁をもつ有段口縁の小型甕である。胴部最大径 は胴部

やや上部にあり、日径とほぼ同じ。底部は平底であるが、中央部がわずかに上げ底状を呈する。

器面調整は外百下部にヘラケズリ、胴部にハケ調整、内面にヘラケズリ及び指頭痕が見られる。

胎上には l llMll大の石英、赤色粒子などを含む。

4(血262)は 、日縁が外反 し、日縁下で若子の段差を持つ有透装飾器台である。日縁端部

身洗沢遺跡出上の外来系土器
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が尖 り、日縁下には曲線的な透 しが存在する。5(血 285)も 4と 同 じ特徴を もつ器台口縁部

と考えられ、内外面に赤彩が施されている。器面調整は外面が横、内面が縦方向の ミガキが認

められる。

4 山梨県下の外来系土器群

(1)パ レス壷

これまで山梨県内で明らかにされている資料のなかで、東海西部 (伊勢湾沿岸地域)のパ レ

ス壷に系譜がたどれるものは、身洗沢遺跡を含め御坂町二之宮遺跡
4)、 韮崎市坂井南遺跡

5)、

櫛形町長田日遺跡
6)、 三珠町上野遺跡

7)な ど 6例が確認されている。

第 1図 2の身洗沢遺跡例と第 2図 4の二之宮遺跡出土壺は日縁部が欠損 しているが、直線文

帯と山形文帯の体部文様構成が浅井分類 E類に含まれる8)。 浅井氏の作成 したパ レス壷の分布

図によれば、パ レス壷A～D類は尾張平野を中心に伊勢、三河、美濃地方などに限定されるが、

E類・ F類は一挙にその分布域を広げ、摂津、大和、近江、越後、加賀、遠江、駿河、相 llJ

武蔵、上総、常陸、信濃、上野、下野などの地域に拡散する。したがって、甲斐地域での流ノ̀

o                  10 cn

第 2図  パレス壷に系譜をもつ壷 :i箇軍鷲獣  ::

4
上野遺跡

二之宮遺跡
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もこれらと規を―にした現象として捉えることができよう。

また、身洗沢遺跡 1や坂井南遺跡 16号住出土土器 (第 2図 1)は 、壷日縁部のみであるが折

り返 し日縁部に擬凹線文と棒状浮文をもち、身洗沢遺跡例ではさらに日縁内面に綾杉文をめ ぐ

らす。また、長田日遺跡でも日縁部に凹線文、日縁内面中位に凸帯をめぐらし、綾杉文がわず

かに認められる赤彩重が存在する (第 2図 3)。 これらの上器は日縁部の擬凹線文化、日縁内

面の凸帯や綾杉文の欠如、赤彩装飾の有無などの点で、いわゆるパ レス壷の範疇から逸脱す る

ものもあるが、祖形はパ レス壷に系譜を求めることができる。このような要素の欠落は関東地

方に出土するパ レス壼にも多 く認められ、起源地から離れた地域における模倣化過程での共通

した現象の一つとして捉えることができる。

上野遺跡 1号方形周濤墓出土壺 (第 2図 2)は、体部に直線文帯と波状文帯、列点文及びボ

タン状貼付文を持つ赤彩重であり、日縁部が二重口縁となる。体部文様帯は浅井分類A類の特

徴を有するが、これらは尾張平野では弥生時代後期の山中式に比定されており本資料の年代 と

は時間的な隔たりが存在する。体部文様構成は静岡県小深田西遺跡出土壼に類似するが。)、 こ

れらの特徴は尾張平野というよりむしろ西遠江地域の該期の壷に系譜が求められると考えられ

る。また、二重口縁壷はこの時期の畿内系の二重日縁壷の影響を受けたもので二つの地域の要

素が融合 した「折衷形」め土器ともいえる。

甲斐地域で出土 している以上のパ レス壷は、時期的に東海西部の元屋敷式と並行関係にある

京原式段階に伝播されたと考えられ、その模倣の過程で文様や赤彩などの手法の欠落や他型式

との融合などが認められる。この点は関東地方での外来系土器の内容と類似 した状況を示す も

のといえよう。

(2)北陸系甕と有透装飾器台

口縁部が 5の字形を呈する北陸系の甕は、現在までのところ二之宮遺跡、坂井南遺跡、長田口

遺跡などで確認されている。

三之宮遺跡では出土 した遺構は明確ではないが 8点の北陸系甕が検出されている (第 3図 1

～ 8)。 この内 1点は日縁部に凹線文を施 し、他は横方向のナデが主体となる。胴部 はハケ調

整され、肩部にハケによる刺突をめぐらすものもある。

今回身洗沢遺跡で発見された第 1図 3は、甕というより鉢形を呈するが、日縁部の特徴 はや

はり北陸系の特徴を有する。近県での類例は長野県安源寺遺跡め、東京都神谷原遺跡 S Bl泌め、

千葉県南中台遺跡 13号住り、栃木県萩山遺跡 1号方形周濤墓めなどに存在する。

有透装飾器台とされるものは、身洗沢遺跡の日縁部破片 2点の他に、御坂町姥塚遺跡85号住

で脚部を除 く上半部が出土 している (第 3図 11)め。姥塚例は、石川県北安江遺跡n、 近岡ナカ

シマ遺跡め、南新保D遺跡め、漆町遺跡めなどで出土 しており、月影Ⅱ式に特徴的な器台である。

身洗沢例は姥塚例よりも透かしが上部に切 りこみ日縁部にみられるが、日縁端部の特徴は姥塚

のものに非常に近似 している。

山梨県下で確認されている以上の北陸系土器は、月影 Ⅱ式ゆ、漆 4～ 5期効に位置付けられ
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ると考えられる。北陸地方では古府クルビ式期になると幾内系や山陰系土器群が増加 し、器種

構成のうえでも大 きな変化が認められるとされているがり、それ以前の段階での北陸系土器の

活発な動 きを考えるうえで興味深い。

北陸に隣接する長野県では、花岡氏の分析によると長野地域土師器第 I期～Ⅲ期にかけて北

陸系土器群が認められるというか。また、群馬県の有馬遺跡では北陸東部の新潟県 との関連を

示す資料が出上 している狗。さらに、関東地方では千葉県南中台遺跡幼、大崎台遺跡め、栃木県

萩山遺跡め、埼玉県志渡川遺跡劾などでこれらの土器が知 られており、該期の北陸系土器の中

部、関東地方への伝播を考えるうえでも興味深い。北陸系土器の関東地方への流入については

北陸東部から南下 して東山道へ入り南関東にいたるルー トや、一度東海地方を経由して南関東

へ入るルー トなどが想定されているが、甲斐への流入径路の問題 もこの意味では重要な意味を

もつものと考えられる。

1  2  3

4  5

戸

0          1ocm

1～ 8 二之宮遺跡  9.坂井南遺跡

北 陸系土器 10  上期   11.姥塚遺跡
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(3)そ の他の非在来系上器群

さて、(1)、 (動では身洗沢遺跡で出上 した外来系土師器であるパ レス壷、北陸系甕および有透

装飾器台について県内の出土状況を述べたが、筆者がかつて甲斐地域で古式上師器の成立段階

とした京原式期以前の段階での非在来系土器の動態を含めて整理 してみたい。なお、土器群の

様式的推移は、「甲府盆地における古墳出現期の土器様相」効にそうものとする。

山梨県の東部地域を除 く甲府盆地周辺地域では、弥生時代後期になると中部高地型櫛描文土

器群を主体とする集落が目立つが、後半期には東海地方東部地域の影響を受けた土器文化が定

着化すると考えられてきた。しか し、甲府盆地西部の釜無川右岸地域ではこの時期に遠江地域

の上器がもたらされている。

とくに、甲西町住吉遺跡では東遠江の菊川式に類似 した壼 (第 4図 8～ 13・ 16)や 西遠江の

伊場式=西遠山中式に見 られるような高堺 (第 4図 1・ 2)が存在する動。このような壷 は敷

島町金の尾遺跡の中でも客体的に存在が知 られていることから、後期前葉から中葉にかけて信

濃系と東海中・ 西部系の上器文化がこの甲府盆地で接触 していることになる。また琢下半に稜

を持つ高琢は、第五様式の影響を受けて東海地域に定着する山中式の高郭であり、その模倣化

が進んだものが住吉遺跡 1号住居址出上の高邦 (第 4図 7)と 考えられる。類似 した山中式系

の高郭は南関東でも神奈川県篠山遺跡ω、稲荷台遺跡 D地点め、中原上宿遺跡め、本郷遺跡り、

子の神遺跡め、東京都御所水遺跡めなど遺跡で確認されており、欠山式の古段階のものも鎌倉

市白山遺跡の
1こ 存在する。この白山例も住吉遺跡の高郭に類似するが、日縁部が外屈す る点で

後者がやや古相を示すといえる。同様の高郭は三珠町一条氏館跡遺跡などでも確認されており、

少なくとも甲府盆地西南部では後期後半において定着化する土器群 と思われる。

続 く六科丘式期の外来系土器の出土状況は、標識となる六科丘遺跡では確認されていないの。

しか し、この時期が S字状口縁台付甕 (以下 S字寄)の B・ C類 (赤塚分類 )め、元屋敷式の

高邦、小型精製土器群などの出現の前段階に位置付けられるとするならば、該期に欠山式並行

の東海系土器が出上 しても編年的な矛盾は生 じない。

まず、東海西部系の上器群 としては、S字甕の中でも古相をしめすA類が、韮崎市後田遺跡

0、 坂井南遺跡ω、櫛形町村前東A遺跡り、長田日遺跡0な どで出上 してお り、県西部を流れる

釜無川 (富士川)流域に多 く知 られている (第 5図 )。 この系譜上にあるS字甕 C～ D類 は、

次期の京原式期～西田式期において煮沸形態の約50%以上を占めるようになり、甲府盆地内に

おいても定着化する煮沸形態である。この他、村前東A遺跡では廻間 I期に対比される脚部が

内湾 した高郭や有稜高邦、ヒサゴ壷、鼓型器台などが一か所に集中して出上 している(第 5図 )。

該期の東海系土器群の動きを東山道に求める赤塚氏は、信濃地域から甲斐地域への流入を推定

するがり、先述 したようにこの前時期には東海地方の中・ 東部の上器群が盆地内へ持ち込まれ

ていることから太平洋岸の地域からの搬入 も現段階では否定できない。

また、富士山西麓の西一条遺跡出土の畿内系のタタキ甕は共伴関係が明確ではないが、この

前後の時期に搬入または模倣されたものと思われるめ。

他方、北陸系土器については、月影Ⅱ式あるいは漆 4期 の年代観が東海西部の欠山式や廻問
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一 第 6図 上野遺跡 1号方形周濤墓出土土器

I期に対比関係を持つとされめ、甲斐地域に直接 これらの上器が搬入されたとすれば六科丘式

期の上器群と伴出する可能性がある。該期での明確な共伴関係は現在までの資料では、S字甕

A類と北陸系甕が出上 した長田日遺跡 4号住に唯一知 られているのみである。姥塚遺跡85住 の

有透装飾器台や坂井南遺跡 4号住の北陸系甕の出土状況から見ると次期の京原式期に伴出する

例が多い。このことは、北陸系土器の甲斐への流入径路を考える上で示唆的といえる。

次に、古式上師器の成立段階とした京原式期では、S字甕や元屋敷並行の高郭、小型精製土

器群、畿内系の二重回縁壼などの定着によって特徴づけられる。しかし、この中にあって身洗

沢遺跡で出上 したようなパ レス壷や北陸系有透装飾器台、有段口縁甕、上野遺跡出上の北陸系

壷 (第 3図 10)な どは客体として存在することはあつても該期の主要器種とはならない。

以上のように甲斐地域においても、該期の非在来系土器といわれるものには大枠 として、主

体的に受容され定着する土器群 (在地化)と 、搬入・ 模倣段階にとどまり定着 しない土器群

-9-



(外来系)に分けられる。また、器種によってはおゝたつの系譜的な特徴をかねそなえた折衷形

の土器や模倣・ 定着化の過程で要素の脱落や転換が選択的に行なわれている例もある。したがっ

て、該期の外来系土器だけを抽出し過大に評価するのではなく、非在来系土器の受容 と非受容

をめぐっての分析を本地域においてさらに細かく検討 していく必要がある。

上野遺跡 1号方形周濤墓では、在来系壷に加えて東海東部 (第 6図 9)、 東海西部 (第 6図

4)、 畿内 (第 6図 6～ 8)、 北陸 (第 6図 5)な ど幾つかの地域に系譜をもつ外来系壷が周

濤内から出上 している。この様な出土状況が当時の社会にあっていかなる意味を持つものかも、

先の文化要素の選択的な採用と排除とともに今後の検討課題といえる。

5ま と め

以上、身洗沢遺跡出土の外来系土師器 5点について紹介 し、その位置付けを行 うために甲斐

地域の弥生時代後期か ら古墳出現期の非在来系土器群の受容について若子の検討を加えてみた。

しか し、最初にふれた外来系土器の第一の資料的評価にとどまり、第二の本質的な意味理解に

立ち入ることができなかった。この点については、さらに資料の増加を待って再度検討を加え

ていきたい。

古墳出現期における非在来系土器の動態は、単なる文化的な影響という枠を超えた人の移動

の問題が絶えず問題とされる。それは、前方後円墳などの定型化 した古墳がどのような過程で

畿内の周辺地域に登場するのかという政治、社会的な背景に運動 した問題 として捉えられてい

るからである。とくに、東日本への前方後円墳に先立つ前方後方墳の出現、そして畿内系土器

群に先行 した東海西部系土器の流入に、当時畿内の勢力下にあった東海地方の人々の東国経営

への動員を想定する研究者 もおりの、この非在来系土器群の評価には各地域でより慎重な分析

が必要とされる。
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山梨県立考古博物館・ 山梨県埋蔵文化財センター 研究紀要 7 1991年 3月  pp13～ 31

身 洗 沢 遺 跡 出上 の木 製 品

今 福 利 恵

1 1よ じめに

2 出上の状態

3 出土木製品

4 製材について

5

6

7

木材加工

製作工程

おわりに

1  は しbに

身洗沢遺跡は山梨県内で初めて弥生時代の水田遺構が検出されたことで注目される。さらに

低湿地性の遺跡で、水田址およびその周辺より多 くの木製品が出上 した。木製品は約50ゼ のコ

ンテナに30箱程である。調査は扇状地扇端部を横切るよう、幅12m、 長 さ約 140mに わたって

行なわれた。このため自然堤防とその後背湿地が交互にみられ、水田址はこの旧河道の湿地に

形成され、そのゴヒ側に集落址がみられる。木器が出上 したのは調査区Jヒ側の旧河道を利用 した

水田址 (グ リッド20～25)と第 2、 第 3ピ ット群 (グ リッド12～ 17)で ある (第 1図 )。 水田

址では主に弥生時代後期の上器が多 く出上 し、また上層部分より古墳時代初頭の上器が検出さ

れたが、明確な分離はできなかった。ピット群においては古墳時代初頭の上器片がみられた。

本来ならば弥生時代と古墳時代とを分けて考えるべきであるが、水田址 において分離ができ
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なかったため、一括 して扱 うことにする。

2 出上の状態

木製品の多 くは水田址から出上 したが、検出された状態に特徴がみられる (第 2図 )。 この

水田址では多 くの上器片や種子類なども出上 しているが、本製品は主に取水路と考えられる8

号濤上と4号水田面から排水路 と考えられる 9号濤に集中してみられる。 4号水田面では 3号

畦畔と9号濤に挟まれた部分に集中し、上流から流されてきたかのような状態を示 している。

この場所では農具や加工材のほか、多 くの流木や木端片、原木と思われる枝や木片などが多数

みつかっている。枝片や木片などの多 くは焼かれて炭化 したものが目立っている。8号濤付近

では弥生時代後期の土器にまざって古墳時代初頭の上器が多 くみられたが、木製品は比較的少

ない。

この他、水田址の南側の微高地上にピット群がみられ、うち第 2、 3ピ ット群より古墳時代

初頭の上器片とともに木製品が出上 した。33号 ピットと63号 ピットからは木製品がピット底面

より横たわった状態で検出された。また34号 ピットと40号 ピットでは木製品が横たわり、底面

より浮いた状態で検出された。いずれのピットの木製品も横たわっておりまた掘 り方に比べ極

端に細 く、柱材 とするにはいたらない。40号 ピットからは壁面の途中より斜めに木製品が検出

され、柱材の可能性 もある。65号 ピットからは多 くの木製品が底面より浮いた状態で覆土上層

から出上 した。貯木用のピットと考えられる。以上のようにこのピット群からは確実に柱材 と

認定できるものはみられず、またピットの配置 も明確な対応関係を持たない。掘立柱建物址を

想定するよりも貯木用など他の機能を持つピット群として把握するべきである。

3 出土木製品

1.柱 材

柱材は 1号住居址、 2号住居址の柱穴より検出された。このほか、40号 ピット、63号 ピット、

67号 ピットより柱材 と思われる木器がみられるが、いずれも底面より横たわって出上 しており

明確でない。

1号住居址の柱材 (第 3図 2)は、上半部が腐食 しているが、柱根部の残 りは比較的よい。

柱の体部は原木を削 り、一回り細 くしている。この部分に工具痕が残っている。根部は体部よ

リー回り太 く作 られ、柱材の腐食を防 ぐものと考えられる。また枝を切 り落とした節がみられ、

この部分はほぼ原木の太さである。末端は周囲より削り、鈍 く杭状に尖 らせている。 2号住居

址の柱材 (同図 1)は 、上半部が腐食 しているものの、柱根部の残 りはよく、工具痕が明瞭に

残っている。心持ち材でなく、板材を用いている。木取 りは柾目である。末端部を除 く全面に

工具痕が残 り、手斧によるはつり痕が明瞭である。工具は、幅約 3.7cmの 刃部を持ち、柱のス

エからモ トに向かって削り進み、刃の方向はモ トからスエに向かっている。はつり痕は表面で

およそ 6列に並んでおり、側面では 2列である。表面 と側面の切 り合いから、先に表面をはつ

り、その後側面の加工を行 っている。末端部は四方向より削り、断面 V字形に尖 らせている。
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ピット出上の柱材は、出土状況より明確に柱材として認定 し難いが、この項で扱 うことにす

る。

40号 ピットの柱材 (同図 3)は上半部を欠損 しており、腐食が著 しい。表面に枝を切 り落 と

したあとがみられ、いずれもモ トの方向より工具をいれ半分ほどでむしり取っている。末端部

は二方向より加工 し、断面V字形を呈 しているが腐食のため不明瞭である。

63号 ピットの柱材 (同図 4)は、上半部を欠損 している。末端部は二方向より加工 し、断面

V字形に作 り出している。表面に加工痕はみられない。

67号 ピットの柱材 (同図 5)は、上半部を欠損 している。末端部は二方向より削 り、断面 V

字形を呈する。表面には枝を切 り落としたあとがみられ、すべて切 り落としは途中までしか切

れず、のこった部分をむ しり取っている。枝の切 り落としの方向はモ トの方向から行なわれて

いる。

2.農 具

すべて水田址から出上 している。又ワク (第 3図 6、 7)、 ワク (第 4図 8)、 エブリ (同

図 9)、 膝柄 (同図10)がみられる。

又ワクは、4本の歯を持つが、うち外側の 1本は欠損 している。木取 りは柾目である。平面

形は上の柄壷部分が狭 く、歯の先端に向かって開いていく。柄壺は約 70° の角度 とな り、また

この部分で厚 くなる。歯の部分は、断面をほぼ角材に加工 し、歯幅は推定で約 12cmと なる。

7は又ワクの歯の部分で、他は欠損 している。木取 りは柾目である。現存で長 さ38,7cm、 幅

2.6cm、 厚さ1.5cmを測 り、歯の部分は長さ34cmと なる。歯の断面 はほぼ長方形を呈 し、平面形

はやや湾曲している。先端部は丸みを帯びながらやや尖 らせている。鋤の可能性 もある。

クワは未製品で、工具痕は明瞭でない。木取 りは柾目である。幅は先端に向うに従って広 く

なり、柄重は持たず別木の柄を組み合わせるものである。取 り付けの柄の部分は断面を角材に

加工 し、身の部分より厚 くしている。

エブリは未製品で、本取 りは柾日である。長方形を呈 し、柄を装着すると考えられる中央側

縁部で最 も厚さをまし4.3cmと なる。表裏にはつり痕を残すがあまり明瞭でない。

膝柄は、枝の分岐を利用 してつ くられている。柄の部分は径2.8clllで長 さは136.Ocmを測 り、

やや長めである。装着する台部は長さ21.Oclll、 幅4.8cm、 厚さ2.5cmで 、柄との角度 は40° と鋭角

となる。クワの柄と考えられる。クワを装着する部分は平坦に加工されている。また柄の付け

根は紐等でクワを縛るために断面V字形に浅 くえぐるよう加工されている。柄の部分に加工痕

はみられない。

3,その他の木製品

木製の剣 (第 4図 11)と 皮綴の部材 (同図12)、 櫛 (同図13)が みられ、いずれ も水田址か

ら出上 した。

剣は、把手の部分を一部欠損するが、ほぼ完形である。木取 りは板日で、断面はほぼ レンズ

状を呈 し、縁辺部には刃部がつくられ、尖端部は丸みを帯びながら尖 らせている。

皮綴部材は、他に類例がなく用途は不明である。他の部材と組み合わせてひとつの製品とな
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るものであるが、ほぞ接 ぎの技術がみられる。表面は赤彩されていた痕跡が観察される。両端

の上角は丸みを帯び、断面は上端が面取 りされ丸 くなっているが下端は角となっている。材の

下縁に径 5 THll程 の穴が10ケ所 2 cm間 隔で開けられ、桜の皮によって綴 じられている。また両端

には1.8cm× 0.5c皿 の長方形のほぞ穴を縦にくりぬき、他の材がこれにはめこまれている。これ

らは右側でニケ所、左側で四ケ所、断面円形の木釘でとめられている。

櫛は、歯の部分を欠損するが残 りは良好である。竹のような薄 く細い材を中央で東ね、片方

に折 り曲げて繊維で横に織 り込んでいる。表面には漆が塗 られている。

4.部 材 (第 5図 14～ 17)

明確に他の部品と組み合わせて一つの製品となるものを一括 した。明確でないものは加工材

に含めてある。

14は断面がややかまばこ状を呈する角材で、一端を欠損 している。先端部に向かって次第に

細 くなる。先端部には相欠接 ぎとなるよう直行 して濤が掘 られ、この部分は面に対 して垂直方

向か ら工具が入り、その工具痕が残る。材の加工痕はこの相欠きの周辺に顕著だが他の部分 は

明確でない。

15は相欠き接 ぎの部材であるが、一端を欠損 している。末端部は三方向より斜めに削 り鈍 く

尖 らせている。断面は不整半円形を呈するが、面取 りされた稜が残 りやや角張っている。相欠

きの組手部分は工具を面に対 して垂直方向より打ち込み、数回にわたって くりぬいている。横

方向のくりぬきはみられない。この部分の直下は三方向より斜めに削 られ、材を部分的に細 く

している。これは不要 となった相欠き接ぎの組手部分を切断するために削 られ、へし折 られた

ものと考えられる。

16は断面かまばこ形に成形され、一端は焼けて炭化 している。先端部近 くに上面より二方向

から刻みをいれ断面V字形に刻んでいる。末端部は不整形ながらほぼ平坦に肖1っ ている。表面

に工具痕はみられず、裏面は平坦である。

17は 、断面三角形に近い台形を呈 し、先端に向かうほど台形をます。両側縁二箇所に圧迫 さ

れたへこみがあり、わずかに樹皮で縛った痕跡がみられる。樹皮は約 3 mmか ら 5 11ullの 幅で、少

なくとも二重に巻いていたあとが観察できる。

5.加工材 (第 5図 18～ 23)

18は 、上半部が腐食 もしくは欠損 している。心持ち材で、全体を原木の形に合わせて不整円

形に削っている。全面にはつ りあとがみられる。はつりのあとは強 くくい込んでいるものがあ

り、工具は金属製と思われる。先端部はほぼ平坦に成形 しているが、この部分にも工具痕が明

瞭に残る。刃部のくい込みはみられない。側面の一部に割 り取ったあとがみられる。柱材かと

思われるが、出土状況から製材前の加工 した原木としておく。

19は 、断面ほば長方形の角材で、一端を欠損する。先端を両面より加工 し、断面 V字形 に斜

めに尖 らせている。遺存状況は比較的良好だが、表面はあまりていねいでない。

20は、断面不整の長方形 となる角材で、一端を欠損する。先端は片面より加工 し、鈍 く尖 ら

せている。表面にはわずかに工具痕がみられる。
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21は、断面不整の長方形となる角材で、一端を欠損 しているが、切断片の可能性 もある。切

断部分と思われる部分に工具痕は明瞭でない。先端部を片面より削り尖 らせている。一側面 は

焼けて炭化 しているが、ほぼ表面のみであり、加工面にはみられないことから成形前に焼かれ

ていると考えられる。

22は、一端を欠損する有頭状の木製品である。断面は先端部分で円形をなすが、次第に長方

形に近 くなる。先端部分にくびれた部分があり、狭い濤をめぐらせているが、加工痕は明瞭で

ない。

23は 、一端の欠損する棒状のもので、断面はひょうたん形に近い隅丸長方形をなす。表面中

央でわずかながら濤状にくばむが、工具痕はみられない。割材の可能性 もあるが面取 りして成

形 したものと思われる。

6.板 材 (第 5図 24～ 25)

24は、65号 ピットから出上 したもので、断面長方形を呈する。両端面は直線的であるが加工

痕はみられずへ し折ったかのようである。表面にははつりのあとが明瞭にみられる。工具は幅

2211ullほ どの直線的な刃部を持つ。はつりは不規則に行われている。側縁に近い部分のはつ りは

側面に切 られており、表面をはつったあと側縁を整えている。両側縁は整えられているが、エ

具痕はみられない。裏面は荒 く、原木より打ち割 ったときのままである。

25は 、断面長方形で、一端を欠損する。先端部はやや丸みを帯びているが、工具痕 は明瞭で

ない。一側面には斜め方向に削 られ、工具痕が明瞭である。表面は腐食が著 しく、割 り面をそ

のまま残 しているように思われる。

7.杭 (第 5図 26、 27)

いずれも水田址から出土 したもので、打ち込まれた状態で検出されたものではない。

26は、一端を欠損 しているが、先端を三方向から削り、断面をV字形に加工 して している。

全体的に腐食が著 しく、加工痕は明確でない。

27は、杭とするには短 く、また両端に加工がみられ、切断片の可能性が高い。両方の先端部

を二方向から削 り断面をV字形に作 り出している。尖 らせている方向はそれぞれが直行するよ

うに加工 している。工具は金属器を使用 したと思われ、刃部のくい込みがみられる。

8.割 材 (第 6図 28～ 35)

28は、明確な工具痕はみられない。断面は半円形を呈 し、一面は平坦である。原木か らの割

材ではなく、丸みを持つ材を割ったものである。

29は、先端部の一部を欠損する。一側縁は平坦である。断面は不整台形を呈する。末端部 は

焼けて炭化 している。この部分に工具痕はみられない。

30は、断面不整形の台形を呈 し、明確な工具痕はみられない。一端は幅がやや広 くまた厚み

も薄 くなる。

31は、34号 ピットより出土 したものである。1/3く らいの部分で大きくくばむように湾曲する。

一側面は焼かれて著 しく炭化 している。

32は、上半部を欠損 し、一端は焼けて炭化 している。断面は不整の五角形をなしている。表
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面に明確な工具痕はみられない。

33は、断面長方形の細い板状を呈する。表面および両側縁は工具痕が明瞭に残る。裏面 は工

具反がみられず、打ち割ったままの面である。手斧によって成形 した板材の一側面を薄 く剰 ぐ

ように割ったものである。

34は、65号 ピットより出上 し、両端を欠損 している。断面は長方形を呈 している。三面 はき

れいに整形されているが、裏面は割 り取ったときのままである。表面に明瞭な加工痕はみ られ

ない。

35は、33号 ピットから出上 したものである。手斧によって成形された材の割材 と思われ、三

面にわたって正具痕がみられる。割った面は整えられており、わずかに工具痕がみられる。

9.切断片 (第 6図 36～ 37)

36は、断面不整の三角形を呈 した、心持ちの割材である。先端部は三方向より削 り出 し、断

面V字形としている。表裏面には原木を割 ったときの工具痕がみられる。切断部分は一方向よ

り水平に工具が入 り切 られている。

37は、割材であるが、両端部に加工痕がみられる。表面に割 ったときの工具痕がみ られ、端

部は二方向から工具が入り、ほぼ水平に切っている。切断面は一方向より斜めに削られており、

おそらくV字形に削ったあとへ し折ったものと思われる。

10.木端片 (第 6図 38～41)

38は、両端に斜め方向の工具痕がみられ、裏面は割ったような状態である。両端とも工具の

進入角度が同 じであり、手斧によってはつるときの木端片である。

39は、表面に多 くのはつったあとがみられ、背面からの一削りで剖がされている。材を手斧

によって削るさいに出る木端片であろう。

40は 、かなり小さなものであるが、平 らな面に工具痕がみられる。工具痕は水平に数条み ら

れ、平 らに削るさいに出た木端片と思われる。

41は 、角材を削るさいに出る木端片で、二面はきれいに整えられている。両端部は同 じ方向

より工具が入ったあとがみられ、裏面ははぎ取ったままの状態である。

4 製材について

木器の原木は集落の近 くの森林より伐採されるものと考えられ、伐採時の原木が集落址より

出上 しないことから、製材 も伐採と同時に森林で行われたと考えられている。また樹木の伐採

は夏よりも成長の休止する冬が適 しており、この時期は樹液が最 も少なく乾燥にも適 している

といわれている。本遺跡で出上 した材をみても同様で、多 くの木片がみられたにもかかわ らず

原木 と思われるものは出上 しなかった。さらに出上 した木製品で伐採時の状況がわかるものは

3、 5にみられるよう丸木材で枝を切 り落としている部分のみで他にはうかがい知ることはで

きない。

柾目板については 1、 8、 9な どにみられ、いずれも幅広でみかん割 りによる製材が考え ら

れる。 1は、 2号住居址の柱材であるが、幅 17.5clll、 厚 さ4.7cmを 測 り、少な くとも直径 50clll

―-23-―



ほどの樹木を伐採 し、割ったものと、また住居の柱材であるため長さは少なくとも2mは あつ

たと想定できる。 9の エブリも柾目板で、幅 17.5cm、 最 も厚い部分で4.3cmを測 り同様にかなり

大きな原木であったことがわかる。このエブリは未製品で柄を装着する部分を厚 くとっている

が、この部分が樹心に近いほうである。このため製材の方法はみかん割 りによって、板を取 り

だしたあと樹心に近い面を厚 くとって樹皮に近い方が薄 くなるように割 っていると考えられる。

8の クワはかなり薄い作 りである。 6の又クワは、歯を一本欠損 しているが、およそ幅12cm、

厚さ4.5clllほ どの柾目板から作 り出していると思われる。また 7の 又 クワは歯の部分のみであ

るが、実際は幅広の柾目板から作 り出しているものであろう。

板材においては板目板が多 くみうけられる。板目板は柾目板に比べて幅が狭いものである。

しかし、24は幅が11.6clllを 測 り、原木をみかん割 りにしたものから樹皮に近い部分を年輪に沿っ

て割 り取 ったものであるとしても、かなり太い原木から製材されたものと推定できる。

角材は14、 15な どの部材や20、 21な どにみられるよう柾日、板目がはっきりしており、規則

的な製材方法が存在 したことがわかる。幅は 4 clll前 後のものが多 く、19、 21の ように割 り取 っ

た面が残 っているものがあり、板材は製材 したものと考えられる。

割材は28、 29の ように年輪に沿って割っているものや30、 32の ように年輪に対 して斜めに割っ

ているものがある。割材のほとんどは力が直線的に進まず外へ逃げて しまったもので、一端が

薄 くなっている。このため加工 しようとしている板材の長さをこれから知 ることはできない。

また製材 した板等の表面を工具によって調整 したものを割 っているものが33、 34、 35で ある。

33、 34は表面を整えた板材の側面を割 り取ったものであり、木製品の製作工程を考えるうえで、

表面調整後再び割って成形 していくという工程があることがわかる。

35の 切断片は、工具痕がみられ明 らかに割材として原木より割 り取 られたものである。そ し

てこの割材の先端部を切断 した残 りであるが、本体の部分は何 らかの製品として加工するため、

先端部を切断 したものと想定できる。この材をみると心持ち材であり、心持ちの材を作るため

か、必ず しもみかん割 り技法による製材ではないものである。

5 木材加工

伐採 してまもない原木は多 くの水分を含んでおり、そのまま加工 してしまえばヽ急激な乾燥

で割れが入ったり反りが現れたりする。木製品の製作工程の中で材をある程度乾燥させること

が必要となろう。一般的に材は直射日光を避け風通 しのよいところでそのまま外気にさらした

り、数週間水に漬けて内部の水分を移動 しやす くしてから乾かしたりする方法がある (成澤

1982)。 遺跡でみつかる木製品で残されているのはおおよそ水漬けにしておいた場合に限 られ

よう。身洗沢遺跡で65号 ピットのように加工された原木や板材がみつかっており、乾燥 させる

ための水漬けの施設と考えられ、周辺のピット出上の木製品も柱材としたが、貯木場である可

能性が高い。同様の遺構は各地でみつかっている。たとえば兵庫県玉津田中遺跡では旧河道の

中に木製品を水漬けにしておく貯木場がみつかっており、木器やその未製品が多 く検出されて

いる。さらに、奈良県唐古・ 鍵遺跡では未製品を貯蔵 しておくピットが多数みられ、福岡県カ
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キ遺跡や島根県西川津遺跡では流路内に杭を打ち込んで囲いを作って未製品を管理する場を設

けている。また滋賀県滋賀里遺跡では低地部分から半割された原木が多 くみつかっている。こ

れらは水漬けによって木の虫を殺 し、樹脂を抜いて加工を容易にするためと考えられている。

鳥浜貝塚で石斧柄の未製品が多 く出土 し、製作体上期間に一時水漬けにしたためで、石製の利

器で加工 しやす くしたとしている (山田 1979)が 、一時的に表面をやわらかくするのな らと

もか く長期にわたって水漬けにするのは乾燥させるためと考えるべきであろう。乾燥の期間に

よるひび割れや、石製の利器を使っての乾燥 した材への加工の容易さは実験によって確かめ ら

れている (正林 1976,木村 1970,71)。 貯木施設はひび割だや反 りをな くすための乾燥を

容易にするためのものと考えられる。

つぎに木製品の加工法についてみていく。身洗沢遺跡では多 くの木製品が出土 しているが、

同じ種類の木製品は少なく各製品の詳細な製作技術までは触れることができない。このためそ

れぞれの木工技法を明 らかにしていくことにする。発掘調査において多 くの木製品がみられた

にもかかわらず、それらを加工 したと思われる工具は金属器はおろか石器さえ出上 していない。

しか し、出上 した木製品の中には割材が多 くみられ、また38か ら41の ように加工のさいにでる

木端片が図示 した以外にも相当量みられる、このことより木製品を他の集落か ら供給を受けて

いたのではなく、工具はみられないものの、この遺跡において木製品を加工・製作 していた可

能性が高い。

板材において 1や 24の 表面にみられるはつった加工痕は金属製の手斧の存在をうかがわせ、

また18の加工材においても側面や端部で工具の刃部のくい込みがみられ、金属製の手斧、ある

いは斧による加工痕と考えられる。14、 15の部材で、相欠き接ぎの濤はえぐり取る濤の幅にあ

わせて垂直方向より数回工具を打ち込んでくりぬいている。工具痕はやや鈍 く石製の工具によ

るものと、また同じ場所に重なってみられるので、ノミのように一定の場所に刃部を当てて打

ち込んでいると考えられる。16の部材 も同様の部材であるが、濤の部分は断面 V字形をな して

おり、石製の斧で加工 して削 り込んでいる。各材の先端部は19、 20の ようにと、21の ように一

方向より加工するものがみられる。二方向から加工するものは先端が杭のようには尖 らず端面

を整えるためのものであろう。材の切断方法は、15、 36に みられるようV字形の濤を切 ってヘ

し折るものと35の ように周囲から垂直方向に工具を打ち込む切断がみられる。杭は金属製斧で

先端部をとがらせているが、いずれも二方向からの加工である。またピット出上の柱材 も二方

向からの加工で削 られている。 1号住居址の柱材は丸木材を根部を残 して細 く削り、先端部 も

なるべく平坦になるように加工 している。工具痕から根部の回りを水平方向に工具を入れ、そ

の後上から斧により削 りながら細めていると考えられる。22の 加工材の有頭部分は剣片石器等

によって加工されたものであろう。剣については擦 り減 らしの技法がみられ、表面は焼いたの

ち磨かれているようであるが、明確でない。多 くの木製品のなかで焼けて炭化 しているものは

比較的多 くみられるが、これらのうちはっきりとした焦がし法によるものは明確でない。細か

い加工がみられるものとして皮綴部材がある。加工材の両すみにはぞ穴が開けられ、組み合わ

せる部材は四方胴付きほぞと思われ、通ほぞの接 ぎになっている。ほぞ穴はかなりせまいもの
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で、またほぞは隙間なくはめ込まれており金属製のノミなどの工具が想定される。さらにはめ

込んだあと穴をあけほぞ接 ぎの部分が外れないよう木釘を打ち込んでいる。穿孔技法もみられ、

皮紐を通す穴や、木釘を打ち込む穴があけられている。水田址より出上 したもので弥生時代後

期に属するが、他に類例を知 らない。

6 製作工程

身洗沢遺跡において農具や部材においてそれぞれの細かな製作工程は資料が限定されている

ため触れ得ないが、原木から製品に至る過程については多 くの割 り材や木端片によってある程

度までは復元することができる (第 7図 )。 製品に比べてかなり多 く出上 した割材や木端片は

木工技術を考えていくうえで重要である。

原木を分割 してから製材そして未製品をへて完成品となっていく過程は縄文時代から通 じて

弥生時代にみられる木工の技術である。伐採された樹木から適当な長さに切断 した丸太を用意

し、逐次縦方向に割 っていき円周材をとっていく。この段階の木材は身洗沢遺跡で発見されて

いないが、多 くの板材などによりうかがい知ることができよう。この円周材からさらに縦割 り

をおこない、柾目板あるいは板目板を作 り出す。これに適宜加工を施 して集団の消費量にあわ

せて未製品として保存されると考えられている。65号 ピットにみられる加工された板材や丸木

材は計画的な貯木として捉えることができ、あるいはニブリの未製品などがこういった考えを

助けてくれよう。ここで計画的な貯木と合わせて乾燥という工程を考える必要があろう。この

段階で貯木が行われるということは、伐採から製材をへて板材に加工が終了 した段階で前述 し

たように水漬にして乾燥させていると考えることができる。乾燥の工程が伐採 した材を分割 し

た段階で行われるのかはどうかはわからないが、大きな材を乾燥させてから細かなものを加工

すると狂いが多いため、できるだけ最終寸法に仕上げてから乾燥させるのが無難とされている

(成澤 1982)。 このように考えると貯木されている材は製作 しようとしている製品に近い大

きさであると捉えることができる。こうしてある程度加工 して大きさを整えた材を必要に応 じ

て乾燥させたのち目的の製品へと仕上げていく。

おおよそ以上のように木製品の工程は考えることができるが、割材を仔細に観察すると33～

35の ように加工痕のみられる割材が存在 し、ほかに異なった工程があることがわかる。33、 34

は明 らかに整えられた柾目の板材の側縁部を割 り取った部分である。これらは板材に整えられ

たのち、目的の製品に近い形を目指 して再び分割されたものと捉えることができる。加工 によ

って形を整えたものを原材 としているのである。工程としては樹木の伐採から原木を分割、製

材 し、形を整えた段階で、再びこれを原材として分割、製材という工程をたどって形を整えた

のち製品へと作 り出していることが考えられる。この工程を再度繰 り返 しているかは定かでは

ない。

こういった工程は原木を分割せずに、加工する心持ち材にも当てはまる場合がある。杭や柱

材などの心持ち材は原木の一部に加工を加えるのみであるが、65号 ピット出上の心持ちの加工

材 (18)は全面に加工を加えた段階で保存されており、乾燥をへたあとさらに分割、製材によ
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って心去 り材 として加工されていくと思われる。心持ち材は原木から一部あるいは前面に加工

を行ない製品とするが、加工によって形を整えたあと再び分割 して製材、加工という工程をヘ

ていくことが想定できる。

以上のように木材から製品の過程において分割から加工までの工程について考えてみたが、

さらに概念化を進めて木工技法の構造について一つの仮説を試みることにする。いまみてきた

ように分割から加工までの工程を繰 り返 し行なっている場合があることがあきらかである。こ

のことは従来指摘されているよう一つの原材から多 くの製品をイメージするものである。しか

し、製材された板材の段階で特定の製品を決定 していくのとは異なり、原木を分割 したり加工

したりして一定の形に整えておいても、この段階で加工された材から作り出す製品を決定 して

いない。つまりこの段階の加工は製品をイメージした加工ではなく、これか らある程度までは

いかなる製品であっても製作可能であるように加工されたものとして作 られていると捉えるこ

とができる。そして次の段階でこの加工された原材から特定の製品を決定 し、分割、加工 して

仕上げていく。このとき加工痕を持つ割材の存在が重要な意味を持ってくる。加工された原材

分割

製材

↓

圃

工
程

Ａ

工
程

Ｂ

加工

↓¥「
一―――――――一一」

第 7図 製作工程模式図

Ｍ
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鍵

―
）

＼
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を一つの製品として製作するときにこの加工痕を持つ割材がみられるものと捉えれるのである。

この工程において最初の原木から加工までの段階と加工 した原材の分割から加工、製品までの

段階はそれぞれが独立 しており、原材の加工は加工された原材をもって完結 し、次の段階の製

品の製作 とは不連続である。こういった工程を、枝の二又に分かれた部分を利用 した膝柄など

の特定の製品を作る「工程 B」 、そして板材から鍬や鋤といった多数の製品を作 り出す「工程

A」 と区別 して「工程 C」 としておきたい。工程 Bは一つの原木から一つの製品という対応関

係であるが、工程Aと 工程 Cは一つの原木から多数の製品という対応関係となる。工程Aは分

割、製材から連続的に多 くの製品に対応するが、工程 Cは そのまま連続せずに再度分割、製材

を繰 り返すものである。以上のように木工技術の工程を三つの類型に分けることができる。

7 おわ りに

木工技術の工程を観察に基づいて三つの類型を考えてみた。とくに工程 Cは本遺跡にみられ

るものではあるが、他の地域の遺跡において考えられるのかどうか明確でない。木製品の研究

はここ近年のかなりの量の発見にともない、ある特定の製品における製作過程が加工技術の組

み合わせとして細かな分析がなされてきた。しかし、製品以外の材から多 くの情報を摘出し、

木工技術の理解を考えていくこともまた重要となってこよう。こういった意味で木工技術のエ

程を想定 してみた。狭い範囲の調査で資料 も限 られており、分析にも限界があるが、今後 こう

いった木工技術の把握できる成果が蓄積されることを期待 したい。

なお本稿は、さきの本報告において詳細な報告をすることができず、出上 した木製品の図 と

観察表のみであったため、この場をかりて補 うことにした。遺跡の概要については本報告を参

照 していただきたい。また一部の木製品については現在保存処理中であり調査中の所見に頼 ら

ぎるをえなかった部分がある。そのため詳細な観察ができていないものがあり、後日改めて検

討することとしたい。最後に中山誠二、保坂裕史、森原明廣、早川典孝、望月和佳子の各氏に

は多大なご指導 ご援助を賜った。記 して感謝の意を表 したい。
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木製品観察表

番号 名 称 出上場所 長 ×幅 ×厚 (clll) 時  期

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

材

材

？

？

？

ワ

？

ワ

リ

柄

材

材

材

ク

ワ

　

ブ

ク

柱

柱

柱

柱

柱

又

又

ク

エ

膝

材

材

材

材

材

材

材

材

材

材

材

材

工

工

工

工

工

工

部

部

部

部

加

加

加

加

加

加

板

板

父1

皮 綴 部 材

櫛

割   材

割   材

割   材

割   材

割   材

割   材

切 断 片

切 断 片

木 端 片

木 端 片

木 端 片

木 端 片

杭

杭

材

材

宝
ロ

堂
Ｈ

2号 住 居 址

1号 住 居 址

40号 ピ ッ ト

63号 ピ ッ ト

67号 ピ ッ ト

水  田 址

水  田  址

水  田  址

水  田 址

水  田  址

水  田  址

水  田 址

水  田  址

水  田  址

水  田 址

水  田 址

水  田  址

65号 ピ ッ ト

水  田  址

水  田  址

水  田  址

水  田  址

水  田 址

65号 ピ ッ ト

水  田  址

水  田  址

水  田  址

水  田 址

水  田  址

水  田  址

34号 ピ ッ ト

水  田 址

水  田  址

65号 ピ ッ ト

33号 ピ ッ ト

水  田 址

水  圏  址

水  田  址

水  田  址

水  田  址

水  田  llL

73.5× 17.5× 4.7

25,1× φ6.0, φ8.8

41.7× φ4.5

35.5× φ5.2

36.1× φ5.2

19,4× 7.5× 3.4

38,7× 2.6× 1.4-1,7

80.6× 16.0× 1.2

46.4× 17.5× 4.3

136.OX φ2.8

38.0× 3.1× 0.6´ヤ1.5

230× 3.OXl.3

2.6× 2.7× 0.4

74.7× 4.1× 3.7

6.8× 3.3× 2.7

12.8× 3.4× 2.3

18.4× 4.6× 4.8

21.2× 15.3× 14.8

6.8× 2.8× 2.1

16.3× 4.2Xl.6′ W2.5

6.5× 7.2× 3.6

26.2× 2.6× 1.7

55.4Xl.5× 0.8

48.0× 11.6× 2.5

20.1× 8.9× 2.3

22.8× φ3.5

10.8X φ3.1

35.1× 5,4× 1.5

35.8× 5.5× 1.8

58.4× 4.5× 4.0

40.lX3.3× 3.9

16.5× 8.7× 5.5

37.1× 2.9× 1.0

23.1× 2.3Xl.3

40.2× 3.5× 3.5

6.0× 6.8× 3.5

5.6× 5,4× 2.5

6.4X3.2Xl.0

4.1× 2.1× 1,0

6.5× 2.8XO.6

5.3× 1,7× 1.3

弥 生 時代 後 期

弥 生 時 代 後 期

古 墳 時 代 初 頭

古 墳 時代 初 頭

古 墳 時 代 初 頭

弥 生 時 代 後 期

弥 生 時 代 後 期

弥 生 時代 後 期

弥 生 時代 後 期

弥 生 時 代 後 期

弥 生 時代 後 期

弥 生 時 代 後 期

古 墳 時 代 初 頭

弥 生 時代 後期

弥 生 時 代 後 期

弥 生 時 代 後 期

弥 生 時代 後期

古 墳 時代 初 頭

弥 生 時 代 後 期

弥 生 時 代 後 期

弥 生 時代 後期

弥 生 時代 後 期

弥 生 時代 後 期

古 墳 時代 初頭

弥 生 時代 後 期

弥 生 時 代 後 期

弥 生 時 代 後期

弥 生 時 代 後 期

弥 生 時 代 後 期

弥 生 時代 後 期

古 墳 時 代 初 頭

弥 生 時 代 後 期

弥 生 時 代 後 期

古 墳 時代 初 頭

古 墳 時 代 初 頭

弥 生 時 代 後 期

弥 生 時代 後 期

弥 生 時代 後 期

弥 生 時 代 後 期

弥 生 時 代 後期

弥 生 時 代 後 期
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山梨県立考古博物館・ 山梨県埋蔵文化財センター 研究概要 7 1991年 3月  pp33～ 39

身洗沢遺跡出土木製品の樹種について

千 野 裕 道

1 1よ じめに

2結 果

3 材の用いられ方

1 は じめに

身洗沢遺跡から出土 した木製品10点 について樹種の同定を行ったので報告する。同定を行 っ

た資料の点数は少ないものの、山梨県地方において初めて発見された弥生時代の水田址に伴 う

ものがほとんどであるだけに、この結果は当地域における木材利用、森林の状態などを示すた

めの良好な研究資料になるものと考えられる。

当遺跡は甲府盆地の南東に位置する扇状地の端部に位置 しているが、複数の微高地とその後

背湿地によって構成されている。山梨県埋蔵文化財センターによって1989年 に行われた調査の

結果、弥生時代後期に属する水田址のある谷部からは自然木と共に木製品が多 く発見されてい

る。ここでは、それらの中から10点の木製品の樹種について報告する。これらの木製品 は樹種

同定のために剃刀で横断、接線、放射面の 3断面を取 り、ガムクロラールで封入 し光学顕微鏡

で観察を行った。木器 1点 に対 して 1枚のプレパー ト作成は当然であるが、 1区谷血266皮綴部

材はいくつかの異なる部材によって組合せて製作された組み合わせ木器のために、それらの部

材について切片を採取するよう心掛けたが、 3断面の採取できない個体 もあり樹種同定のでき

なかったものもあった。

2結 果

1.カ ヤ TO″υαれ班挫胞 Sieb.et Zucc.イ チイ科 図版 1-1～ 3(血 266)

皮綴部材 (1区谷 266)2号住居址柱材

垂直・ 水平樹脂道は共になく、放射仮道管は存在せず、仮道管には 2～ 3本づつまとまった

らせん肥厚が存在 し、樹脂細胞がない。分野壁孔はヒノキ型である。以上の特長から、イテイ

科のカヤの材 と同定 した。

本州 (岩手 。山形県以南 )、 四国、九州、対馬、済州島に分布 し、暖帯林の中に生育する常

緑針葉樹である。材は保存性が高 く、特に水湿によく耐えるので、器具材、建築材、土木材な

どに利用され、また碁盤 としてよく用いられている。

2.コ ナラ属クヌギ節 Qttrctt Sect,スで
'Jops 

ブナ科 図版 1-4～ 6(h358)

クワ (1区谷 257)エ ブリ (1区谷 267)又 クワ (4号水田 324)又 クワ (1区谷 358)
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年輪の始めに大道管が 2～ 3列並び、そこから円形で厚膜の小道管が夏材部に配列する環孔

材で、放射組織は単列同性のものと複合放射組織 とをもつなどか らブナ科 コナラ属のクヌギ

(Q.α cttι ,sGど胞α Carr.)か アベマキ (O.フα′,α bJど,s Blume.)いずれかの材であることがわかる。

これらの材は構造は類似 しており識別は困難である。

クヌギは落棄高木で高さは15m、 胸高の直径は60clllに なる。本州、四国、九州、台湾、朝鮮、

中国、ヒマラヤにかけて暖帯地方に広 く分布 しているが、わが国では薪炭材 として植えられた

ので自然の分布地域は不明である。人里の近辺に多 く分布 し、奥山にはほとんど分布 しない。

アベマキはクヌギに似ており、山形、長野、静岡以西、四国、九州、台湾、朝鮮、中国にかけ

ての暖帯に分布する。

3.ヨ ナラ属ヨナラ節 Q,9κぬ Sect.PrJれ,s ブナ科 図版 1-7～ 9(1号住居址柱材 )

年輪の始めに大道管が 1～ 2列並び、そこから薄型で角ばった小道管が夏材部に火炎状に配

列する環孔材で、放射組織は単列同性のものと複合放射組織とをもつなどからブナ科コナラ属

のコナラ (Q.s9′′αをα Thunb。 )か ミズナラ (O。 服伊ぽοttcα)かカシワ (Q.諺泥ιαια)か ナラガ

シワ (Q.α′,9泥α)の いずれかの材であることがわかる。これらの材の構造は類似 しており識別

は困難である。

カシワは南千島から日本、台湾、中国東北部、モンゴルにかけて分布 し、東北地方か ら北海

道にかけての温帯の沿海地に多 く分布する。ミズナラは南樺太、南千島から九州、中国東】ヒ部

にかけて分布 し、ブナと共に日本の温帯林を構成する代表樹種である。ヨナラは北海道南部か

ら九州、朝鮮にかけての温帯から暖帯に分布 し、ミズナラよりも低位帯に多い。ナラガシワは

本州 (岩手、秋田県以南)か ら九州 (鹿児島北部まで)、 さらに朝鮮、中国などに分布 し、湿

潤またはやや乾いた陽地に生ずる。

4.エ ノキ属 働 JιJG エレ科 図版 2-10～ 12 父J(1区谷34)

年輪の始めに大道管が 1～ 2列並び夏材部の小道管は多数集合 して接線方向に配列する環孔

材で、道管の穿孔は単一、放射組織は異性で 1～ 10細胞幅で輪細胞をもつなどからエノキ属の

材であることがわかる。エノキ属にはエノキ 像 肪ssれ9ぉどs Pers.)と 暖温帯から冷温帯の山

地に多いエゾエノキ (O J9ssο asガs Koidz。 )があるが材の構造か らは識別できない。

エノキは本州から九州、朝鮮半島、中国中部の暖帯から温帯に分布 し、日当たりのよい、や

や湿った土地に好んで生育 し、沿海地に普通に分布する。材は建築、器具、薪炭に用いられる。

5。 ヤマグワ M∝体 bo腕り cどS Koidz.ク ワ科 図版 2-13～ 15 加工材 (65号 ピット) .

年輪の始めに大道管が並ぶ、そこから順次径を減 じた小道管が夏材部で斜め接線方向に数個

つながる傾向をもつ環孔材で、道管の穿孔は単一、放射組織は異性で 1～ 6細胞幅などである

ことからヤマグワの材であることがわかる。

南千島、サハ リン、本州から九州にかけて。さらに中国からヒマラヤにかけて分布する。材

は建築、家具、器具材に用いられている。

6.ト ネリコ属 ■聰死れvs モクセイ科 図版 2-16～ 18 膝柄 (1区谷 384)

年輪の始めに大道管が 1～ 2列配列 し、夏材部の道管は厚膜で単独および 2個放射方向に複
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合 し疎 らに分布 し単一穿孔である。放射組織は同性で 1～ 2細胞幅であることによリトネリコ

属の一種であることがわかる。 トネリコ属の樹木は世界に約70種 あり、主に北半球に広 く分布

する落葉広棄樹であるが材の識別は難 しい。材は一般に弾力性に富み、スキー、ラケット、野

球のバ ットなどに用いられる。

3 材の用いられ方

以上の結果についてまとめてみるが、まず最初に 1区谷血266の皮綴部材の材の構成につい

て述べておきたい。この木器の主体ともいうべき材はカヤ材であり、また爪と考えられるクサ

ビ状の材がこの本体の両端に装着されているが、この一方のものは本体同様カヤ材であったが、

他方のものは残念ながら針葉樹 とのみ判明しただけであった。木製品の保存を考慮に入れると

すれば、 3断面の切片の採取は不可能であったためである。木日面 (横断面)の みの切片採取

に終わった。この木器の両端に木釘とも呼ぶべき部材が 1な いし2点、本体と爪材とを固着す

るために打たれているが、これも横断面のみの採取に終わり、広葉樹の散孔材の一種であるこ

とはわかるが、樹種の同定は不可能であった。

さて、この報告によって、当該地域の弥生時代の木器に関する情報が追加されたわけではあ

るが、この10点の木器だけでは、当該遺跡の木材の利用に関する傾向やその特異性、さらに遺

跡周辺の植生についての議論は極めて困難であることは述べるまでもない、しか しながら、近

年の木器を含めた植物遺体資料の蓄積は著 しく、それらの傾向と若干ながら比較することによっ

て、当資料の特徴の一端を指摘することもできる。

農具、特にエブリ、鍬、鋤、杵などは従来から照葉樹林の主要な構成樹種でもあるカシ類・

アカガシ亜属の材が多 く用いられてきたと言われている。現在でも農具、工具の柄にはカシ類

が多 く用いられている。近年、鈴木三男氏が全国の古代木器の利用について集成 した中で、農

具の樹種についてもその傾向を示されている (鈴木 1988)。 各時代のものが含まれるもので

あるが鋤鍬類771点 のうち実に88.1%の 679点 の鋤鍬類がアカガシ亜属の木材を利用 している。

古代においてもカシ類が農具等の柄としての適性が知 られていたのである。いっぽう、コナラ

属クヌギ節は53点 と6.9%で あり前述のカシ類の次に多 く用いられている。このクヌギ類を用

いた鋤鍬類は今のところ西日本では 7点 しか用いられておらず、その他は富山県江上遺跡、群

馬県新保遺跡などの東日本で用いられている。古代、特に弥生時代から古墳時代にかけてはカ

シ類を多 く供給する程に、照葉樹林は東日本には拡大 していなかったのであろうか。群馬県新

保遺跡のカシ類の木製品 。加工材は製品率が高 く、クヌギ類は逆に製品率が低いことから、カ

シ類の材は南関東以西の地から随時製材 した状態で供給されたという予想 (山田 1986)は関

東地方の中での、内陸部ないしは北部 と南部 。海岸部との森林の差が考えられよう。もちろん、

東と西との区分や内陸部と海岸部との比較というような大雑把な見方では理解 しきれるもので

はないが、当遺跡のクヌギ製農具はこのような一連の傾向の中で今後考慮されるべきものと考

えられる。また、クヌギ製の木器と同様に トネリコ属の材によって製作されたものも、以上の

ような一連の傾向の中で考え られるべきものであろう。
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表 1 身洗沢遺跡の木器樹種

器種名      遺物番号     樹種名 学   名

皮綴部材  本体    1区 谷血266  カヤ Torr9夕α ん,c√θおα Sieb. et Zucc.

Torrttα れ,cびθrα Sieb. et Zucc.爪部    1区 谷血266  カヤ

爪部   1区 谷血266  針葉樹

木釘部   1区 谷血266  広葉樹 (散孔材)

柱 材        2号 住居址柱材 カヤ        TO席 りαれ2Cびθ′α Sieb.et Zucc

ク ヮ         1区  血257  ヨナラ属クヌギ節  Q,9rctt Sect.4で
'7ops

エブリ        1区  血267  コナラ属クヌギ節  Qα9π,S Sect.4でどJops

又クワ        4号 水田h324 コナラ属クヌギ節  Q,9κ tt Sect.ス 9gJJops

又クワ        血358      コナラ属クヌギ節  029rcαS Sect,A鱈どιops

材          1号 住居址柱材 コナラ属ヨナラ節  Qttrctt Sect.Pr加 ,s

剣形木製品      1区 谷血34   エノキ属      働肪S

加工材        3区 ピット

“

  ヤマグワ      Mγ ぬ うοれうノθどs Koidz.

膝 柄        血384      トネリコ属     J聰 崩れ出

参考文献

倉田 悟 1971『原色日本林業樹木図鑑』 第 1巻―第 5巻 (改訂版)地 球出版株式会社

鈴木三男 1988「農具及び工具」『日本の遺跡出土木製品総覧』 50-57 雄山閣出版

山田昌久 1986「くわとすきの来た道」 F新保遺跡 I』 168-188 群馬県教育委員会
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1 カヤ 
「

●rp7B瑯ガ,,sieb.et zucc.
1区谷N●.206(本体)    c× 20

ヨナラ属クスギ節

No,358

PTcrctff tect. 毎 ′η,s

C× 20

R× 50

R× 50

7 ヨナラ属コナラ節

2号住居跡注材

ねq叡臨 _t.辟 rれs

図版 1
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T× 50

5 同左

T× 50

C× 50 T× 50 R× 50



エ ノキ属  f97ιfε

l区谷 No.34 C× 50

C× 203区 ビクトNo.65

T× 50

同 左

R× 50

18 トネリヨ属 れ,r力
`♂

No.384

図版 2

13 ヤマグワ r●rttF助 ど,HcidZ・

C× 20
17 同左
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山梨県立考古博物館・山梨県埋蔵文化財センター 研究紀要 7 1991年 3月 pp41～ 52

身洗沢遺跡出土の植物種子について

松 谷 暁 子

1 はじめに

2試 料

3方 法

4 結果および考察

1  1ま じbに

身洗沢遺跡から検出された小さな種子を観察する機会が与えられた。筆者は従来住居址出土

の炭化種子の識別に関与することが多 く、水田土壌からの種子の識別ははじめてである。しか

し、周囲の微高地で発見された水田と同時代の住居址からは植物種子が見いだされていないた

め、唯―の植物遺残である土壌中の残存種子によって水田を確認することが出来、また水田の

状況についての情報が得 られることにも関心があった。さらに雑草種子の同定については、雑

草種子識別の第一人者である笠原安夫前岡山大学教授にお願いできるとのことで、観察を試み

ることになった次第である。

2試 料

弥生時代後期の水田の上下層および周辺部 (微高地と谷部)か ら採取され、水洗選別 された

試料 14点が試料であるが、追加 として後から送付された水洗選別 していない± 1点がある。

一試料の量は様々で、かなり多 くの種子が含まれているものもあれば、 1-2点 しか認めら

れない試料 もある。

量の多い試料は、 4層 、31層 (水田を覆う洪水砂 )、 43層 (水田面)、 52上層 (1区谷旧河

道直下)、 58上層 (C-14試料が採取されている)、 65層 (C-14試料が採取されている)で、

きわめて少ない試料は、27層 (微高地)、 28層 (微高地に近い谷間)、 60層 、他の試料 はやや

少ない量であった。

3方 法

はじめに実体顕微鏡下で外形を観察 した。大部分の種子が l llllll内 外の小さなものなので、金

属の試料台に接着 し、走査型電子顕微鏡 (日立 S-700)で観察、写真撮影を行 った。イネ、

オオムギ、カナムグラ等を別として、観察された種子の大部分が小型の雑草種子 と考えられた

ため、観察撮影 した写真の多 くを、笠原安夫氏に写真を送付 し、同定をお願いした。しか しす

べてについて走査型電子顕微鏡写真を撮影 したわけではないので、表 1に示 した数は実体顕微

鏡下で同 じ形と筆者が判断 したものを同 じ種類として数えている。
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4 結果および考察

識別された種類を試料に表記すると、表 1の ようになる。

身洗沢遺跡 と同時代の弥生時代後期の群馬県日高遺跡の水田跡から出上 した種子を分析なら

びに同定された笠原安夫氏の記載によると、「湿田では、水中、水生のイバラモ、ヤナギスブ

タ、オオ ミクリ、ハ リイ、ヨナギ、イグサなどが多 く生え、半湿田では、コナギ、オモダカ、

ホタルイ、ヤナギタデ、ミズガヤッリ、イヌノヒゲが多 く生え、乾田的なものにはヨナギ、イ

ボクサ、タカサブロウ、コゴメガヤツリ、サナエタデがやや多 く見 られる」 (笠原1982,3341)

とある。この組合せを身洗沢遺跡に適用すると4層 は典型的な半湿田に相当する。イネ粗やオ

オムギ粒 も出土 している。しかし、水田層と考えられている31層および43層 では、イネの粒や

粗、穂軸などを見いだすことができず、雑草の種類でもホタルイが多いとはいえ、典型的な水

田雑草というのには無理がある。31層の方はホタルイ、イヌノヒゲ、カヤッリグサ属等水田雑

草が見いだされるが、典型的な水田雑草であるコナギが見いだされず、 4層 に比べれば種類が

少ない。43層 からは、アブラナ属と考えられる種子が多 く、水田よりむ しろ畑作的な状況 と考

えられる。念のため水洗選別をしていない土 (約 500グ ラム)を送付 して もらって調べたが、

やはリイネ親等を見いだすことが出来なかった。アブラナ属の種子は、46層 から下の層で もき

わめて多 く出上 している。近年、笠原安夫氏によって、縄文時代の土器の内部、地層、土装か

らのアブラナ属種子の報告がある (笠原1984a,1984b,1985)。 筆者の経験 したアブラナ属

種子の例は、石川県藤井サンジョガリ遺跡からの炭化物で弥生時代後期であるが、網目の明瞭

な一見エゴマ・ シツかと思われる小さな粒がぎっしりと詰まっており、走査型電子顕微鏡で観

察 した結果、アブラナ属種子 と判断 した (松谷 1990)。 山梨県の縄文時代の遺跡で も前期の

花鳥山遺跡から21粒 (笠原・藤沢 1986)、 中期の上の平遺跡から 1粒 (笠原・ 藤沢 1989)

が報告されている。花鳥山遺跡でのアブラナ粒は「極小粒なので栽培以前の利用のため自生植

物のように考えられる」 (同書 135頁 )と されている。身洗沢遺跡の水田跡より下層か ら検出

されているアブラナ属の種子が栽培種であるのか、イネと同 じ場所でイネの栽培以前から栽培

していたといえるのかどうかは、今後の課題と言えよう。

前述の花鳥山遺跡ではエゴマと考えられる炭化粒の塊も出上 しているが、身洗沢遺跡でもエ

ゴマ 。シソの分果に似た種子が幾つも見いだされる。しかし粒の大きさが小さく 1ミ リ以下な

ので、近縁野生種のイヌヨウジュ属の可能性が高い。

イネ科雑穀のヒエやアヮおよびそれらに近縁の野生種イヌビユやエノコログサはまったく見

いだされなかった。それとは対照的に、カヤッリグサ科はきわめて多 く、ホタルイ属を筆頭に

カヤツリグサ属やスゲ属は比較的多 く見いだされた。

山梨県では身洗沢遺跡に続いて宮ノ前遺跡からも水田跡が検出され、しかもより古い弥生時

代前期とのことである (平野・ 外山 1990)。 今後 も弥生時代の水田址が発見されることが予

想されるが、それらによって稲作以前の状況が解明されることを期待 したい。

(東京大学総合研究資料館人類先史部門)
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笠原追記

43層 (水田面直下)か ら31層 (水田面直上)を経て 4層 (水田面上層)へ と水稲田への熟田

化するにつれて水田雑草種類の増加、典型的水田雑草種類への変化がみられる。また46層 以下

58層ではアブラナ類の小粒種子が多 く出土するのは、単なる地山層ではなくこれらの粗放な栽

培や逸出野生化のものもあり、それらの茎葉、根、花、種子 も食用に利用 していたのではない

かと想定できる。
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試料採取地点

1区東面 4層

1区東面27層

1区東面28層

1区東面31層

1区東面43層

1区東面46層

1区東面52上層

1区東面57層

1区東面58上層

1区東面58下層

1区東面60層

1区東面61層

1区東面65層

1区東面66層

検出量

多

表 1 身洗沢遺跡から識別された植物種子

植物の種類

ホタルイが多い (34個 )。 他にコナギ (5)、 ヒメジソ (1)、 アブ

ラナ属 (1)、 カヤンリグサ属とスゲ属 (9)、 オモダカ属 (1)、

イヌホタルイ (1)、 フラスモ (12)、 ホッスモ (6)、 イヌノヒ

ゲ (1)、 スベリヒユ (1)、 作物として、イネ靱 (1)、 オオムギ

た五 (2)。

ノミノフスマ (1)、 アブラナ属 (1)。

識別 しうる形の保存された種子は見いだされなかった。

ホタルイが多い (26)。 他にノブドウ (1)、 エ ビズル (1)、 イ

ヌビエ (1)、 ツメクサ (4)、 イヌタデ (1)、 イヌホウズキ (1)、

シロザまたはアカザ (2)、 カヤッリグサ属、イヌノヒゲ (1)。

ホタルイとアブラナ属が多い。他にイヌホタルイとクワ ?と カ

ヤツリグサ属。

アプラナ属 ?が多い。

アブラナ属種子が多い。

アブラナ属種子。

アプラナ属が多い。カナムグラ (1)、 イヌヨウジュ (3)、 ヒメ

コウゾ (2)。

ヒメヨウゾ、シソ ?

識別可能な形をとどめている種子はなかった。

イヌコウジュ、スゲ属。

アブラナ属 と思われる円形の種子がほとんどで、イヌノヒゲ

(1)。

アブラナ属と思われる円形の種子。

少

少

多

中

多

中

多

中

少

中

多

中
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写真説明

図版 1 4層出土イネ糎とオオムギ粒の走査型電子顕微鏡写真。

1,la,lb:4層 出土イネ粗破片とその拡大写真。 2,2a,2b:4層 出土オ

オムギ粒濤面および側面とその拡大写真。 3,3a:4層 出土オオムギ粒破片 と顛表

皮細胞部の拡大写真。

図版 2 4層出土雑草種子の走査型電子顕微鏡写真。

4,4a:4層 出土ヨナギ種子と表面模様の拡大写真。5,5a:ホ タルイと一部拡大写

真。6,6a:ス ゲ属種子と表面拡大写真。7:オ モダカ種子。8:フ ラスモ種子。

9,9a:ホ ッスモ種子。

図版 3 4層および27層 出土種子の走査型電子顕微鏡写真。

10,10a:4層 出土イヌホタルイ種子。11,1l a:ス ベ リヒユ種子。12:ヒ メジソ。

13,13a:ノ ミノフスマ種子。14,14a:ァ ブラナ属種子。

図版 4 31層 出土種子の走査型電子顕微鏡写真。

15:ホ タルイ種子。16:イ ヌタデ種子。17:タ デ属種子。18:ノ ブ ドウ種子。19:シ

ロザまたはアカザ種子。20:イ ヌホウズキ種子。21:ヒ ユ属種子。22,22a:ッ メク

サ種子。

図版 5 43層 出土の走査型電子顕微鏡写真。

23,23a lァ ブラナ属種子。24,24a:ィ ヌホタルイ種子。25,25a:ヵ ャッリグサ属

種子。26:イ ヌコウジュ種子。27,27a:ク ヮ種子 ?。

図版 6 52層 ,57層 ,58止層,65層出土種子の走査型電子顕微鏡写真。

28,28a:52層 出土アブラナ属種子。29,29a:58止層出土イヌヨウジュ種子。30,30

a i57層 出土 ヒメコウゾ種子。31:58止層出土カナムグラ種子。32,32a:65層 出土

ホシクサ属種子。
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補註

今回松谷先生に同定を依頼 した試料は、いずれも身洗沢遺跡 1区の東壁セクションから採取

された土壌サンプルを水洗選別 したものである。

採取地点での上層の表記は、1990年刊行された本報告書の基本層序 とは異なるため両者の対

応関係ならびに年代についての補足を行ないたい。なお、基本層序 と対応関係を持たない層に

ついては空欄 とする。年代については包含される土器によって判断 したが、無遺物層について

はC14年代測定の値を表す。 (中山誠二 )

本稿での層表記 報告書中の基本土層 年代 ()内はC14年代

4  層

27    提畳

28 層

31  層

43    月雪

52層上層

58  層

60    提雪

65  ナ雷

a層

4b層

6a層

8a層

10a層

古墳時代前期以降

弥生時代後期以前

弥生時代後期以前

弥生時代後期

弥生時代後期

第 1区旧河道底面直下

(10900± 125yB.P)

(15800± 190yB.P)
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山梨県立考古博物館・ 山梨県埋蔵文化財センター 研究紀要 7 1991年 3月  pp53～ 67

山梨県身洗沢遺跡の立地環境と稲作

外 山 秀 一

1 1よ じめに

2 弥生時代のイネ資料

3 遺跡の地形環境

4 考察

1)土地条件の変化

2)微地形と生活環境

3)稲作と食生活

5 おわりに

1 は じめに

考古学 と地理学との共同調査により、山梨県八代町の身洗沢遺跡では、弥生時代後期の水田

址が発掘されるとともに環境の復原が試みられ、遺跡の立地環境やそこでの生産活動を具体的

に示す資料が得 られた。      
‐

1988年、当遺跡の試掘調査の際に実施 したプラント・ オパール分析の結果、弥生時代後期の

上器包含層とそれより上層からイネが検出され、遺跡周辺において稲作の営まれていた可能性

が示唆された 1)。 かかる成果に基づいて翌年に実施された本調査では、水田址の検出をみるこ

とになる2ち それはまた、低湿地性の農耕遺跡を発掘調査する初めての試みとなったのである。

当遺跡の水田址の発掘は、当時の稲作の実態を明 らかにしたばかりでなく、その後の韮崎市

宮ノ前遺跡における前期水田址の発掘
3)の

端緒ともなり、弥生稲作農耕に関する知見は飛躍的

に高まった。山梨の弥生時代研究は、新たな一歩を記 したといえる。

こうした弥生時代の環境復原や生業研究における当遺跡の意義づけをおこなうために、本稿

では、まず山梨における弥生時代のイネ資料の出土状況を整理 し、その研究史を概観する。次

に当遺跡で実施 したプラント・ オパール分析の結果や発掘調査その他の成果に基づき、遺跡の

立地環境と稲作について考察することにしたい。

2 弥生時代のイネ資料

山梨の稲作の起源に関する記述は、1923年に初見をみる。境川村の曽根丘陵出上の上器に付

着 した粗殻圧痕の発見
4)が それである。その後、甲府市増坪遺跡

5)、 三珠町一城林遺跡
6)、

春 日

居町加茂遺跡
7)、

敷島町金の尾遺跡
8)、

中道町上の平遺跡
。)か ら出上 した炭化米や、須玉町若神

子、韮崎市藤井、中道町左右日、御坂町花鳥0、 高根町宮ノ地遺跡め、境川村中寺尾遺跡、同小

黒坂遺跡、中道町金沢天神遺跡、一宮町東原遺跡め、御坂町室部遺跡め、敷島町金の尾遺跡つか

ら出上 した糎痕土器など、各地でイネに関する資料が報告されている (第 1表 )。

このように、検出されたイネ資料の多 くは炭化米や粗痕土器で、しかも表層直下か ら出上 し

たものや表採によるものが大半をしめる。またその時期は、弥生時代後期を遡ることはなかっ

た。こうした遺物の出土状況と後期に農耕遺物が集中する点を拠 り所として、山梨における稲
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作の開始期を該期に求める考え方は、その後定説化されてきた感がある。稲の生育条件として

は比較的恵まれた甲府盆地においても、扇状地地形の卓越する高燥な土地条件のもとで水田が

営まれた可能性は低いとする考え方が、その背景になかったであろうか。

その後、山梨の弥生稲作農耕に関する研究は新たな展開をみせる。1988年 に身洗沢遺跡の弥

生時代後期の上器包含層とそれより上位の地層を対象として実施されたプラント・ オパール分

析ではイネが検出され、水田址の存在する可能性が示唆された。。また、これと時期を同 じく

して進められた韮崎市中道遺跡出上の上器のプラント・ オパール胎上分析では、前期前葉に併

行する。糎痕土器か らイネの検出をみることになるの。それは、氷 I式 とよばれる浮線文系土

器の胎土から検出されたものである。

また、翌年に実施された身洗沢遺跡の発掘調査では、地表面下約60cnか ら弥生時代後期の水

田址が発掘された。。さらにその後、韮崎市宮ノ前遺跡では氷 I式上器と条痕文を施す水神平

系土器の胎土中からイネが検出されるとともに、試掘調査時に確認された水田層を発掘 した結

果、前期に遡る水田址の検出をみたのである。。身洗沢遺跡では扇状地扇端部、また宮ノ前遺

跡では完新世段丘 Ⅱかのいずれも埋没旧河道から水田址が検出されており、水田はこうした河

道の埋積過程において営まれたものである。

このように、イネの情報は浮線文系土器群や条痕文系土器群とともにここ山梨に伝わってお

り、甲府盆地の一部ではすでに弥生時代前期に水稲農耕を受容 していたことが明らかになった。

現在、盆地の縁辺部は扇状地や段丘地形の卓越する高燥な土地条件下にあるが、水田が拓か

れた当初の地形や土地条件とは大きく異なっているとみられる。そうした意味においても、扇

状地扇端部の身洗沢遺跡で水稲農耕が実証された意義は大きく、今後同様の成果の得 られるこ

とが期待されるのである。当遺跡の水田址の発掘により、山梨における初期稲作農耕の解明は

ようやく緒についたといえよう。

時期 水田址 糊痕土器
イネのプラント・オパール

(土器胎土 )

イネのプラント・オパール

(土器包含層 )
炭化米・籾殻・稲藁

HJ
_粟
月」

中

期
蔑
巽

韮崎市―中道 韮崎市―中道

韮崎市―宮ノ前 韮崎市―宮の前 韮崎市―宮の前 韮崎市―宮ノ前 ↓

韮崎市―宮ノ前

後

期

八代町―身洗沢 境川村一曽根丘陵、中寺尾

小黒坂

須玉町―若神子

韮崎市―藤井

高根町―宮ノ地

中道町―左右日、金沢天神

一宮町―東原

御坂町―花鳥、室部

敷島町―金の尾

八代町一身洗沢 ↓ 甲府市―増坪

三珠町―一城林

春日居町―加茂

八代町一身洗沢

敷島町―金の尾

中道町一上の平

※イネのプラント・オパールが継続して検出されるものについては、上限のみを↓で示した。

第 1表 弥生時代のイネ資料
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3 遺跡の地形環境

甲府盆地南東部の御坂山地の山麓沿いには、笛吹川支流の天川や浅川などのつ くる扇状地め

が連続 して分布する。身洗沢遺跡はこうした扇状地扇端部の標高270m付近に位置 し (第 1図 )

り、そのために地下水位が高 く、 “うすの清水 "を始めとする自然湧水が各地でみ られる。こ

うした湧水付近には湿地が卓越 し、一部では湿田単作地帯が広がるゆ。またこの地域 は、断片

的ではあるが、現景観のなかに条里型土地割を留めているめ。

遺跡付近の現地表面は、ほぼ南東から北西に向かって標高を減じる。当遺跡ではこうした扇

状地を横断するかたちで発掘が実施され、扇端部の埋没地形や表層地質の堆積構造を観察する

ことができた。
 妥が選R(残り滲ケ

＼ふ、 う拳⊆〈逸」甚ォ井事等4与摯毯亀占逍蕩弦捜  牛
ア

囲 媛麟

日 翠躙隔

□ 河川!

0     1km

第 1図 遺跡の位置 (高橋1990)

遺跡を南西からゴヒ東方向にきるトレンチ断面の観察では、埋没 した中州や自然堤防からなる

微高地と旧河道や浅谷などの微凹地 とが交互に分布 し、また一部ではシュー トバーやポイント

バーなどの埋没微地形が確認され、起伏に富んだ地形になっている (第 2図 )め。

発掘調査区の第 2ト レンチと第 3ト レンチには、砂礫層からなる中州状の微高地が南東か ら

北西方向つまり下流側に向かって舌状に発達する。第 2ト レンチの北側にはポイントバーが発

達 し、それは腐植上層を主体とするシル トや細砂によって被覆される。これに対 し、第 1ト レ

ンチの南側は埋没旧河道の微凹地になっており、シル トや細砂がそれを充填する。また】ヒ側に

なると、砂層で構成される自然堤防が前述の微高地と同 じ方向に張 り出す。さらにそれは、北

側の浅谷に向かって徐々に標高を減 じ、浅谷内は腐植土層を始めとする細粒物質で埋積される。

このように、微高地は砂礫層や砂層で構成され、他方微凹地はそこに生育 した植物の遺体 と洪

水砂で充填されており、全般的には黒褐色や黒灰色を呈する。

プラント・ オパール分析用の試料は、こうした微凹地の堆積物を対象に、第 1ト レンチのB

地点 とC地点、第 2ト レンチのA地点の 3地点 (第 2図 )に おいて採取 した。
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困 畦畔

llllE現耕土
医互]溜池

□ 溜池埋積物

圃
□

趨

ビツト  匡重]竪穴住居

中近世水田 賜 古代～弥生水田匿三∃ 水路埋積物

■ 植物遺体 □ 自然堤防 ポインレヾ一図 シューレヽ一躙 4Jl

la シルト質細砂 10/YR3/2黒 褐 2a シルト質極細砂 10Y R17/1黒    2aシ ルト療距畑砂 10Y R 3/1黒 褐
2b極粗砂―mBtt lllYR 7/41毬 七ゞ壌罐  2C粗 砂―細砂 5YR7/1明 褐    3aシ ルト10Y R 7/1灰 白
4aシルト質中砂25Y5/1黄灰    4b粗 砂―細砂10U R 7/1灰 白     4C細 砂―極鯉 25Y7/3法試
4d粗砂―中砂 5Y7/3浅 黄     5a シルト質中砂 10Y R 7/3にぶい黄笹 5b シルト質細砂 10Y R 6/1褐灰
6aシルト質細砂 10Y R 5/1褐灰   6aシ ルト質中砂 10Y R 7/4にかい黄橙 6b粗 砂 10Y R 7/1灰白
7a粗砂 10Y R 3/1黒 褐      7b中 礫硼恥マトリクッス粗の10YR 7/41お 囃ヽ 8aシ ルト10Y R17/1黒
8b粗砂―中砂 25Y7/4浅 黄    9aシ ルト質中砂 10Y R17/1黒     9b中  砂 25Y7/1灰 白
10aシルト質細砂 10Y R 5/1褐 灰  10a シルト質剤u砂 10Y R 5/2灰 黄褐  10bシルト質細砂 5Y7/1灰 白
1l aシルト質極細砂 10Y R 5/2灰封B llbシ ルト質極細砂 5Y7/2灰 白    12aシルト質4V抄 25Y6/2灰黄
12b粗砂―中砂 75Y7/1灰 白    13a シルトn41H砂―ンルト質中砂5Y4/1灰  13b*ユ砂―中砂 5Y6/1灰

第 2図 堆積構造と基本層序 (高橋1990に加筆 ▼は試料採取地点)

A地点は埋没 した微高地から北に緩 く傾斜 したところにあたる。そこでは有機質に富む砂質

シル トとシル ト質細砂が互層をなし、また砂礫層や砂層を一部に挟在 して層相変化が著 しい。

B地点はポイントバーと自然堤防との間の微凹地で、旧河道が埋積される過程で形成された

濤状遺構にあたる。遺構は主に有機質に富むシル トとシル ト質細砂で充填される。

C地点は自然堤防が北に標高を減 じるところで、層相は上位の腐植土層 と中位の砂層、下位

の腐植土層 とからなる。C地点の北側には浅谷状の地形が埋没 しており、腐植土層は下位にさ

らに厚 く堆積する。

プラント・ オパール分析用の試料は、基本的には、土壌層と考えられるa層では各層の上部

より、またb層では下部より、さらに層厚のある地層については上部 と下部に分けて採取 した。

なお、分析の方法ならびに結果の詳細については、 (外山1990)め を参照されたい。

各地点の分析結果を第 3図～第 5図のA(検出数)と B(検出量 )、 ならびに第 6図に示す。
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4考 察

1)土地条件の変化

3地点のプラント・ オパール分析の結果は、前述 した埋没微地形の分布や地層の堆積状況 と

密接な対応関係を示 している。

A地点

A地点ではプラント・ オパール群集帯の al帯 とa3帯、 C2帯におけるヨシ属の出現傾向に

示されるように、低湿で安定 した土地条件が推定される。しか しながら、4a層上部と12b層、

13C層 、14b層 の砂や砂礫の堆積は、一時期やや不安定な状況のあったことを伺わせる。これ

は、ポイントバーが北東方向に徐々に成長 しているのことから、挟在されるこうした砂層や砂

礫層は当時の河道から供給されたものと考えられる。また、分析の結果 もこうした層相変化に

伴った出現傾向を示 している。つまりA地点では、ポイントバー形成後に湿地と洪水を繰 り返

しており、土地条件の著 しい変化がみられる。

なお、4a層上部の CI帯 と下部のb帯では、プラント●オパールの出現傾向に違 いが認め

られ、両者の間に地形や土地条件の一時的な変化が生 じたようである。したがって、試掘調査

時に区分された4a層は、さらに細分される可能性がある。

B地点

B地点はポイントバーと自然堤防からなる微高地間の微凹地にあたる。旧河道を利用 して造

られたこうした濤状遺構は、その北側で自然堤防を構成する砂層の一部を掘 り込んでいる。分

析の結果、ヨシ属の高出現に代表されるように、B地点は全層準をとおして低湿な状況であっ

たとみられる。また、上位の層準になるに従い検出総数が増加傾向を示すことから、河道 と薄

状遺構内は比較的安定 した環境のもとで徐々に埋積されたようである。

第 6図 の地形の変化に示されるように、B地点ではa帯層準の河床が b帯層準になると徐々

に埋積される。その過程で、 Cl帯層準では第 2・ 第 3ス テージの水田に伴 う濤状遺構が形成

される。その後遺構は埋積され、後背湿地となった C2帯層準においては、こうした地層を利

用 して本格的な稲の栽培が営まれた。同層準の植物種子の分析では、ホタルイを始めとしてコ

ナギやカヤツリグサ属、スゲ属などが他の分類単位にくらべて多 く、典型的な半湿田に相当す

るとされる勢)。

なお、第 2ス テージ水田面の埋土と河床下位の地層の14c年
代測定の結果は、それぞれ2540

±80y B,P.(N-5695)と 10900± 125 y B,P。 (N-5697)で 、やや古い年代を示 している劾。

C地点

C地点は自然堤防から浅谷への落ちかけのところと考えられ、堆積層は全体的にほぼ北に向

かって深度を増す。a帯層準は腐植土層で構成され、仮比重 も0.4前後と低い。このことか ら、

浅谷はヨシに代表される好湿性の植物が繁茂する比較的低湿な環境にあったとみることができ

る。こうした腐植土層を覆って 6b層～10b層 の砂層が堆積 し、仮比童の値は高 くなるが、 b

帯の結果が示すように各地層中のプラント・ オパールの検出量は極めて少ない。各層は埋没 自

然堤防を構成する砂層の一部であることから、こうした砂層が一時期に堆積 し自然堤防を形成

―-59-



層

名
代
期

時
時

ＰＯ
帯

特 徴 土 地 条 件
(試 料採取地 点及び そ

地形 変化
近辺 )

l

;

弥生
後期

め
加

始
増

を

に

属

的
シ
般

ヨ
全

●
て

ネ

し

イ

と
安 定 、低 湿 後背 湿地2

3

4

5

イネ の検 出 や や 不 安 定 (洪 水 )

b
検 出総数 の増 加

ヨシ属の減 少

や や 安 定
↑   比 較 的 低 湿

や や 不 安 定
後背 湿地5a' 6

7

8

9

ヨ シ属 の 増 加 安 定 、 低 湿 後背 湿地

ヨシ属の減 少 や や 不 安 定 (決 水 )

ヨシ属の高 出現 安 定 、低 湿 後背 湿地

層
名

時代
時期

ＰＯ
帝

特 徴
(義料殺取盆点隻びそ!競化

Ｃ

　

　

　

　

一　

　

　

　

Ｃ

イネの増 加

ヨシ属の減 少

安 定 、 低 湿

後背 湿地

増
　
加

の
出
増

数
検
の

総
の
属

ｉｆｔ中
不
シ

検
イ
ヨ

6

6
弥生

後期
溝状遺構

7

b ヨ シ属 の 減 少 やや安 定 、比較的低 湿
8

浅 谷 内 の

湿   地
12a' 9

b
検 出総数 の増 加

ヨシ属の増 加
や や 安 定 、 低 湿

13a

とユ 全般 的に検 出量 少な し 不安 定 、比較 的低 湿 河 床

A  JヨヒLl  ン・ぎ長:l

B  地  ´≪

層
名

時 代
時 期

ＰＯ
帝

特 徴
恐料投取奄点隻びそ!ガ埋陥合

化

1

～姓鰤

ヨシ属の急減 、イネの検 出 やや安 定、比較的低 湿 後背低 地

2
ヨ シ属 の 一 時 的 な 増 加 と
急 増

安 定 、低 湿
後背湿地

3

ヨシ属 と検 出総数 の急増

7

ヨ シ属 の 増 加
8

9

b 全般 的に検 出量 少な し 不安定 防
＞

堤
水

然
洪

自
く

1la
ヨ

　

ヨ

シ属の減 少

シ属の優 占
やや安 定 、比較的低 湿

浅谷 内の

湿   地

第 6図 分析の結果
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したことを、分析の結果は示 している。この自然堤防の上面を掘 り込んで弥生時代後期に居住

が営まれる。その後、 C帯層準では再びヨシ類の生育する低湿な環境になる。また、イネは d

帯で僅かな確認に留まることから、浅谷内では弥生時代後期以降も低湿な状態が続いたとみ ら

れる。

以上のことから、C地点付近ではヨシなどの繁茂するやや安定 した低湿地から、その後砂層

が堆積 して一時期不安定な土地条件 となり、自然堤防が形成される。それ以降は再び安定 して

ヨシ類の生育を促す低湿地が広がる。C地点付近で稲の栽培が始められたのは、低湿地か ら後

背低地にかわる比較的新 しい時期のことである。

ところで、各地点においては、弥生時代後期およびそれ以前に砂や砂礫の堆積する不安定な

時期が共通 して認められる。A地点の13C層 とB地点北側やC地点にみられる6b層～10b層

の堆積期がそれである。後期の住居址ののる自然堤防は、こうした洪水砂によつて形成された

ものである。こうした自然堤防の形成期については、主に西日本の臨海部の調査で、弥生時代

中期頃に段丘や自然堤防などの形成を促 した不安定な時期のあったことが知 られるの。かかる

現象が内陸盆地においても同様に認められるかは、さらに今後の調査を待たねばならないが、

いずれにしても当該期に不安定な時期の存在 したことは指摘できよう。

このように、天川・ 浅ナ|1扇 状地の扇端部に位置する当遺跡の埋没地形と表層地質の観察では、

中州や自然堤防からなる微高地 とそれらの間に分布する浅谷や濤状遺構などの微凹地が狭長に

発達 し、起伏に富んだ旧地形の存在が確認された。また、微凹地の 3地点の堆積物を対象 とし

て実施 したプラント・ オパール分析の結果、いずれもヨシなどの繁茂する低湿な環境でありな

がらも、地層の堆積状況や地層に対する人為的影響などにより、それぞれ異なった土地条件の

変化がみられた。

2)微地形と生活環境

当遺跡では、埋没 した中州や自然堤防、シュー トバー、ポイントバーか らなる微高地 と旧河

道や浅谷などの微凹地の分布が扇状地扇端部の複雑な地形の状況を示 している。そこでは、下

流側に張 り出した中州と自然堤防からなる微高地が居住域になり、またそれらの間の微凹地が

生産域になっている。こうした地形環境のもとで生活を営む人々にとっては、小規模で狭長な

浅谷状の微凹地は唯―の生産の場になっていたに違いない。

また遺跡では、水田址 と並行する濤状遺構から堅果類やモモの核などが多量に出土す るの。

好湿性のオニグル ミの核や トチノキの果皮の出土は、扇状地扇端部の湧水帯に位置する当遺跡

の立地環境を考えるうえで示唆的である。さらにそこでは、イネの葉の機動細胞プラント・ オ

パールも検出されることから、濤状遺構は食物や稲藁などの生活物の残滓を廃棄するゴミ捨て

場として利用された可能性が高い。すなわち、当遺跡では微高地上の住居址 と薄状遺構内のゴ

ミ捨て場、そして微高地から続 く緩傾斜地に展開する水田址が近接 して検出されたことになる。

このように、扇状地の扇端部では微地形が狭長に発達 し、それに伴い居住域と生産域は近接

して分布 していたと推定される。当時はこうした集落構造が一般的であったとみられ、微地形
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ごとに家族単位の小規模な生活が営まれていたと考えられる。こうした集落内構造は、水稲耕

作を主たる生産基盤とする集落立地には適 している。しかしながら、地形環境からみる限り、

扇状地扇端部は安定 して好条件を有する地形環境であったとは必ず しも言い難い。出土土器の

編年からすると、集落の造営期間は長 くはなかったようであるの。こうした地形環境の著 しい

扇状地扇端部に居を構えた当時の人々は、洪水などの環境変化が生 じるたびに、より安全で安

定 した生活の場を求めて転々としかも短期間に移動 したに違いない。

3)稲作と食生活

当遺跡の生業活動を検討するには、まず稲作の問題を取 り上げねばならない。水田址は、幅

12mほ どの埋没旧河道の微凹地に営まれた谷水田である。こうした微凹地内に、水田域 はさら

に南東～北西方向に拡大するとみられる。

また、遺跡では少なくとも3回の水田利用が確認されている。水田址は、微高地から続 く緩

傾斜地に営まれており、畦畔はその傾斜を利用 して段差をもち取水路と排水路を伴 う。畦畔に

はヨシの葉や茎が残存 し、さらに同層準ではヨシ属のプラント・ オパールが多量に検出される

ことから、ヨシは水田の草畦として利用されたとみることができる。

第 2・ 第 3ス テージの水田址や埋土からは人の足跡や土器片とともに、鍬や膝柄、エブリな

どの農耕具とその未製品や剣形の木製品などが出上 し動、また住居址内では約10粒の炭化米が

検出されてい
れ
るの。水田址内の上器片や近接する微高地上の 2軒の住居址の時期か ら、第 2・

第 3ス テージの水田址は弥生時代後期に比定される。。このように、当遺跡では、稲作農耕の

存在を直接的に実証 し得る植物遺体資料 (第一次資料群)と 稲作農耕の技術面での存在を示す

資料 (第二次資料群)0が出上 したことになる。

また、水田址 と同層準の濤状遺構内から検出されるイネのプラント・ オパールは少なく、さ

らにかかる水田址の上位を細礫混 じりの砂層が被覆 していることから、水田の造営期間は短い

ものであったとみることができる。

すでに弥生時代後期においては、こうした扇状地の扇端部や丘陵地間の谷底における生産活

動は一般化 していたと考えられる。このように、低地の平坦面を欠 く地域では狭長に発達す る

微凹地が生産の場 として選定され、また水田形態はその傾斜を利用 した不定形の小区画であっ

た。従来、 “河跡 "と して認識されていた、言い換えれば生産域のイメージからはほど遠いこう

した狭長な旧河道や浅谷が、初期水稲農耕期における開発のフロンティアであったとみられる。

また、当遺跡の自然堤防上に居住する人々にとって、北部の湿地は稲作には適地であったに

もかかわらず、イネは上層で僅かに検出されるのみである。そこは極端に低湿であったために、

畦を用いた水田を営むことは困難であった。稲の存在を知ってはいても、それを利用できない

自然条件や技術面での障害、さらには稲の受容に対する人々の対応の違いなどがあったに違 い

ない。それは、こうした低湿地に限 らず、高地や高燥地においても同様であろう。

ところで、当遺跡ではキビ族型の機動細胞プラント・ オパールが僅かながら検出されている。

これまでのところキビ族の栽培種と野生種との区別は難 しいが、これらがキビやヒエなどの雑
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穀に由来するものであれば、近辺の高燥地における雑穀栽培が示唆される。ただ し、灰像法に

よる植物種子の分析では、こうした雑穀類は未検出であるの。これは、食糧 として利用 される

植物の部位と検出されるそれとの違いや利用後に廃棄される場所の違いなどの原因も考えられ、

未検出の意味するところが重要である。

こうした微化石に加えて、水田址と濤状遺構からは木製品とともに数多 くの大型植物遺体が

検出された。遺跡か ら出土 した大型種子は、カヤ、イヌガヤ、オニグル ミ、クリ、 トチノキ、

エゴノキ、ヒョウタンの仲間、モモ、イネの 9種類で、その多 くは食用となるものである。な

かでも、モモの核は500点 を超えその約 4割が第 1ト レンチの水田址ならびに隣接す る濤状遺

構から出上 している381。

稲作を主要な生産基盤とした時代においても、依然として堅果類などの採集経済が重要な位

置をしめていたことは想像に難 くない。当時の多様な生業活動のあり方が看取されよう。

5 おわ りに

甲府盆地における扇状地の形成過程や遺跡の立地環境、さらにはそこでの開発の状況を明 ら

かにするうえで、身洗沢遺跡の調査はその先駆けとなり、興味深い成果が得 られた。当遺跡の

発掘調査の結果、濤状遺構内からは多量の堅果類が出上 し、かかる遺構を境に北側には弥生時

代後期の住居址が、南側には同期の水田址の存在が確認された。限 られた発掘範囲にもかかわ

らず、当遺跡では】ヒから居住域と生活物の廃棄場そして生産域が検出され、当時のムラの様子

の一部とそこでの食生活の一端が浮き彫 りにされた。当遺跡の成果は、扇状地扇端部における

水稲農耕の開始期の実態と当時の土地利用の状況を探る指針となるであろうし、今後、山梨の

弥生時代の生業研究にその果たす役割は大きいといえる。

また、中山 (1985)り の指摘にもあるように、山梨の弥生時代における稲の受容 に際 しては、

各遺跡で多様なあり方を示す。稲 と稲作技術、稲作農耕文化は必ずしも同時期にしかも同地域

に波及・ 伝播 したとは限らない。それらの導入の時間的・空間的な違いは、遺跡の立地環境す

なわち遺跡の位置や地形・ 地質、標高と気温、水利などの地理的条件とともに、当時の生業活

動の実態や集落間構造、さらには稲を受容する側の文化的 。社会的条件を考慮する必要があろ

う。かかる点については現在検討を進めておりO、 今後各地での事例研究の成果を踏まえたう

えで検討 してゆきたい。

ところで、当遺跡で明らかになった扇状地扇端部の地形と地質構造は、甲府盆地の各扇状地にお

いても同様のあり方を示すと考えられる。盆地西部の甲西バイパスの建設予定地では、御勅使

川扇状地の扇端部を横断するかたちで試掘調査が進められている。これは、扇状地をフォッサ

マグナに並行 して南北に通るものであり、その地形 と堆積構造は御勅使川の勾配や流域の地質、

地盤変動の影響を反映 しているとみられる。したがつて、扇端部の埋没微地形の分布は、規模

は異なるものの、当遺跡 と類似 している可能性が高い。扇状地地形の構造やその形成過程、そ

してそこでの人々の生活を知るうえで、当地域の発掘調査は重要であり、貴重な成果が得 られ

るものと期待される。
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1・ 2.イ ネ     3・ 4.イ ネモミ       5。 6. ヨシ属
7・ 8.ウ シクサ届  9.サ ヤヌカグサ属      10・ 11.キ ビ属型
12. クマザサ属JfJ   12.メ ダケ節・ヤダケ属型   14.機 動細胞柱状
15,機動和11胞不1)1   16.繭 状細胞         17。 18,刺状細‖包

(× 200)

写真図版 1 プラント・ オパール (1)
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19。 20.鋸歯状細‖也 /21・ 22.板状細1胞 A型
24,林状細1胞 /r」状   25。 26.棒状細1胞鋭ギ曲状
28.毛状細WttB9rJ   29.4_l木 起原亀町J状

31,4」l木起原その他  32・ 33.不 )〕

写真図版 2 プラント・ オパール 修)

1/k状細胞丸状A型

体状細胞その他

構↓木起原llx状

(× 200)
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