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序文

 西沼田遺跡は、沼田という地名からもわかるとおり、非常に地下水位の

 高いところであります。

 そうした環境の中、土中に眠る木製の遺物が良好に保存されてきました。

 建物の柱、その他の部材が多く残っていることから、建物の構造等につい

 て明らかになりつつあります。また、集落のみならず、周辺で営まれてい

 たであろう水田等についてもこれまでの調査で徐々にではありますが判明

 しつつあります。

 本報告書は、遺跡周辺で確認された水田等を含めた環境に関する調査を

 まとめたものです。建物を中心とした集落と自然環境、あるいは水田等の

 生産活動がセットでわかるようになれば我々の歴史に対する理解が深まっ

 ていくことになるでしょう。

 本書を今後の調査研究、あるいは埋蔵文化財に対する普及啓発の一助と

 なるように御活用いただければ幸いに存じます。

 最後に、発掘調査のために御指導、御協力いただきました地元の方々、

 発掘作業員のみなさまをはじめとする関係諸機関、諸氏に厚くお礼を申し

 上げます。

 今後とも適切な御助言、御指導を賜りますようお願い申し上げ、ごあい

 さっといたします。

 平成14年8月

天童市教育委員会

教育長酒井順一



例言

 1　本書は、国指定史跡・西沼田遺跡の整備に係る周辺発掘調査の報告書である。

 2　本書に収録した内容は、『西沼田遺跡一第Ⅲ次発掘調査概報一』(2000)、『西沼田遺跡

 周辺発掘調査概報』(2000)、『西沼田遺跡第IV次発掘調査概報』(2001)及び『西沼田遺

 跡第V次発掘調査概報』(2002)において概要を報告している。なお、本報告書におい

 て、一部訂正を行っているので御了承いただきたい。

 3　発掘調査は、天童市教育委員会が実施した。

 4　調査要項は、下記のとおりである。

遺跡名       西沼田遺跡

 所在地       山形県天童市大字矢野目3299番地ほか

 遺跡番号    山形県遺跡番号344(天童市遺跡番号114)

 調査期間　　本文中に記載

調査担当

 　　　　　　　　発掘調査    押野一貴(社会教育課主事)

                                 山澤護(社会教育課臨時職員)

               整理作業     押野一貴

                                山澤護

 事務局                       深瀬正人(社会教育課長・平成11～12年度)

                                 高橋萬策(〃・平成13年度)

                                 植松憲一(〃・平成14年度)

                                 高橋秀司(社会教育課副主幹兼文化係長・平成11～13年度)

                                             (〃課長補佐兼文化係長・平成14年度)

                                押野一貴

 5  本書の執筆は、押野一貴が行った。

 6  発掘調査から本書の刊行に至るまで、文化庁、山形県教育庁社会教育課文化財保護室、

 (財)山形県埋蔵文化財センター、三郷堰土地改良区、西沼田遺跡整備検討委員会、宮

 本長二郎、田中哲雄、北野博司、松井敏也、村木志伸、川崎利夫、斎野裕彦、荒井格の

 諸機関、諸氏から御指導、御協力をいただいた.また、木製品の樹種については、東北
 芸術工科大学大学院小林啓氏に同定いただいた。記して謝意を表する。

 7  土層の色調の記載には、1996年版農林水産省水産技術会議事務局監修の『新版標準土
 色帖』によった。

 8  土層断面図中の協は木材、黙は基本層序9層を示す。土器の騒は黒色処理を示す。そ

 れ以外についてはそれぞれの図中に示している。

 9本調査で出土した資料は、天童市教育委員会で一括保管する。
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 第Ⅰ章　序　

 第1節調査に至る経緯

 西沼田遺跡は、昭和60年度に山形県営圃場整備事業の事前調査として、山形県教育委員

 会によって発掘調査が行われ、出土した土器や木製品等の遺物、掘立柱建物等の遺構は、

 6世紀を中心とする古墳時代後期の大変貴重な資料であることがわかった。このため圃場

 整備の中止、遺跡の保存が決定された。

 これを受けて天童市では、昭和61年7月に国指定申請を行い、翌昭和62年1月26日に国

 指定史跡「西沼田遺跡」として指定され、併せて、遺跡範囲約33,000r㎡を公有化し、保存・

 活用を図ることにした。

 昭和63年から、西沼田遺跡の保存・整備・活用に関して、有識者による「西沼田遺跡整

 備懇談会」が行われ、平成5年には「西沼田遺跡整備検討委員会」に改組され、年1～2

 度の割合で開催されてきた。そこでさまざまな検討が行われた結果、平成12年1月25日に

 は中間答申とでも言うべき経過報告が市に対して提出された。

 この検討委員会において、昭和60年度の調査で埋め戻した建築部材等の木材の遺存状況

 の確認、遺跡の詳細な範囲の確認、田や畑等の生産遺構の確認等が課題として提出された。

 天童市教育委員会では、これらの課題をふまえて、平成6年度から国庫補助事業として

 発掘調査を実施している。本報告書は、平成11～13年度に史跡北側隣接地及び指定地北側

 で実施した確認調査の報告書である。

 第2節遺跡の立地と環境(第1図)

 西沼田遺跡は、天童市大字矢野目字西沼田地内に所在し、天童市街地の中心部から西方

 約3km、主要地方道天童大江線(県道23号線)の南側に位置している。北緯38。21'、東経

 140。20ノ、標高は約90mを測る。

 山形盆地は山形県内のほぼ中心部に位置し、県内を縦貫する最上川は、盆地の西寄りを

 北流している。天童市はこの盆地の中央部に位置し、東は脊梁山脈である奥羽山脈、西は

 最上川、南は立谷川、北は乱川によって画されている。

 立谷川、乱川はそれぞれ水源を奥羽山脈に発し、西方の最上川に流れ込み、増水時の土

 砂の流出により立谷川扇状地、乱川扇状地を形成している。立谷川扇状地は、高瀬川との

 複合扇状地であり、当該地の北半分が天童市域に入り、乱川扇状地も複数の支流との複合

 扇状地であり、半径が約11㎞に及び、南半分が天童市域に入っている。これらの扇状地

 の扇端部には、豊富な湧泉があり、古くから人々の生活と密接な関わりを持ってきている。

 また、天童市の西方を流れる最上川の右岸には、氾濫原によって形成された、幅1km程

 の帯状の微高地が続き、立谷川、乱川の両扇状地に囲まれた天童市西域平野部の三角形状





 の地域には、天童低地と呼ばれる後背湿地が広がっている。西沼田遺跡はこの天童低地の
 中の微高地上に立地している。

 西沼田遺跡の周辺は、遺跡の東側を流れる倉津川や、南東から北西方向にかけて流れの.

 確認されている旧前田川によって自然堤防状の微高地が形成されている。また、沖積平野
 の特徴をよく示し平坦であるが、東から西に低く、南から北に低い傾斜を示している。

 西沼田遺跡周辺の土壌は黒泥土壌が主体であり、現在も広範囲に水田耕作の土地利用が

 図られている。地層は、シルト及び粘土の土質によって形成されているが、その基盤は、

 第4紀完新世の個体結堆積物である、礫及び砂の層から成り立っている。

 乱川扇状地扇端部の湧水帯付近や、本遺跡周辺の微高地には、縄文時代から中世にかけ

 ての遺跡が数多く分布している。比較的乾燥した微高地と、周りに広がる湿潤な低地は、

 水稲農耕の発達と、その後に続く集落の人々の生活を支える上で、非常に適した環境であっ

 たといえよう。

 第3節　周辺遺跡と歴史的環境(第2図)

 西沼田遺跡の周辺では、近年、東北中央自動車道相馬・尾花沢線の建設に伴い、(財)

 山形県埋蔵文化財センターによって発掘調査が実施され、各時代の様相について明らかに

 なりつつある。ここでは、これまでに調査が実施された遺跡を中心に西沼田遺跡周辺の遺

 跡について概観しておきたい。なお、東北中央自動車道相馬・尾花沢線関連の調査につい

 ては、現地説明資料等をもとにしていることを付記しておく。

 天童市内において、旧石器時代の遺跡はまだ確認されていないが、縄文時代前期の遺跡
 　　　　かみあらや　 かしわぎ

 として、上荒谷(2)、柏木(3)、地図外であるが、かくまくぼ遺跡等が確認されている。

 上荒谷遺跡は、立谷川扇状地の扇頂部に位置し、出土した土器片や、石鏃、土偶などか

 ら縄文時代前期初頭の遺跡と考えられる。ここで出土した土偶は高さ7.5cmで、頭部と両

 腕を胴体部に含めた素朴なもので、県内最古の土偶の一つである。
                                 でんがくだいら  かみぬくづ

 中期から後期前半にかけては、伝覚平(4)、上貫津(5)のように山麓の湧水地または小
                  しょうげ    なかざと

 河川の付近や、清池(6)、中里B(7)のように扇状地の湧水地に多くの分布が見られる。
                                                                     いたばし

 平成10年度に県埋蔵文化財センターが発掘調査を実施した板橋1遺跡(8)においては、中

 期前葉の大木7a式と後期中葉の土器の2つの時期の遺物が出土し、県内での出土例が非

 常に少ないことから、貴重な調査例として注目されるところである。
                                                       たかきいしだ    はくさんどう   びしゃもんじ

 後期後半から晩期にかけては遺跡数が増加し、高木石田(9)、白山堂(10)、毘沙門寺(11)、
わたかけ

 綿掛B(12)等、扇状地扇端部の湧水帯や後背湿地上の微高地に遺跡の分布がみられるよう
                                                                             やぐち

 になる。西沼田遺跡周辺の矢野目地区では、遺跡の南に位置する矢口遺跡(13)から、竪穴
がんしょうだん

 住居跡と土器や石器等が、西側の願正壇遺跡(14)からも少量ではあるが縄文土器等が出

 土している。
みやでん

 また、立谷川扇状地の扇央部側縁に位置する宮田遺跡(15)からは、多くの土器や石鏃、

 一3一





 石錘、石匙、凹石、土製品が出土している。

 後期後半から晩期、弥生時代にかけての遺跡は乱川扇状地の扇端部付近である成生地区
                   じぞういけ       かなや      くまのどうまえ     うりごや

 の微高地に多く、地蔵池A(16)、金谷(17)、熊野堂前(18)、瓜小屋(19)等が挙げられる。

 なかでも地蔵池A遺跡からは、炉と思われる集石遺構を伴った住居跡の一部が検出された

 ほか、やや離れた地点より埋甕の遺構も検出されている
                                                すなこだ

 また、立谷川扇状地の前縁部に位置する砂子田遺跡(20)からも、縄文時代後期の集落跡

 が検出され、その西側から、埋甕と思われる深鉢が大量に出土している。

 古墳時代の遺跡は、扇状地の扇端部から天童低地まで、最上川の氾濫原の東端に沿って

 遺跡が広く分布している。
                                     つかのめ        たかぎはらぐち    いたばし

 古墳時代前期の遺跡としては、塚野目A(21)、高木原口(22)、板橋2(23)、中期では同
             まとば      くらぞうおしきり           にしぬまた                なべた

 じく板橋2、的場(24)、蔵増押切(25)、後期では西沼田(1)、願正壇、鍋田(26)等が挙げ

 られる。

 なお、板橋1・2、的場、蔵増押切、砂子田遺跡は、県埋蔵文化財センターにより、東

 北中央自動車道相馬・尾花沢線の建設事業に伴って発掘調査された遺跡である。

 板橋2遺跡からは、第2次調査において、西沼田遺跡よりも古い古墳時代前期塩釜式の

 土師器が竪穴住居跡より出土し、また第3次調査においては、古墳時代中期南小泉式の土

 師器が炉跡を伴った竪穴住居跡より出土している。

 的場遺跡からも、同じく古墳時代中期の土師器が炉跡を持つ竪穴住居跡から出土してい

 るが、板橋2遺跡より時代は新しいようである。

 蔵増押切遺跡では、古墳時代中期の竪穴住居跡が河川跡を挟んで帯状にのびている様子

 をみることができる。
                                                                               かみとおやづか

 古墳に関しては、原形をとどめているものはほとんどなく、高揃地区の上遠矢塚古墳(27)

 がわずかに墳丘の面影を残している。
                         しもとおやづか

 この古墳の西側には、下遠矢塚古墳(28)があったといわれている力叉明治35年の高揃小

 学校建設の際に、土砂として利用され失われてしまった。
                                                             びやづか

 ほかに、遠矢塚古墳の南、清池八幡神社の近くにも火矢塚1号墳(29)、2号墳(30)が並

 んでいたといわれているが、昭和27年頃の圃場整備により崩壊し、明治初年の地籍図にそ

 の存在を確認するのみとなっている。1号墳からは、割竹形木棺が出土したといわれてい

 るが定かではない。

 上遠矢塚古墳は、昭和50年から51年にかけて天童市史編さん室によって発掘調査が行わ

 れているが、その結果、径24m前後の円墳で、外周には幅5m前後、深さ0.5mから1.2m

 ほどの周濠が巡っていたこと、墳丘の崩れを防ぐため版築で土を盛り固めた後、墳丘の下

 部と上部の墳頂を囲むように幅約1mの礫石帯が葺石状に張り付けられていたことが明ら

 かになった。

 ただ、明治12年の県道改修の際に行われた発掘調査で出土した、甲冑、刀剣、頭蓋骨、

 一5一



 歯骨、甕等の遺物は、現在全く所在不明であり、当事の村役人から天童警察分署へ提出さ
 れた書類の中にみえるのみである。

 古墳時代も終末にさしかかると、鍋田や高木原口、願正壇遺跡など、低湿地への進出が

 進むほか、山麓や河川の谷奥部に至るまで遺跡の分布がみられるようになる。
                  はちまんやま         なりう

 古墳の形態も、八幡山古墳(31)や成生古墳群(32)にみられるような群集墳がつくられはじ
 める。」

 奈良・平安時代にはいると、律令体制の整備に伴い、条里制が施行されるが、天童市内
                                                                にじょう                 せんがり

 においても8世紀後半には施行されていたと推測される。二条条里遺構(33)や千刈条里

 遺構(34)にその名残を認めることができるほか、明治初年の地籍図などで、高擶地区、成
 生地区、貫津地区などに広くその痕跡をみることができる。

                         こうかいだん                            せんがり

 集落跡は、老野森の光戒壇遺跡(35)や温泉の北側にある千刈(36)、糠塚を含む一帯と、
                 れいいど                   さくらだん   おかやしき    はがふるやしき

 清池の西側の礼井戸(37)、芳賀の東の桜段(38)、岡屋敷(39)、芳賀古屋敷(40)、現長岡
          なかざと                                         なかぶくろ    つかのめ          こやのめ

 団地の中里B(41)などの立谷川扇状地の扇央部や、中袋(42)、塚野目B(43)、小矢野目(44)、
じぞういけ      くらぞうきた

 地蔵池B(45)、蔵増北B(46)などの扇状地扇端部に遺跡が多く分布している。
                                     いしぐら           ぬくづおあみだ              ふたごさわ

 同じ時代の窯跡は、市内では、石倉窯跡(47)、貫津御阿弥陀窯跡(48)、二子沢窯跡群(49)、
ばらざき                せとやま              あらいはら           やちなか

 原崎古窯跡群(50)、瀬戸山古窯跡(51)、荒井原窯跡(52)、谷地中窯跡(53)等が確認されて
 おり、需給関係等の解明が待たれる。

                                 にかいどう     こうやぼう

 中世においては、蔵増押切、二階堂(54)、高野坊(55)など、成生庄関係の遺跡が目立つ。

 成生庄は現在の天童市のほぼ全域を含み、安元2年(1167)「八条院目録」に「出羽国大
 山成生」として記載されていることから、12世紀頃には成立していたと考えられる。

 二階堂遺跡は、大清水の北に位置する、一辺120m、つまり方一町が幅約12mの濠で囲

 まれた一画である。r二階堂」やr二階堂池」などの地名から、鎌倉幕府の地頭二階堂氏
 の館、もしくは、成生庄を管轄する政庁跡ではないかと考えられている。

 また、この遺跡のすぐそばには高野坊遺跡があり、平成8年度に天童市教育委員会が実
 施した調査において、成生庄や時宗の動向を示す墨書礫が多量に出土し、当事の様相が明
 らかになりつつある。また、蔵増押切遺跡からは古墳時代の遺物・遺構が出土した範囲よ
 りもさらに南側の地区から、掘立柱建物跡、井戸跡などが検出され、有力豪族の屋敷跡で
 はないかと推測され、注目されるところである。



 第Ⅱ章　調査の概要

 第1節　調査の方法と経過

 発掘調査は、平成11～13年度にかけて実施し

 た。本調査の目的は、水田を主とした生産遺構

 と河川の流路の確認を目的としたものである。

 グリッド設定は、史跡指定範囲及び北側水田

 域に対して40m方眼の大グリッドを設定し、東

 西方向にアルファベット(大文字)を、南北方

 向に数字を付した。また、それぞれの大グリッ

 ドに4m方眼の小グリッドを設定し、東西方向

 にアルファベット(小文字)、南北方向に数字

 を付して呼称している(第3図)。

 平成11年度の調査(第4図)

 調査期間は、平成11年10月20日～12月10日及び平成12年3月13日～3月31日である。

 調査区は、昭和20年代のGHQ撮影の航空写真及び現地形から旧地形を推定し、設定し

 た。推定された旧地形は、史跡指定地から西北西方向にかけて下がっているものであった。

 従って、トレンチの配置は、この等高線に対して直交する方向で、1～19トレンチを設定

 した。はじめに、1トレンチにおいて基本層序の確認及び水田土壌の有無を確認した。そ

 の結果、基本層序9層において、下面の乱れ、下層からの土粒の巻き上げ等水田土壌の特

 徴が確認されたことから、各トレンチにおける9層の有無及びあり方の確認を目的として

 調査を進めた。

 また、3～5トレンチの土層断面において畦畔状の高まりが確認されたこと、河川跡が

 確認されたことから、同トレンチ北側に拡張区を設け平面的な確認を行った。

 最後に、年明けの3月に拡張区の土層断面図の作成を行い調査を終了している。

 平成12年度の調査(第5図)

 調査期間は、平成12年6月22日～10月30日である。

 調査区は、11年度の調査で確認された成果をもとに設定した。11年度の指定地内の調査

 において、F2-i1区で河川跡が確認されており、前述の河川跡との関係及び周辺での水

 田域の検出を目的として設定した。

 調査は、はじめに河川流路の確認を目的として進めた。その結果、F2-i1区と11年度

 冬の調査で確認された河川跡が同一のものであることが判明した。また、この河川と合流

 する溝跡が2条検出されている。河川内においては、自然木が多く検出され、調査区西北

 端に近いところで井堰跡が確認されている。







 その後、周辺における水田跡の検出を目的として調査を進めた。一部の範囲及び土層断

 面において畦畔状の遺構を確認することができた。

 本調査区からの遺物の出土は非常に少なく、井堰周辺から木製品、河川堤防付近から土
 器が数点出土しているのみである。

 平成13年度の調査(第6図)

 調査期間は、平成13年10月2日～12月6日である。

 調査区は、指定地北側水田域における遺構遺物の確認、特に水田遺構の有無を目的とし、

 暗渠を避けながらほぼ等間隔に設定している。なお、トレンチ番号は平成11年度の調査と

 合わせ、通し番号を付している。20～22トレンチにかけては、おそらく前回の圃場整備に

 よる撹乱を受けており、遺存状況が良くないが、一部溝跡、遺物等を確認している。23ト

 レンチでは、炭化米の集中区、丸太材を用いた区画、溝跡等を検出することができた。

 第2節基本層序(第7図)

 基本的な堆積状況は、1～6層の砂質土、7～9の薄暗い粘質土、10層の明るい粘土、

 11～16の暗い粘土、17層のシルトとなる。10層は、色調及び粘性の相違から分層を行って

 いるが、地点によっては1層として把握される。また、11～16層についても、色調、粘性、

 混入物等から分層を行っているが、他の地点においては1トレンチほどの堆積の厚みが無
 く分層が不可能であった。

 1～5層は現耕作土及び水田床土である。7層上部に灰白色の火山灰が部分的に確認さ

 れる。8層が遺物包含層である。8層の一部及び9層は、層下面が波状に乱れており、ま

 た、下層からの土粒の巻上げがみられるなど、水田土壌の特徴を示している。



 第Ⅲ章　　遺構と遺物

 第1節A・B区

 (1)河川跡(第8～15・18図・第1表)

 河川跡は、主にFO区からF1区にかけておおきく蛇行して検出された。FO-i3区付近

 で北西に流れを変え、そのまま北上している。河川幅は、F1-i8区付近で最も狭く約3m

 であるが、そこから井堰の手前にかけて広がり、最大で約10.5mを測る。深さはF1区の

 浅いところで、確認面から約50cmであるが、FO区南側では約90cmを測る。FO区南側は河

 川幅が広く、かつ深いことからたまり状になっており、自然木の堆積が多い。

 両岸の立ち上がりは概ね緩やかである。一部東岸には丸太材を敷き、土留め状の作業を

 行っている状況がみられる(第14・19図)。丸太材は、直径15cm程のものである。

 遺物は、12点掲載した(第18図・第1表)。1～11は、A区FO-c7～FO-d7区の砂

 層中から出土したものである。12は、第12図土層断面中の18層からの出土である。

 1～6は坏である。1は平底、2は丸底であるが、ともに口縁部が外傾しながら立ち上

 がり、体部中位に稜を形成する。3は、丸底で、体部が内湾気味に立ち上がり、目縁付近

 で外傾しながら立ち上がる。4は、体部が外傾して立ち上がり、口縁部が短く外反する。

 5・6は、底部と口縁部の境に稜を持つタイプである。5は、体部が垂直に近く立ち上が

 り、目縁付近で外傾する。6は口縁部が外側に大きく外傾する。

 7・8は高坏の脚である。裾部が八の字状に大きく広がる。

 9は、高坏である。比較的大型で、脚部内面に線刻がみられる。1～7・9はいずれも

 内面に黒色処理を施している。

 10は鉢である。外・内面ともにハケメ調整が施されている。11は壺の底部。剥落が著し

 く調整は不明である。

 12は、小型丸底壷である。外・内面ともに丁寧なミガキ調整が施されている。

 (2)溝跡

 1号溝跡(第8・9・16図)

 GO-c9区付近から西流し、FO-g9区付近で南に流れを変え河川に合流する。流路の

 軸は、N-83。一EからN-250-Eへと変化する。幅は、165～345cmを測る。深さは、東

 側で浅く、河川との合流点に近くなるほど深くなる。覆土はレンズ状を呈しているが、砂

 層に比べ周辺の粘土層が土圧及び水分の蒸発等により収縮したためであろう。確認面より

 の深さは35cmを測るが、覆土の厚みが約60cmであることから、本来的には60㎝程の深さが

 あったものと想定される。覆土はほぼ川砂によって占められることから、洪水等により短

 期間で埋没したものと考えられる。



 河川との関係であるが、河川覆土である20層を、溝の覆土19層が切る関係にあることか

 ら河川よりも新しいと考えられる(第12図)。したがって、溝の開削時期は、西沼田遺跡

 の終末に近い時期が想定され、短期間のみ利用されたものであろうか。下限については不

 明であるが、11層上面に十和田A火山灰が堆積していることから、それ以前と想定され

 る。井堰構築後、それほど時間を経ないで埋没したとすると、遺跡の廃絶とほぼ同時期で

 あろう。また、溝覆土の砂層は、河川と合流後、河川流路をトレースし、そのまま北流し

 ていることから、河川の流量の減少から、その水量の確保のため、河川機能を代替するも

 のとして開削されたものと考えられる。

 2号溝跡(第8・10・17図)

 FO-b8・9区付近で河川跡から分岐するものである。軸はN-35°－Eである。幅は、

 440～490cmで、深さは最大で45cmを測る。溝の中央が一段低くなっている。下流の井堰で

 堰き止められた水を、西方に導水するための溝と考えられる。

 (3)井堰跡(第19～21図・第2表)

 FO-a5区付近で井堰跡が確認されている。河川に直交する方向で構築されている。構

 造は、保存のため完掘していないので不明の部分もあるが、基本的に流路に対して直角に

 横木を渡し、横木に対して材を斜めに立てかけていたものと考えられる。横木は2列確認

 される。横木の最大のものは280cmを測る。下流側と上流側の横木の間隔は、50cmから100cm

 である。下流側の横木は河川に対して直交しているが、上流側の横木は、河川軸に対して

 八字状に若干傾いている。従って、上流側の横木の前に設置された斜め材は両側から河川

 中央に絞り込むようなかたちで設置されている。直立する縦杭は、確認された本数が非常

 に少ない。確認できたもので6本であり、いずれも横木の間に打ち込まれている。斜め材

 は、傾斜が浅いものと深いものとがあり、深いものは横木を押さえるための機能を持つも

 のであろうか。横木は直径15～20cm程の比較的太いものが多いが、斜め材は5～10cm程の

 細いものが多い。現状で、斜め材の下端から上端までは40cmであり、土中に埋まっている

 分を考えると、少なくとも40cm以上の水嵩を堰き止めることができたものと考えられる。

 また、FO-a・b6区で、長さ190cm、半月形に近いかたちの草状のものを織り込んだ

 もの(オギ?)が検出されている。井堰の漏水を防ぐために斜め材のうえに架けたもので
 あろうか。

 遺物は木製品が2点出土している(第20・21図・第2表)。1は、有頭棒状木製品であ

 る。両端に切り込みを入れて端部を作出している。その形状は両端で異なっており対照で

 はない。2は鍬である。先端部を欠損する。着柄軸部に笠状の突起を有し、裏面にわずか

 に段が作られる。また、先端部は、U字形の鉄製刃先を装着するための作り出しがみられ
 る。





















 (4)畦畔状遺構(第9・10・22・23図)

 F1区(第22図)

 F1区南壁の土層断面において検出された(第22図)。耕作土と想定されるのは11層で、

 12層を母材としている。土層断面での下面確認幅は、245cmであるが、斜めに切っている

 可能性も考えられる。比高差は、24cmあり、比較的高い。なお、もともと14層畦畔状遺構

 を基にして構築されている可能性もあり、その場合14層の時期に耕作が行われていた可能
 性も想定される。

 GO区畦畔状遺構(第9図)

 ①～④の畦畔状の高まりを確認することができた。①は幅90～110cm、主軸N-39°－E、

 ②は幅40～70cm、主軸N-52°-E、③は幅40cm、主軸N-54°-E、④は幅115cm、主軸

 N-39-Eである。①・④は幅広で下面からの比高差も大きい。また、軸方向もN-50°

 強一Eとほぼ同一方向である。一方②・③は幅狭で、軸方向がN-350-Eを前後するも

 のである。①と④、②と③は共通点が多く、前者が大畦畔、後者が小畦畔を構成するもの

 であろうか。なお、②・③間は110cm、②と北側の畦畔状のものとは200cmである。

 FO区畦畔状遺構(第10・23図)

 2条の畦畔状遺構と河川に併行する堤防もしくは畦畔状の高まりが2条確認された。①

 は、幅80cmで、N-70°－EからN-35°-Eへと方向を変えている。②は幅140～180cmで、

 N-68°-EからN-13°－Eへと方向を変えている。③は、幅50cmでN-58°－Wである。

 ①、②はほぼ同一方向に併行して東北東方向に伸び、同じく北東方向に向きを変えている。

 ①、②間は660cmである。また、②は土層断面上でも確認できる(第13図)。





 第2節確認調査の成果

 (1)平成11年度の調査(第24～33図・第3表)

 1・4・8・16・19トレンチの層序番号は基本層序番号を示す。

 8、9層のあり方をみると、8層はほぼすべてのトレンチにわたってみられる。そのう

 ち、4・9トレンチにおいて、下層からの土粒の巻き上げ、下面の乱れ等の水田土壌の特

 徴を確認できた。9層については、1～5トレンチで確認されているが、河川を挟んで8

 トレンチより北側では確認されていない。各トレンチに共通して存在する10層のあり方を

 対比すると、地形的には4トレンチで最も高くなり東西に低くなっていくようである。比

 高差は16トレンチで105cm、1トレンチで20cmである。

 6・7トレンチでは、河川覆土を確認した。6トレンチの堆積状況を確認すると、砂層

 に切り合いがみられる。7トレンチでみられる6～10層の黒色土層は河川の堆積であり、

 その後氾濫による砂層の堆積が続く。

 遺物は、8・9トレンチの17・18層中より縄文土器が出土している。1は、口縁部に隆

 線を張り付け、口唇部に沈線を施している。2・3は縄文のみ施文されている土器で、4

 は縄文施文後沈線により文様を描出している。5は深鉢である。縄文施文後、頚部に横位

 の沈線、目縁及び体部に渦巻き文を施している。大木8b式に比定される。なお、河川跡

 は、17層を切っていることから、縄文時代中期以降に形成されたものであろう。







 (2)平成13年度の調査

 20トレンチ(第34・35図・第4表)

 削平が著しいが、トレンチ北端で溝跡を検出している。主軸N-50。一Eで、幅230cm、

 確認面からの深さ40cmを測る。土層断面を観察すると、8層を底面とし、出土石器からも、

 その利用時期は弥生時代以前であろう。8層上面から石器が2点出土している。

 1・2ともにスクレイパーである。1は幅広縦長の剥片を素材とし、右側縁に調整を加

 え刃部を作出している。2は幅広の剥片の両側縁に調整を加えている。いずれも珪質頁岩製。

 21・22トレンチ(第36・37図)

 圃場整備により、基本層序10層上部まで削平を受けており、遺構・遺物ともに確認され

 ていない。

 23トレンチ(第38～40図)

 EO-d3～d4区において、幅30～135cm、深さ4cmの不正形な溝跡が確認された。また、

 この中から、土坑が1基確認されている。径68cm、深さ10cmのほぼ円形のものである。い

 ずれも性格については不明である。

 トレンチ南側からは、炭化米の集積が検出された。1cm程の厚さで面的に出土している。

 また、周辺からも3箇所出土した(第38・39図)。

 炭化米集積域の北側から、円形の高まりと木材が出土している。円形の高まりは、径330cm、

 下面との比高差15cmを測る。その南側から木材が集中して出土しているが、明瞭な加工の

 跡等は確認できず、また、配置状況についても構造的なものは読みとれなかった。性格に

 ついては不明である。

 また、①の木材を境として、北と南で土質に差異が見られる(第40図)。南側は、6層

 上に植物遺存体を多く含み、しまりの弱い16層が載るが、北側では、16層を確認すること

 ができなかった。また、6層同士を比較すると、木材を挟んで比高差がみられ、その差は

 5cmである。この木材は土地利用の境界線として配置されたものであろうと想定される。

















 第IV章  まとめ

 第1節  河川・溝跡

 検出された河川跡は、蛇行が著しく、また、深さは比較的浅い小河川である。底面は一

 定ではなくかなり凹凸がみられる。流れは緩く、流量はそれほど多くなかったと想定され

 る。

 いつの時期か、河川が埋没し、流量が確保できなくなった段階において、新たに河川内

 での流量を確保するために北東方向から導水する溝(1号溝跡)を掘削し、流量の確保を

 図ったものと想定される。

 また、河川跡は、これまでの指定地内の調査においても確認されている。指定地南端の

 D4区で確認されている河川跡と同一のものと想定される。

 井堰については、構築材中に鉄製刃部装着タイプ、軸先に笠状の突起をもつ鍬が出土し

 ていることから6世紀以降の構築であることが想定される。

 井堰は、横木と斜め材で構築されており、縦杭の検出が非常に少ない。また、方向につ

 いても、下流側の横木は流れに対して垂直、斜め材は浅い角度で設置されているが、上流

 側の横木、斜め材は、河川中央に八字状に絞り込むように設置されている。

 河川から1号溝への切り替え時期であるが、覆土中からの出土遺物が無く、判然としな

 い。埋没については、上層の十和田A火山灰の堆積、井堰の構築年代から遺跡の廃絶と違

 わない時期であろうと想定される。この点については、指定地内の調査結果と合わせて、

 今後の検討課題としたい。

 第2節  畦畔状遺構について

 これまでの調査で確認されている畦畔状遺構の特徴について概観すると、基本層序8・

 9層において下面の乱れ、下層からの土粒の巻き上げ等、水田土壌の特徴が確認された。

 また、一・部区域において、2条以上の畦畔状遺構が併行して検出されており、水田遺構と

 して認定されるものと考えられる(仙台農耕文化勉強会1990)。

 FO区の畦畔状遺構は、その検出幅から大畦畔状のものと考えられる。検出数が少ない

 ので詳細は不明であるが、はじめに帯状の区画を作りその中を小畦畔で区画する手法が取

 られたのではないかと想定される。小畦畔の区画は、GO区検出のものによれば、畦畔間

 が1m強程であり小区画であったことが想定される。

 また、斎野によると東北地方の古墳時代水田遺跡の特徴として、地下水位の高い泥炭質

 粘土～シルト質粘土のほぼ平坦な地形面に営まれた小区画指向の水田形態が多いことが明

 らかにされている(斎野1994)。西沼田遺跡の地形的な特徴は、これら水田遺跡の地形的

 特徴と合致している。また、区画についても、不明の点が多いが、当該期の水田の特徴と



 近い形態がとられていたのではないか。今後そうした視点からさらに調査を進め、平面区

 画の検出を追求する必要があろう。

 プラント・オパール分析の結果を概観すると、少量ながらいくつかの地点で確認される。

 8層中からの検出は、付編図1(以下「図～」という。)①地点河川覆土、図4A～B地

 点、図15①、④地点にわたづており、空白部分があるものの指定地北側隣接地から指定地

 北西部にかけて検出されている。グラムあたりの検出量をみると、図15①地点のみ4,500

 個と基準値を満たすが、その他の地点では,数百個程度と少ないが、上層で検出されてい

 ないことから当該層において水田耕作がおこなわれていた可能性は十分想定される。ただ

 し、量が少ないことから、畦畔状遺構との関係については今後検討を要する。また、図15

 ③、⑥地点で少量ながら検出されている。いずれも上層で検出されていないことから同層

 において耕作が行われていた可能性が指摘される。③地点は基本層10層対比、⑥地点は基

 本層11～16層の対比されるものである。⑥地点は少なくとも古墳時代より以前に遡るもの

 であり、F1区南壁(第22図)にみられる畦畔状遺構とあわせて周辺域におけるかなり早

 い時期からの水田耕作が示唆されるところである。
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 1.西沼田遺跡の自然科学分析

株式会社古環境研究所

 1.土層とテフラ

 1.はじめに

 山形県域に分布する後期更新世以降に形成された地層の中には、十和田火山や鳴子火山など東北地方に分

 布する火山のほか、遠く関東、中国、九州地方など遠方の火山に由来するテフラ(火山砕屑物,いわゆる火

 山灰)が数多く認められる。テフラの中には、すでに噴出年代がかなりの精度で明らかにされている示標テ

 フラがあり、これらとの層位関係を遺跡で求めることで、遺構の構築年代や遺物包含層の堆積年代を知るこ

 とができるようになっている。そこで、西沼田遺跡においても、地質調査を行って土層層序を記載するとと

 もに、採取された試料を対象にテフラ検出分析と屈折率測定を行って示標テフラの検出同定を行い、土層の

 堆積年代に関する資料を得ることになった。調査分析の対象となった地点は、①地点と②地点の2地点であ

 る。

 2.土層の層序

 (1)①地点(図1一①)

 ①地点北壁では、埋没谷が検出された。谷を埋めた堆積物は、下位より青灰色砂層(層厚3cm、暗灰褐

 色砂層(層厚12cm,以上河3層)、暗褐色木本質泥炭層(層厚17cm,河2層)、暗褐色泥炭層(層厚11cm)、

 黒褐色泥層(層厚5cm)、暗褐色泥炭層(層厚7cm,以上河1層)、暗灰色泥層(層厚4cm,8層)、砂混

 じり黒泥層(層厚11cm)、黒泥層(層厚9cm,以上7層)、白色細粒火山灰層(層厚1cm)、黒褐色泥層(層

 厚11cm)、褐色土(層厚4cm,以上6層)、黒色土(層厚2cm,3層)、黒褐色土(層厚8cm)、褐色土(層

 厚1cm,以上2層)、灰褐色土(層厚13cm,1層)からなる(図2)。発掘調査では、河2層から8層にか

 けて、古墳時代の遺物が検出されている。

 (2)②地点(図1一②)

 ②地点では、下位より灰色粘土層(層厚10cm以上)、暗灰色泥層(層厚23cm)、黒灰色泥層(層厚7cm)、

 灰色粘土層(層厚24cm)、灰色泥層(層厚8cm)、灰色シルト層(層厚0.4cm)、暗灰色土泥層(層厚5cm)、

 黒灰色泥層(層厚3cm)、暗灰色土(層厚7cm)、褐色土(層厚9cm)、白色細粒火山灰層(層厚0.3cm)、

 灰色土(層厚8cm)、黒褐色土(層厚3cm)、褐色土(層厚3cm)、暗灰色表土(層厚23cm)が認められる

 (図3)。発掘調査では、最下位の粘土層から縄文時代中期の遺物が検出されている。

 3.テフラ検出分析

 (1)分析試料と分析方法

 ①地点において、基本的に5cmごとに採取された試料のうち、16点を対象にテフラ検出分析を行って、

 示標テフラの降灰層準の把握を行った。分析の手順は、次の通りである。

 1)試料15gを秤量。

 2)超音波洗浄により泥分を除去。

 3)80℃で恒温乾燥。
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 4)実体顕微鏡下で、テフラの量や特徴を観察。

 (2)分析結果

 テフラ検出分析の結果を表1に示す。試料15、14、12には、繊維束状に発泡した無色透明の軽石型ガラ

 スがごく少量含まれている。試料15には、ほかに淡褐色のガラスも認められる。試料6には、無色透明の

 バブル型(平板状)ガラスがごく少量含まれている。試料5には、無色透明のバブル型(平板状)ガラス

 がごく少量含まれている。試料5には、繊維束状に発泡した無色透明の軽石型ガラスがわずかに含まれて

 いる。さらに試料4のテフラ層には、繊維束状に発泡した無色透明の軽石型ガラスあるいはスポンジ状に

 発泡した白色の軽石型ガラスが、とくに多く含まれている。

 なお、ほとんどの試料で、ごくわずかながら重鉱物が認められた。多くは斜方輝石、単斜輝石、黒雲母

 などであるが、試料7に比較的多くの角閃石が含まれている。

 4.屈折率測定

 (1)測定試料と測定方法

 ①地点において、角閃石が比較的多く含まれている砂混じりの試料7およびテフラ層として認められた

 試料4の2点について、示標テフラとの同定を行うため、あるいは含まれるテフラの起源を明らかにする

 ために、温度一定型屈折率測定法(新井,1972,1993)により、屈折率の測定を行った。

 (2)測定結果

 屈折率の測定結果を表2に示す。①地点の試料7には、斜方輝石、単斜輝石、角閃石がごく少量含まれ

 ている。斜方輝石(γ)と角閃石(n2)の屈折率は、各々1.709-1.711と1.675-1.676である。①地点の

 試料4に含まれる火山ガラス(n)の屈折率は、1.502-1.506である。重鉱物としては、斜方輝石や単斜

 輝石がごく少量含まれている。

 5考察一示標テフラとの同定

 屈折率測定の対象となった試料のうち、①地点の試料4のテフラ層は、層相、火山ガラスの色調や形態さら

 に屈折率や重鉱物の組み合わせなどから、915年に十和田火山から噴出した十和田aテフラ(To-a,町田

 ほか,1981)に同定される。したがって、②地点の白色細粒火山灰層についても、To-aに同定される。

 なお、テフラ・カタログに記載されているTo-aの火山ガラスの値と比較すると、今回検出されたテフラ

 層に含まれる火山ガラスの値は若干高い。このような現象については、火山ガラスの水和の程度の違いに

 由来するものと考えられている(新井房夫群馬大学名誉教授談)。実際、今回の値は岩手県南部から宮城

 県域で検出されるTo-aの値と矛盾しない。

 試料7に含まれる斜方輝石と角閃石の屈折率の組み合わせば、この試料中に6世紀中葉に榛名火山から

 噴出した榛名ニツ岳伊香保テフラ(Hr-FP,新井,1962,坂口,1986,早田,1989,町田・新井,1992)*1に

 由来するテフラ粒子が混在していることを示唆していると思われる。ただし、今回検出されたこれらの鉱

 物の量は非常に少なく、高精度で屈折率測定はかなり難しかった。よって、これらの粒子が約5,000年前*2

 に沼沢火山から噴出した沼沢第1テフラ(Nm-1,只見川第四紀研究グループ,1966a,1966b,町田・

 新井,1992)に由来している可能性も完全には否定できない。もし天童市域でHr-FPを検出できるとな

 ると、山形県域の古墳時代の編年研究に有力な時間軸を設定できることになろう。今後も、古墳時代に形

 成された厚い泥炭層などが検出された際には、詳細なテフラ分析が継続されることが期待される。
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 6.結び

 西沼田遺跡において、地質調査、テフラ検出分析、屈折率測定を行った。その結果、十和田aテフラ

 (To-a,915年)のほかに、榛名ニツ岳伊香保テフラ(Hr-FP,6世紀中葉)あるいは沼沢第1テフラ(Nm-1,

 約5,000年前*2)に由来する可能性があるテフラ粒子を検出することができた。

 *1Hr-FPは、すでに福島県下のほぼ全域で検出されており、古墳時代の年代指標としてすでに利用さ

 れている。また宮城県の多賀城址やその周辺でも検出されている(町田ほか,1984,古環境研究所,未

 公表資料)。

 *2放射性炭素(14C)年代.
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 Ⅱ.プラント・オパール分析

 1.はじめに

 植物珪酸体は、植物の細胞内にガラスの主成分である珪酸(SiO2)が蓄積したものであり、植物が枯れ

 たあとも微化石(プラント・オパール)となって土壌中に半永久的に残っている。プラント・オパール分析

 は、この微化石を遺跡土壌などから検出して同定・定量する方法であり、イネをはじめとするイネ科栽培植

 物の同定および古植生・古環境の推定などに応用されている(杉山,2000)。また、イネの消長を検討する

 ことで埋蔵水田跡の検証や探査も可能である(藤原・杉山,1984)。

 ここでは、西沼田遺跡における水田跡の可能性と植生について、プラント・オパール分析から検討を行う。

 2.分析法

 プラント・オパールの抽出と定量は、プラント・オパール定量分析法(藤原,1976)をもとに、次の手順

 で行った。

 1)試料を105℃で24時間乾燥(絶乾)

 2)試料約1gに直径約40μmのガラスビーズを約0.02g添加(電子分析天秤により0.1㎎の精度で秤量)

 3)電気炉灰化法(550℃・6時間)による脱有機物処理

 4)超音波水中照射(300W・42KHz・10分間)による分散

 5)沈底法による20pm以下の微粒子除去

 6)封入剤(オイキット)中に分散してプレパラート作成

 7)検鏡・計数

 検鏡は、おもにイネ科植物の機動細胞(葉身にのみ形成される)に由来するプラント・オパールを同定の

 対象とし、400倍の偏光顕微鏡下で行った。計数は、ガラスビーズ個数が400以上になるまで行った。これは

 ほぼプレパラート1枚分の精査に相当する。

 検鏡結果は、計数値を試料1g中のプラント・オパール個数(試料1gあたりのガラスビーズ個数に、計

 数されたプラント・オパールとガラスビーズの個数の比率を乗じて求める)に換算して示した。また、おも

 な分類群については、この値に試料の仮比重(LOと仮定)と各植物の換算係数(機動細胞珪酸体1個あた

 りの植物体乾重,単位:10-5g)を乗じて、単位面積で層厚1cmあたりの植物体生産量を算出した。イネ(赤

 米)の換算係数は2.94(種実重は1.03)、ヨシ属(ヨシ)は6.31、ススキ属(ススキ)は1.24、ミヤコザサ

 節は0.30およびクマザサ属(チシマザサ節・チマキザサ節)は0.75である。

 3.平成11年度の分析

 (1)試料(図4)

 調査地点は、調査域に掘削されたトレンチの南東側より順にA～Fの6地点、発掘調査において検出さ

 れた水田状遺構の①～⑥の6地点の計12地点である。

 分析試料は、A地点では上位より1層～17層、B地点では上位より7層～17層、C地点では上位より5

 層～17層、D地点では上位より1層～17層とX、E地点では上位より7層～17層、F地点では上位より7

 層～17層、水田状遺構では①地点で8層と9層、②地点で8層と9層、③地点で9層(畦畔?)、④地点

 で7層、8層、9層および9層(畦畔?)、⑤地点で8層と9層、⑥地点で8層と9層においてそれぞれ



 採取された。

 (2)分析結果

 採取された試料すべてについて分析を行った結果、イネ、ヨシ属、ウシクサ族(ススキ属型)、シバ属

 およびタケ亜科(ネザサ節型、クマザサ属型、その他)のプラント・オパールが検出された。これらにつ

 いて定量を行い、その結果を表3～7、図5～9に示した。主要な分類群については顕微鏡写真を付す。

 (3)考察

 1)西沼田遺跡における稲作跡の可能性

 稲作跡(水田跡)の検証や探査を行う場合、イネのプラント・オパールが試料1gあたりおよそ3,000

 個以上の密度で検出された場合に、そこで稲作が行われていた可能性が高いと判断される。また、当該

 層においてプラント・オパール密度にピークが認められれば、上層から後代のものが混入した危険性は

 考えにくく、密度が基準値に達していなくても稲作が行われていた可能性は高いと考えられる。以上の

 ことを基準として稲作の可能性について検討を行う。

 イネのプラント・オパールが検出されたのは、A地点の1層～5層、7層および8層、B地点の7層

 と8層、D地点の1層、2層、5層および6層、E地点の7層である。このうち、A地点の1層と2層

 ではプラント・オパール密度が10,000個/g以上と非常に高い値である。また、D地点の1層でも

 8,200個/gとやはり高い密度である。これらの層は現代あるいは比較的最近の耕作層であり、分析結

 果はそのことと矛盾しない。A地点の3層では密度が2,600個/gと比較的高い値である。ただし、直

 上の2層が高密度であることから、上層からの混入の危険性も否定できない。その他の層では密度が

 1,000個/g前後と低いことから、これらの層については稲作が行われていた可能性が考えられるもの

 の、耕作地は当該地点ではなく近傍であったかもしれない。なお、水田状遺構が検出された9層では、

 6ヶ所について分析を行ったが、いずれからもイネのプラント・オパールは検出されなかった。よって、

 プラント・オパール分析からは同遺構において稲作が行われていた可能性は認められない。

 2)プラント・オパール分析から推定される植生・環境

 A地点の15層～11層、10a層～8層、4層～1層では、湿地的環境の指標であるヨシ属が高い密度で

 検出され、卓越している。こうしたことから、これらの層の堆積時は調査地点一帯は湿地かそれに近い

 環境であったと推定される。またヨシ属は、17層、10c層、7層および6層でも卓越はしないものの優

 勢であることから、これらの層の時期も調査地点付近は湿った環境であったとみられる。なお、すべて

 の層でクマザサ属型が、13層、9層、8層、6層～1層ではネザサ節型もある程度の密度で検出されて

 いることから、これらの層では近傍の乾いたところにはクマザサやネザサなどのタケ類が生育していた

 と推定される。また、15層、9層、7層、4層～1層ではススキ属も比較的多くみられたようである。

 同様にB地点の14層～10層、8層および7層で、C地点では10層と8層で、D地点では16層～6層お

 よび2層で、E地点では8層と7層で、F地点では16層～7層でいずれもヨシ属が卓越することから、

 これらの層の堆積時はそれぞれ湿地的環境であったと推定される。また、B地点～F地点でも各層でク

 マザサ属型が概ね高い密度であることから、A地点同様、近傍の乾いたところにクマザサなどのタケ類

 が生育していたと推定される。なお、B地点の7層、C地点の7層と5層、D地点の16層、8層、6層

 ～1層、E地点の8層、F地点の16層～10c層、7層では近傍にススキ属も生育していたようである。

 各層とも共通して未分類のプラント・オパールが多量に検出されている。これらはいずれも草本起源

 のもと考えられることから、各層の堆積時は調査区一帯は森林で覆われたような環境ではなく、草本が
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 主体の開けた環境であったと推定される。

 4)まとめ

 西沼田遺跡においてプラント・オパール分析を行い、旧耕作層の探査を試みた。その結果、現代の水

 田層の下位には、明確に耕作層と判断される土層は認められなかった。また、発掘調査において9層よ

 り水田状遺構が検出されたが、ここからもイネのプラント・オパールはまったく検出されず、稲作の行

 われた痕跡は認められなかった。なお、全体にヨシ属のプラント・オパールが多く検出されたことから、

 当該調査区は古代より概ね湿地的環境であったと推定された。















 4.平成12年度の分析

 (1)試料(図1)

 分析試料は、①地点から採取された10点、③地点から採取された16点、④地点(西壁)と⑤地点の9層

 検出面で採取された8点、⑥(北壁)、⑦地点の9層検出面、⑧地点(西壁)より採取された5点、⑨地

 点の水田面と⑩地点の小畦から採取された2点、⑪～⑫地点の水田面と⑬地点の畦畔状遺構から採取され

 た3点である。試料採取箇所を分析結果の柱状図に示す。

 (2)分析結果

 分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を行

 い、その結果を表8～10および図10～14に示した。

 〔イネ科〕

 イネ、ヒエ属型、キビ族型、ジュズダマ属、ヨシ属、ススキ属型(おもにススキ属)、ウシクサ族A(チ

 ガヤ属など)、ウシクサ族B(大型)、Bタイプ

 〔イネータケ亜科〕

 クマザサ属型(チシマザサ節やチマキザサ節など)、ミヤコザサ節型(おもにクマザサ属ミヤコザサ節)、
未分類等

 〔イネ科一その他〕

 表皮毛起源、棒状珪酸体(おもに結合組織細胞由来)、茎部起源、未分類等

 〔樹木〕

 その他

 (3)考察

 1)稲作跡の検討

 水田跡(稲作跡)の検証や探査を行う場合、一般にイネの植物珪酸体(プラント・オパール)が試料

 1gあたり5,000個以上と高い密度で検出された場合に、そこで稲作が行われていた可能性が高いと判

 断している。ただし、密度が3,000個/g程度でも水田遺構が検出される事例があることから、ここで

 は判断の基準を3,000個/gとして検討を行った。

 イネのプラント・オパールが検出されたのは、③地点の1層と2層、①地点の7層(試料3'、3、

 4)、河1層(試料7、8)、河2層(試料9)である。このうち、③地点の1層と2層ではプラント・

 オパール密度が4,900～8,100個/gと非常に高い値である。このことは、両層準が現代もしくは比較的

 最近の水田耕作層であることと矛盾しない。①地点のTo-a直下の7層では、密度が700～1,500個/g

 と比較的低い値であるが、直上の6層からはまったく検出されないことから、上層から後代のものが混

 入したことは考えにくい。したがって、同層の時期に調査地点もしくはその近辺で稲作が行われていた

 可能性が考えられる。イネの密度が低い原因としては、稲作が行われていた期間が短かったこと、土層

 の堆積速度が速かったこと、洪水などによって耕作土が流出したこと、採取地点が畦畔など耕作面以外
 であったことなどが考えられる。

 古墳時代とされる河1層および河2層では、密度が700個/gと低い値である。おそらく当時は周辺

 で稲作が行われており、そこから河道内に何らかの形でイネの植物珪酸体が混入したものと考えられる。

 ④～⑬地点で検出された水田状遺構については、田面および畦のいずれからもイネが検出されないこ
 とから、ここで稲作が行われていたかどうかは不明である。
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 2)イネ科栽培植物の検討

 植物珪酸体分析で同定される分類群のうち栽培植物が含まれるものには、イネ以外にもオオムギ族(ム

 ギ類が含まれる)、ヒエ属型(ヒエが含まれる)、エノコログサ属型(アワが含まれる)、キビ属型(キ

 ビが含まれる)、ジュズダマ属(ハトムギが含まれる)、オヒシバ属型(シコクビエが含まれる)、モロ

 コシ属型、トウモロコシ属型などがある。このうち、本遺跡の試料からはヒエ属型とジュズダマ属が検

 出された。以下に各分類群ごとに栽培の可能性について考察する。

 ア)ヒエ属型

 ヒエ属型は、河2層(試料9)から検出された。ヒエ属型には栽培種のヒエの他にイヌビエなどの

 野生種が含まれるが、現時点では植物珪酸体の形態からこれらを識別することは困難である(杉山ほ

 か,1988)。また、密度も1,000個/g未満と低い値であることから、ここでヒエが栽培されていた可

 能性は低いと考えられる。

 イ)ジュズダマ属型

 ジュズダマ属型は、6層(試料2)と河1層(試料8)から検出された。ジュズダマ属型には食用

 や薬用となるハトムギが含まれるが、現時点では栽培種と野草のジュズダマとを完全に識別するには

 至っていない。また、密度も1,000個/g未満と低い値であることから、ここでハトムギが栽培され

 ていた可能性は考えにくい。

 ウ)その他

 イネ科栽培植物の中には未検討のものもあるため、その他の分類群の中にも栽培種に由来するもの

 が含まれている可能性が考えられる。キビ族型にはヒエ属やエノコログサ属に近似したものも含まれ

 ており、ウシクサ族B(大型)の中にはサトウキビ属に近似したものが含まれている。これらの分類

 群の給源植物の究明については今後の課題としたい。

 3)植物珪酸体分析から推定される植生と環境

 上記以外の分類群では、全体的にヨシ属やクマザサ属型が多く検出され、ウシクサ族Aやミヤコザサ

 節型なども検出された。また、部分的に樹木起源(落葉樹)も少量検出された。樹木は一般に植物珪酸

 体の生産量が低いことから、少量が検出された場合でもかなり過大に評価する必要がある。

 おもな分類群の推定生産量によると、9層と10層および①地点の河2層から7層にかけてはヨシ属が

 卓越しており、次いでクマザサ属型が多くなっていることが分かる。

 以上のことから、9層と10層、河2層から7層にかけては、ヨシ属などが繁茂する湿地的な環境で

 あったと考えられ、調査地点周辺では7層の時期にそこを利用して水田稲作が開始されたと推定される。

 また、遺跡周辺には落葉樹林が分布していたと考えられ、その林床などではマザサ属などのササ類が生

 育していたと推定される。-

 (4)まとめ

 植物珪酸体(プラント・オパール)分析の結果、十和田aテフラ(To-a,西暦915年)直下の7層では、

 少量ながらイネが検出され、調査地点もしくはその近辺で稲作が行われていた可能性が認められた。また、

 古墳時代とされる河道内でも、少量ながらイネが検出され、周辺で稲作が行われていた可能性が認められた。

 遺跡周辺は、稲作が開始される以前はヨシ属などが生育する湿地的な環境であったと考えられ、調査地

 点周辺では7層の時期にそこを利用して水田稲作が開始されたと推定される。また、遺跡周辺には落葉樹

 林が分布していたと考えられ、その林床などではクマザサ属などのササ類が生育していたと推定される。
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 5.平成13年度の分析

 (1)試料(図15)

 調査地点は、①～⑧地点である。なお、4トレンチについては3箇所で調査を行い、北側より順に⑥～

 ⑧地点とした。

 分析試料は、①地点では上位より試料1～9、②地点では試料2～8、③地点では試料3～7、④地点

 では試料2～5、⑤地点では試料2～4、⑥地点では試料3～7、⑦地点では試料1～9、⑧地点では試

 料7～12である。分析結果の模式柱状図に試料採取箇所を示す。

 (2)結果

 分析試料から検出されたプラント・オパールは、イネ、ヨシ属、ススキ属型、シバ属、タケ亜科(ミヤ

 コザサ節型、クマザサ属型、その他)および未分類である。これらの分類群について定量を行い、その結

 果を表11～表13および図16～図23に示した。主要な分類群については顕微鏡写真を示す。各分類群の検出

 状況は次のとおりである。

 1)①地点

 イネは試料1と試料3で検出され、いずれも高い密度である。ヨシ属は試料1～試料8で検出されて

 いる。試料3、試料6、試料7および試料8では高い密度である。ススキ属型は試料1～試料4、試料

 6および試料8で検出されている。試料1は比較的高い密度であるが、他は低密度である。ミヤコザサ

 節型は試料1～3と試料7で検出されているがいずれも低い密度である。クマザサ属型は試料3を除く

 各試料で検出されているが、これも低い密度である。なお、試料1では少量ではあるがシバ属が検出され

 ている。

 2)②地点

 イネは試料2と試料3で検出されている。試料2では高い密度である。ヨシ属はすべての試料より検

 出されている。このうち、試料8では非常に高い密度であり、試料2、試料3、試料6でも比較的高い

 密度である。ススキ属型は試料2、試料4、試料5および試料8で検出されているが、いずれも低い密

 度である。ミヤコザサ節型は試料2～試料3で、クマザサ属型は試料2～5と試料8で検出されている。

 両分類群はいずれの試料も低い密度である。試料4ではシバ属が少量検出されている。

 3)③地点

 イネは試料3、試料5、試料6で検出されているがいずれも低い密度である。ヨシ属はすべての試料

 より検出されている。試料4では非常に高い密度であり、試料3と試料5でも比較的高い密度である。

 ススキ属型は試料4～試料6で検出されており、試料4では非常に高い密度である。ミヤコザサ節型は

 試料3のみで、クマザサ属型はすべての試料で検出されているが、いずれも低い密度である。

 4)④地点

 イネは試料3のみで検出されているが低い密度である。ヨシ属はすべての試料より検出されている。

 試料5では非常に高い密度である。ススキ属型は試料2と試料3で検出されているがいずれも低い密度

 である。ミヤコザサ節型は試料4のみで、クマザサ属型はすべての試料より検出されているが、いずれ
 も低い密度である。

 5)⑤地点

 イネは試料2のみで検出され、高い密度である。ヨシ属はすべての試料より検出されている。試料3で

 は非常に高い密度である。ススキ属型は試料2のみで検出されているが低い密度である。ミヤコザサ節型
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 は試料2のみで、クマザサ属型はすべての試料より検出されている。両分類群はここでも低い密度である。

 6)⑥～⑧地点

 イネは⑥地点の試料4と試料6、⑦地点の試料1～試料3で検出されている。⑦地点の試料1では高い

 密度である。ヨシ属は⑦地点の試料7を除く各試料で検出されている。⑦地点の試料4と⑧地点の試料

 9、試料10では非常に高い密度である。ススキ属型は⑥地点の試料4～試料6、⑦地点の試料1～試料

 6、試料8、試料9、および⑧地点の試料7で検出されている。ただし全体に低い密度である。ミヤコ

 ザサ節型は⑥地点では試料6を除く各試料、⑦地点では試料1～試料3、試料5、試料8、⑧地点では

 試料8と試料11で検出されているが、いずれも低い密度である。クマザサ属型は⑥地点と⑦地点のすべ

 ての試料、⑧地点の試料7、試料9～試料11で検出されているがこれも低い密度である。

 (3)考察

 1)稲作の可能性について

 イネのプラント・オパールが検出されたのは、現耕作土以外では①地点の試料3、②地点の試料2と

 試料3、③地点の試料3、試料5、試料6、④地点の試料3、⑤地点の試料2、⑥地点の試料4と試料6、

 ⑦地点の試料2と試料3の各試料である。このうち、①地点の試料3、②地点の試料2および⑤地点の

 試料2では、プラント・オパール密度が5,000個/g前後であり、稲作跡の探査や検証を行う際の基準

 としている3,000個/gを上まわっている。したがって、これらの層準については稲作跡(水田耕作層)

 であった可能性が高いと判断される。一方、③地点の試料5、④地点の試料3、⑥地点の試料4と試料

 6では、プラント・オパール密度は1,000個/g前後と低いものの、いずれも直上層からはまったく検

 出されていないことから、上層から後代のプラント・オパールが混入した危険性は考えにくい。このこ

 とから、これらの層準では調査地点あるいは近辺において稲作が行われていた可能性が考えられる。な

 お、⑦地点の試料2ではプラント・オパール密度が2,500個/gと比較的高い値である。ただし、直上

 層が高密度であることから当該層においても稲作が行われていた可能性が考えられるが、上層から後代

 のプラント・オパールが混入した危険性も否定できない。また、②地点の試料3、③の試料3と試料6お

 よび⑦地点の試料3については、プラント・オパール密度が1,000個/g程度もしくはそれ以下である

 ことから、これらの層準についても稲作跡が示唆されるものの、上層等のプラント・オパールが混入し

 た可能性が高い。

 2)プラント・オパール分析から推定される植生と環境

 各調査地点とも全体的にヨシ属が多く検出され、ススキ属型、クマザサ属型、ミヤコザサ節型がこれ

 につづく。おもな分類群の推定生産量によると、①地点では、試料8～1にかけてほぼすべてでヨシ属

 が卓越している。こうしたことから、①地点近辺は、試料8の層準から現耕作土にかけておおむね湿地

 的な環境であったと考えられ、試料8～試料6および試料3の層準ではヨシ属などが繁茂する状況で

 あったと推定される。同様に、②地点の試料8～試料2の層準、③地点の試料7～試料3の層準、④地

 点の試料5～試料2の層準、⑤地点の試料4～2の層準、⑥地点の試料7、試料5～試料3の層準、⑦地

 点の試料9の層準～現耕作土、⑧地点の試料12～試料7の層準ではそれぞれ湿地あるいはそれに近い環

 境であったと推定される。なお、調査区周辺にはススキ属やミヤコザサ節、クマザサ属などのササ類が

 生育していたと推定される。

 (4)まとめ

 西沼田遺跡においてプラント・オパール分析を行った結果、
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 1)①地点の試料3、②地点の試料2、⑤地点の試料2の層準は稲作跡である可能性が高いと判断され

 た。

 2)③地点の試料5、④地点の試料3、⑥地点の試料4と試料6の層準では、調査地あるいは近辺で稲

 作が行われていた可能性が考えられた。

 3)⑦地点の試料2、2トレンチの試料3、③地点の試料3と試料6および⑦地点の試料3の層準につ

 いては、稲作が行われていた可能性が考えられたものの、上層等のプラント・オパールが混入した危険

 性も示唆された。

 4)当該調査区の各層は、①地点の試料9の層準を除き概ねヨシ属などの生育する湿地的環境であった

 と推定された。また、周辺にはススキ属やミヤコザサ節、クマザサ属などが生育していたと推定された。
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 Ⅲ.花粉分析

 1.はじめに

 花粉分析は、一般に低湿地堆積物を対象として比較的広域な地域の植生や古環境の復原に応用されており、

 遺跡調査においては遺構内の堆積物などを対象とした局地的な植生の推定も試みられている。なお、乾燥的

 な環境下の堆積物では、花粉などの植物遺体が分解されて残存しないこともある。

 2.試料(図1)

 試料は、西沼田遺跡①地点の6層(試料1、2)、7層(試料3、3'、4)、8層(試料5)、河1層(試

 料6、7、8)、河2層(試料9)の堆積物10点、③地点の1層(試料1)、2層(試料2)、6層(試料3)、

 7層(試料4)、8a層(試料5)、8b層(試料6)、9層(試料7)、Y層(試料13)、X層(試料14)、10

 層(試料11)の堆積物10点の計20点である。

 3.方法

 花粉粒の分離抽出は、基本的には中村(1973)を参考にして、試料に以下の物理化学処理を施して行った。

 1)5%水酸化カリウム溶液を加え15分間湯煎する。

 2)水洗した後、0.5㎜の箭で礫などの大きな粒子を取り除き、沈澱法を用いて砂粒の除去を行う。

 3)25%フッ化水素酸溶液を加えて30分放置する。

 4)水洗した後、氷酢酸によって脱水し、アセトリシス処理(無水酢酸9:濃硫酸1のエルドマン氏液を

 加え1分間湯煎)を施す。

 5)再び氷酢酸を加えた後、水洗を行う。

 6)沈渣に石炭酸フクシンを加えて染色を行い、グリセリンゼリーで封入しプレパラートを作製する。

 以上の物理・化学の各処理問の水洗は、遠心分離(15001pm、2分間)の後、上澄みを捨てるという操作

 を3回繰り返して行った。

 検鏡はプレパラート作製後直ちに、生物顕微鏡によって300～1000倍で行った。花粉の同定は、島倉(1973)

 および中村(1980)をアトラスとして、所有の現生標本との対比で行った。結果は同定レベルによって、科、

 亜科、属、亜属、節および種の階級で分類した。複数の分類群にまたがるものはハイフン(一)で結んで示し

 た。なお、科・亜科や属の階級の分類群で一部が属や節に細分できる場合はそれらを別の分類群とした。イ

 ネ属に関しては、中村(1974、1977)を参考にして、現生標本の表面模様・大きさ・孔・表層断面の特徴と

 対比して分類しているが、個体変化や類似種があることからイネ属型とした。

 4.結果

 (1)分類群

 出現した分類群は、樹木花粉31、樹木花粉と草本花粉を含むもの4、草本花粉24、シダ植物胞子2形態の計61

 である。これらの学名と和名および粒数を表に示し、主要な分類群を写真に示す。花粉数が200個以上計数

 できた試料は、花粉総数を基数とする花粉ダイアグラムを示した。以下に出現した分類群を記す。

 〔樹木花粉〕

 モミ属・トウヒ属・ツガ属・マツ属複維管束亜属、マツ属単維管束亜属、スギ、コウヤマキ、イチイ科一
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 イヌガヤ科一ヒノキ科、クルミ属、サワグルミ、ノグルミ、ハンノキ属、カバノキ属、ハシバミ属、クマシ

 デ属一アサダ、クリ、シイ属、ブナ属、コナラ属コナラ亜属、コナラ属アカガシ亜属、ニレ属一ケヤキ、エ

 ノキ属一ムクノキ、センダン属、ウルシ属、モチノキ属、カエデ属、トチノキ、ツタ、シナノキ属、トネリ

 コ属、ニワトコ属一ガマズミ属

 〔樹木花粉と草本花粉を含むもの〕

 クワ科一イラクサ科、バラ科、マメ科、ウコギ科

 〔草本花粉〕

 ガマ属一ミクリ属、サジオモダカ属、オモダカ属、イネ科、イネ属型、カヤツリグサ科、ホシクサ属、ミ

 ズアオイ属、タデ属、タデ属サナエタデ節、アカザ科一ヒユ科、ナデシコ科、コウホネ属、キンポウゲ属、

 アブラナ科、ツリフネソウ属、ノブドウ、アカバナ科、アリノトウグサ属一フサモ属、チドメグサ亜科、セ

 リ亜科、タンポポ亜科、キク亜科、ヨモギ属

 〔シダ植物胞子〕

 単条溝胞子、三条溝胞子

 (2)花粉群集の特徴

 1)①地点

 花粉群集の構成と組成の変化から花粉分帯を設定した。下位より1帯、n帯とし、花粉分帯に沿って

 花粉群集の特徴を記す。

 ・1帯:河1層(試料6、7、8)、河2層(試料9)-

 樹木花粉の出現する割合が草本花粉よりもやや高く、シダ植物胞子も多く出現する。樹木花粉では、

 ハンノキ属がやや優占して出現し、上位に向かって減少傾向を示す。他に、コナラ属コナラ亜属、ブ

 ナ属、マツ属複維管束亜属、ニレ属一ケヤキなどが伴われる。草本花粉では、カヤツリグサ科の出現

 率が高く、イネ科、ヨモギ属などが出現し、層準によってはガマ属一ミクリ属、コウホネ属が伴われ

 る。

 ・H帯:6層(試料2)、7層(試料3、3'、4)、8層(試料5)

 樹木花粉よりも草本花粉の出現する割合が増加し、シダ植物胞子の出現率が高い。樹木花粉では・

 ハンノキ属を主にブナ属、コナラ属コナラ亜属、スギ、マツ属複維管束亜属が出現する。ハンノキ属

 は、上位にむかって減少傾向を示す。草本花粉は、イネ属型を含むイネ科の出現率が高い。続いてカ

 ヤツリグサ科、ヨモギ属の出現率が比較的高い。6層の試料1は、花粉の検出数が非常に少なく、ヨ

 モギ属、カヤツリグサ科、イネ科、ブナ属、コナラ属コナラ亜属などがわずかに出現するのみである。

 2)③地点

 花粉群集の構成と組成の変化から花粉分帯を設定した。下位よりⅠ帯、Ⅱ帯、Ⅲ帯、IV帯とし、花粉

 分帯に沿って花粉群集の特徴を記す。なお、10層(試料11)は、花粉の検出数が非常に少なく、ヨモギ

 属、カヤツリグサ科、コナラ属コナラ亜属などがわずかに出現するのみである。

 ・Ⅰ帯:8b層(試料6)、9層(試料7)、Y層(試料13)、X層(試料14)

 樹木花粉の出現する割合が草本花粉よりもやや高い。樹木花粉では、ハンノキ属が優占して出現し、

 コナラ属コナラ亜属、サワグルミ、トチノキ、クリなどが伴われる。草本花粉では、カヤツリグサ科

 の出現率が比較的高く、イネ科、ヨモギ属などが出現し、ガマ属一ミクリ属が伴われる。

 ・Ⅱ帯:7層(試料4)、8a層(試料5)
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 樹木花粉よりも草本花粉の出現する割合が増加する。下位の8a層(試料5)ではシダ植物胞子の

 出現率が高い。樹木花粉では、ハンノキ属、コナラ属コナラ亜属、ブナ属、マツ属複維管束亜属、ス

 ギ、ニレ属一ケヤキがやや低率に出現する。ハンノキ属は、上位にむかって減少傾向を示す。草本花

 粉は、カヤツリグサ科の出現率が比較的高く、イネ科、ヨモギ属などが出現し、ガマ属一ミクリ属が
 伴われる。

 ・Ⅲ帯:2層(試料2)、6層(試料3)

 草本花粉の出現率が非常に高くなる。樹木花粉では、ハンノキ属、クマシデ属一アサダ、コナラ属

 コナラ亜属、ブナ属、クリなどが低率に出現する。草本花粉では、ヨモギ属とイネ科が増加する。他

 に、カヤツリグサ科、アブラナ科、クワ科一イラクサ科などが伴われる。

 ・IV帯:1層(試料1)

 樹木花粉よりも草本花粉の出現率が高い。樹木花粉では、マツ属複維管束亜属、スギの出現率が高

 くなり、ハンノキ属、コナラ属コナラ亜属などが伴われる。草本花粉では、イネ属型を含むイネ科の

 占める割合が高く、カヤツリグサ科、ヨモギ属などが低率に出現する。

 5.花粉分析から推定される植生と環境

 (1)①地、、

 設定された2つの花粉分帯の時期において復元される植生と環境およびその変遷の推定を行う。
 1)Ⅰ帯期

 周辺地域の森林植生としてコナラ属コナラ亜属、ブナ属を主要素とし、ニレ属一ケヤキなども構成要

 素とする落葉広葉樹林が分布していたと考えられる。ブナ属が比較的多く、湿潤な気候が推定される。

 ハンノキ属は、生態上から湿地林を形成するハンノキが考えられ、堆積地周辺はハンノキが生育する湿

 地林が分布し、カヤツリグサ科やイネ科の湿地性草本も生育する湿潤な環境であったと推定される。
 2)Ⅱ帯期

 堆積地周辺はヨモギ属やイネ科を主にクワ科一イラクサ科なども伴われ、人里植物ないし耕地雑草の

 性格を持つ草本が多く、周囲に比較的乾燥した人為環境が広がっていたと推定される。イネ科が増加し、

 イネ属型が伴われることから、堆積地周辺では水田が営まれていた可能性が示唆される。周辺地域の森
 林植生としてハンノキ属、ブナ属、コナラ属コナラ亜属などの落葉広葉樹林とマツ属複維管束亜属、ス
 ギの針葉樹が分布していたと考えられる。

 6層(試料1)からは花粉がほとんど検出されなかった。花粉などの有機質遺体が分解される乾燥ない
 し乾湿を繰り返す堆積環境であったと考えられる。

 (2)③地点

 設定された4つの花粉分帯において復元される植生と環境およびその変遷の推定をおこなう。
 1)Ⅰ帯期

 樹木花粉の占める割合が高く、周辺地域の森林植生としては、コナラ属コナラ亜属を主要構成要素と
 する落葉広葉樹林が分布していたと考えられる。優占するハンノキ属は、生態上から湿地林を形成する
 ハンノキが考えられ、堆積地はハンノキを主にサワグルミやトチノキが生育する湿地林であり、カヤツ
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 リグサ科やイネ科をはじめガマ属一ミクリ属の湿地性草本も生育していたと推定される。

 2)Ⅱ帯期

 堆積地周辺では、ハンノキ属、サワグルミ、トチノキの湿地林が急速に衰退し、カヤツリグサ科やイ

 ネ科を主にガマ属一ミクリ属の草本が増加し、下位より湿潤な環境が拡大したと推定される。森林植生

 では、コナラ属コナラ亜属を主とするが、ブナ属がやや増加し、湿潤化が示唆される。

 3)Ⅲ帯期

 堆積地周辺はヨモギ属やイネ科を主に、アブラナ科やクワ科一イラクサ科なども伴われ、人里植物な

 いし耕地雑草の性格を持つ草本が多く、周囲に人為環境が広がっていたと推定される。周辺地域の森林

 植生としてクマシデ属一アサダ、コナラ属コナラ亜属、ブナ属、クリなどを主要構成要素とする落葉広

 葉樹林が分布し、低湿なところにハンノキ属が分布していたと考えられる。

 4)IV帯期

 イネ科が増加し、イネ属型が伴われることから、堆積地周辺では水田が営まれたと考えられる。周辺

 地域の森林植生としてコナラ属コナラ亜属、ハンノキ属、ブナ属などの落葉広葉樹とともにマツ属複維

 管束亜属、スギの出現率が高くなり、マツ林とスギ林が成立する。これらは、二次林ないし造林と考え

 られる。

 10層(試料11)からは花粉がほとんど検出されなかった。花粉などの有機質遺体が分解される乾燥ない

 し乾湿を繰り返す堆積環境であったと考えられる。

 6.まとめ

 西沼田遺跡の①地点と③地点の花粉分析を行った結果、下部(河2層～河1層、8b層～X層)はハンノ

 キ属の湿地林とカヤツリグサ科とイネ科の水生植物の繁茂する環境が示唆された。相対的に①地点より③地

 点のほうが乾燥した環境であった。上部(8層ないし8a層～2層)の時期は、ハンノキ属の湿地林が減少

 し、上部ではイネ科を主にカヤツリグサ科やヨモギ属の草本が生育し、水田や人為環境の拡大が示唆される。

 1層は二次林ないし造林とみなされるマツ林とスギ林が成立し、近現代の植生を示唆する。
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 V.種実同定

 1.はじめに

 植物の種子や果実は比較的強靱なものが多く、堆積物中に残存する。堆積物から種実を検出しその群集の

 構成や組成を調べ、過去の植生や群落の構成要素を明らかにし古環境の推定を行うことが可能である。また、

 出土した単体試料等を同定し、栽培植物や固有の植生環境を調べることができる。

 2方法

 試料(堆積物)に以下の物理処理を施して、抽出および同定を行った。

 1)試料200ccに水を加え放置し、泥化を行う。

 2)撹拌した後、沈んだ砂礫を除去しつつ、0.25㎜の籠で水洗選別を行う。

 3)残渣を双眼実体顕微鏡下で観察し、種実の同定計数を行う。

 同定は形態的特徴および現生標本との対比で行い、結果は同定レベルによって科、属、種の階級で示した。

 3.平成12年度の分析

 (1)試料(図1)

 試料は、西沼田遺跡①地点の河1層上部(試料1)、下部(試料2)、河2層(試料3)、河3層(試料4)

 より採取された堆積物4点である。

 (2)結果

 1)分類群

 樹木5、樹木・草本1、草本17の計23が同定された。学名、和名および粒数を表1に示し、主要な分

 類群を写真に示す。200cc中の種実数をダイアグラムに示した。以下に同定根拠となる形態的特徴を記す。

 〔樹木〕
ほう

 ハンノキ属Alnus種子・果苞カバノキ科

 種子は広卵形や卵形、倒卵形を呈し、扁平である。暗褐色で平滑となる。

 果苞は暗褐色でくさび形～さじ形を呈する。

 コナラ属アカガシ亜属C麗εrじ麗s3め8飢CycJo加Zαηops's幼果ブナ科

 幼果は黒褐色で上端は花柱が突出している。

 クワ属Mor㍑s種子クワ科

 茶褐色で広倒卵形を呈し、基部に突起がある。表面はやや粗い。

 センダンMε伽αz84αハ。凶Lv砿s吻吻'ηη磁Mi外核センダン科

 黒褐色で楕円形を呈し、一端は円孔となる。縦に5本の発達した稜が走る。

 クサギαεハ048加州〃"漉ho`o耀配Thun娘核

 暗褐色で倒卵形を呈す。断面は三日月形。腹部の一端には発芽口があり、背面の表面には大きな網目状の

 模様がある。

 ニワトコ諏御伽。麗s∫8加履。㎜Blumeexgraedn種子スイカズラ科

 黄褐色～茶褐色で楕円形を呈す。一端にへそがある。表面には横方向の隆起がある。

 〔樹木・草本を含むもの〕
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 ウコギ科Arahaceae種子

 淡褐色ないし茶褐色で、半月状を呈する。断面は扁平、向軸側はほぼ直線状になり、肺軸側には浅い溝が

 2～3本走る。表面はざらつく。

 〔草本〕

 ミクリ属5加8αη加醒果実ミクリ科

 淡褐色で側面観は倒卵形、上面観は円形。表面には縦方向に5本程度の筋が走る。

 ヒルムシロ属Po孟α醒088醜果実ヒルムシロ科

 茶褐色で楕円形を呈し、果背に稜がある。

 ウキヤガラ8c吻麗3伽v'o詔εA.Gray果実カヤツリグサ科

 黒灰色で倒卵形を呈す。表面は粗く、断面は三角形である。

 ホタルイ属Sc吻麗s果実カヤツリグサ科

 黒褐色で、やや光沢がある。広倒卵形を呈し、断面は両凸レンズ形である。表面には横方向の微細な隆起
 がある。

 カヤツリグサ科Cyperaseae果実

 茶褐色で倒卵形を呈す。断面は扁平である。

 茶褐色で倒卵形を呈す。断面は三角形である。

 カナムグラHμ吻ぬ3scαn48ηsMerhll種子クワ科

 黒色で円形を呈し、断面形は両凸レンズ状である。側面には心形を呈するへそがある。

 イラクサ科Urticaceae種子

 黄褐色を呈し、ゆがんだ卵形で両端は尖る。表面はざらつき、種皮は厚くやや堅い。

 タデ属Poly80朋醒果実タデ科

 茶褐色で先端がとがる広卵形を呈す。表面にやや光沢がある。断面は三角形である。

 黒褐色で先端がとがる広卵形を呈す。表面には網目模様があり、断面は両凸レンズ形である。
 ナデシコ科Caryophyllaceae種子

 黒色で円形を呈し、側面にへそがある。表面全体に突起がある。

 コウホネ枷助orノ叩on'c㍑〃!DC.種子スイレン科

 種子は倒卵形を呈する。種子の一側にへそから先端まで延びる線条がある。種皮は平滑である。
 ツリフネソウ属加p副εηs種子ツリフネソウ科

 赤褐色で長倒卵形を呈し、下端にはやや縦長のへそがある。表面には不規則な隆起があり、隆起の部分の
 光沢は特に強い。

 オトギリソウ属砺ρε漉麗〃2種子オトギリソウ科

 暗褐色で円柱状長楕円形を呈す。表面に不明瞭な網目模様が発達。

 セリ科UmbelMbrae果実

 淡褐色～黄褐色で楕円形を呈す。果皮はコルク質で厚く弾力があり、片面に3本の肥厚した隆起が見られ
 る。断面は半円形である。

 シソ属Pεr'伽果実シソ科

 つぶれた状態のものである。茶褐色で円形を呈し、下端にヘソがある。表面には大きい網目模様がある。
 ナス科So㎞aceae種子
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 黄褐色で円形を呈す。表面にはやや大きい網目模様がある。

 ウリ類C麗。配〃廊膨JoL種子ウリ科

 淡褐色～黄褐色である。楕円形を呈し、一端には「ハ」字状のへこみがある。

 ウリ科Cucurbitaceae種子

 淡褐色～黄褐色である。楕円形を呈する。種皮の状態が悪く判別困難なため科レベルの同定にとどまる。

 2)種実群集の特徴

 西沼田遺跡①地点の河1層上部(試料1)は、カヤツリグサ科果実、タデ属果実が多い。他に、オト

 ギリソウ属種子、セリ科果実、イラクサ科種子、ハンノキ属種子が検出される。下部(試料2)は、カ

 ヤツリグサ科果実、イラクサ科種子が多い。他にハンノキ属種子、タデ属果実、オトギリソウ属種子、

 セリ科果実が検出される。河2層(試料3)は、イラクサ科種子、カヤツリグサ科果実が非常に多く検

 出される。他に、ハンノキ属種子、タデ属果実、ミクリ属などが伴われる。河3層(試料4)は、カヤ

 ツリグサ科果実ハンノキ属種子が多く検出され、ウキヤガラ果実、ツリフネソウ属種子、コウホネ種

 子などが伴われる。

 (3)種実同定から推定される植生と農耕

 1)植生と環境

 西沼田遺跡①地点の河1層上部(試料1)、河1層下部(試料2)、河2層(試料3)、河3層(試料

 4)の各試料からは、カヤツリグサ科、イラクサ科、タデ属などの湿地性草本が出現し、湿地林を形成

 するハンノキ属の樹木が出現する。堆積地は河1層上部(試料1)、河1層下部(試料2)、河2層(試

 料3)、河3層(試料4)の各時期とも、これらの草本とハンノキ属の樹木の生育する湿地の環境が優

 勢であったとみなされる。河3層(試料4)からはコウホネ属の浮葉植物やウキヤガラなどの抽水植物、

 河2層(試料3)からはヒルムシロ属の浮葉植物やミクリ属、ウキヤガラ、ホタルイ属の抽水植物が検

 出され、これらの生育する水深1.5m以浅の滞水した箇所もあったと考えられる。

 最下部の河3層(試料4)から最上部の河1層上部(試料1)にかけて、ハンノキ属が減少し、ハン

 ノキ属の湿地林が上位に向かって著しく縮小する。このことはハンノキ属の生育しにくいより湿潤な滞

 水した環境が拡大したことが考えられる。

 2)農耕ないし人里の植物

 農耕要素としては、河2層(試料3)から畑作物であるウリ類、人里植物であるカナムグラやナデシ

 コ科が検出されている。こうしたことから、周囲には人里の環境が分布しており、畑作が行われていた

 ことが示唆される。また、クサギやニワトコの樹木は林縁の路傍などに多い人為要因の樹木であること

 から、同様に近隣に人為環境が分布していたことが示唆される。

 一49一









 4.平成13年度の分析

 (1)試料(図15)

 試料は、⑨・⑩地点より採取された堆積物2点である。

 (2)結果

 1)分類群

 草本2が同定された。学名、和名および粒数を表1に示す。完形のイネ果実を50選び、長さ・幅の計

 測を行い、佐藤(1988)にしたがい粒形(長さ/幅)・粒の大きさ(長さ×幅)を表2に現した。さら

 に計測したイネ果実を粒形・大きさで区分し、その個数および割合を表3に示す。また、主要な分類群

 を写真に示し、以下に同定根拠となる形態的特徴を記す。

 〔草本〕
のぎ

 イネ0ワzαsαf'vαL穎・果実イネ科

 穎は炭化しているため黒色である。扁平楕円形を呈し、下端に枝梗が残る。表面には微細な穎粒状突起が

 ある。

 果実は炭化しているため黒色である。長楕円形を呈し、胚の部分がくぼむ。表面には数本の筋が走る。

 イネ科Gramineae穎

 穎は灰褐色～茶褐色で楕円形を呈す。

 2)種実群集の特徴



 ⑨・⑩地点の堆積物ともイネが多量に検出された。

 (3)考察

 1)種実同定から推定される植生と農耕

 西沼田遺跡の⑨地点と⑩地点の堆積物より検出されたのはほとんどイネ果実であった。イネは栽培植

 物で、水田が営まれていたことが示唆される。

 2)イネ果実について

 計測した50のイネ果実の粒形を算出したところ、最大値は2.0、最小値は1.2、平均値は1.6であった。

 佐藤(1988)は粒形を円粒型・R(1.0～1.4未満)、短粒型・S(1.4～2.0未満)、長粒型・L(2.0～3.0

 未満)としており、計測されたイネの84%は短粒型の範囲に含まれる。さらに粒形は㎞(1.2～1.4未

 満)、Ss(1.4～1.6未満)、Sm(1.6～L8未満)、Sl(1.8～2.0未満)、Ls(2.0～2.2未満)に分けられて

 おり、これに倣うと本試料の粒形最大値である2.0はしs、最小値1.2は㎞、平均値の1.6はSmに相当

 する。粒の大きさは最大値が18.4、最小値が8.8、平均値13.3である。この値は佐藤(1998)の極小(8

 ～12未満)、小(12～16未満)、中(16～)に相当し、小の占める割合は68%である。以上の結果から、

 本遺跡で計測したイネ果実の粒形は短粒型(Sm)、粒の大きさは小の範囲に含まれるものが多い。この分

 布は佐藤(1988)の古墳期以後出土の粒形とその大きさの表に相関し、本遺跡の年代観とも一致する。
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  2.山形県天童市西沼田遺跡出土の炭化米のDNA分析

  佐藤洋一郎(静岡大学)

  1.はじめに

  天童市西沼田遺跡から出土したイネ種子(炭化米)のDNA分析の結果について述べる。同遺跡は古墳時

  代後期の集落跡の遺跡であるが、明瞭な水田址が検出されていない。ところが今回炭化米が出土したことで
  うかが

  稲作の存在が窺い知れることとなった。

  調査のポイントは次のようである。まず、古墳時代後期にはすでに東北地方でも稲作が開始されていたこ

  とは明らかではあるが、稲作が毎年安定的に行われていたか否か、あるいは生産がどれほど安定的でそれに

  よって必要なエネルギーの相当部分がイネによってまかなわれていたか否かなどは不明のままである。そこ

  でここでは、水田稲作の発展段階の指標ともいえる熱帯ジャポニカの頻度を調査することに重きをおくこと

  とした。

  2.分析の材料

  同遺跡の2つの遺構から出土した炭化米8粒を分析に供した(図1)。サンプルの出土遺構などは第1表

  のとおりである。

 3.DNA分析

 これら1点ずつから、アルカリーSDS法で全DNAを抽出した。このDNAを鋳型として、CMNB-22と呼

 ばれるプライマーを用いてPCR増幅を行った。CMNB-22(以下B-22)は、産生されるバンドの位置によっ

 て温帯ジャポニカと熱帯ジャポニカとを区別できるプライマーである。その状態は図2に示すようで、図中

 Aの位置にバンドが出る場合は熱帯ジャポニカ、Bの位置にバンドが出る場合は温帯ジャポニカと判定され

 る。なお参考までに、日本列島各地の在来品種におけるバンドパターンを図3に示した。

 炭化米から抽出されたDNAについても、このプライマーによって増幅を試みた。炭化米など遺跡から出

 土する遺物の場合、残存するインタクトな(無傷の)DNA量はごくわずかである。このため1回だけのPCR

 増幅では十分でなく、通常は1回目の増幅の後、その増幅産物を鋳型とする再増幅が必要である。今回の分



 析でも2回のPCR増幅を行った。

 なお抽出法、増幅法の詳細は、Nakamura&Sato(1992)などの他専門の参考書などを参照されたい。また、

 イネはインディカとジャポニカに分かれるが、弥生時代の日本列島にはインディカの存在は知られていない。

 したがって今回の分析ではインディカかジャポニカかの判定は行わなかった。

 4.分析結果

 8サンプル計8個のPCR増幅の結果を第2表に示した。表中+の記号があるものは当該のDNA断片が増

 幅されたものである。ここでB22-Aに+とあるものは熱帯ジャポニカの性質を、B22-Bに+とあるもの

 は温帯ジャポニカの性質をもつことを示す。また一の記号は当該のDNAバンドが認められなかったことを

 示す。分析を行った8個の種子のうち、DNAの増幅は4個の種子に認められた。またこれら4個はA、B2

 つのバンドの1つについてだけ増幅がみられ、温帯ジャポニカであるか熱帯ジャポニカであるかの判定が可

 能であった。分析の成功率は50%であるが、炭化米の分析における成功率としてはやや高めの値である。

 DNA増幅のできたこの4個のうち、熱帯ジャポニカの反応を示したもの(B22-Aにプラスの反応を示す

 もの)はサンプル4および5、また温帯ジャポニカの反応を示すものはサンプル2および6であった。

 5.結果に対する考察

 本遺跡から出土した炭化米からは50%の確率でDNAが抽出できた。これは炭化米からのDNA抽出率と

 しては高い値である。

 DNAが抽出できた粒数が4と少ないので断定的なことはいえないが、本遺跡からの熱帯ジャポニカの出

 現頻度は50%であった(4分の2)。まず、この値について第3表に示したデータを元に考察を行いたい。

 第3表は日本各地の遺跡(弥生時代以降)から出土した炭化米のDNA分析の結果をまとめたものである。

 これによると、熱帯ジャポニカの出現頻度が高かったのは、滋賀県下之郷遺跡の環濠内(60%)、同じく集

 落範囲内の井戸の下層(57%)(ニいずれも弥生時代)、神奈川県北金目遺跡(=弥生時代)の住居址(67%)

 などであり、今回の50%という値はこれらに継ぐ高い値である。

 本遺跡は、古墳時代の遺跡とはいえ東北地方内陸に位置し、水田稲作の伝播がもっとも遅い立地に成立し



 ている・かつては東北地方にイネが伝わったのは平安時代などという見解がまかりとおる時代もあったが、

 最近のプラントオパール分析などを中心とする分析技術の発達は、東北地方の水田稲作の開始が、西日本と

 はそう変わらない弥生時代中期ころまで遡るようになってきている。

 しかしこの事実は、弥生時代に東北地方全域に水田稲作が定着したとの見解を支持するものとは限らない。

 本遺跡における高い熱帯ジャポニカの出現は、東北地方における初期の稲作が、熱帯ジャポニカを中心とす

 る粗放なものであり、当時のひとびとがイネ自身の作柄にそう重きをおいていなかったことを示唆している。

 この仮説を支持するかのように、他の東北地方の弥生時代の遺跡(高樋Ⅲ=青森県、一ノ坪二山形県、どち

 らも弥生時代)全体では8分の3(38%)が熱帯ジャポニカとなっている。

 今後は、東北地方全域におけるイネの伝播、品種の変遷などについて検討を加えてゆく必要があろう。
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