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御座田遺跡は、峡北広域行政事務組合で多目的広場 。総合福祉センター建設にともない発掘

調査された遺跡です。

当該地域は御勅使川と釜無川の合流地点にあり、遺跡の存在は薄いと考えられていた所です

が、韮崎市教育委員会の試掘調査によって江戸時代の遺物包含層および土坑が確認され、この

調査結果を踏まえて、本調査を実施したところであります。調査では、江戸時代やそれ以前の

中世にさかのぼる遺物や遺構が確認されました。その成果は本報告書のなかにあるとおりで

す。

遺跡のある場所は、小学御座田で、 F甲斐国志』にはかつて「御座田村」があったとされ、

付近には戦国時代治水関連の「堀切」という地名や「十六石」などの所在推定地があります。

また、下条南割村に伝えられた江戸時代の絵図には「字御座田村古屋敷」とみえ、かつて集落

が存在したことがうかがえます。地元の伝承でもかつて屋敷があったことを伝えており、竜岡

町下条南割の越道は御座田から移り住んだ集落といわれ、唐土神社もその時に遷座されたと

されております。御座田の北には小字古宮があり、かつての神社の存在をうかがわせています。

今回の発掘調査は、御勅使川と釜無川合流地点付近に存在した、御座田集落の一部を確認し

たものと思われます。調査はこれまで認識されなかった埋もれた地域の貴重な歴史を掘り起こ

すことになりました。この遺跡を文化財として、永く後世に伝えていく責務を痛感しておりま

す。本報告書を通して、先人の生活文化の一端に触れていただければ幸いです。

最後に、今回の調査並びに報告書作成にあたり、多大なご理解とご協力をいただいた峡北広

域行政事務組合並びに関係各位に深甚な感謝を表する次第です。

平成 19年 3月 14日

韮崎市教育委員会

教育長 作 地 敏 久
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1 本書は山梨県韮崎市龍岡町下條南割字御座田 1895
番地ほか所在の御座田遺跡の発掘調査報告書である。

2 本調査は (仮称)総合福祉センター、多目的広場
の建設整備に伴い、峡北広域行政事務組合より委託

を受けて (財)山梨文化財研究所が実施し、発掘調

査は平成 18年 5月 8日 ～ 8月 12日 までの間行った。

3 本書の原稿執筆・編集は第 4章 を除き、櫛原功一
が行った。

4 発掘調査における基準点測量、空中写真撮影、全
体図作成業務は (株)テ クノプラニングに委託した。

5 自然科学分析のうち、炭化種実、花粉分析、プラ
ントオパール分析については (株)パ レオ・ラボに

委託した。砂礫分析については山梨文化財研究所

地質研究室が実施した。そのほか、ウマ頭骨鑑定を

植月学氏 (山梨県立博物館)、 ウマ歯鑑定を西本豊弘

氏 (国立歴史民俗博物館)、 人骨歯の鑑定を金井慎司

氏 (パ リノ・サーヴェイ株式会社)にお願いしレポー

トを作成していただいた。記して感謝申し上げる次

第である。

6 出土金属製品については山梨文化財研究所 保存
処理室で保存処理を実施した。

7 本書に関わる出土品、記録類は韮崎市教育委員会
で保管する予定である。

8 発掘調査から報告書作成に至るまで、以下の諸氏、
諸機関からご教示、ご配慮を賜った。記して感謝申

し上げたい (順不同、敬称略)。

高木智朗 (唐土神社総代 )、 秋山千代男、秋山正基、

斎藤秀樹・保阪太―・田中大輔 (南アルプス市教育

委員会)、 坂本美夫・保坂康夫 (山梨県埋蔵文化財セ

ンター)、 人巻与志夫 (山梨県立考古博物館 )、 保坂

和博 (山梨県文化財課)、 望月秀和 (笛吹市教育委員

会)、 三枝興業、(株)テ クノプラニング、(株)パ レオ・

ラボ・新山雅広、金井慎司 (パ リノ・サーヴェイ株

式会社)、西本豊弘 (国立歴史民俗博物館)、植月学 (山

梨県立博物館)、 塩谷風季 (國學院大學大学院生)

1 遺跡全体図におけるX・ Y数値は、平面直角座標
8系 (原点 :北緯 36度 00分 00秒 )、 東経 (138度

30分 00秒)に基づく座標数値である (世界測地系数

値)。 各遺構平面図中の北を示す方位はすべて座標北

である。

2 遺構および遺物の縮尺は次のとおりである。
土坑・ピット  1:30
全体図     任意
遺 物 1:3

3 遺構平面図中の遺物記号は次のとおりである。
・ 土師質土器、土器

● 陶磁器
■ 石製品
▲ 金属製品
◆ 骨 類

4 遺構図版中の遺物間実線は接合した 2点の接合関
係を、破線は同一個体であることを示す。

5 土層説明における土色表示は農林水産省水産技術
会議事務局監修『新版 標準土色帖』を使用した。
6 写真図版中の遺物番号は遺物図版香号、遺物観察
表番号と一致している。

7 本書図 1は国土地理院発行 1/25,000地 形図「韮崎」
「小笠原」を使用した。

8 本文の註・参考文献については各章末にまとめた。
9 図版 1。 23・ 24については、韮崎市教育委員会よ

り提供していただいた。

例凡例
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第 1節 調査の経過
峡北広域行政事務組合では平成 18年度、韮崎市

龍岡町に所在する環境衛生センターの西側隣接地

に、地元の要望を受けて福祉センター、グラウンド

等を整備することとなり、予定地内において平成

18年 3月、韮崎市教育委員会により試掘調査が実

施された。

予定地は、御勅使川左岸、堀切橋北東側に広がる

水田地帯である。堀切橋付近は御勅使川の流れを変

えるために切り広げられたと伝えられ、予定地東側

には治水遺跡として著名な「十六石」伝承地がある。

付近の字名「御座田」は『甲斐国志』に登場する「御

座田村」の遺称と考えられることから、中近世の集

落遺跡として御座田遺跡が登録されている。御座田

遺跡周辺では平成 9・ 10年に建設省甲府事務所の

依頼を受けて韮崎市教育委員会が十六石確認のため

の試掘調査を行ったほか、平成 12年には環境衛生

センター建て替えに伴い、韮崎市教育委員会により

試掘調査が行われた。いずれの試掘でも残念ながら

十六石は確認されておらず、また御座田村に関する

遺構 。遺物は確認されていない。

2006年 3月 28。 29日 の韮崎市教育委員会による

試掘調査では、開発予定地全域を対象に試掘坑を

29箇所設定し、重機で掘削し精査したところ、開

発予定地内の北側にあたる環境衛生センター入口、

十字路北東付近を中心に土師質土器などが出土し、

2箇所の試掘坑からは土坑とみられる遺構が確認さ

れた。

試掘の結果、韮崎市教育委員会では開発予定地内

北側を中心に本調査が必要と判断し、韮崎市、峡北

広域行政事務組合で協議を行った結果、山梨文化財

研究所に発掘調査を委託することとなり、平成 18

年 5月 より調査着手の運びとなった。

第 2節 発掘作業の経過
2006年 3月 に韮崎市教育委員会により実施され

た試掘調査結果をもとに、本調査が必要な範囲が決

定された。

発掘調査は 2006年 5月 から8月 の 3ケ 月間実施

された。調査地点は A～ Cの 3地点あり、調査区
南側 (A区)と 農道をはさんだ西側 (B区 )では、

福祉センターの建物予定地ということで面的に調査

を実施した。A区 とB区の境となる農道については、

側溝の水路が北側の水田地帯への用水路であり、道

路も福祉センター建設工事で使用予定のため、道路

下については未調査とし、周辺から重要遺構が出た

場合に部分的に調査を実施することとした。また北

側 (C区)では盛り上造成で駐車場となるため、擁

壁の建設予定地の境界に沿ってトレンチ状に調査を

行った。調査は建築工事の工程との兼ね合いからA・

B区の建物部分を優先的に行うこととし、C区は後

半で実施した。

調査は重機による表土剥ぎののち、じよれんが

け、基準杭打ちを行い、遺構確認、遺構調査をし

た。遺跡は扇状地の扇端部に位置することから、表

土は粘土質の上壌で、乾燥すると非常に硬く、また

雨が降るとドロドロとなって調査は難航した。また

調査区の多くは近世以降を主とする水田跡で、重層

的に水田面があり、調査面とする遺構面の把握が困

難であった。C区では調査区隣接地に堰が流れてい

ることから、雨天の増水時には漏水が調査区内に流

入し、とくに 1号溝では調査区壁が崩落するなどの

事態がたびたび発生した。また調査区境に土坑、溝

の続きがのびる箇所がいくつかあり、人力による拡

張を行った。

(調査担当)櫛原功一

(調査補助)畑 大介
(発掘調査参加者)秋山高之助・秋山秀樹・伊井賞・

草間やよい 。草間喜雄 。工藤忠誠 。窪田信―・

小林森雄・島津雄 。清水英二郎・醍醐三郎 。手

塚松雄・内藤陽子・野崎和男・萩原忠・宮川昌

蔵 。米倉悦子

(調査日誌抄録 )

2006年 5月 8日 (月 )環 境衛生センター寄 りの地
点から重機による表土剥ぎを開始。

5月 9日 (火)器 材運搬。
5月 10日 (水)器 材運搬。プレハブ設置。
5月 12日 (金)基 準点設置。
5月 15日 (月 )グ リッド杭設置。本日より作業員
による鋤簾がけを開始。

5月 24日 (水)重 機により調査区外の地点で土層
確認のために掘り抜き、土層観祭を行う。礫のサ

ンプリング。

5月 25日 (木)以 前調査区内にあった墓石を寺院
に移転したという情報を得る。グリッド杭設置。

第 1章 経 過
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5月 26日 (金)本 日にて重機による表土剥ぎを終  7月 29日 (土)1号 土坑の掘 り下げ①畝状遺構の

了。北側の調査区では脇の用水路から浸水があ   実測。
り、水抜きを行う。               7月 31日 (月 )1号 土坑人骨に関し、韮崎警察署
5月 30日 (火)環 境衛生センターで打ち合わせ。    の立会い後、人骨実測、取上げ。
5月 31日 (水)段 丘際に石室があるという情報を  8月 7日 (月 )1号 水田の畦を完掘、実測、遺物
得、除草したところ旧道脇に石室状の自然石を確   取り上げ。道具片付けを始める。
認した。                    8月 9日 (水)土 坑の調査、一部拡張、実測。撤
6月 5日 (月 )北 側で水田面らしき畝状遺構確認。   収準備。
6月 9日 (金)環 境衛生センターにて打ち合わせ。  8月 10日 (木)調 査区の埋め戻しを造成工事側に
6月 14日 (水)1号 溝底部よリウマの頭骨出土。    依頼。プレハブ返却など。
6月 15日 (木)1号 溝覆土を試しに水洗したとこ  8月 12日 (土)1号 水田のプラントオパール分析
ろ、炭化種実が含まれることがわかり、下層を中   のため、埋め戻された畦断面を再確認し、断面図
心に水洗選別することとする。           作成後、土壌をサンプリングする。その後、埋め

6月 19日 (月 )4号 溝の掘り下げほか。        戻しを行い現場での作業を終了とした。

6月 23日 (金)溝 の写真撮影、実測など。打ち合
わせ会議で工程を再確認する。           第 3節 整理等作業の経過
7月 7日 (金)シ ー トを片付け、見学会の準備を   整理作業は、調査終了後、山梨文化財研究所で開
する。環境衛生センターから俯敵写真撮影。    始された。遺物洗浄、注記、接合を行い、図化遺物
7月 8日 (土)午 前中 10時 より韮崎市教育委員  の抽出、実測、 トレース、版組みという通常の作業
会と合同で遺跡見学会実施。約 120人参加。環境  を経て、2007年 1～ 2月 、図版作成、原稿執筆、3月、
衛生センター2階にてプロジェクターで御勅使川  報告書刊行となった。
の治水遺跡に関する説明をしたのち、現地を見学   遺構の図面整理については発掘調査と同じソフト
し、最後にプレハブ内で遺物見学をした。     「遺構くん」で編集し、遺物ドット図の整理、遺構
7月 19日 (水)1号溝の覆上の水洗作業 (本日よ  図の編集、図化を行った。
り8月 7日 まで)。

7月 22日 (土)空撮のための清掃。        (整 理担当)櫛原功一

7月 23日 (日 )空撮準備、清掃の後、お昼過ぎに  (整理作業参加者)佐野靖子・日向シンティア・竜
ラジコンヘリによる空撮。道具の水洗など。      沢みち子・手塚理恵・小林澄子・田中真紀美
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第 2章 遺跡の位置と環境

第 1節 地理的環境
本遺跡は韮崎市の南端、龍岡町下條南割に所在し、

釜無川と御勅使川合流地点に近い。金無川右岸の氾

濫原の最も御勅使川寄りにあり、このあたりを字御

座田といい、遺跡名としている。御勅使川左岸、御

勅使川が形成した小扇状地上の立地である。遺跡東

隣りには最新式のゴミ処理施設をもつ環境衛生セン

ター「エコパークたつおか」が建ち、さらに東側に

は韮崎市サッカー場がある。西側には段丘状を呈す

る龍岡台地が韮崎市街地方向に直線的にのびる。こ

れは七里岩と同様に入ヶ岳崩落堆積上が釜無川の影

響で削られて作 り出された段差 30～ 40m程度の段

丘崖地形で、台地上には下條南割地区の越道、真葛

集落がある。遺跡周囲の釜無川右岸は、龍岡台地と

釜無川にはさまれた一面の水田地帯となっていて、

この一帯で収穫される米はブランド米「武川米」と

して有名である。水田のほかにはいく筋かの堤防が

見えるのみで、現在集落はない。

遺跡南側、南アルプス市芦安方面から直線的に東

流する御勅使川が龍岡台地を横切る地点を「堀切」

といい、御勅使川には「堀切橋」が架かる。一般的

には武田信玄の頃、釜無川左岸の「高岩」に御勅使

川の水流をぶつけるため、堀切付近の川幅を広げ、

龍岡台地の段丘崖を掘削した地点といわれ、上流に

は「石積出」、「将棋頭」を築き、下流の釜無川合流

地点には「十六石」を置いて御勅使川の流れを固定

した。また釜無川左岸には「信玄堤」を構築し、甲

府方面に釜無川が氾濫するのを防いだといわれる。

白根将棋頭については昭和 62・ 63年 に調査され

たが、構築時期については不明確である。また十六

石については現在所在地が不明であるが、地元の人

によれば今回の調査区北東方向に戦後まで巨石が

あって、釣 りをしたり、川遊びをしたりした場所と

して記憶されている。その後の水害によって完全に

埋没したらしい。近年環境衛生センター北東で、建

設省の試掘によって巨石が確認され、その地点に

「十六石」の説明板が設置されているが、地元の人

のいう地点とは数百 mのズレがある。

堀切の東側にかけて御勅使川が形成した小扇状地

が広がる。微細にみるとこれまで指摘されているよ

うに 2面からなる複合小扇状地で、現在の流路側の

北側小扇状地が新しく、南側小扇状地は北側小扇状

地によって覆われていることからそれ以前の成立と

いえる。いずれも御勅使川によって形成された扇状

地で、本調査区は北側小扇状地上に立地する。遺跡

付近では小扇状地の堆積土が釜無川氾濫原を覆って

いることから、調査区北西では袋状に入り込んだ水

田となっていて、洪水時に水はけが悪く、地元では

「池田」と呼ばれている。

さて御勅使川流路の変遷、堀切などの治水遺跡の

構築については、確実な史料に乏しい信玄堤の構築

時期を考えるうえで密接な関連があると考えられる

ことから、さまざまな議論が行われてきた。そうし

た議論をいっそう活発にしたのが近年の考古学的成

果で、中部横断道建設に伴う発掘調査をはじめ、御

勅使川扇状地各地での調査によって考古学的データ

が蓄積され、流路の変遷とその時期について明らか

になりつつある。ここでは『山梨県史 通史編 近
世 l』 の叙述を参考にしつつ、御勅使川について整

理しておく。

御勅使川は甲府盆地西縁に南北に連なる巨摩山

地 ドノコヤ峠 (標高 1518m)東麓から東流 し、南

アルプス市有野付近で甲府盆地に出て、直線的に釜

無川に合流する。流長は 18.8kmと短いが、河川勾配

は 2.7%と 日本屈指の急流といわれる。現在石積出

があるあたりを扇頂部とし、釜無川に達する付近を

扇端部とする扇状地が東側に形成され、東西 7.5km、

南北 10kmも の範囲に広がる。扇状地上にはこれま

でに現流路を含めて 5本の流路跡が確認されてお

り、商から十日市場流路、下今井流路、御勅使川南

流路、前御勅使川、本御勅使川と呼ばれる。遺跡の

有無を手がかりに流路の時期を推定した成果によれ

ば、次のようになる。

下今井流路 縄文時代晩期～弥生時代前期頃
十日市場流路 弥生時代後期～古墳時代後期
御勅使川南流路 奈良・平安時代～中世 (15世紀
末～ 16世紀初頭に大氾濫によって埋没)

前御勅使川 15世紀末～ 16世紀初頭以降 (一時的

に本御勅使川と併流しつつ、昭和 7年に廃河川)

本御勅使川 16世紀以降

今回の調査区が立地するのは、本御勅使川流路に

よって形成された小扇状地上にあたり、16世紀以

降形成といわれる流路に面した位置になる。御座田

遺跡全体の分布範囲の主体は金無川氾濫原にある

が、調査区は遺跡の南端に相当し、御勅使川流路の

影響を直接的に受けた場所といえる。調査の結果、
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図 1 御座田遺跡の位置 (1/50,000)
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本報告にあるとおり15～ 16世紀代を中心とした遺

物が出土していることから、16世紀以降の流路以

前に小扇状地が形成されていたことは確実で、わず

かに 13世紀に遡る資料があることから、小扇状地

そのものの形成は中世前半以前の可能性もある。

第 2節 歴史的環境
本遺跡の近 くには治水遺跡として著名な「堀切」

「十六石」などの伝承地があり、さらに御勅使川、

釜無川に目を向けると石積出、将棋頭、信玄堤が

あって、それらが武田信玄による一連の治水事業と

して一般的に理解されてきた。近年、そうした遺跡

のいくつかに対して考古学的な調査の機会がもた

れるとともに、全県下で悉皆的に行われた堤防遺跡

の分布調査があり、構築時期をはじめとする検討、

見直しが図られてきたところである。堀切の開削時

期については『甲斐国志』、古絵図、文書等の史料、

周辺遺跡の調査状況から山下孝司、斎藤秀樹が論考

している (山下・斎藤 2002)。

また御勅使川周辺に分布する仲田遺跡、野牛島大

塚遺跡、石橋北屋敷遺跡等では、中部横断自動車道

建設、周辺道路整備等の際に山梨県埋蔵文化財セン

ター、人田村教育委員会などにより調査が実施さ

れ、考古学的成果が蓄積されてきた。例えば百々遺

跡の調査報告書の中では、今福利恵により考古学的

成果をもとに扇状地の形成時期、流路の時期につい

て考察されるなど、御勅使川治水史について考古側

から積極的な研究が進められてきた。このように御

勅使川扇状地の開発史研究の進展には目を見張るも

のがあり、ここ十数年の中で本県の考古学研究が果

たした最も大きな成果として高く評価できる。そう

したなか、2004年にはシンポジウム F信玄堤の再

評価』が開催され、信玄堤の構築時期、釜無川、御

勅使川流路の変遷などに対して各方面から検討され

ている。総括的には、御勅使川の治水利水に関しこ

れまでの成果をまとめたものとして、『山梨県史

通史編 近世 1』 がある。
これまでの成果に基づき、堀切、十六石、御座田

村を中心に御座田遺跡の歴史的環境について整理す

ると以下の通りとなる。

『甲斐国志』 (1814年 )に よれば、「昔ハ御座田村

アリテ西郡筋ヨリ韮崎宿へ出ル信濃路之二由リシガ

水荒ノ後廃ス ト云」とあり、『国志』成立以前、「御

座田村」が存在した。また村がかつて存在した記憶

として、龍岡台地の直線的な段丘崖は「御座田山」

と呼ばれていた (史料 2)。 また同史料によれば武

屋霊雷 韮崎火山岩層流

隧蓮園 谷底平野

田 崖

打
卜
十

藍萎曇丘陵地
匠2切扇状地面

区醒涸旧河床

慶露国開析扇状地露霊覇 副扇状地

匠三コ小扇状地 [三コ 低地

図2 御勅使川扇状地地形分類図 (八田村ほか 2000よ り、1/50,000)
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田信玄の時、「大二水役ヲ興シ下條南割村ニテ岩ヲ

聾スルコト広サ十八歩」と堀切開削が行われ、上流

の駒場、有野に「石積出」を築いて流路を竜王村赤

岩 (高岩)に当てるとともに、六科村に「圭角ノ堤」

(将棋頭)を築き、釜無川との合流地点に「大石」

(十六石)を並べ置いて、水勢を殺 ぐとともに流れ

を南方へ向け、釜無川の対岸では竜王村に堤を築い

たとされる。

堀切については、現地形をみると堀切橋付近を基

点として小扇状地が形成されているが、それが堀切

開削によって流路が固定されたために形成された

とする説のほか、堀切の流路形成は自然によるもの

と考える研究者も少なくない。

この小扇状地の時期であるが、南小扇状地につい

ては山梨県埋蔵文化財センターによる掘切の南側、

「赤山」南で仲田遺跡の発掘調査が行われ、12世紀

末から16世紀の水田跡、神社関連の参道などが確

認されたことから、12世紀以降の土地利用を伺わ

せるほか、少なくとも 16世紀には治水利水施設が

整備された上で水田が営まれたことがわかった。

写真 1 古宮A地点の石造物

御勅使川の水を受けたという信玄堤については成

立年代が定かではないものの、文書史料から 1560

年頃と考えられ、その頃に関連性の強い堀切が成立

していたとされる。また現在、野牛島地内の前御勅

使川地点に所在する板碑型石塔の銘文からは、野牛

島が 1544年時点で人田荘の所属とわかることから、

現在と同じ位置に御勅使川が想定され、現御勅使川

が人田荘と甘利荘の境となっていたと考えられると

いう (畑 1997)。

堀切についての初見史料とされる史料 1(1700

年)は、野牛嶋地内堀切の小山に出岩があり、除

去すると御沙汰村 (御座田村)が流失するのではな
いかと心配した訴状で、当時すでに「堀切」という

地名が認められ、現地点に御勅使川が流下していた

ことがわかる。その後の史料である文化 3年古絵図

(1803年 )に は、水田地帯の中に字名として「御座

田村古屋敷」があり、家屋の表示がないことから村

がなくなった後の状況を伝える。さらに『国志哲で

は「昔ハ御座田村アリテ」、嘉永 5年 (1852年 )の

史料 5では「みざた村流跡」と記されている。

写真2 古宮A地点の石祠側面

写真 3 古宮 B地点の相輪 写真 4 越道の唐土神社
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以上を整理すると、御勅使川は 16世紀前半にす

でに現位置を流れていたらしい。小山の出岩の除去

について申請があった 18世紀初頭には、御勅使川

は堀切地点を流下し、その北側に御沙汰村が存在し

た。その時点で「堀切」という地名があることから

推測すると、それ以前から堀切付近に流路があった

ことになる。その後、出岩が実際に除去されたかど

うかは明らかではないものの、さらに堀切付近が開

削され、御勅使川が現在の場所に固定されたことが

考えられる。御沙汰村 (御座田村)に関しては、19

世紀初頭までの間に流失したか、水害を恐れて村全

体が龍岡台地上に移転したと推測される。今日、赤

岩周辺に出岩と呼びうる岩は見当たらないことか

ら、小山の出岩は除去された可能性が高く、御勅使

川は堀切地点でわずかに北側に振れて流下するこ

とから、出岩除去による開削により、御勅使川の流

れが御座田村へ向いたのではないか。

地元の伝えによれば、現在、龍岡台地上の越道に

所在する唐土神社は御座田村から移転したといわ

れる。龍岡台地下の水田地帯西端に唐土神社の故

地とされる場所があり (図 5)、 付近の字を「古宮」

という。『国志』には「往古ハ村ノ東幅下卜云処ニ

在リシト云」 (巻六十六 神社部第十二)と ある。
また古宮の旧唐土神社南側には、やはり越道の高

岩寺の故地がある。高岸寺自体は今日廃寺で、跡地

が越道公民館となって墓地を残すのみであるが、や

はり台地下から上へ移転したと伝えられている。高

岸寺は『国志』によれば、曹洞宗都留郡谷村長生寺

末である富岳山大照寺 (大聖寺)の隠寮として記載

されている (『国志』巻之八十四 仏寺部第十二)。
古宮近辺にかつて集落があったことを示す事例

として水田中の2箇所に若干の石造物が残る。図5

-A地点には石祠一式分 (屋根 1、 身舎 1、 柱 2)、
五輪塔地輪 2、 火輪 1が農道脇に集められ、図5-
B地点には水田畦上に宝饉印塔相輪 1が置かれてい

る。そのうちA地点の五角形の穴が開いた石祠身

舎には、側面に「宝永八巳亥」(1779年)と刻まれ

ていることから、仮に付近から掘り出されたもので

あれば 18世紀後半まで集落があったことを物語る

貴重な資料といえる。また今回の調査区内、環境衛

生センター進入路北側の水田中には五輪塔と思わ

れる石造物が複数存在し、平成 10。 11年ころ宗源

院 (龍岡町下条南割)へ移動したという話を地元の

方からうかがった。宗源院境内には無縁仏となった

石造物をまとめた一角があり、その中に五輪塔火輪

が積み上げられている (写真図版 6-2)。 ただし、

それが移動した石造物かどうかは未確認である。今

回の本調査では、墓石があつたとされる地点付近か

ら、中世土坑墓ほか配石土坑が複数検出され、墓域

であったことが判明した。

そのほか、周辺の石造物としては古宮から越道ヘ

のぼる段丘崖の坂の途中に五輪塔空風輪 1、 台地上

に上 りきった場所に近年移転されたらしい庚申塔

(安永 4年、1775)と がある。越道集落には石造物

が点在し、集落の中心にあたる道祖神場の基壇には

文化 8年 (1811)、 集落内の庚申塔には弘化 2年 (1845)

の刻字が認められる。さらに古宮から移転したとい

われる唐土神社境内には鳥居、石祠に記年銘が見ら

れる。まず鳥居額裏には享保 18年 (1733)、 その両

脇の石灯篭 (御和燈)には嘉永 4年 (1851)と ある。

拝殿両脇には南北に計 11の石祠が並ぶが、年号の

記された資料 としては古い順に享保 7年 (1722)、

享保 10年 (1725)、 元文 3年 (1738)、 寛延 4年 (1751)、

天明 2年 (1782)、 寛政 12年 (1800)、 弘化 3年 (1846)

がある。

唐土神社には現在、天明 7年 (1787)宝殿建立棟札、

文久 2年 (1862)造営棟札、文久 2年 (1862)屋根

替棟札の3枚の棟札が保管されている。このうち天

明 7年棟札は、「奉遷宮唐土大明神」とあることか

ら、その年に神社が遷されたことがわかる。周辺の

石造物との関連をみると、石祠には天明 7年以前の

ものが多く、鳥居もそれ以前の年号である。集落内

には天明 7年以降のみとなっている。集落および神

社が古宮付近から移転してきたものであれば、その

時期は古官の石祠記年銘の年号から唐土神社遷宮ま

で、1779年から1787年 までの間に絞ることができ

る。そうした仮定に立つならば、境内の′鳥居をはじ

めとするそれ以前の石造物については遷宮に伴って

移動、設置されたものと推定でき、石灯篭はその後

の新設と判断される。また集落内の石造物は 1787

年以降の年代に収まり、集落移転による越道集落の

成立時期との整合性はある。よって1779～ 1787年

の間に御座田村が越道へ移転した可能性が高いとい

える。

集落移転の要因となったのは水害であることか

ら、以下に甲府盆地を中心とした 18世紀後半から

19世紀初頭の水害史について、『山梨県史 通史編
3 近世 1』 から引用しておく。
宝暦 1(1751)関 6月笛吹川出水。

宝暦 2(1752)笛吹川筋で破堤。
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宝暦 3年 (1753)秋、荒川、釜無川で出水、山崩れ。

笛吹川筋で破堤。

宝暦 5年 (1755)春、釜無川筋出水。

宝暦 7年 (1757)4月 21日～ 5月 6日大雨、釜無川、

御勅使川、笛吹川筋満水、河口湖満水。

宝暦 9年 (1759)釜無川出水。

宝暦13年 (1763)4月 3・ 4日御勅使川筋出水。

明和 1年 (1764)秋、釜無川出水。

明和 2年 (1765)4月 16日 、7月 24日、8月 3日釜

無川出水。春～秋中たびたび釜無川・御勅使川筋

満水。

明和 4年 (1767)秋、釜無川出水。

明和 8年 (1771)8月 22日釜無川出水。

安永 1(1772)8月 2日大風雨、金無川出水。この

年河口湖満水。

安永 2年 (1773)6月 16日 ～ 19。 23日大雨、金無

川筋出水。

安永 8年 (1779)8月 24・ 25日大雨、釜無川筋出水。

安永 9年 (1780)6月・秋中、釜無川たびたび出水。

この年富士山雪代発生。

天明 1年 (1781)釜無川筋水難。

天明 2年 (1782)釜無川筋水難。

天明 3年 (1783)釜無川出水。

天明 5年 (1785)郡内地方出水。河口湖満水。

天明 6年 (1786)秋、釜無川、笛吹川出水。

天明 7年 (1787)6月 26日笛吹川筋出水。

寛政 1年 (1789)夏、釜無川出水。

寛政 2(1790)7月 末より雨続き、8月 19・ 20日 大

雨風、釜無川、笛吹川、荒川など出水、破堤。

寛政 3(1791)夏、金無川出水。8月 6日 大雨風。

国内各所出水。8月 中、笛吹川筋たびたび出水。

この年河口湖満水。

寛政 4年 (1792)7月 釜無川出水。8月笛吹川破堤。

寛政 6年 (1794)2月 29日大雨風。富士山雪代発生。

寛政 8年 (1796)8月 12日 大雨風、釜無川・笛吹

川筋など出水。

寛政10年 (1798)4月 、釜無川筋出水。

寛政ll年 (1799)秋、金無川筋出水。

享和 1年 (1801)2月 6日 大雨、富士山雪代発生。

6月 29日大雨風。釜無川筋出水。7月 4日、8月

6日釜無川筋出水。

享和 2年 (1802)6月 29日 大雨、金無川・笛吹川

筋出水。

享和 3年 (1803)8月 大雨、釜無川破堤。

文化 1年 (1804)8月 27日 ～ 30日 大雨風。釜無川・

笛吹川筋出水。

文化 2年 (1805)5月 19日 釜無川出水。

これらの記録のうち、御座田村移転時期に該当す

るのは天明年間を中心に8回あり、その頃甲斐国内

は毎年のように水害の被害を受けていたことがわか

る。釜無川筋に限ると安永 8年 (1779)、 安永 9年

(1780)、 天明 1年 (1781)、 天明 2(1782)、 天明 3

年 (1783)、 天明 6年 (1786)があげられる。この

時期、全国的にも天明 3年の浅間山大爆発をはじめ、

暖冬、冷害など異常気象による天明の大飢饉の最中

であった。水害を直接のきっかけとしつつ、大飢饉

の影響で集落が消滅した可能性もある。

そのほか集落移転に関しては万廷 2年の文書 (史

料 6)が知られている。内容としては万延元年の下

条南割村の堤流失について記すとともに、「然処右

五香下之義素 田ゝ畑は勿論人家も有之候場所二候処

前 度ゝ 之ゝ水難二而人家は高台江引移り候次第其後

二至」とあり、かつて五番堤下に人家、田畑があっ

たが、度重なる水害によって集落が高台へ移転した

ことを記す。五番堤の位置は御勅使川、釜無川合流

地点の釜無川右岸、十六石推定地寄りの堤 (図 3-
16)で、史料6と年代が近い史料 5の絵図では「五

番」堤と「十六石」の中間に「みざた村流跡」の文

字及びその範囲が図示され、絵図と文書史料の説明

がほぼ一致する。現在の字図でも、小字名「御座田」

は御勅使川・釜無川合流地点の先端、五番堤と思わ

れる堤の南側隣接地の範囲である。つまり御座田村

が存在したのは字御座田を中心とする場所で、今回

の調査区北側に相当する。

唐土神社、高岩寺があったという古宮方面と御座

田村との関連はよくわからないが、集落と寺社がと

もに台地上に移転したとすれば、御座田村の範囲と

して捉えることができる。ひとつ疑間に思うのは、

なぜ水害常習地帯ともいえる御勅使川、釜無川合流

地点に御座田村が位置するのかという点である。推

測ではあるが、16世紀代に本御勅使川が成立する

以前には、御座田付近は合流地点ではなく、釜無川

右岸の一村落として安定的な立地であったのかもし

れない。そうだとすれば御座田村は中世以前に遡る

村で、御座田村が水害を受けるようになったのは御

勅使川流路が現在地に移動した結果といえる。また

十六石は、御座田村を御勅使川の氾濫から守る目的

で設置された可能性もあるといえる。

図4に御座田遺跡周辺の遺跡分布図を示す。龍岡

台地下の釜無川氾濫原には幾本もの堤防遺跡が存在
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D-20宮本遺跡 縄文
D-21長塚道下遺跡 縄支・弥生・古墳・平安
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D-28長塚道上第2遺跡 平安
D-29堀切遺跡 中・近世
E-21下馬貌遺跡 縄文
卜1 真葛遺跡 縄文

「

12龍岡将棋頭

龍岡町周辺の遺跡分布図
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＾ヽ　一　ｉ導ポム登か一／ し、集落遺跡として周知されているのは本遺跡のみ

である。一方、龍岡台地上には多数の集落遺跡が分

布する。

御座田村に関する資料

(史料 1)『甲斐国志』 (1814)(巻之四十人 古跡部
第十一 巨摩郡武川筋)
「御座田・越道下条南割村 御作田ガ古宅ナリトモ
云甲州噺ニハ御勅使川へ防河ノ使アリシ時此所二会

シテ評定アリ故二御沙汰 卜名クトアレドモ其事分明

二伝ハラズ越道ハ坂路ノ名ナルベシ」

(史料 2)「甲斐国志』 (1814)(巻之三十 山川部第
十一 巨摩郡武川筋)
「御座田山 下條南割村ノ東二在り長陵堤ノ如ク釜
無川二沿フ此ヨリ上ニテハ片瀬山トモ呼ブ西北ハ舟

山・茅ガ岳・入ガ岳、東北ハ金峯山 。及ビ逸見ノ諸

村、西ハ駒ガ岳、其南ハ白l14東南ハ富岳皆ナ寸眸ニ

囲ムベシ景象清幽ニシテ画クトモ成ラザルベシ此

山下二昔ハ御座田村アリテ西郡筋ヨリ韮崎宿へ出ル

信濃路之二由リシガ水荒ノ後廃スト云又御勅使川ノ

釜無川二会スルえ二十六石 卜云アリ大ナル者ハ長サ

ー丈二尺広サ六尺許ナルベシ労近辺ハ凡テ白砂細石

ニシテ絶テ巨石ナシ唯此石アルノミ異 トスベシ相伝

フ信玄ノ時役ヲ興シテ此処ヨリ御勅使川ヲ上ルコト

四百歩許西郡筋ノ野牛島界ニテ岩石ヲalT盤スルコト

広サ十八歩以テ御勅使川ノ水ヲ分チ引ク其奔流シテ

釜無川二会スル所二此石ヲ並置テ以テ其水勢ヲ殺グ

ト云今ハ砂中二埋り機二鼻端ヲ見ルノミ又天神森ノ

南llE御勅使川二臨ム所ヲ硫黄岩 卜云」

(史料 3)千野家文書 (山梨県立博物館蔵)元禄 13

年 (1700)5月 23日付訴状

「ミてい川通 り堀切と申所二野牛嶋村分小山与申所

御座候右小山二出岩御座候二付 (中略)右之場所切

取申候ヘハ下条南割分御沙汰村並田地共流可申与奉

存候」

(史料 4)「巨摩郡下条南割村差出絵図」 (文化 3年
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(1806))

「字御座田村古屋敷」

(史料 5)「巨摩郡野牛嶋村遠藤堰井路並水揚口争論

場所御見分用絵図」 嘉永 5年 (1852)4月  山梨
県立博物館蔵)

「みざた村流跡」

(史料 6)

千野家文書 (山梨県立博物館蔵)「甘利庵御用留」

万廷 2年 (1861))

「甲州巨摩郡下条南割村役人一同奉申上候昨申年中

大雨出水二而私共村方定式御普請所御堤数ヶ所及切

所前囲類彩敷流失仕り侯二付 (中略)然処五番下之

義素 田ゝ畑は勿論人家も有之候場所二候処前 度ゝ ゝ

之水難二而人家は高台江引移り候次第其後二至而も

十六石上又は十六石と唱候御堤其外水刻御普請数多

被仰付候処数遍之水難にて皆流失仕 (後略)万 延
二酉年正月 下条南割村  御普請御掛り御役人中
様」 (菊島 1981よ り引用 )

(史料 7)「竜岡村分間図」明治 28年 (1895)

「字御座田」
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図 6 調査区周辺図 (1/2,500)
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第 1節  調査の方法
重機による表土剥ぎののち、基準点を設置し、国

家座標に基づき、5mメ ッシュで杭打ちを実施した。

調査区全体を覆うようにグリッドを組み、南西隅

を基点として、北方向をX軸、東方向をY軸 とし、

遺構の実測、遺物の取上げを行った。

遺構の種別は溝、土坑、ピット、水田跡、畦畔、

第3章 調査の方法と成果

畝状遺構で、墓坑程度の大きさの穴を上坑、それ以

下の径の小さいものをピットとした。

遺物は微小遺物を除き、基本的には全点 ドットで

記録した。実測にあたっては光波測量機をノートパ

ソコンにつなぎ、屋外でパソコン操作によって遺物

取上げを行った。ソフトはアイシン精機の「遺構 く

ん」で、番号は通し呑号とした。遺物の最終番号は

図 7 調査区とその周辺 (1/2,000)
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2167で ある。

遺構図の作成も同様に「遺構 くん」を用いて行っ

た。土坑の平面図、ウマの頭部の微細図は 10cmメ ッ

シュで水糸を張った枠板を用い、手取りで図化を行

い、整理の段階でスキャナーで読み込んで、パソコ

ンの画面上でトレースしたものを「遺構 くん」の画

面に貼 り付け、合成した。

土坑・溝は断面観察ののち手取 りで断面実測を

行った。礫などの実測は、光波で粗図を作成したの

ち、デジカメ写真と比較しながら「遺構 くん」の画

面上で線の修正を行った。

全体がほぼ調査終了した段階で全体写真をラジコ

ンヘリで撮影し、全体図 (1/100)の 図化を写真
実測によって実施した。それらのデジタルデータに

ついても「遺構 くん」の光波データと合成した。

第 2節 層 序
A区南壁について地表面から遺構確認面までの

断面観察を行い図化 したほか、表土剥 ぎの際にB

区南の調査区外で重機によって深掘りを行い、約 3.3

m掘 り下げて東壁面を断面観察、略図作成をした(深

掘り地点)。 深掘り地点の下層は砂礫の互層をなし、

崩落しやすい状態であったが、どこの河川起源によ

る砂礫で構成されているのか分析するためにサンプ

リングを行った。深掘り地点での分析結果について

は第 4章第 1節に譲るが、表土以下には大きく4面

の上壌があり、その間が砂層、あるいは礫層となっ

ている。単純に考えるならば過去において4度以上

の水害による土砂堆積があったということがわか

る。いずれも御勅使川起源の堆積礫で、龍岡台地を

流れる御勅使川支流の割羽沢起源ではない。

第 3節 遺 構
ここでは調査地点別に概要を記し、検出された遺

構について遺構別に説明する。

A区

環境衛生センター進入路の南側に隣接する水田

で、堀切橋付近を基点に南から北側へ向かって形成

された御勅使川の小扇状地の扇央部から扇端部に相

当する。北側が低 く南側が高く、比高差 lmの緩や
かな斜面である。現水田の畔とほぼ一致するように

溝が検出されたほか、進入路 (農道)下からも溝が

検出されるなど、計 12本の溝が見つかった。ピッ

トは 4本検出されているが、建物の柱穴ではない。

数ヶ所にトレンチを設定し、下層の状況を確認した

ほか、中央付近ではグリッド単位で全面的に掘り下

げたところ、中央にあたる F12か らF15グ リッド

付近で畝状遺構が見つかり、水田、あるいは畑の耕

作痕と考えられた。また土層観察を調査区南壁で東

西方向に行っている。

B区

A区の西隣接地で、農道で隔てられている。北
側は龍岡台地ぎわの道路までで、道の西側は龍岡台

地の段丘崖となる。A区 との境になる農道は、南
アルプス市八田方面と韮崎市舟山橋方面をつなぐ金

無川氾濫原を通る古道で、この道沿いにかつての御

座田村もあったと思われる。調査区内北側は道路新

設時の撹乱が著しい。全体的に遺物量は少なく、遺

構は確認できなかった。壁際に水抜きを兼ねてサブ

トレンチを巡らし、調査区内にも数ケ所のトレンチ

を設定して下層の状況を調べたが、下層ではほとん

ど遺物が出上していない。

C区

A区の北側、環境衛生センター進入路を隔てて

隣接する水田で、扇状地の最端部にあたる。釜無川

氾濫原の水田面よりはわずかに高いことから、釜無

川氾濫原ではなく、御勅使川の小扇状地上面に位置

する。この点については、C区内 l号溝壁面に露出

する礫層が黒色の礫を主とし、御勅使川起源の礫で

あることからも裏付けられる。C区は駐車場予定地

で、その擁壁工事で開発を受ける部分のみの調査で

あった。調査区は車道脇の用水路 (堰)に沿った L

字状の トレンチで、幅 2m、 長さ約 45m。 もとの

地権者の話では、かつて水田中、東端付近に石造物

があり、平成 10～ 11年頃、国道 52号線沿いにあ

る宗源院へ移したとのことである。話によれば五輪

塔らしい。調査区壁面で層序を確認するとともに、

壁際にサブトレンチを入れ、水抜きのための排水溝

を兼ねた。調査区脇には水田への用水路 (堰)があ

り、降雨時に堰の水量が増すと調査区内に漏水する

ため、壁面が数回にわたり崩落した部分がある。当

初の予定調査区境を越えてのびる 1号溝について

は、一部入力で調査区を拡張したところ、溝の東端

部を確認することができ、また拡張部分で人骨を伴

う 1号土坑などを検出することができた。以上、区

で検出された遺構を整理すると溝 4本、土坑 6基、

水田および畦畔 1本である。

調査区全体で検出された遺構は土坑 5基 (1～ 5

号土坑)、水田跡 (1号水田跡)お よび畔 (1号畦畔)
1箇所、溝 16本 (1～ 17号溝、3号溝は欠呑 )、 土
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坑 6(1～ 6号土坑 )、 ピット6本 (1～ 6号ピット)

である。以下、遺構別に説明する。

1号土坑 C tt M2グ リッド。1号溝北端、2号土

坑隣に位置する。土坑の平面形は、底面では隅丸長

方形、上部は不整精円形で、長軸長 1.53m、 短軸長 1.1

mである。土坑の長軸方向は N‐ 13° ‐E。 底面は遺構

確認面から70cm下がり、ほぼ平坦である。底面に

は非常に遺存状態の悪い人骨 1体分が検出された。

頭位方向は北、顔面西向きで、腕、脚ともに折 り曲

げた、いわゆる北枕西向き横臥屈葬人骨である。掘

り方が長方形であることから棺に納められて埋葬

された可能性もあるが、直葬とも考えられ、定かで

はない。骨のうち遺存した部分は頭骨、上下顎骨、

歯、上腕骨、携骨 (尺骨)、 大腿骨、怪骨で、それ

らは腐食した木片のように柔らかく、いずれも取上

げの際にばらばらに破損してしまった。出土状況か

らの推定身長は約 150～ 160cm。 頭骨付近から回収

した歯についての鑑定結果については第 4章第 7節

のとおりで、熟年層 (40～ 59才)の可能性のある

人骨であり、性別は不明。土壌を水洗するなどして

微細遺物を探したが、皆無であった。ただし覆土上

層からは内耳土器の破片など中世の土器片が少量

出土し、中世の墓坑であることがわかる。かつて石

造物があったとされる場所とはやや離れているも

のの、この一帯が墓域であったことを証明する遺構

である。なお、長方形の掘り方内に屈葬人骨を伴う

事例について、近くでは御勅使川対岸の石橋北屋敷

遺跡から多数検出されており、溝を伴う区画内に墓

域としてまとまっている。本遺跡では限られた調査

区のために不明確ではあるが、石橋北屋敷遺跡と類

似したあり方を想定できる。

2号土坑 C tt M2グリッドにあり、1号土坑の北

隣りに位置する。直径 1.25× 1.lm、 深さ30cmの

楕円形集石土坑。主軸方向は E‐ 35° ‐N。 10～ 30cm

程度の礫が 20数個入れられていたが、意図的な石

組みではなく、3・ 5号土坑のような配石でもない。

無造作に詰められているといった感じであった。人

骨はなく、隣の 1号土坑に比べると浅いことから、

1号土坑とは違った性格ではないかという印象を与

える。ただ規模、平面形態は 1号土坑に類似し、3

～5号土坑とほぼ同じ深さであることから、墓坑の

一種とみておきたい。

3号土坑 CttN 2グ リッド。調査の最終盤に西
側の調査区境にかかるようにして検出された。約半

分を検出したが、残る半分については堰下へのびて

いたことから調査は不可能であった。平面形は半精

円形であるが、推定では隅丸方形、あるいは楕円形

で、壁に 30cm程度の扁平な礫を並べた配石土坑で

ある。配石部分はやはり約半分のみの検出にとどま

り、全貌は見えていない。上坑の規模は長軸長 1.8

m、 短軸長 lm以上、深さ 30cm。 配石の向きから

すると主軸方向は N-23° ‐Wか。数cmの炭化材のほ

か、未焼成の骨片がわずかに礫の間、礫上から出土

している。配石を伴うことから土坑墓と考えられ、

副葬品はないものの、中世墓の一類型と考えられる。

4号土坑 C区 03グ リッド。l号畦畔の南端にあ
り、調査の最終盤に調査区境から検出された。3号

土坑と同様に丸みを持つ扁平な河原石 6個以上を用

い、土坑中央に蓋石状に並べている。一部は内部空

間を保つように並べられていることから、石室状の

配石を意図したものと思われる。北側をやや掘りす

ぎているが、推定長軸長 2.2m、 短軸長 0.65mで、

半楕円形である。主軸方向は配石の並びからN-11°

‐Eと思われる。人骨、副葬品は出上していないが、3・

5号土坑などと同様に中世の配石墓と考えられる。

5号土坑 C tt M2グリッド。3号土坑の南隣。調

査の最終盤に調査区境で検出された。3。 4号土坑

同様の配石土坑であるが、3・ 4号土坑よりも礫の

並びは明確ではない。調査区境で確認した断面セク

ションによれば、上層に 2号溝が位置する。長軸長

■75m× 短軸長 0.6m、 深さ 20cm程度で、半楕円

形。主軸方向は不明であるが、長軸長方向であれば

N‐27° ―E。 20cm程度の礫を壁際に並べた配石で、3

号土坑よりも小振りの礫を用い、壁際に立てかけた

様子はなく、4号土坑のように石蓋は用いていない。

人骨、副葬品ともに出上していないが、やはり中世

の配石墓と考えてよいであろう。

6号土坑 C tt N3グ リッド、3号土坑南側に位置

する。径 70× 85cmの精円形で深さ 15cm。 長軸方向

は N-11° ‐E。 上層に礫が数個分布する。遺物はとく

になし。土坑群中にあることから、小型の土坑墓の

一種か。

1号水田跡および 1号畦畔 C tt P3～ R4グ リッ

ドに位置する。長さ14m、 幅 50～ 80cm、 高さ約

25cmの直線的な畦 (1号畦畔)で、北端が西側に屈

曲し、調査区外に伸びている。当初、畦上層におい

て酸化した帯状の変色部が認められ、溝として掘 り

下げたが (3号溝 )、 下層で逆堆積状に広がったた

め、擬似畦畔と判断し、3号溝は欠番とした。擬似
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畦畔に対して東西のサブトレンチを3本設定した結

果、下層に灰黄褐色粘土からなる畦状の高まりが連

続的に南北に存在することがわかったため、畦とし

て残し、周囲を掘 り下げた。畦の南脇には中央付近

に溝状の落ち込みが伴い、17号溝とした。畦が回

り込む西側については、水田区画と考えられること

から、1号水田とした。なお実際に水田として利用

されたかどうかを確かめるため、畦が調査区西壁に

ぶつかる断面でセクション観察し、土壌サンプリン

グを行って、プラントオパール、花粉分析を依頼し

た。その結果については第 4章第 3・ 4節のとおりで、

イネのプラントオパールが多量に検出され、水田で

あったことが確かめられている。遺物については畦

の両側および北側からの出土品を 1号水田周辺出土

遺物としてまとめたが、中世の上師質土器、内耳土

器片がやや多く出土した。畦北側では用水路側に向

かって傾斜し、上層からやや大型の礫がまとまって

出土した。また土師質土器皿がかとまって出土して

いる。以前、この付近に石造物があったということ

から配石墓に関わるものとも思われたが、土坑状の

掘 り方はない。畦下層を掘 り下げたところ、畦中、

下層からも若干の遺物が出土した。周辺の出土遺物

とほぼ同様な土師質土器片が出土している。

1号清 C区南側、Kl～ L2グ リッド。遺構確認
によって調査区を斜めに通る溝状の落ち込みがぼん

やりと確認されたため、調査区境にサブトレンチを

入れて溝底面まで掘り下げた。溝確認面で見つかっ

たピット1・ 2の調査後、東西にベルトを残して全

体を掘 り下げた。その過程で Klグ リッドの溝底
部付近からウマ頭骨が検出された。骨は正位に置い

たように出土し、当初、溝底面のピット状の掘り方

内に埋納されたものと認識したが、掘り方は不明瞭

で、さらに骨の取上げ直後に断面が崩落したため、

骨周辺の状況がわかりにくくなった。したがって掘

り方の有無は不明で、下顎がないことから、頭骨の

みが溝内に廃棄されたものと考えておく。溝の北側

については当初の調査区から外へ伸びていることが

わかったため、溝の分だけ調査区を広げることとし、

人力で拡張した。その結果、1・ 2号土坑の手前で

溝が立ち上がっていることがわかり、溝の北端を把

握できた。溝は幅 1.1～ ■6m、 長さ 10mの直線的

な溝で、主軸方向は E‐43° ―N。 南側半分は深さ 80

cmと 深く、断面形は九底で、覆土は炭化物を多く含

み、遺物も土師質土器、内耳土器片などがやや多く

出土した。北側半分は幅 1.1～ ■3m、 深さ 30cmと

浅く、断面形は箱状で、炭化物はあまり目立たず、

遺物も南側よりは少ない。また北側には溝内に礫の

集中部があり、茶臼片が出上している。北と南の形

態、遺物などの出方が違うことから、別の遺構が連

結したか、重複の可能性もある。なお中間付近の段

差は明瞭ではない。溝内出土遺物は 15・ 16世紀で、

溝北側の上坑墓群も同じ頃と考えられることから、

溝は墓域に関連した区画溝かもしれない。溝内南半

側の炭化物については、試しに水洗したところ、炭

化したコメなどが得られたため、掘 り上げた土を別

に保管し、水洗選別によって災化物を回収し、同定

を依頼した。その結果は第 4章第 2節にまとめられ

ているとおり、イネ、オオムギ、コムギが多く、中

世の栽培作物の状況を示すものと理解できる。

2号溝 CttM 2グ リッド。調査区西壁寄りに地境
状の石列があり、石列北端が西側に曲がって調査区

外に伸びている。周辺の遺構群よりは浅く、また列

石が現在の地境とほぼ一致し、さらに調査区外に伸

びた先には現状で水田への水路があることから、比

較的新 しい時期の水路跡と考えられる。列石は 30

cm程度の礫を9個ほど用い、溝東側にのみ石列が 1

列存在する。5号土坑上層には断面で溝セクション

が観察できる。溝は長さ4m、 幅 40～ 50cm、 深さ

20cmで、主軸方向は E-42° ―N。 主軸方向は 1号溝、

1号畦畔とほぼ同じである。覆土から遺物はほとん

ど出土していない。

4号溝 A tt D15～ H17グ リッドの農道下から検

出された。北側の落ち込み部分を入れると長さ34

m、 幅 2.8～ 4m、 深さ 15～ 20cmで、主軸方向は

N-23.5° ‐E。 小扇状地の広がりに沿って堀切橋側の

南から北へ向いた直線的な溝である。北側は深くえ

ぐれたままとなり、調査区外の一段低い段差につな

がっている。溝断面は皿状で、壁の立ち上がりは不

明瞭である。溝底面には小礫が多数みられるが、ほ

とんどは下層礫層面の露出である。また溝内にはい

く筋かの溝が重複し、中でも西壁寄りには 16号溝

が掘 り込まれている。南壁で東西方向の断面を観察

したところ、農道と重複するように下層に4号溝が

あり、農道建設のさいに撹乱が加えられていること

がわかる。遺物は中・近世の陶磁器類などの小破片

が点在し、中近世の時間幅をもつ。古いところでは

中世前半の青磁碗があるが、溝に伴うものとは考え

にくい。そのほか、滞内からは骨片が数点出ている。

いずれも未焼成で、非常にもろい。人骨、獣骨の区

別については小破片のため難しい。6～ 8号溝と重
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複し、16号溝よりはいずれも新しいことがわかる

が、おそらく4号溝のある部分とは並行関係をもつ

と思われる。ただそうした流路の状況については十

分に把握できていない。

5号溝 A tt F17～ E19グ リッドに位置する。長

さ 14.6m、 幅 ■5～ ■9m、 深さ20cmで、主軸方向

は W-14° ぃN。 幅がやや広 く、底は平らで、溝断面

は箱状である。覆土中の遺物は非常に少ない。4号

滞をはさんで 7号溝と直線的な位置関係にある。

6号清 A tt D14グ リッド。4号溝と11号溝の間

に断続的に存在する。東西 2本に分離するが、両者

を合わせると長さ 5.4m、 幅 0.8～ lm、 深さ 13cm、

主軸方向はW-1° ‐Nで、ほぼ東西に伸びた溝である。

溝断面は箱状～皿状である。7。 8号溝と向きが同

じで、溝と溝の間 (南北間の幅)も 約 10mと 同じ

である。滞の覆土中からは近年のビニールも混じり、

調査前の水田境と一致することから、現代の水田境

の溝と思われる。

7号清 A tt F12～ F15グ リッド。11号溝と4号

溝をつなぐように東西方向に直線的に位置する。長

さ 17.5m、 幅 0.5～ 0.9m、 深さ 6cmで、主軸方向

は E-3° ‐N。 溝底面は平らで、壁の立ち上がりは短く、

断面形は皿状を呈する。溝の壁は南側では明瞭であ

るが、北壁は不明瞭で、北側耕作痕に向かって連続

的に移行する部分もある。覆土中遺物はほとんどな

い。調査直前の水田境と一致するかどうかは定かで

はないが、比較的新しい時期の地境溝と思われる。

3号溝 A tt Gll～ G16グ リッド。11号溝と4号

溝をつなぐように東西に直線的に位置する。上層

と下層の溝があり、両者は確認面レベルで約 14cm

の深さの違いがあるが、ほとんど重複し、8号上層

溝、8号下層溝として区別する。上層溝は長さ25m、

幅 40～ 60cm、 深さ 14cm、 下層溝は長さ 28m、 幅 0,7

～■8m、 深さ10cmで、主軸方向はともに E-1° ぷ。

東端は 4号溝に接続し、西端はやや北側、12号溝

の方向へ曲がり、6号ピットが接する。上層の滞は

幅が狭 く、底面断面形は九底。下層は幅広で、底面

断面形は皿状を呈す。立ち上がりは不明瞭で短 く、

サブトレンチで断ち割って断面観察をした。遺物は

非常に少ない。調査直前の水田境と一致することか

ら、上層溝については近現代かと思われる。また下

層溝については時期がはっきりしないが、周辺遺物

から近世以前とみなし、地境が長期にわたり踏襲さ

れているものと考えておく。

9号溝 A tt K15。 16グ リッドに位置する。13号

溝と同一方向で接する。長さ8m、 幅 0.4～ 0.8m、

深さ12cmで、主軸方向は E‐ 16° ―N。 13号溝と接し

た部分での断面観察によれば、9号滞の方が新しい。

幅は狭く、断面形は皿状を呈す。東端は調査区境と

なり、以前の造成によって途中で掘削されている。

遺物は非常に少ない。

10号溝 A tt M14グリッド。長さ3m、 幅 0.5m、

深さ5cmで、主軸方向は E-15° ―Nδ 短く、浅い溝で、

断面形は皿状である。遺物はない。調査前の水田境

と一致する。

11号溝 A tt Gll～ C13グ リッド。長 さ 22m、

幅 0.7～ ■8m、 深さ5cmの 直線的な溝で、主軸方

向は N-23° ‐W。 溝断面は皿状で浅 く、立ち上がり

は短い。底面には下層礫層の礫面が露出する。遺物

は非常に少ない。調査前の水田地境と一致する。

12号溝 A tt G10～ H10グ リッド。長さ9m、 幅 0。6

～ lm、 深さ 15cm、 主軸方向は N‐5° Wで、南北を

向く。断面形は皿状で浅い。覆土中から近年のビニー

ルが出上し、調査前地境と一致することから、新し

い溝である。遺物はとくにない。

13号溝 A tt J12～ K16グ リッドにあり、9号溝

と接し、9号溝よりも古い。東西方向に断続的に直

線をなし、合わせると長さ26mを測る。幅 0.4～ 0.7

m、 深さ7cmで、主軸方向は E-12° ‐N。 12号溝の東

側に収まるように位置する。遺物はほとんどない。

調査直前の水田境と一致するかどうかは不明。

14号清 A tt 1 18。 19グ リッド。長さ 10m、 幅

0.4～ 0.8m、 深さ20clllの 直線的な溝で、主軸方向

は W-28° ‐N。 東西方向の溝で、西側は4号溝に接

続する。断面形はV字状で、溝内中央付近に礫がま

とまっている。遺物はとくになく、時期は不明であ

る。

15号溝 A tt H19グ リッド。長さ 3.5m、 幅 0.6m、

深さ10cmで、主軸方向は W‐43° ‐N。 直線的で浅く、

断面形は皿状である。近年の水田畦畔に伴う掘り方

である。

16号溝 4号溝内、西壁寄 りの直線的な溝で、長

さ 27m、 幅 0.4～ lm、 深 さ 40cm。 主軸方向は

N-23° ‐E。 6～ 8号溝と重複し、それらよりも古い。

4号溝西壁の途中、 117グ リッド付近で消Nrdして
いる。遺物はとくにない。

17号溝 C区 1号畦畔に沿って南北に確認された

溝で、長さ 5.4m、 幅 25cm以上、深さ 25cm。 主軸

方向は N… 15° ■。東壁は調査区外にかかることから

全体像は不明で、溝ではないかもしれない。遺物は
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とくにない。

畝状遺構 A tt F12～ F16グ リッド。下層の掘り

下げによって検出された。東西を11号溝と4号溝に、

南北を7号溝と8号溝にはさまれた区画内で検出さ

れた畑あるいは水田の耕作痕で、4× 18mの 長方

形の範囲内に5条以上の不連続な溝が東西方向に分

布する。1本 1本の畝の幅は 10～ 60cm、 深さ5～

10cm。 畝の方向は Eぃ5° ‐N。 東側、4号溝脇では、4

号溝に沿うように北側に畝状遺構が曲がっている。

7号溝寄りに密度が濃く、北側に行くほど密度が薄

く、浅くなる。遺物はわずかに土師質土器片などが

伴う。周囲に溝があり、畝の確認面が平坦であるこ

とから、おそらく水田に伴う耕作痕、あるいは足跡

痕も含まれるかと思われるが、科学的分析は行って

いない。

溝状遺構 以上のほかに C tt Jlグ リッド付近に溝
かと思われる遺構がある。調査区が屈曲したところ

に礫を伴う落ち込みがあり、溝の可能性がある。ちょ

うど1号溝と直角に配置する。東西約 4m以上、幅
1.5m以上あり、礫を積み上げたような配石が見ら

れる。またその東側に南北に伸びた溝状遺構がある。

幅 60cIIl、 長さ l。8m以上で浅い。遺物はとくにない。
1号 ピット C区 1号溝確認面にて検出。直径 44
×45cm、 深さ7cmの円形。柱穴ではない。

2号 ピット C区 1号溝確認面にて検出。直径 46
×50cm、 深さ14cmの 円形。柱穴ではない。

3号 ビット A tt E15グ リッド。4号溝西側にて

4・ 5号ピットと並んで検出された。直径 34× 56cm、

深さ5 cmの精円形。撹乱状。

4号 ピット A tt E15グ リッド。直径 50× 70cm、

深さ5cmの不整円形。撹乱状。

5号 ピット A tt E15グ リッド。直径 60× 72cm、

深さ5cmの不整円形。撹乱状。

6号ビット A tt Hllグ リッド。8号溝に接する

ようにして検出された。直径 70× 80cm、 深さ9cm

の円形。柱穴ではない。

2号溝周辺の礫分布 C tt M2グリッドから4号溝

周辺にかけて、下層に礫が多数検出された。ほとん

どが自然礫の分布で、配石状の並びはないが、自然

礫に混じって凹石が分布するのが注意された。とく

に1号溝西側から北側にかけて 3個の完全な凹石が

いずれも孔を下に向けて出土している。墓域との関

連をうかがわせるほか、ヤヽくつかがまとまって使用

された可能性があり、また伏せて置かれたかのよう

な出土状況も興味深い。

第 4節 遺 物
図版 (第 16～ 25図)に従って遺構別に説明する。

1号溝 (第 16～ 18図 )

1～ 22は土師質土器皿で、溝が深い西側出土遺

物 (1～ 10)と 、浅い東側出土遺物 (11～ 22)を

分けて配置した。ただし1号溝は東西一体の遺構で

あり、遺物の様相からみても時期的な違いはない。

いずれも皿であるが小型で浅い 1・ 2・ 11(口径 7

～ 8cm、 底径 4～ 5cm、 高さ2cm未満)、 やや大型で

浅い 12(口径 ncm、 底径 6cm、 高さ2 cm程度)、 や

や大型で深い 3・ 4。 13(口径 11～ 12cm、 底径 5～

6cm、 高さ約 3cm)がある。整形技法はいずれもロ

クロナデ、底部回転糸切で、口唇部は九いものが多

い。9の内面見込み部には墨書があり、文字ではな

く文様、あるいは絵画のようである。まじない、あ

るいは地鎮具として使用された土器か。23・ 24は

青磁で、23は竜泉窯系の蓮弁文碗、24は内面に櫛

描文をもつ碗①25は近世の磁器皿 (肥前)である。
26～ 32は土師質の在地産すり鉢で、内面見込み部

に放射状の櫛歯条線をもつ底部 (30)、 内面に縦の

条線をもつ破片 (26～ 29。 31)がある。内面はや

や磨耗するが、磨耗痕は顕著ではない。口縁部資料

はないが、おそらく第 20図 19の ような尖った形態

であろう。内面の情目出現については、関東、千葉

方面では 15世紀後半から16世紀代といわれ、山梨

県内についても土師質すり鉢の消長は 15世紀後半

～16世紀末とされている。32は土師質の鉢底部で、

内面に条線はなく、立ち上がりの角度がやや急であ

ることから、すり鉢ではないらしい。33～ 38は内

耳土器。口縁部がわずかに内湾するもの (33)と 、

外反するもの (34)がある。底部 (35。 36。 38)は

体部に比べ薄く、底部外面に砂粒が多量に付着する

砂目が特徴である。体部外面は一様にススが付着

して黒く変色する。39は常滑奏口縁部である。口

縁部形態から中野晴久氏のいう常滑 6b型式 (1275
～ 1300年 )あ るいはその直後型式に類似する。40

は内耳土器胴部片を擦って作られた土製円盤。41

は石製硯の破片で、全体の大きさは不明であるが長

方形の硯であろう。43は凹石で、出土状況は写真

図版4-2を参照。42は茶臼上臼の破片で、側面
に挽き手を差し込む穴があり、その周囲が菱形に加

工され突出する。直径 30cm。 44は洪武通宝 (1368

年)。 45は中ほどで破損した台石で、表面は中央付

近に敲打痕をもち、滑らかで光沢がある。藁打ちな

どの台か。46～ 58は鉄製品。46・ 50は刀子、47・
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51～ 57は角釘と思われる。49は釣状に曲げられた

不明鉄製品。このほか、図化できなかった土師質土

器、内耳土器の小破片はやや多く、陶磁器類の小破

片もいくつかある。全体的にみて中世、15世紀後

半～ 16世紀でまとまりをみせ、遺物構成としては

中世の集落遺跡にふさわしい構成といえるが、常滑

奏、青磁碗のようにやや遡る資料もあり、一般的に

は伝世品と考えられるが、集落の時期が中世後半を

遡る可能性も示唆している。また茶臼、青磁、硯、

常滑奏は支配層に帰属する内容で、絵図が伝える「御

座田村古屋敷」の存在を想起でき、屋敷地周辺のあ

り方とみることもできる。

2号溝 (第 18図 )

1は溝上層出土の灰釉椀底部。

4号溝 (第 18図 )

1は天目茶碗で、口縁部形態から江戸期、17世

紀に入った資料であろう。2は竜泉窯系の青磁蓮弁

文碗で、磁器 E期 といわれる鏑蓮弁である。13世

紀前半以降出土する。3～ 5は近世以降と思われる

陶磁器で、4の壺については在地窯かもしれない。6・

7は同一個体の鉄製品で角釘か。4号溝では出土遺

物が少なく、中世から近世以降の資料が混在してお

り、長期にわたる継続的使用が認められる。

5号溝 (第 18図 )

1は瀬戸美濃系 と思われる磁器碗。2は鉄津。

12号溝 (第 18図 )

1は角釘か。

1号土坑 (第 18図 )

1・ 2は土師質土器皿。 1は小皿で底径がやや大

きい。3は内耳土器の耳部。

2号土坑 (第 19図 )

1～ 3は土師質土器皿で、1は口縁が大きく開く。

3号土坑 (第 19図 )

とは近世の香炉で混入品か。2は使用痕がやや不

明瞭ながら側縁に敲打痕をわずかにもつ磨り石状の

円礫。3は台石で、表裏面ともに滑らかで光沢をも

つ。藁打ち用台石か。配石墓の礫に用いられていた。

4号上坑 (第 10図 )

1は肥前磁器皿。18世紀後半頃の混入品と思わ

れるが、御座田村の移転時期を探る手がかりになる。

5号土坑 (第 19図 )

1は内耳土器底部。

1号水田 (第 20。 21図 )

1号水田周辺の出土品で、土師質土器について

は畦を境に西側出土品 (1～ 7)、 東側出土品 (8～

16)に分けて配置した。全体がわかる資料は少ない

が、1・ 8は小皿、2・ 9。 11は 中皿でやや厚みがあ

る。10は大皿。17は一応 12・ 13世紀の柱状高台と

考えるが、古墳時代の高郭脚の可能性もあり、上流

から移動したものかもしれない。13は青磁碗小片。

19。 20はすり鉢で、19は土師質土器、20は瀬戸美

濃系すり鉢で、口縁部形態から16世紀中～後半か。

21～ 28は内耳土器。口縁部のくびれが外面的には

不明瞭なもの (23・ 26)、 ほとんどくびれがなく直

立的なもの (21,22)がある。日縁部が湾曲した 1

号溝 33よ りは後出的とされ、時期差、あるいは地

域差と考えられる。29は土師質の火鉢で、胴部外

面に押印花文がある。30は砥石。31は銭貨で、文

字の判読ができず、銭種は不明。32～ 40。 42～ 45

は鉄製品で、40は楔、42は刀子、45は鉄津、32～

36は角釘、37～ 39は釘にしてはやや平たく、不明

である。41は銅製品で、第かと思われるが定かで

はなく、端部が L字状に屈曲している。これらが 1

号水田の周辺から出土し、1号水田の時期を示唆す

る資料といえる。

遺構外 (第 21～ 25図 )

1～ 25は土師質土器皿。口径の大きさから小皿

(1・ 2)、 中皿 (3～ 5)、 大皿 (6～ 13)に 区別で

き、日唇部は九みをもつもの (1～ 4・ 6・ 7・ 13な

ど)、 やや尖るもの (5)があり、底部は厚みをもつ

もの (17)、 直線的に広がるもの (6・ 19な ど)が

ある。26～ 31は陶器碗皿。26・ 27は常滑系かと思

われる小皿で、26は被熱が著しく、対瑞的な使用

が行われている。28は天目茶碗。32は軟質陶器。

33は青磁碗で、外面に文様がぼんやり見える。35

は京焼の碗で、18世紀代か。36はす り鉢。37・ 38

は須恵器甕で上流からの移動によるものか。39・ 40

は常滑奏の胴部片。41～ 48は内耳土器で、日縁部

がわずかに内湾するもの (44・ 46)、 わずかに外反

するもの (41・ 42・ 45)、 直立的なもの (43)があ

る。49は円礫で、磨 り石の可能性がある。50は砥

石で両端が鋭角に尖るまで使い込んでいる。51～

54は凹石。51は底面が平らに敲打され、内面の窪

みは直径 10cm、 深さ 6.4cmと 大きい。52は底が九い

タイプ。53は底がやや平らである。54は破片資料

のため凹石かどうかは不明で、径が大きいことから

石鉢かもしれない。55は石鉢で、外面には括れ部

に段差がある。石鉢の高台部の可能性もあるが、内

面が磨耗することから鉢とした。56・ 57は銭貨で、

56は洪武通宝 (1368年 )、 57は熙寧元宝 (1068年 )。
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58～ 88は鉄製品。58は G13グ リッドの下層から

出土した刀子で、長さ 19.6c皿 とやや長い。59～ 76

は角釘で、中でも76は 4本ほどの短い釘がひとま

とまりに錆びついたもの。77～ 79は不明鉄製品。

80～ 881よ 鉄津。

表 1 土器陶磁器観察表
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地 点 器 種 日寺期 日/底 /高 残存 % VFk形格法 侮調  1    胎 土
3

ロクロナデ,底糸切り 橙
置橋外 0)/`66)/28

1中近世 椿 岳

置構外 十日而管

皿
一皿
一

室 窪採 060707
潰構外 11 十日而暫

裕 岳 未

138)/― /―

ロクロナデ底糸切り
置構外 土師質

主師質
■師管

1607       1内 面変色
皿
一ｍ潰構外 十肺暫

『
櫛

登～暗褐
潰構外

示  長

II 中折超 10 ロクロナデ度糸切七 橙

3区表採

遺構外 陶器 皿 中世 (80)/(52)/18 ロクロナデ 灰 長

灰  |

潰構外 鉄 知

皿 中世末 44)/ キ‖り出し高台灰知 淡緑 冶十 白得

潰構外 淡橙  :

染 付 呑炉 10 ¶茄?半菊″ 濃緑  ナ

遺構外 陶器 碗 近世 /(42)/
ロクロナ テ ,肖」り出 し

淡緑 胎土淡美 ε区表採 京焼

潰構外 十日而暫 すり{ 世 橙  ,

米面ロロき? 白得粒

潰構外 常 茶褐～灰 |

594       1漏 華か?

遺構外 41 土師質 内耳 中世 (330)/´ / ロクロナデ 暗 植 長 ,赤 ,角
874｀ヤ1876・ 1903`

外面スス付着

髭 角 石

遺構外 土師質 内耳 中世 /― / ロクロナデ 橙 角―多 ,長 ,赤
1670,同 一個体1886

外面変色

茉 岳

潰構外 十
『

鍋
外而秀侮

ロクロナデ砂底 742     1
潰構外 Ю54       1内 外面黒変

表2 石製品観察表
ll J由 No 分類 長 /幅 /厚 重さ貿 石材 色調 注記 備 考

■ 濫 64/55/1 2 2FD 0 対締 岩 灰 楊 ホルンフェアレスイヒ、縁部黒変
号溝 茶 臼 152/45/64 安 山岩 日音灰 庸ぞ舌lR Ocm
■ 澄 凹 石 127/1l A/9ハ 1670 安 山岩 黒 灰 子しの直径 7 5cm、 深 さ3 1cn、 外 而講 打痛

号 澪 台 石 134/220/64 2730 密 山井 H音辰 1竜雪 表裏 面磨耗
R昇 十錆 タ ロロ共7f? 99/83/51 安 山岩 暗灰 2161

3号十折 3 台 石 3/278/102 13900 を山岩 音 辰 表墓 面磨耗

1号水 田 砥 石 42/37/05 粘板岩 昔褐 寿軍 而 磨乖

潰橋 外 ¬ 石 60/55 デ才サ/Fト 褐 灰 2113 自うべ礫か

潰構外 砥 石 95/22/1 1 緑 停 `癖灰 井 灰 緑 2000 賦 而 3

遺構外 凹石 180/150/105 安山岩 灰 2111
孔の直径 10 0cn、 深さ6 4cn、 外 面敲打痕 、底 面

V畑愁形
遺構外 凹 石 179/157/118 3420 安 山岩 灰 2112 コの百客10 0rln ttA5 4rn外 而諦打痛
置種 外 問 石 224/21 2/156 夕 山共 楊 圧 2046 子しの直徊 5cm、 次 さ7 7clll

漬構外 凹 石 168/145/125 1860 安 山岩 日音,天 内而 磨好 星 得 付 着 物 ふり

置棲 外 石鉢 93/86/39 安 山岩 暗灰 内面磨耗
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表 3 土製品観察表

図版 地 点 No 種 別 時期
長 /短/厚cll
□/庫 /嵩 rTR 重さg 整形技法等 色調 胎 土 注記 備 考

1■績 円 板 中世 55/bZ/υ  r Zr 周 囲け 磨 H首褐 ちんく ,角 内 鼻 土器 の月同【b片転 用



表 4 金属製品観察表
図版 地′点 NO 種別 材質 長cm 幅 clll 厚さcコ 重さ営 注 記 備 考

1号清 銭 2.10 0.20 277 1654 「洪武通宝J(明、1368)背一銭か

1号溝 刀子 鉄 4.50 1,30 040 700 1676
1号溝 釘 か 鉄 270 035 035 102 1218

1号凝 釘 か 鉄 560 0.80 0.55 841 1027

1考爵 釘 か 鉄 4.20 360 140 14,75 1137 釣状

1号溝 釘か 鉄 200 1.00 0.40 1.25

1号溝 釘か 鉄 3.00 070 0.80 2.49 752

1号溝 釘か 欽 2.50 0.60 0.40 238 1084
1号溝 釘か 鉄 350 0,70 050 247 553
1号溝 釘か 鉄 300 090 045 2.57 933

1号溝 釘か 鉄 2.90 100 085
1号溝 釘か 鉄 270 0.80 0.30

1号溝 釘 か 鉄 295 0.90 2,45 1055

1号馬 不 明 鉄 2.20 0。 90 567 1溝上層
4=デ石野 6 α丁か 鉄 1.90 0.50 035 1.00 1248A 7と同一か

4,ナ看尋 7 釘 か 鉄 1.40 045 0.35 038 1248B 6と同一か

5号溝 2 鉄 滓 鉄 375 2.50 280 3936 1235
12号溝 1 釘 か 鉄 2.30 035 030 085 1445
1号水 田 銭 鉄 220 220 0.20 2.31 文字なし

1号水田 釘 か 鉄 420 0.70 0.50 4.83 407

1号水田 釘か 鉄 2.60 070 2.97 2100

1号水田 釘 鉄 2.00 0,80 0.40 122

1号水田 釘 鉄 2.15 0.40 040
1号水田 釘 鉄 3.20 080 050 3.20

1号 7jt田 不 明 鉄 300 1.10 0.30 229
1号水 田 不 明 鉄 450 0.90 0.40 5.10

1号水 田 不 明 鉄 5.60 1.00 0.30 7.27 2172

1号水 田 楔 鉄 750 3.00 4599 868

1号水 田 不 明 530 1.00 0 15 310 1970 弁 力ゝ

1号水 田 刀 子 鉄 2.80 120 040 3.65 2120

1号水 田 釘か 鉄 340 080 0.60 502
1号水田 不 明 鉄 1,90 060 15.77 990

1号水田 鉄津 鉄 450 570 1.90 56.25 1043

遺構外 銭 銅 220 1.60 1.43 1265 「洪武通宝」(明、1368)

遺構外 銭 2.30 2.30 1.50 2.10 1120 「熙寧元宝」(北宋、1068、 象書)

遺構外 刀 子 鉄 19,60 1.40 29,49 1385 柄に木質付着

遺構外 釘 鉄 3.30 070 070 285 1948
潰構外 釘 鉄 260 0.60 060 247 1559
構 外 釘 か 鉄 330 0,70 0.40 2.37 1334

構 外 釘 鉄 2.00 040 030 0,77 1419

遺構外 釘 鉄 200 0.50 0,45 0,91 2047A

遺構外 釘 鉄 260 0.50 0.40 2.00 2149

遺構外 釘 鉄 3.80 060 345 82と近接 出土

遺構外 釘 鉄 0.60 2052A 83と同一か

遺構外 釘 鉄 2.45 100 4.00 285

遺構外 釘 鉄 3 10 050 0.50 1958

遺構外 釘 鉄 3.30 060 030 090
遺構外 釘 鉄 160 055 0.40

遺構外 釘 鉄 350 0.65 0.60 4.06 1854

遺構外 不 明 鉄 3.05 0.90 0,75 1329

潰構外 釘 鉄 3.40 0.55 0.55 2 15 845

漬構外 釘 鉄 3.00 055 0.55 200 2052B 75と同一か

漬構外 釘 鉄 260 120 0,90 4.59 1897

遺構外 釘 鉄 250 2.40 100 12.39 1515 角釘 4本密着

遺構外 不 明 鉄 3.40 3.30 080 7.76

遺構外 不 明 鉄 6.00 2.30 0.80 13.00 1614

遺構外 不 明 鉄 3.10 3.30 0.80 10,16 Noなし

遺構外 鉄滓 鉄 2.10 1.40 0.80 3.01 2047B

遺構外 鉄滓 鉄 2.30 120 10 19 1212

置構外 鉄 鉄 2 15 160 0,95 200 1367

遺構外 鉄 滓 鉄 370 2.50 190 19,44 1214

遺構外 鉄 津 鉄 2,70 200 170 736 No.なし
潰構外 鉄 鉄 180 180 1.30 6.10 1526

漬構外 笠う(I 鉄 350 1,70 1.80 8.52 区表採溝上層 1浦上層出土か

構 外 鉄 滓 鉄 6.60 4.30 2.60 70.27 1087

遺構外 鉄 滓 鉄 5.00 4.10 3.20 4051 1872
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自然科学的分析 としては、深掘 り地点での礫分

析、1号溝覆上の水洗選別および炭化種実の同定分

析、1号畦畔断面の花粉分析、プラントオパール分

析、人骨・獣骨 (ウマ)の鑑定を実施した。

調査区北西隅で検出された 1号溝については、報

告にあるとおり15～ 16世紀頃と考えられる溝で、

7層の暗褐色土層、7層の黒褐色砂質土層中に炭化

物が肉眼でもわかるほど多く含まれていた。現場で

は 7・ 7'層の土壌をシートの上に保管し、数日間乾

燥させた。そして調査後半に作業員 2名で水洗選別

(ウ ォーター・フローテーション)を実施し、約 10

日間で約 1120リ ットルの覆土を水洗選別した。水

洗作業は発掘調査と並行して現場にて実施し、調査

事務所脇の水路から汲んだ水をプラ箱に溜め、約 5

リットルの容量のザルで覆上を水洗し、ザルで何杯

水洗したかで水洗量を計測した。浮上した炭化物は

洗浄かごの中で数日乾燥させ、炭化物だけを集め、

その後肉眼で炭化種実をわけ、同定を依頼した。同

定に際しては、炭化種実以外としてまとめられた災

化物も合せて再度識別してもらった。

l号畦畔については、灰責褐色粘土からなる畔が

検出されたため、稲作にともなう水田の畔であろ

第4章 理化学的分析

うと推定されたが、科学的に確かめるためにプラン

トオパール分析を実施するとともに、古環境復元の

情報を探るため花粉分析を同時に実施することにし

た。

サンプリングは調査区北東の壁面にて実施し、 1

号畦畔が北へ伸びる断面を、いったん埋め戻しが終

了した8月 12日 に再度掘り直して、セクション図化、

土層観察後、各層にフイルムケースを打ち込み、採

取し、分析を依頼した。

ウマの歯については、國學院大學大学院生 塩谷
風季氏を通じて国立歴史民俗博物館 西本豊弘先生
に鑑定してもらい、レポー トを作成していただい

た。また 1号溝出上のウマ頭骨については塩谷氏が

クリーニング、一部水性ボンドによる録存処理をし

たのち、山梨県立博物館 植月学氏に鑑定していた
だいた。

1号土坑出土人骨については、骨が脆弱で鑑定は

無理と考えられたため、歯のみを回収して (株)パ

リノ・サーヴェイの金井慎司氏に見ていただき、レ

ポー トを賜った。

皆様方のご好意に対し、心より感謝申し上げたい。
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第 1節 韮崎市御座田遺跡 を構成 する堆
積物の岩石鉱物組成

河西  学 (山梨文化財研究所 )

1.|よ じめに

御座田遺跡は、御勅使川の現流路が竜岡台地と赤

山との間の「堀切」部分に固定されたことで形成さ

れた小扇状地上に位置する。御勅使川扇状地は、巨

摩山地から流出した御勅使川が甲府盆地に向かっ

て形成した大規模な扇状地である。この扇状地の

扇端部分は釜無川流路の側方浸食によって削剥さ

れ、崖線が南北方向に形成されている。この崖線の

北方への延長は、韮崎岩屑流堆積物から構成される

竜岡台地 。赤山の東側に釜無川の浸食によって形成

した崖線に連続する。これらの崖線を御勅使川流路

あるいは派生する小河川が通過する場合に、交点付

近を扇頂とする小扇状地が形成される。小扇状地の

分布は、野牛島付近から今諏訪付近にかけて顕著に

認められ御勅使川流路変遷を示している。御座田遺

跡は、御勅使川小扇状地の北斜面下部に位置し、釜

無川沖積面にも近い。河川堆積物は、上流域の地質

を反映した岩石鉱物組成を示し (河西 ,1989)、 壱番

下堤跡の堆積物では釜無川 。御勅使川の河川堆積物

が区別されている (河西 ,2001b)。 ここでは、遺跡

内の深掘 り地点において、堆積物を沈積させた河川

が御勅使川かあるいは金無川かを推定することを

目的として、堆積物の岩石鉱物組成分析を行ったの

で、以下に報告する。

2.試料・分析方法
御座田遺跡内深掘 り地点の柱状図を図 8に示す。

この断面から堆積物試料 8点 を採取 した。推積物

試料は、分析飾 (#160、 #250)を 用いて粒径 1～

1/1611111の 粒子を師別し、エポキシ樹脂で包埋後、岩

石薄片と同じ要領で薄片を作製した。さらにフッ化

水素酸蒸気でエッチングし、コバルチ亜硝酸ナトリ

ウム飽和溶液に浸してカリ長石を黄色に染色 しプ

レパラートとした。岩石鉱物成分のモード分析を次

の方法で行なった。偏光顕微鏡下において、オート

マチックポイントカウンタを用い、ステージの移動

ピッチを薄片長辺方向に 0。 33111111、 同短辺方向に 0.60

11ullと し、各薄片で 500ポイントを計測した。計数対

象は、粒径 0.0511111以上の岩石鉱物粒子である。

3.分析結果 。考察

分析結果を表 5に示す。砂粒子の岩石鉱物組成お

よび重鉱物組成を図 9に示す。重鉱物組成では右側

に基数を表示した。岩石組成折れ線グラフを図 10

に示す。折れ線グラフは、変質火山岩類・玄武岩・

安山岩・デイサイト・花尚岩類・変成岩類・砂岩・

泥岩・珪質岩 。炭酸塩岩 。苦鉄質岩のポイント総数

を基数とし、各岩石の構成比を示したものである。

クラスター分析樹形図を図11に示す。クラスター

分析は、図 10と 同様のデータを用い、非類似度は

ユークリッド平方距離を用い、最短距離法によって

算出した。図 11は、今回分析試料と、甲府盆地か

ら人ケ岳南麓地域の河川堆積物、および仲田遺跡・

壱番下堤跡などの堆積物の分析結果と比較した (河

西ほか ,1989,ユ可西 ,1989,2001a,2001b)。

以下に岩石鉱物組成の特徴について述べる。

御座田遺跡試料 Nos.1～ 8は、岩石鉱物組成にお

いて泥岩・変質火山岩類・砂岩などから主として構

成される点、および石英・斜長石・カリ長石などの

鉱物が少ない点などできわめて類似性が高い。細粒

～極細粒砂から主として構成される No.1で は、石

英・斜長石・カリ長石などの鉱物が多い傾向がある

が、これは粒径による岩石鉱物組成の変化を示し

ている。巨摩山地に分布する新第三系を特徴づける

黒褐色土

にぶい黄褐色土

掲鉄鉱が沈積

にぶい黄褐色人頭大～細礫～粗粒砂

暗褐色粘質土 褐鉄鉱の斑紋

にぶい黄褐色細礫～中礫

晴灰黄色中～細秒

暗灰黄色中礫～細礫～粗粒砂

褐色粘質土

晴灰黄色粗粒砂

褐色粘質上
オリーブ褐色中粒砂

図8 御座田遺跡深掘り地点の柱状図と試料採取位置
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表 5 堆積物試料中の岩石鉱物 (数字はポイント数。十は計数以外の検出を示す)

試料番号

百英―単結晶 1 4

百英―a型
翼―多緒 晶 1 1 1 1

カ リ長 有 1

赳尋 石 1 1

置

陶閃石

早斜輝 石

辞方輝石

録簾石
不務 明航 物

武 石

山岩 1

=イ ,ナイ ト

E質火山岩 1 1

変 質 火 山 君 類

rヒ岡君類 I 1 1

ホルンフェルス 2

他の な 成岩 類

5

尼岩

畦質 岩 4 1 4

災酸塩 岩

火 山 ガ ラスー無 色

山カラスー褐色
亦曽 岩 石 1 1 1 1

４２

一

変寛甑 朋

尼質ブロック
子

マ トリクス
合 卦

石夷波動消光
1山岩の斑晶鉱物
デイサイ トの斑晶鉱物 ho,oo9

変貿 火 山 じ

花商岩類含有鉱れ ho.chl 10,Ch

マイ
'口 ' 
ラフイ

鉱物 :cpx単斜輝石. opx斜 方輝石, ho角閃石, chI緑 泥石,opq不 透明鉱物
変質火山岩類 :AD安山岩質～デイサイト質, Dデイサイト質

緑色変質した変質火山岩類が各試料とも多く含まれ

る。花尚岩類は、角閃石・緑泥石を伴い、ときにマ

イクログラフイック組織を示す。花尚岩類の含有率

は、きわめて少ない。重鉱物の含有率もきわめて

少なく、重鉱物組成では、単斜輝石が多く、角閃

石・黒雲母・不透明鉱物をわずかに伴う。図 10で

は、すべての試料が類似性の高い岩石組成折れ線

パターンを示す。図 11では、御勅使川試料 No.12・

滝沢川試料 Nos.3,18、 仲田遺跡 。赤山仲田遺跡のす

べての試料、および壱番下堤跡No.12な どとともに

Nos.1～ 8の全試料がクラスター 3に含まれる。図

11ク ラスター 6は、釜無川河川砂のほか笛吹川流

域の各河川砂、壱香下堤跡の大部分の試料が含まれ

る。このように図 11では、クラスター 3には御勅

使川河川砂とその類似試料が、クラスター6には釜

無川河川砂とその類似試料が含まれ、両者がに明瞭

に区分された。岩石鉱物組成においても花筒岩類の

優占と安山岩・泥岩・砂岩などを伴う釜無川河川砂

の特徴が認められないことから、本遺跡の全試料は

御勅使川によって堆積したものであると結論づけら

れる。

4.お わりに

御座田遺跡深掘 り地点において採取 した堆積物

は、緑色変質火山岩頚・泥岩・砂岩などで特徴づけ

られ、御勅使川河川堆積物の組成と類似性がきわめ

て高いことから、御勅使川の堆積作用によって堆積

したものであることが明らかになった。近接する釜

無川によってもたらされた堆積物が本地点まで及ん

だ現象は確認できなかった。

言主
1)こ こではデイサイト・流紋岩を含む珪長質火山岩の総称とし
てデイサイトを使用する。
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第 2節 御座田遺跡から出上した炭化種実

新山 雅広 (パ レオ・ラボ)

1.|ま じめに

御座田遺跡は、山梨県韮崎市下條南割字御座田に

所在する。ここでは、15～ 16世紀頃と考えられて

いる 1号溝覆土から出土した炭化種実を検討し、当

時の利用植物の推定を試みた。

2.試料と方法
炭化種実の検討は、1号溝覆土から出上したもの

について行った。試料は、洗浄済みであり、肉眼で

え化種実が子由出され、プラスチックケースに保管さ

れた試料が 1試料、未抽出の残澄が入った試料が合

計 5試料 (プ ラスチツクケース 1試料、チヤック袋

4試料)あ った。これらの試料は、全て同一地点の

試料なので、一括して扱った。炭化種実の採集・同

定・計数は、肉眼および実体顕微鏡下で行った。

3.出土した炭化種実
同定されたのは草本のみであり、イネ炭化胚乳、

オオムギ戊化胚乳、オオムギーコムギえ化胚乳、コ

ムギ炭化胚乳、ヒエ属炭化胚乳、アワ炭化胚乳、ホ

タルイ属え化果実、タデ科炭化果実、アオツプラフ

ジ炭化種子、ダイズの仲間炭化種子、ササゲ属炭化

種子、マメ科 A炭化種子、マメ科 B災化種子、マ

メ科 C炭化種子、マメ科 ?炭化種子であった。全

体では、650個前後の戊化種実が出土し、イネが約

400/0で最も多産した。次いで、オオムギが約 300/O、

コムギが 200/0弱、オオムギーコムギが約 50/O、 アワ

が約 20/O、 ヒエ属が約 1%で出土し、これらイネ科

穀類が全体の約 960/0を 占めた。イネ科穀類以外で

は、マメ類が全体の約 30/Oを 占めたが、各々の分類

群はいずれも1%以下であった。残 りの約 1%は、

ホタルイ属、タデ科、アオツプラフジであつた。

4.主な炭化種実の形態記載
(1)イ ネ Oryza sat� a Linn.炭化胚乳

側面観・上面観共に精円形。両面の表面には、縦方

向の 2本の筋が入 り、3等分される。これの真ん中

は隆起し、両端は一段下がる。穎が少し付着したも

のが稀に含まれていた。

(2)オ オムギ ■Ordeum vulgare Linn。 炭化胚乳

側面観は長精円形ないし紡錘形、断面は楕円形。

腹面中央部には、上下に走る 1本の溝がある。背面

の下端中央部には、類三角形の胚がある。コムギに

比べて細長く、幅に対して厚みが薄い傾向がある。

(3)コ ムギ Ttticum aesivum Linn.炭 化胚乳

側面観・上面観共に楕円形。腹面中央部には、上

下に走る 1本の溝がある。背面の下端中央部には、

扇形の胚がある。オオムギに比べて長さが短く、幅

に対して厚みがあるため、全体に九っこい傾向があ

る。なお、オオムギーコムギとしたものは、状態が

悪いか破片などの理由により、両者を識別し得な

かったものである。これらの中には、完形か破片か

の識別が困難なものも含まれる。

(4)ヒ エ属 Echinochloa戊化胚乳

側面観は卵形、断面はやや扁平なものと片凸レン

ズ形のものがある。胚は幅が広く、長さは胚乳の長

さの 2/3程度と長い。脳は幅が広いうちわ型。長さ

1.5～ 2.411ull、 幅 ■3～ ■811ull程度。

(5)ア ワ Setaria itЛica Beauv.炭化胚乳

側面観は円形に近く、先端が窪むものがある。胚

の長さは胚乳の長さの 2/3程度。腹面下端中央の窪

んだ位置に細長い楕円形の小さな膳がある。長さ 1.1

～ ■3111m、 幅 1.1～ ■311ull程度。穎が少し付着したも

のが稀に見られる。

(6)タ デ科 Polygonaceae炭 化果実

1)～ 4)の形態があり、複数種含まれると予想

されるが、一括した。1)三稜形だが、断面はかな

り丸みを帯びる。長さ 2.OIlllll、 幅 ■611111程 度の卵円

形。2)二面か三稜形か不明瞭であるが、こちらも

断面はかなり丸みを帯びる。長さ■5111111、 幅 ■311ullの

卵円形。3)二面の卵円形で長さ 2.lllull、 幅 1.8111111程

度。断面は楕円形。4)二面の円形で先端は突出する。

断面は扁平。長さ 1.611111程度、幅 1.3ないし1.4111111程度。

表 6 炭化種実出土一覧表
個数の( )内は半分ないし破片の数を示す

分類群名 都 位 出土個数

イネ 炭 月Z二影| 225(89)

オオムギ 炭 監]企影し 195(29)

オオムギーコムギ 炭化膠 L 28(13)
コムギ 炭 ヒ胚乳 105(3)

ヒエ 属 炭 監胚辛し 7

ア ワ 炭 陀月丞解し

ホタルイ属 炭 1果実 1

タデ科 炭化果実

アオツプラフジ 炭 監種子 1

ダイ スの仲 間 炭 ヒ種子

ササゲ属 炭イ監種子

マメ科A 炭 子 2(12)

マメ科B い房 子 1

マメ科 C 力天をイヒ種子
マ メ科 ? 炭 監種子
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(7)ダイズの仲間 Glycine max type炭化種子

発泡 。欠損が著しいが、完形の 3/4程度が残存し

ていると推定される。残存長 6.lllllll(完形推定 8111111

前後 )、 幅 5。 211ull、 厚さ 4311ull程度であるが、焼け膨

れしているので、幅と厚さは実際にはもう少し小さ

い。磨が変形して残存しており、長さ 311ull、 幅 lllull

程度の扁平楕円形である。

(8)ササゲ属 Vigna炭化種子

完形は、膳が残存 しており、長さ 2.Ollllll程 度の長

楕円形であり、一方にやや片寄って位置する。勝の

周囲は隆起してざらつく。完形でないものは、半分

に割れた 1/2片である。子葉内面には幼根が収まる

細い溝状の窪みと初生葉が収まる比較的広い面積の

窪みがある。子葉は、楕円形であるが、やや四角張る。

完形は長さ4.611ull、 幅 2.811ull、 厚さ2.811ull程度。1/2片は、

長さ 3.5～ 5,Ollull、 幅 3,1～ 3.311ull程度。

(9)マメ科 A Leguminosae A炭化種子

ササゲ属に似るが、磨が残存しておらず、子葉内

面は平坦であり、窪みがないことから、ササゲ属と

は区分した。また、ササゲ属としたものと違い、四

角張るものがなく、全て楕円形である。長さ 3.1～

5。 211ull、 幅 2.2～ 3.211ull、 厚さ 2,0～ 3.Ollllll程 度でやや

扁平気味である。ばらつきがあるが、長さ4～ 5111111

程度が多い。ササゲ属の可能性や一部にササゲ属を

含む可能性もある。

(10)マメ科 B Leguminosae B炭 化種子

幼根部が顕著に突出する。長さ 2.911ull、 幅 2.411ull、

厚さ 1.41nlll程度と小型でかなり扁平である。

(11)マメ科 C Leguminosae C災 化種子

若干扁平であるが、球形に近い形状である。膳は

不明瞭で確認できない。長さ2.3～ 3.llllll、 幅 2.1～ 2.5

11ull、 厚さ2.1～ 2.511ull程度。

(12)マメ科 ?Leguminosae? 炭化種子

発泡・欠損・変形が著しい。およそ完形のものは、

マメ類であるとすれば、長さ 7.lllull、 幅 5.3111111、 厚さ

4.311ullと 大きいので、ダイズの仲間と思われる。

5.考 察
検討した結果、15～ 16世紀頃には、イネ、オオ

ムギ、コムギ、ヒエ属、アワといったイネ科穀類と、

ダイズの仲間、ササゲ属、マメ科 A～ Cと いった

複数種のマメ類が利用されていたと考えられた。こ

れらは、いずれも災化しており、栽培地からの流入

というよりは、生活の場から流入したか、人により

直接投棄された可能性が高いであろう。他に、ホタ

ルイ属、タデ科、アオツプラフジが出土したが、ホ

タルイ属は低湿地の雑草と考えられ、溝のような場

所に生育していたものの果実が焼けて出上したので

あろう。タデ科は、現段階では種類が分からず、実

体が不明であるが、栽培植物 (穀類など)を含む

利用植物と共に炭化して住居跡などからしばしば出

土する。ホタルイ属と同様、単に付近に生育してい

たものが焼けて出土したのかもしれないが、何らか

の形で利用されていた可能性もある。蔓性のアオツ

プラフジは、茎や根を薬用にすると言う。そのよう

な目的で採集されてきたものに果実が付随していた

か、付近の低木に絡み付いていたものが焼けて出土

したのであろう。

6.お わりに
15～ 16世紀頃には、イネ、オオムギ、コムギを

はじめ、ヒエ属、アワといったイネ科穀類と、ダイ

ズの仲間、ササゲ属などの複数種のマメ類が利用さ

れていたと考えられた。

参考文献
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第 3節 御座田遺跡の花粉化石群集

新山 雅広 (パ レオ・ラボ)

1.は じめに

御座田遺跡は、山梨県韮崎市下條南割字御座田に

所在する。ここでは、中世の水田と推定されている

畦断面の堆積物を試料とし、古植生および栽培植物

の推定を試みた。

2.試 料
花粉化石群集の検討は、1号水田北壁の 1号畦畔

断面から採取された合計 6試料 (A～ F)について

行った。本地点は、上位より1～ 6層に層位区分さ

れており、5層は 5(1)層 (上位)と 5(2)層 (下位 )

に細分されている。試料は中～下位の 3～ 5層 より

採取された。各試料の簡単な記載は、次の通りであ

る。A(3層 )は、暗褐色砂礫混じり粘土。B・ Fは、
4層 (水田上層)よ り採取され、灰黄褐色砂礫混じ

り粘土。Cは(5(1)層 (畦 )よ り採取 され、褐
灰色砂混じり粘土。DoEは、5(2)層 (水田下層 )
であり、Dは上部、Eは下部より採取された。試料

は灰黄褐色砂混じり粘土。なお、これら6試料は、

プラント・オパール分析も行われた。

3.方 法
花粉化石の抽出は、試料約 2gを 10%水酸化カリ

ウム処理 (湯煎約 15分)に よる粒子分離、傾斜法

による粗粒砂除去、フッ化水素酸処理 (約 30分 )

による珪酸塩鉱物などの溶解、アセトリシス処理 (氷

酢酸による脱水、濃硫酸 1に対して無水酢酸 9の混

波で湯煎約 5分)の順に物理・化学的処理を施すこ

とにより行った。なお、フッ化水素酸処理後、重液

分離 (臭化亜鉛を比重 2.1に調整)に よる有機物の

濃集を行った。プレパラート作成は、残澄を蒸留水

で適量に希釈し、十分に攪拌した後マイクロピペッ

トで取り、グリセリンで封入した。検鏡は、プレパ

ラート全面を走査し、その間に出現した全ての種類

について同定・計数した。

4.花粉化石群集の記載
全試料で同定された分類群数は、樹木花粉 3、 草

本花粉 3、 形態分類で示したシダ植物胞子 1である。

いずれの試料も十分な花粉化石を産出しなかったた

め、花粉化石分布図として示すことはできなかった。

以下に、各試料の花粉化石群集を記載する。

試料 A(3層 ):草本のタンポポ亜科を 1点産出した。

試料 B・ F(4層 ;水田上層):試料 Bは不明花粉を
1点、試料 Fは木本のクリ属、カエデ属、シダ植

物の単条型胞子を各 1点産出した。

試料 C(5(1)層 ;畦 ):単条型胞子を2点産出した。
試料 D・E(5(2)層 ;水田下層):試料 Dは木本の
シイノキ属、単条型胞子を各 1点、試料 Eは草

本のイネ科、カヤツリグサ科を各 1点、単条型胞

子、不明花粉を各 2点産出した。

表7 花粉化石産出一覧表

和 名 学 名

樹木
クリ属
シイノキ属
カエデ属

θad ιanθ a

θas ιβttοpsrs
Aθer

1

1

草本
イネ科
カヤツリグサ科
タンポポ亜科

Gramineae
Cyperaceae
Liguliflorae

一
　

一
　

一

シダ植物
単条型胞子 Monolete spore

樹木花粉

草本花粉
シダ植物胞子

花粉・胞子総数

不明花粉

Arboreal pollen
Nonarboreal pollen
Spores
Total Pollen & Spores

Unknown p011en
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5.考 察                    存状況が悪いことから、少なくとも水成環境で安定

十分な花粉化石を産出しなかったため、古植生に  して堆積したものとは考え難い。つまり、常時滞水
ついて推定することはできなかった。中世の遺跡周  した環境ではなく、乾燥ないし乾湿を繰り返す堆積
辺の森林植生は、落葉広葉樹のクリ属、カエデ属、  環境であったことが示唆される。
常緑広葉樹のシイノキ属を含む植物相であり、イネ

科、カヤツリグサ科、タンポポ亜科といった草本類  6.お わりに
やシダ植物が生育していたと言うに留めざるを得な   検討した試料は、十分な花粉化石を産出しなかっ
い。なお、花粉化石は、水成堆積物である場合には  たため、古植生について推定することはできなかっ
良好に保存されるが、土壊のような酸化条件下では  た。試料とした堆積物は、乾燥ないし乾湿を繰り返
化学的風化により分解・消失し、更にバクテリアに  す堆積環境で堆積したものと考えられた。
よる蝕害も受ける。検討した試料は、花粉化石の保
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第 4節 御座田遺跡のプラント・オパール

鈴木  茂 (パ レオ・ラボ)
1.は じめに

山梨県韮崎市下条南割に所在する御座田遺跡にお

いて行われた発掘調査で、中世の水田と推測される

遺構が検出され、土壌試料が採取された。この上壌

試料について、水田稲作が行われていたかを検証す

る目的でプラント・オパール分析が行われた。以下

にその結果 。考察を示す。

2.試料と分析方法
分析用試料 (A～ F)を採取した地点付近の土層
断面と試料採取層準 (●)を図12に示した。各試

料について、 3層 (試料A)は暗褐色の砂質粘土、
4層 (試料B,F)は灰黄褐色粘土、5(1)層 (試
料C)は褐灰色のシルト質粘土、5(2)層 (試料D,E)
は灰責褐色粘土、 6層は灰黄褐色の粘土混じり砂礫

である。これらのうち4層は水田覆土、 5(1)層
は畦、 5(2)層 は水田層、 6層は水田覆土と考え
られている。プラント・オパール分析はこれら6試

料について以下のような手順にしたがって行った。

秤量した試料を乾燥後再び秤量する (絶対乾燥重

量測定)。 別に試料約 lg(秤量)を トールビーカー

にとり、約 0.02gの ガラスビーズ (直径約 40 μ m)

を加える。これに 300/Oの過酸化水素水を約 20～

30cc加 え、脱有機物処理を行う。処理後、水を加え、

31450 -―

超音波ホモジナイザーによる試料の分散後、沈降法

により10 μ m以下の粒子を除去する。この残澄よ

リグリセリンを用いて適宜プレパラー トを作成し、

検鏡した。同定および計数はガラスビーズが 300個

に達するまで行った。

3.分析結果
同定 。計数された各植物のプラント・オパール個

数とガラスビーズ個数の比率から試料 lg当 りの各
プラント・オパール個数を求め (表 8)、 それらの分

布を図 13に示した。以下に示す各分類群のプラン

ト・オパール個数は試料 lg当 りの検出個数である。

検鏡の結果、金試料よリイネのプラント・オパー

ルが検出された。個数としては、最も少ない試料

Dに おいても9,000個 を示 し、最上部試料 Aでは

40,000個近 くに達するなど非常に多 くのイネのプラ

ント・オパールが得られている。

イネ以外では、ネザサ節型が最も多く検出されて

いるが、上部では急減している。クマザサ属型もネ

ザサ節型と似た産出傾向を示しており、最上部で急

減している。キビ族はおおむね上部に向かい増加し

ており、最上部では 10,000個 を越えている。その

他シバ属やウシクサ族も多くの試料で観察されてい

る。

4.稲作について
上記したように、全試料より多数のイネのプラン

/
ｒ

”
，

3

31400 -―

Ｊ

ｏ図 12 試料採取地点付近の断層断面と試料採取層準

望1).c

31350 -
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卜・オパールが検出されている。検出個数の目安と

して水田址の検証例を示すと、イネのプラント・オ

パールが試料 lg当 り5,000個 以上という高密度で

検出された地点から推定された水田址の分布範囲

と、実際の発掘調査とよく対応する結果が得られて

いる (藤原 1984)。 こうしたことから、稲作の検

証としてこの 5,000個を目安に、プラント・オパー

ルの産出状態や遺構の状況をふまえて判断されてい

る。御座田遺跡においては、少ない試料でも約 9,000

個といずれも5,000個 をはるかに越える個数が得ら

れており、検出個数からは稲作が行われていた可能

性は高いと判断される。また畦試料 Cにおいても

10,000個 を越えるイネのプラント・オパールが検出

されているが、この畦は毎年水田土壌を用いて補強

されることから大量のイネが検出されたものと推測

される。

5.遺跡周辺のイネ科植物
ネザサ節型が最も多く検出されており、遺跡周辺

の空き地や森林の縁辺部などの日の当たる開けた所

o A

にアズマネザサを主体としたネザサ節型のササ類が

多く生育していたとみられる。またススキヤチガヤ

などのウシクサ族も同様の所での生育が考えられ、

アズマネザサーススキ群集といった草地が成立して

いたと推測される。またクマザサ属型のササ類 (ス

ズダケ・ミヤコザサなど)は丘陵部に成立していた

であろう落葉広葉樹林の下草的存在で分布していた

とみられる。

キビ族が上部に向かい増加しており、これはイネ

とほぼ同様の産出傾向であり、本地点が上記したよ

うに水田稲作地の可能性が高いことなどから水田稲

作に関係したキビ族、すなわちタイヌビエを中心と

した雑草類である可能性が高いと思われる。また畦

などにはシバ属 (ノ シバなど)が生育していたとみ

られる。

引用文献

藤原宏志 (1984)プ ラント・オパール分析法とその応用―

先史時代の水田址探査一 考古学ジヤーナル,227,p.2-7.
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図 13 御座田遺跡のプラント・オパール分布図

表8 試料 lg当 たりのプラント・オパール個数

試料番号 イネ ネザサ節型 クマザサ属型 他のタケ亜科 サヤヌカグサ属 シバ属 キビ族 ウシクサ族 不 明

(個 /g) (個 /g) (個 /g) (個 /g) (個 /g) (個 /g) (個 /g) (個 /g) (個 /g)

A 37,300 12,400 1,100 2,300 0 3,400 10,200 2,300 7,900

B 16,800 34,800 7,200 6,000 1,200 1,200 6,000 2,400 10,800

C 10,400 59,100 7,000 8,100 0 0 3,500 0 5,800

D 9,000 54,000 10,300 9,000 0 1,300 2,600 2,600 2,600

E 20,700 64,500 7,300 7,300 0 3,700 2,400 2,400 12,200

F 11,500 73,700 4,600 5,800 0 5,800 8,100 4,600 5,800
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第 5節 御座田遺跡の 1号土坑出土歯牙
について

金井 慎司 (パ リノ・サーヴェイ)

1 . 島t  米半

試料は、御座田遺跡 (山梨県韮崎市龍岡町下条南

割)の 1号土坑から出土したヒトの歯牙片である。

歯牙片は、頭骨付近より試料 Aと 試料 Bの 2試料

として採取されている。これらの歯牙片の同定から、

埋葬人骨に関わる情報を得る。

2.分析方法
試料に付着した土壌を乾いた刷毛等で除去した

後、試料を肉眼で観察し、部位等の同定を行う。

3.結果および考察

検出された部位は、ヒトの上顎および下顎の歯牙

片である (表 9)。 なお、これらの歯牙には、歯冠

部だけでなく歯根部の残存するものも認められた

が、遺存状態は不良であり、いずれも極めて脆 く、

崩壊しやすい状態であった。試料Aと 試料Bか らは、

重複する部位が認められなかったことから、1体分

の歯牙からなると推定される。なお、1点は、歯冠

部が崩壊しているため、部位を特定することができ

ない大臼歯片である。

また、本人骨は、第 3大臼歯が確認されたことか

ら成人に達していたと推定され、第 1/2大臼歯の咬

頭がほぼ磨耗し、さらに、象牙質の露出が認められ

たほか、第 3大臼歯にも咬耗が認められることから、

熟年 (40～ 59歳程度)に達していた可能性がある。

なお、性別については不明である。

表 9 歯牙同定結果

右 左 備考

上顎
M3 M1/2 P1/2 C F 12 C P1/2 M1/2 M3

この他、試料Aで部
位の特定が困難な
大臼歯片1点あり

○ O O △ ○ ○ △ O O

下顎
M3 M1/2 P2 Pl C L L 12 C P, P2 M1/2 M3

△ △ △ △ △ △ △ O

註)○ :試料A、 △ : 、一:未検出

ま%に 斡鮎飴 域にⅧ9
鰯磯鰯鰺〕獅．‐ｃｍ】3.右上顎第1/2小 臼歯 (試料A)

6左上顎中切歯 (試料A)
9左上顎第1/2大 臼歯 (試料A)
12.右下顎側切歯 (試料B)
15.左 下顎側切歯 (試料B)
18.下顎第3大臼歯 (試料A)

(註)試料A、 Bと もに頭骨付近からの出土骨片中より取り上げたものであるが、Aは散在した歯牙をまとめたもの、Bは、

下顎骨とともにひとまとまりで出上したものである。

図 14 出土歯牙

1.右上顎第3大臼歯 (試料り
4右上顎側切歯 (試料B)
7.左上顎犬歯 (試料B)
10。 大臼歯片 (試料A)
13.右下顎中切歯 (試料B)
16左下顎犬歯 (試料B)

&空土藝嬰η易便鞄毅暴料0
11.右下顎犬歯(試料B)
汁廷雫嚢舅品零講智蘊)
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第 6節 御座田遺跡出上のウマについて

西本 豊弘 (国立歴史民俗博物館)
植月  学 (山梨県立博物館)

御座田遺跡からウマの頭蓋骨、遊離歯 3点、およ

び歯片と骨片が少量採集された。所属時期は 15～

16世紀代である。

頭蓋骨は1号溝中底面から頭頂部を上にしてほぼ

水平に出土した。切歯骨を含む口蓋部が比較的良く

残っている。頭蓋腔底部や側頭骨なども確認できる

が、遺存状態が悪く、周囲の上と一体化しているた

め、検出して精査することができない。左右ともに

臼歯列部分が残っている。左側は第 3。 4前臼歯と

第2後臼歯、右側は第2～第4前臼歯と第 2後臼歯

が植立しており、他は脱落している。歯の磨耗は進

んでおり、成獣である。

遊離歯は、上顎の左第 3・ 4前臼歯と右第2後臼

歯であった。歯の磨耗は進んでおり、歯根も短い。

おそらく10歳前後の壮年の個体であろう。これら

の 3点は同一個体である可能性が歯の大きさを計測

すると比較的大きく、おそらく体高 135cm程度であ

ろう。雌雄は不明である。

この他に歯の破片が 1個分出土しているが破損し

ているため歯種は不明である。骨片も小さいため種

と書隅位はわからない。

表 10 ウマ歯計測値 (単位lllll)

(註)遊離歯の出土地点については、第 1図 (No 1294)、 第6図 (No 392・ 735)を参照。

地点など 上 下 左右 歯 種 長 さ 幅

1号溝 上

左

第 3前臼歯 23.3

第 4前臼歯 22 3 23.4

第 2後臼歯 21 7 22.6

右

第 2前臼歯 37.3

第 3前臼歯 22.8

第 4前臼歯 24 1 23 4

第 2後臼歯 22.5

No 392 上 左 第 3前日歯 28 8 26.4

No.1294 上 左 第 4前臼歯 26.4 23 5

No 735 上 右 第 2後臼歯 24 8 23 9
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第 5章

1

今回の調査では、当初、金無川の河原にあったと

いう旧御座田村の集落跡の発見が期待され、その消

長を明らかにすることが目的のひとつであった。御

座田村の移転が堀切、信玄堤の構築時期を知る上で

手がかりとなると考えられているからである。

その前提として堀切付近から広がる小扇状地の形

成過程、御勅使川の流路変遷を周辺遺跡のあり方、

礫組成の分析から考え、これまでに知られている文

書、絵図等の史料、周辺石造物の分布状況との検討

を行うとともに、考古学的な調査によって確認され

た事実との突合せを行った。

御勅使川 (本御勅使川)の流下については、これ

までの研究成果によれば次のように整理されてい

る。すなわち御勅使川南流路が 15世紀末～ 16世

紀初の大氾濫によって埋没したあと、新たに前御勅

使川が形成され、前御勅使川が振幅を繰 り返す中で

16世紀に現在の本御勅使川ができ、2流路併存しつ

つ、本流としては今日までに本御勅使川に集約され

ていったという。

本御勅使川流域にある野牛島大塚遺跡では、古く

は縄文時代晩期の土器片が採集され、古墳時代前期

以降、奈良 。平安時代にかけて竪穴が多数検出され

ている。その頃までの御勅使川は十日市場、下今井、

御勅使川南など、主に御勅使川扇状地南半を流下し

ており、龍岡台地に近い北半は比較的安定的な立地

であった。また御勅使川対岸、本遺跡に近い石橋北

屋敷遺跡では本遺跡と同時期と考えられる集落域、

墓域が検出され、中世前半以降、15～ 16世紀の内

耳土器、土師質土器類が多数出土したことから、中

世においても継続的に安定した地域と考えられる。

また仲田遺跡では 16世紀後半に洪水砂によって水

田が埋没していることから、その頃、今日の本御勅

使川の流路形成の動きがあったことが指摘されてい

る (今福 2004)。 仲田遺跡については本御勅使川の

右岸にあたり、堀切を基点とする小扇状地で覆われ

た旧小扇状地上に立地するが、礫分析では割羽沢川

ではなく御勅使川の堆積物と判明しており、本御勅

使川の氾濫による埋没と判明している。つまり堀切

を横切って東流する現流路の始まりが、確実なとこ

ろで 16世紀後半頃には考古学的に確認されたこと

になる。

さて、今回の調査区が立地する堀切地点から派

生する小扇状地の堆積物の起瀕については、下層の

礫分析により御勅使川であることがわかった。地形

面上の遺構は、遺物からの判断で 15～ 16世紀から

18世紀後半までが主体的と考えられるほか、14世

紀代の常滑奏、13世紀代に遡る青磁碗と柱状高台

土器かと思われる資料の存在が注目される。13世

紀代の遺物については量が非常に少ないことから伝

世品、あるいは流れ込みの可能性もあるが、遺物の

内容からすれば石橋北屋敷遺跡、仲田遺跡とほぼ同

様な時期を示している。

つまり御座田遺跡が立地する小扇状地の地形は

15～ 16世紀代に存在したことは確実で、これまで

いわれているように 16世紀に流路変更に伴ってか

らの形成ではない。遡って形成開始が 13世紀、中

世前半以前の可能性も十分にある。小扇状地形成と

の関連が深い堀切については、堀切が人工的な開削

なのか、気坂康夫氏が推測するようにもともと自然

流路として存在したものなのか議論が分かれている

が、15世紀以前の形成となれば自然流路とする後

者の可能性が高い。これまで堀切側の小扇状地の形

成時期については考古学的に検証されておらず、今

回初めて検討材料を提供することになった。従来、

旧竜王町側の信玄堤との関連で堀切開削が 16世紀

代とされてきたが、人工的な開削説および開削時期

については再検討する必要がある。小扇状地自体は

中世前半以前に形成された地形であって、16世紀

後半以降、本格的に御勅使川本流として流路が固定

した可能性があり、また 16世紀代に本流が堀切側

に移動してきた中で、さらに流路固定のために堀切

地点を人工的に開削したということも十分に考えら

れるところであり、むしろその可能性が高い。した

がって御座田遺跡から信玄堤の時期を考えることは

難しく、信玄堤のほか御勅使川治水遺跡群の構築年

代については、これまでの先行研究に委ねることと

したい。

2

『甲斐国志』等の史料で散見される御座田村につ

いては、墓域の一角を検出するにとどまった。墓坑

として確実なのは屈葬人骨を伴う1号土坑のみであ

るが、周囲に集石をもつ 2号土坑、配石をもつ 3～

5号土坑があり、計 5基が群をなして分布する。隣

接して水田と思われる畦が見つかり、プラントオ
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パール分析で稲作が行われていたことが推測され

た。釜無川流域が水田として開発されるとともに周

辺に墓域をもつ集落が形成されたと考えられる。墓

域近くからは溝が見つかり、その溝自体の性格は不

明のままであるが、石橋北屋敷遺跡のような墓域の

区画溝かと思われる。その溝内の覆土中には土師質

土器、内耳土器といった小片とともに炭化粒が多量

に含まれていて、水で浮遊しやすい性格をもつ炭化

物が、周辺から水流の影響で溝内に集まったことが

わかる。周辺には墓地、水田のほか畑地が広がって

いたことが推測され、田畑での火入れによる土壌改

良、片付けが頻繁に行なわれた際の炭化物の集積と

するならば、炭化物の分析によって当時の栽培作物

の種類が判明する。

分析では約 650粒の炭化種実の種別が明らかとな

り、イネ4割、オオムギ 3割、コムギ 2割のほかアワ、

ヒエ、マメ類がわずかだが存在する。これまでの水

洗選別では主に古代の竪穴住居の竃内土壌を分析対

象として行ってきたが、竃という調理の場での情報

と違い、田畑由来の可能性の高い溝の場合、2次的

な移動による結果と考えられる点、注意しなければ

ならない。おそらく周辺田畑から流入した炭化種実

であり、作物量 (収獲量)の大小を意味する可能性

が十分あるが、季節の違い、浮遊しやすい、しにく

いといった移動性も考慮せねばならず、単純な比較

はできない。ムギ類などは浮いて移動しやすいのに

対し、イネやマメ類は沈みやすいといった特徴に対

しても注意を払う必要があろう。いずれにしても中

世後半ではイネと同量、あるいはそれ以上のムギ類

が栽培されていたことが推定でき、笛吹市一宮町西

田町遺跡で確認された中世前半 (12～ 13世紀)の

傾向を受け継ぐ様相を読み取ることができる。裏作

としてのムギ栽培の比重の大きさを表した結果とし

て理解でき、15世紀以降に内耳土器、17世紀以降

に焙熔といった調理具の普及と大いに関連があるの

だろう。

1号土坑の人骨については覆土上層から内耳土

器、土師質土器皿などの小破片が出上し、埋葬形

態が中世に一般的な北枕西向き横臥屈葬であること

から、中世後半、戦国時代の埋葬と思われる。こう

した墓坑の類例は多く、石橋北屋敷遺跡では 11体

もの人骨が出上し、いずれも隅丸方形の上坑内への

北枕西向き横臥屈葬による直葬的な埋葬形態であっ

た。本遺跡 l号土坑例には副葬品がなかったが、通

常は銭貨を 6枚、3枚ずつに分けて胸付近にもつ例

が多い。本遺跡 3・ 5号土坑については掘 り方の壁

に沿って礫を配すタイプ、4号土坑については一部

蓋石を掛けるようなタイプであった。 3号土坑から

は骨片がわずかに出土し、集石をもつ 2号土坑につ

いても土坑墓と考えておきたい。配石墓については

石橋北屋敷遺跡では出ていないが、最近調査された

野牛島西ノ久保遺跡北地区では平安末から中世前半

と考えられる配石墓があり、わずかに骨片を伴い、

北枕の頭部北側に副葬品として小型和鏡が出上し

た。また笛吹市一宮町西田町遺跡でも石棺墓とよび

うる配石墓 1基から副葬品として刀子が出土し、周

囲の状況から中世前半と考えられている。ほかに県

内では豆生田第 3遺跡、藤林寺遺跡、健康村遺跡 (以

上北杜市)に配石墓の類例があるほか、土坑上層に

集石を載せる事例は多数ある。長野県にも東部町久

保在家遺跡など、東信地方に石囲い状の配石をもつ

墓坑があり、北巨摩から東信にかけて目立つ墓制で

ある。時期については通常の土坑墓に先行 し、13

～ 15世紀代の時期と思われ、副葬品も銭貨を入れ

る風習以前にあたり、刀子などを入れる場合がある

らしい。本遺跡の配石墓については、15世紀以前

の遺物の存在と関連する可能性も視野に入れておき

たい。

水田遺構は C区東端で畦が約 14mに わたって東

西方向に確認されたのみで、面的な調査ができな

かったが、扇状地扇端部に水田が存在したことは確

実で、周囲から出土した土器類から1号溝とほぼ同

時期 (15～ 16世紀)と推測される。A区で検出さ

れた溝および畝状遺構 も水田に伴うものと推測さ

れ、小扇状地に堰を引いて水を巡らしたものと思わ

れる。したがってその時点で南側、現御勅使川方面

から引水するための流路と安定的な水量が確保され

ていたといえ、御勅使川本流、あるいは割羽沢方面

からの利水施設が整備されていたことがわかる。こ

のことから堀切周辺で水田が整備されるのは御勅使

川が現位置に固定されるようになってから、と考え

ることができ、先の御勅使川変遷過程の中で、16

世紀以降に本御勅使川が現在地に形成されたという

証左 とすることもできる。なお A区の溝について

は時期が不明確ではあるが、調査前に存在した水田

の地割とほとんど重複することが注意され、水田

の区画が連綿と今日まで維持されていたことがわか

る。
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3

遺物の出土状況で興味を引いたのが凹石である。

「凹石状石器」 (折井 1988)と も呼ばれる石製品で、

C区 1号土坑北側付近に集中的に出土したほか、1

号溝中からも出上している。ほとんどが完品で、い

くつかは逆位での出土であった。安山岩などの自然

礫の一面に直径 7～ 10cm、 深さ3～ 7cmの 円形の盲

孔が穿たれ、底面は丸いタイプのほか、平らですわ

りがよいタイプがある。注意深く見てみると平たい

タイプには底部全体に明らかな敲打痕が見られるほ

か、丸いものにも敲打痕がある。用途は不明ながら

「つき臼」として報告した事例 (櫛原 1997)、 井戸

掘り等を行う際の幌櫨 (「かくらさん」)の回転軸を

受ける軸受け石として考察されたものがある (新津

1990)。 県内では社口遺跡、宮ノ前遺跡に類例があ

るほか、長野県佐久地方、松本平では古墳時代から

平安時代の竪穴に伴って出土するが数は少なく、中

世になって出土量が著しく増大する。凹みの内壁は

やや滑らかで、回転運動による磨耗によるものか、

あるいはつき臼として鳩いた痕跡かどうか分析を要

する。これまでまとまって出土する傾向や出土地点、

出土状況 (向 き)については特に注意されていない

が、本遺跡では墓域との関連性、逆位での出土傾向、

集中性が認められる。

自然遺物としては 1号溝中のウマ頭骨が注目すべ

き出土状況であった。人為的に置いたように溝底

面から出上し、何らかの祭祀に伴う可能性もある

が、墓域周辺ということで、家畜等の遺体が墓域周

辺に廃棄されたのであろう。そのほか遺構外からも

ウマの歯が単独で点々と出土しているが、古代 。中

世の遺跡を調査するとこうした出土状況をしばしば

目にすることがある。中世には御勅使川流域の人田

地内に県内有数の牧、人田牧が存在したことが知ら

れており、中部横断自動車道建設に伴って調査され

た百々遺跡での牛馬類 88個体以上の出土は、有野、

百々、六科付近に想定される人田牧の存在を裏付け

るものと考えられている (今福 2004)。 韮崎市上条

北割あたりから有野、飯野新田、曲輪田、平岡、中

野にかけての一帯は『甲斐国志』でみると近世、牛

馬の保有数、保有率が極めて高いことが指摘されて

おり (今福 2004)、 中世以来の牧の伝統を引く地域

であったとされる。l号溝のウマの出土状況を考え

るうえで、そうした背景を考慮すべきであろう。

4

最後に、御座田村はどこにあって、いつ消えたの

か再整理 してお く。万延 2年 (1861)の千野家文書

「甘利庵御用留」によれば、度重なる水難によって

人家は高台へ移ったとあり、現在龍岡台地上にある

越道集落の由緒について記したものとされる。移転

時期は不明ながら移転理由を知ることができる史料

で、釜無川氾濫原にあった御座田村移転についての

伝えとみることができよう。越道には、かつて古宮

にあったといわれる唐土神社があり、神社の遷宮棟

札、石造物類の記年銘を集落移転年代の参考にする

ことができる。

御座田村の位置を図示した史料として「巨摩郡下

条南割村差出絵図」 (文化 3年、1806)、 「巨摩郡野

牛島村遠藤堰井路並水揚口争論場所御見分用絵図」

(嘉永 5年、1852)がある。いずれも移転後におお

よその位置を示した図に過ぎないが、それらによれ

ば釜無川氾濫原、十六石に近い場所にあったことが

わかる。

文献史料からの検討によれば、堀切の出岩除去に

ついての訴状 (元禄 13年、1700)は御座田村流出

の危険性を訴えたもので、その時点で御座田村が存

在したことは確かであり、100年後の文化 3年絵図

の時点、および『甲斐国志』の時点では「昔ハ御座

田村アリテ」とあるように、廃村となって久しい年

月が経過していた。したがって廃村時期はそれ以前

で、ひとつの手がかりとしては唐土神社遷宮棟札 (天

明 7年、1787)を神社移築時と考えたとき、天明 7

年以前といえる。今回の調査の一環として周辺を

踏査したさいに、古宮付近で安永 8年 (1779)の石

祠が確認されたことから、安永 8年から天明 7年の

8年間に移転時期を絞ることが可能と思われる。天

明年間およびその前後は毎年のように水害の被害が

発生した時期で、いずれの年の水害か判断はできな

いものの、出岩除去工事がおそらく実施されたこと

により、川筋がより北側に固定され、堀切の北東に

位置する御座田本すが水害によって被災するという結

果に至ったものと思われる。調査で出土した遺物か

らみると、19世紀以降の陶磁器類がほとんどなく、

18世紀後半までの時期に収まることから、御座田

村移転の推定年代との整合性はあるといえる。天明

年間は大飢饉、浅間山大爆発など天災、異常気象に

見舞われた時期にあたり、そうした中で御座田村は

移転を余儀なくされたのであろう。
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文末になりましたが、調査準備、発掘調査から報

告書刊行に至るまでの間、峡北広域行政事務組合の

皆様および韮崎市教育委員会をはじめとする関係者

の方々には発掘調査に対してご理解いただくととも

に、ご指導、ご協力を賜り、厚く御礼申し上げます。

また調査に参加していただいた皆様には炎天下のも

と、調査にご協力いただき、心より感謝申し上げま

す。
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団ほか
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降矢哲男・佐々木満・山下孝司 20Cll「山梨県内における中世の

土器様相について一土師器皿を中心にして一」『中世土器研究

論集―中世土器研究会20周年記念論集=」 中世
土器研究会
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第 2図 C区
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(1)土師質土器 (皿・内耳土器ほか)

(3)石製品 (石鉢 。凹石・砥石ほか)

(21陶磁器 (青磁 。近世陶磁ほか)

(4)金属製品 (銭貨・鉄釘・刀子ほか)

(5)骨類 (馬歯ほか)
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第5図 遺跡出土状況
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礫を含む。炭化物、土器有。しまり・粘性強い。
1層 と3層の中間層。
粗い砂礫主体。しまり有、粘性なし。

砂主体。しまり,粘性なし。
地山直上～地山。やや掘りすぎ。
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一 あ .CtD。  鬱

A9167m深
掘 り地点 (第 4図 )
1 黒褐色粘質土 (10YR2/3)
2 鈍い黄褐色土 (10YR5々 )
3 鈍い責褐色土 (10YR5た )
4 鈍い黄掲色土 (10YR5犯 )
5 鈍い責褐色砂礫土 (10YR73)
6 暗褐色粘土 (10YR3麗 )
7 鈍い責褐色砂礫 (10YR4/3)
8 暗灰黄砂 (25Y72)
9 暗灰黄礫 (25Y4/2)
10 暗灰黄粘質土 (25Y4//2)
11 暗灰黄砂礫 (25Y4/2)
12 オリーブ褐色粘土 (25Y4/3)

南壁断面上層説明 (第 1図 )
1 黒褐色粘質土 (10YR4/2)
2 褐灰色粘質土 (10Y陥 /1)
2'鈍い黄褐色粘質土 (10YR5/4)

表土 (耕作土)。
サビ粒多い。水田床土。
サビ粒少ない。試料No8採取。
サビ粒多い。本田床上。
径 1～ 15cm大 の円礫を多く含む砂礫層。試料 No7採取。
サビ粒を含む。試料 N06採取。
径 1～ 4cm大の円礫主体の砂利層。試料N05採取。
試料 No4採取。
径 05～ 3cm大の円礫主体。試料 N03採取。

試料 No2採取。
試料 Nol採取。

表土・耕作土。しまり弱い。
水田覆上。しまり強い。
2層 と3層 の中間層。3層に類似。径0 5cmの 礫をごく少
量含む。褐色粒を含む。
本田床土。径 1～ 2cmの礫を少量含む。災化物を微量に含む。
旧耕作土。径 1～ 2cmの礫を少量含む。褐色粒を含む。
4層 と5層の中間層。5層にやや類似する。
本田床土。炭化粒少量含む。
サビ粒を多く含む。径 05cmの礫を少量含む。
農道下面の砂礫層。
砂礫中の混入上。

境乱土。
サビ粒を薄く全体に合む。
やや黒味が強い。
サビ粒を多く含む。6層類似。

3
4
4'

5
6
7
7'

8
8'

9
10

11

責褐色粘質土 (10YR5/6)
暗褐色粘質土 (10VR3/4)
鈍い黄褐色粘質土 (10YR4/3)
責褐色粘質土 (10YR5お )
黒褐色粘質土 (10YR3/2)
黒褐色砂礫 (10YR2/2)
褐色土 (10YR4/4)
暗褐色土 (10YR3/3)
暗褐色砂混土 (10YR3/3)
褐色土 (10YR4/4)
黒褐色粘質土 (10YR3/2)
暗褐色粘質土 (10YR3/2)

1

C

A'3142m

3178m A'

サビ粒多。径 1～ 2cmの礫を含む。サビ粒が擬似畦
畔を形成する。戊化物あり。

2

2'

3
B'3142m

掲色土 (10YR4/4)
灰責褐色粘土 (10YR4/2)  畝状。極めて粘性が高い。
灰黄褐色砂利混合土 (10YR4/2)刀 礫ヽを多く含む。下層全体に広がる。
暗褐色粘質土 (10YR3/3)  黒味のある粘質土。しまり '粘性強い。

C'3142m

(1430)

1号水田サンプリング地点 (第 6図 )
1 表土・耕作土。
2 本田層。床土を含む。
3 暗褐色土 (10YR3//4)
4 灰責褐色粘質土 (10YR42)粘土混じり。径 02cm程 度の小礫を含む。粘性・しまり強い。
5 褐灰色粘土 (10YR5/1) やや白色味が強い。粘性極めて強い。
51灰黄褐色粘土 (10YR5/2)仄色味やや強い。粘性極めて強い。
6 灰責褐色砂礫土 (10YR4/2)粘性なし。砂粒主体。径 01～ 2cmの細かな小礫を含む。

土層 (1号水田跡ほか)
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1号水田 (第 6図 )
1 鈍い黄褐色粘質土 (10YR4/3)

暗褐色粘質土 (10YR3/4)  南側から堆積したような状況を呈す。サピ粒をやや多
く含む。2層 よりもやや暗い色調。

暗褐色粘質土 (10YR3々 )   2層 よりもやや暗い色調。
暗褐色粘質土 (10YR3/3)  水田覆土か。灰色味あり。上器を含む。しまり。粘性

強い。
炭化物あり。しまり'粘性強い。

⊇'3142m

第 9図



1号溝

■.1^・

暗褐色粘質土 (10YR3/31  表土。耕作土。
褐色粘質土 (10YR4/4)   水田床土。小礫をごくわずかに含む。全体にサビ色。
鈍い黄掲色粘質■ (10YR4/31径 02～ 05caの小礫を合む。サピ粒・赤色粒を含む。
褐色描質土 (10YR4/6)   Il水 日の床土。全体にサピ化。
鈍い黄褐色粘質土 (10YR4/313層 に類似。径02～ lcmの小礫を含む。炭化物有。
6 暗赤褐色土 (5YR3/3)   茶禍色のサピを多く含む。本田の床上に似る。小礫・炭化物を含む。
7 暗褐色土 (10YR3/4)    径腑～2cnの小礫を含む。炭化物・土器を含む。粘性あり。
71黒褐色砂質土 (10YR3/2)  小礫,炭化物'土器片を含む砂質土。
8 黒褐色砂礫 (10YR3/1)   やや粗い砂主体。
81黒掲色砂礫 (101TR3/1)   径1～ 3cmの小礫を多く含む。

A'3144m

A'3149m

皇割42m

1号 ピット
A

2号ピット
B

X
第 10図 1・ 2号清ほか

帯
=<=フ
~1写
鳥 畿 褐色粘土 QOYR4/の しまり。粘性有。
2 暗褐色上 (10YR3/4)  径 02～ 0 5clllの 小礫をやや多く含

む。粘性・しまり強い。

B'3144m

A'3143m

2号 ビット  
と

1 灰黄褐色粘土 (10YR4/2)し まり・粘性有。
2 暗褐色土 (10YR3/4)  径 02～ α5cmの小礫をやや多く含む。粘性・しまり強い。

149m

2号溝
1 仄黄褐色粘質土 (10YR4/2)水 田覆土。耕作土。
2 鈍い黄褐色粘質土 (10YR5た )本田床上。しまり・粘性有。
3 鈍い黄褐色土 (10YR4/3)  小礫有。しまり。粘性有。
4 暗褐色砂礫 (10YR3/3)   径 02～ 65clllの 小礫主体。サピ化した砂粒を含む。
5 鈍い黄/1B色粘土 (10YR4/3) しまり,粘性強い。
6 暗褐色砂礫 (10YR3/3)   径 01～ 02clllの サピ化した砂粒主体。
7 atい黄褐色粘土 (10YR4/3) しまり・粘性強い。5層 とほぼ同質。

A
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ω観晦ｏ
鑑躍
ち
＆

1号土坑

2号土坑
1 鈍い黄褐色粘質上 (10YR4/3)

2 暗褐色粘質土 (10YR3/3)

3号土坑
■釧44m  らそ雹堡長誌l紐思

4/2) 耕作土・表土。
水田床土層を2面含む。サビ化。
サビ粒・焼土粒・炭化粒を含む。
粘性・しまり強い。6層に類似するが、や
や明るい。
径 1～ 2clllの 小礫を含む。粘性・しまり強
い。サビ化する。
炭化粒を含む。やや粗。サビ化は弱い。
上抗覆土。礫を多く合む。

ｇ
Ｏ
ヽ
十却
刊

1号土坑
l 灰責褐色礫混粘質土 (10YR4/2)し まりやや弱い。粘性強い。径 05～ 2cmの小礫を多く含む。最下層に人骨。

3号上坑侭
×
ド Ｉ

［畔
ω
“
ヽ
ヽ
ヨ

3 灰責褐色粘質土 (10YR5/2)
4 鈍い黄褐色粘質土 (10YR5/4)

5 灰黄褐色粘質土 (10YR5/2)

6 暗褐色土 (10YR3/4)
7 灰黄褐色粘土 (10YR4/2)

しまり'粘性あり。小礫を含む。
災化物あり。
しまり・粘性あり。径 5～ 20cnの
礫 (集石)を含む。

第 11図 1～ 3号土坑 (1/80)

2号土坑
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4号土坑

5号土坑

4号土坑
1 褐色粘質土 (10YR4/6)
2 鈍い黄褐色粘質土 (10YR4/3)
3 暗褐色粘質土 (10YR3/4)

径 0 5cm程度の小礫を含む。災化物あり。全体にサビ化する。しまり。粘性強い。

径 05～ lclllの小礫を含む。炭化物・サビ粒を含む。しまり'粘性強い。
径 05～ 3cmの小礫を少量含む。しまり・粘性強い。上坑覆土。配石をもつ。

A'3141m

5号土坑
1 耕作上
2 耕作土
3 本田床土層
4■ 鈍い黄褐色砂利 (10YR4/3)
4宅 鈍い責褐色粘質土 (10YR4/3)
4‐3鈍い責褐色砂利 (10YR4/3)
5 灰黄褐色粘質土 (10YR4/2)
6 暗褐色粘質土 (10YR3/4)
7 黒褐色粘質土 (10YR3/2)

径 02～ 05clllの 小礫が非常に多い。2号薄の覆土。

4‐ 1と 同じ。

径 05cllの小礫をやや多く含む。炭化物あり。

径05cmの小礫をやや多く含む。サビ化する。
6層よりも黒味がある。

6号土坑 1号溝内出土ウマ頭骨

A A'3137m

A'

― ― ―

…

… … …
…

Ａ
一

A'3142m

6号土坑
1 黒褐色粘質土 (10YR3/4) 粘性 。しまり強い。炭化物有。

第 12図 4～ 6号土坑
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眸

『

多

14号溝
1 鈍い黄褐色土 (10YR5/4)
2 灰黄褐色砂利 (10YR4/2)
3 褐色土 (10YM/4)
4 灰黄褐色砂利 (10YR4/2)
5晴褐色土 (10YR3/4)
A'3160m

近年の盛り土か。
径螺～lcaの礫主偽 4層よりも細かい。
壁と同質。
径α2～ 05cnの礫を主とし、径1～ 16cmの礫も混じるやや粗い礫層。
サピ粒あり。15号溝

A
0     (1/30)

15号溝
1 褐色粘質土 (10YR4/4)

5号溝

A

しまり,粘性強い。本田畦畔に伴う掘り方か。

A'3161m

サビ粒含む。遺物少ない。しまり・粘性あり。
サビ粒あり。しまり,粘性あり。
サビ粒をやや多く含む。しまり,粘性あり。

5号溝
1 鈍い黄褐色粘質土 (10YR4/3)
2 灰褐色粘質土 (10YR4/2)
3 褐色粘質土 (10YR4/4)

4号清

A

4号清
1 灰褐色シルト 粒子細かい。サビ粒あり。灰色味強い。粘性やや弱い。
2 鈍い黄褐色土 (ЮYR4/3)細かい砂層が入る。小礫を含む。サビ化する。
3 禍色シルト (10YR4/4) 1層に類似。やや黒味強い。
4 暗褐色砂礫 径 02～ 0 5cmの小礫やや多い。非常に堅くしまる。サビ化する。

第 13図 4・ 5。 14・ 15号溝

A'3159m
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4号溝下層
8 B'3159m

2鈍 い黄褐色土 QOYRy働  大型礫を含む。粘性やや弱濱
る。サ町け る。

,ゝ。しまり有。
3 灰褐色砂礫土 (10YR4//2)  径 05～ 1 5cmの 礫をやや多
4 鈍い黄褐色砂礫土                  

く含む。炭化物少。赤色粒、サピ粒あり。

5 暗褐色礫 (10YR3(10YM/3)サ
ビ粒を含む。

6 褐色土 (10YR4/計
3)   サピ粒多い。径04cmの礫を多く合む。

7 暗褐色砂礫 (10Ⅵ
)     径α2～ 0 5cmの礫を少量含む。サビ粒あり。
R3/3)

10号溝

A              A'

-  1°

F島 い黄褐色粘質土 QOYR4/の 炭化物少畳。サビ粒含む。粘性・しまり強い。

ノ

ギ

~~ホ
＼
ヾ |

(1,99)        lm

11号溝
A

9。 13号溝
1 鈍い黄褐色粘質土 (10YR4/3)サ ビ粒あり。粘性。しまり強い。9号溝覆土。
2 灰黄褐色粘質土 (10YR5/2)サ ビ粒は1層 よりやや少ない。粘性 。しま

り強い。13号溝覆土。

(1,9Э )

A'

12号溝
生

11号溝
1 褐色土 (10YR4/4)
2 仄責褐色砂礫 (10YR4/2)径 02～ 3clll大の小礫主体。

A'

(1,93)       lm

12号溝
1 灰黄褐色礫 (10YR4/2)
2 黒褐色粘質土 (10YR3/2)

径α2～ 2cmの砂利を主とする。現代のゴミを含む。
責色ロームブロックを含む。粘性 。しまり強い。

第 14図 4・ 9～ 12号溝 (1/60)
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4号溝下層



十

▲e159m

十

8下清

8上溝

+

も
畝状選構

/T~~~＼
議＼

十

き

+

/ 6ピ

4'

√
イ

＼

蓄

灰責掲色粘土 (10YR4/2)灰色味強い。粘性強い。しまり有。
暗褐色土 (10YR3/4) サビ化する。しまり・粘性有。

⇔
〕塾

7号溝

A 溝号

１
２

8号溝下層
C

畝状遺橋

D

3156m C'

1 鈍い黄褐色粘質土 (10YR4/3)し まり 粘世強い。灰色味が強い。サピ粒少量含む。
2 灰黄褐色粘質土 (10YR4/2) 1層 と同質。1層よりもサビ粒多い。
3 鈍い黄掲色粘質土 (10YR5/3)サ ビ粒により全体に褐色味がある。遺物あり。炭化

物を含む。
4 暗褐色土 (10YR3/3)    サビ粒主体
41褐色土 (10YR4/4)     やや薄いサビイと層。

8号溝下層

D'3158m

l 灰黄褐色粘質土 (10h R5混 )
2 暗褐色砂質土 (10YR3/3)
3 褐色粘質土 (10Y馳/4)
4 褐色土 (10YR74)

5 鈍い黄褐色土 (10YR73)
5'褐色土 (10YM/6)

8号滞下層の覆土。
サビ粒を多く合んだ砂層。赤色粒を含む。
炭化物,赤色粒を合む。
サピ層を中間に断続的に含む。径65cm程度の

サピ小ブロックを全体に含む。
4層に類似。やや黄味あり。
サビ化した薄い層。

Ｅ
一

E'3159m

卜旬
3ピ

生        塾13159m

―

A                  A'3159m

A       ▲

～
~~~   

三フ

A

3号ピット
1 鈍い黄褐色土

4号ピット
1 鈍い責褐色土

5号ピット
1 鈍い黄褐色土 (10YR4/3)サ ビ粒混じる。

A'3160m6号
ピット

(10YR4/3)サ ビ粒混じる。

(10YR4/3)サ ビ粒混じる。

＝
年
十

l 鈍い黄掲色粘質土 (10YR4/3)戻化物少量、サピ粒やや多く合む。

2 暗褐色土 (10YR3/3)
しまり,粘性強い。
サビ粒を多く合む。

A'3160m

6号澪 A
1 灰黄褐色粘土 (10YR5/2)し まり,粘性強い。現代の溝か。
2 暗褐色砂質土 (10YR3/4)サ ビ粒多い。

Bも160m

6号溝 B
1 褐色土 (10YR4/4)   サビ粒多い。現代の溝か。
2 灰黄褐色粘質土 (10YR4/2)粘性・しまり強い。

第 15図 6～ 8号清、3～ 6号 ピット
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1号溝

緯
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青磁
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26

32
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第 16図 遺物 (1号溝 )
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第 17図 遺物
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(1号溝)
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2号溝
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ｎ
怖
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ｏ４５

母

ｏ

せ

ο２５

Ｑ
齢
嗽
ｕ
ｏ

早翻
―

。 56   057

12号溝

キ)_
01

―

(::)―
D

(こ】) 58

ヒ _担 望 15

尊
06

4       
¬
('~

陶器     07

1号土坑

3

ヒ~rコ~甘~T里I生_____二 IFm

第 18図 遺物 (1・ 4・ 5。 12号溝、1号土坑 )
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3号土坑2号土坑

4批坑  咽勲

第 19図 遺物 (2～ 5号土坑)
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5号土坑



1号水田

爛牌

甦〃18
青磁

＼   
―

土師質

19

第 20図 遺物 (1号水田周辺 )
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第 21図 遺物 (1号水田周辺、遺構外 )
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第 22図 遺物 (遺構外 )
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第 24図 遺物 (遺構外 )
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図版 3

図版 1

1 航空写真 (昭和 37年頃か)
写真提供 :韮崎市教育委員会

図版2

1 空中写真 (東より、堀切橋を望む)
2 同 (南より)

図版 3

1 調査区全景 (南東より)
2 調査前風景
(複写、原写真 :環境衛生センター)

3 同 (南、堀切橋北側より)

図版 4

1 1号溝完掘状況西側 (東より)
2 同 凹石出土状況
3 同 東側
4 同 馬頭骨出土状況
5 同 歯の状況
6 1・ 2号土坑付近 (南より)
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図版 5

１

２

３

４

1。 2号土坑付近 (南より)

2号土坑 (上面)

1号土坑 (上面)

同 人骨出土状況





図版 7

図版 6

1 1号土坑人骨出土状況
2 宗源院の五輪塔
3 3・ 5号土坑付近の状況

4

5

6

7

図版 7

1

2

3

4

5

3号土坑上面

同 下面
4号土坑

5号土坑

C区西側前景 (東 より)

同 調査風景 (西 より)
同 1号水田跡 (西 より)
同 水田写真 (東 より)
同 畦畔サンプリング地点



図版 8
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図

A区調査風景 (北 より)
7号溝 (西より)

11号溝 (南より)

4号溝 (南 より)

同 (】ヒより)

5号溝 (西 より)

9・ 13号溝 (東より)

14号溝 (西 より)

A区調査風景

同

同 刀子出土状況



図版 9
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図版 10

1

2

3

4

A区畝状遺構
見学会 (2006年 7月 8日 )

堀切橋の看板

同 看板の説明写真 (複写 )
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図版 11
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図版 17
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図版 19

13b

出土した炭化種実 (スケールは lmm)

1～ 5.イ ネ、炭化胚乳   6～ 10.オ オムギ、炭化胚乳 11～ 15.コ ムギ、炭化胚乳



図版 20

出土した炭化種実 (スケールは lmm)
1～ 3.ヒエ属、炭化胚乳   4～ 6.ア ワ、炭化胚乳
8、 9.タ デ科、炭化果実   10.ア オツプラフジ、炭化種子

7.ホ タルイ属、炭化果実



図版 21

出上した炭化種実 (スケールは lmm)

1.ダイズの仲間、炭化種子   2～
5～ 8.マ メ科 A、 炭化種子 (5、 &完形、
10、 11.マ メ科 C、 炭化種子

1la

4.ササゲ属、炭化種子

7、 &子葉内面)
(Z完形、3、 4子葉内面)
9.マ メ科 B、 炭化種子



図版 22
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１
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遺跡のプラント・オバール (scale b証 30μ

2:イ ネ (a:断面、b:側面)1:試料 C、
ネザサ節型 (a:断面、b:側面)試 料D
クマザサ属型 (a:断面、bi側面)試料B
他のタケ亜科 (a:断面、bi側面)試料D
サヤメカグサ属 (ai断面、b:側面)試料B

:シバ属 (断面)試料A
:キビ族 (側面)試料B

重 )

2:試料E
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６
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凶淑 23

1号溝出土

ウマ頭骨

(Lか ら)

同 (横から)



図版 24

古絵図 (1)

(史料4)「巨摩郡下条南割村差出絵図」

(文化 3年、1806)

写真提供 :韮崎市教育委員会

「拾六石」「切通し」「御座山」「宇御座田村

古屋敷」「字御座田」と記し、台地上に越道村、

高岸寺、唐土神社、竜岡将棋頭などが確認

できる。
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古絵図 (2)

(史料 5)「巨摩郡野牛嶋村遠藤堰井路並水揚口争論

場所御見分用絵図」 (嘉永 5年、1852)

写真提供 :韮崎市教育委員会

「みざた村流跡」「十六石Jと 記す。
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