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序
駒井遺跡は、県道:m崎増富線が国道141'，}線から分岐し、約270mほど東に向った韮崎市藤弁

IlIf駒井字fj少山神に位ireしております。たまたま県土木部韮崎土木事務所が、 !11該側所の道路拡

幅工事を実施することとなリ、それに先だち当埋蔵文化財センターが発掘調査を担当いたしま

したが、その成果をまとめたのが、本幸1~11i 子?であります。

本遺跡の位置する耳:f，111右伴の沖積白地、いわゆる藤井平は、現在も穀合地帯として知られて

いますが、付近には縄文時代から中世に至る遺跡が連綿として形成され、 117くから人類の足跡

の豊かな地域であります。例えば本遺跡の閥、七里むの南端近くには、故志村i竜蔵氏が全生涯

を捧げて発掘調査を続けたことで有名なJ1i)j:遺跡があり、一方、取川の対j宇奈ヶlliーの山麓には、

平安時代、 3御牧の 1つ穂坂牧や、後院牧の小笠原牧などが置かれております。また北内には

「葛井」の墨書銘のある土器が発見された111川小学校遺跡があります。

本遺跡は、対象の地域も狭く、調査の期間も 1ヵJ1に過ぎませんでしたが、奈良時代末期か

ら平安時代初頭と考えられる住民社2粁と縄文時代から中世までの遺物多数が発見されました。

142的には平安時代の111頃、 10111:紀代の造物が圧倒的ですが、品もi:i:_日すべきは 9ttl:紀代のロク

ロ整形の裂の存在です。報 ~;.rr. はこの襲の生産について、須忠;器't.産集|司の土師器生産への転

換とこの地域への移住・定行が、公権力によって行われた結果であろうと L寸推論を試みてお

ります。近時北巨摩地区における発掛調子宝の成果が相次いで報汗され、考古学的な凶iからの地

域の歴史、とくに平安時代の歴史の解明が許しく進展していますが、本司:もそうした研究資料

の1っとして、ご泊Jll~、ただければ幸誌に存じます。

末筆ながら、種々ご協力をJl弘わった関係機関各位並ぴに直接調査に従事していただL、た方々

に厚く御礼申し上げます。

1 986年 3Jl 

山梨県理蔵文化財センター

所長磯貝正義
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1. 本書は、韮崎市藤)1判断HI:字砂宮神に所在する駒井遺跡の発掘調査報告書である。

2. 本調査は、山梨県樫蔵文化財センターが実施した。相、lifj.は、保坂康夫である。

3. 本書は、保坂が執筆・編集した。遺物写真は、塚原明'1:( 11本写真家協会会員)が担当した。

4. 調査参加者は、下記のとおりである。(敬称略、順序不同)

深沢良勇、深沢勇人、加々美家平、古川澄子、作地千奪取、上村水枝、小林松子、保坂実香

子、新藤すみ江、清水夏f-、河什字、高野俊彦

5. 整理作業参加者は、 下記のとおりである。(敬称略、順序不同)

岩瀬光l町、深沢勇人、 j度辺美和I千、清水理忠、 i茶味義問、名取i下f-、弦間千鶴、若fO登子、

小笠原睦子、後藤良美

6: 調査から報告害作成に至る過程で、次の方々から御協力、助討を賜った。厚く御礼申し上
げる次第である。(敬称略、順序不同)

三井哲男、松村公雄(以 1..韮崎土木事務戸庁)、末木健(文化j果)、山下孝司(韮崎市教育

委員会)、戸島正人(駒井区長)、守屋庄治
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I 調査に至る経緯

県道韮崎増富線は、韮崎市藤Jl'II!T字駒井で国道 141号線より分岐し、明野村をとおって須玉

町江草へ通じ増富に至る幹線であり、特に明野村への重要な道路である。国道からの分岐点が

ある駒井は明野村の表玄関であリ、交通量が非常に多いが、この付近の県道は一車線分の幅し

かなく、車がすれ違うこともできない状況であった。県土木部韮崎土木事務所て、は、この部分

の道路を拡幅し二車線にする工事を昭和60年度に行うこととなった。一方、その旨通知を得た

県教育委員会文化課は、現地を断査したところ土器の散布を確認したため、韮崎土木事務所と

協議し、試掘調査を行い範闘を舷定した後に発掘調査を行うこととなった。そこで、県埋!蔵文

化財センターは、昭和60年 5川2711に試掘調査を行い、昭和60年 7J J 22 [jから同年8月21日ま

で調査を行った。

II耀初方法と経過
r事対象地域は、国道 141'，;-線からの分岐点の駒井交差点よ 1)*へ約270m、幅約 5mである。

ぷ-tkl¥調従では、1.5mX1 mの試-t1:1¥!!t;を 5ヵ所設定し、工学対象地域約2000m'のうちその*端部

の約 400m'に遺物合包肘があることを指定した。第 2lχlのトレンチW・Vは故も西に設定した

ぷ-t1:tliAであるが、建物の撹乱が70-80cm、その下方には無遺物の砂肘があった。さらにその両

)jでは、造物の散布jがないこと、建物による撹乱が博士しいこと、喋!叫が!ムく分布するらしいこ

第1['X! 遺跡位置図 (25，000分の 1) 

一← 1一



右がトレンチ!，下がトレンチ]¥"

a~h は，セクションポイント。

I ~9 (j:，杭番号

。

お21ヌ| トレンチ配置凶1(1 ，O()()分の 1) 

10m 

第;-11)(1 トレンチ I・II完州状況l)(1(20()サの 1) 

二]
4 
囚

となどザえ合わせ、発.jl:t¥範1)11を京市;のみに限定した。先.j1:l¥，Vlil1fでは、 j註やfJ[tJi;，'.'i、水道杭:::rnfl"l

や撒L ィ~-， iJíìtなもの以外の吉lí分にトレンチを設定した(第 21ヌ1)0 ，Vn1吋えを 5 mlllJ隔でーJI'(線に

設定し、遺怖や遺物の実沼tl の)，q~人I，'， r~ とした(:第 3[';<1)0 iI'. 1:造物の.'I'， U也}.'，(を可能な限リゾ~ìWl し

ながらJl:t:リ進んだ。 トレンチ!日では、泣附や遺物がまったく，'1'，_1'.せず、一方liが撹乱を受けてお

り、それ以州の発掘を|祈念した。 卜レンチ I・IIでは遺物包合肘がよく桟仔し、遺構もあった。

III 立地と環境
~遺跡は、塩川イ Î i;~ の i rl1相、I;:.l也、いわゆる藤井斗互にある 1:1山|は、八ヶ -H:"1将来麓、 l処f人父山

地内 -tm、不ヶ岳山箆の水を集め、操作、1< を J11 て釜~!I，I~川に合流する n こうした池町的条件から 1:

地はcJl:;:;r;に肥沃で、 ilfくから'投1.1"1也，:;?として主11られる。しかし、 卜j宴はi沙Ffで、透水性が大て、あ

リ、 j曲'，-\.(こ ìL怠を裂する。勝 )1"1えは-椛に、 IZ lllではなく、 ltiJ~川に沿って小起fえがある。また、

比，，::j2 -:-¥ mほどのよi~:線もあり、 11.TcJ 11 から時化した~I"i;r; に新しし、段 lí.I(tÎ で、ノj、起伏は段 I王形成

以 1iijの河辺および1'1然ぬ防や'I'i仲|であろう。藤井二平にはmiパ川と牒)PI品が流下するが、 I吃燥し

だれJ也卜ーを 1;.(む縄火:1['期のi立跡が多いことを;考え合わせると、，む';1χ1(I{Jに作られたリ紺ねーされた

ワ

ー



j走路でみるとも思える。ともあれ、 このj走路により、 土

壌の欠点は克服され穀余地帯が成立した と亘える。

藤井、Fには、縄文時{-¥:から'1-llltに至る遺跡、が連綿と形

成された。中間小学'校(縄文・弥生 ・奈良~中秋、第 l

|ヌ|中2)、坂井 1(縄文~古1ft <()、大111臼窪(縄文，

5 )、虫干jij (弥生， 6)、後RI(縄文， il、-Itf粂 1

(縄文一平宏、 8 )、地111(弥ノ1:， 9)、北下条2 (弥

生， 10)の各遺跡が告11られる。また、後JtJJ古墳(第 l依l

17) もある。藤井平の凶 }Jには i~III ，:fi';. J育流を基盤とする

ユ七111奇台地が、東方にはお~，出士の1I1'UI 'I ~f;J を基盤とする松坂

任|凌がある。 Nij '~寺では、収 ;1" 2 (縄文 ・1:1、守司11)、J反:11'

!栢(縄文一平安， 12) の?日立問、がま11られている。後おで

は、砦(13) 、芦之下(1LJ ) 、 ìl-~、(1 5) 、

久夫石(lo) が主11られているがL、ずれもf地文

の遺跡、である。また、後mJILj1t1のi¥):家(3 ) 

がある。H事コト|二平には卜述のi共和内地同様、組li

火の遺跡、も多く、中UIノJ"予校、 JJx:JI:1、後旧、

北下条 iの各遺跡では縄文[11則の j器が雌認

さhており、tl:，くからJ，Ii1Uこj直した安定した

IJ也であったろう。古墳rjij期の集必が主11I，:[Fi

?i~ 4図 トレンチ I完摂状況 (vliかり}

地[_ (JJx)1二南)や竜田l台地(久保Jt敷)で発

JkJ¥されているが、桜井、l'では、ただ北下条 l

illlPlFでれ:1二の遺物を見るのみである。-))弥 第 5図 トレンチ II東部はじから)

'1 :の造mの発掘例はあリ、 j応:11・、1-:での弥生か
らIlil説への連続性という山で1::]:国がある。古

J員後JUJの造物は北 1;条!と本追跡で'Ii寵認され

ており、 11，墳もある ことから、本地域の水HJ

11トJ7tは、この時JVJにかなリの7]，市にあったと

思われる 。 佐久往還や恥!坂路に I~Ul むよ うに立

地する7ィ墳の存在(.:J:、藤)1:'1'や、.f.'J~~反丘陵に

利権をII!'，える有}J家族のイ(.{f:_をボすらのであ

ろう。これ以後、 J主*fr1とi立跡はJIヨ!ぶされ、ま

た、 「条」の付く j也名ゃん Jf~ U也知lもみられ、

-111一代以後安定した食干斗っそI;(J也となっただろう 。 第6阿 トレンチ II西部(耳Eから)

九世紀後半に出現し計画村落の論議もある八ヶ岳南麓の平安11寺代追跡群や北巨摩郡下に比定さ

れる三谷[1牧の成立、牧民;の庁所ーの位置を考える場合、当地を~!引見することはできないであろう 。

3一
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左がトレンチ I北壁、中上が卜レンチII東部北壁、中下がトレ

ンチII西部北壁、右がトレンチII中央部北壁、 a-hはセクシ

ヨンポイン卜。水系レベルは標高 390m。

第7凶 トレンチ I・II土層断而|対

4 

また、郷名の比定もこれまで

なされていなかったが、速見

郷とする見解が示された。

W 層序

基本的には、第 I層表土層、

第II肘鉄分沈着層、第III層砂

質土層(遺物包含層)、第W

!国{沙・喋層に分けられる。第

11Mは、 Hl畑の耕作土や建物

等の撹乱層を含む。第II層は

トレンチ Iのみにみられるが、

トレンチII西部IlIb層もこれ

に準ずるものかもしれない。

若干の遺物を含む。第IIII碍は

a-dに分けられる。 IIIa層

は11青灰色を呈す。 IIIb層は赤

黄色、 IIIc'IIId肘は黒色を

量す。 IIIc憎のうちトレンチ

IIlU部では喋を多く合む。 ト

レンチII中央部では、 IIId持

ド底部に木炭片や焼土を含む

1討がみられる。 IIId I碍は弥生

1: ?it-のみを合み砂肘に近い。

第W肘は無遺物の砂・喋肘で

ある。 トレンチII中央部では

上!脅から順に礎層、時灰色砂

11'1，赤褐色砂層と変化する。

|白l阿部でも下から明補色砂!将、

喋!刊と変化する。この喋層は

砂!刊の上に乗リ、 111河川のfI

然堤防かもしれなし、。この喋

肘上部にも遺物が出入する。

V 遺構
1号住居祉 トレンチIIIで



包含層が存在しなかったため、その西!浪を確定

するためのトレンチを調査中に確認した。南側

を県道で、また西fJ!lJを撹乱、水道管、道で切ら

れており、住居祉の北東コーナーのおおむね 4

分の lにあたる部分を検出した。上下 2層にな

っており、上部の住居担1:は東壁が 2.8m、二|仁壁

が 2.6m、下部は東壁 2.5m、二|仁壁 2.6mであ

る。平安時代のカマドが東壁中央かやや南より

になることからすれば、 一辺 5m 以内の住居祉

であったと思われる。上部の床面には灰白色の

粘土(第 9図中セクション図の縦ジマ)が貼ら 第8図 中l止の穴

れていた。砂地のため壁はかなり崩れていた。覆土は、 A撹乱層。B黒赤色、 CIJ音赤灰色、 D

黒灰色、 EI明赤灰色、 F黒色の砂質土で、 Dは木炭片や焼土を多く含み、 Fは粘性が強く、 E

は砂層に近い。下部では貼り床はなかったが、床面がかなり竪L、。覆土(第 9図中セクション

図の網点)は、 G男、灰色、 H黒色、 111音灰色、 ]n音赤灰色の砂質土で、 Hは粘性が強 〈、 Iは

砂眉に近し、。Kは地山の明裕色砂層である。柱穴はない。造物は覆土中に多量にあるが、大型

の饗破片が床面近くのカマド付近に多く 出土した(第 9図)。カマドは東壁にある。そでの石等

はみられず、貼土のみで構成されていた可能性がある。住居上部のカマド土層は、 bが黒灰色

粘土、 dが焼土、 a黒灰色、 c11音赤灰色の砂質土で、 a は粘土を cは焼土を多量に含む。下部

では、eII音赤灰色砂質土、 f木炭 ・焼土 ・灰を多量に含む黒灰色砂層、 gやや木炭 ・焼土を含

むH音灰色砂層である。下部のカマドl底部は床面より 5co1ほど窪んでいる。窪みの西部に大型扇

平石を置き、周辺に 4個の石を配している。焚口の構造か崩れたカマ ド用材かは不明。カマド

や床面、セクション等から判断して、住居の上下部は掘り込みよりも二つの住居士止と考えたい。

なお、住居担1:北方に直径70c01ほどで、深さ50-60cmほどの穴があるが、性格は不明。

他の遺構としては中世の穴がある(第 8I:KJ)。トレンチ I北壁の断面(第7図)をみると、平

安H寺代の造物を中心とする包合層をtJffiり抜いており、 中世と思われる土自jJi質土器も ，':b土してい

る。覆土は、 A暗灰色砂層、 B灰 ・焼土浪人層、 C際層である。喋層中には直径 1m以上もあ

る巨l撲があった。 また、拳大の鉄棒 l 点が合まれていた。 I~同墾のために巨聴を取り除こうとし

たものだろう 。

VI遺物

1号住居士止 本住居i止からは、 二|二f:ili総杯 ・襲と須恵器杯が出土した。特に床面近くに出土し

た大型破片を中心に記述する。

須恵器高台付j不(第13図 1) 下部住居出土。底部は回転へラ自IJり。高台は貼付で、 端部に深

し、溝が一条入る。他所はロクロ整形後は非調整。須恵器1不(同医12-4) 2は底部が回転糸切

り、非奇心経。 他所は非調整。 内外商とも火だすきがみられる。 4 は底部は 2 と同~禁ながら、内

- 5 一
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商はへラによる回転調整がみられる。三者

とも上部住居覆土中床面より 20-30cm浮い

て出土。土師器坪(同図5・6) 6は底部

が静止糸切りの後、周辺へラWIJり、さらに

格子状暗文風へラ磨き。器{木古11外面底部側

に薄くへラ削 りがあ り、 底音r;端に丸みが ，~~，

ている。器体部外面に綾杉状H音文風へラ磨

き。内面はロクロ整形後放射状H音文風へラ @ 

磨きがみられ、みこみ部も同様で‘ある。 5

は底部を欠損するが、 外面底部制IJに杭位へ

ラ削 り。内外面とも縦方向l清文風へラ磨き。

内両の底部周縁に時文風へラl語きがめぐる。

口縁端音11に薄くへラ磨きがめぐる。 5・6とも

に上部住居覆土中に20-30cm浮いて出土。

斐 (第14-16図) ハケメ調整(第14図 1-3) 

とロクロ整形とがあり 、後者が圧倒的に多い。

第14図1は接合しないが肩音1;以上、 Jj阿部、底部

が残存する。 内面棋、外而縦方向のノ、ヶメ。 日

続許1Iは内外商ともハケメの後ナデ。!阿部底側は

その末端が横の後、縦方向へラ i~íIJリ。後者はノ、

ケメの後。 底部は木葉底、 ~I::調整。 ~壁は 3-

5 mmと均等に薄L、。金雲母を若干合むも、 Ji'l褐

色で、後の甲斐型装とは異質なIlf:i土。カマ ド内

や北壁直下の床面上や覆上下l'IJ~，土。 2 ・ 3 は内

外|師とも縦方向ハケメ。総監も 5-7 mmと厚い。

雲間をほとんど合まず、|さl禍色のJJ台土。 これに

類する破片は小量みられ、 |ご部住居からも小破

}'iが出土。 2. 3は上部13ニ}tiカマドや覆土"1:'，'お

よ。ロクロ整形は大型長Jj阿と小型とがある。前

者は口紘音11が「く」の字に同IUJし、水平に近い

ものもある (第15図 3)。端部は平i旦かやや窪

み、上方、下方あるいは両ブjにつまみ出されて

突出する場合が多く、つまみtI-'， しにも強弱の差

がある。口縁部は胴音1Iが連続的にロク ロ整形さ
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第10図 1号住居枇カマド (30分の 1) 

第11図 l号住居枇上部

第12図 1号住居お1:下部

cm 

れている。l阿部にはロク ロ務形時の粒子の移動による無数のスジが入る。ロクロ整形以前の叩

口らしきものがわずかに伐るもの(第151:.R14・9)。縦方向のへラ調整 (同 4)もみられるが、
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第13txl 1サ住凶t止11'，土土器(1)(3分の 1) 

図示したもののみである。!底部破片は多くないが、胴部側に薄く様方向へラ削りのあるものが

多く(第15図6，第16図2・3)，lJ.'.¥だ、けだ、が縦方rh]へラ削りが厚くなされるものもある。底

面はいずれも同転糸切りで、周辺をへラ削りするもの(第161ヌ11・2)もある。第151ヌ'15は底

面全体が厚〈へラ削りされており、下部住居出土であることから技術的に先行するものと忠わ

れる。底部内面が「く」の宇に屈曲し刷部器壁厚より底部が薄いものと、 「ノ」の字で厚いも

のとがある。後者は小型裂の一般的な形態らしく、第16似12・3は小型建の可能性もある。小

型饗は口縁端がまるく底部端に薄く [111転へラ削りされるもの(第151ヌ17)と、日縁端を強く上

方へつまみ出したもの(同凶10) とがある。いずれも下部住居m土。
年代観は、須忠器高台付係が猿投窯の岩崎25サ窯式(八 tu~*己中葉)から井ヶ谷78匂ー:宮式古式

(九世紀前半)、身部屈曲告11がやや違うが南多摩の御殿山 9サ窯式古式(八i吐紀第 21'月半期)

や北武蔵の前内1f'， 1号窯式(同前)が考えられる。須JS器杯は折戸10号窯式占式(九111:紀初頭)

か井ヶ谷79号窯式古式、 fi]l殿山37号窯式(九世紀第 1-第 2"月半期)、将軍沢 2B -2サ窯式

(九世紀第1四半期後半~同第2四半期前半)が考えられる。土削i器杯は坂本・末木・堀内編
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第14凶 1 ~}i~二居社出土土器(2) (3分の 1) 
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第151ヌ1 1 \;;-11:間社出 1:.1二 ~~(3) (3分の 1) 
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1号住居祉出土土器(4)(3分の 1) 
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第16図

1号住居祉出土土器(写兵2) 第18図
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] 号住居力1:出土土~(写兵 1 ) 

第四図 1号住居祉出土土器(写真3) 

第17図
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年 V期(八世紀第 4四半期~九吠紀第 l間半期)に当る。また、同則にはロクロ整形嚢が存在

する。本住l，tiド音11は高台H町、のみから八111:紀末期、上部を九世紀初頭と考えたい。

{也所からの出土遺物の主なものは以ドのごとくである。時(第211ヌ1) 1は古墳時代後期。

2・5・7は手持ちへラ削リで|府文を有するもの。 2はみこみにH育文がなく底径が小さい(坂

本・末木・坊lt内編年医・ X期) 0 5・7はF.縁日株(同編年XJ1月) 0 3・4・9は時文がみら

れない (1IiJ*而年刃.XIl期)。皿(第211ヌJ) 8・12・16はl叶転へラ削り(I"J編年四一 X期)。

8は玉縁日紘(同編年X則) 0 10・13・14は子持ちへラ削り(hiJ編'1'_氾.XIl期) 0 11は内面が

へラ磨き、外1(Ii非調整で、 11台1:がl'1制色。大小久保産の IIJ能性があるυ15は内面黒色の高fil，j

肌。いわゆる信州系土器。 17-21は土日IP質 L器の小皿。 18・21では川転糸切り痕が底部に残存。

IjlUI:のものとJ目、われる。なお、 18は卜レンチ IのIjlj吐の穴内11'，土。高時(第21図22) ロクロ

柊形で州市1;の身部fJliJが縦 )j向へラ 1~1jリ、 ド、ド部がUÎ~-5c風へラ併き o \If.'~~時代の土削l器の高杯は

11'1例が少く、甲府市大坪遺跡で平Ilfirされている程度である。 1I.'j:Jtllを決定する材料がないが、こ

の小破IJIーは l号住IMl上覆上中H'，l:なので、あるいは I二部住民に近いH守則かもしれない。この{也、

平安時代 U:lli器蓋や高台付杯、の小破!十も 1'1'11:している。聾(出221ヌ1) 1・2は弥生時代後JtJI

である。 1は櫛抗波状文を有する 111，州;破片。 2は11縁端に安1)"をイiし、ハケメ調繋された向付

禁破片ーである。 2はトレンチ II東部の1IlCI )':'1中より、刷下平均iを欠くものの一個体分が出J:し

た。 4はロクロ整形である。 1'，;-tHI:.II'1 1:のものと違い 11縁部がゆるやかに外反する。鉢の可

能性もある。 卜レンチ 111'1士。(j・ 7・9はいわゆる甲斐主乃!Eである。 1I縁部の厚さから 6・

7が坂本・木木・射内編"1'-XlJtJI、 9がXIIJtJ 1と忠われる。 3・5・10-12は小型嚢。いずれもロ

クロ終形。 5は内1Mにハケメ状の Ulによる11t]転判終がされ、外1M卜'丹1;に横}j向のおそらくロ

クロ川転による薄いへラi'ilJりがされている。 3・10-12は.，jl二，VIij格。 11は底許1;に回転糸切り痕を

伐す。 13-15 は ~fi忠器。 n ・ 14 は資あるいは斐の 11 減。 11 紘端部の形態や波状文など古式の~

J~をもち、奈良時代以前の可能性もある。 15は長~~i査で、折戸 10 りつ究式 fìíj後のものであろう 0

8・Hiは川筒状土製品。外出は縦)jIII]へラi'ilJ1) 、内 I(Ûは横 }jIÎI] へラ;tJ1;L~(~o 8は有段者1;で、全体

にヨコナデされている。被介法は f-_iliMをすぼめるように内何!させ、:その日吉1;に有段部以上の部

分を接介させたものである。イi段{fljとそれ以十ーの部分とがA枕していたのか、前後していたの

かはイ川!。須玉111]"大小久保や尚似IU]"~{久保などで斗互交時代の fUl}ill:から 1'" 1:している。

木造跡、の1'1'1土品は、特に?必:II'¥":代の坑が多い。版本・本木・ jl:l¥1人j制II1I'.VI • VII期の可能性のあ

る、みこみにH音文のある係底古1;破1'1-カ'..{'iI二みられるものの拶がi奇い。奈良川三代の二上品も可能性

のあるものもあるが、 IU-住川と IliJII，¥，JtJjのものである可能性の}jが強く、やはり影が薄L、o

}j、lii)キ111¥11'-vlll J明からXIl期は原・ IIIL・32ともに量が多L、。設については|ヌl示しなかったが、 11枕

許1;の咋さからVlll-X期と，tlわれるものがL、くつかある。さらにX111JtJj以後の成井1;切りっぱなしの

H、も.f'if-あ')、千五=時代後半から"1Iltへと辿統しているものと思われる。また、縄文時代とJ41、

われる~，I，\!lIrL{i i~ )'1-1点も l'1'1 L:している。"， Iltのほうろく )'rやひでf小、イir 1 )'tも出 1--した。
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阻ま とめ

本遺跡からは、縄文時代、体'1:時代後期、古墳時代後期、奈良時代、平安時代、中世の遺物

が出土した。遺構は、奈良時代末期から平安時代初頭と考えられる住居祉が上下に重なって 2

軒IIU:している。また、'1.111:の附塑に伴うらしい穴が→基みられた。造物の量をみると、平安

時代の'1.頃、十世紀代の遺物が11:倒的に多い。こうした遺物のほとんどは卜レンチ I・IIの包
合肘'1.より11'.土しているが、 J-_記の時期の遺構が近辺に存在していることはまちがいない。お

そらく現在の駒井の集落に市-なるように、縄支時代以米連綿と集落が形成されたのであろう。

さて、本遺跡で最もit."すべきは九世紀代乃ロクロ整形の聾の作在である。周辺では、J!1川

小学校、人ー豆生田、大小久保で多l立に見いIHされており、甲斐型がほとんどない住居もある。

大型裂は 11縁端が平担なものと)L~、ものとがあるが、おそらく後行が後Jれすると思われる。ま

た本遺跡 1-~j-住居下部のように、技術的にさらに先行するものが存主する可能性もある。.'1'.引

の年代を与えてみると、八111:紀第 3問半期と報台されたIf11l1小学校5サ住民出土品の中に小型

喪がある。しかし、同住民には九世紀初頭の須恵器杯も含まれ、襲もさまざまな形態が含まれ

ており、出土遺物にかなリの年代幅が考えられ、いずれに伴うかは不明である。中田小学校3

号住居で本遺跡 l号住居・と類似した須恵器杯が出土しており、確実なところでは八世紀末から

九jlt紀初頭の時期と把えておきたい。大型饗については、八ヶ岳南麓の遺跡群ではほとんど見

い11'.されないことからして、九世紀第 4四半期に位置づけられる大小久保遺跡例を最後に急速

に姿を消してゆくと思われる。これ以後、大型嚢は甲斐型が主体を占めるようになる。しかし、

小型喪については本地域から八ヶ岳南麓で、ロクロ整形のものが多いようである。ただし、ロ

クロ回転による横方向のハケメ風の調整がなされたものであり、九世紀代のものとはおもむき

を異にしている。本県の周辺をみると、長野県内にロクロ整形の襲がみられる。しかし、大型

袈の類例はなし、。本地域でー住民の大半をロクロ整形の喪が占めるような状況も考えあわせる

と、本地域で生産されたと考えた方がよさそうである。八世紀末から九世紀初頭にかけての時

期に生産を開始し、大小久保に連るような土師器生産集団の存在を考える必要があろう。窯の

住田:については、今後追究する必要があろう。ロクロ整形という技術は須恵器生産とのむすぴ

つきを強〈連想させる。特に本地域のものは、その形態が須恵器に非常に似ており、須恵器生

産集団によるものとみることもできる。須恵器生産集同の土師器生産への転換と本地域への移

住、定着がなされたということになる。この流れを、須恵器生産集団の活路とのみ解釈するこ

ともできょうが、三御牧をひかえる地理的条件、緑紬陶器を多量に出土した大豆生田遺跡や官

街的とされる湯沢遺跡の存在、大小久保での瓦や須恵、器の生産、 827年の牧監の設置、藤井平

の古境時代後期以後の開拓史や生産力を考えると、公権力の存在を考えた解釈をせざるを得な

いのではないだろうか。しかも、八ヶ岳南麓で開発が本格化する十世紀代にはほとんどその影

が失せる有様は、まさに公権}Jと不離の関係にあったことを示すものではないだろうか。

ところで、ロクロ整形の襲は、石川、新潟(以上北陸)、茨城、栃木、千葉(以上関東北東部)

岩手、宮城、福島(以上東北東部)に存在するようである。このうち、東北東部のものは形態

ra 

唱

E
A



が111梨のものと非常に近似し、 m引時期もほぼhiJじようである。関東北東部のものは、他のも
のと様相|を異にするようであるが、いずれでも九|止紀代に出現しているように思われる。出現

時期が九世紀代でほぼ川じであること、出現地域が北時、 It1部、東北であることなど、当時律

令体制の立て直しを似|る公権力との関係で一度解釈してみる必要があろう。
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