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序

本書は、 1996(平成 8)年度に実施した、南巨摩郡身延町に所在する梅平本田遺跡の発掘

調査報告書であります。この調査は、建設省甲府工事事務所が行なう一般国道52号(身延バ

イパス)改築工事に伴うもので、富士川流域の河内地域で行なわれた発掘としては規模の大

きいものの一つであります。

この地域には中世の城館跡が数多く分布していますが、特に身延町から南部町にかけての

一帯は鎌倉時代を中心に甲斐源氏の一族である南部氏が依った地域といわれており、これに

関わる館跡なども知られているところであります。

今回の調査区域はかつて発掘が行なわれ、身延町史跡に指定されている「南部氏館跡jに近

い箇所であり、これにかかわる遺構が発見されることと期待されておりました。その結果平

安時代から鎌倉時代とみられる、建物跡や鍛冶工房の跡が確認できました。特に鍛冶遺構に

ついては多くの鉄津が出土したことから分かったものでありますが、鉄の分析から小鍛冶が

行なわれたことが判明しました。

これらの資料は古代から中世にかけての甲斐国の歴史を知る上でも役立つものと考えてお

りますが、今後の調査研究に貢献できれば幸いであります。

末筆ながら調査にあたって御指導・御協力を賜わった関係機関各位、並びに調査・整理に

従事された方々に厚く御礼申し上げます。

1997年 3月

山梨県埋蔵文化財センター

所長大塚初重



例 目

1 本書は、一般国道52号(身延バイパス)改築工事に伴う、山梨県南巨摩郡身延町梅平字本

田にある、梅平本田(うめだいらほんでん)遺跡の発掘調査報告書である。

2 調査は、山梨県教育委員会と建設省との委託契約に基づき、山梨県埋蔵文化財センター

が実施したものである。調査期間は、 1996年(平成 8)8月27日から同年10月8日までで

ある。

3 本書の執筆・編集は新津健、萩原孝ーが行なった。文責は文末に記した。

4 遺物の実測・トレース・図面仕上げ等については、石原由美子・斉藤律子・清水真弓の

協力を得た。

5 鉄浮や鍛冶遺構については、帝京大学山梨文化財研究所河西 学氏のご教示を得た。鉄

津等の分析は川崎テクノリサーチ株式会社にお願いした。

6 炭化種子については、株式会社パレオ・ラボの吉川純子氏に鑑定いただいた。

7 本報告書にかかる記録図面、写真、出土遺物等は山梨県埋蔵文化財センターに保管しで

ある。

凡例

1 遺構・遺物図面の縮尺は次のとおりである。

発掘区域図 1/500、全体図 1/200、住居社 1/50、建物祉 1/60、磯群 1/80、出土

遺物 1/3 

2 遺構断面中のレベルポイント部分にある数字は標高を表わす。

3 遺構平面図の小穴中の数字は深さを表わす。
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第 1章調査の経緯と概要

第 1節調査に至る経緯

梅平本田遺跡は山梨県南巨摩郡身延町梅平字本田に位置している。身延町梅平地区では建

設省により国道52号改築(身延バイパス)工事が継続されており、用地買収が完了した箇所に

ついて埋蔵文化財所在確認の試掘調査の実施が、山梨県教育委員会と建設省甲府工事事務所

との聞の了解事項となっている。本田地区にあっては、平成 7年度中に用地買収が進めら

れたことから、山梨県埋蔵文化財センターでは平成7年(1995)4月26日、 27日の両日にわたっ

て試掘調査を実施した。その結果、柱穴とみられる落ち込みが確認されるとともに付近から

は陶磁器の破片が出土した。この一帯には中世に活躍した南部氏の館の所在も推定されてい

ることもあり、工事地区が古代から中世の遺跡にかかっている可能性が高まったことから、

協議の結果本調査を実施することとなった。 遺跡名は字名にもとづき、梅平本田(うめだ

いらほんでん)遺跡とした。

その後平成 8年(1996)7月1日、山梨県教育委員会と建設省甲府工事事務所とで発掘調

査にかかる委託契約書を取り交わし、調査は山梨県埋蔵文化財センターにより平成8年8月

27日から同年10月8日まで実施された。また、現地調査終了後整理作業が進められ、報告

書作成にいたった。

[文化財保護法に基づく手続き]

-平成8年(1996)8月23日 山梨県教育委員会教育長発掘通知を文化庁長官に提出

・平成8年(1996)8月28日 文化庁より発掘通知の受理通知

-平成 8年(1996)10月23日 山梨県教育委員会教育長 遺物発見通知を南部警察署長に提出

第2節発掘調査の概要

発掘調査は、試掘により遺構が確認された平坦地約1，000m2を対象とした。但し水道管や

排水施設の敷設しである箇所やすでに構造物により撹乱されている部分もあることから、こ

れを除いた約600m2!こついて、重機により排土した上で一辺5mの方眼を設定し、調査を開始

した。

方眼は南北方向にA・B・C、東西方向に 1-8区を設定した(第1図)。

調査の結果、平安時代ないし中世の鍛冶遺構1基、建物跡2棟、柱穴列2群が発見された。

出土遺物は少なく、古墳時代前期の台付費破片、平安時代の土師器杯破片、費破片、中世の

陶磁器や土師質土器破片が出土した程度である。

但し第 1号祉とした鍛冶遺構については、当初住居跡とみて調査を進めていたが、床面

中央部に近いところの小穴から鉄津や細かい鉄片が無数に出土したことから、鍛造にかかわ
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第 1図発掘区域図(1 /500) 
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る施設とみなしたものである。なおこの小穴に堆積している土壌中には細かい炭化物が多く

含まれていたことから、水洗選別をしたところ桃核やコメの炭化物、それに燃差しなどを検

出することができた。細かい鉄片についてもこの水洗により選別されたものが殆どである。

(新津健)

第 3節調査組織および協力者

調 査主体山 梨 県 教 育 委 員 会

調 査 機 関 山梨県埋蔵文化財センター

調査 担 当 者 新津健(山梨県埋蔵文化財センター主査・文化財主事)

萩原孝一(山梨県埋蔵文化財センタ一文化財主事)

作業員・整理員 斎藤利男、斎藤直江、秋山とみ、折居きく、深沢繁、依田友弘、今

津勝、秋山正文、樋口瑠璃子、瀧沢かねじ、渡辺俊夫、依田幸治、

長田久江、長田てる美、石原由美子、斎藤律子、清水真弓

協力者・機関 身延町教育委員会、身延町役場、宇佐美澄江
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第2章地理的環境

第 1節立地と周辺の遺跡(第 2図)

身延町域を南流する富士川の西岸、波木井川右岸の段丘上、標高約220mに梅平本田遺跡

(1)は位置する。周辺は、身延山地を構成する身延山・鷹取山などがそびえ、相又川・大城

川・身延川などが谷を刻み、波木井川となって富士川に合流する。それらの川の河岸段丘や

断層崖の平坦部に集落が営まれ、主に稲作が行われている。また、身延山地の北側から大城

川にかけて糸魚川一静岡構造線(フオッサマグナ)がほぼ南北に走る。

本遺跡の周辺には、縄文中期を中心に、中近世に至るまでの遺跡が確認されている。

縄文時代の遺跡として、杉山遺跡(3)、西塩沢遺跡(5)、寺平遺跡(6)、桜井遺跡(15)、塩

之沢遺跡(16)、横溝遺跡(18)、柳沢遺跡(19)、お宮横遺跡(20)、丸山遺跡(22)、大久保遺跡

(23)、空遺跡(24)、新地B遺跡(25)などがある。特に、桜井遺跡は、分布調査により縄文時

代前期(約6000年前~約5000年前)の後半に位置づけられる諸磯 c式土器が発見されて、周辺

の遺跡としては最古級となっている。

縄文時代以後の遺跡は少なく、弥生時代や古墳時代の遺跡は未だ確認されていないが、平

安時代の遺跡としてはお宮横遺跡(20)があり、土師器(杯と費)と灰粕陶器(器形不明)が発見

されている。また、平安から中世にかけての遺跡として、南部氏館跡(2)、波木井城主止(4)が

ある。南部氏は、平安時代末期に台頭した甲斐源氏の一流、加賀美遠光の三男光行を祖とす

る。源頼朝の奥~H征伐の際の戦功により、奥州に五郡を与えられ奥州に移ったが、当地は光

行の四男実長が領し、波木井を名乗って身延に日蓮を迎えた。南部氏館跡は本遺跡に隣接す

る。昭和58.59年に発掘調査が実施され、尾根を削平して平坦面を造り出していることや、

三間×四間の掘立柱建物跡が一棟分確認されている。この建物には、竃もしくは炉の跡とみ

られる遺構が伴っている。また、身延山久遠寺の支院鏡円坊が本遺跡に隣接し、南部氏(波

木井氏)と本遺跡との関連が注目される。身延の甲斐源氏については、下山に居を構えた秋

山光朝の子光重があげられ、本国寺はその館跡ともいわれる。また帯金を領した帯金氏も加

賀美氏の分流と考えられている。

南部氏以降については、南北朝末期に南部(波木井)氏の主力が奥州に去った後に入ったの

が武田氏の一族穴山氏であり、本拠を南部から下山(穴山氏の城下町)に移したともされる。

中近世の遺跡としては、上方遺跡(7)、帯金氏屋敷跡(8)、帯金遺跡(9)、志久A遺跡(10)、志

久B遺跡(11)、東林庵跡(12)、泥の沢A遺跡(13)、泥の沢B遺跡(14)、椿草里遺跡(17)、和

田遺跡(21)、新地A遺跡(26)、本城山の蜂火台(27)などがある。特に、帯金氏屋敷跡(8)、本

城山の燐火台(27)、同町下山の穴山氏館跡、粟倉山の蜂火台、焔硝蔵跡などは、武田家一族

の穴山氏に関連する遺跡とともに、この地域の戦国期を知るうえで重要な遺跡といえる。

(萩原孝一)
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第 2図周辺の遺跡 (1/50，000) 
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第2節遺跡、の層序(第 3図)

遺跡は、波木井川右岸の河岸段丘上に位置している。この段丘上は比較的平坦な地形であ

ることから、かつては水田が発達していたと聞く。調査区域の現状は宅地と栗畑であった

が、土層の観察からは水田を埋め立てて、宅地や畑を造成したことが確認できた。以下に、

発掘区北壁の土層断面から遺跡の層序について概観する。

最上部の 1層は盛土で、概ね30cmの厚さで2層の水田耕作土を覆っている。 3層は水田

の床土で、青色粘土層を基本として上部が酸化により赤化している部分もある。この面に杭

が立っている箇所も見られた。宅地造成が行なわれる昭和40年頃までは水田が使われていた

と聞く。水田下には、 50cm程の厚さに茶褐色土が堆積している (4層)。黄色粒子や炭の粒

を含むしまった層である。その下に厚さ20cmあまりに5層とした黒色土がみられる。この層

が遺物包含層であり、土器片や陶器片、それに炭化物粒子を含んでいる。 6層は黄褐色土

で砂質気味であり、遺物も若干含む。 5層を中心に6層も含め、古墳時代前期、平安時代、

中世前半の時期の土器や陶磁器破片が少量ながら出土している。 6層以下が地山の砂質黄

色土で、 6層からこの地山面までが遺構確認面である。なおこの地山層を少し掘込むと離

が多くなり、特に山側(南側)では顕著であった(第11図)。離は河原石のように丸昧を帯びて

おり、現在下を流れる波木井川にも多く見られる粘板岩もあることから、かつてここが川床

であったことも考えら れ る 。 ( 新 津 健 )

⑤ 

①盛土 ⑤黒色土(炭粒子、土器片含む)

②水田耕作土 ⑥黄褐色土

③水田床土
。 2m 

④茶褐色土(黄色粒子、炭粒子混入、しまりあり)

第3図土層断面図(1 /40) 
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第 3章歴史的環境

本遺跡の所在は、第 1章でもふれたように試掘調査により確認されたものであるが、も

とよりこの地域は南部氏ゆかりの地としてよく知らており、これにかかる遺跡の所在も推定

されていた。実際、今回の調査区域から南側の斜面を約100m登ったところに、町史跡に指

定されている『南部氏館跡』なる、平坦地が残されている。急勾配の傾斜面を登ると突然平坦

地にでるが今は欝蒼とした林が繁り、一角には小さな社が祭られているばかりである。この

平坦地は山の中腹にあり、その裏手はさらに険しい斜面となりやがて鏡円坊から来る山道と

合流しおよそ150m程登り清子方面への広い道に出る。山の傾斜の様子からみて、この平坦

地は人工が加えられたことは確実であろう。今繁っている木を伐採すれば、下に流れる波木

井川や現国道52号それに梅平集落を望むことは十分に可能な高台でもある。このような立地

からみると、館跡本体というよりもむしろ交通路や集落域を見下ろす山城のような感を受け

る。この館跡とされる平坦地に発掘調査のトレンチが入れられたのは、今から14年前の1983

年(昭和58)であった(註 1)。遺跡確認調査の目的で行なわれたこの調査の結果、平安時代

末期の可能性ある建物跡や江戸時代の墓墳が数基確認された。建物跡は南北4問、東西3間の

間隔で柱穴が並ぶ掘立柱の建物とみられるもので、多量の焼土や土坑を伴うものである。し

かし館跡と確認できる遺構や遺物は特に見られず、従って南部氏との関係を明らかにするま

でには至らなかった。但し、南北朝以前の特に平安時代末から鎌倉時代にかけての建物や館

それに山城といった調査例が少ない現状にあって、良好な資料を蓄積した点で評価できる。

12世紀から13世紀という時代にこのような地形を造成し、なんらかの建物を構築したという

事実が判明したことは重要である。この成果は1984年身延町教育委員会から『南部氏館跡』と

して報告書が刊行されておりそれに詳しい。

さて、南部氏は南部三郎光行に始まるとされるが、この歴史のながれについても報告書に

ふれられている。これによると、光行は甲斐源氏加賀美遠光の三男であり、兄に秋山太郎光

朝、小笠原次郎長清、弟に加賀美四郎光経がおり、父遠光が支配していた甲府盆地西部から

河内地方の広大な地域のうちの南部牧を受け継ぎ、そこを拠点として南部氏を起こしたとさ

れる。吾妻鏡では文治 5年(1189)の源頼朝の奥州攻めに加わった(註 2)ということから、

12世紀末に活躍した人物ということになる。光行には多くの男子がおったが実長一人を南部

に残し、他は全て奥州に下ったとされる。この実長が身延の梅平の地に住んだというのであ

る。出生や前半期のことはよく分からないが、文永11年(1274)年、日蓮を身延に迎え、その

後永仁5年(1297)年に76才で死去した(註 3)とされることから、 13世紀中頃を中心に活躍し

た人ということができょうか。

こうしてみると、南部氏にかかわるとした梅平地域には平安時代末から13世紀代の歴史が

埋没していることとなり、 1983年や今回の調査ではこの時期の遺構の発見が期待されたとこ

ろでもある。しかし、中世初頭にこの地に住んだとすれば、当然それより以前からこの地域
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一帯が開発され、高い生産力をもっていたことが考えられ、その意昧からも平安時代の集落

の存在が想定できる。また、実長以降もその子師行、政長が跡を継ぎ、後に残った南部氏が

陸奥国へ移ったとされる明徳4年(1393)までは南部氏の遺構が存在した可能性もある。そ

の後穴山氏がこの地を領していることから、戦国期になってもこの一帯が生活の場に利用さ

れていたことは十分に考えられるところである。

こうしてみると梅平の平坦な河岸段丘が、古代から中近世をとおして集落やさまざまな施

設が営まれるという生活の舞台にふさわしい地形として活用されていた訳である。この意昧

からも今後の調査に期待される点は大きい。

註

註 1 南部氏館跡発掘調査団『南部氏館跡J身延町教育委員会 1984 

註 2 身延町誌資料編纂委員会『身延町誌J資料編 1996 

註 3 山梨日日新聞社『山梨百科事典H989
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第 4章発見された遺構と遺物

調査により確認された遺構は、平安時代ないし中世の鍛冶遺構とみられる第 1号竪穴遺

構、建物跡2棟、柱穴列 2群である(第4図)。以下順次記述する。

1 第 1号竪穴遺構(第 6図)(図版 2-1 ) 

発掘区の北東隅近くのB-6・7区に黒色土の方形をした落ち込みが発見されたものであ

る。遺構の南側部分が調査されたが、北側半分は用地外に延びていることから全体を発掘す

ることができなかった。

南辺約5.2m、東西軸約5.5mの隅丸方形のような平面をなす竪穴で、規模やプランからは一

般の竪穴住居跡と変わりない。遺構検出面からの壁高は、西壁から南壁にかけてが25cm、

東壁が15cmとあまり深くはない。床面は堅織ではなく、壁下よりも中央部分がやや深い。

2ケ所に焼土の広がりがあり、さらに床面の中央でやや東壁寄りの部分に径74cm程の長円形

ないし隅丸長方形らしい深さ14cmほどの穴がみられる (P3)。この穴は調査区外に延びるこ

とから詳細は不明ながら、黒色をした覆土中には炭化物が多く含まれていた。また覆土中位

以下から鉄津やフイゴの破片らしい塊が出土した。このようなことから、この穴の覆土を全

て採取し水洗選別を行なったところ、炭化した桃核と炭化米・麦が検出され、同時に小粒状

の鉄津や細かい鉄片、それに鉄粉などが多数見つかった。

焼土は東壁近くのものが長径65cm、短径40cmと推測される楕円形、西壁寄りのものが直

径60cmの円形である。いずれも掘込みはなく、床面が焼けているもの(スクリーントーン)。

遺構内外から小穴多数が確認されたが、このうちP1とP2とが柱穴と思われる。また南

壁の南西隅近くに張り出し状の落ち込みが見られたが、本遺構の付属施設か後の撹乱なのか

は埋没土層からは分からなかった。

[出土遺物]

本社からの遺物は少ないが、 P3とした中央穴からの出土遺物を特徴とする。鉄淳、鉄片、

鉄粉、フイゴ破片、炭化種子、それに少量の土器類などである。

(1 )鉄関係(第 7図)

1から12は鉄津である。このうち 4、7、9・10、および鍛造剥片と粒状鍛冶津につい

ては分析をおこない、その成果については本章の最後に記載したことから参照されたい。 1

は椀形鉄津であるが断面は薄い。 9cmX5.5cm、厚さ 5mmから1.5cmと薄いもの。下面(湾

曲して突出した方の面)は灰色の砂質であることから、炉の床面の砂が張り付いたものか。

上面はガラス化し黒色であるが部分的に錆色をなす。気孔也あり、気泡状に膨らんだ箇所も

ある。重さ61g。

2も1と同質の津であろう。 3.7cmX2.5cm、厚さ 2cm、重さ 12gで、ある。上面はやはり

ガラス質で、細かい気孔がある。磁石反応殆どなし。 3も1と同質の破片。丸い気泡状の
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ものがいくつか接合しており、全体に灰色であるがガラス化部分は黒昧がある。 2.6X2cm、

厚さ1.7cm、重さ 7gを測る。

4、5、6は同質と思われるもので、全面および断面に気孔が多い。分析結果では炉壁

溶融津とされる。全体に灰色昧が強いが断面は黒色をなす。 4は3.5X4.4cm、厚さ2.2-

1.2cm、重量27.2g 0 5はややガラス化している部分もあり、反対面には小石やスサ状の痕

跡の認められる土と同体化しているが、炉の壁土が付着したのであろうか。この土の部分は

灰褐色をなす。 4.5X3cm、厚さ 2cm、重さ26go 6も5と同じ小石混じりの土が付く片面

ガラス質のもの。 3.8X2.2cm、厚さ1.5cm、重さ10go

7は長さ 2cm程度の長円形状に膨らんだ塊数個が枝状に連なった流出津。灰色昧がつよ

くやや多孔質。長さ 6cm、重量は10.7g。

8は直径 1cm程の粒状をなすもの。やはり色調は灰褐色で気孔がある。重さは 19以下。

以上の 1から 8までの鉄津は磁石に対する反応は非常に少ない。

9-12は茶色(錆色)をなすザラザラした感のあるもので、磁石に対する反応が少しはある。分

析では鍛練鍛冶津とされる。 9は長さ4.5cm、最も広い部分の幅2cm、厚さ 1cmから 2cm、

重さ 7go 10は3.5X2cm、厚さ1.5cm、重さ 9gの楕円状の小塊で、小石が付着している。 11、

12も2g程の 2cmX1.5cmの小さなものであるが、特に11には銀色をした小鉄片が付着し

ている。

その他、図示しなかったが水洗により小さな鉄片が数多く検出された。これらの鉄片は薄

い方形状のもので、黒昧のある青灰色ないし銀色をしたものが多p(図版ι1)。大きいも

ので 9mmX5mmや 5mmX3mmで、あるが大半は一辺が 1mm-3mm程の小さなもので

ある。これらは鍛造の際の剥片と思われる。また、磁石により細かい鉄粉が多く採取され

。
た

第7図13、14はフイゴの破片と見なしたものであるが、特に13については外形の弧が緩や

かなことから直径を復元すると12cm近くという太さになってしまうことから、あるいは炉壁

の一部とpうこともあろうか。外面は気孔のある黒っぽいガラス質になっており、内側になる

につれ器壁は赤化している。フイゴとすれば炉に接する最先端に近い部分の破片であろう。ガ

ラス質の面は磁石に反応する。 14もガラス化しており、その下の粘土は赤化している。

(2)炭化物(第 8図) (図版4圃 2，3)

P3内からは調査中および水洗作業により炭化物が多く出土した。大半は燃え差状の細か

い破片であるが、形状をとどめるものについてパレオ・ラボの吉川純子氏のご好意により鑑

定していただいた。

第8図 1-4は、炭化した桃核。形のわかるものは図示した 4点であるが、細破片を加

えると10個体ほどになろう。 4は長さ 2cm、幅1.7cm、厚さ1.3cmを測る。他の個体につい

ても長さ 2cm前後で、あり、破片も含め桃としては小型のものである。

他に炭化米 6点、炭化麦 3点、オナモミ破片 1点が確認された。麦については焼けただ

れていることから詳細不明ながら、オオムギ2、コムギ 1の可能性があるとのことである。
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(3)土器類(第12図) (図版4・1) 

土器類は非常に少なく、第12図1-4の4点にすぎない。 1. 2は平安時代の土師器坪で

あるが、非常に小さい破片から推定復元したもの。 1は口縁部破片で、ややふくらむ玉縁

をなす。 2は底部破片で、糸切り痕の上をヘラで軽く削った跡が残る。いずれも整形痕は

確認できない。 3は青磁碗と思われる底部破片。内外面ともに細かい巌入がはいる。 4は

底部近くの破片であるが、渥美系の広口壷のような器形であろうか。

以上の 4点はいずれも覆土第3層の黒褐色土から出土している。

本社の性格については、中央穴から出土した鉄津や鉄片の存在から、鍛造にかかわる鍛治

遺構と考えておく。時期はわずかな土器類から判断せざるを得ないが、平安時代ないし中世

前期ということになるが細かい時期については次章で検討する。

2 第1号建物祉(第 9図)(図版 2・2) 

発掘区のほぼ中央のB-4区に位置する。付近には柱穴列はあるものの小穴は少なく、本

建物とした穴以外は殆どない。本祉を構成する柱穴は直径20cmから40cmであるが、いずれ

も覆土は黒色土である。柱穴は 3個しかみられなかったが、この一帯は撹乱が激しいとこ

ろであることから(第 9図破線内)、南東隅の柱穴はすでに壊されてしまったものと見られ

る。 1間X1聞の小規模な建物で、柱聞の長さは1.8mX4.4mを測ることから、 1間X2間

半の規模であろう。柱穴の深さは16cm-18cmと浅いことから上面が削平されていることも

考えられる。出土遺物はない。

3 第 2号建物祉(第10図)(図版 3) 

発掘区の東端、 Bー7・8区に位置する。この区画からは小穴が非常に多く確認されたが、

本建物跡とした 6個(P1-P6)が、同じ黒色土で大きさも直径25cmほどと同一の規格であ

ることから、建物の柱穴と見なしたものである。このうちP1が試掘調査で発見され、本遺

跡の調査の契機となったものである。

これは桁行2問、梁行 1聞の小規模な建物である。柱穴聞の規模は、 P1ーP2-P3、P

4ーP5-P6のそれそ'れの柱聞が1.5-1.8m、P1-P6、P3-P4聞が2.0-2.2mである。

全体的には3.6X2.0mを測る建物とみられる。柱穴の深さは20-30cmである。

之の区画からは常滑の嚢破片が少量出土しているが、柱穴中からのものはない。

4 第1号柱穴列(第 9図)(図版 2・2) 

発掘区の南西部分、 Aー 2、3、4区に位置する。小穴4個がー列に並んで確認された

が、調査区域の南端近くに位置することから、調査区の南外に延びる建物跡の一部である可

能性も残る。この4個の覆土は粘性の強い灰褐色という点で共通し、付近にある他の小穴と

区別できる。個々の小穴は、直径30-40cmの略円形で、山側のやや傾斜の強い地区にある

ことから、上部が相当削平されているらしく、深さは24-12cmと浅い。芯から芯までの柱
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穴聞は、 Pl-P2が2.7m、P2-P3が3.2m、P3-P4が3.9mと一定ではなPoPl-P4ま

では約9.8mを測るが、 P4から東側は地山の磯が増加することからその上に穴が掘られていた

可能性もある。

穴中からの出土遺物はないが、 A-4区からは渥美系とみられる査の胴部破片が出土して

いる。

5 第2号柱穴列(第9図)(図版2・2)

発掘区の北西側、 B・Cー2区に位置する。第1号柱穴列に直交するかのように並んで、い

る。小穴5個が 5mほどの長さに並ぶが、さらに北側の調査区域外に延びるものとみられ
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る。

P5-P4聞が約1間(1.8m)である他は柱穴の間隔が短く不規則である。特にP4-P3、P3

-P2聞は接近している。個々の穴は、第1号柱穴列よりも大きく、直径40cmの円形あるい

は長軸50cm以上の長円形で、ある。覆土は黄色粒子の混入する黒褐色土である。

出土遺物はないが、付近のCー 3区から常滑系とみられる破片および平安土師器坪小破片が

出土している。

6 磯群(第11図)(図版 1・2) 

第2章の層序の項でも触れたように、 A-4、5、6区・ Bー 7区に離が多く見られた。

この区域は発掘区の南端であり、河岸段丘の平坦面から山の斜面に転換する部分に近く、

徐々に傾斜が始まる部分にあたる。発掘当初は人為的な配石遺構の可能性も考えながら調査

を進めたが、①規則性がないこと、②地山層の黄色砂質土中に入り込み、さらに③下部にも

離が続いていること、④遺物が非常に少ないこと、等から自然離とみなしたものである。

蝶は全体に角がとれた河原石風であり、長さ10-30cm位のものが多いが、 6区・ 7区で

は50cmを超す大型の石も目立つ。段下を流れる波木井川に多い粘板岩もあり、河原石に似

ることからここがかつては河床であった可能性も高い。

7 その他の出土遺物(第12図)(図版 6) 

出土遺物は土器や陶磁器類であるが、非常に小さくしかも少量である。器形がある程度分

かるものだけを第12図に示した。すでに記した 1-4が遺構内出土である以外、全て遺構

外の第5層黒色土ないし第 6層黄褐色土からの出土である。

5は、黒色土層から出土した古墳時代前期頃の台付曹とみられる器種の小破片。赤褐色

で台部内面には刷毛目痕が残る。

6-8は平安時代の遺物。 6と7とは玉縁をなす土師器杯で、胎土に赤色粒子を含む織

密主器壁の土器。小破片であることから、整形痕の観察は難しい。あえて推定復元を試みた

ところ、いずれも口径11.5cm程の小型のものとなった。 8は嚢形土器の底部にちかい胴破

片。内外面に刷毛目調整痕が顕著である。色調は黒っぽp赤褐色をなし、胎土中に石英のよ

うな白色粒子を多く含み、金色の雲母もいくらか認められるものである。

9、10は土師質土器であろう。特に 9は底部破片であるが、底径11.3cmと推定復元され

る大型の器種である。底部糸切りで、砂質胎土であることや器壁の立ち上がり具合からかわ

らけの類と見なしたものである。但しこのような大きい底径のものは中世でも後半に見られ

るようである。 10も口縁部の小破片で、口径8.5cmと推定される小型品。胎土に少量の赤色

粒子を含むものの、長石・石英・金色雲母といった砂質粒子も多く見られる。

11、12は常滑の警ないし壷の破片。図示しなかったが他にも渥美系や常滑系とみられる小

破片が10点近く出土している。

一 27



¥ yl ¥ l 豆グ ¥、』

l |ヂ
総~ 2 3 

闘 にLj
5 

7 ‘て 71 、
¥ 寸

轡f
¥¥ i 苛 J ・・・ ¥ ~ 

10 
9 

n
u
a
E
'
t
 

n
L
 

噌

E
A

m
 

円
U

n
u
 

-

-11 

第 12図 出土遺物実測図(1 /3 ) 

8 鉄津の分析

1号竪穴遺構から出土した鉄津について、川鉄テクノリサーチ株式会社に分析を依頼し

た。資料は第 7図4(Nol)、同 7(No2)、同 9・10(No3)、それに鍛造剥片(No4-1)および

粒状鍛冶津(No4-2)の5種類である。これについて詳細な分析報告を戴いたが、紙面の都合

から選択して編集を行なった。以下に成果を記載するが、これにより本竪穴が小鍛冶遺構で

あることは確実であるとみなされる。

(新津)

鉄津の分析・調査

川鉄テクノリサーチ株式会社

分析・評価センター

埋蔵文化財調査研究室

岡原正明

伊藤俊治
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1.調査項目

資料No. 資料の性格 重量g 磁着度 MC反応 外観写真 成分分析 組織写真 X線回折

炉壁溶融津 27.2 やや弱 なし 。。。。
2 流出津 10.7 ~~ なし 。。。。
3 鍛錬鍛冶津 15.7 中 なし 。 。
4・1 鍛造剥片 2.2 強 なし 。
4・2 粒状鍛冶津 6.6 強 なし 。

註:①資料の性格は分析・考察の結果に基づいて行いました。

②MC反応はメタルチェッカーによる残存金属の有無の反応を表します。

2.調査および考察結果

次に調査および考察結果を個別資料毎に述べます。(図版7参照)

資料No.1 炉壁溶融津

長さ45mmX幅40mmX厚さ20mmで割欠面の多い喋状の資料である。黒色発泡し粗懸で炉

内津状を呈する。軽量感があり、表面は薄撞色部分がある。着磁度はやや弱くメタルチェッ

カーによる感応は認められない。重量は27.2gである。

化学成分分析の結果によると、 T.Feは7.37%と極めて低い値であった。 FeOも3.11%、

Fe203も6.8%と非常に少ない。津中の成分の指標となる造津成分は83.2%で、成分的には製

錬津等の鉄浮とは言いがたい。なお、 M.Feの値は0.21%であった。

津断面を100，400倍で観た顕微鏡組織は、大小の球状の発泡した空孔が多く存在するガラ

ス質の均一な組織になっており、灰白色の繭状のウスタイト結晶や短冊状のファイヤライト

の結晶は全く認められない。組織写真で所々に白く見える点は金属鉄と推定される。

X線回折チャートでは、少量の鉱物質の化合物の存在が認められるがピークは弱い。化学

成分分析で若干の金属鉄の残存が判ったが、 X線回折でも金属鉄の存在を示すピークが検出

されている。

以上の結果を総合すると、津の断面形状を加味し鉄津になる以前の炉壁(粘土)溶融津と

推定される。

資料No.2 流出津

長さが60mmで隠元豆が連なったような形状の流出津と見える。表面は灰色で丸みを帯び

気泡が多い。内部は黒色発泡し、軽石状で軽量感がある。着磁度は弱くメタルチェッカーに

よる感応は認められない。重量は10.7gである。

化学成分分析の結果によると、 T.Feは7.63%と極めて低い値で、しかもFeOは2.06%、

Fe203も8.2%と非常に少ない。津中の成分の指標となる造津成分は85.2%で、成分的には製
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錬津等の鉄津とは言いがたい。なお、 M.Feの値は0.27%であった。

津断面を100，400倍で観た顕微鏡組織は、大小の発泡した空孔が多く存在するガラス質の

均一な組織になっており、ウスタイトやファイヤライトの結晶は全く認められない。資料

No.2と同様に組織写真で所々に白く見える点は金属鉄と推定される。

X線回折チャートでは、少量の鉱物質の化合物の存在が認められるがピークは弱い。化学

成分分析で若干の金属鉄の残存が判ったが、 X線回折では金属鉄の存在を示すピークは検出

されなかった。

以上の結果を総合すると、津の断面形状を加昧し鉄津になる以前の炉壁(粘土)等が溶融・

流出し凝固した流出津であると推定される。

資料No.3 鍛錬鍛冶津

40mmX18mmと30mmX2伽nmの磯状の資料である。水酸化鉄に覆われた砂離と植物繊維

痕(木炭片)が付着した小片2個よりなる資料である。着磁度は中程度であるが、メタルチェッ

カーによる感応は認められない。重量は15.7gである。

化学成分分析と X線回折は実施していないが、津断面を100，400倍で観た顕微鏡組織は視

野一面に灰白色で繭型のウスタイトの結品が観察され、他の結晶は殆ど認められない。

以上の結果を総合すると、この津は製錬工程の炉内津ではなく加工工程が可なり進んだ鍛

錬鍛冶津と考えられる。

資料No.4・1 鍛造剥片

化学成分分析と X線回折は実施していない。

まず、大きさ0.5mm-5mmに選別された鍛造剥片について検討する。着磁度は強いが、

メタルチェッカーによる感応は認められない。重量は2.2gである。

剥片の断面を100，400倍で観た顕微鏡組織には視野一面を埋め尽くした灰白色のウスタイ

トが観察され、他の結晶は殆ど認められない。写真の中で濃灰色乃至は黒色の二枚貝の様な

模様はエッチングや研磨の際に生じたものである。

以上の結果を総合すると、この津は偏平で割り欠かれた形状からして鍛造剥片と言える。

資料No.4・2 粒状鍛冶津(湯玉)

直径 1mm-6mm程度の粒状鍛冶津(湯玉)と肉厚の鍛造剥片とが混在した資料である。

鋳化し水酸化鉄の付着が多い。径5mmの鋳化の少ない粒状津の組織観察を行う。着磁度は

強いが、メタルチェッカーによる感応は認められない。重量は6.6gである。

湯玉の断面を100倍で観た顕微鏡組織には、円形で中空の湯玉を形成する殻の湾曲部分が

観察される。湯玉が溶融・固化したと推定できる丸い空孔が数多く存在する。 400倍の視野

では一面に分布した灰白色のウスタイトが観察され、他の結晶は殆ど認められない。

-30-



以上の結果を総合すると、この津は球状でありウスタイトが密に存在することからして粒

状鍛治津(湯玉)であると言える。

鉄津・鍛冶津関係

単位:% (m/m) 

ぷ決ご T.Fe M.Fe FeO Fe203 C'W Si02 Ab03 CaO MgO Ti02 

No.1 7.37 0.21 3.11 6.8 0.46 54.9 16.5 8.47 3.33 0.76 

No.2 7.63 0.27 2.06 8.2 0.44 60.7 16.1 5.38 2.98 0.79 

単位:% (m/m) 

ぷ点空 MnO P205 Cr2α Na20 1<20 C V Cu 

No.1 0.16 0.679 0.069 1.66 3.09 0.10 0.005 0.005 

No.2 0.17 0.280 0.11 1.68 2.18 0.10 0.006 0.005 

*印は試料量不足のため分析不可能な成分です。

【分析方法】 鉄津等の分析方法はJIS法に準拠し、以下の方法とした。

T.Fe :三塩化チタン還元一

二クロム酸カリウム滴定法

M.Fe :臭素メタノール分解-EDTA滴定

法

FeO :ニクロム酸カリウム滴定法

Fe203 :計算

C.W :カールフィッシャ一法

C :燃焼一赤外線吸収法

CaO，MgO 1 

MnO， Cf203 ~ : ICP発光分光分析法

Na20. V.Cu I 

Si02， Ah03， CaO 1 
MgO，百02，MnO~ : ガラスピード蛍光X

P20S， K20 I 線分析法

※: CaO， MgO， MnOは含有率に応じ、ICP

法文はX線法で分析してます。
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第 5章遺物・遺構の検討

第 1節 出土土器からみた遺跡の分布
本遺跡から出土した遺物は非常に少なく、遺構の時期決定のための資料には欠けるが、こ

の地域における数少ない発掘資料であることから若干整理してみたい。

(1 )古代

本遺跡にて最も古い時期の遺物は、第12図5に示した、古墳時代前期とみられるもので

ある。台付費の台上部の破片で、遺構外の黒色土中から出土したものである。小破片ではあ

るが、この段丘上に該期の生活祉があることを意味する重要な資料である。これまでは山梨

県内では鰍沢以南の富士川沿岸には古墳時代の遺跡は知られていなかったことから、今後の

調査に期待される。

平安時代の遺物については、図示した竪穴遺構の2点、遺構外から 3点の計5点がある。

他にも図示しなかった小破片数点が遺構外から出土した程度である。第12図1、2、6、

7、は土師器杯の破片である。これらは赤色粒子を含む繊密な胎土の土器で、甲斐型土器の

一群とみられるものである。あまりにも小さい破片であることから、暗文やへラ整形の跡な

どは確認できないが、口縁部の玉縁の様子から甲斐型土器編年(註 1)の10-11期に位置付

けられることから、 10世紀前半の時期とされょうか。第12図8も同時期の甲斐型の費であ

ろう。

川内地域における平安時代の遺跡については、発掘調査の例はないものの分布調査により

pくつかの所在が知られている。まず身延町内では富士川右岸下山地区で新光I遺跡、新光

E遺跡、富士川左岸和田地区荒屋敷のお宮横遺跡の 3ヵ所からこの時期の土器が採集され

ている。特にお宮横遺跡では、梅平本田遺跡と同時期とみられる玉縁口縁の杯破片や灰軸陶

器片がみられる(註 2)。

県境地域である南部町や富沢町にもいくつか知られている。まず南部町では富士川左岸十

島地区の上の段遺跡から多くの縄文後期土器とともに、 10世紀前半とされる灰軸陶器が1点

発見されている(註 3)。この遺跡の対岸にある富沢町城台遺跡もこの時期の遺跡と報告さ

れている(註 4)。そのほか南部町本郷原間遺跡でも縄文土器にまじり平安時代の警が出土

している(註 5)。

身延町より上流地域では、まず早川流域に延びる早川町の五箇地区薬袋山岸遺跡、および

西山地区下湯島延命所遺跡出土の土師質土器と報告されている 2点が、玉縁の状況から平

安時代の土師器とみられる。特に西山地区のような奥地から出土するとすれば興味深い。

さらに中富町では昭和44年に発掘の行なわれた平須遺跡から、縄文土器にまじりわずかで

はあるが土師器が出土したとされるが(註6)、9世紀後半から10世紀にかけての杯や警があ

るとのことである(註 7)。

以上のように河内地方にあっては密度は薄いものの、平安時代の遺跡も散在して発見され
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ている。この地域の一部は古代の巨麻郡川合郷、八代郡川合郷に比定されるところであり、

当然平安時代の集落があってもよいところでもある。しかし大集落が形成されるような平坦

地にはあまり恵まれていないこともまた事実である。

このような地勢の中で、特に古代末から中世にかけて南部氏が栄えたことは、当然平安時

代からの集落形成が行なわれ生産力も高まっていたという歴史的な背景があったものと考え

られる。特に身延から南部、富沢にかけては同じ河内地域でも上流部より平坦地がひろがっ

ており、古代からの生活の場として発達していたと思われる。

このような点からみて、梅平本田遺跡が立地する段丘にも平安時代の集落が形成されたこ

とは十分に考えられるところである。

(2)中世

中世とみられる遺物も少量ながら出土している。図示した 6点以外にも小破片が数点みら

れる。 1号竪穴遺構から出土した第12図4をはじめとして遺構外から渥美系の陶器破片や11、

12のような常滑の警ないし壷破片がこの時期を代表するものである。詳細な時期についてはわ

ずかな小破片であることから不明であるが、戦国期の陶磁器の出土を見ないことから13世紀前

後の中世でも早い時期の遺物とすることができょうか。

かわらけ類については第12図9、10がみられる程度である。 9については底径が11.5cmと

推定できる大型のものである。かわらけとしたらこのような大型は通常15世紀から16世紀に表

われるもので、明野村中村道祖神遺跡の地下式土墳からは口径21.5cm、底径12cmとpう大型

の土師質土器が報告されている(註 8)。この点からすると 9は15世紀以降の可能性が高くな

るが、 12世紀から13世紀代の資料がまだ少ないことから問題は残る。特に12世紀代に位置付け

られている一宮町笠木地蔵遺跡の例では2号住居祉出土の杯に底径が10cm近pものがあり注意

したp(註9)。この笠木地蔵遺跡は特徴的な小皿、台付皿、鉢、丸底の煮沸具など土器構成

からみて中世的な構成に移ってpく段階の資料である。この段階は、現在整理中である13世紀

から14世紀の甲西町大師東丹保遺跡(註10)の資料等とともに今後検討すべき課題の多い時期で

ある。梅平本田遺跡では、この時期と断定できるものは少ないが、遺跡の性格を考えた場合、

当然13世紀前後の甲斐国一円の動向がかかわってくるものと考えられる。

第2節遺構の検討

(1 )第 1号竪穴遺構について

この遺構はほぼ半分が調査区域外に延びていることから、全体像をつかむことはできな

かったが、床面のほぼ中央部の小穴から鉄津や多くの鉄片等が出土したことから、鍛冶工房

跡と見なしたものである。これらの鉄津等についての分析では、鍛練鍛冶淳、粒状鍛冶津、

炉壁溶融淳、流出津、それに鍛造剥片などを含むことから、この遺構内で小鍛冶作業が行な

われたことは確実であろう。鉄津については大きなもので長さ 9cmほど、小さいもので直

径1.1cm程度の玉状になったものなどがある。鉄片は 1mmから 2mm位のものがめだつが、

それ以下の粉状になったものは無数にある。これらは小穴中の土壌を水洗選別し、磁石によ
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り抽出することができた。このような鉄片や鉄粉は鍛造の段階で生じた鍛造剥片であろう

が、今回の調査範囲内からは台石等の作業にかかわる施設や遺物は確認できなかった。鍛治

遺構とされ同様の鉄片などが出土した大泉村東原遺跡の第5号祉の場合、一辺が約2.5mの竪

穴のほぼ中央に長さ60cm、幅30cm、高さ25cmの石が埋め込まれ台石として使用されていた

と報告されている。この台石の周囲には鉄の小片が多かったとのことであり、梅平本田遺跡

の場合も類似した施設があり、同様の使われ方がなされたものと思われる。この東原遺跡は

平安時代の事例であり、現在報告書の作成作業が続けられている。

鍛治遺構については古くは塩山市原之京遺跡(註11)の調査例があるが、近年では東原遺跡

を始めとして、県内の平安時代の集落祉に伴う鍛冶施設について保坂康夫氏の論考がある(註

12)。氏によると八ヶ岳山麓の10世紀代を中心にかような施設が展開するが、その背景に鍛

冶集団の存在と動きを想定されている。この種の施設の構造についてはカマドを有する一般

の住居と同様な規模・形態ながら、地床炉、掘込み炉、金床石敷設などの施設がみられ、こ

の組み合わせにより分類が可能とされる。特に床の中央部付近の掘込みが、炉である場合と

金床石敷設のための掘込みである場合との二種があると p う。先の東原遺跡第 5号は金床

石敷設型であり、類例を高根町東久保遺跡22号や武川村宮間田遺跡33号に求めている。かよ

うな分類からすると、梅平本田遺跡 1号竪穴の場合、中央小穴は焼土を伴わずに鉄片、鉄

津、炭化物などを出土することから金床石敷設型の鍛冶遺構ということになる。小穴には本

来作業台としての石が据えられていたことも考えられる。ちなみに敷設穴の大きさは、東原

5号が 1mlm方、東久保22号が 1mXO.8m、深さ31cmの規模で、あり、本遺跡例が長径74cm

あるいはそれ以上、深さ14cm以上と規模的にも類似する可能性が高い。

ただし本遺跡例では、その穴中からは鉄片等とともに炭化種子や炭化米それに細かい燃え

差し様の炭片が多く見られる。このような炭化物が小穴中に多く見られたのはどうしてであ

ろうか。保坂氏の言うように金床石敷設のための掘込みとするならば、この石除去の時に埋

め戻され、その際に付近にある残津も一緒に埋められたことも有り得る。しかし金床石が敷

設してあった東原遺跡の場合でもその近くに別の穴が見られることに注意したい。同様の事

例は金床石の見られる東久保遺跡22号(第13図3)や宮間田遺跡33号(第13図2)にも共通す

る。つまり鍛冶遺構の内部には炉と金床石がセットとなるのは当然であるが、それに加え別

の掘込みを持つ場合があったのではなかろうか。この穴は作業中に生じた残津をとりあえず

入れておくような施設の可能性がある。例えば第13図1に示した武蔵国分寺遺跡SI8号では

2ヵ所の炉跡の南側に70X50cmの穴が見つかっている。また 2の宮間田33号では炉本体と

別の施設との関係がやや不明であるが、炉は五つの掘込みから成るとされ、同時にその中央

に据えられている石が金床石とされていることから、何回か炉の造り変えが行なわれたもの

とみられる。いずれにしても炉の周囲に別の穴が存在していたことになる。また東久保遺跡

22号では石が据え付けられている穴自体が大きく、このスペースや隣接する別の穴が機能し

ていたことも考えられる。このような観点から梅平本田遺跡1号竪穴をみると、このP3が

残津溜まりであったと考えてみたい。勿論調査区外に続くP3内の北側部分に金床石が据え
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第 13図鍛冶遺構の小穴例

られていることもありうるが、この場合東久保例のようなことであった可能性もある。いず

れにしても、 P3から鉄津、鉄片、炭化種子などが出土したことは、・ごく近くで行なわれた

鍛冶行為の残津物がこの穴に入ったことを意味しよう。ただしここで桃核が出土したことは

注意すべきである。桃は特に神聖な果実であり、邪気を払うものとして古代から祭杷にかか

わる用いられ方をして出土する。最近では鎌倉時代の事例ながら、斎串とともに多くの桃核

が出土した甲西町大師東丹保遺跡(註13)の例がある。この鍛冶遺構から出土した桃も、単な

る食料ということではなしに、鍛冶を行なう際の祭杷行為に用いられたものと考えたい。同

時に確認されたコメやムギも祭杷の際の供物とみておきたい。
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なお火床にあたる施設は、この穴の両側にみられる焼土部分が該当するものと思われる。

さて、本遺跡の鍛冶遺構の時期についてであるが、規模や形態的には八ヶ岳南麓の平安時

代鍛冶遺構との類似性は認められよう。但し出土遺物は10世紀前半と13世紀頃との 2時期

のものであり、出土層位も同じであることから新しい時期とみるのが普通であろう。また 2

個ではあるが規則的な柱穴配置の可能性があること、他の遺構のうち 1号建物や柱穴列の

並びと方向が共通することなどから、中世初め頃の施設である可能性がある。

ところで中世の鍛冶遺構については県内では明確な資料に欠けるのが現状である。他県で

も13世紀前後の事例は少ないようである。 15世紀前半では石川県普正寺遺跡の例がある(註

14)。ここからは焼土と偏平な石が 1m余の間隔で発見されており、その中間に溝が掘ら

れている。この溝の中や周辺から鉄津やフイゴ羽口が出土している。状況から判断して、焼

土が火床、石が作業台としての金床石、そして溝が残津溜まりと考えられよう。また長野県

金井城の調査(註15)では16世紀の遺構群が調査されているが、このうちの第64号竪穴建物祉

から多量の鉄津が出土しており鍛冶遺構とみてもよさそうである。特に竪穴中央にある80cm

X60cm、深さ10cmの楕円形の炉とされる落ち込み底部には鉄分付着層がある。詳細はよく

わからないが鍛造剥片の層かもしれず、付近に金床石があった可能性がある。あるL刈まこの

炉が石の据え付けの掘り方として使われた時期があったのかもしれない。なおこの竪穴は

2.46X1.60mの小型の長方形であり、さらに北側に焼土を伴う張り出しがあり、ここも火床

として用いられた可能性がある。

これらと平安時代の遺構とは、竪穴状の施設、火床、金床石、その他残津溜まりなど共通

する点も多く、鍛冶工程や方法にあまり遠いがなかったことを意味する。ただし平安時代の

鍛冶遺構は一般の住居と同様の規模であり、カマドを持つのにたいして、中世後半では竪穴

は小さくしかもカマドは持たない。中世初頭の状況は不明であるが一宮町笠木地蔵遺跡では

12世紀代の集落が調査されており、この時期には確実にカマドを持つ竪穴住居が普通である

ことから、鍛冶遺構として一般の住居と異なった形態に達するのは13世紀以降であろう。な

お青森県杢沢遺跡(註16)では10世紀から古代末とされる、火床や金床石をもった鍛冶遺構が

調査されている。これはカマドを持たない小型方形のもので、鍛冶機能専門の施設であろ

う。ただしこの遺跡は精錬炉を中心とした鉄生産遺跡であり、鍛治施設も一般の平安集落の

中の小鍛冶工房と同一視はできない。

製鉄や大鍛冶関連遺跡の資料については近年蓄積がなされているが(註17)、集落内におけ

るいわゆる小鍛冶遺構についての中世初頭の資料はまだ少なく、平安後期の11世紀以降から

の繋がりについてはまだ不明である。このような状況下にあって、梅平本田遺跡の 1号竪

穴遺構はきわめて重要な課題を提供したといってよい。時期の問題も含め今後の周辺の調査

に期待したい。

(2)遺構群について

本遺跡から発見された遺構は、先に述べた鍛冶工房跡である第1号竪穴以外に、建物跡2

棟、柱穴列 2群であった。時期については、遺構外からわずかながら出土した常滑片や渥
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美系の破片から概ね中世初頭の13世紀前後を考えてみた。また、この地域は南部氏館跡が

あったと伝えられるところでもあり、第 2章でもふれたように館跡として町指定になって

いる平坦地の発掘が1983年に行なわれている(註18)。その結果建物跡とみられる柱穴群や土

坑が発見され、遺物は少ないものの鉢や饗の破片から平安時代末期の可能性ありと考えられ

ている。その建物は 4間X3聞の建物であるが、館跡と認めるに十分な遺構や遺物は確認

できていない。また、今回の調査でも南部氏に繋がる館と断定できるような発見にはいたら

なかった。地形の点からすると、今回の調査区は平坦な河岸段丘の西端にあたり、 1号柱

穴列から西側30m以内で、急峻な崖となり、比高差10mで波木井川の谷に落ち込むこととな

る。したがって集落あるいは館の広がりから考えると、調査箇所はその中心から大分離れた

場所に位置するものと思われ、ここで発見された遺構は集落ないし館の西辺を構成する施設

群の一部と考えたい。特に史跡指定されている山腹のテラスに登るには、どうしても今回検

出されたこれらの施設部分を通過していくことになる。したがって柱穴列や建物群は、上方

のテラスに設けられた建物に至る通路周辺に構えられた、柵列ないし塀のような構造物、建

物群はそれらに付随する門や小屋であったとも考えられよう。

また、このような段丘面の縁に近い箇所に鍛冶工房が位置することも意味深い。時代が平

安であれ中世であれ、集落や館の端にあるという鍛治施設の立地を考えることができるから

である。発掘区の位置関係については第 5図に表示しである。

pずれにしても、遺跡の中心は今回の発掘区の東側から鏡円坊にかけての、平坦な段丘面

がもっとも広がった地域に所在するのではなかろうか。鏡円坊自体も館の一部という伝承も

残されている。

平安時代10世紀前後の集落や中世全般にいたる時期の遺構がこの一帯に埋在している可能

性を挙げ 、今後の課題としたい。(新津健)
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図版



図版 1 

1 .遺跡遠景 (波木井川対岸より)

2.調査中の遺跡(東より)



図版 2 

1 第 1号竪穴遺構

2 第 1号建物祉・第 1号、2号柱穴列



図版 3 

1 .第 2号建物祉とその周辺

2.第 2号建物士止
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図版 4 

1 .土器・陶磁器類

2.炭化したコメ・ムギ

3.炭化したモモ核
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