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序
古婦毛遺跡は甲府盆地東部の京戸川扇状地の先端から一段下がった場所に位置しています。この発掘調査

で発見した最も古い遺物は縄文時代前期の土器片であり、また縄文時代中期には土器を埋設して石で囲んだ

幼児の墓と考えられるものが見つかりました。続く縄文時代後期・晩期、弥生時代中期の土器片も少量出土

し、ひとびとの活動範囲内であったことがわかりました。

さらに時代が下って、古墳時代中期には l軒、奈良 ・平安時代には4軒の住居跡が見つかり、こうした比

較的低い土地に居住していたことがわかります。

中世以降では、少なくとも中世末~近世初頭には水田が耕作されていました。主に調査した水田は近世初

頭のものでしたが、葡萄畑となっていた現在の地表面から約1.5メートル下まで、泥流や土石流に襲われ切

れ切れになった水田が何枚も埋没していたことがわかりました。出土遺物がなくはっきりしませんが、住居

跡の存在から推定すると古墳時代から水田が耕作されていた可能性があります。こうした土層の堆積をみる

と、流されたり土砂で埋まったりしても、なおもこの地で水田をつくり続けたひとびとの汗と涙とを力強く

感じます。

最後になり ますが、調査にあたってご協力いただいた関係者、関係機関並に直接発掘調査 ・整理作業に携

わっていただいた方々の助力により、こうして報告書を刊行することができました。心から御礼を申しあげ

ます。

1 997年 3月

古婦毛遺跡遠景(西から)

山梨県埋蔵文化財センタ一

所長大塚初重



イ列

1 .本報告書は、山梨県東山梨郡勝招町下岩崎 512-1外に所在する古婦毛(こぶけ)遺跡の発掘調査報告

である。

2 .発掘調査は県営住宅建設に先立つて、山梨県教育委員会が山梨県土木部建設住宅課から委託を受け、

梨県埋蔵文化財センターが実施した。

3.発掘調査は2年次に分け、第 l次調査は平成7年 11月1日~平成8年 1月26日、第2次調査は平成8

年4月 15日'"'-'8月30日に行った。

4.本書は村石員澄が編集を行い、第3章第2節の(4)SZ 1埋費は土屋浩之、他は村石が執筆した。第3図

の地形分類図は村石員澄が作成した。

5.遺跡全測図と水田跡遺構図の測量と航空写真撮影は鮒シン技術コンサルタントに委託した。

学分析についてはパリノ・サーヴェイ鮒に委託した。

6.本報告書に関わる記録図面・写真・出土遺物などは山梨県埋蔵文化財センターに保管しである。

山

また自然科

例凡

1 .発掘調査のためのグリッドは国土座標[平面直角座標VIII系]を基準とした。詳細は第 1章第3節参照。

2.遺物の注記は、次の記号を用いた。発掘現場において記録した図面・写真なども、次を使用した。

古婦毛遺跡:コブケ、住居跡 :SB、土坑・ピット :SP、溝 :SD、遺物散布範囲 :SX、埋費 :SZ



目次

第 1章調査の実施と経過 1 

第 1節調査に至る経緯と経過

第 2節調査の経過

第 3節調査方法

第 4 節 調査組織 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 2 

第2章環境 3 

第 1 節 地形環境 ・・ H ・H ・-…....・H ・...・H ・-…・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 3 

第 2 節 歴史的環境 ….....・H ・.....…・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 9 

第 3章遺構と遺物 10 

第 1 節 1 区 (第 1次調査)/ 田草jlII日河道部分 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・10

第 2節 2区(第 1次調査)/中州状微高地 …...・H ・..…...・H ・.....・H ・.....・H ・.....・H ・.....・H ・..………10

第 3節 3区(第1次調査)/田草川旧河道部分 …...・H ・...・H ・-…H ・H ・...・H ・H ・H ・.....・H ・..…...・H ・..27
第 4節 4区(第 1次調査)/田草川旧河道部分 ...............................................................27 

第 5節 5区(第 1・2次調査)/中洲状微高地 ...・H ・..…...・H ・.....・H ・..…...・H ・.....・H ・.....・H ・..…28

第 6節 6区(第 1・2次調査)/中洲状微高地 …...・H ・...・H ・....・H ・...・H ・....・H ・......・H ・...・H ・..…・29

第 7節 7区(第 1・2次調査)/中州状微高地 ...・H ・H ・H ・..…...・H ・.....・H ・H ・H ・.....・H ・.....・H ・..…31

第 8 節 8 区 (第 1・2次調査)/坂下川旧河道 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・49

第 9節 9区(第2次調査)/中州状微高地 -…...・H ・-………H ・H ・...・H ・H ・H ・...・H ・...・H ・H ・H ・...・H ・..50

第 10節 10区(第2次調査)/中州状微高地 ....・H ・....・H ・...・H ・.....・H ・-…...・H ・.....・H ・-…...・H ・-…・・52

第 11節 11区(第2次調査)/坂下川旧河道 ....・H ・......・H ・...・・H ・H ・....・H ・.....・H ・....・H ・.....・H ・..….61

第 12節 12区 (第 1・2次調査)/坂下川旧河道 ・…・…・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・69

第 13節 目区 (第2次調査)/坂下JII旧河道 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・75
第 14節その他の遺物...・H ・......・H ・...・H ・...........................................................................79

第4章 自然科学分析 81 

第 1 節 調査域の古環境 ....・H ・.....・H ・....・H ・....・H ・-…・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・81

第 2節 古墳時代の遺構から出土した植物遺体について…...・H ・.....・H ・.....・H ・..…...・H ・.....・H ・..…91

第 3節 古墳時代中期の遺構確認面で認められた土壌の性質…...・H ・.....・H ・...・H ・...・H ・H ・H ・....・H ・.93

第 4 節 縄文時代中期の土坑の性格について ・・ H ・H ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・93

第 5章遺構と遺物の検討 96 



第 1図

第 2図

第 3図

第 4図

第 5図

第 6図

第 7図

第 8図

第 9図

第 10圏

第 11図

第 12図

第 13図

第 14図

第 15図

第 16図

第 17図

第四図

第四図

第20図

第21図

第22図

第23図

第24図

第25図

第26図

第27図

第28図

第 29図

第30図

第31図

第32図

図目次

古婦毛遺跡全測図(1/1000)…...・H ・..2

甲府盆地東部鳥撒図(北から) ....・H ・.3

京戸川扇状地の微地形 (1/3000)…… 4

古婦毛遺跡土層断面図....・ H ・...・ H ・-…・・ 5.6

古婦毛遺跡周辺地形分類図 (1/1500)…7

周辺遺跡分布図(1/25000)・H ・H ・....・H ・8

古婦毛遺跡周辺鳥撒図....・H ・.....・H ・-… 9

1区基本土層 (1/20) ...・H ・..…...・H ・..10 

2区遺構配置図 ...・H ・..…H ・H ・....・H ・-… 11

2区基本土層 (1/20) ・H ・H ・.....・H ・..… 12

2区SB1住居跡 ….....・H ・-…...・H ・-… 13

2区SB1住居跡カマド ....・H ・....・H ・..14

2区SB1住居跡遺物出土状態 ・・ H ・H ・.15

2区SB1住居跡カマド出土土器 …… 16 

2区SB1住居跡出土土器 ....・H ・...・H ・17

2区SB3遺物出土状 ....・H ・....・H ・..… 20

2区SB3遺物集中範囲出土土器 …… 21 

2区SX1出土土器(1)..・H ・H ・H ・-…・・ 22

2区SX1出土土器 (2)・...・ H ・....・ H ・..23

2区SX1出土土器 (3) ・・ H ・H ・-…・…・・ 24

2区SX2出土土器 ...・H ・.....・H ・H ・H ・..25

2区出土遺物 H ・H ・....・H ・.........・H ・-…・・ 26

3区基本土層(1/20) ....・H ・H ・H ・...・H ・27

5区基本土層 (1/20) ....・H ・-…...・H ・..28

5区出土遺物 ……...・H ・....・H ・...・H ・-…・ 28

6区基本土層 (1/20) …H ・H ・.....・H ・...29

7区遺構配置図...・H ・...・H ・...・H ・....・H ・.30

7区基本土層 (1) [1/20] ...・H ・..…… 31

7区基本土層 (2) [1/20] ...・H ・..…… 31

7区SB2住居跡遺物出土状態....・H ・.32

7区SB2住居跡断面図 …...・H ・...・H ・.33

7区SB2住居跡出土土器(1)....・H ・.34

第 33図

第34図

第35図

第36図

第37図

第38図

第39図

第40図

第41図

第42図

第43図

第 44図

第45図

第46図

第47図

第48図

第49図

第50図

第51図

第52図

第53図

第54図

第55図

第56図

第57図

第 58図

第59図

第60図

第61図

第62図

第63図

付図

表目次

7区SB2住居跡出土土器 (2)… 35

7区3トレンチ出土遺物 H ・H ・...… 37

7区SB4住居跡出土土器 ...・H ・..37

7区SB4住居跡・カマド ...・H ・..38

7区SB5住居跡・カマド ・H ・H ・..40

7区SB5住居跡出土土器 ...・H ・..42

7区SZ 1埋費 ...・H ・.....・H ・..…… 43

7区SZ 1埋費土器 ...・H ・H ・H ・..… 44

7区SZl出土縄文土器 ....・H ・-… 45

7区SX6出土土器・H ・H ・.....・H ・..47

7区出土遺物 …...・H ・.....・H ・H ・H ・..48

8区基本土層(1/20)..・H ・..…・ 49

9区遺構配置図 ...・H ・...・H ・...・H ・...50

9区出土遺物 ………...・H ・.....・H ・..51

10区遺構配置図 ……H ・H ・....・H ・.53

10区SB6住居跡・カマド …… 54 

10区SB6住居跡遺物出土状態… 55

10区SB6住居跡出土土器(1)… 56

10区SB6住居跡出土土器 (2)… 57

10区SB6住居跡出土遺物 (3)… 58

10区出土遺物 H ・H ・H ・H ・....・H ・-… 58

11区出土遺物 ...・H ・....・H ・...・H ・..61

12区出土遺物 ・……H ・H ・...・H ・-… 69

13区土層断面図 ...・H ・-…H ・H ・-… 76

13区水田跡 ...・H ・-…H ・H ・...・H ・...77

石器(1)・…...・H ・...・H ・...・H ・...・H ・.79

石器 (2)・…...・H ・...・H ・...・H ・...・H ・.79

試料採集地点の模式柱状図 ・H ・H ・..83

主要珪藻化石の層位的分布 ....・H ・.86

花粉化石群衆の層位的分布 ・・H ・H ・.87

植物珪酸体群衆の層位的分布 …...88 

古婦毛遺跡9・10・11・12区水田跡

表 1 土坑一覧・・…H ・H ・....・H ・....・H ・...・H ・....・H ・...80 表 5 炭化材樹種同定結果 ...・H ・....・H ・...・H ・..91

表 2 珪藻分析結果....・H ・...・H ・...・H ・.....・H ・...・H ・.85 表6 種実遺体同定結果・…....・H ・-…...・H ・-… 92

表 3 花粉分析結果 ...・H ・....…...・H ・-…H ・H ・...・H ・.86 表 7 リン酸分析結果 ....・H ・……H ・H ・....・H ・..94

表4 植物珪酸体分析結果…....・H ・...・H ・.....・H ・...88 報告書抄録



写真目次

口絵 1 S B 1住居跡出土土器

口絵 2 灰軸陶器

口絵 3 古婦毛遺跡全景(第 1次調査)

口絵 4 古婦毛遺跡全景(第2次調査)

写真 1 S Z 1埋費実測

写真 2 1区4トレンチ …...・H ・.....・H ・...・H ・.10 

写真 3 SB1住居跡全景(1)・…H ・H ・...・H ・.18

写真 4 SB1住居跡全景 (2)....・H ・・・H ・H ・..18

写真 5 SB1住居跡カマド(1) ...・ H ・...・H ・.19

写真 6 SB1住居跡カマド (2)・H ・H ・H ・H ・..19

写真 7 SB1住居跡カマド (3)...・H ・..…… 19

写真 8 SB1住居跡カマド (4)...・H ・H ・H ・..19

写真 9 SB1住居跡カマド (5)…...・H ・-…・ 19

写真 10 S B 1住居跡遠景(北西から) ...・ H ・..25

写真 11 3区1トレンチ …...・H ・.....・H ・H ・H ・..27

写真 12 1・3・4・6区(東から) ...・ H ・-….27

写真 13 5区(西から)・・H ・H ・....・H ・....・H ・...… 28

写真 14 6区4トレンチ東端北壁 ……...・H ・..29

写真 15 6区2次調査 4・5トレンチ …… 29 

写真 16 S B 2住居跡遺物出土(1)…....・H ・.33

写真 17 S B 2住居跡遺物出土 (2)....・H ・-… 36

写真 18 S B 2住居跡壷[1 ]出土 ・・…H ・H ・.36

写真 19 S B 2住居跡査 [4]出土 ....・H ・-… 36

写真20 S B 2住居跡発掘調査中 …...・H ・..… 36

写真21 S B 2住居跡全景 ....・ H ・・…....・ H ・-… 36

写真22 S B4住居跡遺物出土 ....・H ・....・H ・..39

写真23 S B4住居跡カマド(1)・…....・H ・...39

写真24 S B4住居跡カマド (2)…・・・H ・H ・...39

写真25 S B4住居跡カマド (3)….....・H ・...39

写真26 S B4住居跡全景 ...・H ・H ・H ・....・H ・...39

写真27 S B 5住居跡プラン確認 ....・H ・...・H ・41

写真28 S B 5住居跡カマド前炭化物 ....・H ・.41

写真29 S B 5住居跡カマド(1)…H ・H ・..…・ 41

写真30 S B 5住居跡カマド (2)...・H ・....・H ・41

写真 31 S B 5住居跡全景 ....・H ・...・H ・....・H ・.41

写真 32 S Z 1埋費撮影準備 …....・ H ・.....・ H ・.44

写真 33 S Z 1埋費(1)….....・H ・-…....・H ・...44

写真 34 S Z 1埋費 (2)・…H ・H ・H ・H ・.....・H ・..46

写真 35 S Z 1埋費 (3)・H ・H ・...…H ・H ・...・H ・.46

写真36 S Z 1埋費 (5)....・H ・...・H ・.....・H ・...46

写真 37 深鉢[1 ]取り上げ後 ....・H ・....・H ・..46

写真38 S Z 1埋蜜 (4)・……....・H ・.....・H ・...46

写真 39 7区1次調査遺構確認 …...・H ・.....・H ・..48

写真40 8区第2次調査3トレンチ ...・H ・H ・H ・..49

写真41 9区東壁深堀個所 ...・H ・-…...・H ・....・H ・.51

写真42 10区東壁 ...・H ・H ・H ・....・H ・...・H ・H ・H ・..52

写真43 10区全景(北から) ...・H ・H ・H ・.....・H ・..59

写真44 SB6住居跡遺物出土 ...・H ・-…H ・H ・-… 59

写真45 S B 6住居跡遺物出土(カマド付近)… 60

写真46 S B 6住居跡カマド(1)・…....・H ・..…・ 60

写真47 S B 6住居跡カマド (2)…H ・H ・...・H ・..60

写真48 S B 6住居跡カマド (3)…H ・H ・...・H ・..60

写真49 S B 6住居跡全景 ....・H ・.....・H ・...・H ・...60

写真 50 11区全景 ・………H ・H ・...・H ・.....・H ・-… 62

写真 51 11区水田跡の上を覆う洪水砂 ....・H ・.63

写真52 11 "'" 12区水田跡(東から) ....・H ・….63

写真53 11・12区境の畦畔内部(1) ....・H ・-… 63

写真54 11・12区境の畦畔内部 (2) …....・H ・.63

写真 55 11区水田跡 ...・H ・H ・H ・..……...・H ・..… 64

写真 56 11・12区水田跡 ....・H ・-…H ・H ・....・H ・.64

写真 57 11区畦畔 …H ・H ・.....・H ・...・H ・.....・H ・..65

写真 58 11区畦畔・ 12区水田跡 ....・H ・....・H ・..65

写真59 11区畦畔内部 ....・H ・.....・H ・.....・H ・-… 66

写真 60 12区水田跡 ...・H ・.....・H ・-…H ・H ・...・H ・66

写真 61 12区水田跡 ….....・H ・....・H ・.....・H ・-… 67

写真 62 12区水田跡全景 ・…....・H ・....・H ・.......67

写真 63 12区動物足跡 ・・H ・H ・....・H ・....・H ・-…・・ 68

写真 64 12区水田跡西伴 ….....・H ・-…....・H ・...68

写真65 12区水田跡端反皿出土....・H ・......・H ・… 70

写真66 灰軸端反皿........・H ・-…H ・H ・..…H ・H ・...70 

写真67 12区水田跡甫壁・西壁・…...・H ・.....・H ・.71

写真68 12区水田跡南壁 ...・H ・.....・H ・....・H ・...71

写真69 動物足跡・…・・H ・H ・....・H ・....・H ・...・H ・-… 72

写真 70 12区水田跡畦畔内部 ...・H ・.....・H ・-…・ 72

写真71 11・12区水田跡作業風景 ....・H ・-…… 73

写真 72 12区水田跡畦畔付近 ・…...・H ・.....・H ・.73

写真 73 横断トレンチ (10"'"11区)・H ・H ・H ・H ・..74 

写真74 横断トレンチ (11区) ・H ・H ・.....・H ・..… 74

写真 75 横断トレンチ (5地点)....・H ・-…H ・H ・...74

写真 76 横断トレンチ (7・8地点)...・H ・H ・H ・..74

写真 77 横断トレンチ (8地点)...・H ・....・H ・-…・・ 74

写真78 横断トレンチ (10地点) ...・H ・H ・H ・..… 74

写真79 横断トレンチ (10"'"11地点) ...・H ・..… 74

写真80 横断トレンチ (13地点) …・・・ H ・H ・-…..74



写真 81 13区2トレンチ南壁(上半)ー・・・…・ 75 写真84 13区水田跡南半(北から) ・-一-………一..78

写真 82 13区2トレンチ南壁 (下半) …一....75 写真85 石器(1) ・・・・・・・…・…一.....................一一79

写真 83 13区水田跡全景 (南から) ・・・…・・・・ー 78 写真86 石器(2) .…………ー・・・・・…一一…ー…・…・ー 79

遺物図版

図版 1S B 1住居跡 ・カマド ………ー・・・…・ 98

図版 2S B 1住居跡 ・カマド -一一・・・・・・…….99

図版 3S B 2住居跡(2 ) …・………・…… 100

2区 3トレンチ

SB3遺物集中範囲

SB3住居跡

図版4 S B 6住居跡 …………………・ . 101 

図版 5S Z 1埋費 ・・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・ 102 

図版6 2区SX1遺物散布範囲(1) ………….. 103 

図版 7 2区SX1遺物散布範囲(2 ) ..... ・・・…ー 104

2区(1)

図版 8 2区(2 )・ 9区 ………...........一一.........105 

図版 911区・ 12区 .•..........• . ••• •.. ...... ........ . • 106 

写真 1 S Z 1埋聾実測



第 1章調査の実施と経過

第 1節調査に至る経緯と経過
山梨県営勝招団地の建設予定地に埋蔵文化財が存在する可能性が高いため、この建設工事に先立ち平成

7 • 8年度に山梨県埋蔵文化財センターが発掘調査を行った。この調査成果がこの古婦毛遺跡の報告書であ

る。

平成7年度の発掘調査は、第 1棟目住宅の建設予定地付近とこのための工事用通路部分を優先して行っ

た。平成8年度は、前年度の残りの部分と公民館用地として新たに追加された 13区の発掘調査を行った。

調査面積は、平成7年度が 5，375rri、平成8年度が 5，963ばである。

第 2節調査の経過
平成7年 10月31日 発掘通知を文化庁に提出

平成7年 11月 1日 平成7年度の発掘調査開始

平成8年 1月26日 平成7年度の発掘調査終了

平成8年 1月29日 遺物発見通知を塩山警察署に提出

平成8年 4月 10日 発掘通知を文化庁に提出

平成8年 4月15日 平成8年度の発掘調査開始

平成8年 8月25日 遺跡現地説明会を実施

平成8年 8月30日 平成8年度の発掘調査終了

平成8年 9月 5日 遺物発見通知を塩山警察署に提出

平成9年 3月末日 発掘調査報告書を刊行

第 3節 調査方法
地区名

調査に入るまでは棚により葡萄が栽培されており、畑一枚ごとに比高差があるなど、容易に畑一枚が区別

できるため、北東より 1区から 13区までの地区名を付けた(第 1図)。

グリッドの設定

国土座標を基準にグリッドを設定した。第 1図に記したXおよびYの数値は、平面直角座標VIII系原点

からの距離(メートル単位)である。つまり、 X軸は真北(方眼北)を示している。グリッドの名称は、 5

mX5mの範囲を示し、グリッド内の北西杭に表記した。

平面直角座標VIII系原点とは、東経 138.30'、北緯 36.0'の交点であり、国土調査法施行令(昭和 27

年)で定められた 19座標系のひとつである(大森八四郎 1995)。

各地区の調査方法

各地区内は、大部分が葡萄が栽培される以前に水田が耕作されていたためほぽ平坦であるが、地区間では

かなりの比高差がある。また、地形的には旧河道と微高地に分類される地区があり、それぞれの地区に様相

に大きな違いがあることが予想された。そこで、各地区ごとにトレンチを設定し、遺構が存在する可能性が

高い地区や多くの遺物が包含されている地区について、表土を全面的に剥いで発掘調査を進めた。これ以外

の地区は、 トレンチ内の土層堆積断面を観察し、遺跡の地形条件を把握する調査を行った。

文献

大森八四郎(1995)r平面直角座標JW最新地形図の本』国際地学協会pp26-27
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第 2章環境

第 1節地形環境

古婦毛遺跡は、甲府盆地の最も東端に位置する(第 2図甲府盆地東部鳥撒図)0JR中央本線や中央自動車

道とほぼ並行して西流してきた日 }IIは、甲府盆地に飛び出し段丘を形成し、さらに扇状地の典型例として著

名な京戸川扇状地の北東部を側刻している。この京戸川扇状地が側刻された扇端直下に、古婦毛遺跡は立地

する(第 7図鳥轍図)。

高木勇夫(1985) によれば京戸川扇状地は、北を田草川、南を京戸川および御手洗川によって固まれる

矩形の扇状地で、甲府盆地に発達する扇状地の中では最も傾斜の大きい急傾斜扇状地である。また、この京

戸川扇状地の上半部と下半部は対照的で、上半部の微地形を特徴づけているのは土石流堆積によって形成さ

れた土石流凸地であり、下半部は泥流舌状地によって特徴づけられるという(第 3図)。

さらに地形環境を明らかにするために、空中写真の判読と周辺の踏査を行い古婦毛遺跡周辺地形分類図を

作成した(第 5図)。空中写真は、 1973年 11"-' 12月に山梨県が撮影した 8000分の lと1947年 11月に

米軍が撮影した 4万分の lのものを使用した。

最も高い段丘 Iは中央自動車道をほぼ乗せ、その下の段丘IIは国道 20号線勝沼バイパスを乗せている。

また、地元で 「新道」と呼ばれている上岩崎 ・下岩崎・南野呂などの集落を結び石和に至る街道は、段丘

III上を通っている。つまり、河川作用によって平坦化され段丘化された面は、現在も道路建設で利用され

ていると考えられる。こうした河川作用により京戸川扇状地は側刻されて、北東部の扇端がかなり後退して

第2図 甲府盆地東部鳥眼図(北から 女は古婦毛遺跡)
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いることが読み取れる。また古婦毛遺跡南側の扇状地上のガリー(溝)が西へカーブしていることが観察さ

れる。段E上に扇状地が形成されたものか、扇状地が存在し、河川作用により側刻し、さらに扇状地がこれ

を覆っているのか明らかではないが、これらも東からの側刻作用の影響と考えられる。

また古婦毛遺跡を挟んで流れる「坂下川」と「田草川」の両河川が存在する。「坂下川」はその名に相応

しく、扇状地を流れ下り、扇状地端部と段丘町がなす崖下を回り込むように西へ流れている。「田草川」は

やや東から発するが坂下川とほぼ並行して西流している。段丘IIIが基本的には西へ傾斜するにも関わらず

田草川は古婦毛遺跡付近では坂下川と同様に北へ湾曲している。かつては京戸川扇状地が田草川の位置まで

伸びていたが河川の側刻作用により南へ後退した可能性が想定される。

古婦毛遺跡では葡萄棚が栽培されていた畑一枚ごとに比高差があり、葡萄栽培以前には水田耕作されてい

たため平坦であり、これらを 1""13区までの調査地区として扱った。これらの地区は、田草川の旧河道に

あたる 1・3・4区と坂下川の旧河道にあたる 11・12・13区と両河川の聞に挟まれた中州状微高地の 2・

5・6・7・9区に区分した(口絵 3・第 1図)。発掘により得られた遺構・遺物の性格は、こうした地形

条件を強く反映するものであった。詳細は第3章に述べるが、田草川の旧河道にあたる 1・3・4区は、ま

さしく河道の堆積物であり、坂下川の旧河道にあたる 11・12・13区は、水田耕作土と洪水堆積物が複雑に

積み重なり、人間活動と自然作用の格闘の歴史を物語るものであった。また、両河川の聞に挟まれた中州状

微高地の 2・5・6・7・9区は、住居跡も発見され居住にも適す安定した土地であった。

ふたたび京戸川扇状地上を見ると、古婦毛遺跡に向けられたような方向をもっガリーが南東に存在する。

11・12・13区でみられた直径 1mを越えるような巨磯は、こうしたガリーなどからも土石流として押し出

されてきたものと想定される。西流する田草川や坂下川が溢れ出す比較的穏やかな洪水に加えて、こうした

土石流が水田に大きな被害をもたらしたものではないだろうか。しかし、水田跡と洪水堆積物が交互に積み

重なっていることからすると、たびたび洪水に襲われても水田耕作を続けていることが明らかである。条里

型地割から想定されるような大規模な開発ではないが、微地形に制約され小規模ではあるが比較的開発しや

すい土地であったと考えられる。

引用文献

高木勇夫 (1985) 1(3)京戸川扇状地の条里型土地害IJJ W条里地域の自然環境』古今書院 pp74-82

口微高地
匡ヨ深い問地
巨〕浅い凹地

。 lkm 

第3図 京戸川扇状地の微地形 (1/3000) [高木 1985に加筆]
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375 91'1 
壁1~1
K表土・撹乱

1オリープ褐色 (2.5Y4/3) 砂質土

2暗オリープ褐色 (2.5Y3/3)砂質士 l面には般化鉄

の濃隼あり

3オリ プ褐色 (2.5Y4/3)砂質土

4黒褐色 (2.5Y3/2)砂質土

5細傑混じり黒褐包(lOYR3/1)土

※綱離は明黄褐色 (2.5Y7/6) の粘板岩質の脆いもの

で、 51孟などでも広く認められた。鍵層

6細蝶混じり黒褐色(lOYR3/2)上

7細躍章一中礎混じり時褐色 (10YR3/3)土

10区
1オリーフ褐色 (2.5Y4/4) ンルト 極細砂淘汰非常に

良い無層理、旧耕廿土(水出ワ)

2暗灰黄色 (2.5Y4/2) シルトー極細砂粗砂淘汰良Lミ

無層埋、旧耕作士(水田 7)

3黄褐色 (2.5Y5/6)粘板岩質角際 (5-15mm)混じり

オリ プ褐色 (2.5Y4/3) ンルト粘般岩質角傑は最大

でi自任8cm、層が肥厚したところで相粒化している

4a暗灰黄色 (2.5Y5/2)極細砂~紺砂ラミナが若干残る

が多くは提乱されている淘汰良い、粘取宕質角磯

(4-7mm)を若干肯む、 3層と4層は連の堆積物と

考えられる

4b暗灰黄色 (2.5Y5/2) ンルト 極綱砂細砂ラミナ形

成、淘汰非常に良い

5靖灰色 (N3/0) シルト~桶細砂本間耕作士、中l廿の
ものか、 11-12区の上部に相当するらしい 淘汰良い

2-3mmのマンガン斑あり上面を4層によって剥削され

ている

6暗オリ プ褐色 (2.5Y3/3) シルト一極細砂粗砂を合

み、ウン管あり 3地点の2層に相当

7黄褐色 (2.5Y5/6) ンルトー中粒砂粘板岩質角際 (5
-15mm) を混入する、 3地点の3層に相当

8暗掲 (10YR3/3)の酎機(直径8mm-50mm)からな

る マトリスクはンルトー微粒砂からなる上部は土

壌化し、団粒構造を記する際サイズは踊っている
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12区壁1
K.j長土慣乱

1黄灰礎 (2.5Y4/1)を含む

2オリ プ褐 (2.5Y4/4)岩片(粘板宕置)混じりシル}

~細砂

3褐 (7.5YR4/2)極粗砂~中華立砂古Lミ洪水砂

372J 4暗!k黄 (2.5YR4/2)ンルト~中粒砂 4bの離を含む

mlム 1暗灰黄 (2.5YR4/2)ンルト 淘汰とくに良い、無層理、

旧耕作土

373 金、
L 4b 

2ド

た 3
4刷

12区壁2 vys 
ム2オリープ褐 (2.5YR4/4)中藤を若干合み、無層理、

淘汰良L勺

ム3オリーブ黒 (5Y3/2)細砂ンルト含み、淘汰やや

良い、無層理

ム4オリーフ褐 (2.5Y4/6)ンルト~細砂淘汰やや良い

無層理、上面にンルトと小さ立ウン管が集中する

土壌化している

ム5黄褐 (2.5Y5/4)ンルト~極細砂洪水砂の痕跡

小さなウン管j;い、土壌化している

ム白黄灰 (2.5Y4/1)シルト~極細砂 2-6加m粘板岩質

岩片混じり

1灰黄 (2.5Y7/2)極細砂洪水の痕跡

2黒褐 (2.5Y3/2)ンルト~細砂 2-6mm粘板岩質岩

片を多く含み、淘汰良い、ウン骨あり 土壌ft、
中近世の本田由

1明黄褐 (2.5Y7/6)極細砂~中粧品、

12医壁3
E表土揖乱

1暗灰黄 (2五Y5/2)シルト 細砂

2黄掲 (2.5Y5/4)中粒砂細砂極細砂ラミナあ

り、東方と l方に粗粒化、淘汰は非常に良い

3灰 (5Y4/1)ンルト円傑 (4-6mm)を青むウン官

多い

4灰 (10Y4/1)シル「 円磯 (4-6mm)を少量青む

5灰 (5Y4/1)ンルト 極細砂ウン官多い

6円傑 (6-15mm、最大は55rnm)マトりクスは

灰 (5Y4/1) ンルト 極細砂中粒砂

9灰 (5Y5/1)ンルト。細砂検制砂

10灰 (N4/0)シルト 極細砂中粒砂粗砂ラミナ

あり上部15-20mmはシルト主体、以下は中粒砂

粗砂主体

4黒褐 (2.5Y3/2)ンルト~細砂 2-6mm粘板岩質

片を含み、淘汰良い、ウン骨多い士填化している

ム6b黄灰 (2.5Y4/1)細砂粘板岩質岩片 (4-8mm、
最大は2Smm)を書く含む、ウン官も世しあり、畦

が認められる割りにはンルトは少なくウン官も少

ない

ム7にぷい黄 (2.5Y6/1)極綱砂洪水砂

375 

6
地
点

i
v

374 

373 

372 
m 

3地点
E表土揖乱

回 I~圭士
I暗灰黄 (2.5Y4/2)ンルト混じり概粒砂淘汰比較的良い

2オリ プ褐色 (2.5Y4/4)ンルト 粘土同噛化している

3黄褐一暗褐色の嘩坦じりンル}幅拡不良、無層理、

醍サイズli5-15mmと揃っている

4晴褐 (10YR3/3)の砂睡(直径ト50mm)から凶

マトリクスはンルト 概粒砂からなる上部は土壌化L、

団粒構造を呈する嘩サイスマは捕っている

5a. G反黄褐 (10YR4/2)の岩片(直臣10-剖m出現じり

ンルト~極細砂淘汰やや不良、無層理、土壌化L、団

粒fじする
出灰黄掲 (10四4/2)の砂醸マトリクスは5，層と同じ岩

質、曜は最大田cm前桂で、最小lcm前離であり、下部か

1m ら上部に向けて掴粒ftするいわゆる上方緬粒叱本層

は東に向かつて層厚を増すこの層中の離は、大半が風

化した花岡化であり、下部には1回cmを越えるものある

6地点

6，.オリープ鼎 (5Y3/1)ンルト~極細ゆ岩片 (5-
10mm)湿じり ウン管j;い、鹿化小軌をわずかに古

む、淘汰やや良い

曲オり プ黒 (5Y3/1)ンルト~極細砂 riJt(5-
剖mm)が$く嵩じるややウン菅多い民化小特を

わずかに台む、淘汰悪い

7地点

6c灰 (7.5Y4/1)極粗粒~極細砂離揖じり (10-30mm)
ラミナ形成、粒怪の異なる向度もの水性雑種があった

もの

4地点

lオリープ黒 (5Y3/1)極細砂~ンルト岩片 (1-
10mm)ウン管状酸化扶腐植が集積

2灰 (5Y5/1)極細砂~ンルト無層理

1医 (5Y5/1)細砂~極細砂水平ラミナ形成部分的に

は上方からの植湖担からの関西Lあり

4オリープ帽 (7.5Y3/1)ンルト極細暗や岩片 (1-
2cm)含む上部上壊化 4層上面113層により円剥さ

れている

5灰 (7.5Y6/1)中粒砂~極細砂ラミナ形成※5層
114層中に挟まっている

&離揖じりオ') ブ褐色 (7.5Y3/1)
7灰 (5Y6/1)にぷい赤特 (5四:4/4)の砂醒嘩は

直i王10mm-四mm最大113田mm位花両岩はま

れに含まれる程度、マトリクスは中粒砂~醐砂

ラミナ形成淘汰悪い

5地点

1-2オリープ黒 (5Y3/2)ンルト~極細砂淘汰比較

的良い、ウン菅あり、本田耕作土

3灰白 (7.5Y7/1)緬砂~極細砂 4地点の3層よりか

なり粗粒ftしているウン管事い、淘汰やや良い、

上方土壌化

4.灰 (7.5Y4/1)ンルト~極細砂~極粗粒岩片 (5-
20mm)をj;く含む

5灰白 (7.5Y7/1)極細胞)-極粗粒非常に薄く、途

切れ違切れに認められる

&灰 (7.5Y4/1)ンルト~極細砂~細砂岩片 (3-6
mm)を含むウン管告しあり

?にぷい事掲 (7.5Y7/1)砂睡亜角~亜円曜 (1-
2cm)主体最大40cm、ラミナあ旬、岩質まれに

花岡岩あり、下部には細砂層あり、ラミナ形成

日
10m 

375 

374 

lW 
壁1~3
t表土ーm乱

1灰オリープ褐包 (5Y4/3) ンルト粗砂を少量含み、

淘汰非常に良い、無層理、 IH耕作 1
2暗オリ ブ褐色 (5Y4/4) シルト粗砂を含み、淘汰

良い、無層理、旧耕作卜

3.暗似黄色 (2.5Y4/2) シルト~極細砂粘板岩質角礎

(4-8mm) を青むc 無層理

4粘版岩賀角離 (4-12mm)混じり黒褐色 (2.5Y3/1)

ンルト一極細砂粘板岩質角礁の最大は35mm
5靖灰黄色 (2.5Y4/2)ンルトー極細砂粘板岩質角傑

(4-8mm) を多く合む。

6晴1'"黄包 (2.5Y5/2) シルトー中粒砂粘板行質角離

(4-8加m) を含むc

7暗灰黄色 (2.5Y5/2)細砂水平にラミナ形成淘汰非

常に良".
08サンプリング3地点4層に同じ

09オリーブ褐色 (2.5Y4/3) シル i一極細砂淘汰として

も良い。粗砂を少量青むc

373 

m 10亜角礁ー亜円磯 (10-20mm最大は35mm)混じり

暗オリープ褐色 (2.5Y3/3)中粒砂-Il!砂

11黄褐色 (2.5Y3/3) シルト無層珂

口 1黄褐色 (2.5Y5/6)シルト無層理旧耕作」

口 2貰灰色 (2.5Y5/1)シルト。中粒砂無層珂|日耕作土

口 3オリ プ褐色 (2.5Y4/6) シルト・細砂無層湾旧耕

作土

白4a灰白色 (5Y7/1)輯綱砂水平ラミナ、淘汰とても良い

白4bにぶい赤褐色 (5YR4/4)ー灰色 (5Y6/1)亜角様ー

亜同様 (6-15mm最大は4Omm)マトリクスは中華立

砂ー相砂ラミナ上方粗粒化、淘汰悪い置角礁は、

大半が粘板行質Vf4である

口4c亜1')-円礎 (6-2umm、最大は却Omm)口4bの粘版

'fi質はほとんど肯ま立い。|司 の洪本堆積としても

若干流路が異在るのか?

口 5灰 (5Y6/1)細砂~極細砂淘汰はとても良い、ラミ

ナあり

回

374 

373 

372 

マ1暗灰黄 (2.5Y5/2)ンルト 傾綱砂上方に小さ立

ウン官が発達して、黄褐色を望す士壊化している

淘汰とても良い

マ2黄褐 (2.5Y5/2)シルト 極細砂淘 kとても良い

小さなウン官多い

マ3暗1'"黄 (2.5Y4/2)ンルト 細砂ウン官あり淘

汰良い

'74貰褐 (2.5Y5/4)ンルト 細砂ウン官多い

'75黄灰 (2.5Y4/1)ンルト 極細砂細砂

マ&黄褐 (2.5Y5/6)粗砂・中粒砂極細砂淘汰悪い

マ7黒褐 (2.5Y3/1)粗砂 中和砂・細砂淘汰悪い

可五角際 角離 (4-12mm)少量合む

口5灰 (5Y6/1)細砂一極細砂淘汰はとても良い、

ラミナあり

7医壁l
E表土ー揖乱黄灰白5Y4/1) I 
1新しい耕作土黄版 (2.5Y4/1) I 
2黒褐 (2.5Y3/1)砂質土灰白細砂を青む

3貰版 (2.5Y4/1) I水間耕上かっ

4黒掲 (10YR3/1)砂質土上部には酸化鉄が事中し、

オり プ褐 (2.5Y4/4)を呈す水田床士(近世以

降か 1)

5欠番
6黒褐 (10YR3/1)碍質 t
7.1火白細砂混じり黒褐 (2.5Y3/2)砂質上中|甘の細

砂に対応するが、ただし遣のは悪い

8黒褐 (10YR3/3)砂質上綱離を少量含む

9a粘板岩質(淡黄~黄褐色)小磯嵩じり陥商色

(10YR3/3)砂質士

9b暗褐 (10YR3/3)#質土

9c細様車じり暗褐剤質土

10.黒褐 (10YR3/2)砂質上咽曜~中燦を含む

371 

m 
10層から13層は、縦方向の酸化鉄多い(士壌化してp

る面がそれぞれあるのか?)何度も本間をつくり、

何度も流された結果であろうか?

11中傑混じり暗 (10YR3/3)砂質土

12灰オリ プ (5Y6/2)中和砂

13黒褐 (10YR3/3)醒質1:

14黒褐剤質土混じり中睡~止磯

15中嘩~大磯

16細磯~大磯

10地点

9，暗赤褐 (5YR3/6)-医臼 (5Y7/1)中和砂~極細砂亜1'1磯
(4-12叩 n)大は2Qcm1方粗粒ft

373 9b暗車椅 (5YR3/6)亜円楳(直径250mmを合む)細砂~

中粒砂 9，層と頭以するが時間呆がある 9，層118層より古い

9b層は8層よめ新しい

10灰 (5Y4/1)ンルト~極細砂 i旬汰良い骨片 (3-5mm)
をわずかに含む、上部は1:1重化しているウン骨あ旬、上面

li9aによって剥削されている

10b.l0層に巨礁(直径350mm)を含むここに巨離が集中

するが原因干、明マトリクスはラミナが認められ人為的に

372 埋めたものであろうか

11地点なし

1-8.黄灰 (2.5Y4/1)ンルト~極細砂岩片混じり (3-8醐)

淘it良い無層理、土壌化している

12黄灰 (2.5Y5/1)細砂淘汰良い、ラミナ形成、 10層によっ

てかなり撹乱されている部分が多い

371 13暗灰 (N3/0)ンルト骨片 (3-10mm)を古む

14黄灰 (2.5Y5/1)砂礎極相砂、傑(直径lQ-40mm、
最大50umm)

8地点
6a.オリ プ黒 (5Y3/1)ンルト~極細砂岩片 (5-

10mm)混じり、ウン管長く形成せれる 6，は厚い
が6bは認められ主い

7灰白 (7.5Y7/1)亜角~亜円醒 (10-拍mm)-
極細砂上方粗粒化、 8地点付近では、粒窪粗く

(礎~粗砂)西に向かって細かくなる

&医師，Y4/1)ンルト~極細砂樺 (5-却mffi、亜

角~角醒)ラミナ形成、 7層によって上両を剥削

されている

9地点

8，暗灰 (N3/0)ンルト~極細砂無層理助層の士壊

化したもの岩片白-10mm)を歩量含む、ウン管

あり

曲灰 (7.5Y4/1)ンルト~細砂ラミナ形成やや揖乱

されているウン菅あり岩片 (3-10mm)を少量

含む

11灰 (N4/0)極細帥~ゆ粒砂ラミナあり、淘汰良い

13地点

15暗灰 (N3/0)シルト 極細砂中世砂岩片 (6-15mm)
を含む、無層理

16.早凋 (10YR3/2)ンルト 'P粒砂極細砂岩片 (6-加
370 mm)を多く含む中州の砂質土、無層理

m 17中止離 (20-50mm)寝じり黒褐 (10YR3/2)シル

ト 中粒砂

18." (5Y5/1)ンルト。細砂ラミナあ旬

5 

第 4図 古婦毛遺跡土層断面図
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第 5図 古婦毛遺跡周辺地形分類図 (1/1500)



1.日向林遺跡 2.物見塚遺跡 3.山道添遺跡 4.鎧塚A遺跡 5.鎧塚B遺跡 6.塚越北A遺跡 7.三

口神平遺跡 8.野呂原遺跡 9.未新田遺跡 10.西藤塚遺跡 11.大築地遺跡 12.雁屋敷遺跡 13.岩崎

氏館跡 14.御所畑遺跡 15.天神堂遺跡 16.上野遺跡 17.白川遺跡 18.寺平遺跡 19.鉢塚古墳

20.藤井田遺跡 21.松本遺跡 22.馬込遺跡 23.宮田遺跡 24.地蔵久保 1遺跡 25.地蔵久保2遺跡

26.妻神遺跡 27.三本木遺跡 28.釈迦堂遺跡 29.若宮遺跡 30.南屋敷遺跡 31.西田遺跡 32.西田

北遺跡 33.十二社A遺跡 34.田村遺跡 35.桜坪遺跡 36.千米寺古墳群 37.三枝氏屋敷跡 38.辻氏

屋敷跡 39.大切遺跡 40.勝沼氏館跡 41.宮之上遺跡 42.加賀屋敷跡 43.栗原氏屋敷跡 44.東新居

遺跡 45.北堀遺跡 46.北中原遺跡 47.笠木地蔵遺跡 48.蜂城跡

第6図 周辺遺跡分布図(星印が古婦毛遺跡) [1/25000] 
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第 2節歴史的環境

古婦毛遺跡の周辺には多くの遺跡が点在するが発掘調査されたものは比較的少ない。古婦毛遺跡、から地形

的には一段上になる京戸川扇状地上には、縄文時代以降の多くの遺跡が点在している。多数の土偶が出土し

たことで著名な釈迦堂遺跡群(第6図.6・7・8)は 1km南西である。とくに南方約 250mに存在する

国道 20号勝沼バイパス建設に伴って調査された寺平遺跡(18)は、中期初頭の五領ヶ台期を主体として前期

後半の諸磯期や中期後半の曽利期の遺跡であり、縄文時代の古婦毛遺跡の内容と類似しており注目される。

古墳時代では南西 100mの扇状地上に鉢塚古墳(19)の墳丘・石室が現存し、神社が祭られている。また北

東450mの祝小学校周辺には、かつて数基の古墳が存在したという(上野・標 ・小沢 1962)。また古代豪

族の三枝氏屋敷跡(37)とされるものも西方450mに存在する。

発見された水田跡に関連する中世~近世の遺跡を見れば、!l券沼氏館跡(山梨県教育委員会 1977)は北東

方向に直線距離1.5km、岩崎氏館跡(13)は非常に近く南東 250mに存在する。岩崎氏は甲斐武田氏の一族で

あり、ときには甲斐武田氏に並ぶほどの力を得ていたという。『甲斐国志』によれば、「里人ハ岩崎氏六代ノ

居祉ナリト云ヒ伝フ。其頃跡部上野ガ暴逆ニ会シテ其家滅亡セシ由ニ聞エタリ」という。長禄元~2 年

(1457 ~ 1458)の守護武田氏と守護跡部氏との戦いの折り、 岩崎氏は滅亡、 「ー蓮寺過去帳」に岩崎小次

郎 ・源次郎の名を残している。面的に広く確認できた水田跡の時期は、岩崎氏滅亡後約百年であるが、それ

以前からたび、たび、の水害によって埋没したり流失したりしながらも連綿と水田耕作が続けられている。岩崎

氏の館とは指呼の間であり、岩崎氏繁栄の時代にはこの地へも強い影響力をもっていたであろう。

引用文献

上野晴朗・標泰江 ・小沢良平 1962 i第二編 町の歴史J W勝沼町誌~ pp25-43 

山梨県教育委員会 1977 W (伝)岩崎館跡発掘調査報告書』一勝沼バイパス発掘調査に伴うー

第7図 古婦毛遺跡周辺鳥撤回(北西から)
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第 3章遺構と遺物

第 1節 1区(第 1次調査)/田草)I[旧河道部分

ミニパックホーにて慎重に 4本の トレンチを掘削し、遺物の有無と土層堆積を観察した。いずれのトレン

チからも遺物は出土しなかった。 地形的に見ても一段低位であり、 2層の洪水堆積砂層と考えられるものや

巨磯 (直径40~ 50cm)を含んでおり、すぐ!協を流れる田草川の旧河道と考えられる。そこで、この l区

を2区からの排土置き場と した。

374m 

1 区 1~3 トレンチ土層

1 表土・撹乱

2. Iこぶい黄(2.5Y6/3)細砂

この堆積層は薄く 1~3 卜レンチで

見られることから、広範囲に及ぶ洪水

堆積砂と考えられる

3.細磯混じり暗灰黄(2.5Y5/2)土
4.中磯混じり暗オリーブ褐(2.5Y3/3)土
花商岩の風化した巨蝶(直径 40~50

cm)を含む

第 8図 1区基本土層 (1/20)

写真 2 1区4卜レンチ

第 2節 2区(第 1次調査)/中州状微高地

1.概要

3本の トレンチを設定し、ミニ・ バックホーにて掘り下げる。すべての トレンチから土師器片や炭化物粒

が出土し、黒褐色砂質土の包含層を確認する。遺構が存在する可能性が高いため、 2区全体の表土を剥ぐこ

とにする。 1. 2層をバックホーにて除去し、 3層の上部を確認面として人力で、遺構の検出を行った。

その結果、カマ ドが煙出しに至るまで大変よい状態で残っていた奈良時代のSB 1住居跡などを発見し

た。 また、多数の縄文土器も出土した。

2. 発見した遺構

SBl住居跡(奈良時代)

SB3遺物集中範囲(奈良時代)

S Xl 遺物散布範囲(位置 : O~Q-28~30、 P -27 G) 

SX2 遺物散布範囲(位置 : T~U-27~3 1 G)

SX3遺物散布範囲(位置 :P -27、Q-26 ~ 27、R-26 ~ 28、S-28 G) 

10 
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第 9図 2区遺構配置図
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3.遺構・遺物

(1) SB 1住居跡(第 11図)

位置 :2区s-28 G 
形状:隅丸方形

規模:長軸3.23m、短軸3.13m

長軸方向:N-70 -E 

床:カマド周辺など住居中央部はよく硬化している。

壁高:0.42m 

カマド位置:北壁

カマド規模:奥行 194cm、幅95cm、高さ 47cm、

煙道 132cm

時期:奈良時代 (8世紀前半)

地山と覆土が、ともに黒褐色・黒色土で類似し、両者の違い

が極小の焼土粒を含むか否かであり、プラン確認に苦慮した。

遺物の出土や床面から壁の検出を試みたが、カマド前の床は

明瞭であったが、周辺部は不明瞭であった。このために周囲の

一
ト・

Lここ:::I-375m一
3 

2区東壁セクション

1.オリープ黄(5Y6/4)砂質土耕作土

2.黄褐(2.5Y5/4)砂質土

3.細離混じり黒褐(2.5Y3/1)砂質土遺物

包含層遺構確認面とする.

第 10図 2区基本土層 (1/20)

壁を掘り過ぎてしまった。柱穴も精査を行ったが、やはり地山と覆土が類似しているために、検出すること

ができなかった。

カマドは、壁高の遺存が良かったため、遺存状態が非常に良好であった。天井部の上部と思われる 8層の

明黄褐色粘土層や焼成を受けた天井部下面の 10層や燃焼室内の覆土と考えられる 14層などが確認できた。

とくに袖の内側にあたる燃焼室内の側壁・奥壁は強く焼成を受け非常に硬化し、使用時の状態を思わせる

直立した状態であった。自然の転石を用いた支脚も立った状態で認められた(第 12図)。

遺物出土状態(第 13図)

カマド正面からはほぼ完形の杯(1)が正位の状態で出土した。カマド内からは、費 (2・3・5)が出

土しているが、いずれも横位になっている。使用状態のまま埋没してつぶれたというよりも、意図的に廃絶

された可能性が高い。カマド左脇からは9の手づくね土器や 14の費などが出土している。

出土遺物

第 14・15図1は土師器郎、口径 15.2cm、器高3.2cm、底径 11.6cm。内面はナデ、見込み面には同心

円状のミガキによる暗文、器体側面は横方向のナデ調整後に大きな波状の暗文、底面はヘラ削り後に暗文を

施す。胎土は轍密、焼成良好、色調は明黄褐色。 2は嚢底部、底径9.6cm、内外面とも自の組いハケ調整、

外面には指頭痕、底部には木葉痕あり、にぷい褐色、外面にはススや炭化物が付着。 3は費、口縁は波打ち

器厚も不揃いで非常に歪んで成形され注目される。口径 13.8cm、器高 15.1cm、底径4.5cm。内外面はハケ

調整、口縁部はさらに横位のナデが施される。内面は幅のとくに狭い工具で横位の調整が施されるが、部分

的に深くなり沈線状になっている。底部には木葉痕がある。焼成不良で外面はかなり剥落している。にぷい

褐色。 4は費、口縁が波打ち粗雑に成形されている。口径 19.0cm。外面はケズリ後に弱いナデ、内面はハケ、

口縁部はナデ調整。赤褐~暗赤褐色。外面下半には焼成された粘土が強く付着、カマドに据えられていたも

のと推定される。 5は甑、底径 18.7cm、外面はケズリ後に弱いナデ、内面はハケ調整。赤褐色。 6は杯

か?、全体のっくりは曹の底部のような印象であるが、内面が丁寧に仕上げられている。口径 13.5cm、器

高6cm、底径8.8cm、底部はケズリ、内面は平滑にナデられている。暗赤褐色。 7は曹の口縁小片、口径

推定 12cm。にぶい黄褐色。 8は坪の口縁小片、口径推定 12cm。褐色。 9は手づくね土器、口径4.7cm、

器高4cm、底径4.7cm。外面は横位の弱いナデ調整、にぷい黄褐色。 10も手づくね土器、底径6cm、褐

色。 11は費の底部、底径9cm。外面はケズリ後に弱いナデ、内面はハケ調整。底部には木葉痕あり。暗赤

褐色。 12は曹の口縁部、口径約 14cm、外面は剥落、内面はハケ調整。内面は明赤褐色。 13は費の底部、

底径9cm。木葉痕あり。暗赤褐色。 14は費、口径25.6cm、内外面ともハケ調整。赤褐色。胴部下半には

粘土が付着し、カマドに据えられていた土器と考えられる。 15は曹の口縁小片、口径推定30cm、にぶい

褐色。 16は費の口縁小片、口径推定26cm、明赤褐色。 17は費の口縁部、口径推定22cm。内外面ともハ

ケ、口縁部はナデ調整。明赤褐色。 18は費、口径21cm。内外面ともハケ、口縁部はナデ調整。にぶい赤褐色。

12 
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一一九一一 z二入人片十で-JJ

SB 1 
1.黒褐色 (10YR3/1)士、細礁と少量の焼土極小粒を含む

2.黒色 (10YR2/1)土、細離を含む

3.黒色 (10YR1.7/1)土、細離と焼土小粒を含む

第 11図 2区SB 1住居跡

13 

、々9

'
L
P
R
 

仇.-29

日 1m 



。同

U
1
1
 

h
v
:
l
 

A.-

B .-

5.足
的
|
・

υ
ー
・

υ

SB1カマド

1.黒褐色土混入明黄褐色 (10四 6/6)粘土、焼土極小粒を含む

2.明黄褐色粘土大粒混じり黒褐色土

3.黒掲色 (10YR3/1)土

4.焼土小粒混じり黒褐色土

5.黒褐色 (10YR3/1)土、焼土極小粒・黄褐色粘土極小粒を含む

6.明黄褐色粘土小粒混じり黒褐色土

7.黒褐色土混じり明黄褐色粘土

8.明黄褐色 (10YR6/6)粘土、焼土を部分的に含む

9.焼土中粒混じり黒褐色 (10YR3/1)土、炭化粒を含む

10.焼成粘土プロック

11.明黄褐色 (7.5YR5/6)粘土

12. B焼土中~大粒混じり黒褐色土

13.焼土小粒・明黄褐色粘土小粒混じり黒褐色土

14.炭化粒・焼土粒・黒褐色土混入層(燃焼室内の覆土)

15.焼土中粒混じり黒褐色土

16.黒褐色土、焼土極小粒・明黄褐色粘土極小粒を含む

17.黒褐色土、焼土極小粒をわずかに含む

18.明黄褐色粘土小粒・焼土小粒・炭化小粒混じり黒褐色土

19.黒褐色土

20.炭化粒・燐土粒混入黒褐色土

21.黒褐色土
22.明黄褐色粘土

23.明黄褐色粘土と燐土小粒混じり黒褐色土

24.焼土小粒混じり明黄褐色粘土

25.黒褐色土(地山)

一・ A'

一.B'

3~司隆三

10 

B .-374.6m 

1017 

A .-374.6m 

50cm 。

2区SB 1住居跡カマド

14 

第 12図
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第 13図 2区SB 1住居跡遺物出土状態
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第 14図 2区SB 1住居跡カマド出土土器
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第 15図 2区SB 1住居跡出土土器
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写真 3 S B 1住居跡全景 (1)

写真 4 S B 1住居跡全景 (2)
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写真 5 S B 1住居跡力マド (1) 写真 6 S B 1住居跡カマド (2)

写真 7 S B 1住居跡カマド (3) 写真8 S B 1住居跡カマド (4)[上から]

写真 9 S B 1住居跡カマド (5)

19 



(2)S B 3遺物散布範囲

位置:7区Rー 26......27 G 

比較的多くの土器が散布し住居跡である可能性が高いと判断し、 rsB 3Jと命名したが、残念ながらプ

ランを確認することができなかった。 11世紀後半を中心とする遺物が出土した。

出土遺物

第 17図1は土師器質土器、口径 11.1cm、器高2.2cm、底径7.2cm。底部には糸切り痕あり、樺色、中

世か。 2は土師器質土器、口径9.8cm、器高2.2cm、底径5.2cm。底部には糸切り痕あり、糧色、中世か。

3は土師器坪、口径 11.8cm、にぶい黄褐色。 4は底部、底径8cm、糸切り痕がかすかに認められる。に

ぷい黄褐色。 5は底部、底径4.6cm、糸切り痕あり。 6は底部、底径4.8cm、底面は剥落して不明、にぷい

黄褐色。 7は鉢、口径35.8cm、内面はていねいに平滑に仕上げられているが、外面の成形は組雑で粘土組

を積み上げた横位の膨らみが残っている。褐色。 8は鉢、口径32.8cm、器高 19.9cm、11.8cm。外面はハ

ケ調整後に弱い縦方向のナデ調整、内面はナデ調整で、一部にハケ目が残存、口縁は横位のナデ調整。暗赤

褐色。 9は費、口径25.5cm、器面が荒れて、口縁の横位のナデ調整が認められるのみ。にぶい赤褐色。

10・11は須恵器大蜜の破片、灰色。 12は羽釜土器の口縁破片、褐色。
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第 16図 2区SB3遺物出土状態
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第 17図 2区SB3遺物集中範囲出土土器
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第四図 2区SX 1出土土器 (2)
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第20図 2区SX 1出土土器 (3)

(3)S X 1遺物散布範囲

位置 :2区O"'Qー28'"30、P27G

縄文時代中期初頭の土器片が多く出土したため、 iSX1遺物散布範囲Jと命名した。床面や炉あるいは焼

土集中は認められず、住居跡とは認定できなかった。

出土遺物

第 18・19図1'"47は縄文土器。 1"'4は半裁竹管による爪形文が施されている。褐色土~にぶい赤褐

色。諸磯a式(縄文前期後半)0 5"'7は縄文を地文として半裁竹管で沈線が施されたもの。 5は肋骨文、

にぶい黄褐色。諸磯a式。 6. 7は褐色。諸磯b式。 8'"10は縄文が施されたもの。褐色。諸磯a"'b式。

11 '" 32は沈線文によって文様が構成されたもの。にぶい赤褐色~赤褐色。五領ヶ台 I式古(縄文中期初

頭)。第四図33は縦の不規則な爪形文が施されたもの、にぷい赤褐色、五領ヶ台式。 34'"38は縄文を地

文として隆線を貼りつけ、この隆線上に指頭圧痕や刻みを施したもの。明赤褐色~赤褐色。 o 34は波状口

縁、推定口径34cm、隆線上に指頭圧痕が施される。五領ヶ台 I式古。 39は結節縄文が縦位に施文される。

にぷい赤褐色、五領ヶ台式。 40は隆帯上に連続爪形文が施される。褐色。中期中葉。 41は口縁が屈曲し沈

線が巡るもの、褐色、堀之内式(後期初頭)042は平行沈線が施されたもの、明赤褐色、後期。 43は無文、

にぷい黄褐色。晩期か。 44は網代痕をもっ底部。にぷい赤褐色。 45も網代痕をもっ底部。にぷい黄褐色。

46は底部。にぷい黄褐色。 47は口縁に浮線文が付けられる。縄文晩期。

第20図48は土師器の底部で木葉痕をもっ、暗赤褐色。 49も土師器の底部で木葉痕をもっ、にぷい赤褐

色。 50は須恵器の大費、自然紬はほとんど剥落している。灰白。

(4)S X 2遺物散布範囲

位置:T'" U-27 '" 31G 

遺物がやや多く散布していたため iSX2遺物散布範囲Jと命名した。

出土遺物

第21図lは土師器費、口径 17.7cm。内外面ともにていねいにナデ調整されている。黒褐色。奈良時代。

2は球胴蜜の胴部か、外面はていねいにナデ調整されている。黒褐色。奈良時代。

(5) 2区出土遺物 (SX 2・SX3を含む)

第22図1"'3は半裁竹管文による連続爪形文が施されたもの、褐色土~にぶい赤褐色、諸磯a式(前期

後半)0 4は半裁竹管文による肋骨文が施される。にぶい黄褐色、諸磯a式。 5"'10は半裁竹管により沈線

が施される。にぶい黄褐色~にぶい赤褐色、五領ヶ台 I式古(中期初頭)0 11は突帯に押圧文が施されたも

の、赤褐色、弥生前期末。 12は条痕文土器、黄灰、縄文時代晩期~弥生時代前期。 13は深鉢頚部の屈曲

部、 8の字状の把手が縦位に付く、にぶい褐色、堀之内式(後期初頭)0 14は沈線による区画中へ縄文が充

填される。堀之内式。 15・16は浮線文土器、にぶい黄褐色、晩期~弥生時代前期。 17は条痕文土器、条痕

文の施文が弱く擦痕のようである。黄灰、晩期~弥生時代前期。 18は査の折り返し口縁部、付加条の縄文

が横走する。にぶい黄褐色、弥生時代後期。 19は土師器の坪、外面はヘラ削り後のナデ調整、内面は見込

み面に放射状の暗文がみられる。非常に丁寧に仕上げられている。にぷい黄種、奈良時代。 20・22は木葉

24 



痕をもっ底部、にぶい

赤褐色、奈良時代か。

21も底部、大型の壷の

ものと思われる。弥生

時代か。23は坪、削り

出し高台、撞。24は

郎、内面が部分的に煤

けており灯明皿として

使用されたと考えられ

る。にぶい黄糧、 11世

紀後半。

。 10cm 

第 21図 2区 SX2出土土器

写真 10 S B 1住居跡遠景(北西から)
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第 22図 2区出土遺物
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第 3節 3区(第 1次調査) /田草HI旧河道部分

地元住民からの聞き取りから、 3区と 4区付近は戦後に人工的に河道の変更が行われたことが判明する。

そこで、 1トレンチを南端に設定し、ミニ ・バックホーにて慎重に掘削する。出土遺物はなく、撹乱が深く

及んでいた。土層は2層の細磯が主体で、 トレンチ下部に 3層の砂質土や4層の細砂が認められた。 1区と

同様に田草川の旧河道に当たると考えられる。

3 

3区1卜レンチ土層

1. 表土・撹乱

2.暗灰黄土混じり細牒

3.黄褐(2.5Y5/4)砂質土

372m 

4.灰(5Y6/1)細砂水平なラミナが見ら
写真 11 3区 1トレンチ

れる。酸化鉄を少量含む。

第 23図 3区基本土層 (1/20)

第4節 4区(第 1次調査) /田草HI旧河道部分

3区とともに、戦後に現河道の変更が行われていることが判明しており、こうした河道を埋め立てた部分

が大部分を占め、しかも、固有地となっていた。こうした点と 1・3区のトレンチ調査の結果からみても、

遺構 ・遺物が発見される可能性はほとんどないため、 トレンチ調査を行わなかった。

写真 12 1・3・4・6区(東から)

27 



第 5節 5区(第 1・2次調査)/中州状微高地

1.概要

ミニバックホーにて慎重に3本のトレンチを掘削し、 遺物の有無と土層堆積を観察した。 トレンチからは

見るべき遺物は出土しなかったが、遺構が発見された 2区と 10区の聞に挟まれ調査範囲内では比較的高い

土地であるため、パックホーにて全面的に表土を剥いだ。しかし、標高がわずかに高い 10区からは、すぐ

隣接して SB6住居跡が発見されているにも関わらず、遺構は検出できなかった。そこで、この 5区を周辺

調査区の排土置き場とした。

374.5m 

7 

第 24図 5区基本土層 (1/20)

2. 遺物

第 25図 lは集合沈線文が施された土器口縁

部。褐色。五領ヶ台式(縄文時代中期初頭)。

2は条痕文を地文として稲妻状沈線が施される。

にぶい褐色。晩期後半。

5区3トレンチ

1 .表土・撹乱

2.黄褐 (2.5Y5/3)シル卜質土

3.黄褐 (2.5Y5/4)シルト質土

新しい水田耕作土と考えられる

4.黄褐 (2.5Y5/3)シル卜質土

新しい水田耕作土と考えられる

5.暗褐(lOYR3/3)土

6.黒褐 (10YR2/3)土

7.細楳混じり黒褐色土

題。

01Ocm  

第 25図 5区出土遺物

写真 13 5区(西から)
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第6節 6区 (第 1・2次調査)/中州状微高地

第 1次調査時に 1"-'3トレンチをミニバックホーにて掘削し、遺物の有無と土層堆積を観察した。いずれ

のトレンチからも遺物は出土せず、また遺構も確認できなかった。翌年の第 2次調査では、 4トレンチと 5
トレンチをT字状にミニパックホーで掘削後、さらに人力で掘り下げ精査を行った。遺物は土器細片が数点

と黒曜石のフレークが2片出土したのみであった。11区で確認した洪水堆積物と考えられる細砂層を認め

るが、水田跡は検出できなかった。 11区の水田面と同時期ではあるが、水田以外の地表面を示すものと判

断し、 トレンチのみの調査に止めた。

6区2トレンチ

1.表土・ 撹乱

2.細磯混じり黒 (2.5Y2/1)砂質土

374m 

3.細蝶~中磯混じりオリーブ褐 (2.5Y4/3)

砂質土 部分的に中磯層あり。

4黒褐 (2.5Y3/1)シルト質土 上面に黄

褐色の細砂層をのせている。

5.黄灰 (2.5Y5/1)シル卜

6.細磯~中機混じり黄褐 (2.5Y4/1)砂質土

7.細磯混じり黄褐色砂質土

8.暗灰貰 (2.5Y5/2)シル卜 下部は中磯層

あり

第 26図 6区基本土層 (1/20)

写真 14 6区4トレンチ東端北壁

写真 15 6区2次調査 4・5卜レンチ

29 
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第7節 7区(第 1・2次調査)/中州状微高地

1 .概要

4本のトレンチを設定し、ミニ・バックホーにて掘り下げる。

3トレンチにて住居跡 (SB 2) を発見し、本格的に調査をする

必要があることが判明する。しかし、 7区全体を今年度内に調査

を終了させるのは困難であり、学術文化課・建築住宅課と協議

し、来年本体工事が進められるように北半を優先して調査するこ

ととする。そこで、 7区の北半分の表土をバックホーにて除去

し、人力にて遺構の確認を進める。

2.発見した遺構

SB2住居跡(古墳時代中期初頭)

SB4住居跡(平安時代 11世紀後半""-'12世紀前半)

SB5住居跡(平安時代 10世紀末""-'11世紀初頭)

S Z 1埋奮(縄文時代中期後半)

SX6遺物散布範囲(位置 :O-17G)

3.遺構・遺物

(1) S B 2住居跡(第30図)

位置:7区R""-'S-12""-'13G

形状:規模:隅丸方形、長軸 5.88m、短軸 5.23m

床:ほとんど硬化していない/壁高:0.13m 

炉:地床炉、長軸43cm、短軸43cm、深さ 8cm。少量の焼土

が認められた。

時期:古墳時代中期初頭

平成7年調査において、 7区3トレンチの試掘により確認した

が、この際に住居跡の東側をトレンチで傷めてしまった。その後

は慎重に表土を剥いだが、耕作が深く及んでいたため、調査でき

たのは床面から約 13cmほどの範囲であった。壁高の残りが悪

く、床面もほとんど硬化していないため、住居跡の範囲の把握に

苦慮した。北東隅には焼土のまとまりや性格不明の段差があり、

別住居との重複の可能性を想定して精査を行ったが、別遺構とは

判断できなかった。

柱穴:柱穴は浅く床面から 20""-'30cm程度のもばかりであった。

7区1トレンチ

1.表土・慣乱

373m 

2.明黄褐(lOYR6/8)-暗褐(lOYR3/3)細醸

3.明黄褐(10YR6/8)シルト質砂

(曽根ロームに類似し、風化火山灰と

見なしていたが、後に分析により火山

灰起源でないことが判明する)

第28図 7区基本土層 (1) [1/20] 

4 

372.5m 
5 

4.細離混じり黒(lOYR2/1)土~小離混じ

り灰黄(2.5YR7/2)細砂

5.黒褐(10YR3/1)シルト

第 30図のピット中の数字は、床面からの深さ (cm)である。柱 第29図 7区基本土層 (2) [1/20] 

穴と中央やや東の焼土の位置関係から考えると、この焼土を中心

にやや小さな住居のプランを想定すべきかもしれない。

炉跡は住居中央やや西寄りから発見された焼土集中部分と考えられる。ただし窪みも弱く底面はあまり焼

成されていなかった。

遺物出土状態(第 30図)

壁高の残りが良くない割には、遺物は多く出土した。すべて床直遺物である。第 34図の 7区3トレンチ

出土土器は、この住居跡に伴う遺物であると思われる。

出土遺物(第32・33図)

lは土師器査、口径 18cm、器高 31.2cm、胴部最大径29.5cm、底径 7.2cm。口唇から内面は横位のナデ

ミガキ、外面は縦位のナデミガキ、頚部屈曲部には横位のナデが横走する。このナデは粘土が他に比べて乾

燥が進んでいない段階の調整であるが、縦位のミガキの後から施されている。胴部と口縁部の接合時に施さ

31 
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B 

C 

SB2 
1.黒色 (10YR2/1)砂質土、黄褐色砂質土を含む
2.黒褐色 (10YR3/2)砂質土
3.細磯混じり黒褐色砂質土
4.オリーフ褐 (2.5Y3/3)砂質土
5.黒褐色砂質土混じり貧褐色砂質土

A' 
-. 372.2m 

6細磯混じ り暗褐色 (10YR3/3)砂質土
7.黒褐色 (10YR2I2)砂質土
8黄褐色 (2.5Y5/6)砂質土
9暗褐色 (10YR3/3)砂質土

![. 372.2m 

主 372.2m

日 1m

第 31図 7区SB 2住居跡断面図

れたものと考えられる。胎土・焼成ともに良好。肩部の一部には、赤彩の痕跡(7.5YR5/6)が認められる。

浅黄色。 2は二重口縁が退化した段をもっ壷、口径 22.1cm、胴部最大径 33cm。器面が風化して荒れ調整

不明。にぶい赤褐色。 3は坪部に稜をもっ高坪、内外面はナデミガキ調整。樺色。4は二重口縁査の口縁部、

口縁は下部のみ粘土組を貼りつけ折り返し風にしたもの。口径 15cm。内外面ともハケ、口縁はさらにナデ

調整。樟色。 5は単純口縁査の口縁部、口径 14.2cm。内外面ともハケ、口縁はさらにナデ調整。明赤褐色。

6は費、口径 14.2cm。器壁は薄手で丁寧なっくり、器面が風化し調整不明。灰黄褐色。 7は査肩部、外面

は粗いハケ調整の上にナデミガキが施されている。内面には成形時に付けられた指頭圧痕の凹凸があり、さ

らにハケ調整が施されている。にぶい赤褐色。8と胎土や色調も類似し同一個体と考えられる。 8は壷胴部

下半、?と同一個体と考えられる。外面は組いハケ調整の上にナデミガキが施されている。 9は輩、器壁は

薄手、内外面とも組いハケ調整。

にぶい赤褐色。 10は壷胴部、胴

部最大径 20cm、外面は縦方向

の丁寧なナデミガキ、内面はハ

ケ調整。権~暗赤褐色。11"'-' 

14はハケ目をもっ費破片、 u音赤

褐色。 15"'-'18はハケ目をもっ

嚢底部、 15・16はにぶい黄燈、

17は明赤褐色、 18は浅黄櫨。

19"'-' 22は底部、 19は暗赤褐

色、 20"'-'22は浅黄種。

第 34図7区3トレンチ出土

遺物 1は壷、胴部最大径 32cm、

底径 8.3cm。成形時の指頭厚痕

が認められるが、器面が風化し

調整不明。にぶい赤褐色。

写真 16 S B 2住居跡遺物出土 (1)
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第 32図 7区SB2住居跡出土土器 (1)
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第 33図 7区SB2住居跡出土土器 (2)
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写真 17 S B 2住居跡遺物出土 (2) 写真 18 S B 2住居跡壷[1]出土

，‘.  

写真 19 S B 2住居跡壷[4]出土 写真 20 S B 2住居跡発掘調査中

写真 21 S B 2住居跡全景
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(2)SB4住居跡

位置:7区s-23 G 

形状:隅丸方形/重複:北壁部

分は境乱によって破壊されてい

る。

規模:長軸 2.46m，短軸 2.30m

長軸方向:N-130 
- E 

床:あまり硬化していなかった。

壁高:16cm 

カマド位置:東壁

カマド規模:燃焼室の内部は奥

行 60cm、幅40cm、高さ 16cm

時期 :11世紀後半""'12世紀前半

平成7年度の調査時に第3トレ

ンチにより確認したが、平成 7年

度の調査予定範囲外のため、平成

8年度に発掘調査を行った。耕作

が住居跡に深く及んでおり、調査

できたのは床面から約 16cmほど

の範囲であった。

柱穴は4本確認できた。各コー

ナーに位置する柱穴や壁がなすラ

インは平行四辺形をなしている。

カマドが遺存していたのは下部

のみであったが、火床面・側壁・

奥壁は強く熱を受けて、焼成され

て非常に硬化しており遺存状態は

良好であった。煙道部は削平され

た部分にあったものと考えられ、確認できなかった。また炭化粒と焼土が、カマド前からは南壁付近まで散

布していた。カマドからこれらを掻き出したような状態であった。カマドに関連しては、竪穴外ではあるが

カマド軸上に、確認面からの深さが現存で約 10cmのピットを発見した。カマド煙道に関連する施設の可能

性がある。カマドの土層観察からは、火床面の上に灰や炭化物を多く含む堆積層があり、その上には崩壊し

た天井部と考えられる焼成された粘土塊が認められた。

遺物出土状態

出土遺物は非常に少なく、その中で実測できたのは2点のみであった。

出土遺物(第 35図)

lは土師器底部、推定底径 16cm、樺色。

見、

11 

2は底部、推定底径 9cm、にぶい黄褐色。

1 

10cm 
d 』

7区3トレンチ出土遺物
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7区SB4住居跡出土土器
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SB4カマド
1.暗褐色 (10YR3/3)砂質土、焼土、炭化極小粒を含む

2.暗褐色 (10YR3/3)砂質土、焼土、炭化極粒を含む

3.黒褐色 (10YR3/1)砂質土、焼土、炭化極粒を含む

4.焼土、炭化粒混じり黒褐色 (10YR3/1)砂質土

5.黒褐色 (10YR3/3)砂質土、焼土・炭化粒を含む、 3層
よりやや黒味強い

6.黒褐色砂質土、焼土・炭化粒をやや多く含む

7.灰混じり褐灰 (10YR4/1)細砂質土、炭化小粒を含む

8.焼土・灰混じり褐灰鯛砂質土、一時は火床面であったと

考えられるが、不安定な層である。
9.炭化粒・焼土粒混じり褐灰砂質土、火床面及び火壁画

10.焼土ブロック
11.炭 (5Y4/1)砂質土、焼土を含まない

12.黒褐色 (10YR2I3)砂質土
13.黒褐色 (10YR3/1)砂質土、焼土粒を含む

14.黒褐色 (10YR3/1)砂質土、焼土粒をやや多く含む

15.地山:オリーブ褐 (2.5Y4/6)砂質土

'白・

l

凶

~I 11111川i口l 酬1111115E 
u 同

SB4 
1.褐灰 (10YR4/1)砂質土
2.黒褐色 (10YR4/1)砂質土
3.黒褐色 (10YR3/1)砂質土、焼土・炭化極小粒を少量含む

4.賛褐色 (10YR5/6)土混じり黒褐色 (10YR311)砂質土

5.黄褐色砂質土混じり黒褐色 (10YR3/1)砂質土

6.黒褐色 (10YR3/1)砂質土
7.賛褐色砂質土混じり黒褐色砂質土

8.黒褐色 (10YR3/1)砂質土、オリーブ褐色砂質土混入砂層、
炭化粒、焼土を少量含む

9.黒褐色 (10YR3/1)砂質土
10.にぶい黄褐色 (10YR4/3)砂質土

。 1m 

372.2m 

B 

第36図 7区SB4住居跡・カマド
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写真 22 S B 4住居跡遺物出土 写真 23 S B 4住居跡カマド (1)

写真 24 S B 4住居跡カマド (2) 写真 25 S B 4住居跡カマド (3)

写真 26 S B 4住居跡全景
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SB5 

1.細磯混じり黒褐色 (10YR311)砂質土

2.にぶい黄褐色 (10YR4/3)砂質土

3.黒褐色 (10YR311)砂質土、細機炭化粒を含む

c> 

SB5カマド

1.黒褐色 (10YR3/1)砂賀土、焼土粒を含む

2.焼土小粒と灰化極小粒混じり黒褐色砂質土

3.細縫混じり黒褐色砂賀土、炭化極小粒を少量含む

4.黒褐色 (10YR3/1)砂質土

c> 

ヨ
朗
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写真 27 S B 5住居跡プラン確認 写真 28 S B 5住居跡カマド前炭化物

写真 29 S B 5住居跡カマド (1) 写真 30 S B 5住居跡カマド (2)

写真 31 S B 5住居跡全景
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(3)S B 5住居跡

位置:7区O'"'-'P-16G/形状:隅丸方形/重複:カマド付近に撹乱

規模:長軸 2.07m、短軸1.86m/長軸方向:N-940 - E  

床:ほとんど硬化していない/壁高:12cm 

カマド位置:北東隅/力マド規模:奥行(38)cm、幅48cm、高さ(16)cm、

時期:奈良時代

この住居跡も耕作が住居跡に深く及んでおり、調査できたのは床面から約 12cmほどの範囲であった。こ

のSB5住居跡は地山が変化する場所にあたり、北側は褐色砂質土であり、南側が細磯と黒褐色砂質士と黄

褐色砂質土の混入層であった。こうした地山に応じて、覆土は細磯を含む特異なものであった。

床面下の地山は細磯を含んで硬くしまった土層であったが、住穴は検出できなかった。竪穴内に主柱穴は

ないものと考えられる。

カマドは奥壁部を中心に大きく撹乱を受け、袖部と燃焼室部分をかろうじて確認した程度である。カマド

正面には炭化物が1.5X O.9mの範囲で広く散布している。この範囲内のほぼ中央部からは支脚と考えられ

る焼成された粘土塊が出土した。

カマドを備えているが、非常に規模が小さく、通常の竪穴住居跡とはかなり性格を異にしたものと考えら

れる。

遺物出土状態

カマド正面の1.5X O.9mの炭化物範囲から、土器破片がやや多く出土したが全体的には遺物はきわめて

少なかった。

出土遺物(第38図)

lは土師器口縁小片、推定口径 14cm、にぶい糧。 2は土師器口縁小片、推定口径 14cm、にぶい権。 3
は底部、推定底径6cm、にぶい黄褐色。 4は費の口縁小片、 SB1住居跡出土の第 15図14に類似してい

る。推定口径 24cm、暗褐色。 5・6は横位の浮線文が施された破片。かなり磨滅している。 7は土師器の

鉢か、内面は丁寧にナデ調整されているが、外面は組雑で粘土帯の痕跡を残している。暗赤褐色。 8は土師

器の鉢か、内面は丁寧にハケ調整されているが、外面は組雑で粘土帯の痕跡を残している。オリーブ褐色。
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第38図 7区SB5住居跡出土土器
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第 39図 7区SZ 1埋聾

(4) S Z 1埋聾

位置 :P-16G

規模:石固いの長径が 91cm、短径 80cm

出土状況

- ~-

真北へ4m、真西へ2mで、
P-16G 

。 50cm 

第40図1の土器が石固いされた正位の状態で出土した。上部にはあたかも蓋をするかのように土器片が

ほぼ平らに置かれ、その下から lの土器の胴部下半~底部が口縁部とは分離されて正位の状態で出土した。

またこの埋護と石囲いとの聞にも、 やや大型の土器片(第 41図2) が詰め込まれていた。これらの土器個

体を検討すると、 lの埋蛮と 2の土器のふたつの個体が用いられていた。第 39図ではスクリ ーンにて両者

の土器を区別した。
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第 40図 7区SZ 1埋重土器

写真 32 S Z 1埋聾撮影準備 写真 33 S Z 1埋聾 (1)
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第41図 7区SZ 1出土縄文土器

45 



写真 34 S Z 1埋聾 (2) 写真 35 S Z 1 埋聾 (3)

写真 36 S Z 1埋聾 (5) 写真 37 深鉢[1]取り上げ後

写真 38 S Z 1埋霊 (4)
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埋聾の周囲

住居跡の炉跡である可能性を疑い周辺を何回も精査したが、住居跡を発見することはできなかった。また、

周辺から同時期の土器片や焼土・炭化物も見つからなかったことから、単独埋費と考えられる。

覆土:黄褐色土砂質土(2.5Y5/4)、黒褐色土をまだら状に含み、また炭化極小粒をわずかに含む。

リン酸分析の概要

埋奮の内部の「底部上Ji底部内Ji底部下」の 3ヶ所と、遺構外の4ヶ所から土壌を採取し分析を行っ

た。その結果「底部上Jと「底部内」からは、他に比較して多くのリン酸が含まれていることが判明した。

とくに「底部内」は大型の土器片で蓋された底部内部であり、後世の混入の可能性はほとんどなく、何らか

の動植物遺体が納められていたものと考えられる。埋費土器の内部に納められていたのがヒトであると想定

するならば、嬰児か胎盤もしくは成人であればごく一部であると考えられる。

出土土器

第40図1は埋費として埋設されていた深鉢。口径43cm、器高 50cm、底径 14.6cm。残存状態は接合の

結果、 8割程度の土器が存在し、 2割程度が発見できなかった。

龍目文土器とよばれる土器、口縁部には重弧文が7単位巡り、重弧文の中心部に脆い岩片を点々と充填し

ている。頭部は斜行条線の上に、反対に斜行する粘土紐を貼り付け格子目を構成する。胴部は縦位の条線を

地文として、粘土紐の貼り付けによる波状懸垂文や渦巻文などが付けられている。にぶい赤褐色、曽利H式

(縄文時代中期後半)。第41図2は1の埋費土器の上や周囲に置かれていた土器片を接合して復元された深

鉢。底径 13.2cm。残存状態は、ほぼ胴部の 1/3周が接合してまとまっている。 X字状把手をもっ大費で

あり、 X状把手は6単位で巡り、渦巻文がこの把手に連続している。褐色。曽利11式。

(5) S X 6遺物分布範囲

位置 :0・17G 

出土遺物(第42図)

1は土師器の高部脚部、わずかに赤彩の痕跡が見られる。にぶい黄種。 2は台付費の底部片、にぶい黄樺

色。 3は台付費の脚部小片、脚下端は折り返し、樺色。
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第42図 7区SX6出土土器

(6) 7区遺物

第43図1は口縁部小片、口縁が大きく開く有段口縁壷の一部と思われる。胎土に直径1......2mmの岩片

を多く含む。糧色。弥生時代。 2は高杯の脚部、にぷい黄櫨色。古墳時代中期。 3は須恵器の蓋、口径

15.6cm、外面は自然紬が掛かっているが風化してほとんど剥落している。灰色、平安時代 (9世紀前半)。

4は土師器の費、口径23.6cm、外面は縦位のへラ削り、口縁部と内面は横ナデ調整、胎土に金雲母を含む、

灰黄色。 5は土師器質土器小片、推定口径 10cm、器高1.6cm、底径6.5cm、黄褐色、中世。 6は常滑の費

小片、外面はにぷい褐色(7.5YR5/3)、胎土は灰白色、中世~近世。 7は土師器の杯、全体が歪んで粗雑な

っくり、底部には回転糸切り痕あり、樺色。
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第 43図 7区出土遺物

写真 39 7区 1次調査遺構確認
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第 8節 8区(第 1・2次調査)/坂下)r r旧河道

第 l次調査の最初に 2本のトレンチをミ ニパックホーで掘削し、遺物の有無と土層堆積を観察した。地表

下 30'"40 cmで水田耕土を認めるが、非常に新しい時代の水田と判断する。畑濯語f用水の本管(150mm)や

支管 (75・45・30日1m)が縦横に敷設されており、広範囲に掘り下げることができなかった。部分的に1.7

mほど掘り下げ、土層堆積の観察を行った。遺物も出土しないことから、面的に掘り下げる本格的な調査は

必要がないものと判断した。

第2次調査では、新たに調査範囲に追加された 13区や 12区の水田跡の調査の進展に伴って、その間に

あたるこの 8区の連続性が課題となった。畑用濯概の本管敷設により、深くまで撹乱されており面的な発掘

調査は多くの成果が望めないため、試堀抗を設定して堆積層を観察した。その結果は、第 l次調査の深掘り

箇所から離れるためか、 lトレンチとは大きく様相を異にしている。他区に比べて坂下川の氾濫の影響を強

く受け、複雑な堆積環境にあり、部分的な試掘では詳細を明らかにすることはできなかった。しかし、 10

'" 12区で追跡してきた数枚の水田面のいずれかに相当する 8層とこれを覆う 7層の洪水堆積層を確認した。

8区3トレンチ

1.表土・ 続乱

2 

371m 

2.黄褐(2.5Y5/6)シルト 酸化鉄を多く 含む。

近世以降の水田耕作跡

3.灰(5Y6/1)シル卜 態化鉄を多く 含む。近世以降の水田耕作跡

4.明黄褐(2.5Y6/8)シル卜 酸化鉄を多く 含む。

近世以降の水田耕作跡

5灰オ リーブ(5Y6/2)シル卜 酸化鉄を多く 含む。

近世以降の水田耕作跡

6.明黄褐(2.5Y6/8)シル卜 酸化鉄を多く 含む。

近世以降の水田耕作跡

7暗灰黄(2.5Y4/2)砂質シルト シルトをまだらに含む。

第44図 8区基本土層 (1/20)
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写真 40 8区第 2次調査3トレンチ

11区水田跡の上の洪水砂層と同じものか

8.細磯混じりオリ ーブ褐(2.5Y4/6)砂質シルト 細礁は明

賞褐の脆い粘板岩質のものが主体である。

9.黒褐(10YR3/1)土 細磯を含む。 他の地区で見られる

地山に相当するらしいが、 ただし柔らかい。

10.細磯混じ り灰糞 (2.5Y6/2)細砂質シルト 酸化鉄を含

む

11.細砂シルト混じり中磯層 絢磯と大様(最大は 50x 
50 X 40 cm)を含む

12.暗灰(N3/0)砂質シルト 細機~中磯を含む
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第45図 9区遺構配置図

第9節 9区(第2次調査)/中州状微高地

1.概要

古婦毛遺跡の調査範囲内で最も高い地区であり、現地表面は標高376.2mを測る。第1次調査に着手した

ときには、地区の平面形が東に向かつて舌状に張り出し、大きな磯が先端部に比較的多く認められた。この

ために古墳の可能性があり、第2次調査の際には慎重に 9区全体の表土を剥いだ。しかし、礁は石室など古

墳に関連すると考えるには小さく、墳丘の残存部と見なせるものも検出できなかった。

9区の土層(第4図)の観察からは、表土に近い2・3層には酸化鉄の濃集が認められ、水田が耕作され

ていたことが判明した。葡萄畑になる以前には水田であったと地元で言われており、これに相当するものと

考えられる。水田の時代は、地元の人々への聞き取りでは様々な話があって、はっきりしなかった。第二次

大戦中に「食糧増産の時代」でも葡萄は作られていたとの証言もあり、部分的には水田が後まで作られてい

た可能性もあるが、多くの水田は明治・大正時代のものと考えられる。

5層は、明黄褐 (2.5Y7/6)の粘板岩質の細礁が混じる黒褐(10YR3/1)土であり、 5区などでも広く

認められる鍵になる層である。これを坂下川と田草川の旧河道に挟まれた、微高地 (6・7・9・10区)

の基本的な地山と判断した。

2.発見した遺構

ピット 2基(SP55'" 57土坑)

3.遺構と遺物

遺構は上記のピット 2基、詳細は第 1表土坑一覧に記載した。

9区全体からの出土遺物は少なく、実測可能なものは第46図に掲載した 7点のみである。
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第46図 9区出土遺物

4 

寸グ
ト\-~ 

。 1 Qcm 

第46図 1は有孔土器の口縁部、孔の直径 7111111、にぶい赤褐色。諸磯式(縄文時代前期後半)0 2・3

は須恵器の長頚瓶の頚部破片、奈良・平安時代。 4は須恵器の頭部破片、 奈良・平安時代。 5は須恵器の

坪、推定底径 6.7c111。糸切り後無調整。 9世紀後半。6は須恵器の護破片、外面に叩き目をもっ。 7は灰紬

の碗、紬は浅黄色(7.5Y3/2)。瀬戸 ・美濃窯の大窯期のものである可能性がある。中世末~近世初頭。

写真 41 9区東壁深掘個所
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第 10節 10区 (第 2次調査)/中州状微高地

1.概要

調査範囲内で最も高い 9区に隣接し、南東から北西に向かつて傾いている。南東の調査区境の断面では、

水田を覆う洪水堆積砂層を確認した。そこで、 全面的に表土を剥いで調査を進めた。洪水堆積砂層は調査区

境で、もっとも厚く、北西に下るに従い薄くなり、これに応じて水田の検出も困難になった。

9区で述べた 2・3層の水田に相当するのが、 10区の 1・2層の旧水田耕土と考えられる。この下に埋

没している水田面付近からは、磁器などの新しい遺物はなく、中世~近世に属するものと考えられる。

2. 発見した遺構

SB6住居跡(奈良時代)

水田跡(中世~近世)

土坑 ・ピット (SP58'" SP63) 

3. 遺構と遺物

(1) S B 6住居跡

位置:10区G'" H -22 '" 23 G /形状 隅丸方形/重複:カマド付近に撹乱

規模:長軸4.53m、短軸4.0m/長軸方向:N -220 

- E 

床:ほとんど硬化していない/壁高 :18cm 

カマド位置:東壁/カマド規模:燃焼室の内部は奥行 76cm、幅 48cm、高さ(23)cm

時期 :奈良時代

地山が黄褐色砂質土であり、 覆土が細磯混じりの黒褐色砂質土であるため、プラン確認が比較的容易であ

った。平面形が整い主柱穴も四隅に位置する住居跡である。注目されるのは、カマド右脇にあたる南東コー

ナ一部が東に向かつてやや突出している点である。 カマド以外ではここだけに焼土が集中 し、特別な意味を

もった空間である可能性がある。ところがカマドの右側ではあるが直前に柱穴が位置し、煮炊きに関わって

手の届く便利な空間とは考えにくいようである。

地山と覆土の識別が容易であることもあって周溝が全周巡ることが確認できた。

カマドは側壁や奥壁などは強く熱を受け、焼成され非常に硬化し遺存状態は良好であった。袖部が長く燃

焼室の奥行きが深いことが注目される。住居跡全体としては遺物出土量は多かったが、カマド内やその周辺

からの出土遺物は少なかった。土製の支脚(第49図22) もカマドの外から出土した。

遺物出土状態(第49図)

比較的多くの遺物が出土したが、

完形に近いものはなかった。

出土遺物(第 50・51・52図)

1は須恵器の坪蓋、口径

16.2cm、器高 3.4cm。成形は粗

雑、全体にかなり風化し脆くなっ

ている。灰白色。 2も須恵器の坪

蓋、 lと同一個体の可能性が高い。

口径 16.8cm、かなり風化し脆く

なっている。灰白色。 3は土師器

の坪小片、推定口径 16cm、樺色。

4は土師器の杯小片、推定口径

16cm、櫨色。 5は費、口径

26cm、外面は目の細かいハケ調整

後、弱いナデ調整、内面は横位の

ハケ、 口縁部は横位のナデ調整、

にぶい褐色。6は衰の口縁小片、

推定口径 28cm、横位のナデ調整、
写真42 10区東壁
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第 47図 10区遺構配置図
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SB6 
1.銅様混じり黒褐色 (10YR3I1)砂質土
焼土・炭化極少粒を含む

2.細様混じり黒褐色砂賀土、焼土・
炭化極少~中粒をやや多く含む

3.貸縄色砂賀土・縮機混じり鳳褐色
砂賀土、焼土・炭化小~中粒を
やや多〈含む

2m 。

SB6 カマド
1.黒褐色 (10YR3I1)砂賀土、焼土中粒・炭化小粒を
多〈含む

2.黒褐色 (10YR3I1)砂質土、焼土中粒・炭化中粒を
多〈含む

3.黒褐色砂賀土混じり焼土小~中粒、崩れた天井の
一部

4.炭化物・焼土・灰混じり黒褐色砂賀土
5.灰策褐色 (10YR4I1)砂賀士、焼土をわずかに含む
6.黒褐色砂賀土、焼土・炭化粧を含む
7.明黄褐色 (2.5Y6I6)砂質土、カマド構築土で焼成

を受けていないもの
8.焼土中粒混じり黒褐色砂質土
9.黒褐色砂貿土混じり黄褐砂質土、焼土・炭化粒を含

まずカマドに切られている
10.黄褐色 (2.5Y5I6)砂賀土混じり黒褐色砂質土
11.焼成された内壁
12.賛褐色砂質土、少量の炭化粧を含む、カマドの芯と

して盛られた土
13.炭化粧・焼土粒混入黄褐色砂賀土
14.焼土混じり黒褐色砂賀土
15.黒褐色砂貿土混じり焼土ブロック

(11眉の崩犠したもの}
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10区SB6住居跡・カマド
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第49図 10区SB6住居跡遺物出土状態

にぶい黄褐色。 7は費の口縁小片、推定口径26cm、横位のナデ調整、にぶい赤褐色。 8は衰の口縁小片、

推定口径26cm、横位のナデ調整、暗赤褐色。 9は蜜の口縁小片、推定口径 14cm、横位のナデ調整、褐

色。 10は蜜の口縁小片、推定口径 16cm、横位のナデ調整、暗赤褐色。 11は蜜か、胴部径 18.6cm、外面

は縦方向の組いナデミガキ、内面は粗いハケ調整、暗赤褐色、黒斑あり。 12は須恵器の費口縁小片、推定

口径32cm、灰色。 13は費、口径33.9cm、外面は縦方向のハケ、内面はハケ調整後に横ナデ、口縁部は横

ナデ調整、にぷい黄褐色。 14は費、胴部径33.2cm、外面は粗い縦方向のハケ、内面はハケ調整後に横ナ

デ、褐色。 15は費、胴部径30.2cm、外面は粗い縦方向のハケ、内面はハケ調整後に横ナデ、にぷい赤褐

色。 16は鉢か、口径31cm、内外面ともハケ調整後に、ナデ調整、暗赤褐色。 17は費、底径9cm、内面

はハケ調整、底面には木葉痕あり、にぶい赤褐色。 18は嚢底部、底径 10.8cm、底部に木葉痕あり、灰褐

色。 19は嚢底部、底径9cm、底部に木葉痕あり、にぷい赤褐色。 20は手づくね土器、底径7cm、粗雑な

っくりで内面には指の痕が強く残る。にぶい褐色。 21も手づくね土器の底部か、底径3.8cm、にぷい褐色。
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第50図 10区SB6住居跡出土土器(1)
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第51図 10区SB6住居跡出土土器 (2)
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第52図 10区SB6住居跡出土遺物 (3)

22は土製のカマド支脚、最大径5.2cm、丁寧に成形され、下部以外はナデミガキ調整、中央には横位の暗

文状の線が2本認められる。上部3.......4cmは熱を受けてにぶい赤褐色に変化している。接合の痕跡があ

り、台状の部分があったものと考えられる。にぶい黄褐色。 23は土製の細棒、直径7mm、孔なし、用途

不明、にぶい黄褐色。 24も土製の細棒、直径 5mm、孔なし、にぶい黄褐色。

(2)南部水田跡

10区壁 1・2層の淘汰の良い無層理で水田と思われる旧耕作土の下から、黄褐色の粘板岩質の角磯を含

むオリーブ褐シルトの特徴的な層があり、この下に 4a・4b層の暗灰黄色の極細砂~細砂の堆積が認めれ

た。 4層には葉理(ラミナ)が認められ、流水作用による堆積である。この4層を慎重に追跡したところ

10区の南部だけに認められた。この4層の下の 5層は、暗灰シルト~極細砂で淘汰が良く、 2.......3mmの

マンガン斑をもっ、水田耕土である。ただし、本来の水田の上面を4層によって剥削されている。この水田

耕土面には若干の段差があり、不規則ながら 4.......5区画に区分される(付図のスクリーンによって示した

線)。畦畔は失われているが、水田区画の痕跡や洪水の流路を示すものと考えられる。

(3)中央部水田跡

南部でかろうじて検出した水田跡が連続して広がっていたと想定したが、後世の畑の耕作土が深く及んで

おり、水田跡は認められなかった。溝を 3条確認したが、覆土から判断して近世以降の新しいものと考えら

れる。

グに--F三号 グ2

第53図 10区出土遺物
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』

10cm 
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(4)10区出土遺物

第 53図1は土師器の坪小片、実測図ではやや大きく復元してあるが、推定口径 15cm、櫨色。奈良時代。

2・3は須恵器の嚢破片、奈良・平安時代。
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写真 43 10区全景(北から)

， 

写真 44 S B 6住居跡遺物出土
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写真 45 S B 6住居跡遺物出土(力マド付近) 写真 46 S B 6住居跡力マド (1)

写真 47 S B 6住居跡カマド (2) 写真 48 S B 6住居跡カマド (3)

写真 49 S B 6住居跡全景
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第 11節 11区(第2次調査)/坂下川旧河道

1.概要

10区に隣接するが、一段低く、地形分類では坂下川の旧河道にあたる。

2. 遺構と遺物

(1)水田跡

隣接する 10区とは現地表面にて約 80cmの比高差があり、洪水砂に覆われた水田面では約1.5mの比高

差がある。

現在面積:201 m2 旧来の地割に沿って畦畔が巡っていたと考えたときの推定面積は 226m2である(第5

章参照)。

表土以下には、水田によるものと考えられる無層理の旧耕作土が4枚あり、これを除去したところ口 4b

層としたにぶい黄褐~灰の亜角磯~亜円磯混じりの中粒砂~組砂が全面的に広がっていた(写真 51)。この

口4b層はラミナ(葉理)が非常によく発達し、平面的にも筋条に見られ南から北に向けて洪水砂が流入し

たことが読み取れた。この中~組砂を取り除くと、口 5層には灰色の細砂~極細砂のよく淘汰され、ラミナ

が発達した特徴的な堆積層が認められた。この下から埋没水田跡が発見された(第4図)。

B-23 Gの北へ半島状に突き出した部分が畦畔の一部であり、水田面との比高差 27cmを測る。この畦

畔は破線にて推定したが、北上し 10区との境をなす急斜面と合流するものと考えられる。畦畔の西の土坑

状の落ち込みは、土層断面から明らかなように、口 4b層の堆積時に削り込んで形成された大きな流痕(流

れの作用により形成された底痕)と考えられる。この畦畔の東側は、壁面の土層断面では水平な堆積部分が

あり、やや高い位置に水田跡が存在した可能'性が高いが、平面的には巨磯が多く点在し、明確にすることが

できなかった。

図中の lの北半部からは、流痕(カレントマーク)が多く確認された。窪みの中には中粒砂・粗砂が充填

されており、もともともは足跡などの痕跡である可能性が高いが、すべてが足跡とみなすことはできない。

遺物出土状態

付図4地点付近(試科採取位置)のB-23 Gの北へ半島状に突き出した畦畔の中から、第 54図3が出

土した。

(2)出土遺物

第54図1は屈曲する口縁部、縄文地文の上に半裁竹管により沈線が施される。にぶい赤褐色、諸磯b式

(縄文時代前期後半)0 2は半裁竹管による集合沈線が施される。にぶい赤褐色、五領ヶ台式(縄文時代中期

初頭)0 3は陶器の蓋、推定口径 17cm、紬が外面と内面の口縁一部に施されている。軸薬は灰オリーブ

(7.5Y4/2)、胎土は灰白。 4は草花が鉄絵で描かれた皿、灰白(5Y7/2)、瀬戸・美濃産の 17世紀末頃のもの

か。
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第54図 "区出土遺物
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写真 51 11区水田跡の上を覆う洪水砂

写真 52 11...._， 12区水田跡(東から)

写真 53 11・12区境の畦畔内部 (1) 写真 54 11・12区境の畦畔内部 (2)
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写真 55 11区水田跡

写真 56 11・12区水田跡
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11区畦畔

写真 58 11区畦畔・ 12区水田跡
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写真 59 11区畦畔内部

写真 60 12区水田跡
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写真 61 12区水田跡
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写真 62 12区水田跡全景
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写真 63 12区動物足跡
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写真 64 12区水田跡西伴
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第 12節 12区(第 1・2次調査)/坂下川旧河道

1.概要

第 1次調査で4本のトレンチの試掘から、洪水砂によって覆われた埋没水田が存在することが確認され、

本格的な発掘調査を行った。

2. 遺構と遺物

(1)水田跡

調査区南縁に沿って6区画の水田跡が確認できた。付図F--...I-18--...21Gの一段高く足跡がない部分は
6区であるが、この部分では流水性の堆積物である極細砂や細砂がほとんどなく足跡は認められず、また明

確に水田跡とみなすことはできなかった。

現在面積:南東から 121(134)m2， 275 (295)m2， 122 (138)m2， 78 (83)m2， 201m2， 71mえ括弧内は旧来の地

割に沿って畦畔が巡っていたと考えたとき推定面積(第5章参照)。

畦畔 :11区との境に当たる畦畔の内部からは、大磯~巨磯が集中的に出土した部分があった。畦畔を補強

するためと、耕作に障害となる礁を排除する意味があったと考えられるが、この場所である理由は明らかで
ない。畦畔の構築士は中粒砂混じりの黒褐色(7.5YR3/1)シルト質土である。

付図G--...K-11Gには、中流砂~粗砂が流下した溝が存在し、他の畦畔から類推してこの付近に畦畔が
あったと考えられるが存在しなかった。地形から判断すると旧河道の流れが複雑になっている部分であり、
流失したものと考えられる。

この 12区の畦畔で注目すべきは、畦畔西側の直下が挟れて、水田面が溝状に掘られていることである。

そしてこの部分の下層には明黄褐色中粒砂~組砂の堆積があり、その上には中磯~大磯混じりの明黄褐色粗
砂が堆積していた。

足跡:中粒砂や粗砂によって充填された多数の窪みを発見したが、人間活動と関わりのない単なる流痕(カ

レントマーク)を含んでいると考えられる。しかし図中でFとした部分の足跡は細砂によって充填されてい
る点から流痕ではなく、北西あるいは南東方向のヒトの歩行の痕跡と判断した。

付図Dの部分は直径 10cm前後の円形の足跡が東西方向に伸びている。この覆土は細砂であり、単なる流
痕と考えることはできない。 3トレンチによって途切れているが、 Cの部分へと連続するものと考えられ

る。 Cの部分は直径 10cm前後の円形の足跡に加えて、径約 60--... 20cmの様々な大きさの窪みが入れ乱れ
ている。この部分も細砂で覆われており、流水作用により形成されたものではない。 CとDを合わせて推定
すると、 4本足の動物の行動の痕跡であり、 Cの部分を泥浴びの跡とみなせば、イノシシなどの動物による
ものと考えられる。

水田の埋没過程の推定:水田跡を覆っている覆土を細かに観察すると、水田跡の上面をわずかに覆うように

極細砂層が堆積し、この上に細砂~中粒砂層が堆積するのが大部分であり、畦畔直下など部分的に礎混じり

て ~ 

更豆;;_;:?
5 

第55図 12区出土遺物
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の粗砂層が堆積していた。このことから埋没の過程を想定すると、最初の段階では、洪水流の中でも極細砂

のみを含んだ部分が畦III~I~ を乗り越えてオーバーフローして水田面を覆っ たと考えられる。次の段階では、さ

らに増水したため供給される粒度が大きくなり中粒砂~組砂流が堆積した。さらに増水した段階では、おそ

らく南側の扇状地側からの流れにより 11庄畔が決壊しu珪111半の直下を洪水が流下し、この洪水により水田面が削

られ溝状に掘り下げられたものと考えられる。

(2)出土遺物

第 55図lは灯明皿小片、推定口径 13cm。浅黄燈色。 2は土師質土器小片、推定口径 10cm、底部に糸

切り痕あり、にぶい赤褐色。 3は須恵器の嚢破片、外面は叩き目、内面は組いハケ目調整。 4は常滑の費破

片、外面はにぶい黄褐色(10YR5/3)、jJ台土は灰色(7.5Y6/1)0 5は灰紬端反Eし口径 11.6cm、器高

2.5cm、底径 5.6cm、底部を除き淡黄色(5Y8/4)の灰Wlnが掛かっている。 見込み面にトチン痕あり、高台は

削り 出し、胎土は淡黄色(5Y8/3)。実測図の比較によると、瀬戸 ・美濃窯の大窯 III・IV期(1570""1585) 

のものと思われる (井上喜久男 1992)。

写真 65 12区水田跡端反皿出土

写真 66 灰紬端反皿
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写真 67 12区水田跡南壁・西壁

写真 68 12区水田跡南壁

71 



語
回
目
宰
描

g
剛
肺
刊

写真 70 12区水田跡畦畔内部
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写真 71 11・12区水田跡保護シート掛け作業(西から)

写真 72 12区水田跡畦畔付近
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写真73 縦断卜レンチ (10~ 11区付近、 3地点) 写真 74 縦断卜レンチ(11 区、 4~5 地点付近)

写真75 縦断トレンチ (5地点) 写真 76 縦断卜レンチ (7・8地点付近)

写真 77 縦断トレンチ (8地点) 写真 78 縦断トレンチ (10地点)

写真 79 縦断卜レンチ (10~ 11地点付近) 写真80 縦断トレンチ(13地点付近)
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第 13節 目区(第 2次調査)/坂下川旧河道

1 .概要

第 2次調査に着手する段階で、用地の追加買収が決まり、調査範囲に加えられた地区である。 2本のトレ

ンチ試掘か ら、12区と同様に洪水砂によって覆われた埋没水田が存在する ことが明らかになり 、面的な発

掘調査が必要であることが判明した。すでに、第 2次調査時には住宅建設の本体工事が開始しており、 8区

がその進入路となっていたため、 8区への排土は困難であった。そこで 13区内で排土処理をする必要があ

り、中心部分を重点的に発掘調査することとした。

2.遺構と遺物

(1)水田Ji.Jli

13区 1・2トレンチに挟まれた南半部からは11庄111半らしき高まりを含む水田跡が検出された(第 57図)。

水田内の細砂に覆われた範囲 (スク リーンがない部分)からは、 細砂が充填した ヒトの足跡と考え られる窪

みが認められた。形態からみて畦11伴脇の足跡は南へ進むものと推定される。畦畔らしき高まりの天場(畦畔

の断面は一般的に台形をなすが、その天をなす短い辺)幅は現存で約 160cmあり、 この遺跡内では最も幅

広く注目される。水田面との比高差は約 14CI1lある。11庄111半を構築している土は砂質シルトであり 、水田内が

黒褐色土の粘土であるのと際だ、った違いを見せている。

第 57図のスクリーンが掛かった部分は、断面 A-A'の4・5層に相当する粗砂 ・中粒砂を含む層が、埋

没水田を覆っていた範囲である。この堆積物は、スクリ ーンがない部分を覆っていた細砂を一連の洪水堆積

物と考えられるが、若干流速や流量が大きいために旧地表面を薄く削り込んでいるものと考えられる。つま

り、畦畔や足跡が連続していたが、削られてしまったものと推定される。スクリーン部分には、こぶし大~

ヒトの足跡大の窪みが多くあったが、いずれも組砂や中粒砂が充填されており 、流痕(カレントマーク)と

考えられるものである。

11・12区などで発見された水田跡との関係が注目されるが、同一の扇状地であるため供給源に差がなく、

土層の観察による対比は困難であった。

(2)出土遺物

なし。このために、水田の時期も不明である。

写真 81 13区2トレンチ南壁(上半) 写真 82 13区2トレンチ南壁(下半)
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13区A-A・土層断
K表土・撹乱
1.暗灰黄 (2.5Y4/2)砂質シルト
2.暗灰黄 (2.5Y4/2)粗砂を含む

3.暗灰黄 (2.5Y4/2)砂質シルト、粗砂・灰細砂を多く含む

4.オリープ黒 (5Y3/2)砂質シルト、灰細砂の大~極大粒を含む

5.オリープ褐 (5Y4/3)中粒砂・オリープ褐 (5Y4/6)粗砂・灰細砂・オリーブ黒粘土の混入層

※水田の上面を剥削した洪水推積層

50cm 
13区A'.A":l:層断面
E者一l目揖乱
1灰 (7，5Y6/1)シルト酸化酷を世血合む、水平な層状。謀本田耕土

2医 (7町'6/1)シルト酸化酷を多く古品、全体的には

2 明黄禍 (2町6/8)を里すe 楽本間輯土
m 3，灰 (5Y6/1)ンルト，'，粒砂を含む酸化鉄を1>畳含むe 器本田耕j

4.灰 (5Y6/1)ンルト創粒砂を含む陪ft鉄在世量含む。謀本田耕土

E中粒砂混じり灰オリープ(5Y6/2)細砂質シルト

6細嘩~中世砂提じり医オリープ(町6/2)細砂縦方向のウン菅島り

7，細腰ー中世砂混じり匝オリープ(町6/2)細砂

8細躍~中粒砂混じり眠オリープ (5Y6/2)細砂やや暗い

9.阪 (5Y6/1)細砂上部は酸化酷を全体に古み黄禍(1OYR5/6)を

里すまた、民化小粒を含む4 上部11中世砂町分部品晶る

第 56図 13区土層断面図
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371m 

370m 

10.黄灰 (2.5Y4/1)粘土直怪Imm程度のマンガン斑品り、縦のウン

普若干晶り(長さ初旬柑mm、幅5mm)。※13区調査範囲全体に

広がる本田耕土

11黄灰 (2.5Y4/1)やや暗い直怪2mm程度のマンガン斑晶り、艇の

ウン帥い(田-8Omm、幅8醐)10層と額似するが、酸化酷の

量など撤妙に異なる.謀本田耕土

也黄禍 (2.町5/4)中ー締砂下面11硬化している
13医(5Y6/1)細酔ー中睦砂

14.中際ー細礁混じり灰 (5Y4/1)砂質シルトウン骨はもとんどない.

10眉のよう立明確な本田耕土では立いg

15細~中傑大鹿・巨大鹿色合む。河庇?

A、

371m 

370m 
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第 57図 13区水田跡



写真 83 13区水田跡全景(南から)

写真 84 13区水田跡南半(北から)
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第 14節その他の遺物
石器

第58図石器 (1)

写真 85 石器 (1)

2 

3cm 

古婦毛遺跡では、 黒曜石の剥片2点と次に図示する石器 l点の計 3点が発見された。

第 58図 1はスクレイパ一、 10区水田面出土、長さ 2.29cm、幅 2.41cm、厚さ 0.63cm、重さ 2.64g、黒

曜石、剥片中央部の折損は剥離時のもの。これまで古婦毛遺跡では、 これに該当する縄文時代草創期などの

土器片は発見されていない。 2は未製品か、 13区出土、 長さ2.23cm、幅1.35cm、厚さ 0.62cm、重さ

1.66g、黒曜石。第 59図3は打製石斧、長さ 15cm、幅4.3cm、厚さ 1.6cm、重さ 93g、粘板岩。

3 -・5・・ι111-。 5cm 

第 59図 石 器 (2) 写真86 石器 (2)
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表 1 土坑一覧

遺構名 地区 グリッド 遺在 長軸 (cm) 短軸 (cm)高さ (cm)平面形 断面形 重複 遺物

SP-1 7区 Q-15 完形 40 40 45 円形 U字形 土師器小片

SP-2 7区 Q-16 完形 119 104 44 不整円形 逆台形 土師器小片

SP-3 7区 Q-15 完形 29 26 29 円形 U字形

SP-4 7区 P-15 ほぽ完形 54 (現存) 40 32 楕円形? 逆台形 SP5 

SP-5 7区 P-15 ほ，:1:完形 58 (現存) 52 40 不整円形 U字形 SP4 

SP-6 7区 Q-14 完形 29 20 31 不整円形 U字形

SP-7 7区 R-13 ほほ完形 157 148 楕円形 逆台形 SP8・SP10縄文土器片・土師器小片

SP-8 7区 R-13 約半分 30 不明 不明 SP7 

SP-9 7区 R-13 完形 38 29 38 楕円形 U字形

SP-10 7区 R-13 ほぼ完形 18 楕円形? U字形 SP7 

SP-ll 7区 R-13 完形 27 23 36 楕円形 U字形

SP-12 欠番

SP-13 欠番

SP-14 欠番

SP-15 欠番

SP-16 欠番

SP-17 欠番

SP-18 欠番

SP-19 欠番

SP-20 7区 0-14 完形 20 16 25 不義円形 U字形

SP-21 7区 0-14 完形 26 22 16 不整円形 皿形

SP-22 7区 0-14 完形 20 15 21 楕円形 皿形

SP…23 7区 P-15 完形 25 21 19 不整円形 逆台形

SP-24 7区 P-16 完形 18 18 19 円形 逆台形

SP-25 7区 P-16 完形 22 20 18 不獲円形 皿形

SP-26 7区 P-16 完形 34 32 28 円形 U字形

SP-27 7区 P-16 完形 16 14 6 円形 U字形

SP-28 7区 P-14 完形 20 20 24 不整円形 U字形

SP-29 7区 P-14 完形 100 78 31 不整円形 皿形

SP-30 7区 0-14・P-14 完形 50 50 12 円形 血形

SP-31 7区 0-14 完形 21 21 27 円形 U字形

SP-32 7区 0-14 完形 27 27 35 円形 U字形

SP-33 7区 0-14 完形 18 14 18 楕円形 逆台形

SP-34 7区 0-14 完形 16 14 23 楕円形 U字形

SP-35 7区 0-14 完形 26 22 22 楕円形 U字形

SP-36 7区 0-14 完形 23 21 23 円形 皿形

SP-37A 7区 0-14 ほ，:1:完形 47 45 24 円形 逆台形

SP-37B 7区 0-14 半分 30 不明 逆台形

SP-38 7区 0-14 完形 25 24 16 円形 皿形

SP-39 7区 0-14 完形 90 80 17 楕円形 皿形

SP-40 7区 0-15 完形 21 18 30 楕円形 逆台形

SP-41 7区 0-16 完形 26 26 42 円形 U字形

SP-42 7区 P-13 完形 34 28 1 1 楕円形 逆台形

SP-43 7区 0-14 完形 18 17 4 円形 皿形

SP-44 7区 0-13 完形 20 16 4 不整円形 皿形

SP-45 7区 0-13 完形 22 22 17 円形 皿形

SP-46 欠番

SP-47 7区 0-14 ほぽ完形 24 (現存) 16 4 楕円形 皿形 SP48 

SP-48 7区 0-14 ほ，:1:完形 24 (現存) 20 8 不整円形 皿形 SP47 

SP-49 7区 0-14 完形 21 19 6 不整円形 皿形

SP-50 7区 0-14 ほ(:1:完形 21 (現存) 16 7 楕円形 皿形 SP51 

SP-51 7区 0-15 ほほ完形 27 (現存) 16 5 不整円形 皿形 SP50 

SP-52 7区 0-15 完形 19 16 21 橋円形 U字形

SP-53 7区 P-17 完形 98 62 26 不整円形 皿形

SP-54 7区 P-16 完形 39 29 26 楕円形 逆台形

SP-55 9区 F-27 完形 69 46 26 不整円形 逆台形 土師器小片

SP-56 9区 F-27 ほl宜完形 53 (現存) 48 25 不整円形 逆台形 SP57 

SP-57 9区 F-27 ほ，:1:完形 49 (現存) 46 23 不整円形 逆台形 SP56 

SP-58 10区 E-26 完形 58 (現存) 54 27 不整円形 逆台形

SP-59 10区 F-25 完形 41 35 20 楕円形 逆台形

SP-60 10区 F-25 完形 118 87 19 不整円形 皿形

SP-61 10区 F-25 完形 120 109 36 楕円形 逆台形

SP-62 10区 H-23 完形 27 22 不整円形 U字形

SP-63 10区 G-23 完形 43 32 16 楕円形 皿形 土師器小片 2点
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第4章 自然科学分析
パリノ・サーヴェイ株式会社

はじめに

古婦毛遺跡が位置する京戸川扇状地は、甲府盆地に発達する扇状地の中でも最も傾斜の大きい急傾斜扇状

地であり、北を田草川、南を京戸川および御手洗川により固まれる扇状地で、その扇端南部に遺跡が位置す

る。今回の調査区は北側を扇端を側刻する田草川、西側を扇状地形成に関わった坂下川の谷により画されて

おり、南東から北西にかけて傾斜する斜面地に位置する。この斜面からは、発掘調査の結果、縄文時代前

期・中期・後期・晩期、弥生時代中期、古墳時代中期、奈良・平安時代、近世の遺構・遺物が確認され、縄

文時代の頃より扇状地扇端付近において人間活動があったことが確認されている。このうち、近世の水田遺

構については、遺跡北東側に位置する岩崎氏の館跡との関係が考えられている。

このような扇状地扇端付近での人間の活動を捉える上で、調査域の地形発達過程や古環境を復元すること

が重要な課題と考えられ、今回の調査では以下のような自然科学分析を応用した調査を実施することにした。

調査内容は、地形発達過程と古植生および稲作の消長について珪藻・花粉・植物珪酸体の微化石分析により

検討する。また、縄文時代中期後半の土坑の性格に関する情報を得るためにリン分析を実施し、古墳時代中

期の遺構確認面で部分的に認められた火山灰土壌様の土壌の成因を知るために土壌分析、当時利用された植

物に関する情報を得るために遺構より出土した炭化材や種実遺体の種類同定を実施する。以下に各課題別に

結果を報告する。

第 1節調査域の古環境
1.層序

京戸川扇状地は、扇状地上半部が土石流堆積により形成された土石流凸地、下半部が泥流舌状地からなる

(高木， 1985)。本調査区も泥流舌状地の一つに位置する。調査区は、北西に位置する坂下川の谷に向けて

傾斜する斜面地にあり、現在、この地形を利用して棚田が行われている。この斜面地は、泥流・土石流堆積

物、流路氾濫などに由来する堆積物、流水堆積物などから構成されている。表土下位の堆積物は上位より I

"'XVIの16層に大区分される(第60図中の住状図左側の層名は調査時に付された番号である)。各層の層

相について、以下に記載する。

l層:調査区内の最上位の地層であるが、新しい時期の土地開発により削平されており、空間的な広がり

を捉えることができないため、断面東部、中央部、西部に分布する表土直下の層を一括して I層とする。層

相はオリーブ褐~黄褐色のシルト~粗粒砂からなり、生物擾乱の影響を強く受けている。堆積時の構造はほ

とんど残っておらず、過去の耕作土の可能性がある。

11層:流路内堆積物。暗灰黄シルト・細粒砂からなる。中・上部では生物擾乱の影響を受けており、草本

植物の根毛跡にうん管状酸化鉄が沈着している。

111層:流路内堆積物。黄灰~黄褐のシルト~細粒砂からなる。

IV層:流路内堆積物。シルトが混じる組粒~中粒砂からなり、亜角喋片(径4'"2mm)が混じる。上部

は生物擾乱の影響を受けており、腐植が集積している。

V層:最下部より、にぶい黄色微粒砂、粘板岩質磯(径2'"6mm)混じり黄灰シルト~微粒砂、シルト

へ変化し、上方細粒化の傾向を示す。上部のシルトは生物擾乱の影響を受けており、土壌化している。

VI層:流路埋積物。下部から中部は灰色シルト~微粒砂からシルトへと細粒化する。生物擾乱の影響を受

けており、酸化鉄が密に沈着する。その上位は斜行ラミナが発達する淘汰の良い黄褐色中粒~微粒砂の薄層

が覆う。本単層は上方細粒化の傾向を示し、東から西側方へ細粒化する傾向を示す。

VII層:流路埋積物。粘板岩の岩片が多く混じる黄灰細粒砂からなる。生物擾乱の影響を受ける。うん管状

酸化鉄の沈着がある。

VIII層:調査区の広範囲に渡って堆積する泥流堆積物。下部は灰色の斜行ラミナの発達する淘汰の良い細粒

~微粒砂からなる。その上位を淘汰の悪いにぶい黄褐~灰色の砂磯が覆う。砂礁の基質(マトリクス)は中

粒~組粒砂からなり、マトリクスサポート。磯質は亜角~亜円磯(径6'"15mmが多く、最大40mm)で

ある。本砂礁は上方細粒化の傾向を示す。西側ではその後の浸食作用の影響を受ける。本層から数は少ない
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ものの 16世紀代の遺物が出土する。

IX層:角磯混じりオリーブ褐色シルトからなり、角磯のサイズは8cm程度で、粘板岩質。層厚の厚い場

所で組粒化する。四層との層位関係は削平されているため不明である。

X層:暗灰黄の細粒砂~シルトからなり、ラミナが発達する。上部は生物擾乱の影響を受けており、近世

の水田面となっている。

XI層:ラミナが発達する灰色の細粒~シルトからなり、上方細粒化の傾向を示す。岩片(径 1""-'10mm) 

が混じる。中上部は生物擾乱の影響を受けており、腐植が集積している。うん管状酸化鉄の沈着も著しい。

本層上面は近世の水田に相当する。

XII層:灰色~オリーブ褐色の中粒~シルトからなり、上方細粒化の傾向を示す。シルトの部分には微粒砂

および岩片(径 10""-'20mm)が混じる。下部の中粒~細粒砂の部分はトラフ型斜行ラミナが発達するが、

生物擾乱の影響を受け堆積構造は乱れている。うん管状酸化鉄が沈着している。また、本層上部はE層堆積

時に浸食されている。

XIII層:下部は成層した灰白色の砂磯~微粒砂からなり、 8地点から西側に側方級化し、微粒砂へと移行す

る。礎は直角・亜円礁からなり、径 10""-'30mm程度である。この上位をオリーブ黒色の岩片(径5""-'

30mm)混じり微粒砂~シルトが覆い、上方細粒化の傾向を示す。上部は生物擾乱の影響を受け、堆積構造

は乱れている。また、うん管状・点状・斑状の酸化鉄が沈着し、炭化小粒をわずかに含む。

XIV層:下部は灰白色の砂疎からなり、中上部は灰色の岩片(径3""-'10mm)混じり微粒砂~シルトから

なり、上方細粒化の傾向を示す。砂磯は9地点と 10地点の間で最も厚く、その上面はE層まで到達する。

粒径も組く最大 30cmの亜角~亜円磯の中磯からなる。面的には幅 1mの帯となって扇端に向けて分布して

いる(砂磯堆)。この高まりは近世の水田の畦畔として利用されている。また、上部は生物擾乱の影響を受

けており、うん管状酸化鉄が沈着する。以上のような層相から泥流ないし土石流堆積物とみられる。

XV層:調査区西側の斜面下部の最も標高の低い場所に分布する流路堆積物。発掘調査底面付近の堆積物で

あり、面的な拡がりは不明であるため、一括してxv層とした。各泥流堆積物の上部は生物擾乱の影響を受け

ている。

XVI層:調査区東部の標高の高い場所に分布する泥流ないし土石流堆積物。砂磯~シルトからなり、上方

細粒化の傾向を示す。上部は生物擾乱の影響を受けており、酸化鉄・マンガンの沈着が著しく、土壌化が進

行している。本層上面は近世の水田面となっている。

以上のような、堆積状況をみると、北西方向に傾斜する谷地形は段丘状に発達してきたことがうかがえる。

このような地形は、扇状地面で発生した網状流が側方へ移動することにより形成されたと考えられ、小段丘

地形に相当するものと思われる。網状流は、舌状に発達した土石流やそれ以前の流路堆積物の砂磯からなる

組粒部(砂磯堆)の聞をぬうように流下している。砂礁からなる粗粒部の高まり部分は、近世の水田構築時

に畦畔として利用されており、その微地形は現在まで基本的に踏襲されている。

2.試料

各地点の近世の水田面より下位の地層から層位試料として土壌試料が採取された。この中から、調査目的

を考慮しながら、微化石分析試料を選択した(第60図)。珪藻・花粉分析は、 15地点試料番号 1""-'3、

3地点試料番号 l・2、6地点試料番号 1""-'4、12地点試料番号2・4について実施し、植物珪酸体はこ

れ以外に8地点試料番号 1・3・9、9地点試料番号 1""-'3について実施する。

3. 分析方法

( ， )珪藻分析

試料を湿重で 7g前後秤量し、過酸化水素水・塩酸処理、自然沈降法の順に物理化学処理を施して、珪藻

化石を濃集する。検鏡に適する濃度まで希釈した後、カバーガラス上に滴下し乾燥させる。乾燥後、プリュ

ウラックスで封入して、永久プレパラートを作製する。検鏡は、光学顕微鏡で油浸600倍あるいは 1000倍

で行い、メカニカルステージで任意の測線に沿って走査し、珪藻殻が半分以上残存するものを対象に同定・

計数する。種の同定は、K.Krammerand Lange-Bertalot (1986・1988・1991a・1991b)、

K.Kr田nmer(1992)などを用いる。
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同定結果は、海水生種、海水~汽水生種、淡水生種順に並べ、その中の各種類はアルファベット順に並べ

た一覧表で示す。なお、淡水生種についてはさらに細かく生態区分し、塩分・水素イオン濃度 (pH)・流

水に対する適応能についても示す。また、環境指標種についてはその内容を示す。そして、産出個体数 100

個体以上の試料については、産出率2%以上の主要な種類について、主要珪藻化石群集の変遷図を作成する。

また、産出した化石が現地性の化石か異地性の化石かを判断する目安として完形殻の出現率を求め考察の際

に考慮する。堆積環境の解析にあたっては、水生珪藻については安藤(1990)、陸生珪藻については伊藤・

堀内 (1991)、汚濁耐性については、 Asai，K.&，Watanabe工 (1995)の環境指標種を参考とする。

(2 )花粉分析

花粉・胞子化石は、湿重約 10gの試料について水酸化カリウム処理、簡別 (250μm)、重液分離(臭化

亜鉛，比重2.3)、フッ化水素酸処理、アセトリシス処理(無水酢酸:濃硫酸=9 : 1)の順に物理・化学的

な処理を施して分離・濃集する。処理後の残誼をグリセリンで封入してプレパラートを作製した後、光学顕

微鏡下でプレパラート全面を走査しながら、出現する全ての種類について同定・計数を行う。

結果は同定・計数結果の一覧表および主要花粉化石群集の変遷図として表示する。図中の出現率は、木本

花粉が木本花粉総数を、草本花粉・シダ類胞子が総花粉・胞子数より不明花粉と他のシダ類胞子を除いた数

をそれぞれ基数とした百分率で算出する。なお、図表中で複数の種類をハイフォン(ー)で結んだものは、種類

聞の区別が困難なものである。

(3 )植物珪酸体分析

湿重5g前後の試料について、過酸化水素水・塩酸処理、超音波処理 (70W，250KHz， 1分間)、沈定

法、重液分離法(ポリタングステン酸ナトリウム，比重2.5)の順に物理・化学処理して、植物珪酸体を分

離・濃集する。これを検鏡し易い濃度に希釈し、カバーガラス上に滴下・乾燥させる。乾燥後、プリュウ

ラックスで封入しプレパラートを作製する。 400倍の光学顕微鏡下で全面を走査し、その聞に出現するイネ

科葉部(葉身と葉鞘)の葉部短細胞に由来する植物珪酸体(以下、短細胞珪酸体と呼ぶ)および葉身機動細

胞に由来する植物珪酸体(以下、機動細胞珪酸体と呼ぶ)を、近藤・佐瀬 (1986)の分類に基づいて同定・

計数する。

結果は、出現個体数の一覧表として表示する。また、生育していたイネ科植物について検討するために、

植物珪酸体群集の層位的分布図を作成する。出現率は、短細胞珪酸体と機動細胞珪酸体のそれぞれの総数を

基数として求める。なお、検出個数が短細胞珪酸体で200個未満、機動細胞珪酸体で 100個未満の試料は

組成が歪曲する恐れがあるため、植物珪酸体組成を求めず、出現した種類を+で示すにとどめる。

4.結果

(1)珪藻化石

結果を表2・第61図に示す。第 15地点試料番号3・1、第3地点試料番号2・1では珪藻化石がほと

んど検出されない。それ以外の試料からは 100個体以上産出する。完形殻の出現率は、第6地点・第 12地

点が40%以下と低いが、第 15地点試料番号2が95%と高い。産出分類群数は 22属86種類であり、ほと

んどが淡水生種からなる。各地点別に珪藻化石群集の特徴について述べる。

. 15地点

X層下部(試料番号2)の珪藻化石群集は、好流水性のNaviculatenelloidesが約60%と優占し、流水

不定性のNitzschiafonticolaが25%と多産することが特徴である。優占種のNaviculatenelloidesは、河

川上流部の渓谷域に集中して出現し、他の地域には出現しなかったり出現しても主要でなく上流部の環境を

指標する可能性の大きい上流性河川指標種群(安藤， 1990)の一種である。

. 6地点

xlll層の珪藻化石群集は、下部(試料番号4)では好流水性種が高率を占めるのに対して、上部(試料番号

3)では流水不定性種が高率を占めるようになる。各種群では、下部では好流水'性のCymbellaturgidula 

が高率に出現する。本種群は、河川中~下流部や河川沿いの河成段丘、扇状地、自然堤防、後背湿地などに

集中して出現する中~下流性河川指標種群(安藤， 1990)の一種である。
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表2 珪藻分析結果
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凡例
H.R.:塩分温度に対する適応性 pH:水素イオン浪度に対する適応性 C.R.:流水に対する適応性

M由 汽水生種 Ogh-hob:貧塩嫌塩性種 aJ-bi:真アルカリ性種 ac-i1:好酸性種 I-bi:真止水性種 r-ph:好流水性極
Ogh-hil 貧塩好復位種 Ogh凹 k:貧塩不明種 al-il :好アルカリ性種 .c剖:真酸性種 I-ph 好止水位種 r-bi 真流水性顔。gh-ind・賞塩不定性種 ind :pH不定性積 unk. :pH不明種 ind 流水不定性種 unk 流水不明種

環境指標種
1・上流性河川指標種 K:中~下流性河川指標種 0:沼沢混地付着生秘(以上は安藤、 1990)
S:好汚濁性種 U 広適応性種 T 好清水性種(以上はAsai.K. & Watanabe. T.1995) 
R 1 :糧生珪藻 (RA:A群、 RB:B群、伊藤・堀内、 1991)
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地
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糊5

 

主要珪藻化石の層位的分布
各種産出率・完形殻産出率は全体基数、淡水生種の生能性の比率は淡水生種の合計を基数として百分率で算出した.

いずれも 100個体以上検出せれた試料について示す。なお、.は 1%未満、+は 100個体未満の種類を示す。
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花粉分析結果

極

木本花粉

マキ属 一一一一一一一一一

モミ属 一一一一一一一一一一 13
ツガ周 一一一ーー一一一一一回

マツ属単維管東軍属 一一一ーー一一一一- 4 
マツ属復総管東亜属 一一一一ー一一一一一位

マツ周 一一一ーーーーー 1 - 74 

スギ腐 一一一一一一ー一一 4
イチイ科ーイヌガヤ科ーヒノキ科 一 一 一 一 一 一 一 一 一 - 2 
サワグルミ周 一一一一一一一一一一 1

ヲルミ周 一 一一一ーーー- 5 
ヲマシデ屑ーア廿タ周 一一 一一ーーー- 3 
ハンノキ周 一一一一一一ーー一一 1
ブナ属 一一一一一一一一一一 5
コナラ属コナラ豆腐 一一一一一ーー一一一目

コナラ属アカガシE属 一一一ーー一一一一一 E
ニレ属ーケヤキ周 一一一一一一ーー- 3 
ヲロウメモドキ科 一一一ーー一一一一一

イポヲノキ周 一一一一一

ヲニウツギ周 一ーー一一一一一ーー

スイカズラ属 一一ー一一一一一ーー 1
語論一一一一一一一一『ー一一一一一一一ーーーー一一ー
ガマ属 一ーー一一一一一ーー 1
イヰ科 ー一一一一一一一一一 228
力ヤツリク廿科 ーー一一一一一一一- 32 

ミズア才イ属 ーー一一一一一一一一

ザナエタデ節ーウナギツ力ミ節 ー一一一一一一一一一 1 
9デ漏 ーー一一一一一一一- 2 
7力関ヰ ーー一一 一一一一一

ナデシコ科 一一一一一一一一ー- 3 
キンポウゲ科 ー一一一
"121)科 一一ー

ヨモギ属 一 1 -一一一一一ーー 12
他のキヲ更科 - 50 一一一一一一- - 2 
-9ンポポ重科 一一一一一一一一一- 3 
不明花粉 ー一一一一一一一- - 6 
シタ罪組子 3 3 14 2 5 2 2 7 8 14 98 

合計

木本花粉
草本花紛

不明欄

シタ類胞子
総計{不明を除く}

同一

上部ではCymbellanaviculiformis、Gomphonemaangustatumとしミった流水不定性の種群が増加する。

班層上部(試料番号2)では、流水不定性のAmphoraovalis var.affinis、Cymbellanaviculiformis、

C. silesiaca、Gomphonemaangustatum、好止水性のNitzschiasinuata var.delogneiといった種群が

10%前後の出現を示す。このうち、 Cymbellanaviculiformisは、沼よりも浅く水深が 1m前後で、一面

に水生植物が繁茂するような沼沢やさらに水深の浅い湿地に生育する沼沢湿地付着生種群(安藤， 1990) 

の一種である。

刃層上部(試料番号 1)では、 E層上部と同様

な組成を示した。

. 12地点

xv層中部・上部(試料番号4・2)の珪藻化石群

集は類似し、好流水性で中~下流性河川指標種群

のCymbellaturgidulaが25--.... 40%と多産し、

流水不定性のCymbellasilesiaca、

Gomphonema angustatum、G.parvulumなど

を伴う。ただし、上部では好止水'性の Nitzschia

sinuata var.delogneiが漸増する。本種群は、埼

玉県西部の長瀞自然岩石圏内に多数分布するポッ

トホールから検出されることが報告されている

(小林， 1960)。また、本種と同種異名(シノニ

ム)である Nitzschiadenticula var.delogei 

(Krarnmer， K. and Lange-Bertalot， 1988)は、

川越市近郊の湧泉池から特徴的に産出することか

ら、小さい池・水たまり・湧泉などの清浄な水域

を好む種とされている(小林・原口， 1969)。

B地点
2 3 11帆困 1民科番号

煩

表3

o 232 
日 288
o 6 
14 98 
14 618 

日

0
0
4
4
1
1
 

0
1
0
3
4
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5
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(2 )花粉化石

結果を表3・第 62図に示す。第 12地点xv層中

部(試料番号4)以外の試料からは花粉化石がほ

とんど検出されない。わずかに検出された花粉化
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15地点 X 4a届 1 + 

4b層 2 + ，+ + 
ー司・

XVI 5層 3 + 

3地点 XVI 1層 1 + 

4眉 2 + 

6地点 Xll・2層 1 + 

XII 4届 2 + 

XIII 6a層 3 + 

6b届 4 + + 

12地点 XV 10届 2 + 

13層 4 -.，. . .，. .，.。 。。 。。 。。 。 。。回

1001 
花粉化石群集の層位的分布

出現率は、木本花粉は木本花粉化石総数、草本花粉、シダ類胞子は総数より不明花粉を除く数を基数として

百分率で算出した.なお、・0は1%未満、+は 100個体未満の試料について検出した種類を示す.
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石は保存状態が悪く、外膜が薄く破損しているものがほとんどである。

第 12地点XV層中部(試料番号4)の花粉化石群集は木本花粉ではマツ属が高率に出現することが特徴で

ある。このほかツガ属・モミ属といった針葉樹の出現率が高く、コナラ亜属などの広葉樹は少ない。草本花

粉ではイネ科が高率に出現する。このほか、カヤツリグサ科・タデ属・ナデシコ科・ヨモギ属や水生植物の

ガマ属・ミズアオイ属などが出現する。

(3 )植物珪酸体

結果を表4・第63図に示す。植物珪酸体の保存状態は全般に悪く、溶食痕の認められるものが多い。特

に15地点のX層と 3地点のXVI層上部では保存状態が悪く、個数も少ない。以下に各地点別に組成につい

て述べる。

• 15地点

XVI層上部(試料番号 3)ではタケ亜科が高率に出現し、ヨシ属、ウシクサ族、イチゴツナギ亜科、

栽培植物のイネ属などが検出される。イネ属機動細胞珪酸体の出現率は約 15%である。

X層(試料番号2・1)では保存状態が悪く、個数が少ないが、試料番号3と同様な種類が認められる。

. 3地点

XVI層中部(試料番号2)ではタケ亜科が優占し、栽培植物のイネ属、

ギ亜科などが検出される。イネ属機動細胞珪酸体の出現率は約6%である。

本層上部(試料番号1)では中部と同様な種類が認められるが、保存状態が悪く組成は不明である。

. 6地点

XUI層(試料番号4・3)ではタケ亜科が優占する。このほか、ヨシ属、ウシクサ族、イチゴツナギ亜科、

栽培植物のイネ属などが認められる。下部から上部にかけて、ウシクサ族が増加傾向を示す。栽培種のイネ

属機動細胞珪酸体の出現率は 9%前後である。

E層上部(試料番号2)では、タケ亜科が高率に出現し、次いでウシクサ族が多産する。

のイネ属が 10%前後の出現率を示す。本層準からはヨシ属が検出されない。

E層上部(試料番号1)では、タケ亜科、栽培種のイネ属、ウシクサ族が多産する。イネ属の出現率は約

25%を示しており、今回の調査地点の中でも最も高い値となっている。イネ属の短細胞列も認められる。

. 8地点

XlV.XUI.xr各層上部(試料番号9・3・1)の組成は類似し、タケE科とウシクサ族が高率に出現する。ま

た、栽培植物のイネ属はXlV.xr層で約 10%、XUI層で約 14%の出現率を示す。各層準からはイネ属短細胞列

も認められる。

ウシクサ族、イチゴツナ

このほか栽培種

ヨシ属、
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植物珪酸体分析結果

種 類 15地点 3地点 6地点 8地点 9地点 12地点
試科番号 2 3 2 2 3 4 3 9 2 3 2 4 
イネ科葉部短細胞珪酸体

イネ族イネ属 3 7 4 3 12 6 3 4 4 11 6 10 10 5 14 3 
タケ亜科 24 7 184 76 166 146 141 151 156 153 133 160 156 173 175 117 151 

ヨシ属 2 10 8 8 7 6 3 8 3 5 4 7 7 8 

ウシクサ族コブナグサ属 2 2 2 

ウシクサ族ススキ属 2 4 15 10 17 13 20 2 10 8 12 14 5 6 7 12 14 
イチゴツナギ亜科 10 2 7 6 2 8 9 10 6 9 20 7 

不明キピ型 4 2 20 11 12 13 14 27 21 25 24 19 13 29 23 18 36 

不明ヒゲシパ型 3 19 9 9 8 13 15 11 13 16 15 9 20 25 18 22 
不明ダンチク型 6 12 6 9 4 20 17 19 18 19 18 10 25 16 17 25 

イネ科薬身機動細胞珪磁体

イネ族イネ属 13 17 13 10 42 11 11 9 11 16 12 12 16 6 39 10 

タケ亜科 15 5 51 24 81 34 41 45 49 45 41 42 42 33 61 60 48 

ヨシ属 2 8 7 3 9 3 5 2 14 10 2 

ウシクサ族 11 9 17 9 15 31 27 31 13 27 35 37 36 29 29 22 39 

シパ属 2 3 

不明 27 4 22 14 47 42 27 39 41 32 17 28 21 16 17 40 35 

合計
イネ税葉部短細胞珪E重体 41 32 268 124 224 212 216 226 235 226 228 247 220 277 260 225 259 

イネ科葉身機動細胞葉酸体 68 20 115 67 156 158 106 129 117 116 111 122 111 110 114 174 135 

総計 109 52 383 191 380 370 322 355 352 342 339 369 331 387 374 399 394 
組織片

イネ属類珪酸体 2 7 
イネ属短細胞列 5 3 2 2 

民
料
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地
点
名

15地点

50 

植物珪酸体群集の層位的分布
出現率は、イネ科薬部短細胞珪酸体、イネ科薬身機動細胞珪酸体の総数を基数として百分率で算出した.

なお、・0は1%未満の種類、+はイネ科業部短細胞珪酸体で200個未満、イネ科薬身機動細胞珪酸体で

100個未満の低料で検出せれた種類を示す.
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. 9地点

XlV.xm.XI各層上部(試料番号3・2・1)の組成は、上記した6地点と同様な組成を示す。栽培植物のイ

ネ属は皿層で約 15%の出現率を示し、各層準からイネ属短細胞列も認められる。

• 12地点

XV層の組成は、下部(試料番号 13)ではタケ亜科・ウシクサ族が高率に出現する。栽培植物のイネ属も

認められ機動細胞珪酸体で約 6%の出現率を示す。上部(試料番号2)では、ウシクサ族が減少し、栽培種

のイネ属の出現率が高くなる。この中には短細胞列や稲籾に形成されるイネ属穎珪酸体も認められる。

5.考察

(1)堆積域の古環境

調査域の古環境は、上記した層序および微化石分析の結果に基づき I'"""'XVI期の時期に区分される。各期

の古環境について以下に述べる。

XV I期 :XVI層が相当する。調査区東部の標高の高い場所に分布する泥流ないし土石流堆積物であり、上

位を近世以降の泥流堆積物が不整合に覆っている。本堆積物中からは珪藻化石がほとんど検出されなかった

が、これは堆積速度が早く取り込まれる化石数が少なかった、あるいは堆積後に何らかの影響を受け分解消

失したなどに起因するものと考えられる。最上部のシルト部分は生物擾乱の影響を強く受けており、草本植

物の根毛に沿って沈着したと見られる酸化鉄やマンガンが認められる。また、植物珪酸体組成では栽培種の

イネ属が 15%と比較的多産していた。これらのことから、ここでの生物擾乱の主因は稲作によるものと推

定される。本層準が近世の水田面に相当することと調和的である。

XV期 :XV層が相当する。調査区西側の斜面下部の最も標高の低い場所に分布する流路堆積物である。上部

は生物擾乱の影響を受けている。本層中の珪藻化石群集は、本層中部で中~下流性河川指標種(安藤，

1990)が多産することが特徴であるが、上部になると沼沢湿地付着性種(安藤 1990)を含む流水不定性

種や好止水性種が増加する特徴を示した。このような群集の特徴の変化は、本層が流水下で堆積したことを

示し、堆積後に沼沢地~湿地のような状態へ変化したことを物語っている。一方、植物珪酸体組成ではヨシ

属が上部で漸増していることから、堆積後の流路集水域には大型抽水植物であるヨシ属などが分布していた

ことを示している。また、栽培種のイネ属が近世の水田層とほぼ同様の出現率を示したことから、集水域で

は稲作が行われていたことが推定される。本層の堆積時期は不明であるが、後述するように花粉化石群集の

特徴から中世以降の可能性がある。

XIV期:XlV層が相当する。泥流ないし土石流堆積物で上方・側方へ級化し、細粒化する調査区西側は浸食さ

れている。本層上部は生物擾乱の影響を受けており、腐植が集積していることから、堆積後に地表面となり

植生に覆われたとみられる。植物珪酸体組成において、ススキ属を含むウシクサ族が高率に出現することか

ら、ススキ属などが繁茂する開けた場所が拡がっていた可能性がある。栽培種のイネ属が近世の水田と同等

もしくはそれ以下の出現率を示していることから、稲作が行われていた可能性がある。

澗11期 :xm層が相当する。泥流ないし土石流堆積物からなる。上部は生物擾乱の影響を受け、堆積構造は乱

れている。本層中の珪藻化石群集は、下部が中~下流性河川指標種(安藤. 1990)が多産することが特徴

であるが、上部になると中~下流性河川指標種(安藤. 1990)が減少し、沼沢湿地付着性種(安藤，

1990)を含む流水不定性種や好止水性種が増加する特徴を示した。したがって、本層は流水下で堆積し、

流水の影響が弱まった後、沼沢地~湿地のような状態へ変化したとみられる。一方、植物珪酸体組成は上部

でウシクサ族が増加することから、周辺にはススキ属などが繁茂する草地が拡がったことが推定される。ま

た、栽培種のイネ属が比較的高率に出現したことから、本層準でも稲作が行われていた可能性がある。

XII期 :XH層が相当する。流水ないし泥流堆積物とみられる。生物擾乱の影響を強く受けていること、上部

に腐植が集積していること、珪藻化石群集において沼沢湿地付着性種を含む流水不定性種や好止水性種が高

率に出現することから、堆積後には沼沢地~湿地のような比較的安定した状態となったことが推定される。

植物珪酸体組成は上部でウシクサ族が増加することから、周辺でススキ属などが繁茂する草地が拡がったこ

とが推定される。また、栽培種のイネ属が出現することから堆積域で稲作が行われていた可能性がある。

XI期 :XI層が相当する。泥流堆積物とみられ、生物擾乱の影響を強く受けており、上部は土壌化してい

る。上部の珪藻化石群集は、沼沢湿地付着性種を含む流水不定性種や好止水性種が多産することが特徴であ
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る。このような状況は盟層上部と同様であり、堆積後には比較的安定した状態となったことが推定される。

植物珪酸体組成において、栽培種のイネ属が 10'"20%と比較的高率に出現したことから、堆積域では稲作

が行われていたことが推定される。

X期 :X層が相当する。流水ないし泥流堆積物からなる。本層下部の珪藻化石群集は、上流性河川指標種

(安藤， 1990)の多産が特徴であることから、本層は扇状地形成に関わった網状流などによって堆積した流

水堆積物と考えられる。上部は堆積構造が生物擾乱により乱れており、団粒化しており、土壌化している。

堆積後の経年変化の過程でこのような構造が構築されたのであろう。当時の土地利用状況については、植物

珪酸体が検出されないことから不明である。なお、植物珪酸体は堆積後の経年変化の過程で分解消失したも

のと思われる。

IX期 :JX層が相当する。層相からは土石流堆積物とみられ、下位のX層上部を浸食している。本層と四層

との層位関係は不明であるが、下記する咽層の泥流堆積物と同時層の可能性がある。

VIII期:咽層が相当する調査区の広範囲に渡って堆積する泥流堆積物であり、本層中からは数が少ないもの

の16世紀代の遺物が出土する。本泥流の発生は、調査域の環境を一変させたものと思われ、当時行われて

いた稲作は壊滅的な被害を受けたことが想像に堅くない。

VII-I期:近世の水田を埋没させた泥流堆積物は、調査区西側では網状流の側方移動に伴い浸食されてい

る。このような網状流の流路は流水や泥流堆積物により埋積されており、その上部には生物擾乱の痕跡が認

められる層準もある。このような生物擾乱の原因については、近世の水田層より上位については分析調査を

実施していないことから明確にすることができないが、酸化鉄やマンガンの分布状況を見る限り、稲作など

耕作地として利用されていた可能性がある。このことに関しては今後の課題として残される。

このように調査域である扇状地扇端付近は、網状流や泥流の影響を受ける不安定な土地条件を有する場所

であったが、これらの堆積後に生じた地形を巧みに利用して水田開発を行ってきたことが窺われる。このよ

うに耕作地の造成と地形発達のイベントが繰り返して起こっていたことは、扇状地地域の遺跡の立地環境を

論じる上で重要な成果といえよう。今後、甲府盆地の扇状地地域に分布する遺跡調査でも同様な調査を行

い、情報の蓄積を行っていきたいと考える。

(2)森林植生

本遺跡周辺の森林植生を反映している花粉化石群集は、 xv層で捉えられただけで、それ以外の層準では化

石の保存状態が不良であったため捉えることができなかった。この原因としては堆積後に何らかの風化作用

の影響を受け分解消失した可能性がある。

xv層の花粉化石群集は、針葉樹のマツ属(複維管東亜属)が高率に出現することが特徴である。このよう

な特徴は、甲府盆地で行われた花粉分析結果でもしばしば認められ、盆地西部の釜無川の氾濫源地帯に位置

する遺跡では中世以降の堆積物で確認されている。このような地域的な変化は、甲府盆地地域における普遍

的な変化として捉えることができ、広域にわたって起こった植生変化を反映しているものと考えられる。ま

た、 xv層の堆積時期は中世以降と考えることができ、上記した調査地域の地形発達は短期間の聞に起こって

いることになる。

このような完新世後半におけるマツ属花粉の増加現象は、甲府盆地だけでなく、日本各地でも確認されて

おり、その原因の多くは人間の植生破壊によるマツ二次林の分布拡大が考えられている(例えば、辻ほか，

1986 ;那須， 1980)。今回の結果についても同様な原因が考えられるが、マツ属に随伴して多産する種類

の生態性を考慮すると、人為的な影響の他に土地的条件も関係している可能性がある。すなわち、マツ属に

次いで高い出現率を示すツガ属やモミ属などは花粉化石群集の種類構成からみて、それぞれツガ・モミと

いった温帯性針葉樹に対比される可能性が強い。これらの種類は、ナラ類などに比較して土地的に不安定な

場所においても生育が可能であり、マツ属もまた本来の自然植生が破壊されたのちに二次的に生じた植生

(代償植生)の主要構成種にあげられるほど生態環境に対する適応性は強い。これらのことと、上記したよ

うに調査地域が扇状地という土地的に不安定な場所にあることからも、これらの種類からなる植生の成立過

程については少なからず土地的な条件が関係していた可能性がある。今回の調査では、マツ属を主とする植

生への変遷様式が不明であることもあり、本可能性については今後の本地域における調査成果の蓄積を待っ

て再検討したい。いずれにしても、町層の堆積期には後背地域には、マツ属、ツガ属、モミ属などの針葉樹
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を主とする植生が成立していたことが推定される。また、植物珪酸体組成で卓越したタケE科も当時の林縁

などに分布していた可能性があるが、タケ亜科珪酸体が他の珪酸体に比較して風化に対して抵抗性があり、

生産量が多いこと(近藤. 1982:杉山・藤原. 1986)から過大に評価されている可能性がある。

第2節 古墳時代の遺構から出土した植物遺体について
1.試料

炭化材同定は、古墳時代の住居跡・カマド跡 (SB-1・SB-5・SB-6)から検出された炭化物の

中から抽出した炭化材4点である。各試料の詳細は、樹種同定結果と共に表に記す。種実遺体同定を行った

試料は、 SB-1・SB-4・SB-5・SB-6・SZ-1.P-16G・SP-63の各遺構覆土を簡

分けして得られた炭化物 99試料である。この他、試料名の記載がない炭化物(藁状炭化材)について灰像

分析を行う。

2. 分析方法

(1)炭化材同定

木口(横断面)・柾目(放射断面)・板目(接線断面)の 3断面の割断面を作製し、実体顕微鏡および走査

型電子顕微鏡を用いて木材組織の特徴を観察し、種類を同定する。

(2 )種実遺体同定

各ケース内には、微細な炭化物が乾燥された状態で多数入っていた。そこで、これらを双眼実体顕微鏡下

で観察し、種実遺体を抽出して同定を行う。

(3)灰像分析

炭化物の一部を採取し、過酸化水素水・塩酸処理により有機物を除去して、実体顕微鏡および生物顕微鏡

で観察した。

3. 結果

( 1 )炭化材同定

結果を表5に示す。 SB-6東カマド前から出土した炭化材は、道管を有することから広葉樹であること

は判明したが、保存状態が悪いために樹種の同定には至らなかった。その他の炭化材は、いずれも落葉広葉

樹で2種類(コナラ属コナラ亜属クヌギ節・コナラ属コナラ亜属コナラ節)に同定された。各種類の解剖学

的特徴などを以下に記す。

-コナラ属コナラE属クヌギ節 (Quercussubgen.しepidob剖anussect. Cerris) ブナ科

環孔材で孔園部は 1"'3列、孔圏外で急激に管径を減じたのち、漸減しながら放射状に配列する。道管は

単穿孔を有し、壁孔は交互状に配列する。放射組織は向性、単列、 1'" 20細胞高のものと複合放射組織と

がある。柔組織は周囲状および短接線状。

-コナラ属コナラ車属コナラ節 (Quercussubgen. Lepi由baJanussect. Prinus) ブナ科

環孔材で孔圏部は 1"'2列、孔圏外で急激に管径を減じたのち、漸減しながら火炎状に配列する。道管は

単穿孔を有し、壁孔は交互状に配列する。放射組織は向性、単列、 1'" 20細胞高のものと複合放射組織と

がある。柔組織は周囲状および短接線状。

表5 炭化材樹種同定結果

遺構・出土位置など 時代・時期 用途など 樹 種

SB-1力マド焼土 古墳時代 燃料材 コナフ属コナフ亜属クヌギ節

SB-5炭化物 古墳時代 住居構築材 コナフ属コナフ亜属コナフ節

B10区SB-6炭化物 古墳時代 住居構築材 コナラ属コナラ亜属クヌギ節

B7区SB-6東力マド前炭化物 古墳時代 燃料材 広葉樹
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(2 )種実遺体同定

結果を表6に示す。 SB-1・SB-4・SB-5からは種

実遺体が検出されたが、他の遺構からは検出されない。以下に

検出された種実遺体の種類を示す。

-モミ属(AbiessP.) マツ科

葉の先端部が検出される。大きさは 3.5mm程度。先端部は

丸く、浅く 2つにくびれる。裏面には気孔列が、多数みられ

る。

-タデ科 (PolygonaceaesP.) 

果実が検出される。大きさは 3mm程度。 3陵形。表面は黒褐色で柔らかく、弾力がある。

・イネ (Oryzasativa L.) イネ科イネ属

炭化した旺乳の破片が検出される。大きさは3mm程度。腔が位置する部分は欠知し大きく窪んでいる。

表面には縦に平行な隆起構造が数本認められる。

・アワまたはヒエ (Setariaitarica Beauv. -Panicum Crus-g剖liL var. frumentaceum Trin.) 

炭化した旺乳ならびに穎が検出される。匪乳は大きさ 1mm程度。円盤状で、匪の存在した部分が欠如

しているように見える。アワ、ヒエ、キビなどの雑穀類は、外見が近似していることから、炭化した旺乳か

らだけでは識別するのが難しく、穎の表面構造を詳しく調査する必要がある。しかし、今回のものは穎が残

存していないことから同定は難しい。大きさから、アワかヒエのいずれかであると思われるが詳細は不明で

ある。

-ナデシコ科 (CaryophyllaceaesP.) 

種子が検出される。黒色で、大きさは 1mm程度。円盤状で、側面の一端に『へそ」がある。表面には

疲状の突起が「へそj を中心とした同心円上に配列している。表面は薄くて堅く、やや光沢がある。

・アカザ科ーヒユ科 (Chenopodiaceae-Amaranthaceae sP.) 

種子が検出される。黒色で表面は薄くて堅く、光沢がある。側面観は円形で、上面観は凸レンズ形を呈し

ている。大きさは 1mm程度。側面に「へそ」がある。表面は細胞が亀甲状に配列している構造がみられ

る。

-エノキグサ近似種 (Acalyphaaustralis L.) トウダイグサ科エノキグサ属

種子が検出される。黒色、卵型で大きさは 1mm程度。先端部はやや尖る。表面には浅い小穴が密に配列

する。

種実遺体同定結果

モミ属
タデ科

イネ

アワまたはヒ工

ナデシコ科

アカザ科ーヒユ科

エノキグサ近似種

不明
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表6

種類

(3 )灰像分析

処理した試料を生物顕微鏡で観察したが、特徴的な植物珪酸体は全く認められない。なお、実体顕微鏡で

観察すると、タケ亜科(タケ・ササ類)の稗に見られる、維管束が基本組織の中に散在する不斉中心柱をも

っ構造に類似した断面構造が認められる。

4.考察

住居構築材や燃料材と考えられる炭化材は、 l点が樹種の同定にいたらず広葉樹としたが、他の 3点はク

ヌギ節とコナラ節に同定された。両種とも県内でこれまでに行われた調査で、古墳時代から平安時代にかけ

ての住居構築材に多数使用されていたことが明らかとなっている(高橋， 1987;パリノ・サーヴ、エイ株式

会社， 1994;未公表資料)。今回の結果から、本遺跡においてもクヌギ節・コナラ節が住居構築材に多用さ

れていたことが推定される。

住居構築材は、関東地方での調査例から、遺跡周辺の植生を反映していることが指摘されている(高橋・

植木， 1994)。このことから、本遺跡周辺ではクヌギ節・コナラ節が入手可能な環境にあり、燃料材もそこ

から得ていたことが推定される。

今回検出された種実遺体をみると、周囲の森林を構成するもの、遺跡周辺に生育していた人里植物、栽培

植物に分けられる。モミ属は周囲の森林を構成していたと考えられる。モミ属は、ツガ属などとともに温帯

針葉樹林を構成する主要な要素であることから、当時このような森林が山地に成立していたと考えられる。
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また、ナデシコ科、アカザ科ーヒユ科、エノキグサ近似種、タデ科は、人里など開けた草地に生育する、い

わゆる「人里植物」に含まれる種を多く含んでいる。これらは、遺跡周辺に生育していたものに由来すると

思われる。イネとアワ・ヒエは、当時食用のため栽培されていたと推測される。何らかの形でカマド内に混

入し、火熱にあって炭化し残存したものとみられる。イネやアワ・ヒエの旺乳は、カマドや焼失住居から検

出される事例が多く、今回のもこのような事例の一つであるといえる。

藁状炭化物は、特徴的な植物珪酸体が認められないが、その断面構造がタケ・ササ類(特に稗の細いササ

類)に類似している。これより、藁状炭化物は、ササ類が混入していた可能性がある。

第3節 古墳時代中期の遺構確認面で認められた土壌の性質

1 .試料

調査区北部は田草川の氾濫の影響を受けているが、その堆積物中には火山灰土壌、いわゆるロームに類似

した褐色土壌がレンズ状に堆積していた。本層は古墳時代中期の遺構確認面で確認された。本土壌が火山灰

土壌に由来するものかを確認するためにリン酸吸収係数を求めることにした。試料は、レンズ状に堆積して

いる褐色土壌より l点を採取し、分析に使用した。

2. 方法

リン酸吸収量は 0.1Mリン酸二ナトリウム (pH7)法(加藤. 1970)で行う。試料を風乾後、磁製乳鉢

で軽く粉砕し、 2.00mmφのふるいを通過させる(風乾細土試料)。その一部を細かく粉砕して 0.5mmφ

のふるいを全通させ(微粉砕試料)、分析試料とした。また、分析試料中の水分を加熱減量法 (1050C、5 

時間)により測定した。

風乾細土 3.0gを遠沈管に秤とり、過酸化水素水 (H202)処理をする。遠心分離して上澄液を捨て、 3

回水洗いする。これを 500Cの熱風乾燥機中で乾燥し、土塊を遠沈管中でていねいに押しつぶす。これと別

に風乾細土 3.0gを遠沈管に秤とり、それぞれ 0.1Mリン酸ニナトリウム (pH7)30mlを加え、 24時間接

触させた後に吸収量を測定する。

3. 結果および考察

試料のリン酸吸収係数は、 650mg/100gであった。土壌のリン酸吸収能(リン酸固定力)は 2.5%リン酸

アンモニウム法(土壌標準分析・測定法委員会. 1986)によるリン酸吸収係数がわが国の常法とされてい

るが、この係数は 2000以上では火山灰土壌、 1500""-'2000では火山灰の影響の強い土壌、 1000以下の場

合では非火山灰土壌が多いといわれ、土壌分類において火山灰土壌と非火山灰土壌を区別する目安となって

いる(三好ほか. 1983)。これより、古墳時代中期の遺構確認面で認められた黄褐色土壌は非火山灰土壌と

判断される。

第4節 縄文時代中期の土坑の性格について

1 .試料

調査区中央部では、縄文時代中期後半の土坑 (sz -1)が検出されている。本土坑の性格については不

明であり、埋葬施設としての可能性が考えられている。そこで遺構覆土中に動物遺体が埋設されたいたかを

確認するためにリン分析を実施する。試料は、土坑内埋積物(試料番号 1""-'3) および遺構外堆積物(試料

番号4""-'7)の合計7点である。

2. 分析方法

リン酸分析は土壌標準分析・測定法委員会 (1986)、農林水産省農林水産技術会議 (1993)、土壌養分測

定法委員会 (1981)を参考にして硝酸・過塩素酸分解ーバナドモリブデン酸比色法で行う。

試料を風乾後、磁製乳鉢で軽く粉砕し、 2.00mmφのふるいを通過させる(風乾細土試料)。その一部を

細かく粉砕して 0.5mmφのふるいを全通させ(微粉砕試料)、分析試料とした。また、分析試料中の水分

を加熱減量法(l050C、5時間)により測定した。

93 



風乾細土試料 5.00gをケルダールフラスコに秤りとり、はじめに硝酸 10mlを加えて加熱分解する。放

冷後、過塩素酸 20mlを加えて再び加熱分解を行う。分解終了後、蒸留水で 200mlに定容し、ろ過する。

ろ液の一定量をメスフラスコに採取し、蒸留水とリン酸発色液(パナドモリブデン酸一硝酸液)を加えて分

光光度計によりリン酸濃度を測定する。この測定値と加熱減量法で求めた水分量から乾土あたりのリン酸含

量 (P2 0 5 mg/g) を求める。

3.結果

結果を表6に示す。今回の結果では、最小値が 0.53、最大値が1.17、平均値が 0.82である。

4.考察

表7 リン酸分析結果

試料番号 試料名 リン酸含量 土色 土性
P20S時/g

S Z-1 0.93 10YR2/2黒褐 し

2 S Z-1 1.17 10YR3/2黒褐 し

3 S Z-1 0.70 10YR3/2黒褐 L 

4 S Z-1 遺構外 0.85 10YR2/3黒褐 L 

5 S Z-1 遺構外 0.69 10YR3/3暗褐 L 

6 S Z-1 遺構外 0.86 10YR3/2.5黒褐~暗褐 L 

7 S Z-1 遺構外ベルト 0.53 2.5Y3/2黒褐 L~CL 

註 1)土色:マンセル表色系に準じた新版標準土色帖(農林省農林水産技術会議監修、 1967)による。

註 2)土性:土壌調査ハンドブック(ペドロジスト懇談会編、 1984)の野外士性の判定法による。

L . .・壌土(砂と粘土を半々に感じる。)

CL・・埴壌土(わずかに砂を感じるが、かなりねばる。)

リン酸分析は、人体(特に人骨)に多量に含まれ、土壌中で比較的移動しにくいとされるリン酸の含有量を

測定し、その値から動物遺体の痕跡を定性的に把握する方法である(竹迫ほか 1981)。リン酸は、動物の

場合には遺体の埋葬や排世によって狭い範囲に濃集すると考えられていることから(竹迫， 1985)、考古学

的調査においても遺体埋葬や生活面の検出などに応用されている(竹迫， 1981:竹迫ほか， 1981:竹迫，

1985 :坂上， 1983:パーンズほか， 1986など)。

今回の調査した土坑覆土および対照試料の値は 0.53'" 1.1P 2 05 mg/gであった。現在の表層土壌中に

自然に存在するリン酸含量(天然賦存量)は、 Bowen(1983)、Boltand Bruggenwert (1980)、川崎ほ

か (1991)、天野ほか (1991) によると、 3.0P205 mg/gで、最大でも 5.0P205 mg/gと推定される。

今回の各試料のリン酸含量はいずれも天然賦存量よりも低く、明瞭なリン酸の濃集は確認されなかった。た

だし、土坑内試料と対照試料のリン酸含量を比較すると、覆土試料の方が高い傾向にある。リン酸濃度が経

年変化で低くなっていくとすれば、土坑内部にはリン酸が富化していたことが考えられる。すなわち、 sz
-1内部には何らかの動植物遺体が混入していた可能性がある。
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第 5章遺構と遺物の検討

古婦毛遺跡で確認した遺構と主な遺物は次のものである。

確認した遺構

石囲いをもっ埋饗 (7区SZ 1埋聾 縄文時代中期後半[曽利II式]) 

竪穴住居跡 (7区SB2住居 古墳時代中期初頭)

竪穴住居跡 (2区SB1住居奈良時代 [8世紀前半]) 

竪穴住居跡 (10区SB6住居 奈良時代 [8世紀前半]) 

竪穴住居跡 (7区SB4住居奈良時代か)

竪穴住居跡 (7区SB5住居 平安時代 [11世紀後半'"12世紀前半]) 

水田跡 (10・11・12・13区近世初頭) .•..•.•....•.•. .14枚

主な出土遺物

縄文時代前期後半 諸磯a.b式土器片数点 (2・7区出土)

縄文時代中期初頭五領ヶ台式土器片数十点 (2・5区)

縄文時代中期後半 曽利II式土器 (SZ 1出土の 2個体)

縄文時代晩期後半浮線文土器片数点 (2区)

弥生時代前期末 凸帯文土器片 1点 (2区)

中世の土師質土器・常滑破片 (7区)

近世初頭 (16世紀後半)の灰紬陶器 (9・12区)

遺跡概観

古婦毛遺跡は、河川作用によって側刻された京戸川扇状地先端の崖下に立地している(第2章第 1節)。

遺跡現地に立つと、扇状地先端の崖に南側をふさがれたような低い土地であり、試掘以前には遺跡の分布も

希薄な印象を受けた。しかし、田草川と坂下川のふたつの旧河道に挟まれた中州状微高地からは、予想外に

も住居跡などの遺構が発見された。また、坂下川の旧河道部分からは水田跡が発見された。

中州状微高地

最も古い遺物としては、 2区から縄文時代前期後半に属する少量の土器片が出土し、居住の可能性は低い

が活動範囲にあったと考えられる。中期初頭の五領ヶ台式土器の出土量は比較的多く、しかも部分的に集中

しており、居住していた可能性が高い。

縄文時代中期後半の遺物は、単独埋費のみであり、この時期には調査範囲外に居住していたものと考えら

れる。この点から古婦毛遺跡の遺跡の内容に類似して注目されるのが、南方約 250mの京戸川扇状地上で

古婦毛遺跡を見下ろす場所に位置する寺平遺跡である。寺平遺跡は中期初頭を主体とし前期後半や中期後半

の遺構・遺物を含んでいる(第2章第2節)。おそらく扇状地上に立地した寺平遺跡などに居住した集団が、

埋奮を遺した可能性が高いと思われる。

これ以降では縄文時代後期の堀之内式土器片、晩期の後半の浮線文土器片や条痕文土器片が出土してい

る。続く弥生時代では、 2区から出土した前期末と考えられる凸帯文土器片 l点のみである。これらの時代

に古婦毛遺跡では居住の可能性は低いが、何らかの活動範囲内にあったものと考えられる。

古墳時代中期初頭には、 1軒のみであるが7区SB2住居跡が発見されている。同時期の遺物は住居周辺

のみであり、他に住居が存在した可能性は低い。こうしたやや低い土地に居住をしていることから推定し

て、この時期には坂下川の旧河道部分で水田を耕作していた可能性が高いが、具体的にこれを裏付ける資料

は発見できなかった。甲府盆地周辺の水田開発は、扇状地の扇端部の開発から始まり徐々に盆地中央部の低

地の開発に着手する傾向がある。扇端部付近は水害の危険度も高く大規模開発も困難ではあるが、小規模な

水田経営には適していると想定され、こうしたことを反映しているものと思われる。

古墳時代中期以降の活動は不明で、ようやく奈良時代になって住居跡3軒 (2区SB1住居跡[8世紀前

半]、 10区SB6住居跡[8世紀前半]、 2区SB4住居跡[詳細時期不明])が、中州状微高地の 3地区からそ

れぞれ 1軒ずつ確認された。同時存在か否かは明らかでないが、比較的安定して居住していたものと考えら

れる。
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続く平安時代では、 7区SB5住居跡 (11世紀後半""12世紀前半)が発見されたが、 SB5住居跡は規

模が長軸2.07m、短軸1.86mと住居跡としてはかなり小さなものである。またこの時期の遺構はこれ 1軒

のみであり、集落の中心は他に存在したものと考えられる。

平安時代以降は、中州状微高地では遺構は認められず、近世末ないし近代の水田耕作土と葡萄畑の耕作土

を確認したのみである。遺跡内は水田あるいは畑として利用されたものの、居住地としては選定されなかっ

たと考えられる。

水田跡

10区南部水田跡 不規則ながら 4""5区画に区分されるもので、時期不明。

10区中央部水田跡、区画不明、近世以降か。

11区水田跡、 1区画、 16世紀後半

12区水田跡、 6区画、 16世紀後半

13区水田跡区画不明、時期不明

以上の 13区画の水田跡を面的に確認した。残念ながら、水田区画全体を確認できたものはなかった。

11・12区の坂下川旧河道部では、旧来の地割に沿って畦畔が巡っていた可能性が高い。しかし崩壊の危険

性を考慮してやや内側を調査対象としたために、南側のごく一部を欠いているものと思われ、おおよその水

田区画を把握しているものと考えられる。

11・12区の 16世紀後半の水田跡下部からは、遺存状態が良好でない 2面の水田跡が認められたが、調

査期間の制約もあり、面的に調査することができなかった。

花粉化石の分析により、坂下川旧河道部分で、地表下約1.5""2 mと最も深く掘り下げたXV層中から花

粉化石群集を得ることができ、マツ属が高率に出現する特徴が認められた。この特徴は甲府盆地西部などを

中心とするデータに基づき、中世以降と推定することができた(第4章参照)。

これらから中世以降から現代までの間に、坂下川旧河道部分は、扇状地から供給される網状流や泥流ある

いは土石流堆積物により約1.5""2 mほど埋積されていることが判明した。しかもプラントオパール分析に

よると、 VIII・IX期の堆積物を除きいずれも稲作の痕跡が認められた。

この場所は、網状流や泥流、ときには土石流の影響を受ける不安定な土地条件をもっていたが、これらの

堆積後に生じた地形を巧みに利用して水田開発を行ってきたことがうかがわれる。

これら堆積物を検討すると(第3章第 12節)、最も広く確認、できた水田跡を覆う VIII層 (16世紀後半に

属する灰紬陶器(第 55図5)を含む)を境に、これより下層では磯を多く含み、泥流ないし土石流堆積物

であり、これより上層では泥流堆積物である。つまり 16世紀末を境に、これ以前の中世では土石流をもた

らすような出水が多く、これ以後の近世以降は土石流をもたらすような出水はなかった。

古婦毛遺跡から南東 250mの扇状地上に館跡がある岩崎氏は、守護武田氏と守護跡部氏の戦いの折

(1457"" 1458年)に滅亡しており、この戦いに関連して館を防備するために、樹木の伐採など大規模に自

然環境の改変を行っている可能性が高い。こうした自然環境の改変の結果として、中世には土石流をもたら

すような出水が多かった可能性が高い。今後は同時期のデータを蓄積し、さらに検討を加えていきたい。

近世に入ってからも、土石流はほとんど認められないものの、泥流堆積物は多く見られ、水田が埋まった

り流されたりしても、なお水田を作り続けたこの地に生きたひとびとの活動を読み取ることができる。その

後、明治・大正時代に水田から葡萄棚へ転換が行われ、現在に至ったものと考えられる。
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図版 1

S B 1 住居跡

S B 1 住居跡カマド(1)
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S B 1 住居跡カマド (2)
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図版 3

SB2 住居跡 (2)

SB3 遺物集中範囲

SB3 住居跡
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図版4

SB6 住居跡
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図版 5
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図版 7

2区SX1 遺物散布範囲 (2)
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図版 9
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