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序

 本報告書は,山形県教育委員会が昭和59年度に実施した東北電力送電線鉄塔(長神線)

 移設工事に伴う三軒屋物見台遺跡の発掘調査の記録をまとめたものであります。

 調査では,限られた小範囲の中から古墳時代後期の竪穴住居跡2棟を検出し,同時に住

 居に伴った多数の完形土器他一括資料とできる遺物群がまとまって出土するなど貴重な成

 果を得ることができました。

 これらの遺構と遺物は,当地域においてこれまでの発見例が乏しかった事もあり,古墳

 時代後期の解明にとって重要な手がかりを与えてくれるものと考えます。

 近年,県内各地で開発事業が増加するに伴い,埋蔵文化財とのかかわりも増加の傾向に

 あります。両者の間には困難な問題も山積の状況ではありますが,住民福祉・生活文化の

 向上とする同一の立場から調整を行ない,今後とも埋蔵文化財保護のために努力を続けて

 まいる所存であります。

 最後になりましたが,調査にあたって多大な御協力をいただきました地元三軒屋地区の

 方々をはじめ中山町教育委員会,東北電力株式会社山形支店の関係各位に対し心から感謝

 申し上げるとともに本書が埋蔵文化財の理解を深め,その保護普及の一助になれば幸いと

 存じます。

 昭和61年3月

山形県教育委員会

教育長高橋和雄



例言

 1本書は,山形県教育委員会が東北電力株式会社の委託を受け,昭和59年度に実施した
ものみだい

 送電線(長神線)鉄塔移設工事に伴う三軒屋物見台遺跡(山形県遺跡地図No,397)の緊

 急発掘調査報告書である。

 2発掘調査は,昭和59年11月13日から同年11月22日までの延8日間行なった。

 3遺跡の所在地は,山形県東村山郡中山町長崎字三軒屋地区であり,地区の人々によっ

 て通称「物見台」と呼ばれている。

 4発掘調査体制は下記のとおりである。

調査主体山形県教育委員会

調査担当山形県埋蔵文化財緊急調査団

 調査担当者主任調査員佐々木洋治(山形県教育庁文化課埋蔵文化財主査)

 同上佐藤庄一(同埋蔵文化財係長)

 現場主任阿部明彦(同技師)

 調査員里見等順(同嘱託)

 事務局事務局長小関陽三(同課長)

 事務局長補佐後藤文夫(同課長補佐)

 事務局員斎藤世都子・中鴬寛・氏家修一(同主事)

 5発掘調査にあたっては,中山町教育委員会,同町立歴史民俗資料館,中山町三軒屋地

 区他関係機関より多くの御協力を得た。ここに記し心から感謝申し上げる。

 6本書の作成は,阿部明彦が担当した。遺物の整理復元と実測,遺構トレースは佐藤達

 弥,荘司宏子,三沢友子,辻広美,山口美和子がこれを補助した。編集は,阿部明彦,

 長橋至が担当し,全体について佐々木洋治が総括した。

 7本書の作成にあたって下記の機関,個人より御指導と助言を賜わった末尾ながら,列

 記して感謝の意を表したい。

 明治大学考古学博物館熊野正也氏,市立市川考古学博物館堀越正行氏,福島県文化

 センター目黒吉明氏,同大越道正氏,仙台市教育委員会早坂春一氏,同工藤哲司氏,

 宮城県教育委員会藤沼邦彦氏,東北歴史資料館小井川和夫氏,多賀城跡調査研究所

 丹羽茂氏,柏倉亮吉氏,加藤稔氏,川崎利夫氏,志間泰治氏,阿子島功氏(順不

 同)
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 Ⅰ調査の経緯

 1調査に至るまでの経過

 本遺跡は,昭和36年山形大学教授柏倉亮吉氏により発掘調査され,出土土師器の様相か

 ら東北南部における土師器第IV型式(住社式)に併行する県内の標準遺跡(三軒屋式)と
 注1 

 して位置づけられた。翌昭和37年～昭和39年にかけては,山形市嶋遺跡の調査が行なわれ,

 本県における古墳時代の集落や土師器研究にとって一つの画期をもたらすこととなる。本

 遺跡の調査は,出土遺物に対する評価も含めて,これら一連の調査・研究の嚆矢としてそ

 の学史的意義は高い。しかし,正式な報告は無く,具体的記述は嶋遺跡報文に委ねられる
 注2

 形となった。

 昭和48年に入り,「東北横断自動車道仙台一酒田線」の一部として山形一寒河江間の整備

 計画が決定され,遺跡中央部に計画路線が係る事になる。分布調査,事前協議を重ねた結

 果,用地買収後緊急調査を行なう事とし,昭和58・59年のニケ年にわたって発掘調査を実

 施している。また用地内に立つ送電線鉄塔の移設が必要となり,東北電力株式会社の要請

 を受けた県教育委員会は,昭和59年11月に,高速道路用地の東約30mの地点,鉄塔建設用

 地約70㎡について発掘調査を行なう運びとなったものである。

 2調査の経過と方法

 発掘調査は昭和59年11月13日～11月23日まで延8日間実施した。また,調査に先立つ昭

 和59年10月22日に試掘を伴う分布調査を行ない一部プラン等から竪穴住居跡の存在が確認
 された(第3図)。調査対象となる鉄塔移設用地は,遺跡の東南部にあたる果樹畑地内にあ

 り,施工面積は8.7m四方約75㎡である。

 調査は,限られた小範囲の面積と言う制約から,鉄塔用地8.7m四方の内,用地境界等を
 勘案して8.3×8.3mの調査区を設定する事から始め,表土から順次掘り下げを行なった。
 後に遺構プランとの係わりから調査区北西部を1×4m拡張し,最終的な精査・記録面積
 は72.89㎡となっている。表土(1),黒色シルト(II)を順に剥ぐと,黄褐色砂質シルト

 層の地山に達し,住居跡のプランが検出される。当初住居跡は一棟かと考えられたが,S
 T1の東側プランが不整になる事,ST2のプラン内覆土が全体に黒ずんでいる事等から,
 ST1を切るST2の存在が確認された。また,ST2の南辺に重複するSX4があり,

 これら遺構の覆土・プラン等の状況から,ST1→ST2→SX5の変遷を捉えた。次に
 土層観察用のアゼを十文字に残して覆土の除去を行なった所,ST1のカマド,柱穴,土

 墳,西辺にまとまる床面上の遺物群他を検出し,写真撮影,平面図作成等の記録を行なっ
 て調査を終えた。
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 II遺跡の立地と環境

 1遺跡の立地

 本遺跡は,山形県東村山郡中山町長崎字三軒屋に所在する。中山町は山形市の西北方約

 10kmに位置し,西に出羽丘陵,北に最上川,東を須川によって各々限られる水田地帯であ

 る。遺跡の立地する一帯は,最上川によって形成された自然堤防で周囲の水田や畑地に較

 べ2～3mの高まりを見せる。最上川,および北流して最上川へ注ぐ小河川は,遺跡域の

 四至を開析し,あたかも浮島状とでも呼ぶべき小台地を形成している。現最上川河床との

 比高8m,台地上の標高91～92.7mを計る。遺跡の範囲は,遺物の散布範囲等から見て,

 小台地上一帯と考えられ,その規模は東西約200m,南北約100mを計る。遺跡の乗る台地

 上は高燥であり,砂や砂礫等を基盤とする所から排水がきわめて良い。現況は果樹等畑他

 となる。一方遺跡南側前面には,旧河道と見られる低湿地が明瞭に残っており,幅約100m

 の規模で東西に連なっている。現況は,一部を除いて水田となる。一方,北側は,遺跡直

 下にまで現最上川の氾濫原が広がっており,堤防築造以前の眺望は比類ないものであった

 事が推測される。まさに「物見台」と言う地名の所以であろう。

 2歴史的環境

 山形盆地で確認される古墳および古墳時代集落跡の分布は,地形や水系等との係わりか

 ら(1)盆地西縁の丘陵および傾斜変換線付近,(2)盆地中央平地域,(3)盆地東縁の
 丘陵および傾斜変換線付近,(4)盆地北縁部付近の丘陵および平地域,以上の四地域に大

 別できゑ。これらは,古墳群としてのまとまりが主墳を中心とする群集墳といった構成上
 の在り方等からさらに幾つかに細分される可能性があり,古墳時代の地域や社会組織を強

 く反映したものとして認識される。現在まで碓認できた古墳群は,山形古墳群,楯山・高

 原古墳群,山辺古墳群,村木沢・金井古墳群,漆山古墳群,高擶古墳群,高瀬山古墳群,

 河島山・大塚・後原古墳群の計8群,約180基程である。また,これら古墳群との有機的

 関連を持つと考えられる古墳時代の集落もその周辺に多い事実があり,従来の調査では,

 菅沢二号婁や大之越古雲等を主墳とする村木沢・金井古墳群の周辺部等で顕著である。お
 花山古婁群と鷺ノ森遺騎等でもそうした捉え方が可能であろう。一方,本遺跡の場合では,
 盆地の低位平野部であり,直接的に関連すると考えられる古墳の発見はない。但し,現地
 調査段階では,未確認ながら,遺跡西方近郊の畑地内に幾つかの塚が存在したとの情報も

 あった。最上川右岸,須川左岸といった地域区分から見れば,坊主窪古墳群等の山辺古墳
 群等との関連も考えられよう。
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 Ⅲ遺跡の概要

 1遺跡の層位

 調査区の層序は,層厚15～20cmの暗褐色シルト層

 (耕作土),15～20cmの黒褐色シルト質粘土(II層)

 以下黄褐色砂質シルト(地山)となり,II層および

 III層の一部に耕作他による撹乱が入る。右第3図は,

 試掘調査(担当渋谷孝雄)時におけるa-a',b-b'

 地点の模式的土層図である。これら基本的な層序は,

 高速道路用地部分の調査においても認められたもの

 で,地点的な差異はほとんどないと言える。

 遺構プランの検出は,III層直上～Ⅲ層上面にかけ

 てであり,II層はST1を切るST2の最終の覆土

 と同一であった。すなわち,II層を覆土の最上部に

 のせるものとそうでないものの間には,時間的隔差

 が大きいと考えられる。

 2遺構と遺物の分布(第4図)

 検出された遺構はST1,ST2の

 竪穴住居跡2棟,柱穴SP3・4,性

 格不明の土墳(幾分か古い時期の撹

 乱?)SX5が主要なものである。各

 遺構における出土遺物点数は,右表に

 掲げたが,ST2のプランがST1内

 の住居プラン内にほとんど含まれてし

 まうため,ST2覆土上半の遺物はST

 1の覆土内出土遺物として取り上げた

 可能性がある。

 ST1では,カマド西側部分,および

 西壁沿いに,床面上に廃棄されたと考

 えられる一連のRP登録遺物があり,高坏,坏,鉢,甕,甑等の器種構成が知られた。

 ST2の床面直上では,RP3・4等の土師器,SP3では須恵器蓋破片が出土している。





 IV遺構と遺物

 1ST1竪穴住居跡

 〔平面形・重複〕調査区内にその全域が入る大型の住居跡で,東西軸6.44m,南北軸

 6.32mを計る略方形プランを呈す。住居跡中央から東壁にかけては,主軸方向をほぼ同一

 とするST2に切られ,さらに束壁北側の一部をSP3,カマド東脇をSP4が切る。カマ

 ドの位置から,その主軸を南北方向とする事がわかるが,軸長では東西が幾分か長い。主

 軸方位は,N-10°一Wである。

 〔壁〕検出された壁は地山としたIII層で,床面からほぼ垂直に立ち上がる。北壁部分

 での状態が良く,東西壁の南半,および南壁は,地形が全体に南下り勾配を示す事などか

 ら遺存が悪い。北壁での検出壁高は22cm,南壁で5～7cmを計る。

 〔床面〕床面は,住居掘り方の底面に2～3cmの厚さで灰白色粘土を貼り,堅く打ち

 固める貼り床の形式をとるが,西壁～南壁沿いでは認めなかった。土師器甑RP17・18の出

 土状況や床面上に据えられたと考えられる円礫等の状態からは当初から貼られなかったと

 考えられる。そこでは住居掘り方面(地山=III層)と床面が同一となり,幾分軟弱である。

 床面の高低は,住居中央が幾分低く,壁沿いでやや高いが,極端な差は認めない。

 〔柱穴〕ST1に係わる柱穴はEP7・8の2個である。柱間から見て4本柱と考え

 られる。他の2個については,ST2がST1の住居床面下まで掘り込んでいるため不明

 である。EP7・8ともに略円形で,径60～70cm,深さ20～30cmを計る掘り方を持つ。

 EP8では,柱痕を示すと考えられる径26cmの落ち込みを認めた。EP7・8の柱間は3

 mで,住居の南北軸に平行している。

 〔カマド〕住居北壁の中央よりやや西側に構築され,全長1.25m,幅L3mを計る。煙

 道は認められず,両袖,焚口,支脚等からなる燃焼部だけであった。燃焼部は,側壁に粘

 土を積み上げて構築するもので,焚口にあたる側壁両端に灰白色で軟質の泥岩を2個内傾

 気味に据えるが,東側1個は同側壁と共に撹乱を受け欠失している。わずかに袖石を据え

 る為に穿たれた据え方を認めるに止まる。据え方径22cm,深さ5cmを計る。カマド内部の

 底面中央には,花崗岩をほぼ垂直に立てた支脚があり,埋設部から上部13cmに加熱による

 赤変を認める。支脚全長18.5cm,幅5.5～7cmを計る。焚口からカマド内底面と西側壁も加

 熱により赤変し,特に西側壁と奥壁で著しかった。カマド内部の堆積状況は,第6図下段

 に示したが,焼土と黒灰層が厚層を成し,カマド上部が側壁中程の位置から落下した様子
 が看取される。カマド内からは二次焼成を受けた若干の土師器鉢,甕類の破片が出土した
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 に留まり,一次的な使用状況を示す遺物の検出はない。

 〔土壙〕カマド西～住居北西コーナーにかけて2基の土壙,EK6・9がある。EK

 9は,RP13・20を内包するもので,掘り込みの浅いゆるい小窪地状のものであった。E

 K6は,カマド西隣りにあり,径70～80cm,深さ50cmを各計る略円形を呈し,壁の立ち上

 がりは急傾である。覆土上部とその周辺には,貼り床に用いられたと同様の粘土層がやや

 厚く堆積し,そのプラン検出は困難であった。覆土の中位から下位にかけては,焼土や黒

 色の灰層等を含む事から,カマドとの共時性,機能的関連が推測される。

 〔堆積土〕覆土は,大別2層であり,いずれもにぶい黄橙色系(10YR7/3)を示すシ

 ルト質土である。カマド周辺を除いては,ほぼ水平堆積を示し,1・2層とも炭化粒子,

 遺物小片等を含むが,2層～床面にかけて多く認められた。

 〔遺物出土状況〕遺物は,住居の覆土,および床面から出土した。特にカマドの西側,

 北西コーナー付近,西壁に沿う西辺域に集中的に見られ,RP12・13・20,RP9・10,

 RP6・7・8,RP5・16,RP17・18(同一個体)等の幾つかの小さなまとまりを持

 つ。これらは,住居床面における一括遺物として把握できるもので,甕7個体,鉢2個体,

 甑1個体,高坏2個体,圷5個体等を主要なものとし,器種組成の大方が捉えられる。な

 お,RQ2は,硬玉質の丸平玉である。

 〔出土遺物〕遺物の概況については先にも述べた。以下では,ほぼ原形に復元し得た

 もの,および大形破片から復元実測を行なったもの19点(第7～10図)についてその概略

 を記す。また,坏・高坏の一部破片については,その断面実測を行なったものがあり,第

 14・16図に掲げた。

 覆土内として取り上げた遺物では,破片の接合から圷(17)1点が実測できたにすぎな

 い。一方,覆土内出土として取り上げた遺物の中には,RP№で登録し,一括として取り

 上げた遺物中の別個体小片や,床面出土として取り上げたものと接合したものがある。調

 査時の不手際を否めないが,覆土の下層部分に遺物の集中が見られた事等に起因すると考

 えられる。該当例は坏(4),甕(12・18)の3点であり,遺存率1/2以下と低い。しかし,

 これらの土器は,他の完形土器と較べて,その胎土,焼成,色調,製作手法等の諸点で様

 相を大きく異にすると指摘できるものではなく,組成の一端に加えても支障はないと判断

 される。床面上出土遺物(大形破片類)および完形ないし完形に近い登録遺物では,高坏

 (1・2),坏(3・5・6),鉢(7～9),甕(10・11・13～15),甑(16)の計14個体

 他がある。調整技法等個々の細部については表一3の遺物観察表中に記した。

 高坏では,脚部形態をやや異にするRP9・12があり,両者ともに内黒である。RP9

 の脚はやや大きく広がり,RP12では小ぶりで広がりも小さい。圷は,覆土中出土の(17)
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 をはじめ,甕RP13と共伴のRP20(3),内黒で外面ナデ,内面ミガキを主な調整技法と

 し,ゆるい丸底を呈すRP14・15・19(4～6)の計5点がある。坏(17)については,

 精選された胎土,明るい色調,丹念なミガキ調整等の点で他と区別され,形態上でも口唇

 部の作り出しや口縁への立ち上がりが異っている。時期的に先行する型式の坏と見故され

 よう。非内黒の坏(3)を除けば,形態上の差は少なく,ゆるやかな丸底,口唇の短い外

 傾等に特徴が求められる。但し坏(5)はやや口唇が肥厚し,器高が高い。鉢は,口縁

 部横ナデ,体部ハケ目,ヘラ削りの調整を持ち,最大径は体部中程からやや下部にある。

 甕は形態から,幾つかに細分可能と思われ,広口で丸味の強いもの(14・15),口縁が外反

 し,細身で紡錐形状となるもの(10・11・18),目縁が屈曲に富み,肩部に最大径を持つも

 の(12)等々を峻別できる。甑は,無底の甕形を呈し,丹念なミガキが施される(16)。

 2ST2竪穴住居跡

 〔平面形・重複〕ST1を切る長方形プランの住居跡で,東西軸4.25m,南北軸3.27



 m前後を計る。西南コーナーから南壁西半にかけては,性格不明の土壙SX5があり,壁

 および床面,ST2の柱穴EP11南半を各々切っている。住居の方位は,ST2の東西・

 南北壁の各走向ともST1に平行すると見故される事から同一と考えられる。

 〔壁〕検出された壁は,東辺がST1と同じレベルのIII層上面,ST1プラン内に係

 る北辺・西辺・南辺では,ST1の床面を各上端としている。従って,ST1と重複しな

 い東壁部分での遺存が良く,壁高25cmを計る。他は,5～7cmで巡る程度である。壁の立

 ち上がり角度はややゆるい。

 〔床面〕ST2の掘り込みは,ST1の貼り床面を切り,ST1のそれより,5cm程

 下がる。床面はほぼ平担で,全面に厚さ約5cmの灰黄色粘土が貼られて堅くしまる。南西

 コーナー付近では,SX5および撹乱により破壊されて遺存しない。

 〔柱穴〕柱穴は5個(EP1・2・10～12)検出された。北側のEP1・2,南側の

 EP10・11の4本を主柱にすると考えられ,さらに中央やや東よりにEP10の柱穴1個が

 認められた。EP1・2の東西軸では柱間2.4m,同EP11・12間2.2m,EP1・12の南

 北軸でL8m,同EP2・11間で1.6～1.7mを各々計る。掘り方径は,EP1で55cm,EP

 2で35cmEP10で35cm,EP12で55cmを各計る。なおEP11は,上面での土色変化を認め

 たが,掘り方が浅かった故か明確にし得なかった。柱痕を確認できたものはEP1に限ら

 れる。

 〔カマド〕カマドは検出していない。貼り床上に焼土の分布も認められず,カマドや

 炉等の施設を当初から伴わなかったと考えられる。

 〔堆積土〕覆土は大別3層で,上部から黒褐色シルト,遺物をやや多く含む暗褐色シ

 ルト,床面上の均質な暗褐色シルトの層順となる。上部の黒褐色シルトは,遺跡域の基本

 層序II層に共通するものである事は先にも記した。全体的には,1層が住居中央部でやや

 層厚を増す他はほぼ水平な堆積状況を示し,2層が厚く,3層が比較的薄くなっている。

 〔遺物出土状況〕覆土内から甕や圷の破片48点,床面(大半は床直上)から51点の破

 片および,RP№で登録した甕(RP3,他に別個体破片233点),高坏(RP4)が出土

 している。覆土1層にはほとんど遺物を含まず,2層下部から3層にかけてその大半が含

 まれていた。登録遺物のRP3・4も,厳密には3層中に位置し,床面との間には若干の

 レベル差を認める。

 〔出土遺物〕復元し得た遺物は,上記の甕(RP3),脚部欠損の高坏(RP4)の2

 点である。その他,覆土の下部から床面にかけて出土した若干の坏類破片について断面実

 測を行なったものがあり,第16図に示している。

 高坏(RP4)は,椀状に丸く立ち上がる体部と口縁部をやや強く外反させる形態を呈
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 し,内面黒色化処理を施している。脚部は失われておりその形態は不明ながら恐らくST

 1出土の高坏(RP9)等に近いものと推測される。外面の調整では,横方向のミガキを

 主とするが,外反する口縁端部ではミガキ前段に横ナデを行なっており,ミガキはその上

 端部までは達していない(口唇までの上端部4～5m/m部分にミガキを加えず,ナデ整形

 のまま残している)。体部ではミガキー単位の幅がやや大きく,所々に前段の縦位ハケメ調

 整を残す。脚柱との接合部では,ハケメ→ナデ付け様のミガキが観察される。内面では外

 反する目縁部分で横方向,体部から底部では方射状のヘラミガキが施されている。

 甕(RP3)は,大形の紡錘形長胴甕で,胴部中央に最大径を持つ。口縁は,頸部から

 垂直近く立ち上がり,中程から外反して開く形態を示す。口縁端部は,強く外反して丸く

 収められ,玉縁様の縁帯を成す。外面の調整は,縦位ハケメが丹念に施されて前段の調整

 をほぼ覆うが,砂粒の移動から特に下半にあってはケズリ調整が行なわれた事が看取され

 る。頸部から口縁では横ナデが見られ,内面にはヘラナデが入念である。

 3SP3柱穴様遺構

 ST1の北東コーナー部の東壁を切る柱穴

 様の小ピットで,掘り方径45cm,深さ25cmを

 計る。土層の観察からその中央に柱痕状の土

 色変化を認め,掘り方覆土内より右図に示す

 須恵器の蓋小片を検出した。外面には自然粕

 がかかり,所々に小さな火跳ね状の剥落がある。肩部の稜は明瞭で,口唇は垂直に近くの

 び,その端部は直線的な傾斜を持つ。内面には,ロクロナデの調整を認める。

 4SP4柱穴様遺構

 ST1のカマド東側床面を切る柱穴様小ピットで径45cmの円形を呈す。深さ35cmで壁の

 立ち上がりは急傾である。覆土は,柱痕と考えられる黒色シルトを挾んで2・3層の掘り

 方埋め土を認め,3層は固くしまっている。遺物の出土はない。ピットの形態,覆土,柱

 痕といったあり方からSP3との関連が捉えられ,その距離は2.25mを計る。



 ST2の南西コーナーから南壁にかけて位置し,ST2の覆土から床面,南壁中程の一

 部を切る。形状は,東西方向に長軸を取る不整の長方形で,その北東部を現代の撹乱(梨

 木の吊り棚)により切られている。覆土は,ST2住居の2・3層の撹乱と見られ,上部

 に1層を簿く乗せる事から,それ程時期的に降るものでない事が分かるが,出土遺物がな

 く判然としない。東西軸2.5m,南北0.6～0.8mを計る。

 6遺構外出土遺物

 ST1住居跡他遺構を検出するまでの段階で出土した遺物は,小片の土師器若干と第13

 図に示す子持勾玉1点である。出土地点については第4図に示したが,ST1住居跡の南

 西コーナー付近,同住居西壁に近い住居プランの外側である。出土層位は,II層下部～Ⅲ

 層直上面にかけてであり,当時の生活面上かとも考えられたが,時期決定に至る根拠を持

 たない。なお,高速道路用地部分の第1次調査では,一辺約10mの方形プランを有す竪穴
 注8

 住居跡(ST9)床面直上で子持勾玉1点が出土しており,本遺跡では2例目となる。

 子持勾玉(RQ1)は,緑灰色を呈す緑泥片岩を素材にすると考えられ,やや硬質で脂

 沢がある。全体に豊満な作りを示し,右側面上部の子玉,胴部の子玉に若干欠損を認める

 他,ほぼ完形である。形状は,断面が楕円形を呈し,腹部に1個,背面に3個,両側面に

 各2個の子玉を持つ。子玉は,背面のもので全長2.1～2.4cm,左側面で1.8～1.9㎝,右側

 面で,L6cm,腹部で約2.1cmを各計り,本体の全長は7.8cmである。

 製作はていねいで,材質も良好な事から仕上がりも良く,整形時の擦痕はそれ程顕著で

 ない。但し,子玉部分や腹部等で調整時における細長いアタリを示すケズリ痕跡を残こす

 部分が認められる。穿孔は側面上部の子玉端に施されるが,1度失敗して対面の子玉上端

 に至り,再度やや斜行させてやり直し貫通させた様子が窺える。



 V考察

 1遺構について

 今回の調査では,古墳時代の竪穴住居跡2棟,柱穴様ピット2基,性格不明土墳1基の

 他,住居に関連するカマド,土壌,柱穴等が検出された。従来の調査例では,本遺跡の第

 1次調査で検出された竪穴住居群以外に比較すべき同期のものはなく,6世紀代の住居構

 造を知る上では貴重なものとなる。以下では,主にST1の住居構造を概観し,隣県特に

 福島県域での成果から類例検討を行なってまとめとしたい。

住居構造

 ST1は,1辺が6m強の略方形プランを持つ住居跡で,福島県佐平林(Ⅰ～IV区・Ⅷ
 注9

 区)遺跡の12例にてらせば大型の部類に入る。ST2は,長軸4.25mを計る長方形プラン

 の住居跡で,やや小型と言えよう。但し,6世紀代の住居例では,長方形企画のものが一

 般的な存在ではないようで,本遺跡の第1次調査でも特殊な事例と見られた大形の住居跡

 1棟に限られている。床面は,両住居ともに貼り床であるが,ST1の西壁～南壁沿いに

 は認められず,地山をそのまま床面としていた。

 柱穴は,対角線上に配置される4本柱を基本にしていると考えられるが,ST1では重

 複のため不明な部分が残る。掘り方は,ST1で径60～70cm,深さ20～30cmと大型で,S

 T2では径35～55㎝,深さ15～25cmと小ぶりになる。一部で検出された柱痕の規模と比較

 すれば,総べてではないにしろ柱材に倍する規模の径で掘り込まれていると判断される。

 カマドは,ST1の1基だけである。住居北壁の中央やや西側に構築されたもので,壁

 外へ張り出す煙道はなく,カマド奥壁と住居の壁が一致している。すなわち,「大半は煙道

 部を含めて住居跡内に取り込まれている。」「恐らく6世紀前半のカマド類型のなかでひと

 つの典型的な形態……」と考察された薬師堂遺跡での成果に合致し,更に加えれば,薬師
   

 堂1・3号住居例より佐平林7・21号住居例等に近いであろう。

 土壙は,カマド西に隣接するEK6,住居北西隅のEK9があり,特に前者は佐平林の

 報告で言われた有堤ピットに類するものである可能性が強い。事実調査時点では固くしまっ

 たり貼り床面より上部にやや軟質の白色粘土層の部分的盛り上がりを認めている。

 以上,主としてST1の1棟と言う限られた事例から安易短絡な比較検討との謗りを免

 れないが,住居構造の特徴的な諸点で佐平林遺跡および薬師堂遺跡例等に近似すると見倣

 される。しかし,山形県域における当該期の住居検出例では初出のものであり,第1次調

 査での成果と他資料の増加を侯って更に分析と検討を進める必要があるだろう。
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 2遺物について

 遺物は,ST1・2住居跡の床面および同直上からまとまって出土している(表一1)。

 以下では遺物の分類,出土状況と共伴関係,器種組成等の諸点から検討を行ない,遺物群

 の編年的位置付けと地域的特性の明確化を試みまとめとする。

 土師器の分類

 土師器の器種には,高坏・坏・鉢・甕・壺・甑の6種があり,器種組成の大方を知る事

 ができる。なお分類にあたっては,破片資料から形態の窺えるもの,器種の存在を認めな

 がら復元不能等から資料化し得なかったもの等若干を加えた。

 高坏(A)は,脚と圷部の形態から4類に細分できる。

 A1類脚高があり開脚度の少ない中空の形態を示すもので,圷部は非内黒の平底と考え

 られる。胎土精良で緻密であり,内外面のミガキ調整が丹念である。EK9土墳覆

 土内出土のもので,脚部の破片資料(第14図1)1点に限られる。

 A2類坏部は内黒・丸底で全体に丸味の強いやや大ぶりな形態を呈す。脚部は坏部の割

 合に比較して小さく,厚目の粘土帯が短径で接合された後強く引き出されて短く開

 く。脚裾は接合部分に較べて極端に薄いと考えられる。断面形は円錐台状の中空を

 呈し,内面の接合部は調整を加えないまま残している(第7図2)。

 A3類坏部はA2類にほぼ共通するが,口縁端部の短い外傾に

 特徴が見られる。脚部は接合部・裾部の径ともに大ぶりで,

 断面形山形状の中空を呈す。脚裾の端部は,短く引き出さ

 れて丸く収められている(第7図1)。

 A4類坏部は形態的に見てA2・A3類に近いが,全体に厚手

 の作りを示す。口縁端部は内側が肥厚気味で,やや外反す

 る。底部は丸底で内面黒色化処理が施される。脚部は,接

 合部しか残らず不明ながら,上部に短い中実の円柱部を持

 つと見られ,脚の中程から大きく開く形態が想定される。

 脚部の断面形はA3類と同様であろう(第11図20)。

 坏(B)は,体部の屈曲や口縁端部の形状から5類に分類され,

 さらに口縁端部の形態より細分される。

 B1類底部域の狭い丸底で,体部の内反が強い形態を呈す。口

 縁端部は,内削ぎ状の外傾を示す。内外面のミガキ調整が

 丹念で,胎土精良,浅黄橙色の明るい色調を持つ(第10図

 17)。ST1覆土内出土の破片資料1点に限られる。





 B2類平底に近いゆるやかな丸底を呈す形態で,器高は他と較べて低い。全体に厚手,

 暗い色調,内黒,目縁端部のヨコナデ,体部ナデ調整等に特徴が認められ,量的な

 まとまりを持っている。これらは,主として体部の立ち上がりや口縁部形態等の違

 いから以下のa～cに3細分される。(a)内反して立ち上がる体部からそのまま口

 縁部に至るもので,端部を短くつまんで横ナデ整形を加えるもの(第7図4)。

 (b)口縁を弱く外反させて開くもの(第16図1～3)。(c)口縁が外傾してやや

 大きく開くもの(第7図6)。

 B3類身の深い丸底形態を呈し,目縁端部が肥厚して外反する特徴をもつ。肥厚の度合

 や長さからa～bに2分できる。(a)肥厚が下脹らみ状を呈し,その度合がやや強

 いもの(第7図5,第16図7・11)。(b)体部上端からくびれて内屈し,厚みを増

 した長めの口縁が弱く外反するもの(第16図8)。

 B4類ゆるやかな丸底の底部から短く直上して立ち上がる体部をもつもので,口縁部は

 直線的に外傾して開くもの。口縁と体部上端のくびれ,体部下半のにぶい段等屈曲

 ある形態に特徴が求められる。外面の調整では口縁部横ナデ,体部～底部にかけて

 のヘラケズリを認め,内面ではヘラミガキが入念である(第7図3)。非内黒。

 B5類完形品および復元実測をし得たものがないため全形は不明であるが,身の深い丸

 底の形態を示すと考えられ,体部上端ないし口縁部との境に明瞭な逆「く」字状の

 段を形成するもの。口縁部は,段を境として一旦内屈してくびれ,中脹らみとなっ

 て外反する。いずれも口縁部横ナデ,内面ヘラミガキ調整を認め内黒である。
 以上坏ではB1～B5類に分類され,B2・B3類で各々細分できた。高坏の坏部との

 関連を見れば,A2類とB1類,A3類とB2a類,A4類とB3類の相関が高いであろう。



 鉢(c)は資料化し得たもの3点で内1点は底部破片である。これらは,法量・形態・

 調整技法の諸点で大差を認めない事から一括して扱う事とし分類は行なわない。器高12cm

 前後を計る小型のもので,小さな底部,丸味の強い体部形状,頸部で一旦くびれ,外傾し

 て開く口縁部形態を特徴とする。最大径は口縁部にあり,体部の脹らみはその中程からや

 や下部にピークをもつ。調整では口縁部の横ナデ,体部ハケメ,同下半のヘラケズリ,体

 部内面のヘラナデがほぼ一様である。底部はやや厚味のある平底で,中央に凹部をもつも

 のがある(第7図8・9)。意識的なものと判断される。

 甕(D)は主として形態的特徴から以下の1～4類に細分される。
なつめ

 D1類体部球形ないし棗玉状を呈す形態をもつもので,口縁は直上気味に短く外反する

 (第9図14・15)。体部下半には二次的加熱による赤変を認める。

 D2類肩部に最大径をもち,直上して立ち上がった目縁が中程から強く外傾して開く形

 態を呈すもの(第8図12)。体部・底部の形状は欠損のため不明である。

 D3類体部中央付近に最大径を有す長胴の甕と推定されるもので,内傾して頸部に至る

 体部上半と,外反気味に開くやや長い口縁部に特徴が見られる。調整では,口縁部

 横ナデ,体部内外面のハケメ等を主要なものとしている。頸部での口縁と体部の境

 界は,調整手法での差異として認められるものの,明確な段などの形成はない。こ

 れは他の甕・鉢などの器種でも同様である。(10・11)は,二次的加熱を受け器面脆

 弱となっている。

 D4類体部中央に最大径を有し,紡錐形状の長胴形態を呈す。口縁部は,直上気味に外

 反し,その端部がさらに外側へ強く反って玉縁状の沿帯を成す。調整は,口縁部横

 ナデ,体部ハケメ,体部内面ヘラナデを主要なものとし,体部外面の丹念なハケメ

 調整が特徴的である(第8図13,第11図21)。

 甑(E)は,胴部が脹らむ形態を呈す無底式のもので,口縁が強く外傾して開くもの1

 点に限られる。調整は口縁部横ナデの他は内外面ともに入念なミガキが施されている。全

 体的な形態では甕D1類に近い。胎土良好,焼成も堅緻である(第10図16)。

 壺(F)は,RP16として登録した体部下半から底部にかけての資料1個体が存在する。

 撹乱により上半部の大方を欠失したと思われ,さらに下半の接合も不可能なため図化し得

 なかった。但し,底部・体部径ともに図示し得たもの以上となる事は確実であり,大型で

 体部球形の形態を示すものと推測される。体部外面にはハケメ調整を認める。

 土師器の共伴関係と器種組成

 出土状況の概要については先にも記したが,住居跡における器種組成を明確にする目的

 から検討を行ない,出土土師器の単位群としての把握とその先後関係の大枠を捉える。・
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 第1群土器主としてST1の覆土下層部に入り込んだ胎土・焼成ともに良好で明るい

 色調の一群がある。これらには,高坏A1類・坏B1類各1点と目縁がやや外傾し体部の

 脹らむ甕口縁部破片等若干が含まれ,形態・技法等の諸点から見て以下の第II群土器に先

 行するものと判断される。量・器種的なまとまりはない。

 第II群土器ST1の床面ないし直上から出土したまとまりある一括性の高い土器群で

 ある。その出土状況は第4・5図に示したが,一部取り上げ時の不手際からその帰属を明

 確にし得ないもの(第14図4・12・18)があった。共伴の確実なものには,高坏A2・A

 3類,坏B2c・B3c,鉢(c),甕D1・D3類,甑(E),壺(F)の各器種各類型が上

 げられる。また,これらに共伴の可能1生あるものとして圷B2a・B2b・B3b類,甕D2

 類がある。甕D4類(第14図13)については,上半の形態が不明であり,甕D3類となる

 可能性もある事から除外すべきと考えられる。

 第III群土器ST1を切るST2では,高坏A4類と甕D4類の共伴が確実である。ま

 た,床面上として取り上げを行なった破片資料中には圷B5類を中心に同B3a類が認めら

 れ,共伴の可能性が高い。坏B5類はST1の覆土中にも見られたが,少なくとも第II群

 土器中に組成される事はないと言える。圷3a類はII群土器中の組成にも認めたが,口縁

 の肥厚度や胎土・色調等で第16図7等の第皿群土器とは区別すべきとも考えられる。

 土器群の編年的位置

 これまでの検討から本遺跡出土土器は,第Ⅰ～Ⅲ群に区別すべきものである事が明らか

 となった。また,形態および技法上の特徴と遺構間の重複関係からは,第1群→第II群→

 第Ⅲ群土器への変遷が捉えられ,特に第II群土器のまとまりとその大方を知り得たと考え

 られる。以下ではこれら土器群の編年的位置づけについて考察を行なう。

 第Ⅰ群土器

 高坏A1類・坏B1類他体部球形と推測される甕等から組成される一群で,これらの形

 態的特徴から見て南小泉II式に比定される。県内の当該遺跡では,米沢市八幡原№5遺跡,
 注11注12

 南陽市沢田遺跡,山形市谷柏遺跡,東根市扇田遺跡,尾花沢市八幡山遺跡等がある。こ
 注13注14注15

 の中で,八幡原№5遺跡(1～4号住居跡),沢田遺跡(5・6号住居跡)では竪穴住居に伴

 う良好な一括遺物が得られている。細部の検討は除くが,両者の概括的比較からは,複合

 目縁的な要素を残す沢田遺跡例と,圷形態の多様化・甕類の長胴化傾向を認める八幡原№5

 遺跡ST2例では時間的隔差が存在し,その段階を異にすると判断される。すなわち前者

 はより前型式の特徴を残存し,後者はより新しい要素へ連なる特徴をもつと見倣されよう。

 本遺跡第1群土器は,器種的・量的にごく限られるためこれらとの比較検討が困難である。

 圷B1類の形態に限って見れば,より八幡原№5遺跡に近いものと推測される。
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 第II群土器

 高坏A2・A3類,圷B2c・B3c類,鉢(C),甕D1・D3類,甑(E),壺(F),

 の各器種各類型から組成される一群で,さらに圷B2a・B2b類,甕D2類が加わる可能1生

 が強い。県内の当該期遺跡では,山形市天神山遺跡,同嶋遺跡(ごく一部資料?),同お花
 は マ

 山古墳群,鶴岡市矢馳遺跡等が上げられる。天神山遺跡は祭祀遺跡であり昭和46年に第1
は  

 地点,昭和48年に第3地点の調査が行なわれ石組遺構等に伴う一括性の高い土器群が得らさ  

 れている。特に昭和46年度の調査で出土した土師器の一群は,器種組成においてまとまり

 をもち,一括性も高かった事から小野忍氏より山形盆地の土師器編年第皿型式に並行する

 「天神山式」の提唱が行なわれ,東北南半の第三型式「引田式」に比定できるとされた。
は よ

 お花山古墳群は,東北横断自動車道の建設に係る事から昭和57・58年のニケ年にわたっ

 て調査が実施され,24基の古墳が検出された。古墳主体部や周溝からは,器種的偏りはあ

 るものの副葬品としてあるいは葬送儀礼に関連して捉えられる一括性のある大別4群の土

 器群が認められ,本遺跡第II群土器の位置づけを行なう上では現時点で最も有効な資料と

 考えられた。嶋遺跡・矢馳遺跡の土器群は研究史上,資料上の価値は高いが,両者の一括

 性,後者の地域性の問題が残るため,ここでの比較対象からは除外する。

 お花山古墳群では,1・4・8・13・14号墳から高坏・圷・甕等を主な器種として組成

 する土器群が検出された。これらは相互の型式学的検討や古墳問の重複関係から,14号墳

 関連のA群,4号墳のB群,1・8号墳のC群,13号墳のD群として大まかに捉えられ,

 福島県での成果他に照してA→D群への変遷と把握される。そこでは,内黒圷が盛行する

 前段に位置づけられた佐平林式と対比できるB群土器の存在に意義があり,西原・上高野
   

 遺跡→薬師堂・舞台遺跡と続く福島県での様相にそれ程隔差のない本県域(主として内陸
な     

 部山形盆地以南か。)での土器群のあり方と変遷が想定された。

 本遺跡第II群土器との比較では,高坏A2類の脚部形態等からC群との相関が強いと看

 取され,佐平林式に比定できるB群に含まれるかあるいは黒色化処理の点から後続するも

 のと判断される。A群との比較では,甕の形態で類似するとも言えるが,本群の甕D1類

 の張りはA群程に顕著でなく,むしろ佐平林式の様相に近いと見做される。また,甕D3

 類の形態に似る長胴の甕D2類が共伴でかつ主体的なあり方を示すことからは,佐平林式

 よりは後出のもので,一部に古い要素を保持していると考えられる。

 一方,A群中には平底で椀状の形態を呈す圷が存在するが,本群中には平底形態を認め

 ていない。同様の類例は本屋敷古墳群第3号墳から出土しており,本文での年代観とほぼ
   

 一致する5世紀後半代の年代が示唆されている。従ってA群にB群が後続することはまち

 がいなく,さらにB群がC群(第II群土器)に先行するであろうとの見通しが立てられた。
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 B群は,佐平林式の坏AII・AⅢ・BI類に各対比できる坏3点にすぎないが,いずれ

 も非内黒で調整の丹念なものである。(なお,1号墳の4は他と出土状況が異なり除外する。)

 佐平林式中の坏A・B以外の類型を欠くものの,以下で述べる天神山式と本遺跡第II群中

 には坏A・B類が含まれていない事から見てその隔差は大きいと考えられる。

 D群との関連ではどうであろうか。D群は身の深い有段で口縁が長めに外傾する坏,,頸

 部で括れ目縁がやや中脹らみ状に肥厚して直上気味に開く坏,体部の脹らみがあまりない

 長胴の甕等を組成とし,お花山古墳群では古墳間の重複(19号(旧)→13号墳(新))関係か

 らB群以後である事が確実である。本遺跡での分析では有段圷B5類は第II群中には含ま

 れず,第Ⅲ群以降に組成されると判断できた事からC群すなわち第II群に後続する事はま

 ちがいない。これらの一群は従来的見解に立てば「住社式」の範中で捉えられるであろう
 注1

 から,本遺跡第II群土器は住社式以前,佐平林式以後としての編年的位置づけが可能とな

 ろう。

 次に,本県内ではもっとも本群に共通1生の強いと考えられる天神山遺跡第1地点出土土

 器群との比較を行なって見たい。器種組成では,高坏・坏・鉢・甕・甑のほぼ完備された

 内容が知られ,出土状況からしてその一括性が保証される土器群である事は先にも記した。

 本第II群との比較では,坏B2a・B2b・B3a・B3b類,甕D3・D4類等多くの類型で



 共通する要素を看取でき,圷類での黒色化処理の出現頻度も本群同様に高い.鉢では,
 底部が角ばり,体部が外傾して立ち上がるものがあり,他と比較してやや後出的要素と推

 測される。甑では,相互に該当する類型を欠く事から検討が不可能であるが,小型の単孔

 式類型では,本群鉢(C)に非常によく似た形態的特徴が認められる。以上を概括的にま

 とめれば,天神山遺跡の土器群は,主に坏・甕の類型で共通性が大きく,鉢・甑の器種に

 共通するものと,本群中には組成が認められない類型が存在すると見倣すことができるが,

 大枠では同時期の所産と考えて大過ない。すなわち,天神山式と本群が並行関係にあると

 考えられ,相互に古い要素や新しい要素を含む等の若干の相異がある。

 最後に,地理的な隔りは大きいが,天神山式と佐平林式との関連について検討する。天

 神山式の圷類型は,その大半が佐平林式の類型に含まれ,佐平林式の坏CI・DI・EI・

 EII・F・G類に無理なく対比できるが,天神山式では内黒のものが多いこと,坏A・B・

 H・1類を欠くこと等が注意される。また,高坏・鉢類での類似性は認めるが,甕・甑類

 での形態的共通性は少ないと見倣される。一方,技法的な面では,佐平林式の坏類での黒

 色化処理がほとんど認められないこと,整形手法でナデ調整が主体となる等の特徴がある。

 天神山式土器・本群では,内黒圷の多出とハケメ調整が主体的な在り方を示し,その技法・

 手法的差異は顕著である。以上のことからは,すなわち共通性も認められるが,相異点も

 大きいと見倣されるべきであり,内黒圷の出現時期と地域差,全体としての土器型式の先

 後関係を含めて検討すべきことがらと思われた。しかし,本文では,お花山古墳群で検出

 されたB群土器の存在と,各遺跡間の比較検討から福島県域との様相に隔差ない土器群の
   

 変遷が想定されるとの見通しをもっており,内黒坏に関してもその出現時期や地域差につ

 いて論述し得る根拠ある資料をもちあわせていない。むしろ,佐平林式の圷類型の中でも

 やや古相のAI・AII類を本群や天神山式に見い出せないこと,鉢・甕・甑等の類型に形

 態的隔差が大きいことからは時間差の問題であろうと推測される。この事は,先のお花山

 古墳群のB・C群と佐平林式,本第II群と佐平林式の比較検討でも同様な結論を得ており,

 その限りでは佐平林→(+)→薬師堂・舞台式,お花山古墳群B群→C群(本第II群・天

 神山式)→D群の変遷が考定できる。また,手法的な差異については,その前後の土器群

 をも含めて勘案すれば地域差と考えられ,本域での大型器種に占めるハケメ調整は,時期

 的に多少の異動を認めるものの一貫して主体的なあり方を保持すると言える。

 以上の分析と検討からは,佐平林式に続くとされた薬師堂・舞台式との比較検討が必ず

 しも充分でないが薬師堂・舞台式が住社式並行と捉えられる事からすれば,本文中での検

 討から明らかなように,その問にはより連続性が辿れる土器群の介在を想起すべきと考え

 られた。この場では直接的な比較分析の対象として取り上げなかったが,佐平林遺跡(㎜)
 注25
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 の報文中で指摘された郡山市太田遺跡4号住居跡・舞台遺跡12号住居跡出土の土器群は,
 注26　注27

 佐平林式土器以上に形態・技法上の特徴で本第II群土器に近いものであり,並行関係にあ

 る土器群と見倣される。またこれらを介在させる事で有段の坏や黒色化される坏類の出現

 頻度が高率化する薬師堂・舞台式への連係が無理なく一連のものとして把握できるのでは

 ないかと考えられる。従ってその限りでは,佐平林式→(太田遺跡4号住居出土土器群)

 →薬師堂・舞台式の編年的序列が想定されよう。これら土器群の年代については,佐平林

 式土器が6世紀前半,薬師堂・舞台式土器が6世紀中葉～後半代が各考定される事から見

 て,6世紀前葉～中葉,具体的には6世紀中葉代の年代が推定される。

 第III群土器

 高坏A4類・圷B5・B3a類・甕D4類の組成が考えられるもので,住居の重複から確

 実に第II群土器よりは後出の土器群と捉えられた。しかし,有段の圷B5類他圷類で復元

 できるまでの資料に乏しく,また鉢・甑等の器種的欠落も大きい事から器種組成の内容は

 必ずしも明らかでない。従って第II群土器他との比較検討も部分的とならざるを得ないた

 め,ここでは細部の検討は行なわない事とする。資料的には本遺跡第1次調査時のST13

 住居の土器群がまとまりをもち,整理検討が進めばその様相と異同は明確に提示できると

 考えている。但し,見通し的見解を述べれば,第II群土器との隔差が少なく,お花山古墳

 群のD群よりは前出的,薬師堂・舞台式ではより薬師堂例に近いであろうかと考えられる。

 以上,素材の希少さにもかかわらず冗長すぎる検討と考察を加えた観もあるが,それは

 本県における土師器研究の長い停滞に由来しているとも言えるであろう。ここで研究史を

 顧みる余裕はないが,山形市嶋遺跡の調査以来既に20年に近い歳月が過ぎようとしている。

 近年の調査研究とその成果からは,従来の古墳観および辺境として規定された当地域の

 古墳時代と文化観は急速にその認識と評価を変えようとしている。こうした中で,従来的
   

 資料から脱し来れない土器群の研究はその見通しを持つ事さえ困難な状況にあったと言え

 る。ここでは,幸いにもお花山古墳群の調査から捉えられたA→D群の土器様相,先学の

 天神山遺跡出土遺物に対する積極的な評価,および福島県での5世紀後半～6世紀後半ま

 での土器群研究の進展等から辛じて本県域でのあり方とその変遷に見通しと展望がもてた

 と言える。本文での立論はその限りでは確たるものとは言い切れず今後ともその検証と補

 正を行なう必要があるだろう。以下では既述の土器群の関係を序列としてまとめ,本遺跡

 出土土器群の編年的位置づけとする。



 VIまとめと課題

 今回の調査で検出された2棟の住居および出土遺物から現在可能と思われる検討を行なっ

 た所,それが不充分なものであったにしろその内在的価値は非常に大きなものがあったと

 言える。特に本遺跡の第II群土器に対する認識は,従来の知見にはある意味でなかったも

 のであり,またお花山古墳群のA群土器についても同様であった。そこでは,福島県の母
 注29 

 畑関係遺跡での成果が特筆されねばならない。今後は,第Ⅰ群土器も含め特に第III群土器

 以降の内容理解とその再編成が残された大きな課題であると考えている。

 本文では,資料的充実を見る福島県南部との比較が中心とならざるを得なかったが,福

 島県北部での様相や宮城県域との比較検討が可能となる段階比至ればより本県域と他地域

 での異同が明確となる事は明白である。宮城県での成果では,遠見塚古墳の調査で検出さ

 .れた第12トレンチ第llI土器群の存在が注目される。しかし,坏類に限定され,南小泉II式
  注30  

 の要素が未だ強いと見倣される事から6世紀前半代に比定できる資料群が現段階では見い

 出し難いとしなければならない。6世紀中葉代についても同様である。

 一方土師器以外では子持勾玉,須恵器蓋等の遺物を検出し得たが,その帰属すべき土器

 群の特定は不可能であった。子持勾玉の形態的特徴からは5世紀代,同じく須恵器蓋につ

 いても深身・小径・稜の明確性等から5世紀未葉代(TK47)が推測されるに止まる。
 注31
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