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吉江南都地区は、小矢部川右岸の河岸段丘上に位置します。県営ほ場整備事業に伴

い調査が行われ、古代から中世までの遺跡が発見され、多くの歴史遺産が埋蔵されて

いることがわかりました。

今回の調査は、県営ほ場整備事業 (担い手育成型)の実施に伴 う野丹保遺跡の発掘

調査です。当地区におけるほ場整備事業関連の遺跡発掘調査は、平成 13年度の試掘

調査から始まりました。遺跡の大半は盛土により保存 し、一部の水田削平部分につい

て本調査を実施 してきました。

今年度調査では、中・近世の上坑、溝などの遺構を確認 しました。また、打製石斧、

珠洲、染付、古銭などの縄文、中 。近世期の遺物が出土しました。本書は、その調査

結果をまとめたものです。郷土の歴史解明や学術研究等に活用 していただければ幸い

です。

この調査の実施にあたり、宮山県農林水産部・ほ場整備事業吉江南部地区委員会・

南砺市シルバー人材センター・株式会社エイ・テックをはじめ、地元住民の方々に多

大なご協力を賜 りましたことに封し、深 く感謝するものであります。

平成 18年 2月

南砺市教育委員会

教育長 梧桐 角也



例言

1. 本書は、県営ほ場整備事業 (担い手育成型 )吉江南都地区に伴う富山県南砺市野丹保遺跡の発掘調

査報告書である。調査は平成 17年 6月 13日 から同年 9月 9日 まで行つた。調査面積は1,381だである。

2. 調査は、富山県農地林務部の委託を受け、南砺市教育委員会が実施した。地元負担金については、

南砺市教育委員会が国庫補助金、県費補助金を受けた。また調査の一部は、市教委の委託監理の下

株式会社エイ 。テックが行つた。

3. 現地調査は、南砺市教育委員会文化課文化財朱護主事佐藤聖子の監督の下、株式会社エイ・テック

後藤浩之が担当した。報告書の執筆においては、Hの 1調査に至る経緯を佐藤が、これ以外を後藤

が行つた。

4. 発掘調査期間中、下記の方々から協力・助言をいただいた。記して謝意を表する。

片田正紀・太嶋 勇・林 浩明・藤田慎―・水内義則・山田政寛 (五十音順・敬称略)

5.調査参加者は以下の通りである。

・現地発掘調査

井沢 佐太郎・北村 尚明・工藤 辰三・直井 成義・吉井 孝一

吉尾 乾九・米田 穣・布見 ハツ子・野 恭子・湯浅 とみこ

・整理作業

三島 幸代・渡辺 悦子

目次

序                        第 7図 グリンド配置図

例言                       第 8図 調査区層位図

I。 位置と環境 ・・・・・・・・・ 1      第 9図 溝状遺構検出状況及び層位図

H.調査に至る経緯と経過 。・・・ 3      第 10図 遺構平面及び層位図 (1)

IH.調査の概要                 第 11図 遺構平面及び層位図 (2)

1.調査の方法 ・・・・・・・・ 4      第 12図 出土遺物実測図

2.基本層序 ・・・・・・・・・ 5

3.検出遺構 ・・・・・・・・・ 5      第 1表 周辺遺跡名

4。 出土遺物 ・・・・・・・・・ 6      第 2表 珪藻分析結果

IV.自然科学分析 ・・・・・・・・ 7      第 3表 珪藻化石の生態性区分

V。 まとめ ・・・・・・・・・・ 21             及び環境指標群集

第 4表 花粉分析結果

第 1図 南砺市位置図              第 5表 植物珪酸体分析結果

第 2図 野丹保遺跡の位置と周辺の遺跡

第 3図 調査区位置図              写真図版

第 4図 主要珪藻化石群集

第 5図 植物珪酸体群集

第 6図 調査区全体図



I.位置と環境
富山県南砺市は、平成 16年に 8つの町村 (城端町・平村・上平村・利賀村・井波町・井口村・福野町 。

福光町 )が合併し、誕生した市である。本市は、富山県南西端に位置し、西に石川県金沢市、南に岐阜

県飛騨市および白川村に隣接している。石川との県境には、養老 3年 (719)、 泰澄大師によつて開山され

たと言われる霊峰医王山をはじめとする山脈が連なる。また、旧福光町と旧上平村との境にある大門山

に源を発する小矢部川やその支流、岐阜県荘川村に源を発する庄川によつて形成された平野都は、豊か

な水に恵まれた水田地帯となつている。

野丹保遺跡は、小矢都川の右岸、その支流にあたる大井ナ||と の中間、標高 112mの 旧福光町高宮と市野

沢の段丘崖に位置する。「野丹保」という地名は、「田んぼ」が転じて「丹保」となり、「下丹保」や「野

丹保」という地名になつたと言われている。

野丹保遺跡の存在が明らかになったのは、昭和 40年代に調査地周辺がほ場整備されたところ、数多く

の五輸塔や宝億印塔などの石塔類とともに、珠洲焼や陶器類が出土したことからである。その際出土し

た五輪塔類は、周辺住民の方々の手により、調査区近くに保存されている。この時に出土した土器や珠

洲焼などから15世紀以降の遺跡と考えられている。また、昨年度行われた 1地区の調査においては、1

列に並ぶ 7基の集石遺構が確認されている。

野丹保遺跡周辺地域で本格的に集落が構成されるようになつてきたのは、中世に入つてからである。そ

のため、周辺地域には中世以降の遺跡が多い。また、山岳信仰の対象となっている医王山麓に位置する

ことから、寺院関連遺跡も多く所在し、宝性寺跡や文殊院跡、神宮寺塚などが挙げられる。中世に福光

一帯を領地としていた石黒氏の居館・福満城跡もある。野丹保遺跡周辺には、「殿」という地名があるこ

とから、中世に豪族の居館があったことを示すと言われている。

中世以前の遺跡としては、小矢部川に沿つた河川段丘上に天神遺跡などの縄文遺跡の存在がある。1地

区及び今回の調査において、ほ場整備時の盛土からも縄文時代の遺物が出土していることから、それら

の盛土を近辺から運んできたとすると、調査区近辺にも縄文時代の遺跡の存在が考えられる。

第 1図 南砺市位置図
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第 2図 野丹保遺跡の位置と周辺の遺跡

番 号 遺跡名称 所在地 種 別 時代 備考

1 野井保遺跡 高 官 ・ 上 生 渤 散 布 肥 中 1

2 中丹保遺跡 一局 佳 散 布 則 古 代 ・ 中 モ

3 下丹保遣跡 一局 笹 散 布 毘 古 代 。 中 と

4 宝性寺跡 一局 窪 寺 防 中 せ

5 越中焼窯跡 一局 佳 窯 月 半

6 吉江野遺跡 士
ロ 江 ■i 散 布 剤 饉 )

7 THJ-19 大 場 散 布 則 隠 文 ― 近 せ 昭63年試掘調査

8 THJ-20 縄 商 散 布 則 不 け

9 王塚 大 場 塚 不 け 伝承地

竹林I遺跡 竹 羽 散 布 幻 健 文 (中 期
市指定文化財,

昭 53,54年試掘調査

11 神宮寺塚 〕 羽 塚 不 け

竹林■遺跡 竹 羽 散 布 剤 健 )

梅原出村南遺跡 梅 原 字 出

^
散 布 肥 健 )

文殊院跡 荒 外 寺 陽 不 け

荒木遺跡 荒 赤 散 布 毘 隠 )

梅原出村II遺跡 梅 原 字 上 木 散 布 地 ・ 集 諄 縄文 。中世・近 1 平4年度発掘調査

うずら山遺跡 梅 房 集 遊 電文 (前 期・中期 平元年発掘調査

梅の官跡 /Jヽ 歩 そ の 犯 中 と 伝 承地

天神遺跡 天 4H 散 布 剤 蠅 文 (晩 期

竹内遺跡 竹 お 散 布 幻 蠅 〕

竹内HI遺跡 開  発  ・ 竹  お

竹内I薩跡 開 奏

五瀬遺跡 栄 町 字 工 輝 散 布 地・ 集 擁
縄 (前 。後 )・ 古代・叶

福光巴塚 天 神 ml そ の 中 世 ― 近 士 市指定文化財

福光御蔵跡
所町 '本町・栄 町・冨 触

Bl 地 方 官 T 江 テ

福満城趾 荒 剛 戒 中 世 ― 近 せ 市指定文化財

第 1表 周辺遺跡名

-2-



H.調査に至る経緯と経過
1.調査 に至 る経緯

平成 8年 (1996年 )、 高宮・殿・土生新 3地区を含む吉江南部地区において、県営ほ場整備事業 (担い

手育成型 )実施の計画が策定された。この事業は、吉江南部地区約 129haを 対象とし、平成 10年度より

15年度を事業実施年とあてていた。このことから、福光町教育委員会 (当 時 :以下、町教委 )では、県

埋蔵文化財センターより調査員の派遣を受け、平成 9年 3月 に分布調査を実施したところ、広範囲で遺物

の散布を確認し、対象地区内に新たに 2つの遺跡が存在することがわかつた。

町教委では、遺物の散布が認められた部分において、平成 13年から国庫補助金をうけて試掘調査を実施

した。バックフォウによつて田に何箇所か筋掘をし、地山が検出できるまで掘り下げ、遺物包含層及び遺

構の有無、遺跡の遺存高を標高で確認するといつた作業を行つたところ、遺跡の遺存状況が良好な箇所が

多く確認された。このことから、遺跡の保護措置について、県農地林務部・県教育委員会・地元土地改良

区と協議し、遺跡が存在する箇所については、ほ場整備工事施工に際しては盛土を行う事で水田下に保存

し、一部の面工事、用排水路着工部分について本調査を実施する事となつた。また事業の進捗状況をかん

がみ、平成 16年度より調査の一部を南砺市教育委員会監理の下に委託することとし、本年度は株式会社

エイ °テンクに委託した。調査は田面調整箇所である。これまでの調査面積、遺跡の内容は次のとおりで

ある。 (佐藤聖子 )

2.調査の経過

6月 13日   調査区準備作業。柿の木伐採。重機による表土除去作業。

6月 14日   調査事務所設営。

6月 15日   表土除去作業終了。調査グリンド設定。

6月 20日  作業員調査開始。包含層掘削開始

7月 19日   遺構検出作業開始。

8月 1日   遺構掘削開始。

9月 5日   ラジヨン・ヘ リコプターによる空撮。発掘調査終了。

9月 6日 -9日  現場撤収作業。

年度 試掘調査面積 調査対象遺跡 本調査面積 調査対象面積 備考

6 64ha 下丹保・中丹保

11 49ha 下丹保 。中丹保・野丹保

8.23ha 中丹保・宝性寺跡・越中焼窯跡

2,860ピ 野丹保 内、2,000言を爛エイ 。テンクに委託

17 2,086雷 野丹保 内、1,381rを 仰エイ・テックに委託

遺跡名 帰属時代 検出遺構 出土遺物

野丹保 縄文・中世 (鎌倉・室町)・ 近世以降 土坑・溝・ピット 縄文土器・中世土師器・珠洲焼
。青磁・五輪塔・陶磁器

中丹保 古代 。中世・近世以降 上坑・溝・ピット 中世土師器・珠洲焼

下丹保 古代・中世 。近世以降 土坑・溝・ピット 土師器・須恵器 。中世土師器・陶磁器

宝性寺跡 中世 (鎌倉・室町 ) な し な し

越中窯跡 明治 な し な し
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IH.調査の概要
1.調査 の方法

調査はまず、調査予定地に残つていた柿の本の伐採作業から開始した。伐採終了後、重機による表土掘

削を行つた。調査区南西側では掘削深度 20cmほ どで地山面を確認することができたが、北東側では地形

的に見て、地山面が傾斜しているため、地山面は確認できなかつた。

表土掘削終了後、調査グリンド杭の打設作業を行つた。調査グリッドは、調査区の形状上、長辺・短辺

を主軸とし、10mグ リンドとした (第 7図参照 )。 調査グリッド設定後、作業員を入れ人力掘削を行つた。

人力掘削は層位確認のためのベル トを残しながら、遺構検出面となる地山面までの深さを断ち割りで確認

しながら行つた。人力掘削時に出土した遺物は、グリンド及び層位別に取り上げを行った。人力掘削終了

後に層位確認のためのセクションベル トの層位図作成及び写真撮影を行い、除去作業を行つた。それと同

時進行で、遺構検出作業を行い、ラ|き続き遺構掘削作業を行つた。遺構掘削作業は、ピット状遺構は半裁

を基本とし、溝状遺構については、数箇所のセクションベル トを残して行った。各遺構のセクション図の

作成及び写真撮影終了後、順次遺構の完掘作業を行った。遺構完掘後、遺構平面図作成のためラジヨン・

ヘリコプターによる空中写真撮影を行つた。また、検出遺構 SD02の堆積環境を調べるため土壌サンプリ

ングを行い、サンプルはパリノ・サーヴェイ株式会社に分析を依頼した。
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整理作業は、現地発掘作業において出土した遺物を順次洗浄 し、乾燥後、注記及び復元作業、実測作業

を行つた。

2.基本層序

基本層序は 4層である。第 1層 は耕土・床土で調査区全体に広がっている。第 2層は以前のほ場整備の

際に盛られた盛土と見られる層で、調査区南西側は薄く堆積し、調査区北東側に行くに従つて厚く堆積す

るようになる。また、ブロック状に地山の土を含む。第 3層は遺物包含層と見られるが、調査区全体に広

がりを見せるのではなく、部分的に薄く見られるのみである。おそらく、以前のほ場整備の際に大部分が

掘削されたものと見られる。遺物はほとんど出土しなかつた。第 4層は、遺構検出面となる地山層である。

3.検出遺構 (第 9-11図 )
今回の調査において、ピット状遺構、土坑、溝状遺構及び性格不明の遺構が検出された。以下、個別の

遺構について記述する。

検出溝状遺構 (第 9図 )

3本の溝状遺構を検出した。

SD01

南西側から北東側に緩やかに傾斜 している。幅は約 lmで、深さは 0.5m。 調査区外に伸びると見られる。

断面は逆台形状を呈す。埋土はブロック状に地山土を含む単一層である。中央付近の底面では薄くではあ

るが、若干礫の大きな層が部分的に見られた。底面付近からビユール袋など、現代の遺物が出土すること

から、溝自体が埋められたのは近代以降となる。それ以外に遺物の出土は見られなかつた。

SD02

SD01と 平行する溝で、幅は約 1.5m、 深さ 0.3mと 、SD01に比べて幅は広いが、深さは浅い。断面は逆台

形状を呈す。埋土は、基本的に 2層で同じ黒褐色の粘質層で少量の地山土をブロック状に含む。第 2層

の方が第 1層 よりもしまりが若干強い。出土遺物は第 1層より近世以降の甕の胴部が 1点出土している。

SD02においては、堆積環境及び遺構の性格を明確にするため、底面付近で土壌サンプリングを行い、土

壌分析を行つた。分析結果については、後述する。

SD03

南東から途中で屈曲し、北西方向に向かう溝である①幅は約 50cmで、深さは 10cm強と浅い。南東側は

調査区外に延びるが、北西側は SD01と 02の間で分岐または、氾濫状態になつている。埋土は、黒褐色で

しまりの弱い粘質層の単一層である。出土遺物は無い。

以上が今回検出された溝状遺構だが、遺構の切 り合い関係から、SD03は SD02を切つてお り、さらに

SD01は SD03を切つている。SD01と SD02の切 り合い関係はわからない。それぞれの帰属時期であるが、

SD01'02・ 03の埋土はほぼ同質であり、埋没時期にさほど差は無いと考えられる。時期は、SD01に現代

の遺物などが見られることから、少なくとも昭和 40年代のほ場整備時に埋没 したものと考えられる。

ピッ ト状遺構 (第 10・ 11図 )

今回検出されたピット状遺構として遺構番号を付したものは 19基である。全て不定形であり、規則性及
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び規格性は見受けられない。遺構深度が浅いのは、昭和 40年代のほ場整備が行われた際に削られたと考

えられる。埋土は全て同一で、地山土と盛上の攪乱層となっている。

土坑 (第 11図 )

ピット状遺構と比較 して、やや大きめの遺構を土坑とした。今回検出した土坑は 7基あり、深度が浅い

ため、ピット状遺構と同様にほ場整備の際に削平されたものと考えられる。

SK01

東西 lm9ocm、 南北 lm30cm、 深度は 10cmと かなり浅く、埋土は地山土をブロック状に含む攪乱層である。

おそらく木の根が抜けたものと考えられる。

SK02

東西 lm60cm、 南北 lm20cm、 深度は 30cmと やや深い。埋土はほ場整備の際の盛上の単一層である。

SK03

東西 lm、 南北は調査区内で 60cm、 調査区南西側端にあり、深度は 40cmと やや深い。調査区外にかかつ

ているため、全容は不明だが、埋土は盛土と黒色土の 2層である。

SK04

東西 90cm南北 80cmと 土坑の中では比較的小さく、深度も 20cmと やや浅い。埋土は SK01と 同様地山土

をブロック状に含む。

SK06

東西 lmlocm、 南北 lm20cm、 深度は 50cmと 土坑の中で比較的深い。埋土は、黒色土で若干粘質の強い単

一層であるが、調査開始前には、柿の木がまだ現存していたことから、それらに関係するものと考えられる。

以上が今回検出された土坑である。

4.出土遺物 (第 12図 )

今回出土した遺物は、極く少量であつた。

1は遺構内より出土した遺物である。1は SD02の第 1層からの出土で、古備前風の陶磁器であるが、時

期は近世・幕末以降と見られる。畜になるかと考えられる。

2-15は包含層掘削時に以前のほ場整備の際の盛土及び攪乱層から出土した遺物群である。2は攪乱か

らの出土で、染付である。3も 2と 同じく攪乱から出土した盃である。2・ 3と も時期は近代以降の陶磁器

と考えられる。4も 2・ 3と 同様、攪乱より出土した珠洲焼である。器種は甕の口縁部である。5は珠洲焼

の壺の胴部である。6-9は染付磁器で、全て茶碗と見られる。時期はいずれも近世以降のものである。

10・ Hは特に文様などは見られない。時期は近代以降と見られる。12は銅版転写で施された文様で、か

なり細かい文様を描いている。時期は明治以降と見られる。

13は打製石斧で、石材は砂岩系、かなり摩耗が激しく、保存状態は悪い。14は煙管の吸い口である。緑

青の錆が浮かんでいることから銅製と見られる。時期は近世以降であろう。15は、銅銭でかなり保存状

態は悪いが、17世紀後半の「洪化通費」と見られる。

以上が今回の調査で出土した遺物である。掲載した遺物以外にも出土遺物は見られたが、どれもかなり

の小片である。
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IV.自然科学分析結果

―野丹保遺跡 3地区の古環境について一

パリノ・サーヴェイ株式会社

はじめに

富山県南砺市野丹保遺跡で検出された近世の溝 (SD2)について、珪藻分析、花粉分析、植物珪酸体分析、

種実同定を実施し、当時の古植生や堆積環境に関する情報を得る。

1.試料

試料は、SD2よ り採取された土壌試料 1点である。土質は黒褐色の砂混じリシル トで、土壌化が進んでい

るようにみえる。

2.分析方法

(1)珪藻分析

試料を湿重で 7g秤量し、過酸化水素水、塩酸処理、自然沈降法の順に物理・化学処理を施して、珪藻化

石を濃集する。検鏡に適する濃度まで希釈した後、カバーガラス上に滴下し乾燥させる。乾燥後、プリュ

ウラックスで封入して、永久プレパラー トを作製する。検鏡は、光学顕微鏡で油浸 600倍あるいは 1000

倍で行い、メカニカルステージでカバーガラスの任意の測線に沿つて走査し、珪藻殻が半分以上残存する

ものを対象に 200個体以上同定 。計数する。種の同定は、原口ほか (1998)、 Kra■lmer(1992)、 Kratlmer&

Langettertalot(1986,1988,1991a,1991b)な どを参照し、分類体系は Round et al。 (1990)に従った。

同定結果は、淡水―汽水生種、淡水生種のl頁に並べ、その中の各種類をアルファベント順に並べた一覧表

で示す。なお、淡水生種はさらに細かく生態区分し、塩分・水素イオン濃度 (pH)・ 流水に対する適応能

を示す。また、環境指標種はその内容を示す。そして、産出個体数 100個体以上の試料は、産出率 2.0%

以上の主要な種類について、主要珪藻化石群集の層位分布図を作成する。また、産出化石が現地性か異地

性かを判断する目安として、完形殻の出現率を求める。堆積環境を解析するにあたつて、淡水生種は安藤

(1990)、 陸生珪藻は伊藤・堀内 (1991)、 汚濁耐
J性は、Asai&Watanabe(1995)の 環境指標種を参考とする。

(2)花粉分析

試料約 10gについて、水酸化カリウムによる泥化、飾別、重液 (臭化亜鉛 :比重 2.3)よ る有機物の分離、

フッ化水素酸による鉱物質の除去、アセ トリシス (無水酢酸 9,濃硫酸 1の混合液 )処理による植物遺体

中のセルロースの分解を行い、物理・化学的処理を施して花粉を濃集する。残澄をグリセリンで封入して

プレパラー トを作成し、400倍の光学顕微鏡下でプレパラー ト全面を走査し、出現する全ての種類につい

て同定・計数する。結果は同定・計数結果の一覧表として表示する。

(3)植物珪酸体分析

湿重 5g前後の試料について過酸化水素水・塩酸処理、沈定法、重液分離法 (ポ リタングステン酸ナ トリ

ウム ,比重 2.5)の順に物理イヒ学処理を行い、植物珪酸体を分離・濃集する。検鏡しやすい濃度に希釈し、

カバーガラス上に滴下・乾燥させる。乾燥後、プリュウラックスで封入してプレパラー トを作製する。

400倍の光学顕微鏡下で全面を走査し、その間に出現するイネ科業部 (葉身と葉鞘 )の業部短細胞に由来

した植物珪酸体 (以下、短細胞珪酸体と呼ぶ )および葉身機動細胞に由来した植物珪酸体 (以下、機動細

胞珪酸体と呼ぶ )、 およびこれらを含む珪化組織片を近藤 (2004)の分類に基づいて同定し、計数する。

結果は、検出された種類とその個数の一覧表で示す。また、検出された植物珪酸体の出現傾向から古植生

について検討するために、植物珪酸体群集の産状を図化した。各種類の出現率は、短細胞珪酸体と機動細

胞珪酸体の珪酸体毎に、それぞれの総数を基数≧する百分率で求めた。
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(4)種実同定

土壌試料 200cc(308.8g)を 水に一晩浸し、0.5mm日 の舗を通して水洗する。水洗後の舗に残つた試料を粒

径別にシャーレに集め、双眼実体顕微鏡下で観察し、同定可能な種実を抽出する。種実の形態的特徴を、

所有の現生標本および原色日本植物種子写真図鑑 (石川 ,1994)、 日本植物種子図鑑 (中山ほか ,2000)等

と比較し、種類を同定する。

3結果
(1)珪藻分析

結果を表 1、 図 1に示す。また、珪藻化石の生態性区分や環境指標種群の説明を、表 2に示す。産出分類

群数は、20属 29分類群で、完形殻の出現率は、約 70%である。以下に珪藻化石群集の特徴を述べる。

SD02は、陸生珪藻が全体の約 70%と 優占することを特徴とする。その主なものは、水域にも陸域に

も生育する陸生珪藻 B群の Pinnularia subcapitata、 陸生珪藻の中でも耐乾性の高い陸生珪藻 A群の

Hantzschia amphioxys、 Luticola mutica、 Neidium alpinum、 Pinnularia borealisが 多産する。淡水

域に生育する水生珪藻は、止水性で浮遊性の Synedra delicatissima、 湖沼浮遊性種群のAsterionella

formosa、 有機汚濁の進んだ腐水域に生育する好汚濁性種のNitzschia palea等 を伴う。

(2)花粉分析

結果を表 3に示す。分析残途中には花粉・胞子化石が少なく、大部分が数十ミクロン程度の炭片 (微粒炭 )

である。種類構成は、マツ属、スギ属、ヨモギ属、ヒカゲノカズラ属、ゼンマイ属が微量検出された程度

で、いずれも保存状態が悪い。

(3)植物珪酸体分析

結果を表 4、 図 2に示す。試料中からは植物珪酸体が検出されるものの、保存状態が悪く、表面に多数の

小孔 (溶食痕 )が認められる。検出される分類群は少なく、クマザサ属やススキ属などである。この中で、

クマザサ属の産出が日立つ。

(4)種実同定

分析の結果、菌核が 8点、昆虫の破片が 13点、4alm以下の炭化材片が微量認められた程度で、同定可能

な種実遺体は検出されなかった。

4.考察

珪藻分析の結果、溝覆土からは好気的環境に生育する陸生珪藻が約 70%と 優占して産出する。陸生珪藻の

多産種の中で Hantzschia amphioxys、 Luti∞ la mutica、 Pinnularia borealisは土壌表面に生育するこ

とから、土壌珪藻としても一般的なものである (Patrick,1977)① このことから、溝内は通常乾燥状態で

あつたか乾燥した土壌で溝内が埋積されたことが想定される。このような好気的状況下のため土壌化が進

み、それに伴って化石の風化も進行し、特に花粉化石や種実遺体はほとんど消失したと推測される。なお、

土壌化の過程における花粉化石の風化については徳永・山内 (1971)な どに、植物珪酸体の風化に関して

は、近藤 (1988)な どで指摘されている。今回は化石の保存が悪かつたため、当時の古植生に関して推測

することは難しい。福光町 (現南砺市 )の梅原胡摩堂遺跡の結果をみると、中世の堆積物において、草本

類ではイネ科、木本類ではハンノキ属の花粉化石が多産する。イネ科の多産は、耕作地の拡大に伴う草地

化に由来し、ハンノキ属は河畔等に成立していた湿地林に由来すると推定されている (パ リノ・サーブェ

イ株式会社 ,1996)。 一方近世以降になると、マツ属の花粉化石が急増する傾向が県内各地でみられるが、

これはマツの二次林や植林が各地で増加したことに由来すると考えられる (パ リノ・サーヴェイ株式会

社 ,1997ほか )。 また耕地化に伴う草地の拡大により、草本花粉化石も急増する地点も多く認められる。

おそらく、本遺跡周辺でも同様な植生変化がみられた可能性がある。

植物珪酸体分析結果をみると、クマザサ属の割合が高い。本遺跡の南側に存在する山地は、冷温帯に属し、
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現在でも自然度の高い場所では、ナラ類やブナなど落葉広葉樹林が分布する。これらの林床にはクマザサ

属が生育することが多く、さらに、森林が一時的に失われた場所においては、クマザサ属が先駆的に進入

して篠地を作ることもある。今回多産したクマザサ属は、後背山地に分布 していたものに由来するとみら

れ、溝を埋積する土壌に多量に含まれていたと推測される。

以上のように、今回の試料では、溝が周辺土壌によって埋積されたことの影響を想定させる結果が得ら

れた。しかしながら、今回のサンプリング地点は遺構埋土の中間層と見られ、溝機能時の古環境や溝内の

埋積過程を検証するには若干根拠が薄いと考えられる。今回の結果は、あくまで参考資料と言えよう。
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Staurosira construens for venter(Eh「 )Hustedt
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Ogh― ind
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２
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３
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７

９

２
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１
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１

２

７

１

５

７

２

１

１

１

７

１

３

海水生種

海水～汽水生種

汽水生種

淡水～汽水生種

淡水生種

珪藻化石総数

凡例
HR:塩分濃度に対する適応性   pH:水 素イオン濃度に対する適応性  CR:流 水に対する適応性
Ogh一 Meh :淡 水―汽水生種    』―Ы  :真アルカリ性種      卜Ы :真止水性種
ogh― mi :貧 塩好塩性種     封」I  :好アルカリ性種      卜ph :好止水性種
Ogh―袖d i貧 塩不定性種     hd  :pH不 定性種        hd  :流 水不定性種
Ogh― hob :貧 塩嫌塩性種     ac― ‖ :好酸性種         r― ph :好流水性種
Ogh― unk :貧 塩不明種      ac― Ы :真酸性種        r― Ы :真流水性種

unk  :pH不 明種        unk :流 水不明種

環境指標種群

K中～下流性河川指標種,M:湖 沼浮遊性種,0:沼沢湿地付着生種 (以上は安藤,1990)
S:好汚濁性種,U:広域適応性種,T:好清水性種 (以上はAstt and Watanabe,1995)

R:陸生建藻(RA:A群 ,RB:B群 ,RI未区分、伊藤・堀内,1991)

第 2表 珪藻分析結果
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缶分濃度に対する区分Lowe(1974】こよる

海水生種 験塩性種 塩分濃度40096o以上の高濃度海水域に生育する種

真塩性種 (海水生種) 塩分濃度40,0～ 30.0%Ыこ生育する種

気水生種 中塩性種 (汽水生種 ) 塩分濃度300～ 05%∬こ生育する種

淡水生種 貧塩性種 (淡水生種 ) 塩分濃度05960以下に生育する種

淡水生種の生態性区分

塩分 貧塩好塩性種 少量の塩分がある方が良く生育する種

貧塩不定性種 少量の塩分があってもこれに良く耐えることができる種

貧塩嫌塩性種 小量の塩分にも耐えることができない種

広域塩性種 淡水～汽水域まで広い範囲の塩分濃度に適応できる種

lustedt(1937-38)1こよる

真酸性種 〕H70以下に生育し、特にpH5 5以下の酸性水域で最も良く生育する種

好酸性種 ,H70付近に生育し、pH7 0以下の水域で最も良く生育する種

DH不定性種 〕H70付近の中性水域で最も良く生育する種

好アルカリ性種 〕H70付近に生育し、pH7 0以上の水域で最も良く生育する種

真アルカリ性種 〕H70以上に生育し、特にpH8 5以上のアルカリ性水域で最も良く生育する種

流水

lustedt(1937-38)に よる

真止水性種 止水域にのみ生育する種

好止水性種 止水域に特徴的であるが、流水域にも生育する種

流水不定性種 止水域にも流水域にも普通に生育する種

好流水性種 流水域に特徴的であるが、止水域にも生育する種

真流水性種 流水域にのみ生育する種

主に海水域での指標種群 (小杉,1988による)

外洋指標種群(A)

内湾指標種群(B)

海水藻場指標種群(Cl)

汽水藻場指標種群(C2)

海水砂質干潟指標種群(Dl)

汽水砂質干潟指標種群(D2)

海水泥質干潟指標種群(El)

汽水泥質干潟指標種群(E2)

淡水底生種群(D

淡水浮遊生種群(G)

河口浮遊生種群(H)

塩分濃度が約3596● の外洋水中で浮遊生活するもの

塩分濃度35～ 26%。の内湾水中で浮遊生活することからそのような環境を指標することのできる種群

塩分濃度35～ 12%。の海域で海藻(草】こ付着生育することからそのような環境を指標することのできる種群

塩分濃度12～ 4%。の汽水域で海藻(草)に付着生育することからそのような環境を指標することのできる種群

塩分濃度35～26%oの砂底の砂に付着生育することからそのような環境を指標することができる種群

塩分濃度26～ 5%oの砂底の砂に付着生育することからそのような環境を指標することができる種群

30～ 1296oの閉鎖性の高い塩性湿地など泥底の泥に付着生育することからそのような環境を指拝することので

きる種群

塩分濃度12～ 296●の汽水化した塩性湿地などの泥に付着生育することからそのような環境を指標することのて

きる種群

296●以下の淡水域の底質の砂、泥、水生植物などに付着生育することからそのような環境を指標することので

きる種群

塩分濃度296●以下の湖沼などの淡水域で浮遊生活することからそのような環境を指標することのできる種群

塩分濃度20～ 296oの河口域で浮遊生活、あるいは付着生活することからそのような環境を指標することのでき
ム題 難

主に淡水域での指標種群 (安藤,199団こよる)

と流性河川指標種群(」 )

Ⅲ～下流性河川指標種群(K)

震下流性河川指標種群(い

胡沼浮遊性種群(M)

朗沼沼沢湿地指標種群(N)

召沢湿地付着生種群(0)

罰層湿原指標種群(P)

圭域指標種群(Q)

河川上流部の峡谷部に集中して出現することから上流部の環境を指標する可能性の大きい種群

河川中～下流部や河川沿いの河岸段丘、扇状地、自然堤防、後背湿地などに集中して出現することから、そ
のような環境を指標する可能性の大きい種群

最下流部の三角州の部分に集中して出現することから、そのような環境を指標する可能性の大きい種群

水深が約15m以上ある湖沼で浮遊生活する種群で湖沼環境を指標する可能性の大きい種群

湖沼における浮遊生種としても沼沢湿地の付着生種としても優勢に出現することから、そのような環境を指標
する可能性の大きい種群

沼よりも浅く水深がlm前後で一面に水生植物が繁茂している沼沢や更に水深の浅い湿地で優勢な出現の見
られることからそのような環境を指標する可能性の大きい種群

ミズゴケを主体とした環境や泥炭が形成される環境に集中して出現することから、そのような環境を指標する

可能性の大きい種群

水中でなく、多少の湿り気のある土壌表面、岩の表面、コケなど常に大気に曝された好気的環境(陸域)に集中
して生育することからそのような環境を指標する可能性の大きい種群

陸域での指標種群 (伊藤・堀内,1991!こよる)

壺生珪藻A群(RA)

と生珪藻B群(RB)

区ヽ分陸生珪藻(RI)

畦生産藻の中でも、分布がほば陸域に限られる耐乾性の高い種群

陛生珪藻A群に随伴し、陸域にも水中にも生育する種群

睦生珪藻に相当すると考えられるが、乾湿に対する適応性の不明なもの

第 3表 珪藻化石の生態性区分及び環境指標種群
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種  類 種  類
試料番号  SD02

イネ科業部短細胞珪酸体

タケ亜科クマザサ属 47

ウシクサ族ススキ属        9
不明キビ型           26
_至明グン五父些__………………………管‐
イネ科葉身機動細胞珪酸体

タケ亜科クマザサ属       91
不明             13
合 計
イネ科業部短細胞畦酸体

イネ科葉身機動細胞珪酸体

総 計

講 赳 番■   RaOク

木本花粉

マツ属             3
_izζぜ覆菖L_______― ―――………と
草本花粉

_ど輩ヒぜ属_… ………………………………と

_=否盟コ聾窪_______… ……………■
シダ類胞子

ヒカゲノカズラ属        1
ゼンマイ属           2
他のシダ類胞子       46
合 計

木本花粉

草本花粉

不明花粉

シダ類胞子

７

　

４

　

１

０

　

０

　

１

１

　

１

　

２

‐臨弾”］韓練Ｎ

中　　　　　　　　　　州
ＤＳ

第 4表 花粉分析結果 第 5表 植物珪酸体分析結果

渋水生種の生態性

0        50        100%

海水一汽水―波水生種産出率・各種産出率・完形殻産出率は全体基数、淡水生種の生態性の比率は

淡水生種の合計を基数として百分率で算出した。いずれも 100個体以上検出された試料について示す。

環境指標種群

難置蜜遷輩結焉罵暫亀き普豊,RI未区分、伊藤・堀内,1991)
第 4図 主要珪藻化石群集

好＋首一第却軒］韓藻彎［

非一カ賜搬口〕［

辮『弾嚇申韓】Ｎ

機
短 勁
細 細
胞 胞
雄 蛙
酸 酸
体 体

田

S円

出現率は、イネ科葉部短細胞珪酸体、イネ科葉身機動細胞瑳酸体の

総数を基数として百分率で算出り名

第 5図 植物珪酸体群集
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第 5図 調査区全体図(S=1/250)
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Y30

SD03

Ｏ

０

３

Ｘ

Ｙ

い109500m」と

①

②

第 9

25Y3/1(黒 褐色 )弱粘質層。地山層をブロック状に含む。しまりなし。
25Y2/1(黒 色 )弓弓粘質層。1と ほぼ同一層だが、1よ り地山層を含まない。

図 溝状遺構検出状況及び層位図 (S=1/80)

①

②

③

④

⑤

⑥

的
《

に100 SOOm二  ①  エ

(
L109500m【

① 25Y3/2(黒褐色)∃弓粘質層。地山層をブロック状に合む。しまりなし。

② 25Y2/1(黒 色)弱 粘質層。地山層をブロック状に含む。1と ほぼ同一

層と見られるが、1と 比べて地山層をさほど含まない。

o                            5m

的
ヾ

25Y3/1(黒褐色 )5弓粘質層。地山層を若千ブロック状に含む。しまりなし。

25Y3/1(黒褐色)耳弓粘質層。1と はぼ同一層だが、1よ り地山層を含む。しまりなし。

25Y4/1(黄灰色)粘質層。1・ 2と ほぼ同一層だが、地山層を多量にブロック状に含む。
25Y3/2(黒褐色 )弓号粘質層。地山層を少量ブロック状に含む。しまりなし。

5Y2/1(黒色 )S弓粘質層。授乱層。

10YR3/1(黒褐色)弱粘質層。地山層をブロック状に含む。しまりなし。-17-

しまりなし。
しまりなし。



蜘ρ韓雨隠
Ｐ０２

L-109500

①・・・5Y2/1(黒色) 弱粘質層。しまりはなし。

第 10図 遺構平面及び層位図 (S=1/40)
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①・・・5Y2/1(黒色) 弱粘質層。しまりはなし。

第 11図 遺構平面及び層位図 (S=1/40)
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VI。 まとめ

野丹録遺跡 3地区の調査のまとめ及び若干の考察を行いたい③

今回検出した遺構は、ピット状遺構、土坑及び溝状遺構である。ピット状遺構及び土坑については、以

前のほ場整備の際に若千地山面も掘削されていると見られ、かなり深度は浅い。それぞれの遺構埋土は、

基本的に 1層構成でかつ土質も盛土と地山層の混合層である。また、並びに関して、規格J性は見られない。

調査区北東部は果樹園となつていたためピット状遺構・土坑は、柿の本の伐採作業及び根の取り除き作業

により、かなり攪乱を受けているものと考えられる。

以上のように、明確に遺構として確認できるものは少なかった。確実に確認できたものは、SD01・ 02・

03の 3本の溝状遺構である。これらの溝はおそらく田畑の耕作や、その他の生産活動を行 う際に使用さ

れたものと考えられる。遺構に伴う遺物は少なかったが、3本とも基本的な埋土層が盛土と同じであるの

で、おそらくほ場整備を行 う直前ぐらいまでは開口していたものと考えられる。SD02の土壌分析を行つ

た結果、溝内は通常乾燥状態であつたか、乾燥状態において土壌が堆積したという結果が出たが、これは、

サンプリングの位置が若干底面より高いことやサンプリングが 1地点であったことを考慮すると、残念な

がら遺構の正確な用途・機能を知るには至らない。しかし、この遺構の機能を考える上では参考になろう。

次に出土遺物についてだが、縄文土器、打製石斧、珠洲、近世陶磁器などが出土したが、出土量は極め

て少なくかつ、小片であつた。これは、以前のほ場整備の際に削られてしまったかもしくは、本調査区が

人々の日常生活を営む生活集落ではなく、農作業などの生産活動を行 う場であつたことが考えられる。

大半の遺物がほ場整備の盛土層からの出土で、帰属時期が縄文、中世及び近 。現代と幅広いことから、

3地区の時期を考える上では残念ながら不十分なものと言わざるを得ない。

参照文献

「吉江の昔と今」編集委員会編 1979『吉江の昔と今』

福光町史編纂委員会編 1971『福光町史』

吉岡 康暢 1983「珠洲系陶器の暦年代基準資料」『北陸の考古学』石川考古学研究会

医王山文化調査委員会編 1993「医王は語る 医王山文化調査委員会」
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写真図版 1
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調査区遠景 (北から)

調査区垂直写真
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写真図版 2

調査区表土掘削 調査グリンド設営

包含層掘削作業 包含層掘削終了 (北西から)

包含層掘削終了 (南東から) 遺構検出

遺構検出終了 (北西から) 遺構検出終了 (北東から)



写真図版 3

|   十・P■・     
―
_rr  l}`

束西畦断面 (Y15-Y20)

南北畦断面 (XO X5) 南北畦断面 (X5Y15)

遺構掘削 SD01 Aラ イン断面 (南側から)

SD01 Bライン断面 (南側から) SD02 Bラ イン断面 (南側から)



写真図版 4

SD03 Cライン断面 (南側から) SD03 Dラ イン断面 (南側から)

SD03 Eラ イン断面 (南側から) SD03 Fラ イン断面 (南側から)

SD02サ ンプリング風景
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写真図版 5
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出上金属品 (S=1/1)
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