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江 田 船 山 古 墳



菊水町の誇りである江田船山古墳は、玉名郡菊水町大字江田の清原台地にある前方後円

墳であります。明治6年1月、池田佐十氏の手によって発掘され、その出土品は全国的に
も稀にみる置重な副葬品で、現在、東京|玉|立博物館に所蔵されています。しかも、一括し

て圧l宝に指定されているため現物に接することも出来ず、町民をはじめ古代史や考古学に

関心の深い方々からは是非とも地元に返還していただきたいとの希望がありますが、せめ

て出土,!il'!の写真を集めた資料集を出版してほしいとの要望がよせられていました。

今ｲドはIIH和46年に始めました「古峨祭」が10周年を迎える記念すべき年であります。こ

の記念行辮の一つとして「シンポジウム江田船山古城」を計画し、「江田船山古墳」を出

版することにいたしました。幸に東京国立博物鯨の積極的な御協力を得て江田船山古墳出
土,W,の人部分の写真を収録することが出来ました。

更に江'11船山古墳に関する論文や報告沓をまとめ、江|Ⅱ船山古墳を浮き彫りにすること

が出来るようなものにしたいとの願いをこめて、これまでに刊行されている論文や報告書

を収録しました。江田船l11古墳を取り扱った論文が余りにも多すぎ、すべての論文を制約

された紙Ⅲiにまとめることはとても困難であるため、それらの中でも特に資料として重要

で復刻の要望の高いものだけを転戦させていただくことにいたしました。これらの論文や

報告書を発表された先生方の中には、既に故人となられたお方もありますが、全部の先生

方が快く唯救を御承諮いただきましたことを深く感謝いたします。

この資料集の編集にあたり各方面の方々の御協力に対し、あらためて敬意を表し、この

資料集が多くのみなさんに利用していただくことをお願いいたします。

昭和 5 5年 8月 1日

玉 名 郡 菊 水 町 長 坂 本 豊

ご あ い さ つ
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花 文 と 馬
ま ち

文 字 在 銘 の 刀 身 の 刃 部 の 関 よ り に あ る 花 形 座 と 馬 の 銀 象 嵌 。

大 刀 は 身 の 長 さ 8 5 セ ン チ、 刀 背 の 幅 0 . 8 4 セ ン チ

銀 象 嵌 大 刀 銘 文 （ 現 存 の 長 さ 9 0 ． 7 セ ン チ ）
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短 甲 ( 前 胴 の 表 ）

短 甲 ( 前 胴 の 裏 ）
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江 田 船 山 古 墳 と 出 土 遺 物

国 学 院 大 学 教 授 乙 益 重 隆

せ い ば る

位置と環境 江IIIM{} ll l 1'1.戦は熊本県玉名郡菊水lll]-大字江III字石場、大久保原のうち、清原に
と く ぞ う

ある1)il方後|ﾘ戦で、川辺にある塚坊主の前方後円墳や、虚空賊の|:'] tl!I  (前方後円墳の疑いをも

たれている)などともに、II3和26年6月9日国の史跡に指定された。現地は江田川が本流の菊

池川に合流するｲ､l･近の、南に柚たわる広大な台地上にあたり、古い地lfl1をたどると他にも数基
た ん こ う せ き じ ん

の古噴があったらしい。船山古墳の西北方約80向にはもと短叩をつけた石人一体があり、昭和
こ し か け な わ か け と つ き

41年には周辺の莱石から石製の腰掛と、小形の家形石棺残欠、石柏の細掛突起片、埴輪の刀な
どが発兄された。これらの遺物は近くの収蔵庫におさめられている。

また、船山古墳の北方約300 mには大久保さんのまと称する小円噴がある。隈昭志・杉村彰

一氏の調査によると内部には舟形石棺一個が発見され、人'円･数体分が合葬されていたという。

さらに江阯1川の谷をへだてた対岸の大字江|Ⅱ字中小路には、巨大な切石職の3，室からなる江田
穴捌暗の枇穴式石室戦があり、圧|の史跡に指定されている。その他にも菊水III].公民蛇の近くに

わ か み や
う ぐ い す ば る

は若宮の前方後|リ墳があり、家形石棺が発見されている。とくに船山古墳の束北方約1鵡鶯原
のイッチヨ蕊では､寛政6年(1794) 4月､須恵器の蔵骨器とともに韮誌鋼板が出土した。現物
は失われ今では記念碑だけを存するが､肥後国志によると､その銘文は次のようなものであった。

（ 火 ） （ 群 ）
「冊日七迫西海道太宰府 玉名郡人権擬少伽小初位下日置部公又治地高野山」

おそらく雑i,芯の年代は蔽骨器の破片からみて奈良||ｷ代後期と考えられ、この一帷にいた土豪
はn世氏であったことがうかがわれる。

発見のいきさつおよそわが国の古城で規枚の小さな剖合に、船lll古城ほど貴亜な造物を沢
山出土した例は珍らしい。この古墳が発掘されたのはiﾘ]治6年（1873）1月4日のことであっ
た。いいつたえによると石場地区の農業池|｣]佐十（佐一|一郎ともいう）は、正月元口の初夢に神

の姿があらわれ、n分の所有地である船山の頂を掘れというお告げがあったという。一説では

そのII!j ILI狐があらわれたともいう。当時のいきさつを熊本県立隠曜:節に所蔵する「官省一途」
(iﾘ｣治5年)=別狐盗料編 51ページ掲載＝という公文沓綴によってたどると「白川県玉名郡

内Ⅲ郷江|_l1村平氏池|_Ⅱ佐-|一受持之山開畑地LI｣埋l散物之儀ニイ､l- {il l! |:｣という記録がある。その内

容は次のようにみえている。

「右者当り｢L玉名郡内田郷江田村、平民池、佐十与｢'1者、一月-11午前二llf比与党、夢中同

- 1 -



村之内下ケ名清原与申処二受侍居候､元11l開畑ヲ掘穿候得者、宝器出服之心地二而夢党メ、
（前）

一途二右之気移リイタシ、 同四日前条之畑ヲ掘穿、石室戸米二掘当候二付、石戸ヲ引放

シ、室中ヲ窺候処、右之宝器存在候付､器物持帰り、当県庁へ差出候§中」
この届出書類でもわかる通り、伝承と事実記録はほぼまちがいなく一致している。そのI＃の

出土品目録はこんにちの現物と若干異るが、それは遺物に対する解釈のちがいや、かぞえちが
いが含まれている。そしてすでにその頃から、のちの文化財保准法第五十九条や、遺失物法第
十三条にあてはまりそうな問題が生じたとみえ

（直）
「右者、新律得遺失物条、若官私地内二於テ埋蔵ノ物ヲ棚得ルハ、並二官二送り、地主卜
中分セシム、卜云二依り、一半ハ地主二紬シ可ll'故ノ処、金銀卜述上、異常之器物二而、
消律ニテハ古器錐鼎等ノ民間ニアル可キ物ニアラサレバ、其物器、宮二入し仮|||、杣児仮、
天冠等異常之品々二付、其儘埋蔵イタシ置可111故、奉伺候也｡」

とみえている。そして数回にわたる熊本県庁と博覧会謂務局との間に文書の往復があり、結
局「代価総計金80円」で博覧会事務局、すなわち後の帝室博物帥に引とられることになった。
当川jこの問題に関係した文書にみえる人物の名は、白川県椎参訴孫悦氏房と、白川県蓼堺1I1

田武甫であった。うち嘉悦氏房は明治6年1月この職に軌征し、翌7年には緑川製糸所のI:長
となり、同10年には広収譽という学杖をひらき、教育界に大きな足跡を孜した人である。とく
に同12年には紅茶不知火会ﾈ|:を創設し、実業界にも大きな業績を残している｡ llllli武甫はり｣治
4年廃藩置県当時熊本県参事となり、そのまま県名変更とともにILI川県参TI下をつとめ、同7年
には敦賀県令となり、主として官界に活躍した人であった。

研究の歴史江田船山古墳とその出土遺物のことが、具体的に文献にあらわれるのは明治後
半以後のことであった。すなわち若林勝邦は『考古学会州誌」第3細第1号に「銀象嵌を施せ
る鉄刀及び鍔に就て」を発表し、ついで『国華」第155号( IJIF36年）に「我邦古代のi肖刀に
施せる装飾及び彫刻」と題する論文を寄せ、その中で船山古墳出土の大刀に銀象嵌の馬の絵が
あることをとりあげている。また･1 t｢谷清は『東洋lljf報』第147号（同44年)!泌上に「江田の古
墳と女王卑弥呼」を発表。さらにその翌年には「江田村の717墳」を「考TIT学雑!池」第2巻第1
号に発表し、現地のi'ili盃記録とともに、このTIT墳が邪馬台国の女王卑弥IITの菜である可能性を
論述した。しかし今にして考えると、古墳の細年的位置が決まっていなかった当時にあっては、
このような突飛な学説があらわれても大きな反論はなかった。

大正時代に入るや同五年再田貞吉博士によるh'ili査が行われ、このi!,墳の石栴が家形を呈する

ことが指摘された。ついで同6年1月には浜、耕作・梅原永治博士らによる現地の調査が行わ
れた。おそらくその時であろう、梅原博士によると船山古墳の近くから武装石人を発兄したの

は内藤湖南・今西龍|#士であった。そのIIｷの成果は枇原博士の執筆された「江|Ⅱ村船l1i古噴」
熊本県史蹟調査報告第1回（大正9年）と「玉名郎江III船II1古墳調炎報告」熊本県史蹟名勝天
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然記念物調査報告第1冊（大正11年)=別項資料編61ページ掲載＝にくわしい。ここに船山古

噛の現状と遺物の実態は、はじめて全国的に紹介され、多くの注目をあつめるにいたった。

その後椛陳'1#士は||召和17年と同23年に再度現地を調査し、墳形の測地とともに近くの塚坊主

-,11.ll!(の発川I柵盃を行われた。

一方桐III敏男|#士は考11 1.学雑,i,倒ﾂ24巻第1号（昭和9年lノ1)に「江|‾l 1発Iil大刀及び隅田八

'|'$ i ' l l l l銃の製作ｲf代について-11本蚊II｢の金石文一｣＝別項資料編111ページ掲載＝を発表
為 ね

し、この-il l-墹出土大刀の棟に釦で象恢された銘文の解釈から、わが国の考古学や、古代史上に

爪:人な冊|魎を捉起された。

さらにIlｲ{和40年には東京国立|#物irl'{に所蔵する、江田船II ITIT墳出土辿物が国宝に指定され

た。これを機に三木文雄博士はMUSEUM (昭和40年7月）に「船il l TI i墳とその遺宝」を発

表し、ll1,=|逆物について広範にわたる比i皎検則を加えられた。

以上のほかにも船'''11,墳およびそのl1',土辿物については多くの研究者による論文があり、そ

の主なものは別馴文献目録（22頁参照）の通りである。

古墳の現状 船l1l古墳はii'i原台地のほぼ中央に位置する前方後IWiで、現存全長46f"  (復原
全長61称)、後P]部ri径26海、商さ7.9商、前方部幅23向、高さ約6海を有する。主巾||!はほぼ北

東一南西にむかう。吋土はいちじるしく原形を損じているが、本来3段に築いたらしく、前方

部には丹彩した‘削石が混って出土する。おそらくそれは後世の補築であろう。後円部のほぼ中

央に妻入の入'てIを設けた家形万桁（図1参照）を埋設し、その入｢1は主'lill l方向から南西にそれ、

クビレ部方向にむかう。家形而榊まII' '1蘇燃1'|材の切石を解いて仕上げた組合式で、栴蓋は寄棟

につくる。今ではまわりの土を排除して、上部に雨覆屋根をかけている。石柑内部は全面に丹

を蛾り、内部奥行2.2海、同|幅1.1海、天井までの高さ1.45海を有する。柏の妻側に111g1 .5芋ﾝの

枠どりをした。高さ81学ﾝ、1IIm 55単ﾝの入「Iを彫り抜き、もとはこの部分を脈万で末いでいた。棺
蓋は左右に浅く反りを有し、前後と)/f右に各一個ずつ縄掛突起を丸く彫り出す。もとは入口の

前方北側に長さ約60単ﾝの切石を2仙、iﾔ1側に1個立てならべて雁をつくり、 奥行約l.5海、'l'a
約1.1f応の通路を構成していた。このような椛造の埋葬施設には、 仙穴式ﾌﾞrT室にたいする意識

が強く反映し、桐ﾉ1には蚊初から旭川介葬することを予定していたことがわかる。

江lllli}ll ll',城のように家形ｲT I1!Iの姿入りﾉﾉ.li'｣に入|‾Iを設けた"||は、主として筑後･肥前･肥後

のII；|境地||l;に災巾的にみられる特殊な葬法である。中でも桐岡県久fW米11].石柧IIITI｢墳や､熊本県

城| +j llll7‾iノ室Ti ,-墳の石柏は船l_ll-古戦のばあいと同様である。またこのような石棺を容械いっぱ

いの枇穴式石室の内部に安置した例は、柵岡ﾘIL広川町一条石人山TII墳や、久留米市浦山古墳､佐

flll｣1Li隈古墳などにもとめられ､これらはいずれも幾何学図形文様を彫刻した装飾古墳である。

古墳出土遺物江田船山古戦より|} ' ,土した遺物は現在総数92点にのぼる。その内容は多岐に
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第1図江田船山古墳の横口式家形石棺実測図（菊水町教委調査）
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わたり、数量の多い点でも被葬者たちの実力のほどがうかがわれる。現存遺物の代表的なもの

をあげると次のとおりである。
し よ う か くつ き か ぶ と よ こ は ぎい た か わ と じ し き ﾅ 言 ん と う

銅鏡6面、勾玉7個、管玉14個、玻璃玉90余個、衝角付兜1個、横矧板皮綴式短甲一領、
よ こ は ぎぃ た ぴよ う ど め し き た ん こう か わ と じ し き あ か べ よ ろ い た ち や り み

枇矧板鋲留式短甲一領、皮綴式頸鎧一価、大刀14口、剣7口、刀装金具一括、槍身4口、
くつ わ あ _ 草 み

鉄鐡一括、金fliil製冠'|IM 1個、金fl ll製冠3個分、帯金具一括、金鋼製杏1足、轡2組、鐙2
す い し ょ くつ き す え き つ き さ げべ

組、金製垂飾ｲ､1-耳飾2対、金喋1対、須恵器坏（蓋付)1組、同捉瓶1個

なかでも銅鏡6面の内わけは神人車馬酬像鏡1面をはじめ、画文,| |} :神獣鏡2種類2血、環状

乳付仙1文jl l}神獣鏡1面、獣文縁獣IM鏡1面などすぐれた中国鏡のほかに、国産の変形四獣鏡1
川があった。うち神人車馬画像鏡にはつぎのような銘文がある。

（親）

公口氏作鐘四夷 多幽|到家人氏息胡虜珍滅天下復瓜雨l1＃節五穀執 長保二親得天力
仁｛jj後世楽無亟 乗雲駆馳参鰡四,(!3遵従聿神宜孫子

このような様式と銘文のある銃は後洩||＃代につくられたもので、同獺の鏡が京都府下や福岡

1!L下から出土している。また仙i文州;*ll'獣鏡のひとつには次の銘文がある。
／とf丘 ､
k 蝿 凸 ノ

吾作Ul寛 幽凍三間配像刀拙統徳序迫敬奉賢良 周刻無口 白牙挙楽 衆口主|場

聖 徳 光 | ﾘ l 富 貴 安 楽 子 孫 番 昌 学 者 高 速 士 至 公 卿 其 師 命 長

この鏡も中国の六朝時代の所産で、類品がわが国の古墳から時おり出土している。とくに環

状乳付画文州:神獣鏡は鋳上りがわるく、銘文も明らかでないが、同じ鋳型でつくられた鏡が他

にも数面知られている。すなわちその一Ⅲiは福岡県嘉穂郡穂波町枝国山ノ神古墳から出土し、

熊本県内では宇土郡不知火町長lllif l上|越古墳の家形石棺内より出土している。さらに宮崎県下で

は児湯ﾊ|塙釧町持田第20号古j賞から1 1(IIと、香川県綾歌郡綾南町羽床小野蛇塚古境に出土例が
あり、とくに岐近熊本県阿蘇郡一ノ宮IIIJ手野迎平古墳から発見された1面も|司型鏡の可能性が

あり、いずれも九州内に集中している点は注目される。

また船山古墳出土の獣文縁獣lll鏡についても同型ではないが、知品が梱|111県宗像郡大島村沖

ノ$I;6第21号祭祀遺跡から2面出土している。そして沖ノ島と同型鏡は熊本県国越古墳と、宮崎

県持田第1号計塚より1mと、同県児湯郡新富町新田原山ノ坊古墳から2面、伝緯国出土鏡1

弓がある。さらに遊離して愛知県春にl井‾'|｣､勝川町6丁目1番地笹原古噛から1面出土し、他に

もII I径を異にするが韓匡|の武寧王陵出土の1面も翔品の1つにあげられる。この種の鏡も理状

乳付lil l i文,Ⅲ神獣とともに、主として九州に柴中して分布し、それら古域III1の背後関係には、何

か曰くありげに思われる。

また2組の武具のなかには枇矧板皮綴式の短叩と頚鎧、ならびに枇矧板鋲留式短甲がある。

おそらくこれらは多少の伝世期間を老臆しても、皮綴式から鋲留式への'極換をおもわせるもの

があり、総計23口にのぼる大堂の武器とともに、被葬者たちの武力的背景がしのばれる。さら
に船山古墳出土遺物中めざましいのは3種頚の耳飾であろう。うち第1の耳飾1対は金の輪に

銀の輪をはさみ、さらにその輪から3条の金鎖を垂下し、金の理洛をつけている。先端には木
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の実形1個と心葉形の金具2個をつけ、うち1個には色ガラスの玉を象嵌している。第2の耳

飾は直径1.7芋ﾝの金環の下に筒形の根締めをつなぎ、その下には心葉形を呈した大小3枚の金

板を重ねて垂下している。根締めには連珠で縁どりし、環文を抱いた三角文を上下に対向せし

め、もとはその間の空隙になにかをはさんでいたらしい。他の1対は鮒ll lい金の棒を円形にまげ
か や

てこしらえた単純なもので、いずれも類例が朝鮮三国時代における、仙ll仰文化の内容にもとめ

られる。

また、金銅製沓には全曲に亀叩巡続文を押型であらわし、その間には金線で歩揺とガラス玉

をとじつけている。底裏には競技用スパイクのように4本の針があり、おそらく歩行時の洲･り

止めの役をなすのであろう。もちろん実用に供するものではなく、儀礼川のもので、これも伽

椰地方からの輸入品であろう。冠はいずれも金銅製で3個からなる。うち11|&|は冠'帽で、竜と

火炎状文を透彫にし､背後に蛇行状を呈した棒の尖端に､半球形の帥金具をつけている。おそら

くこの冠帽は菱形連続の押型文様と歩揺をつけた鉢巻状の冠と組合わさるのであろう。他の2

個は天冠で、うち1他|は鉢巻の地文に菱形迎統文を抑型であらわし､歩揺をちりばめ、前面には

三葉文の立花を作り付けにあらわす。もう1つの天冠は鉢巻の帆びるく、正Ⅲiから側面にかけ

て大きく山形にうねり､地文に亀甲形の連続文をあらわし歩揺を配している。おそらくこの天冠

は地文と歩揺の共通性から、金銅製沓と組合せて用いたのであろう。これらの冠帽や天冠も当

時､伽椰地方から輸入したものとみえ､彼我の間における密接な交渉があったことを示している。

銀象嵌銘大刀船山古墳の名をとくに高からしめたのは、14口にのぼる大刀のうち、銀象嵌
な か ご

銘文のある大刀が検出されたことによるものである。この大刀はXMf85単ﾝを有し、茎を失って
は ぱ き

いるが、刀身の銅に近く12花弁の菊花文と、馬の姿が銀で象嵌されている。，鴨は立髪を切りそ

ろえ、胴体に羽根のような文様がある。このような羽根の生えた,1 !jは天111j (ペガサス）をあら

わしたものといわれている。いうまでもなく天馬のおこりは古代アッシリヤ文|ﾘlの思想にもと

められ、ギリシヤはもちろん中陸|では漢代以後の説話や、装飾怠匠などにみることができる。
さ ん ま い

しかも茨城県三昧塚古墳出土の金銅製冠には、羽根こそないが船ll l1lj噴出土人刀に象嵌された

のと同様な馬を6頭配している。
み ぬ

それよりもこの大刀をいっそう有名ならしめたのは、棟の部分に小さく一行に銀で象嵌した

75文字の銘文であろう。この銘文についてはすでに|ﾘj治のu(1から側llられ、若林I弗邦・古谷hijの

論考にもみえる。その後高楠他|'｜・後藤､]:一博士も読ｶにつとめ、いく-つかの文字を復li(され

たが、文阻iから大意が読みとれる秘度にすぎなかった。その後福lll敏ﾘjl(＃土は銀象嵌銘をたん

ねんに一宇ずつ検討し、次のような読解を試みられた。
（ 躯 力 ） （ 利 力 ）

治天下復DD口歯大王世、奉口典曹人名矢口且、八月中、川人鐺釡井四尺逹ﾉj、八十練
（ ？ ） （ ？ ） （ ？ ）

六- '一桾三寸上好扣刀､服此刀者､長寿子孫注ミ得三恩也､不失其所統､作刀者名伊太□､

吉者張安也
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すでに文字はさびく諺されてみえないものや、銀線が剥離して欠字になった部分があり、本来
し ﾆ し る し た じ ひ の み や み ず は お ば

の文を復原することは容易ではない。福山博士は冒頭の部分を「天の下治めす猿之宮瑞歯の大
き ' み よ た じ ひ み ず は わ け た じ

王の11t」となし、この人物を『ロ本吉紀にみえる「多遅比瑞歯別天皇｣、『古鞭記」にいう「蝮
ひ の み ず は わ け

之水歯別の命」すなわち第18代反正天皇に比定された。この天皇は「未割倭国伝にみえる「倭

王弥」に比定されるところから、そのllfの使者が末に派遣された元嘉15ｲド（438）を遮準に、

大刀の成立年代を5世紀前半の終り醜とみなされた。これによって大刀銘文を解釈すると「瑞

州人王の時､矢口亘なる者が、8月'-| ' ull、人なくかまと4尺ばかりの大〃を数十回鍛練し、上等

の刀をこしらえさせた。この刀をおびる者は子孫代々その恩恵をこうむるであろう。刀を作っ
？

た者の名は伊太加、誉いた者は1k安である」という意味にとられている。これこそ日本におけ

る蚊古の金石文というわけで、商等学校の教科杏などにもしばしば引川されるところである。

たまたま昭和53年9月、崎玉ﾘ,L行|1I TI｣-埼玉i li-墳群のうち、稲111i ll l古峨（I1方後円噴）の後円

部礫床から出土した鉄剣に、115字の金象嵌銘があることがわかった。しかも剣の成立年代が
わ か た け る の お ほ ぎ み

｢辛亥ｲド七月''1‘氾」とあり、さらに銘又にみえる「准加多文面大王」が雌略天皇に擬せられる
ところから、船|｣|古塘出土の火刀銀象嵌銘又の読み方にも再検討･がせまられるようになった。

すでにのべたように福山博士以来、日収から4字目は左側の「3」だけが残り、これを狼と解
は

されてきた。そして8字目を歯と証み「治天下狽之宮瑞歯大王」と解されてきたが、あるいは

｢治天下獲力||多文面大王」とも読める可能性が指摘されるようになった。もしそうだとすると
反正天皇と雌Ⅲ各天皇では、同じ5世紀代でもまるで人物も年代も異ることになる。

今後にむけての課題その他にも桶ｨl l i l l l古j賞出土鉄剣の銘又から、従来欠字や難字の多い船

111 !lil賞の大刀銘文を推読しようとする試みがなされている。しかし、船ll1･ih･壇の大刀は出土後

1 111:紀をへており、たとえレントゲン写真で剛察しても、部分的な又LjEの復Ij(はともかく、完

全似lj〔は不II能に近い。このような時に新しい観点がもたらされたことは何よりも幸であった。

その他にも亜些な進物が沢II1あり、』| |);金具や〃装具・馬具のL|!には、!IJI鮴三国時代における

{ll l{ I I| i文化の所産そのものといえるものがほとんどを占めている。とくに弧忠器の蓋付坏のごと

きは、およそわが1里|でつくられたTII.式の鎮忠器とは器形を異にし、むしろ神仏|の全羅'判辿潭陽

ﾊiIIIMII IIm齋ﾉl里の･｢ir墳からl1',土した「ｲj蓋施」に蚊も近い。（裡夢雌「刑勤齋月里面濟11r墳と

その出土辿物」文化1M第10弓≦、1976ｲド）さらに船lll古l賞出土の捉)帆もIM,とは考え難い。お

そらくこれも波米品であろう。

このように船l11古塘の出土辿物はわずかにI上|雌の獣,||}鏡や土蹴をのぞくと、ほとんどが'l｣ IEI

火陸の後洩代以後の所産や、朝鮮三ILIII3代のとくに仇ll仰地力の所座によって,ljめられているこ

とは注目される。しかるにこうした個々の辿物の再吟味や、総合的な研究になるといまだに不

lﾘlな点が多く、今後の研究にまつところ多大なものがある。

なお、江|｣｣船山古噛の被葬者については、一般に単独の「王者」1名を葬ったかのように考
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えられているが、前にものべた通り石棺が描口式の構造につくられていることや、副葬品（

り方からみて、少なくとも2-3人の人物を追加合葬したことが考えられる。おそらくこc
あい私は、金製耳飾や冠の個体数から考えて、3人の人物が追葬されたものと考えている。

前にものべた通り石棺が描口式の構造につくられていることや、副葬品の在

なくとも2-3人の人物を追加合葬したことが考えられる。おそらくこのば

第2図清原出土の石製腰掛（上）
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菊 池 川 流 域 の 古 墳 文 化

熊 本 県 文 化 課 技 師 松 本 健 郎

菊池川菊池川は、阿蘇外輪山の--．角の、大分県との県境にある尼ノ岳（棟商1 ,041 f")の

南麓に源を発し、いくつかの支川（主要なものに迫間川、内田川、合志川、岩野川、江山川、

繁根木川がある）を集めて有|ﾘl海に注ぐ。全長約61報、流域而械約996平方報で、白川、緑川、

球膳川と並び熊本のPし'大河川に数えられる。

上流部では菊池溪拝に代表される景勝をなし、II-1流部では広大な菊鹿平野を形成している。

菊鹿平野は、現在の行政区仙iでいう菊池郡・市、腿本郡、山鹿市にまたがり、県下有数の沃野

である。

菊腿平野は広大なIII 1蘇砿灰岩台地を削って形成された湖盆の跡で、約76平方潮の|Ⅲ砿があ

る。両翼には熔岩台地の一部が残り、主に畑作地となっている。平野と台地の境にはいたると

ころに蜻岩（凝灰岩）の岩壁が露呈している。

山鹿と菊水との境付近では、低平な山塊・台地の間を曲流する狭|壗部となっており、やがて

江田川との合流点から海岸に向けて広大な玉名平野（三角洲）が展開する。菊池川は白川と同

じく多堂の土砂を迎搬し、海岸は遠浅となっている。この利は近世以降着目され、海岸部には

干拓地が多い。

菊池川流域の北側には筑肥Ij I地が東西に横たわり、福岡、大分との県境を成し、東側は|川蘇

外輪山の西柵部に接している。南側は菊池・植木の両台地に画され、四側は有'ﾘ｣海にIⅡiしてい

る。全体的に東西に細長いが、菊水の狭晦部を境に、菊鹿平野を中心とした地域と玉名平野を

中心とした地域に区分される。この地理的な区分は、現在の政治・経済、文化i川でも迦応し、

古代文化I巻lの区分とも一致する。両平野は現在も有力な穀倉地,Ⅲ;として知られており、同ll liに

古代進跡の豊庫としても注目を集めている。

古墳の分布と江田船山古墳菊池川流域の歴史は''一|石器ll＃代にさかのばる。その後、辿li}と

して文化が継続・発展し、正要かつ大妙凸棋な追跡が残されている。その'1'にあって、菊池川流

域の古代文化を特色づけているのは古墳IIIj代である。

菊池川流域の古戦の分布をみると、さきに区分した菊鹿平野、玉名平野、およびその川辺の

丘陵・台地に集中しており、菊鹿平野より上流の山間部にはきわめて少ない(図1参照)。

江田船山古墳の立地をみると、玉名平野の頂点部の台地（清原台地）に位置しており、台地

- 9 -
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の西端に立つと玉名平野の上流部を眼下に収めることができる。この立地は、江田船山古墳の

性格を考えるうえで重要な指標となろう。

主要古墳概観（菊鹿平野） この地域の古式古墳には竜王111古墳がある。 禅宗の古刈・日輪

寺の裏ll l l l l頂に発見された古墳で、内部主体は全長4,66海の竪穴式石室である。墳丘の大半は

削平されているが、周辺の地形等から前方後円埴であったと推測される。竜王'11古墳の東南約

400向の地点にひょうたん平古墳がある。全長約40f〃の|)ilﾌﾉ．後|｣]埴で、内部主体は竪穴式石室
と考えられる。ひょうたん平古墳は未調査。竜王111古城からは刀子片のみの出土であるが、古

竣の立地や石室|;,粥造から4世紀後半～5世紀前半の年代力§考えられる。

竜王l_ll TII城とほぼ同じII寺期、あるいはわずかに後川すると考えられるものに津袋大塚古墳が

ある。内111川右岸の丘陵先端に位置し、直径約42海、商さ約5海、川浬を巡らす円墳である。

墹頂に2埜の石棺（船形・家形）が納められ、勾玉・悩玉・鉄剣残欠とともに車輪石の破片が

出土している。

典型的な'l-'lWI #,.境に岩原古壇群がある。菊池川左ﾊﾑの台地上に位置し、主墳の双了･塚は墳長

約102海の雌大な仙方後円墳である。前方部が大きく発述し、ル ' , 1浬を巡らし、ル11辺には数娃の

円｣賞が点在する。双子塚をはじめ、ほとんどの古噴が水洲査であるが、採集されている円簡埴

輪等から、江111船111古墳よりわずかに先行するものと考えられる。

後期になると装飾古墳や柚穴塞が栄え、この地域の特色は一M発押される。

装飾T』1埴としては袈裟尾高塚古墳、御霊塚lil-脳、弁膜ガ火-,i,.埴、チブサン古墳、，||13塚古墳、

臼塚古噴、鍋'1|枇穴群、城横穴群、付城横穴群、長紺枇穴群、岩原枇穴群、桜の上椣穴群等が

著名である。

樅穴塞は、≦‘|え野と台

地 の 境 に 発 述 し た 醗 灰

岩の紺･畦に I I Iり込まれ

て い る 。 一 般 的 に は 枇

火 式 石 室 の 後 に 発 述 す

るといわれているが、

ｲ ､ l 城杣火群の1遮から

第l l'i'l式の弧忠器を出

土 して お り 、 そ の 初 抑

は5111:紀後半に遡る可

能性がある。 菊鹿平

野周辺部の柚穴雅の総

数は 8 0 0 基以上にもお チブサン古墳（山鹿市）
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戦文化も、大局|‘|勺には菊鹿平野と同様な展開を示す。

前期古噛としては山下古戦がある。玉名平野を見下す丘陵上に位i獣する全長約59f応の前方後
｢' ]戦で、前方部に船形石棺l韮、後円部に船形

石 械 1 韮 と 壷 棺 2 基 ｶ ﾐ 検 出 さ れて い る 。 壺 柁 と

して仙川されていた土 | 1 j 器等からみて、 4世紀

後半のｲ'三代が考えられる。江|]II{} II ITI,-ll1iとの位

l,|':IL |fl係でみると、nlj者とも玉名､|と野の預点邦に

近い菊池川左岸に位世する。同地域のT!,蛾のう

ち、江ll l船山古墳に先行する古峨としては鮫も

よぶ。一群で最

大 の も の は 瀬 戸

ロ 枇 穴 群 で 、

2 4 9基が碓惚さ

れ 、 埋 没 して い

るものを含める

と 3 0 0基に達す

るものと考えら

れる。

主要古墳概観

(玉名平野） 玉

名平野周辺の古

若宮古墳（菊水町）の
外観、江田穴観音古墳
と隣接し、埋葬主体は
船形石棺である。

江田穴観音古墳石室
（菊水町）羨道・前室
・後室からなり、全部
で5区の屍床がある。

鍋田横穴群第27号墳の外壁々画（山鹿市)。

F1b■｡

4

(‘蕊測

職
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注目すべきものである。

山下古墳から約1世紀おくれて

江田船山古噴が登場する。江田船

山古噛の位世する桁原台地は、標

高約30海前後の洪欣台地で、東 i L i

約500海、|､|j北約700薊の1晒幽に8

韮のT'i ji'iが雌｢撤されている。台地

周縁の雌川には仙穴難があり、こ

れを総称して7,1 j j j ( I I ｢ l lWと呼ばれ

ている。

浦原台地の北東方、江山川を隔 永安寺東古墳壁画（玉名市）すぐそばに永安寺西古墳

てた諏訪原台地の南端に若宮古墳 がありこれも装飾古墳。
と江田穴観音古埴がある。若宮古墳は残存長約30海の前方後|]]城で、江田船山古墳より古いと

考えられる。江|_Ⅱ穴観音古墳は整芙な切石を用いた巨石戦で、石室は被窒構造である。横穴式

石室としては吸終末のもので、7世紀代に下降すると券えられる。すなわち、諏訪原台地の南

端には江III船山古城に前後する古墳が残されている。

玉名平野の菊池川右岸地区には、前期の･ilT蛾は碓腿されていない。中期から後期になると古
埴数も多く、その特色として船形石棺・装飾古峻・枇穴ｿ,史をあげることができる。

大坊古墳石室（玉名市）石屋形奥壁に
装飾がある。

" や 鵠 ． ¥ 、 豊墓､蕊・藤:洋溌蕊溌:

石貫穴観音横穴（玉名市）奥壁に千手観
音の彫刻がある。

13

鍵



装飾古墳として著名な大坊古墳、永安寺東・西古墳は玉名平野北西縁の丘陵に位置し、同一

丘陵に宮の後古塒、経塚古戦、馬出古墳、小路古墳等多くの古墳が立地している。

玉名巾で菊池川に合流する繁根水川の右岸には多くの描穴難が残され、原・ナギノ・石貫穴

襯青枇穴には装飾がみられる。77賞穴糾千i職穴の2号枇穴は豪壮な造りの柚穴堆で、奥の屍床

の天井部には屋根瓦を脱した叫をつけ、奥唯には千手伽帝像が刻まれている。この仏像につい

ては後|| |身の辿刻脱もあり、地ﾉ．への仏教将及の問題と絡めて検而寸す-べき問題である。

古墳文化の特質菊池川流域のTIT戦文化を総括すると、いくつかの特質を指燗することがで

きる。

その第一は前期T I ｢嫡の問題である。竜王l l i 7 I r塒・ひょうたん平･ i l 7 1 I X ･山下古戦群、いくつか

の前期Ti ｢ il'i  (前川様式古戦）がみられるが、リI!: |ﾉ1の宇土半島於部等と比べるとやや怖|#な'ﾉ1容

である。

しかし、中～後101になるとその梯ﾎIIは一変し、船形石械・装飾-11｢墳・石人万馬・柚穴菜の感

行に象徴される内容豊かなil,-"fが多くみられる。

菊池川流域に船形病柑が多く分布することはTI-|-くから注目されているが、その数は約30遺跡

35),Lを数える。体系|'i1な研究はなされておらず、その発生や形態変化坤、実像のｶﾉ|!|ﾘlは今後の

抑題として残されている。

装飾7I1〃(は県内全域で122雌が知られており、 現在でも年間1～2雌づつ墹加している。こ

れは全|j<|の装飾古墳数の約4判を占め、その半数近くが菊池川流域の山鹿～玉名I1辺に集I|1し

ている。したがって、この地域は全国一の装飾古墳の密集地域と言っても過言ではない。これ

らの装飾Til墳は6世紀代を中心とし、一部その前後に含まれるものがある。装飾の技法からみ

「

＃

塁

く

ご
〆

＜

ニ

フタツカサン石人（菊池市）
指が6本ある石人である。

臼塚石人（山鹿市）現在、県
立美術館に展示中。

- 1 4 -

ヒーニーニ
一 一 ･

清原石人（菊水町）一部に赤
い彩色が認められる。



ると、横穴式石室に顔料を用いたものと

柚穴来の外壁に彫刻したものが多い。

石人石馬は筑後（福岡県）の岩戸山古

墳が著名である。瑞戸lli古墳は、大和朝

廷に叛した筑紫il<I進盤井の蕊として知ら

れる。万人万,11jの分布をみると、九州外

の.I'､b収l1Lの1例を除いて、柵l,､r,1 ･大分・

熊木に災｢|'して発兄されている。熊本に

おいては9 ｶ ﾉ ﾘ i から発兄されているが、

半数の4カ所が菊池川流域に所在する。

万人万馬をもつ111.噴とｷ'|戸lll1j,･埴の関係

を考えるとき、江III船IIITIr墳の北東約70

向から万人・荊製 ! 7 ! が発見されているこ

とは興味深い。

菊池川流域の柚穴来の初伽j(は5世紀後

半と老･えられる。そして6111 :紀前半には

かなりの数が徴まれたとみられる。した

がって、かなりの川間、高塚,I｢墳と並行かつL、か7よりUﾉ〃Ⅱi l ]、 !1 { j g < I ' I職と並ｲ丁 長刀一号横穴（菊水町）清原台地に隣接して
数多くの横穴群が存在する。して枇穴梁が造られている。さらに、菊

池川流域には後期群柴墳がみられず、柚穴塞がそれに代っているかのようである。猫穴薙に装

飾の施されたものも少なくなく、質・量ともに他地域を圧している。菊池川流域の幟穴莱総数

は1 ,000 )ILをこえるが、洲盃・報告例は数少なく、研究は深化されていない。

肥後（熊本）の石人・石馬

|古1i1  ;R|所ハミ地｜墳形｜内部飛体｜編入(撫
1 三 宮 古 峨

2 フ タ ツ カ サ ン

〕｜チブサン古噛

荒尼市下ﾉ|二手

菊池市木柑子

山鹿市城西福寺

〃 石F 1 塚 古 噛

( 清 原 ）

南ノ尼,'1･llII II､ド

ｲ｢之宗,l,. 11II

l i i j 方後円墳

玉謁郡菊水町江
|Ⅱ
熊本.'1丁池川Ⅲ]富
j己

姫ノ城II1･ jl'i

尺 堤1IT  ili

ﾉノ

‾ド紙城川;城南町
塚 原
八代I賑i北町大
野 北 川

傲穴式万室？

墳m
l 』

ﾉノ

俄 穴 式 石 室

〃,,〃天堤｜〃

前 方 後 円 墳
9

武装禰人(1 )

ノノ

｢ ' ］ 墳

前方後 | ' ｣戦

ノノ

ｲ｢人(1)

枇口式家形孑榊i

〃

武装石人(1)

そ の 他

武装ｲ丁人(1)、家形
r｢製品(1)、腰掛(11

農 飾古墳

イi人(1)

雛の杣？

装飾古墳、
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災飾古血'i

４
−
５

ｂ
ｌ
７
ｌ
８
ｌ
ｑ



菊池川流域の古代文化後期古墳ll寺代に隆盛をきわめた菊池川流域は、その背景となった勢

力の性格については不|ﾘlな点が多い。

奈良Ⅱ＃代になると、菊池川下流域は日置氏の本拠地であったことが知られる。日置部は、日

神信仰をかりて天皇の権威を高らしめるために設定された部民で、一般には欽U]朝( 6･IM紀初

頭）に設置されたという。菊池川流域の場合、その設置のllｷ期や江田船III古塒との|災|辿等につ

いては今--つ判然としない点もある。日置氏の勢力は玉名を中心とし（古代の郷名に日置郷が

ある)、菊池川中流域の山鹿付近までおよんでいたと考えられ、江田ｲ､l近もその勢力下であっ

た。

消原台地に隣接する鶯原台地から日置氏の来誌が発兄されている。発兄は寛政6年（1794）
と古く、韮誌そのものは所在不Ulとなっているが、「;i'j村来碓税』という記録によってその概

要を知ることができる。二枚出土した銅版の一枚に、

開白七迫西海道大宰r

玉名郡人椛擬少価小初位下日置却公

又 治 地 高 野 山

という銘文があったという。 この菜誌の年代は、賊'岡'器の破片や伴出したという閏年通宝か
ら、奈良時代後半と考えられる。

その他、菊池川流域には鞠智城をはじめ、古代寺院跡、官術跡が点在し、小代山は須恵器窯
跡、製鉄遺跡の群集地として知られている。

装飾があるとされている。
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調 査 の 経 過 と 研 究 小 史

熊 本 県 文 化 課 技 師 松 本 健 郎

〔明治〕 江田船山古墳の発掘は古く明治6（1873）年1月のことである。当時は考古学など

は発達する以前のことで、所伝によれば夢枕に立った神のお告げによって、江田村石場の池田

佐一|一らによって発掘が行われたという。

この発掘によって後IJj部の横口式石棺が開口され、蝦しい数のm'1装品が掘り出されている。

古色燦然たる出土遺物はまたたく間に近隣の評判となり、夜を徹して見物人が訪れたという。

そのいきさつは白川県の知るところとなり、同年2月25日付けで白川県から司法卿・司法大

輔宛にその処置についての伺の文書が出されている。これに対して、出土品は大蔵省に差出す

ようにとの指示があったらしい。出土品差出しの期｢IはIﾘ lらかではないが、同年5月にはすで

にlLlに拠出されており、5月18日付けで博覚会.事務局に正式に受入れられている。その代価と

して8011]が支払われている。

｜ﾘl治時代の発jll iにしては出土品の殴批は少なく、 出土状態が良好であったことが推察され

る。加えて、その後の敏速かつ適切な処置によって散逸を免れたことは、その後の江旧船山古

墳の調査研究に大きな恩恵を与えた。

発掘から博覧会事務局に出土品が収蔵される間の事悩については、白川県の行政文舌:（資料

編51ページ）が熊本県立図耆館に保管されている。これに対応する国側の文書は、 亀井正進

氏が手を尽くされたが発見されていない。これらの経緯については文献15．33．34に詳しい。

その後、出土品の一部が若林勝邦氏によって取りあげられ（文献1．2）、江田船山古墳出

土の銀象嵌大刀に66字が認められると指抽されているが、解読等へは進んでいない。

江 l 1 l 船山古墳および出土遺物が正式に学界に紹介されたのは明治4 0年代である。

帝室|専物館に収蔵されている出土品に注目した古谷淌氏は、明治43年「江lnの古墳と女王卑

弥呼」（文献3）を発表した。この中では古墳の概要と出土遺物を解説し、大刀銘の解読を行

っている。大刀銘については69字の存在を指描し、｜ﾘ｣らかに解読し得るものとして29字を掲げ

ている。

□口王口奉nnnnnnnnn口月中用□口全口四尺逹刀nnnnn口三十上□口刀作此

刀者口長口子□n n n n n丁□口所統口刀口n n n口書者張安也

結論として、江田船山古墳を「魏志倭人伝」に登場する女王卑弥呼の一族若しくはその重臣の

墳墓であろうと推定している。
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同44年夏、古谷氏は江'11船山古墳を現地踏査し、再び「江山村の古墳」（文献4）を発表さ

れた。内容は文献3と重複している点も多いが、帝室|#物館蔵の出土品の他に、地元に所蔵さ

れていた出土品の存在を指摘している。古谷氏が実見した池田家所蔵の出土品は、ガラス玉50

余個、鉄鎗1口、鍍金金具（柵金具）3仙で、鍍金金具2個は学稗院大学および帝室|#物蝕の

ために譲り受けたという。ガラス玉48 IMIと鉄鎗luは現在菊水町によって['|収され、船山世I.墳

近くの菊水町歴史民俗費料餉に保伯:．展示されている。

船山古墳出土鉄鎗（旧池田家所祓）

〔大正〕 大正6年、浜田耕作・枕jj味治両氏らは、熊本J1L下の装飾古噴調査の途中に江田船
山古墳をも実査し、それを契機として枕Ii(氏による洲査研究へと発展していった。その成果は

先ず文献5として発表され、その災火成ともいうべき「玉私郡江III船lll古墳調査報告」（文献
7，資料編61ページ）が大正11年に発刊されている。同報告は、現地調査の結果を中心とし
た（上)、出土迪物の考察を11'心とした（下）より成り、付荊,,lとして「玉名郡江|Ⅱ村中小路穴観

音古墳」が収められている。銀象嵌大刀の銘文については、-,1,.芥氏の釈文と後藤守一氏の釈文
を参考にして、56字の解読が発表されている。現在も論争の'1｣心になっている大王名について
は、百済の「扮四王」（298～304年在位）であろうと判|折されている。

この報告は、江旧船山古墳にl災|する基本資料の第一に挙げられ、その後の研究に大きな影響
を与えたと同||寺に、現在でも研究者必読の沓となっている。抑Ij(氏はI|丹和19年･23年にも江田
船山古墳および塚坊主古噛の洲査を実施されているが、その成果については公表されていな

い。文献20にわずかに概要が組逃されており、埋葬法について注目すべき見解が述べられてい
る。この調査ll､fに得られた出土適物は東京隆|立|心物蝕に寄1WI'されており、その概要については

亀井正逆氏の報文（文献34、資料編127ページ）がある。

〔昭和〕’'部']の初期、江田船|_I III,-戦出土の銀象嵌大刀が研隣され、銘文の解説について好資

料となった。この大刀の象恢銘については発兄当初からi認められており、すでに古芥．梅,爪両
氏の釈文が発表されていた。

福山敏男氏は、研癖後の鮮明な写真や後藤守一氏の協力を受けて銀象嵌大刀を%,'j査し、「江

田発掘大刀及び隅旧八IIIM#'|l il鏡の製作年代について」(XIWIll、資料細111ページ）を発表され
た。その後、一部に改訂を力IIえたものが文献19･26に収められている。

この福I_l l説については、二・三の問題点は指描されたものの、妓近までほぼ定説として不動
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の位置を保っていた。字数は75文字と数え、釈文は次のとおりである（蚊新の文献26による)。
（ 事 力 ） （ 利 力 ）

治国下復□□口歯大王枇、奉口典曹人名先口工、八月中、用大掎釡井四尺逹刀、八十練六
（ ？ ） （ 技 力 ）

十桾三寸上好扣刀、服此刀者長寿、子孫注ミ得三恩也、不失其所統、作刀者名伊太□、沓：
者張安也

日剛の「狼□nn歯人王」は「瑞歯別王｣、すなわち反正天皇であるとし、大刀の製作年代

は5 11I:紀I)ij半の水り'!と糸i1i論された。

この所肌は、江|1I船III古墳の年代論にも大きな彩群を与えた。すなわち、江|｣_I M ll 1古墳の年

代を5-Ⅲ:紀後半とする拠りどころとなり、磐井の噴雅に比定される岩戸山古墳と並んで、実年
代のlﾘlらかな11]蛾として九州の凸･墳研先の指棟ともなった。

出土品一括はl旧和39年度に正要文化財に、翌40年にⅢ宝に指定された。国宝指定を機に発表

されたのが文献15･16である。

三木文雄氏(文献16、盗料編117"､q -ジ）は出土辿物･ ･ili･墳を分析し、古墳の被葬者は畿内の

主権者と密接な関係を有し、かつまた進取的な外交にたけていたと推定している。さらに古噛

の築造年代について論及し、石人山古墳と岩戸|_I I Tll･墳の中間に位置づけられるもので、その実

年代は5世紀後半と推定された。この推論にも、さきの柵|_L1税が引用されている。

#mlll税によってほぼ定説化した大刀銘文について、ll師Ⅱ42年金錫亨氏により反論が出されて

いる（文献18)。その要旨は、冒頭の大王は「瑞111 )j l1人王＝反正天皇」ではなく、 百済の「蓋

歯王（468～475年在位)」に擬せられ、この人刀は1'1済王から江III船I｣旧IT噴の被葬者に下賜さ

れたものというものである。

lﾘ｣治40年代、商椛健|]氏も|‾蓋歯王」説であったらしいことが文献7に引用されているが、

高橋氏自身では発表されていないようである。

文献23.24は江田船山古墳の追葬問題について言及してあり、注目すべきものである。さら

に乙益亜隆氏は鼓近の著作（文献33）の中で、耳飾の数等から3人の埋葬を想定1,ておられ

る。この追葬の問題は、江田船山古墳の年代の問題と深く関わるものである。

昭和46年、韓国公州で武寧王陵が発見され、同陵出土の耳帥や獣,附鏡が江田船山古墳出土の

ものに撒似するということが判UIした。李進煕氏はその事実に着目し、江田船山古墳の年代は

6世紀初頭に降るもので、大刀銘の大王は「蓋歯王」にあたるとされている（文献21)。

昭和50～51年、菊水町教育委員会によるli ' j原台地迩跡確認洲査が実施された（文献28)。こ

の成果については別項で詳述されるが、江ロ|船I1I古城をはじめ塚坊主古墳・虚空蔵塚古墳につ

いて、新たなしかも正要な知見が提供されている。

昭和51年、穴沢ﾛ禾光・馬目||Ⅲ一氏（文献27）は、江田船山古墳出土の装身具・馬具・甲冑・

大刀・鏡・土器を国内や朝鮮半!li方の古墳出土遺物と比'肢検討･し、江田船山古墳の年代と被葬者

について言及されている。とくにその年代については、5世紀後半～6世紀前半に比定し、こ

の年代幅は5世紀末～6世紀初頭に収敏することも不可能ではないとしている。
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李進煕、穴沢・馬目氏らの年代観は、従来一般的に5世紀後半とされていたものを、やや下

降させて考えようとするものである。現在、この年代観はかなり有力視されているといえよう。

昭和53年、いやが上にも江田船山古墳が問題視されることとなった。埼玉県行田市稲荷山古

墳出土の鉄剣に115文字の金象嵌銘文が発見されたのである。文中に「准加多支面大王」が見
え、それは雄略天皇に擬せられる。しかも、治天下、大王、奉事、典商人、八月中、八十練等、
両者に共通する用語があることが指摘された。

ここに至って、福山説以来「瑞歯別大王＝反正天皇」とされてきた江田船山古墳出土大刀銘

文も、「渡加多支国大王」と判読できるのではないかとの問題が提起された、これに対しては
賛否両論があり、これに関する出版物も少なくない。

このような中で、亀井正迫氏らによって江田船山古墳出土銀象嵌大刀が再調査され、その成

果が文献34（資料編127ページ）として公表された。それによると、問題の第4宇目は「猿」より
｢波」とする可能性が強く、「准加多支由」と誠むことには否定的な見解が示されている。しか
第8宇目は「園」の公算が強く、「歯」の異体字とするには無理があるとも述べている。その
他、一宇一宇について解説が加えてある。

（ 歯 力 ） （ 且 力 ）
口国下狼□□口園大王世奉事典曹人名先画工八月中用大鋳釡井四尺迂手八十練口十桾三寸上
好口刀服此刀者長口子孫注ミ得三恩也不失其所統作刀者名伊太口書者張安也
これによって問題は解決された訳ではない。むしろ、全体をどのように解釈するかという問

題が生じてきた。亀井氏も述べられているとおり、この調査成果をもとに改めて各分野の専門
家の検討･が必要とされよう。

この他、遺物について個別に論及したものや、文中に引川されているものを含めると実に多
数の文献に登場してくる。すべてを示すべきところであるが、その一部を文献目録として掲げ
た。目録に掲げなかったものにも注目すべきものがある。選択は筆者の責にあるもので、その
非礼をお詫び申しあげる。

〔江田船山古墳の課題と展望〕以上概説したように、江田船山古墳は発見から107年、研究
の対象とされるようになってからでも約75年を経過している。 この間、 多くの人々によって
各方面から研究が推し進められ、明らかにされた点も少なくない。しかし、 一方では解決す
べき課題も多く残されている。これらの課題については、さきの研究史を整理する中でつか
むことができよう。

従来、出土遺物に比べ論議の対象とされることの少なかった墳丘や周溝については、昭和
50年度に実施された清原台地遺跡確認調査によって重要な基礎資料（文献28）が提示されて
いる。現在の船山古墳の平面形は、全長約46海の長方形を呈しているが、これは後世の削平に
よる変形の結果であって、 上記の調査によって墳丘平面形や周溝が確認された意義は大きい。
後円部に埋設されている横口式家形石棺についても最近再実測が実施された。 このような

家形石棺の小口に横口を設けた石棺は、 佐賀・福岡・熊本に限ってみられ、 概ね石人石馬の
- 2 0 -



分布圏とも一致している。 少し詳しくみると、 佐賀・福岡においては石室内に納められてい

るのに対して、熊本の場合は墳丘に直接埋設され、横口の前面の両側に板石を立て、羨道を

思わせる点に特色がある。

横口式家形石棺の構造は追葬を前提としたものと考えられ、 このことは船山古墳の年代を

考える上で重要なポイントとなる。

銀象嵌大刀をはじめとする個々の遺物に関する検討は、 これまで最も多くの人に取り上げ

られたことであるが、これも解明され尽くしたという訳ではない。 個々の遺物に関する検討

と同時に、どの遺物とどの遺物が組合わさるのかということも考えなければならない。江田船

山古墳の出土遺物全体をみると確かに質量ともに優れているが、 乙益重隆氏が提示されたよ

うに（文献33)、 仮りに3回の埋葬を想定すると各回に副葬された遺物の量はかなり少なく

なってくる。 しかし、 全体としてこれだけの遺物を集積できた被葬者達は充分評価されねば

ならない。

明治6年の発掘資料においては、 人骨については全く不明であったが、昭和19年の梅原未

治氏の調査資料に入歯が1点含まれていることが亀井正道氏（文献34）によって報告されて

いる。この歯は性別不明、年齢は30歳以上の成年とされている。亀井氏によると、おそらく

古墳の被葬者とみて大過ないということである。

現在、最大の関心事は銀象嵌大刀の銘文であろう。とくに、稲荷山古墳出土鉄剣銘との関

連で種々論議されている。

福山敏男氏の釈読（文献11．19．26）はほぼ定説化していたが、にわかに最検討の気運が

高まっている。さらに、 亀井正道氏らによる銀象嵌大刀の調査結果（文献34）も公表され、

この論議はますます熱気を榊びてくるであろう。

古墳や出土遺物に関する研究が深化されると、 古墳の年代や被葬者の性格はより明らかと

なってくる。

江田船山古墳の年代は、 大勢としてみると5世紀後半～6世紀前半に含まれることはほぼ

確定的である。その中で、どこまで実年代を収約し得るかが大きな課題として残されている。

その場合、追葬の回数とその時間'|]扇が問題となることは前にも述べた。さらには、清原古墳

群や菊池川流域の古墳との対比も欠かすことができない要素である。

清原古墳群は、 江田船山古墳をはじめ塚坊主古墳・虚空蔵塚古墳（いずれも前方後円墳)、

大久保さんの墓・京塚（船形石棺)、 清水腺古玻（家形石械)、 姫塚（墳形・内部主体不明）

等の古墳や台地縁辺の横穴群から構成される。 個々の古墳については徐々に基礎資料が整備

されつつあるので、相互の関係は次第に明らかにされつつある。

やや冗長にすぎたが、江田船山古墳をめぐる問題点を列記した。これらの解決は、個人の

力や短期間に成し得るものではない。何をおいても基礎資料の蓄職に努め、多方面からの検

討が必要であろう。
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江田船1_1 1古墳は、熊本県玉名郡菊水町大字江田（字、大久保原、清原、浦水原）の清原台地

に位置する（1図参照 )。

江田船|｣|古墳周陳調査は、｜|{{和50年度に消原台地遺跡確認調査の一環として実施されたもの

で、船lll il1.墳にF』I推i兇|皿した洲究は、IIH和19年1月に梅原未治博士による石棺調査がｲj･われて
以来のことである。

原 古 墳 群 周 陰 調 査 概 要

玉名郡菊水町教育委員会

130 .3730

第1図疋（日置）志野平野周辺の古墳
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（1）船山古墳周陰調査

現状は墳長46海、墳幅26海で、その平面形は長方形を呈している（2図参照)。 従来より前

方後円墳とされてはいたものの、 本来のプロポーションについては全く不明であった。調査

後、次のように古墳各部の計測値が改められた。

墳長61海、後円部直径40海、前方部長21薊、くびれ部幅27.5向、前方部前辺40海強、前方部

左右辺長27.5海、周膣幅・後円部後陰9海弱、周隆外堤計測の全長80海弱。

出土遺物は朝顔円筒埴輪（3図参照)、 円筒埴輪（4図参照)、 器種不明の形象埴輪が出土

している。円筒埴輪の形態は、口縁部もあまり広がらず古形式を保っている。焼成、刷毛目等

に大差はなく、工人集団・窯地に複数性は感じられない。

（2）周辺の古墳周陰調査

清原台地には、船山古墳のほか①塚坊主古墳、虚空蔵塚古墳が存在する（5図参照)。

④塚坊主古墳（6図参照）

現況は全長31.5雨、幅14海の三角形状をなす。諸見解は前方後円墳であり、調査後変更もな

い。但し計測値は下記の通り改められた。

墳長47海、後円部直径38.5海、前方部長8.5海、 くびれ部幅は不明（19向弱？)、 前方部前

辺は不明（25向強？)、 周隆幅4海弱、外堤上の全長は54海。本墳に限り墳丘計測値は墳裾で
ある。

出土遺物には須恵器（7図参照)、 円筒埴輪（8図参照)、 朝馴形円筒埴輪、形象埴輪（9

図参照）がある。

須恵器は、I期後半からⅡ期の特徴を示している。

埴輪は、焼成上①赤褐色（8図-1）②黄褐色（8図-2）③黄白色（8図-3～4）の三

和:に分かれ①→③のl肌の堅問さである。輪積の痕跡は③→①の川で強く、タガ貼付にも①～③

毎に扣迩が見られる。②。③についてはタガ貼付以前に器面を削平し、凹線を作っていること

が特徴である。人物埴輪が2個体分出土している。腕は空胴があるものとないものがあり、焼

成は前者が①に後者が③に近似している。その他器種不明の形象埴輪があるが、これら形象埴

輪の出土地点は右隆に限定され、菊池川に対面する隈であるcこの出土状況は須恵器片の出土
地点と軍なり、古墳の正mi観と墳丘上の施設を考える上で興味深い。
⑥ 虚空職塚古墳（10図参照）

現状は東西26.5海、南北22.5向の楕円及至方形をなす。調査する前の県内学界の見解は、円

嫡又は方墳であった。しかし調査したところ、前方後円墳あるいは陸橋の高度に発達した円墳

とされ、計測値も次のとおり改められた。（なお、 計測値は前方後円墳として解釈した場合の
数値である｡）

墳長53海（？)､後|]｣部直径33"、前方部長20海（？）、くびれ部'l1m 1 8海前後、前方部前辺・左
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右辺長ともに不明、周哩幅，後円部全体隈7.5海弱、前陛不明（あるいは地形整形に留め前隈

の掘削はなかったか)、周限外堤上の全長60海強、遺物には須恵器（11図)、 埴輪（11図）が
ある。

須恵器はⅢ期の特徴を示している。埴ilihはその製作法に若干特殊性がみられる。船l11．塚坊

主il!j古埴の埴'陥は'陥秋成形であるが、本峨の埴'liiは一段目が商さ10単ﾝ'|1I1 8単ﾝ強の粘土板を貼り
合せて成形している。（より上部は'li"'iらしい｡）刷毛目も枇拙きのものが、縦描きの後から
行われている。

（3）古墳伝承地の調査

石棺が出土したり、伝承的に塚があったとされている地は④京塚＠γ|･塚⑤オクボサンの蕊の
三ケ所である。

④ 京 塚

既知三古城から出土した埴輪とは全く異質の埴輪（11図参照）が出土し、TIT戦の周隈らしき
辿椛も枕出され、壊滅古墳の存在がほぼ確実視された。

埴輪の焼成は本台地中の股間級品で土符状の口縁部と底部の差がなく、タガは商く調整は入
念である。

___---」---_i
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＠ 首 塚

調査結果は、近世初頭の性格不|ﾘjの!Ⅱl地であった。

④ オ ク ボ サ ン の 韮

現在県迩になっている所から舟形石柁が出土している。

た。このことはTII.坊存在の疑わせるに足る。

周辺から時期不明の溝が検出され

4． まとめ

既知三古戟の規椣と墳形を比鮫すると、以下の特徴を見出すことができる。まず、後円部面

径と前方部前辺の長さが略々1:1である。船山古墳墳丘部と塚坊主古墳の外堤部までを含ん
だ墳形とが略々一致する。墳丘築造時の規制を考慮するに足る。

須恵器の校討･による各古墳の||ｷ川lll'!は、船山古墳→塚坊主古噛→虚空蔵塚古塒であるが、埴

輪の検詠lによるそれは、虚空蔵塚il蛾→船!ll-占墳→塚坊王111-壇で、さらに虚空祓塚古ll'(よりも

京塚古墳の埴輪が古いと思われる。須恵器と埴'鮒の問に兄られる-il1･戦のliｷ川lll'!の札|述について

は、検討した各遺物のすべてが周隙|ﾉ1から出土したものばかりであるという‘,罰を考I嵐し、 今

後、再検討を要する問題である。

〈註＞

本稿は、既に「菊水町教育委貝会文化1M調査報告書・第1集「船lll｣ (執筆者は四lll )ii111:氏

及び須恵器の考紫については佐藤ｲ'li二氏)」として刊行されていたものを、古墳期の祁分、特
に船山古墳の調査結果を中心に要約したものである。

尚、要約のfI業にあたっては、四山氏及び松本健郎氏の助言をうけ池|n辿也が扣当した。
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古 代 史 の な か の 船 山 古 墳

大阪市立大学文学部教授直木孝次郎

菊水Ⅲ]江IIIに存する船II ITlij間は全長50向に足りぬ小JWの前ﾉ後｢'｣塒だが、|‾1本古代史に|兇|し

てわたしたちに投げかける間皿はきわめて大きい。いまそのいちいちについて述べる余裕はな

いが、私だけでなく一般にもっとも注目されるのは、つぎの2つの点であろう。

その1つは、ilii丘に埋葬された柚|rl式家形病棺lﾉ1から、鏡6 ｢IIIをはじめとして冠1'H、沓、耳

飾、玉敷、，I!j具、」lt器、1TI冑など蝋'(<な辿物が発兄されたことである。ことに竜文をすかし彫

りした金‘|,1製遮'|)||、長さ10単ﾝをこえる金製耳飾、岨｢||又の飾りのある金j;|,1製杏などいずれも朝

鮮からの舶戦IIIhと思われるが、これだけ豪華なものが一括して出土したのは、ほかにほとんど

例がない。

もう1つはいうまでもなく「治天下」にはじまる約75字の銀象嵌の銘をもつ大刀の出土であ

る。銘文の | ﾉ 1 容にはあとでふれるが、刀身には銘のほかに天馬の形の銀象嵌がほどこされ、や

はり大陸文化の影響のこい品であることを思わせる。

そこでまず問題となるのは、このような高い水準の副葬品をもつ古墳の作られた年代と、古

墳の主の政治的地位一とくにヤマト政権との関係である。古墳の年代については、1978年9

月に発見された埼玉県稲荷|_||古墳出土の鉄剣銘によって大きな手がかりが与えられたことは川

知の通りである。 今まで「治天下狼□口歯大王」と統むのが有力であった銘文の冒頭の部分

が、稲荷111欽剣銘との対比から「治天下腱□□口歯大王」と読みうることが|ﾘjらかになり、ワ

カタケル大王すなわち雄略天皇をさすと考えられるようになった。この解釈にはまだ異論もあ

るが、私は雄|略とする雛を正しいと考えている。この兄解に従って銘文を枕むと、つぎのよう

になる。
（ 1 「 ） （ 利 ）

治皇天下ﾖ准nnn歯大王ﾉl11:、奉ルロ典曹人名,､元口弓。八月中、川4大鈴釡井ビﾆ四尺廷刀2，
（ 捌 ） （ 洋 ）

八-'一線セル 六一|口三寸ﾉ上好ロノ.ｿ。服坐ﾙ此刀冒者,､長寿ﾆｼﾃ子孫注々得些三恩z也。不し失含其所呂
（加）

統ブﾙ。作‘カヲ者名ﾊ伊太□、沓者,､張安也。
む り て （招）

稚口DD閑大王（雄略）の世に、大王に事えていた典Yui人の元利且が、8月に60D 3寸のよ

い刀を作った、というのだから、この大刀が作られたのは5世紀後半の雄略朝で、大刀の般初

の所有者は元利三である。しかし船ll1古墳が雄略朝に造られ、古墳の主が元利且であるとはい

(1)
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えない。なぜなら銘文中に「子孫注々（つぎつぎの,獣か）三恩を得る」とあり、火〃が尤利且

の子孫に伝えられ、子孫の代になって古墳が築造されたかもしれないからである。Tl,.脳の築造
年代について銘文からいえることは、雄略朝がその上限であるということである。

そこで船I_l i古戦の主である豪族と雄略の政権との関係を論ずることはできないが、大刀の鹸
初の所有者である元利弓の政治的地位については、銘文の内容からある程度推定することがで

きる。さしあたり指捕できるのは第1に、銘文のはじめに「治天下狸□□口歯大王世」といっ
ているので、雄略の政椛に従屈していたこと、第2に「奉口典曹人」とあるので、典哲人とい

う'職を以て雄略に仕えていたこと、第3に「子孫（'11略）不し失二其所謬統」といっているので、

雄略に従属しながらも独[|の支配伽域を有する小xI主であること、以上である。地方に根拠を

もつ豪族の首長が、典暫人という-一睡の官職をえて、ヤマト政権に仕えるという関係を想定す
ることができる。

お わ け

元利且のこうした地位は、稲荷山鉄剣の持ち主であった乎准届|虹のそれに知似すると思われ
る。銘文によれば乎独居は、先祖以来、

わ か た け る し き

「世々杖刀人の首として事え奉りて、今に至り、 稚"||多文歯大王の寺（朝廷)、斯鬼の宮に
在る時、吾天下を左治す」

という。乎准居がこの銘のある鉄剣の出土した基の主とは|析定できないが、埼玉地方の有力豪

族とする税が有力であり、それに従うならば、やはり地力に根拠をもつ豪族の首長が、杖刀人

首という職を授けられて、ヤマト政権に従属していたと考えられる。その政治的立場は、船山

古峨大刀銘の元利弓によく似ている。

元利弓と乎稚居がともに仕えていたワカタケル大王（雄略）は、中国の史書『宋沓:」倭凶伝

にみえる倭王武に当るとするのが通説であり、武王が末の皇帝に送った|奥|書に

「東のかた毛人を征すること五十五国、西のかた衆夷を服すること六十六国」

とあるのは有名である。これには誇張があるだろうが、右にみたように武蔵北部の豪族の乎准

届と、肥後北部の豪族の元利且とが、ともに職を州:びて雄略に仕えていたとすれば、武王の圧1

番にいうところは必ずしもから威張りの言ではない、ということになろう。

そのうえ注目されるのは、両者の職名がともに「人」の称を州:びていることである。かつて

私は、6世紀代をI- I '心に、倉入・宍人・洲人・文人（史）など人の称をもつ下級官人的な実務

担当者が広汎に出現し、ヤマトIIJj廷の各和の庶務を処理したことを論じた。（｢人1illの研究)『日

本古代国家の構造』所収)。そしてこのような体制を「人制」と称し、律令官惟制の前身をな

すものとしたが、その人制のさらに先駆形態が、この杖刀人であり、典哲人ではあるまいか。

新羅の6世紀の石碑にも、書人・作上人・将作人などの官職名がみられるが、ヤマト政権はは

(2)
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やくも5世紀後半に幼稚ながらも官職制の採川していたと考えられる。

その制には朝鮮の影響があるだろうが、典曹人の「酉」に着目すると、中国南朝の制をとり

いれたように思われる。なぜなら雄略の通交した南朝の宋の歴史書「宋書」によると、末には

戸曹・倉曹・法曹・田曹・水曹などの役所があり、『通典」によれば、末代に20曹、その前の

來晋には151i'iがあったという。またIMI本健一氏は、|1 If代がやや古いが、三国ll寺代(3世紀）の

蜀に典曹都肘という職のあったことを指摘された（毎日新聞社細「古事‘温の証Iﾘ]｣)。

そのうえmi l1lいのは、典曹都尉は蜀の国の財源として正要な塩の製造と専光をつかさどる塩

府という役所の次'白にあたることである。つまり経済官僚である。もしもわが典曹人がその流

れをくむ官職であるならば､ヤマト政権には塩の専光はないが､財政にlf1する官人ということに

なろう。稲1ll i山鉄剣銘の杖刀人はいうまでもなく武人であり武官である。東国出身の豪族であ

る乎狸届が武官として大王の身辺淡術にあたり、四|上|出身の豪族である元利且が文'|ヨとしてヤ

マト政椛の11ｲ政にI Mj与.したとすれば、はなはだ興味ある現象ではあるまいか。稲荷l l_|古峻は全

長115海のかなりの』&桃の前方後円墳であるが、問題の鉄剣を出した主体部は素朴な礫床（礫

榔ともいう）のｲIW造であったのに対し、船山古墳は全長47海の小古城ながら、前述したように

枇口式家形石桁の主体部にはきわめて豊宙豪華な副葬品を蔵していた。このことも、各地から

l1ﾘl廷に出仕する豪族が、それぞれ異なった任務を分担、竹掌して、政府を構成していたことを

思わせる。

このように述べてくると、読者は雄略天皇の時代の日本には、大和を中心とし、束は関東中

部、四は九州に|｣部におよぶ統一国家が成立していたと考えられるかもしれない。しかしそうで

はあるまい。西日本では、吉備・出雲・筑後などの地域は、ヤマト政権の勢力下にはいっては

いたであろうが、なお半独立の地位を保ち、時にはヤマト政権に対立し反抗する力をもってい

たと思われる。四n本が統一されるのは、ヤマト政権が雄略没後（おそらく5世紀末期）の吉

11,1iの反乱、6世紀はじめの筑後の磐井の反抗に打ち勝ち、そして6世紀代に出雲勢力を圧倒、

併合してからのことである。
あ き ひ の い ら つ こ

jkI I本でも、雄略IIJjに伊勢で＃1日郎の反乱がおこった伝えがあるし、[|本武尊が駿河または

札|枚で圧|造の火攻めに悩まされたという伝承は、この地域の服属が難航したことを思わせる。
お み

6 111:紀になっても、その前半に武蔵の国造家が内紛をおこし、一方の使主はヤマト政権をたよ
お き

っ たのに対し、対立する小杵は上野の豪族・上毛野君に援けを求めたという。おそらく上毛野

氏はヤマト政権にはまだ服属しておらず、武蔵圧l造家もいちおうヤマト政権に従いながらも、

上毛野氏の勢力の陸|内にあるという半独立の立場をとっていたのであろう。この武蔵国造家の

代々の蕊が、稲荷11|古墳をふくむ埼玉古墳群の主体であるという説が有力なことは、いうまで

(3)
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もあるまい。

私は船山古墳に葬られる豪族も、武蔵国造に似た立場にあったのではないかと考える。そう

思う根拠の1つは、本稿のはじめに述べたように、この古墳が朝鮮渡来とされる華麗な副葬品

を多量に出土したことである。そういう金色聚然たる装身具（冠'i' [|、耳飾、沓等）は百済から

も出土するが（例えば武寧王陵)、とくに新羅の古墳にいちじるしい。 考古学者の検討をまつ

必要があるが、船山古墳の豪族（元利豆およびその子孫）はヤマト政権に従いながらも、同時

に朝鮮南部の両国とくに新羅と密接な関係にあったと想像される。端的にいうと、ヤマト政権

と新羅または百済に両屈していたのではあるまいか。

そう考えるもう一つの理由は、継休天皇21年（527）に反乱をおこしたと日本書紀に伝えら

れる筑紫国造磐井が、新羅と紬んでいたともいわれることである。日本書紀には、磐井は新羅

の「貨賂（まいない)」を得て反乱したと品しているが、もともと磐井はヤマト政権と新羅の

両勢力の間にあって、独|‘|の立｣易を保っていたのであろう。船山古噛の豪族も同じような勢力

l1 l係にあったと思うのである。

両屈どいうと、語感はからなずしもよくないが、当時まだ国家統一が完成していない日本と

朝鮮を主とする東アジアの国際関係のなかにあって、大和からも、慶州（新羅首都)、扶余(百

済首都）からもほぼ等距離にある肥後の豪族のとりうる政治路線としては、これがもっとも現

実的で賢明な方策であろう。いいかたを変えれば、元利且とその子孫は、ヤマト政権と新羅・

百済の政権をうまく操って、ロ己の勢力を l i Mめていたのである。

大刀銘の末尾に、「作刀者の名は伊太加、害者は張安也」とある。伊太加は口本人、張安は

朝鮮人の名であろう。元利目の政治的立場は、ここにも現われていると思われる。以上が古代

史上の船山古墳についての所見の大要である。

（終）
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船 山 古 墳 の 出 土 鏡 について

熊本大学教授白 木 原和 美

(カラー口絵参照）

( 白 黒 口 絵 参 照 ）

(カラー口絵参照）

(白黒口絵参照）

(カラー口絵参照）

( 白 黒 口 絵 参 照 ）

① 神 人 車 馬 画 象 鏡

画象鏡には幾つかの型があるが、船山の画象鏡は一番複雑な文様構成をとるグループ・に属

し、その中でも特に俊雑克|ﾘ]な図象を持つことで有名である。

内区は乳で4区に分けられ、東王父と西王母がそれぞれ4人の侍仙を伴って鉦を挾んで対置

され、他の向い合った2区に6顕の馬とI碕人、2頭立ての無蓋の車馬と3頭立ての蓋のある車

馬が駈け違っている。

画象の外側に銘H1がある。

公|亜|氏作鏡四夷多賀國家人氏,轡、
胡虜珍滅天下復風雨時節五穀執

長保二親得天力 傳告後Ⅲ樂無成

乘雲躯馳参鵡凹馬遵從菫ﾈ ' l l宜孫子

初期には第1句の冒頭をどう読むか、また幾つの文字を配しているかで論議があった。樋口

氏は「公戚氏」と読んでおられる。また第6句の岐後は「亟」（梅原・三木)、第8句の第1字

を｢導」（梅原)、「逆」（後藤）と並むこともある。 字体はややぎこちない。また外区の獣形の

追い廻し文は著しく便化して唐草風に表現されている。

② 環 状 乳 神 獣 鏡

- 4 1

熊本県菊水|Ⅱ]・江田船山古墳の出土鏡は次の6曲である。

神人車馬画象鏡………････ “…………･………･………．、

環状乳抑獣鏡……………”．（画文帯環状乳神獣鏡）・

画文榊対置式ﾈIII獣鏡……．．（画文帯神獣鏡）……･…

画文ｲM伺向式神獣鏡･…･…（画文帯神獣鏡）………・

半 肉 彫 獣 Ⅲ 鏡 … … … … … … （ 獣 帯 鏡 ） … ” … ”

四獣鏡”……･……………･…･…･………“･ ･ ･……･…･･ ･

(1)



大きめの鉦をめく、って4頭の怪獣が吟』:めの肉彫りで鋳出され、その胴部に各1の杣像が配さ

れている。つまり四ｲ'' '四獣の構成である。ネlll像の中の1対は東王父と西王母である。各怪獣と

も紐をくわえ、皿を左に-通例は右であるが-置いている。その肩と腰の関節のあたりが

大きな環で表現され、計8箇の環状乳をなしている。その外に半円と方格各12箇を並べ、方格

には銘があるようだが読めない。外区は獣形追い廻し文・菱雲文である。図文はダイナミック

であるが全体にわたってやや鈍く、外区に文様のぼけたところがある。

③画文帯対置式神獣鏡

やや大きめの鉦を挟んで來王父と凹王IJ:がji l lり、それぞれ左右に鉦をくわえた怪獣を従えて

いる。この怪獣と怪獣の間に別のｲ' l l仙が2人づっ対に配世されている。つまり、束王父の神獣

群と西王母の神獣群が対直され、その境界を充坂する形で4 #II1仙が刻まれている。乳はない。

外区の獣形の追い廻し文は川揮であり、半円方形Ⅲ;の半円形には禽獣文が配され，方形には四

字銘を刻んである。ただし、「1'1j官」「人」などの字が性かに判統できるだけである。

④画文帯同向式神獣鏡

内区に4つの乳があり、乳を注ぐような姿態で各1皿の怪獣が配されている。これによって

分けられた4区画の中にﾈ'l'仙の像が、放射状にではなく、同一方向に置かれている。左右位の

像は前後に獣首を従えているし、その冠制もこれが束王父と西王lJ:であることを示している。

上下位のうち上の像は膝に琴を置いて斜め下の左右に脇侍の者を従えているので、伯牙であ

る。方格に各4字の銘がある。梅原j'亡生の解読は次のようである。

吾作明寛｜咽凍三間配像萬極競從序道

敬奉賢良周刻典祀白身長楽衆事主 | 場

堅同光 |Ⅲ 富貴安楽子孫番昌 ff者商顯

士 至 公 卿 與 師 命 長

判読は|水|雌であり、三木文雄氏は第4句第1字を「統」の．可能性があるとし、第6fIJを「周

克無□｣、第7句を「白牙挙楽｣、8句第2字を「□｣、9イリ1．2を「聖徳｣、12の1を「学｣、
4を「迎｣、14の1を「其」とされている。

⑤ 半 肉 彫 獣 帯 鏡

主文は7個の四葉座乳の間に配された7つの禽獣形。 玄武らしきもの、：朱龍らしきもの各

1，白虎様のもの3、青龍瓜のもの2が、左方向の迫い廻しに配世されている。いずれも体躯
だけは薄い半肉彫りであるが、4肢及び充填文は細線式の彫法である。鉦に接して9乳があ

り、その問に「宜子孫」の銘と草文風の文様が配置されている。外区は唐草文風に崩れた、い
わゆる菱雲文がめぐらされている。
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⑥ 四 獣 鏡

6仙1中l1ilミーのｲﾉj製鋭である。粗製であり、鉦は歪み、文様は著しく鈍い。

ることがかろうじて判る図象4を配してある。外区には3冊:の鋸歯文とそ（

り、外区だけで径の半ば近くを占めている。（注意、加原先生は他の鏡一

収り迎えて報告してある｡）

A 仙i象鏡は梅1ﾙ(水治先生が紹肌からの出土として約60 111iを紺介されたことで有名である。

戦後のものでは「湘江出土fl｢1鏡逃菜」にも10数1mが採録されている。考古・文物等の定期刊行

物をめくってみても洲江・江蘇に多い。つまり、全休として江の下流に集[| 'している。続いて

稠密なのが日本で、出土地の推定できるもので約30画、その次には楽浪関係が目立ち、9面が

知られている。

日本での分布は近畿に集!' : !的で、次いで九州北部、両者をつなぐ内祢沿岸、伊勢湾周辺地帯

を飛び越して前'岡・東京・群，I5に各1面が知られている

図A・画 象鏡 分 布 図
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「｣本出土の凹象鏡には同箔乃至同型の鏡が多く、3卿が知られている。ひとつは京都IIj .と奈

lf11丁で発兄されている2 1['iである。いまひとつは奈良・京都・大阪を'|!心に柵IMIの恭塚1il.戦、

福井の西塚古埴、東京の姐塚古墳に及んでいるもので、川土地の判Iﾘlするもので7面、それ以

外を含めると11面に達する。他のひとつは船山T il.噛鏡、京都府のトヅカ古埴鏡、藤沖有隣節賊

の伝福|Ⅲ県京都郡出土鏡の3 1Iliである。トヅカTI蛾からはllili象鏡2miが出土しているが、他の

1面は右の7miの同型グループに屈している。なお、樋口降服氏は船ll lグループのトヅカ鏡・

藤井鏡について、久仙部まで一致するがj'』｣手で金質が劣り、i lifみ返し鏡であるかも知れぬ、と

しておられる。

B環状乳神獣鋭は揚子江の‾ﾄﾞ流域から比1校的多く発見されてはいるが、lli l i象鏡ほどのかた

よりはなく、むしろ全大陸に散ったような剛があり、広1lLiやく|､ナムにもあるのが[|をひく。

朝鮮からは少なく、楽浪i災|係品に2 1IIが知られている。しかしわが| |<Iには例が多く40而近くが

知られている。その分布は近畿と九州と'11束に股く、全休としてnlli象鏡のそれに似ているが、

関東、中九州、山陰などに拡散しているのが目立つ。

船山鏡には従来5miの同型鏡が知られていた。すぐ|､Wの宇土ﾊ|;不知火町のIEI趣,',･jl'i ･'脚|崎ﾘ!L

高鍋町の持山古埴群の20号墳・柵岡県嘉ｲ'"|Iの山ノネIII古峨・香川1，職欣ﾊ|;の蛇塚TII-戦の出土鏡

● 環 状 乳 神 獣 謬

△ 変 態 鏡

図B.環 状 乳 神 獣鏡 分 布 図
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がそれである。これに新しく発見された阿蘇郡一ノ宮町迎平1II･墳群の小古墳(6号）出土鏡を

加えて計6Ⅲiが同形である。

環状乳ﾈ'l嗽鏡には今ひとつの同型グループがある。′圏lllAiUIL新川原古墳群の山ノ坊古噴鏡・藤

井有隣節蔽の伝棉|剛!L京都Ⅱ|; ll_',土鏡・三:｢剛ILj占峠川I大王lll｣‾ li1,土鋭・千葉県夷,'llﾊ1I大多喜町出土

鏡・埼玉ﾘ,L埼玉1I『埴群の榊|j l l l l',.ll'i"が、研究者の間で多少の異論があるようだが、一群をな
すと見なされる。ililに>ドげたグループ･が1ﾉLiⅢ水に偏っているのに、このグループ。は九州と関東

一 一 4 5 -

（
莚
単
出
啓
獺
赴
蛆
）

判
毫
罫
叩
や
叶
國
・
悔
判
圭
郷
扣
溜
圖
・
側



阿蘇郡一ノ宮町迎平古墳群節6号噴（昭和50年当時）
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にまたがっている。

しかしこの2つのグループ。は宮 l 1 1吋と北九州のそれぞれ2つの鏡を1つづつ分け持っているわ

けで、合わせて1群と見なすこともできる。 すると全体像としては同形鏡が九州と関東に多

く、特に九州に集中的であり、しかも九州の鏡は全て同形鏡を持っていることが際立って見え

る。この際、相手方の関東グループの111に船lll l l l土の大刀銘と関迎する銘を持つ鉄剣を出した

埼玉の稲荷111古墳が含まれることが意味を持つように見える。

C対涜式神獣鏡は紀年銘を持つものが大変多い。70m以上ある。そのうち呉のｲ'二号を持つ

ものが約50面。これだけでこの鏡式の盛ｲjする時代と地域を察するに充分であるが、ちなみに

考古、文物等の戦後の調査妃録をめくってみても発兄地は全て揚子江流域以南であり、西は四

川、南はベトナムに広がっているが、黄河流域については例がなく、朝鮮半島からも報告を聞

かない。このことは充分注意さるべきである。我が国にも出土地の|ﾘl碓なものは数面にしかす

ぎないが、以上の状況を考え合わせると、この数而の持つ意味はなかなか亜い。しかもこの他

かな数が京都・兵庫・岡山と、そして九州の船山・祇井・群馬に散って、画象鏡・環状乳神獣

鏡の分布をそのまま粗にした様相を示すことも兄逃せない。

D同向式ﾈII1獣鏡の分布もかなり特異である。わが圧|ではll ' ,土地の知れるもので30数例を数

乳のないもの

四乳のあるも の

母』
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え、しかもなかなかの優品揃いであるのに、中国からの出土例は極めて乏しく、戦後の報告で

は催かに安徽省の1例があるだけである。朝鮮からは楽浪関係品として2例が知られている。

この鏡式は四乳を持つものと持たないものに分けることができる。肥後では2面が知られて

いるカヌ、1mは船山鏡で前者に当り、他の1面は院塚の鏡で後者に当る。院塚の同式は数は少

いが、熊木・愛娠・大阪・奈良・京都・群馬に各1niがあって、前段の対世式の分布に似てい

る。

船|_li鏡と同形の四乳を持つ式のものはそれより数が多く、 近縦を'|1心に九州～lXl東に及ぶ

が、三頑l,Lの2 7'1.ir(から同型鏡ばかりの5面が菜中して発兄されているのが目をひく。

四乳をl!iつ同列式ｲII1獣鏡は同型鏡の多いことで有名であるが、llⅢ土地の判|ﾘlするもので17

面、つまり発几数の半ば以上が同型鏡である。出土地の不詳なものを加えると211mに達する。

E 半肉彫式の戦jl l )鏡は黄河・揚子江の両流域で略同数が出土しているが、いずれも数mず

つであり、遠く綏速から発見されたりもしているが、確定した分布の姿を帷すには数がやや不

足している。むしろ朝鮮半‘|品で10面近く検出されていることや、中圧|に数倍する数がわが国か

ら発兄されていることの方が目立っている。朝鮮半!';出土鏡のLI｣の2面は楽浪グループをはず

れ、1面が南鮮の不詳地から、他の1面が武寧王陵から発見されている。

細 線 式

半肉彫王

平縁を持つもの

平素縁を持つもの

斜縁を持つもの

盤竜座を持つもの

烏文鏡|､．‘5文脚 ■

武寧王陵○

同型

---一-一一四L----

。 ｡ 画 ／

･ふく
匂 、

”
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ツー●●0，
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獣糊鏡のうち、細線式の獣帯鏡は時代の古さからみてもこれまでの諸鏡と中国での分布の異

なるのは当然で、河南・恢西に発見例が多い。わが国では佐賀県の一例を除いて大阪・奈良に

限られて、しかもその中の3面が同型鏡である。楽浪関係品にも数例が知られている。武寧王

陵からも11I1が出土しているがこれはIil iみ返し鏡であるので、この際は、以上に述べた同墳出

土の半肉彫式と同列に考えて置く力が|lf態の解釈に無理を生じない。

半肉彫式欲'l i l銃のわが国での出土状態はおおまかに言えば関東以南にまんべんなく分布して

いる感じで、他の鏡式にi陵くると近畿で1ilになったかわりに九州でやや密度を期している。五

1I;hで1而、沖ノ烏で2面が発見されていることなども武寧王陵との関係で気にかかる。

半肉彫式の同型鏡には3群がある。京都府と兵庫県の2面、群馬の観音山古墳と武寧王陵の

2血、熊本11L不知火町国越古墳･ fj,'111吋の催u|1Ir墳群計塚古墳・宮|崎県児湯郡111ノ坊古墳・沖ノ

,l i ! )第21号迩跡(2I l i ) ･小倉コレクションの伝IW鮮出土鏡の6面、の3つである。 船山古墳出

土鏡は似越＝計塚グループ。の鏡と同一工房の同一人の作と断定したくなるほどよく似ている。

まとめて1群とすれば、それは九州に災'| 'しており、しかも朝鮮半島と強く結びついているこ

とになる。

以上、 船ll1古墳出土鏡をあらためて紹介し、 それに関連する諸鏡式のありようを通観した

が、次のような点が浮び上ってくる。

①船山古墳が直接の、つまり第一･義的な関係を結び合っているのは九州の渚古墳、特に近

接した位置にある阿蘇や日向のそれである。このことは当然すぎることに見えもするが、九州

lﾉ1の各地域がそれぞれに孤立した状態で九州以外のどこかのひとつの系列に辿なっており、そ

のために時代としてのひとつの斉一性が生じているのではない、と云う点で案外な意義を含ん

でいる。

②船山古墳は関東の諸古墳、特に群’鴫・埼玉のそれと強く関連している。このことは、稲

11ir111古玻の鉄剣に銘が発見されて以来新聞紙上で討論が交されたが、両者の相関々系は鏡につ

いてもかなり|川確である。船山にある鏡式は-対置式の神獣鏡のように数の少ないものでも

一関束にある。鏡式を更にせばめて鏡としては極限の形である同型鏡を採りあげてみるとも

っとはっきりする。そして、この関連性は必ずしも近畿を三角形の頂点とするものではなさそ

うである。半肉彫神獣鏡の同型は、むしろ朝鮮を介在させて九州・関東にあり、環状乳神獣鏡

は近畿を跨いでいる。画象鏡・同|n｣式神獣鏡については踏み返し鏡の意義をあらためて問い直

す必要がある。

③船山古墳は朝鮮半島、特に百済と強く結びついている。また、直接の関係であるかどう

かは不明であるが、中原ではなくて揚子江流域と関連するところがある。つまり①で述べた九

(3)
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州のまとまりの巾でも、特に船山古墳と国越古墳は環状乳神獣鏡を通じて結び合っており、国

越古墳は日向の諸古墳と共に南朝鮮に連なっている。また船山古墳に類縁の深い諸鏡式は多く

揚子江岸に分布している。

④そこで、画象鏡と同向式神獣鏡の同型鏡の異常な多さがあらためて気にかかる。

先にみたように、船l11古墳の諸鏡を通して見る限り、九州の諸古墳が他の中心地によって特

に系列づけられているように見えない。この時代の鏡の分布には、鏡その他の宝器によって系

列化を指向した一時代前の力とは異なる力が作用している。その力は樋口氏が毎日新聞（78.

12.12）で示唆された一種の交易関係の背後にひかえている力であろう。この頃の古墳の内包

物の全匡|的な変容は古墳||ｷ代初期の呪的支配組織では包み込むことのできない社会全体の成長
｡ ●

があったことを強く裏づけている。この情勢に対応する社会の大わくの組みかえの中から、わ

くの要を握る唾l家の権力とその機構が姿を現わすことになる。

⑤さて少し逸脱したが、呪的支配のわくを破った交易があったとすれば、その郷台が東シ

ナ海の西北の縁をめぐるものであったことは鏡の分布の指す通りであって、そのために蚊も有

利な地位にあるのは言うまでもなく九州、特に北・西九州の諸勢力であり、船山古墳の被葬者

たちはその中でも際立った役割を果した首長たちであった可能性が強い。この際、全九州の動

向と云う点で、従来やや等閑視されていた肥後と日向の関係をあらためて問い直す必要があ

るだろう◎

画象鏡と同向式神獣鏡の異常に多数の同型鏡を精査する方法があれば与えられたテーマを今

少し深めることができ、鏡を通じて見た船山古墳の姿とその役割をやや具体的にスケッチでき
ると思うが今その便宜を持ちあわせていない。

資料参照その他全面的に樋口隆康氏の「古鏡」に拠らせていただいた。教えられるところが甚だ多かつ

た。一ノ宮町迎平古墳鏡については島津義昭氏の懇切な御教示をいただいた。鏡式の分布図は鳥越のり子
・古荘千栄子・米倉秀紀の諸君に取り急いで作成して貰った。御礼を申しあげたい。なお、参考文献はそ

の主なものが本書に再録されているので列記を省略する。
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お こ と わ り

原文を尊重しましたが、組版を横組に統一しました。このため図版の

位置が若干変わりました。

旧仮名使い、計量単位もそのままとしました。ただし数値は横組とし

たため算用数字としました。

国名、地名もその当時の名を使用しました。1
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船 山 古 墳 に 関 す る 県 庁 文

この文書はり]治6年、船III古墳が発掘された時、出土品の取扱↓

の問に収りかわされたもので、各文書のはじめに記載された〔

ものである。

( 第 1 ） 〔 県 立 図 書 節 所 蔵 ・ 「 官 省 一 途 四 」

Ifl川県玉定I郡内田郷江田村平民池1TM-|一受持之III開畑地に|'埋蔵物之儀ニイ､l伺計

1. 天冠卜扣兄候崩品数々

可上 ． マ カ タ マ 五 ツ

l 剣 大 小 七 本

1． 太刀大小- | ･二本

内一本宗二凡七-'一字斗ノ小文字アリ

原 口 長 之 校 訂

1.  11"非二本

1． 鎗匹|筋

1． 兜鉢一ツ

に つ いて 県 と 中 央 官 庁

〕内の県政資料による

1． 鎧ノ胴ニツ

1． 鏡大小六ツ

1． 沓一足

｢全五｣〕

1． 轡二掛

1． 錆一抄I

l . 三 ツ 鈴 ノ I 附 一 ツ

寸 訟 牙 一 、 、 F
l- L ． ＃ 唖 ニ ニ ノ
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1． 矢ノ根

1． 箱金具数々

1， 銀ノ剣金具十二

右者、当県玉名郡内田郷江田村平民池田佐十与申者、一月一日午前二時比与覚、夢中同村之内
下ケ名清原与申処二受侍居候元山開畑を掘穿候得者、宝器出頤之心地二而夢覚メ、一途二右之

気移りいたし、 同四日前条之畑を掘穿、石室戸前二掘当候ニイ､1･、石戸を引放シ、室中を窺候

処、右之宝器存在候付、器物持帰り、当県庁へ差出候、右者、新律得遺失物条、若官私地内二

於テ埋蔵ノ物ヲ掘得ルハ、並（直）二官二送り、地主ト中分セシム、卜云二依り、一半ハ地主

二給シ可申哉ノ処、金銀等卜迩ひ、異常之器物二而、清律ニテハ古器鐘鼎等ノ民間ニアル可キ

物ニアラサレバ、其物器、官二入し候由、相見申候、天冠等異常之品々二付、司法省へ差出可

申哉、又者尊貴之古墳欺茂難測候二付、其儘埋蔵いたし置可巾哉、奉伺候也、

明 治 六 年 二 月 廿 五 日 白 川 県 権 参 事 嘉 悦 氏 房

白 川 県 参 事 山 田 武 甫

司法卿江藤新平殿

司 法 大 柿 福 岡 孝 弟 殿

（朱書）

右 指 令

書面物品之儀ハ、大蔵省江可差出候事回

本 県 仕 出 済

(第2）

記

当県下玉名郡江田村埋蔵物之儀二付、大蔵省江相窺候処、別帯（紙）之通指令有之、則差出申
候、尤掘出主江代料渡候儀、願立之趣ヲ以、可然御指抑被下度候也、

明 治 6 年 5 月 白 川 県 参 事 l l 1 田 武 甫
博 覧 会 事 務 局

御 中

註ここに言う別紙とは（第1）の朱書を指す。

（第3）

記

当県下玉名郡江田村埋蔵物之儀、最前大蔵省指令共相添、品々差出置候通ニテ、掘出主江代料

渡之儀、如何可被仰付哉、当人江ハ速二何レ卒及差図不申而者、兼テ御頒降二相成居候埋蔵物
- 5 2 -



新律条二照シ、甚タ失体之訳ニモ立至り候間、何卒至急御指揮有之度奉伺候也

明 治 6 年 5 月 白 川 県 参 事 山 田 武 甫

博 覧 会 張 務 局

御 中

（第4）

記

当県下「玉名郡内山郷江田村農池田佐十掘出候埋蔵物之儀ニイ､1而、鍛前大蔵省江奉窺候処、代

価収調ノ書附を添、同省事務総裁ヨリ御指令之通二付、佐一|一江及其達候処、代価総計金80円拝

受仕度旨｢|1立候、此段相達{映也

｜ ﾘ } 治 6 年 6 月 2 9 ｢ I 白 川 県 権 参 事 嘉 悦 氏 房

｜#覧会事務局

御 中

（第5）

〔県立図書節所蔵・官省達及寮局使府県来往翰全 ［|明治5年至6年〕

貴県管下玉名郡江lⅡ村池田佐一l-掘出候埋蔵物代価井迎賃共波方云々御申越之趣承知致シ候、明

29日御渡可｢'1間午前第10時請求證吉持参御出頭有之度、此殿御回答オヨビ候也

明 治 6 年 9 月 2 8 日 博 覧 会 事 務 局

白 川 県

御中

(句読点は筆者施之｡）
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江山村は、肥後幽玉堀川に凪し、幅| I'1ﾉﾉ.l{liよりこ畠に至らんとせば、杣木の手前なる高瀬騨
よりするを蚊も便なりとす。而して、,1.1j獺よりこきに至るには、町の後力菊池川に添うて北上

すること約2里にして本村役場所在地に達するをｲﾘ:くし。余jJI' iのこれより‘氾述せんと欲する古

墳は江川村人字江lu字万ﾙﾙ人久保|ﾙ(ノ|ﾉ1滴lﾙ〔なる池|Ⅱﾒﾘ太郎氏の私有地内に存するものにし

て、俗稻船lliと呼べる前ﾉJ-後|員|の人塚なり。1{'i砧約3反後I員lは3段にして、鮫高12間許石棺は

第2の地Mi,liにあり、 東1，#にli!｣てllを竹-し、 三IIl i土を被ふを以て、 全榴の外形を知る能はざる

も、口孔より兇たる内部の人さ、縦9尺乃至1丈幅4尺許、商さは優に5尺はあるべし。口は

一枚石を以てIM1燗し、 此の川園を襟ll食の如き物質を以て密著しありしと云ふ。口の大さ3尺
而ﾉ|:、獺を多く兇ざる人石柁なりと云ふくし。i iliして、塚の3 111iは遠Mu雛を'11岳にて園み、前面
菊池川に派うて‾ﾄｰ降するところ、一|川の平野をなして、高湘ﾉﾉ､lhiに至る。眺望佳絶要害堅固の

地なり。塚の後ﾉﾉ．は、慨き半丘にして、膣倣趾など'1下くる地名を存し、数個の古墳の存するあ

り。）ﾘT iW Ij,､!1:塚など稲せらる国ものなるべきか。墳上に立て|』|園の地形を按するに、‐占代民族の

聚落するに好箇の地勢たる、油然として川'|'を來往す。然かも其の墳の雄大なる、其の發掘品
の珍奇絶品なるを見ては、此の,II.1Aは、-l･i l.代此地力に於て比翔稀なる豪族の墳基なることは、
何人も否定すること能はざるべし。

抑も、此の71l.堵の發lllllせられたるは、去る|ﾘl治6年の叩:にして、正さに40年にも近からんと

す。而して、其の發掘せられたりし物品は、幸にして今大部分|＃物館の有に屈し、今尚同節に

於て陳ﾀﾘ考古の研究盗料に供せられつ出あり。其の主なるもの畠名目数量、當時の記録に見え
たるところ次の4| 'し。

江 田 村 の 古 墳

古 谷 清

庁

〕
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太 刀 金 具 1 0 個 ’ 土 器 1 個

鈴 1 個 土 壺 1 個

轡 2 個 金 銅 雁 1 足

鐙 1 具 同 破 片 1 片

鐡 1 塊

以上は、蕾記に見えたる名称にして、其の名目、現代用ゐるところとは相違あり、穏當なる

ものとは云ふ可からず。然れども、大磯は是によりて其の如何なるものなるかを想像し得られ

ざるには非らざるべし。余輩是等の發掘品に就ては、昨年12月發行東洋時報第147號誌上に、

｢江田の古墳と女王卑彌呼』の標題の下に、一篇の愚存と共に、圖を挿入して詳細に解説し置

きたり。故に詳細は、同誌に讓り、よりてこきには其の内の主要なるもの數鮎と、今回吾人が

調査の際見間せる数種に就て、紹介するところあらむ。

今博物館に傳存せる、此の古墳發掘品中の主なるもの数種としては、先づ、
ハ ー ト

（1）純金製耳飾2組は、奮記に、耳輪2個と記せるものにして、一ツは心臓形のや洩一面

屈曲せる是れを更らに、純金製の鎖を以て、裡約2分計りの金環に連結せしめしもの、及同じ

く裡約2分計りの金環に、銀製の環を添へ、是より3条の鎖を連ね、内2條の分には、其の末

端に純金製心臓形の装飾を又他のl條には、棗形にて其の上部及下端に青色の玻璃玉を嵌入せ

るものを附せり。

（2）鍍金金具は、蕾記に冠の破損品と記せるものにして、精巧なる透し彫刻あるもの、或

は躯｢｢|棋様に理略を附せしもの等あり。冠か否かは速断すること能はざるも、恐らく一種の、

頭部の装飾品なるは疑ひなかるくし。

（3）沓は、醤記金銅雁とあるものにして、鋼製鍍金、長さ約1尺2寸、全艘鮎線を以て躯

甲形を現し、弛甲の交叉鮎に當りて、小さき理路を附せるは、(2)の鍍金金具中の或るものに似

たり。

（4）刀身は、奮記には14振とあり。就中般も1ni白きもの3，内2振は狛剣と稻せらる蚤、

柄頭に環を有するものなり。其の内、1は銀板を以て環を包装し、1は棋様を刻して、之れに

象嵌を施せり又他の1振は、普通の刀身なれども、刀背に文字を、刃lAiに馬及菊座の如き棋様

を、銀にて象嵌せるあり。未だ他に類例を見ざる天下一品と孵するものならん。余輩の考ふる

ところによれば、此の身刃こそ、此の古墳發掘品中の第1のものならんと患はる笈なり。余輩

の知れる範園に於ては、此の刀身は、故若林勝邦氏によりて、國華竝考古學會雑誌に紹介せら

れたることあり。又幅原岱郎氏は、九州史談會報第2號誌上に於て、『西域美術輸入年代の實
蹟」の標題の下に論じて、

亜志利亜の特風と称すべき獣身にして、有塊人首の怪獣あり。然るに、此意匠の中、獣身に翼を附するこ

とは、何時か印度人に採用せられて、有翼なる1種の馬獅子等を作出し、其支那に入るに及んでは、此国

固有の怪獣とも称すべき、蹴麟龍などの形状と結合して、又1種の支那的怪獣を生じて、我邦に入るに至
O   O   O    O    O    O   O   O    O   O O O   O    O ○ ○ 0   0 ○ ○ 0   0   0

れり。怪獣図の、我邦に現存せる最古のものは、雄略天呈頃に方て、朝鮮を経て輪入せるものあり。第16
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○ ○ ○ ○ C   O   O ○

図（図略す）は肥後国玉名郡江田村の古墳より出でたる古刀の面に刻せるものにして、其銘文に拠りて、
C   O ○ ○ O    O   o   o   O    O ○ ○    C    O ○ ○

時代と出所との大略を知るを得べく、以て西域風輸入の前駆となすを得べき。今之れを、第17図(図略す）

亜志利亜の羽翼献に比するに、共に菊花の華章を有せるが如き、恐らくは両者の間に、一襖の関係を繋げ
るものあるが如し。更らに眼を転じて、仁徳御陵に玻璃坏を出し、出雲国造が祝玉の製法を伝ふる等の事

実に恩ひ至れば、吾人は時代の境界を壷するに、惑はざるを得ざるなり。

と云はれたるも、氏は銘文を如何に請み、如何に解してかく論断せられたるか、稿を繼ぎて、

玉名の羽翼馬に後るゞこと140～50年、推古の朝に至れば、怪獣国の実蹟頗る多し、例へば聖徳太子の所

用と伝ふる水瓶の馬、四天王錦旗の馬、玉虫厨子壱面画中にある獅子など、何れも翼を附したり。云々、

など云へるところを見ば、象嵌せる馬の圖によりて、模様上是れを考定せるもの及如し。余輩

又此の刀身に就て、多少の愚存なきにしも非らず。次條に於て紹介ずるところあらむ。

以上は、現に|#物鮎に存せる江lu村發掘品中の主要なるもの蚤二、三なり。此他鏡の如き、

轡の鏡板の女'1き、共に兄るべきものなりと云ふくし。余輩昨年、江山村･古墳につき、東洋Ⅱ＃報

に執筆せるの際は、醤,泄に兄えたる博物航所傳の諸品は、江田發掘の全部ならんと考へたり。

勿論土器の如き、典他二、三品の發掘数壁につき餘り少なきに就ては、多少の疑鮎なきにしも

非らざりしも、 其他の總べての物品の盤仙せるにつき、 深く疑を存せざりしが、 本夏西遊此

の古墳調査の際、計らずも博物帥所傳の諸器は、其の全部に非らざるを知るに至りては、豈一
驚を喫せざる可けむや。發掘せられてより正さに40年に垂へむとす。當時の發掘者たる池田佐
十郎氏は勿論、其他立會たる人々も殆ど物故して、′當時の状況を詳らかにすること能はざりし
も、肯時に於て紅顔の少年たりし、今の江田村役場の収入役を勤めらる蛍某氏、竝に池田家の
家人の記憶するところとに徴するに、其の發掘品の數量は非常に多く、中にも金棒金塊と稲す

る頗る珍品にして、頗る學術上参考に償すべきもの畠ありしが如くに言ひ傳へらる。然かもそ

の珍品ほ、今散供して傳はらず、余輩が同家を訪問せし際、紀念として傳へ居るものなりとて
出せしものは、瑠璃玉50餘りと、長7寸7分の鐵製鎗身1本、

繍 及鍍金金具参個とに過ぎざりき。よりて、金具は學習院並博

物帥の爲に各1個を諸ふて割愛を受けたり。即ち|剛に示すも

のは、其の金具にして、革帯などの金具にやと思はるきなり。

縦7分5厘横l寸1分5厘、薄き# l i l板に棋様を押出し、鍍金

をなしたるものなり。棋様全催の手法としては、博物館所得

轡鏡板のそれと似たるところ甚だ多し。恐らく日本の製作品には非らざるべし。

江田村の古墳とは、以上録するが如き古墳なり。其の塚は雄大、其發掘品は非常に珍品に富

み、其の所在地は要害堅固、ああかく三拍子整ひたる此の古墳はそも何人の墳墓なるべきか。

余輩嘗て、此の古墳を以て、魏志倭人傳に見えたる、倭女王卑彌呼の墳雅と考へたり。而し

て余輩がこ》に想像を走らすに就ては、又多少の理由なきに非らざりき。

抑も、魏志倭人傳に見えたる、倭女王卑彌呼に就ては、古來､申功皇后に擬し奉る説と、九州
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の豪族に擬するとの二大説に分れ、最近に於ては、京大の内藤博士は、別に倭姫命に擬し奉る

の所説を公表せられたり。而して、大多数の所説は、九州の豪族説にして、昨年内藤博士が、
倭姫命説を唱道せらるると同時、白鳥博士は九州豪族説を主唱し、三大諭鮎によりて、九州説

中別に一説を主張せられて、女王國の都たる、邪馬臺幽を肥後國中に求められたり。而して、

女王國にして肥後國内に定りたらんには、 是等多くの珍品を出したる江I11村の古墳なるもの

は、女王と何等の關係を有せざりしものなるか、先づ、此の問題を確定せしめんには、此のTI-｢

墳の年代を考定せざる可からず。年代を考定するに就て、雌も有力なるを象嵌銘の刀身なりと
すべし。余輩の考ふるところによれば、此の刀身は日本製品に非らずして、支那の製品と思考

す。而して、此の種の象嵌銘を有せる刀身は、未だ本邦各地に:散在せる他のTIT墳中より發掘せ

られたるを聞かず。從て類例を他に求むる能はざるなり｡ l'll i、是れが比'皎参考に供すべきは、

大和石上紳寶の六叉鉾と稻する古代の武器に、文字を金象嵌を以て現せるものあり。此の紳賓
に就ては、嘗て星博士史學雑誌上に於て考證せられ、魏の泰初（文帝）年間のものとなし'二|本

紀肺功紀25年秋9月の條に見えたる、百濟の使者の献じたる七校刀なるべしと論ぜられたり。

石上の紳寶と、江田村發掘のそれとを比較するに、象嵌文字の手法の如き甚だよく相似たると

ころあり。勿論江田村發掘のそれは、象嵌剥落せる箇所多く、其の痕肱亦瞬減するあり、加之

字催奇古其の何の意たるべきかを解すること能はざるなり。從て兄る人々によりて、其の諭法

を異にすれども、次の數字は、何人に於ても正確に誠み得らる畠ものなり。□口王口奉nnn

nnnnnnn月中用□口全口四尺廷刀口nnnnn三十上□口刀作此刀者口長□r･nnnn

□口丁□口所統口刀nnnn口書者張安也。然るに此の難物に對し、幅腺氏は『其銘文に篠り
て時代と出所との大略を知るを得べく」と云はれたれども、 其の詳荊11なる讃法竝意味に就て

は、何等記するところなければ知らず、恐らく大艘の憶測のみなるべし、余輩の考ふるところ

によれば、

（1）石上の紳寶は果して足野'19士の述べらる型llく、其の象嵌銘文の年號を認めらるべきも

の、泰初の文字に相違なく、魏時代のものたること|ﾘlらかならんには、江田發掘の刀身の象嵌

文字の手法、甚だ似たるところより推定して、又同時代の製品と認定すべき理由に供せられざ

るか。

（2）江田發掘刀身象嵌銘文中、全□4尺逹刀の文字あり。全字の下又字|ﾘlらかならざれども
若し全長の意たらんには、此刀現存曲尺にして3尺、但し中込畉拙せるを以て畉脳を2寸と想

像せば正に3尺2寸の刀身とすべし。而して中込の畉批を2寸と想像せしに就ては、次の理山

によるものなり。

凡古墳中より發掘せらるべき刀身の、先づ完全なるものに就てﾉとれを検するに、LI｣込の5-､j.

若しくは、それ以上に出づるものは、刃部の今のll l l尺にして、3尺2～3､j･以上に出でざるは

稀なり。余輩江田村發掘の象嵌刀以外の刀身につき、中込を検せしに、刃長3尺以下のものに

ありては、4寸若しくは4寸強の比例を得たるを以て、象嵌刀の111込の鉄失せる部分を、約2
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寸と像像したり。而して、此の想像にして誤りなしとせば、此の刀身の刃長は、2尺8寸にし

て、中込は4寸と云ふべきなり。識者の所説に從へば、魏時代の1尺とは、今の曲尺の7寸1

分狸なりと云ふo即ち此の説に從て、此の刀を測るに、4尺の刀なる銘文M/|!し得て妙なり。去

りながら、魏尺の1尺が、今のⅢ1尺の7寸1分狸なる説も、未だ全く11旦確なるものとは云ふく

からず。Ⅱつ刀なるもの出、寸法は、通例日本に於ては刀長即鉈より鐸元迄を計算するを法則

とせり。然かも此の計法たる、 近代に初まりしものにてはなく其の旭1%〔や久し・彼の有名な
〆 "

る、天平勝寶八歳の東大､¥献物||股を按ずるに、『金銀鋼莊唐太1にi刃長2尺6寸4分」と云へ

り。これによれば、我奈良朝時代には、｜ﾘ｣らかに近代の法のjlllく、鉈より鐸元迄を測定せしこ

と、『刃長」の文!hiによりて|ﾘ｣らかなり。されば、支那に於ても、刀を計るに又か出る方法に

よりしか、若し然かりしならむには、江山の象嵌刀の如きも、其の銘文の全□4尺とは、又

かかる意味なるべし。果して然らば、魏尺の1尺は、今の7-,｣･と認めざる可からず、しかすれ

ば、47の2尺8寸となりて、 i ﾘ l 陳に解することを得くし。

以上2個の理山は、少なくとも、此のﾉjの魏||:3代の候補者たるの寅絡となるべし。若し、此

の理l1lを許し、此の刀身をして、魏時代のものとせば、此の江山の古墳は、そのllf代の墳蕊と

認定して差支なからんか。江IIIの古墳にして、魏時代のものとし、女王卑彌呼の都城たりし、

邪馬臺國が、肥後山内殊に熊本に近き地鮎なりとせば、此の古墳は、少なくとも、女王若しく

は其の關係者の墳墓とするに不可なかるくし。若し然りとせんには、此の刀の銘文中、作此刀

者口長口子とある、又普者推安也とある狼氏とは想像によりては、イIりれにもil/|!することを得べ

けれども、或は女王山に使せる魏使狼某など墜關係あるべきものには非らざるか囚蔬鍛聴離
附近に於て発掘し、持ち帰られたる蕊噂には、『供君,H1 ;方太守張撫夷坤」又「漁陽張使君蝉」とあり。此の雄は、漁賜即今の支那直隷省薊州
出身の、帯方の太守張使君に関係あるものにて、此の盤は後漢末より、三国||寺代頃約1700年杣のものと云はれたる。狼氏なども又共に老ふ

満ｼの更らに魏志倭人侍を按ずるに、
景初2年6月倭女王"朝献…禰杏州二倭妊-日。…今以二縫地交龍錦五匹縫纈地柴闘十張、清緯五十匹、紺

青五十匹-答二汝所ﾚ献貢直言又特賜二汝紺地勾文綿三匹、細斑轆勵五張、白紺五-1一匹、銭八両、五ﾉ《刀二口

釧鏡百枚、真珠鉛丹各五十斤言云々

と兄えたり。魏帝より、女王にⅡ易りたる物品中、釧鏡100枚に對し銭811jも少なきも刀は繕か

に2L Iなり。思ふに此の2 1 = |の刀たる '當Ⅱ#非常に貴重品なりしなるべし。よりて按ずるに若し

もﾑll上の假定を;'｢せば、此の2 1_1の刀':|'の1口は或は前!肥象嵌銘文入の刀にして、他の1口と

稲するは、狛剣中の象嵌を施せるそれならんと老ふ･而して、余ｦ11,t以_この假定説を基礎として

江田村發掘の．古墳は、魏||#代のものにして、其の位置と云ひ、其の發棚品と云ひ、是等は恐ら

く魏志倭人僻に見えたる、女王若しくは其の一族或は飛臣の墳雅に非らざるなきか。と假定論

断を下すに至れり。

以上は、余飛昨年12月、火i,ドIIWRに掲戦せる江|上lの古噛と女王卑彌'11zにi淵する幾存の梗概な

り。其の営否は別として、余ｦl'iは営ll＃かきる愚存を抱きたり。されば、IIMを得たらんには、現

場の實査を欲して止まざりき。然るに幸にして、本奥西遊實査を途ぐることを得たり。實査の
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結果は、余輩此地に關し、多大の利盆を得たり。例へば此地の形勢が、よく古代の民族聚落に

適したること、それの王朝時代に'當りては、こきは本郡中の主要なる地鮎とせられ、騨傳の傭

ヘなどもありしに微しても、交通不便なる時代にありては、か誤る地鮎が、よく民族の居住に

適したることを推測し、又、其の墳塞の幟造の雄大なるは、倭人傳に、『大作し家。裡百餘歩』

云々とあるを想像し、又其の墳蕊は、余輩の見るところによれば、石棺のみありて、石榔なき

が如し、勿論全部を發掘せざれば、疑ふところなきに非らざれども、發掘せられある一部分よ

り想像し、然か断じ得らるくし。然らば、倭人傳に、『有し棺無し榔」との文意にも契合すべく、

斯くの如く此の墳塞に就て余輩の想像するところと多少契合し、其の諭篠を同からしむるを得

たりしも、發仙Ⅱ後正さに40年にも垂んとせしかば、詳糸IIIなる事實を聞き又是れを徴すること能

はず。且つ此ｲ-i日時に乏しく發掘を試むことも叶はず、且つ余輩が以て非常に有益なる資料と

認むくき金塊金棒など云ひ侍ふるものは、唯縄かに朧げなる傅説のみに過ぎずして、馬に初期

の想像の営否を決定すること能はざりしは余輩の般も遺憾とするところなり。されば此の古墳

に對する余輩の考按につきては、再査の後に於て發表すべし。尚終りに臨み、本古墳調査に際

し、盆永江圧|村々長竝に収入役の剛氏より多大の便宜を與へられたるをこきに感謝す。

前槁鹿部と須玖の稿中、須玖發掘に係る二條家藏銅剣中「但し下部に三孔を有するも、梢後

世悪戯を加へたるやの疑ひあり」と記せしに、其後銅駝坊陳列館主任より、右は錆工合の状態

より察し必しも發掘後の悪戯に非らざる由を告げられたればこきに附記す。

（おことわり 第一図＝船lll古墳全最と第二図＝石棺入り口写真は略しました）

（考古学雑誌 第2巻第5号＝明治45年＝掲載）
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玉名郡江田村船山古墳調査報告

玉名郡江田村の領内、大字江田の南方臺地上に数基の古墳あり。其の一を船山と呼び明治6

年之れを穿ちて石棺を發掘し、棺内より種々の貴重なる副葬品を腱たるを以て學界に普く知ら

る掻所のものなり。其の發掘品は幸にして大部分東京帝室博物館の有に歸し、爾來上代遺物を

論ずる者の一様に参考する所となり、之が總括的記戦を試みたるもの少なからず。中に就いて

古谷清氏の如きは東洋時報第147號誌上に一度遺物の説Iﾘ]をなし、更に古墳を實査して後再び

考古學雑誌第2巻5號に所説を發表せらるるあり、唇ぼ遺跡の概要を蓋せるが如き感あるも、

而も吾人を以て之を見れば記して未だ詳ならざるの憾を遺せるもの2，3にしてとぎまらざる

なり。余喜て東京帝室博物館に就いて其の發掘品を調査して頗る興味を畳ゆ、又た大正6年1

月濱田教授に随從して九州地方調査の際、矢野熊本縣凪の東道の下に古墳を實見する機會を得

て、之に關してⅡﾘﾘか考究する所ありたり。即ちこ函に是等の調査より得たる古墳の形状、石室

の構造、遺物の様式を記し、其の本邦噴恕|;ﾘより見たる梢造の特徴を指摘して、営造の年代に

及ばんとす。

1．古墳の位置 さて此の古墳の所在地は江田村大字江田字石場大久保原ノ内清原にして、

地は江田村落の南々西数町の高臺なり。地勢東方山を負ひ、西方近く月ケ瀬村の山塊に對し、

北は江田の小平地を附倣して速く鹿本郡のl l_|群にlI1ひ、独り南方のみ開けて遙に高瀬のzF野を

望むべく、肥後北部の水をあつめたる菊池川は北より來って此の臺地の北より西を練りて流れ、

恰も高瀬方｢mより川の上流'1|鹿の平野に入るlllll l'侠をj回せるかの感あり、正に形勝の地域に當た

れり。古墳は此の臺地上釉北に扇せる池田脚太郎氏の私有地内に存し、菊池川の流れに近く、

亦た江田村を望むによき位置に螢まれたり。（図版第1参照）

2．封土の外形と石人塚は黒ぼ西Imに築ける前方後|ul式の職なり。今松樹其他の雑木繁茂

し、（図版第2参照）且つ11土の川園1ijl lられて、其の'ﾙ(形を正確に後Ij(する能はざるが、大体

の形状は之を知るを得べく、特に偉大なりと稲すべきものにはあらざるなり。圖版第3は其の

zF面及側面圖にして封土の3段に築けるものなるを認むくし。大さは現存埜底の聰長約140尺、

前方部の幅78尺、後I員|部の径90尺内外あり、第1段は高さ約7尺にして、此の部四周を削られ

たる粘果不規則なる形を取れるに反し其の段上梢Ijに)而して築ける第2段以上は殆んど原形に

近き外形をなせるがAllく、前方部は第2段の築成を以て終りて、中央クビレ部に至る間上部殆

んど同一平面を保ち、高さ埜底より約20尺あり。後圓部にありては第2段の上に更に高6尺余

(上）

梅 原 末 治
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の1段のfl土を加へ、大体に於て形の整へる目を呈したり。墳堪の主体をなす石室及び棺は此
の後圓部の四側、第2段の上部より第3段に亘る眉間にあり。古墳の主軸に客ぼ卒ｲjして其の

LI｣央に、凹向の横I-l式の組合せ石棺を置き、棺の前血雨側には石並びを作りて通路を形成せ

り。石棺の頂部は現在後IRIM土の表lm‾i-約5尺にあり、以て唇ぼ其の屑位を知るべし。

ij土表I Wiに於ける葺石の有無は今之をlﾘ雌にすべからざるも、埴'怖'員|筒は破片の存するあり

て、管造'岱初園統せられたるを認めらる。たぎ其の様式の4ll何なりしやに至りては全く尋ぬく

からざるなり。埴輪と|州連して注怠すべきは石人なり。今啄の北匹iカーの台地上に、芯のjli,雌を

作りて祭祀せる石人1躯あり。（図版第4参照）現存せるは'' '1部のみなるが上に、各所に峡似

あるを以て其の形を|ﾘlにすべかなざるを借むも、!IM1部は初より之を欲けるがAllく、或は政装せ

るものを簡単に表はせるにはあらざるかとも考へらる。比較的大形にして、 ’ ' ' 1 1 のみの商さ1尺

6寸5分、肩の部分の長さ之に同じく、｜幅8寸あり。上祁II-'央に征71の↑'↑の祁分を存す。石

材はII1'l 1榊榊Llにして、全休に朱を溌抹したる狼を兄る。

此の石人は其の位世より兄て、もと船山古墳の上に立てたるものなるべきこと推測に難から

ず。然るに久しく一部地方人士の外其の存在を知るものなく忘れられたるが、人正5年1月内

藤|#士、今四學士の調査に際して、始めて之を實見しその石人なるをkllって學界に糾介さる及

事となり、本古埴の性質を考ふる上に一新資料を加へられたり。此の鮎に就ては更に後狐に於

て辿ぶる所あるべし。

3．内部の構造本職内祁構造の主躰たる石柁は、其の位置上述のﾑllく又'111味溶岩をjⅡひて

作れる比較的人形のものなり。圖版第5は其のzF面及び断面圖にして、略ぼ其の椛造を兄るべ

く、内部の下半は埋もれて底石の有無と正確なる高さを知るべからざるが、大体4枚の切石を

組み合せて東西に長き位置に、内法長約7尺3寸、幅約3尺6寸の小室を作り、稜ふに普通の

家屋形の石棺の蓋を以てせるなり。（此の石棺蓋の形式は大正5年割Ⅱ|V土調査の際'ﾘlにせら

れしものなり）而して此の組合せに就いて、各石の接濁mに切I(I iを作りて接合に便にし、又た

其の用材が平板石なるより倒壊を防ぐ必要上、各石材を梢斜に置き天川部に至るに從ひ長さll j

をiilW次減少して、大なる蓋石をそれに安んじてこれに術ふる等頗る意を用ひたるを認むくし。

此の石桁に於て竹:に典味あるはその側石の一なる西側（即ち正山i)の中央に幅1尺9寸、商

約2尺9寸の方形の孔を穿ちて戸「|となせることなり。是れは桁をば室を唇して111披土'|｣に埋

めたるを以て上部より遺骸を葬る能はざるより生じたることなるべきも描造上特,;巳すべく、此

の戸口の外Imが更に其の周囲に1段の堀り込みを作りて、石栓を置くに便にせる没{'i l iを収れる

ことは江田'1｣小路の奥畦の主室に於けると頗る相似たるものなり。

蓋の外仙lの糸|11部は人部分埋もれたるを以て'ﾘ]瞭を敏くも、正Ⅱ'iには|捌版第4に兄るがjlllく裡

約1尺、長さ4寸内外の繩掛け突起1個を有し、上述戸口と対比して一兄姿人の家膣を忠ひ浮
ばしむ。

次に此の石栴の前方には長2尺内外のzF板石を3尺6寸餘の問|精を直きて並び立てたり◎今
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北側に2石を存し、其の長さ4尺3寸餘、南側は1石にて2尺1寸餘なり。蓋し通路（燧道）

の意味なるべきが、天井石の存在せしや否やは|ﾘ｣ならず。なほ此の部と棺の内部に各1枚の卒
万あり、一は、縦の部分一端1尺8寸、他端は1尺2寸より畉損せるが、横2尺厚さ2寸7
分にて原形なり、恐らく通路の側石の一なるべく、他は縦2尺9寸に近く、横2尺余、厚5寸

あり、大さ戸口の外側のそれと一致して、石栓なる事知らる。而して此の石及び棺の内面は朱

に染みて遺骸を埋葬するに|際し朱詰になしたる名残をW{むるなり。

4．発見の遺物此の桁内に女Ⅱ何なる位置に遺骸が埋葬せられ、又たm'l葬品が存したるか。

これが究明は研究上頗る重要なる事項なるも、本墳の發掘に遇ひたるは明治6年のことに凪し

て、爾來多くの年月を經過し、當事者の今日生存するものなく全然尋ぬるに由なきを憾まざる
を得ず。た買幸にも遺物の大部分は上述の山||く東京帝室|#物館の有に歸して同館に陳列せら

れ、就いて其の様式を見らる出なり。古芥清荊に從へば榊lfの記録にある品目数重次の如し。

剣 7 振 鏡 6 面 太 刀 1 4 振

耳 飾 2 個 鉾 3 振 指 輪 2 個

鍼 1 1 本 金 小 刀 8 個 刀 子 2 口

曲 玉 5 個 消 ． 玉 2 抄 ト 梢 ； 玉 1 1 個

吹 玉 5 2 個 叩 5 片 冑 1 個

冠 破 1 1 個 太 刀 金 具 1 0 個 鈴 1 個

ヤ | 聯 2 個 鐙 1 具 鐡 1 塊

土 器 1 佃 土 壺 1 個 同 破 片 1 片

金 銅 雁 1 足

此の外、同氏の調査に依るに發掘品中に金棒、金塊等ありしll l地方土人の傅ふるも今散扶して

傳はらず別に土地所有者たる池田氏が古芥氏調査の際瑠璃玉50餘個、長7寸7分の鐵製槍身1

本及び金銅製IIIK金具蓼個を藏したりしと云ふ。是等の遺品を現今行はるⅨ名稻に從ひ列翠する

に

1 ． 銅 鏡 6 面 1 ． 勾 玉 7 個 1 ． 管 玉 1 4 個

1 ． 玻 璃 玉 9 0 餘 個 1 ． 兜 1 個 1 ． 鎧 2 領

1 ． 瓢 鎧 ( 残 鉄 ） 1 個 1 ． 頂 刀 身 1 4 口 1 ． 剥 身 7 口

1 ‘ 刀 装 具 若 干 1 ． 械 身 4 個 1 ． 鎌 鐡 1 括

1 ． 帯 金 具 3 個 1 ． 冠 其 仙 金 具 1 括 1 ． 沓 1 對

1 ． 齋 盆 2 個 1 ． 轡 2 稗 1 ． 鐙 1 對

1 ． 環 鈴 1 個

の如く、其の種類の多様にして、 装飾品に優秀なるもの畠多きは殆んど他に類例を見ざるな

り。以下現を別ちて其の主要なる遺物の性質に就て記すべし。

5．鏡鑑6面あり。鏡背の圖様より之を分ちて、紳人謁象鏡、獣帯鏡、方格八乳鏡各一
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面、紳獣鏡3面となす。何れも幸に完存せり。

’1）神人畜象鏡、径7寸4分、縁高3分餘あり。鏡miには梢反りを有し此の部に布片の附着

せるあり、全体Iil緑色を呈す。鏡背の文様は圖版第6に示すが如く、径1寸3分、高さ7分弱

の大形の紐を縦りて内匡あり。4個の珠絞Ⅲ:を有する圓座乳にて匡分せられたる間に而申人車,幅

の像を配す。手法淡代に盛行せる書家石に類し製作頗る見るべし。内匡の次に銘帯ありて左の

長文の銘を有せり。

口氏作鏡四夷、多賀國家人氏,u、胡虜珍滅天下復、風雨時節五穀執、長保二親得天力、傳

告後世樂無亟、乘雲躯馳、参焔四馬、導從菫榊、亘孫子公

氏の上のl字Iﾘ lならず。内藤|#士は孫子の次の1字「公」と續けて公孫氏ならんかと云はれた

るが、各字の配列、字劃よりすれば、公の字は上の句に續くべく、次の字は孫とは積むべから

ざる也。外匡は幅比較的狭くして、こ員に連結せる扁平なる環状唐草紋を表はせり。磨滅して

明瞭を峡く。これと全然同一の鏡が山城國愛宕郡鞍,i5村経塚よりも發見せられたり。

（2）繪模様而申獣鏡其の’、径6寸6分、縁の商2分あり。曲に1分のソリを有す。全体に

美麗なる光澤あり。 鏡背の文様は所ﾊ榊獣を主とせるものにて、比較的大なる紐（径1寸1

分、高5分余）を焼りて内匡に6神像と4個の獣形を四方より兄るべく配置し、内に乳紋を見

ず。次に半隠|方形帯あり。内匡の紳像の直下に當る部分には1種の渦文を置きて先づこれを4

等分なし、各部に方形賂と半|員|形を2佃宛現はせり。此の方形絡中には各4字句の銘あれど不

鮮明にして多く諭むくからず、他に高官、疾王、大吉等の文字を認め得るのみ。半圓形内には

各種の動物の咽あり。凧翼を張れる烏、象の側面を表はせるもの、獅子の首と思はる掻圖形、

,I<､;首の側面各1對を表はす。外厘は1段聞くして前者との界の斜面に櫛歯紋あり。此の部は表

はすに飛翔せる異禽と疾躯せる怪獣並に六飛龍の輿を引ける1種の繪模様を以てし精妙なり。

而して縁は迎雲紋にて終れり。全体に渉りて表現の手法に些の窮窟の所なく、鏡蹄中稀に見る

優品なり。（圖版第7参照）

（3）全上其の2、裡約6寸8分あり。圖版第8に示す如く大体の構圖は(2)の紳獣鏡に似た

るも圖様著しく細密となり、且つ内匡には4乳あり、紳獣は一方より見るべく配置されたり。

即ち此の内匡にありては上下左右に紳像あり、半ば乳を祷りて獣形を置く。半圓方形帯に於け

る方形格内の4字句の銘は次の如し。

吾 作 り ] 党 幽 凍 三 商 配 像 幽 掘 競 從 序 道 敬 奉 疑 良 周 刻 典 祀 百 身 長 樂

衆 事 主 陽 堅 同 光 l ﾘ 1 富 貴 安 樂 子 孫 番 昌 賢 者 高 顯 士 至 公 卿 與 師 命 長

此の種の鏡は本邦各地の墳塞より比較的数多く出土するものにして、吾人の知れる範團に

ても、山城國葛野郡松足村大字下llI II I、伊勢國多氣郡岩内村而申前塚、遠江國小笠郡會我村大字

岡津、下野國河内郡雀宮大字雀宮、傳日向國南那珂郡鉄肥吾zF山古墳發見のもの等あるを知れ

り。

（4）全上其の3、径4寸9分、縁高1分余、鏡面に多少のソリあり。背面朱に染み且つ圖
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様磨滅ありて明ならざるが、是れ亦た大体は(2)の神獣鏡に似たり。（圖版第9参照）たヌ内匡

に於ける四方より見るべく配置せる紳獣の内、I肋侍の下部と獣形の羽翼の1部が愛じて8個の

環状乳をなせるを異なりと云ふくく、 又半圓方形帯の半慢|部には1種の渦紋を表はせるを見

る。方形部の銘文は不鮮明なり。

（5）獣帯鏡面裡5寸8分、縁高2分5厘あり。鏡背は中央径1寸2分、高5分の鉦を焼り

て9個の乳の間に、草文に配して宜子孫の銘あり、次に櫛歯紋帯、中央に有節珠孤紋連結圏を

挿防る2重の素紋帯存して内厘となる。此の内匡は幅比較的狹くして、7個の四葉座乳の間に

龍虎、朱雀、玄武等の薄肉凸起の獣形を配す。外厘は1段高くして、唐草鳥獣紋あり。圖形鞘

葡萄鏡の外厘に似たるを見る。（圖版第9参照）

仁徳天皇陵より嘗て發見せりと傳ふる鏡に是れと形式の似たるものあり、又發見地の明確を

鉄くも住友男爵家の藏鏡中に、近畿出土と認むくき同形式の1鏡存せり。

（6）方格八乳鏡前の5面の大形精品なるに反して此の鏡は從約2寸8分、縁高1分に滿た

ざる小鏡なり。背面の文様、鉦を僥りて比較的大なる方形格あり、内に乳紋を配し、外部には
T字形の圖形を置き内匡の一部をなし、其の部分には外に8個の|員1座乳と、曲線の異形の文様

を表はす。外匡に當る部分は粗なる鋸歯紋と被線波紋の2帯より成り1段高し。

今以上の諸鏡を通観するに(1)より(5)に至る鏡は|ﾘjに支那の舶載品なると知らる畠も、（6)は其

の圖様手法より考へ、彼の様式を模して邦人の鋳たるものなるべきこと殆んど疑ふくからず。

其の支那鏡の製作のll寺代は本古墳の管造の年次を示す上に貴重なる材料となるべし。是等は後

段更に詳説する所あらん。

室 今 = - 今 丞 今 ＝ 今 = 今 ＝ - ＝ 今 一 一 令 室 今 一 今 = ‐ 今 三 今 - 巽 今＝ 一 一 = 一 一

玉名郡江田村船山古墳調査報告 （下）

吾人は前編に於いて此の古墳の外形、内部の柿造を説き進んで遺物の解説の一部に及くり。ここに稿をつ

ぎ其他の遺物を録して、古墳の性質に及び、該報告を全からしめんとす。

6．玉類勾玉、管玉、小玉の3者あり。今ま一々に就いて其の特質を見るに
｡ ●

勾玉出土の遺品の今東京帝室博物館に藏するもの7個あり。質料よりこれを匡別すれば硬玉

製4個、玻璃製2個、蝋石製壹個なり。中に就いて硬玉製は圖版第10(1)の1-Ⅳに示す如く、

其の3個は頭部に3條若しくば4條の切り峡きある所謂丁字頭に属す。IとⅢとは共に長さ7

梅 原 末 治
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分内外にて型整ひ、緑色の透|ﾘ]体にて此の種玉類の優品の一なり。Ⅳは表面凪化して精白色を

帯び、又肉太なり。長8分に近し丁字頭なること前2者に同じ。Ⅱは形梢歪み石質IⅢに及ば

ず、頭部の穿孔また巧みならず。玻璃製勾玉の1は長さ7分ありて比較的肉細く、他の1は大

さ略ぼ相等しきも頭部大にして形災ならず、共に藤色を呈し不透Iﾘlなり（周版第10ノ(2))。 蝋

万製の1ｲi,! i lは前数者に比して形大に.rl .つ著しく肉太なり。長1寸1分をj超ゆ。頭部には3條の

刻線あり、穿孔比較的小なり。■●
↑γi:玉は現存のもの1 4 11IIilなり。同版第11に一括して之を示せり。イiりれも荊玉（出雲石）製にし

て、大小一様ならず。蚊も大なる一は長1寸1分、樫3分なるに對し、岐小のものは長さ徹に

3分、樫1分2厘に過ぎず。此の細き竹:の中央に巧みに穿孔せる常代人の技術篭く可し。

玻璃玉東京帝宗博物館に藏するもの、図版第l1の(2)に示す一汕にて総倣42個あり。此外江I1I

村池'11氏の所II'歯品中に50餘個あること既述の如し。前者に就いて兄るに大さ一定せず。大なる

は極3分を超へ小なるは1分餘なり。何れも紺青色を呈する'ド透りIの玻璃にして、美しき色彩

をなす。（内2ｲWil表、分解して釉々不透りl)同質の勾玉の存すると併せ兄て注意を玻く。

以上学げたる玉知に於いて、研究上興味あるは勾玉に硬玉製のあると、｜司じく惹璃の存する

ことなり硬玉は我が國に産せず、從って是等の原石は他より將來せられしこと明にして、其の

原産地の支那新湛省の干閏附近なるべきことは既に學者の注意せるところなり。當時如何なる

梗路に依り我が國に傳へられしかは上代日支の文化關係の研究上飛要なる問題なる可し。尚硬

玉に就いて附記す可きは邦人の所謂硬玉は、これを嚴密に廐別すれば2繩の別あることなり。

仙玉(Jadei te)と軟玉( nePh ri te)の両者是れにして、化學成分、硬度比市等を異にす。如

上の4例が其の何れに當るやは實験を經ざるを以て不|ﾘlなるも、吾人の知兄より顛推するll!fは

恐らくJ a d e i t eに厨するものと見るべきが如し。

次に玻璃は峻及にては其の存在古く王朝以前にありしが典Ⅱく、希臘羅馬にて盛行せるものに

して、其の西域を經て支那に傳はれるは既に漢代にあり、もと火齋球なる名を以て知らる。さ

れど其の製法の支那人に知られたるは西暦5 11t紀なりとはHirth (Hirth ;  Chinesischen

Studien. Bd l)をはじめBushell (Bushell;  Chinese art).  Laufer  (Laufer:  Jade)等泰

西學者の説く所署ぼ一致し、我が學者のこれを信ずる者少なからず。果して然らば更にそれを

傳へたるべき我が國製の同質の勾玉を有する本古墳の年代は早くも同代を遡る可らずして、時

代推定の一牒準たり得るが如きも、此の學説は猶疑を容る図の餘地あり。如上支那人の玻璃の

製法を知れるの年代に關する見解は「魏書」の西域停戦する!id "1fに擴れるも、實物に徴するに

支那金万學者の認めて3代の遺品となす鉢に玻璃製の遺品の存するあり。京都大學の羽田助教

授また文献上より早く玻璃の前漢に行はれたる徴証を得られたりと聞く從って未だ俄かに握る

可らず。此の事楢後段論及する所ある可し。

7．耳飾 3和あり、何れも純金製にして其の一には精巧なる鎖及び装飾金具の附厨するを

以て學界に傳稻せらる典ところのものなり。形状圖版第13に示す411く、同形のもの1對あり、
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外に同種の残畉存す。長さ共に4寸7分、径7分内外の細き目形環に径5分の銀環を挿み此の

環に3條の鎖を垂下して、鎖の4ケ所に理路形の飾を附けたる鈴形小金具を附し、其の2條に

は末端に心臓形の装飾を、又他の1條には棗形にして、其の上部と下部に玻璃玉を附せる金製

具を添ふ。製作の巧妙なる他に殆んど類を見ざる珍品なり。

耳飾の二は圖版第14の(2)に示す1對にして、長2寸2分あり。径6分内外の環状をなす太き

金環に心臓形の金の薄板の剛{11l1に、梢轡曲せる同じ小形の板を添へたる金具を垂下せるもの、

また本邦出土耳飾i二|'の著しき遺品なり。三は圖版第14の(1)に示す所謂金環にして、1對あり、

|員|形にして径8分5厘あり。ポll l<純金製にして内部充實せり。如上三種の耳飾中3の金環は我

が國各地の古墳出土品に類多き遺品なるも、その純金製にして、内部充實し且つ細手の圓形な

るは梢異例にして、此の1M,liは寧ろ近|I#著しく寅料の増加せる朝鮮慶尚道地方の古の任"|jの遺跡

より出土する環と翻似するものあり。前二者の耳飾I-|｣第二の遺品に類似せるものとしては我が

邦各地の古墳出土品に(1)伊勢剛鈴鹿川側I{;｣:村大字保子里、(2)肥前國束松汕郡玉島村大字谷口古

城、(3)筑前國糸‘|舟ﾊll怡土村大字大|I'｣、(4)上總國君津郡滴川村大字祇園（此の二者銀製）及び(5)

近江剛高島郡水足村大字'lI3字榊lI;稻ｲ',l｣:|||古噴出土品等の諸例あり。（何れも東京帝室博物館賊）

また朝鮮南部に於ける新羅ｲ下川$等の古城よりも近'|ｷ頻りに其の發兄を侍ふ°中に就いて大正7

年9月下ｲ'｣漬ll1教授に從って著者の發抓洲査せる朝鮮慶尚北道足州郡足山ﾙﾘ第1號古墳出土品

の如きはjlkも酷似せる一と云ふ可く、我力§豊後図大分川蝿川村鬼ノ窟古墳出土品と共に同一系

統の遺品と稲してiJなるものなり。第一に聖げし耳飾は既に述べたる如く未だ同様の遺品の存

在を聞かず、されど其垂下せる鎖の先の心臓形の飾と同一の金具は若狹國遠歎郡瓜生村西塚、

大和國磯城郡川西村大字唐院島根l1l古墹等に於いて發兄せられ、又同じ金具を附せる簡単なる

大形耳飾は朝鮮慶尚南辿昌寧郡昌寧Ⅲi校洞の古墳に於いて出土せり、（原品朝鮮總督府藏）こ

れ等は此の遺品の性質を考へ、引いて本古墳螢造の年次を推察する上に注目すべき事實なりと

す。

8．申胄類兜1個､鎧2伽分及び頸鎧残畉1個分あり。何れも鐵製なり。其の兜は圖版第
15に示す如く、鉢は所謂衝角形にして、長径8寸4分あり、數個の大なる鐵板を鋲留として作

れるもの、輯は鉢より分離して今ま10片を存す。其の原形は不明なり。此の種兜の類品には日

向國西諸縣郡眞幸村（東京帝室博物館藏）山城國久世郡久津川村大字zF川車塚（同上及玉井久

次郎氏藏）及び丹波國多紀郡雲部村車塚（京都帝国大學藏）等發見のものあり。されど本古墳
出土の遺品は其等に比して製作簡古なり。鎧2伽の内1価は略ぼ形を存するも、他は破損して

今背面の部分を残すのみ。圖版第16の1は其の前者、同圖版の2は其の後者なり高さ共に1尺
5寸5分あり大なる鐡板を横に矧ぎ鋲留とせる所謂短甲の式なり。其の頸鎧は圖版第30の(右）

に示すものにして、今ま41≧ば残鉄せり。此の種の鎧は兜と同じく本邦出土の遺品中實例の比較

的多きものにして、此の地に近き玉名郡高瀬町附近の繁根木の古墳出土品を始め、日向國眞幸
村、備後国雌三郡吉舎村大字大塚'｣_'、山城國久世郡久津川村車塚、丹波國多紀郡雲部村車塚等
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の發見品みな同型式なり。されど此の’の如く原型を存するは稀なりと云ふ可し。

9．刀剣類直刀身14口、 剥身7口及び装飾の金具若干あり。刀剣身は何れも畉損部少な

く、略ぼ原形を存し、殊に其の直刀身の一には峰に文字を銀象嵌せるものあり、早く學者の注

意を惹き、故若林勝邦氏は雑誌「國華｣、「考古學會雑誌」等にこれを紹介し、更に古谷君の研

究を加ふるありて、斯界に周知せらる出世亜品なり。先づ此の刀身よりして、Ⅲ1次個々の特徴
を翠げむ。

（1）銀象嵌の直刀身。

(圖版第17のロ） 1口、

今ま菫の部分殆んど畉批

せ り 。 關 よ り 鋒 先 ま で 即
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第1図江田古墳発見刀身象嵌図（拠高橋健自氏） ち身の長さ2尺8寸1分、

理渡り釧元にて1寸3分背峰約2分8厘、菫の現存長さ1寸8分ある普通に見る直刀の式なる
も、一見先づ典j胆を惹くは關に近き掘本の孔の周園に1種の花紋形を、また背の部分に近く馬
の形を銀象嵌せる事にして、其の形状第1圖に示す女llく、（此の圖は高橋健自氏著「鏡と剣と
玉」第132頁戦するものに篠れり）表現の技術頗る見る可く、 故若林勝邦氏の如きこれを以て
本邦上代工藝美術の優秀を示すものとして特記せるは血なり。されど此の象嵌に比して研究上
一段の肌味あるは、其の刀背に嵌せる文字なりとす。此の文字は刀身の永く地中に埋没せし馬
その酸化と嵌の剥落、膳滅を來し解誼噸る|水|難なるものあり。故若林氏は単に其字数の66なる
を聖げしのみにて（同氏著「銀象嵌を施せる鐡刀及び鍔に就て」〔考古學會雑誌第3編第1號
所'lk]参照）稗読を他日に期せしが、古谷清君實物に就いて、或は顯微鏡に依り、或は類推を
以て、これが嵌線を求めて、「東洋時報」第147號誌上に其の結果を公にせり。氏の示せるもの
第2圖にして69字の文字を數へたるも、中明に解讃し得るものは次の29字なりと云へり。即ち

□口王口奉□□□□□□□□□口月中用□口全口四尺逹刀nnnnn口三十上□口刀作此
刀者口長口子□□□□□口丁□口所統口刀口nnn口書者張安也

なり。余今ま實物を親しく検するの便を得ず。從って其の果して當れりや否、及びそれ以上に

猶解し得べきもの出存するや如何を確むる能はざるを憾むも、幸に吾人の請を容れて東京帝室
博物節技手後藤守一君の特に實物に就いて詳密なる調査を遂げたる結果の報告を寄せられたる
あり。これに依れば其の嵌線の厘劃は前者と釉異なりて第3圖に示す如く、少しくI）l暗の皮を
加へたり。同氏が高橋健凹氏と共に釈読せられしものに、更に鄙見に依って12字を加ふるに於
いては、文字の略ぼ蕾み得べきもの次の約56字あり。

（？）

□口太王世奉□口晋人名口工八月中用大鉄金井四刀廷刀八十練口十口三寸上好墹i刀作此刀
者長壽子孫□口得日恩也丁朱其所統作刀者各伊太口普者張安也

これとても銘文の意味を解し得る程度には逹せざるも、試みに稗し得たる字句に基き推測を

加ふれば蓋し某太王の世、晋人某なるもの8月中大鐡金を用ひて4尺の刀80口かと外或種の刀

,震零



を作れる事を録し此の刀を作れる者の長壽と子孫の繁榮を孵せる吉群句を連ね、更に作刀者と

銘文の害者の名を聖げたるものⅨ如く、就中此の尺の長4尺なると銘の沓者の張安なる人なり

し2個の事實のみは|ﾘ｣に認めらるるなり。

I､LI ｜

I
I

､

1

1

1

I

1

1
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1

1

1 獣1

fq

|‘

1

1‘

第2図江田古墳発見刀身銀象嵌銘（拠古谷清氏）

’

I

此の刀に就いてはT!浴清君既に早く其の支那人の手に成りしものなるを云ひ、これに賛する

もの多きが山Ⅱきも、濱田教授は其の銘文を一几して、沓休の支ﾉ｣|j人の手に成りしとせば異様な

るを感ずとの注意を與へられたり。更に'11く所に擴れば、11.1j怖健自氏またこの見地よりして、
銘文の初に兄ゆる太王の上の2字を蓋酋王に'断て、これを帆鮮のものに非ざるかと疑ひ、又そ

の人名の支那人と異なるものありとして、 日本人の作と認めんとするに傾かれつⅨありと云

ふo注目す可き見解にして、余またその銘文の紀伊隅田八'|'附宮所Ii髄の本邦製作の鏡に文躰の似

通へるものあるを恩ふ。されども張安の如きは支那人に多き名なるが上、その文躰の典Ⅱきも全

文明瞭を鉄くこと梢々大なる此の遺品に於いて、俄かに他との類似を速'折すべからず。今ま暫
く支那にて作られたりとの従来の税を採るべし。さて今これと類似の遺品を求むるに彼土にあ

0

第3図江田古墳発見刀身銀象嵌銘（拠後藤守一氏）
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りては早く秦始皇の虎符を始め戈、帯鈎等に金銀象嵌にて銘を印せるもの少なからず。刀剣に

於いては玩元の「積古齋鐘鼎葬器款識」戦するところの後漢桓帝の元嘉2年5月丙午日の銘文

を現はせるものあり。されどこれを我が國古墳出土品に求むる時は、その刀の装飾の1部分に

象嵌せる類は往々存し、若林、古谷雨氏の塞げたるものに、武藏國比企郡久米田村發見の直刀

の匁部の鐸元に銀象嵌を以て一種の花模様を施せるが如き、越中國西砺波郡四五位村大字馬場

發掘の鐡製頭推及び鐸に現はせる渦巻形の象嵌、 信挫國北佐久郡五郎兵衛新旧及び同國趣訪
郡字下の原小字600發掘に係る珠寳鐸の如きあり。其以外に於いても東京帝國大學人類學教室

に藏する武藏國北埼玉郡埼玉村將軍塚發見の大刀装具に於ける銀象嵌の著しき遺品を数へ得可

し。たぎ、其の文字を刻せるものに至りては殆んど典の例を聞かず。大和石上神宮の紳寳とし

て僻ふる七技の刀の金象嵌の銘あるを唯一の例となすのみ。此の七技の刀に就いては既に早く
明治25年12月發行の史學雑誌上に故星野恒博士の考證あり、銘文より魏の文帝の泰初4年のも

のと定められたり。されど吾人の實物を拝して調査する所に依るに銘文は「泰始四年六月十一

日丙午正陽造百練口七支刀云々」と讃み得て長暦に推すに西晋の泰始の遺品なること疑を容る
掻餘地なし。本古墳の遺品と對比するに頗る近似せるものなるは何人も首肯するところ、而も

彼に明に支JlIの絶對年代の示すものあるは研究上特に亜要硯す可く、相互の比較研究は其の傅

來を考ふる上に、又これを藏する本古噛の性質の推定上與ふる大なるものなり。既に古谷清君

は此の鮎を力説して本古墳を以て魏志の所謂卑彌呼の韮に比定せり。其の當否に至りては本報
告後論の條に批判を加へ、別に鄙見を開陳すること狸せむ。

’2）環刀身刀身の第二に塞ぐ可きは所消狛剣2口なり。圖版第17に戦するものにして、其

の1口は環頭より鋒先まで畉くる所なく、總長2尺7寸3分匁亘りl寸7分あり。環頭の部分

は金銅製にて、もと彫刻ありしが如きも今表面酸化剥落の爲明瞭を鉄く。古谷氏は其の高低あ

る面間に渦巻形の象嵌模様の僅に残存せるを認め得と云へり。二は鋒先の部分少しく畉損あり
て現存長さ2尺6寸7分匁亘り1寸6分なり。此の刀に於ては環の全部を薄き銀板を以て包め
り。

所謂狛剣は其の名にコマを負へる如く、朝鮮半島より我が國に將來せしものにして、其の起

源の支那にあるべきは早く高橋健自氏の説けるところ、（同氏著「鏡と剣と玉」第172頁参照）

我が國古墳出土の鳳環中、其の手法のI川に支那6朝代の遺品と見るべきもの》多き、又彼の文

献に其の例証の存せるにて碓めらる。近時朝鮮半1島の考古學的調査の進歩と共に、同地の遺跡

より同式刀の發見を傳ふるあり、一例を塁げむか、開野博士は早く|ﾘj iS43年に大同江凹石岩洞
の古墳より狛剣1口を發見せるあり。また大正7年濱田博士一行の南鮮任那の故地の一なる星

州郡星山洞第1號古墳に於いて、得たる大小2口の環刀身の如きは、その共に環頭を包むに銀

板を以てすること本古墳發見の1口に見ると全く手法を一にせり。相對照するに於いて其の性
質の考察に資する所あらむ。

（3）自餘の刀身以上3口の特殊の型式の外東京帝室博物館に藏する刀身なほ11口あり。是
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等は圖版第18に示す如く大小一様ならざるも、其の直刀なる鳥!iは一致せり。中には梢内側に轡

曲せるものをも見る（此の如きの例は古墳出土の刀身中稀に存することあり。山城久↑lt郡久津

川村zF川車塚出土の直刀の如きはこれなり）形の完きのは圖の(ｲ)と(ﾇ)とにして、（ｨ)は身長3尺

4分匁渡り掘元にて1寸6分、峯' l i同同所にて2分3厘あり菫は長7寸2分にてここに3ケ所の

目釘孔を存し、開の部分の切込み、細本の孔等何れも完全なるは稀に見るところなり。小形と

思はる1口は圖版第19のホにして鉄損あるも、現存長さ9寸5分なり。但し皿渡りは廣し。此

の以外の9口に就いては後藤氏の特に測定せられたるものを次に列記す可し。

(1)圖版第18の(ﾛ）身長2尺4寸9分、菫長5寸3分、菫に葛纒（但し質不|ﾘ]）の迩存せり。

( 2 ) 全 ㈲ 身 長 2 尺 3 寸 5 分 、 菫 長 6 寸 5 分 、 同 じ く 菫 に 葛 纒 の 通 あ り 。 刀 身 は 鞘

内側にHIIれり。

( 3 ) 全（ ﾎ ）身長 2尺 8寸 1分、菫長 5寸 7分、菫に木柄の通あり。

( 4 ) 全 （ ' ､ ）身長 2尺 5寸 1分、菫長 5寸 6分、

( 5 ) 全 （ ﾄ）身長1尺8寸、菫長3寸3分、身華共に木片附着す。

( 6 ) 全 仔 ） 身 長 2 尺 3 寸 3 分 、 菫 長 5 寸 6 分 、

( 7 ) 全 （ ﾘ ） 身長 2 尺 4 寸 2 分 、菫長 5 寸、

( 8 ) 全（ ﾇ ）身長 2尺 9寸 5分、菫長 7寸、銅本に孔あり。

( 9 )全 しり 身長1尺3寸、 小形なり。 菫残鉄して今存する長さ僅に1寸1分ある

のみ。

（4）剥身6口あり。何れも割合によく保存されて、ほぎ型式を見る可く、大さ種々あり。

中に就いて圖版第17の(ｲ )に示すは最も大にて身の長2尺4寸1分、幅釧本にて1寸4分菫長5

寸あり。圖版第18の例これにつぎ、身の長1尺5寸5分あり。菫は欠損して全長明ならず。今

存する部分の長3寸5分なり。此の外の4口は圖版第19に示せるものにして、其の各の大さを

例記すれば次の如し。

（ｲ）身長1尺08分、菫長2寸8分、

（ ﾛ）同1尺0 6分、同3寸9分、

㈲ 同 1 尺 4 寸 5 分 、 菫 長 5 寸 、

（二）同 1尺 2寸 7分、同 4寸 7分、

中に就いて(二)鮫も完存し、目釘孔2個の位置肌に、縁及び釧の附せる部分の'胴の女||き、また柄

の木片の如き何れもよく認めらる。

（5） 大刀装具古谷刃･は約1振分の金具なりと云へり。或は然るかと思はるも雌ならず。上

述刀身の何れに脇せるものなるやは今全く不Iﾘ]なり。鐸、鋼、鞘口其他あり、圖版第20に示せ

るものにして、何れも實大に現はせり。

今ま後藤氏の調査に從ひて、その細部の様式を見るに圖のﾚﾘは喰出鐸なり。鐡地銀被せにし

て長径2寸2分、短径1寸2分あり（梢押しつぶされたるを以て原形とは多少異なるものあら

- 7 1 -



す む)。普通に見る喰出鐸に比して一方に突出せる部分のあるは特色にして、
← F 3 2 - 矛

或 は 銅 の 用 に 供 せ し も の か （ 第 4 圖 の 断 面 圖 参 照 ） 此 の 部 に 二 ケ 虚 の 孔 あ
1 るは恐らく菫を引き締むる爲のものかと解せらる。（ｲ)は鋪なり。重波紋を

｜ 霜打出せる銀板を以て作れるもの断面第5圖の如く、圖の下方柄口に當る｡
一 長8分5厘、断面の長径1寸1分、短径5分7厘餘あり。文様より推せば

ヤ1の喰出鐸と同一太刀の飾具かと思はる国も、大さ前者と異なるを以て今ノ リ の 1 1 度 出 鐸 と | 可 一 太 ﾉ J の 帥 具 か と 忠 は 台 洩 も 、 太 さ 目 I ｣ 者 と 楽 な 台 を 以 て 今
● ● ● ■ ●

俄かに定め難し。（ﾛ)は鞘口の金物と思はる。同じく銀板なり。圖は口を‾上

第4図 喰出鐸断面 に向けて扱影せり。下方に殊畉の附着せるは銅製のものにて、恐らく鞘金
具の残畉ならむ。同じ圖版の㈲は鞘を締めし金具即ち胴締の金具にして同

↑
「

’；じく銀板なり。其の(へxﾄ)仔)(ﾘ)の4者は何れも鞘金具の銀板を引き延せるも
8ウ iのと思はる｡ ('j)の向って右端に近く相對して切り目のあるは此の推測を確

！」むるものなり。

L一 刀装具の残閾としては猶圖版第21に示せる1類あり。博物蝕台'帳に「金

板金断片」とあるもの、（ｲ)は長1寸9分、巾1分5厘あり、（ﾛ)以下は押出

の蛇腹、何れも金板なり。東京帝室博物節所藏の伊勢國鈴鹿國國府村字保

子里小字大貝戸車塚發見の環頭大刀、及び吾人の鍔に調査せる河内國北河

内郡豊野村大字太秦出土の太刀の柄の間などにこれに獺せる金具を巻ける

ものあり、その用途を推測せしむ。

10．槍身東京帝室博物館に藏するもの3口あり。この外江田村池田氏
第 5 図 鋪 楢1個を保存せり。圖版第22に示すは其の前者にして、中に本邦發掘の上

代の槍中普通見るところの廣鋒と狹鋒の両者を存す。即ち圖中の(ﾛ)は廣鋒にして完存し、長さ

1尺2寸余あり。（ｲ)は狹鋒に展し、長9寸なり。其のﾚﾘは此の雨型式の中間と見る可きものな

り｡3口の各の大さ及び鋒先、袋部の断面は圖版第23に依って知る可く、圖は後藤君･の實測に

成るものなり。

11．鐵鑛 隅|版第24に示すところのもの。残閾ありて總數明ならず。圖'I '(ｲ)に示すは所謂剣

形鍼と稲する知にて、身の長さ3寸9分あり、（ﾛ)また同型式の鍼を横より兄たるもの､ jll lく、

ﾔﾘは|司形式の一艇形なり、形梢整ひ、身の全長5寸1分あり。他の多くは身残批し或は蓮破仙

して型式不'ﾘlなるも特に班ぐべき＃l1種なきが如く、㈲のj(|iきは主として其の残閾せる菫のみの

雌まれるもの、但し右肩上に剣刑の身の一部分存する兄ゆ°此の剣型以外とも兄るべきは(二)に

翠げし 1本にして、これは寧ろ刀形式とも孵す可きか。

此の和型式の鍼の奈良朝に主として行はれたるものに多きは、今こきに實例を翠ぐるまでも

なし。近II＃吾人の渦査せるll l城國宇治郡山科村西野山にて發見せる奈良朝と認む可き古噴より

出土せる鍼また此の剣形のもの大部分を占む（｢京都府史賊勝地調査會報告」第2冊参照）

12．帯金具 3個あり。｜ﾘl治44年の夏、古谷氏同遺跡實査の際發抓者池|｣1氏の藏品11｣にこれ
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を見出し、東京帝室博物館と學習院とに各1個の割愛を受けて滞歸せるより、學界に知らる公

に至れるものなり。同版第20の(ﾎ)に示すは其の東京帝室博物館所藏品の冥眞にして、全32の拓

本は今楢池田氏藏するところの1個に就いて本學今西助教授の手拓せられしものなり。大さ堅

8分7厘、横1寸2分5厘あり、薄き銅板に1の蚊龍を薄肉刻してこれに鍍金を施せり。

此の種帯金具の從來發見せられし例としては山城國葛野郡松足村下山田穀塚（｢京都府史蹟

勝地調査報告』第2冊所戦）及び若狹國遠敷郡瓜生村西塚（『幅井縣史蹟勝地調査報告」第1

冊「若狹及び越前に於ける古代遺跡参照）等あり。されどそれ等の何れも型にて押出せる類な

るに對して此の薄肉刻なるは珍と云ふ可し。

13．冠其他金具残片岡版第25以下の4圖に載せたる金物にして、此の類また次項記する沓

と共に本古墳出土遺品中の乖要なる一なり。第1に圖版第25のものは金銅製の薄板にして、こ

れに池甲形の文様を押出し其の文様線の両側に小黙を刻して、 各躯甲の隅に理路を附せるも

の。但し此の喫略は今殆んど失はれて僅かに1部分を残存するのみ。形また残閾にて原形明な

らざるも、高橘後藤両氏は圖版第26の如きものならんかと推測せり。而して圖の向って右端に

1對宛の小孔4ケ所（内今ま3ケ所残存）のあるは、左側にあるべきそれと對應して、もと此

の金具の曲れる形状なりしを推定せしむ。金具の裏には]flI!:又は布の附着せりと恩はる形あ通り。

金具の周邊の虎々に小形の鋲を打てる孔及び鋲のなほ存せると併せ見るべきもの。然れども今

に於いてその革又は布の原形の如何なりしかを想像することは不可能なり。此の遺品全く他に

類品を鉄くを以て、果して如何なる用途に供せられしもの及残閾なるや不明なるも、両氏はそ

の形よりして或は冠の金具にして、山形をなす峯の部分を正面して、顔面の上の方に當てたる

ものと兄るべきならんと云へり。大さ竪幅の鮫も大なる部分にて3寸5分、低き所にて2寸2

分、現存横の長さ(ｲ)の部分1尺1寸3分あり。其の部の原形上述の如しとせは總長は恐らく1

尺 9寸内外ありしならむ。

第2は圖版第27の(ｲ)に示す帯状の金銅製品の中央に澤潟形を附せるもの、これまた帯状部の

両端欠損せり。大さ、帯状部の' I IB 1寸1分餘、現存長さ9寸4分、澤潟形の高さ2寸9分弱あ

り。周邊に添ひて鮎線紋を押出し、帯状の部分には縦に同じく黙線より成る交叉紋を押出して

一種の菱形を表はし其の『I線の交る庭に瑛略を附す。澤潟形部には一種の簡軍なる華紋を同じ

く押出せり。高橘健r1氏はこれを以てアカンサス枇様の愛化せしものならむと説けり。蓋し然

らむ。此の金具亦た其の帯状の上下に鋲留の通と恩はる小孔あり。前者と同じく、裏iⅡiに_!!IK若

しくば布の附着せしものなるを推測せしむ。類似の遺品としては出雲國簸川郡擢冶村大字上甑

芥の築111古墳出土のものを翠ぐべく（同地森山ロ-l･郎氏藏、拙稿「出雲に於ける特殊711-墳」（中

ノ上）『考古學雑誌」九ノ五参照）而も他に多く其の存在を聞かず。されどこれを越前國吉田

郡吉野村大字吉野境字石船l1l71･墳出土の冠に比1校するII＄は（高橋健rl氏著」越前國吉旧郡石船

l11の古墳及發見遺物」（考711-界第7編第8號所戦）参照）これ亦一種の冠の残鉄かと思はる。

或は形より局限せばこれ或は鉢巻、抹鋤などと系統を等しくするIX始的冠物のlなる鬘に近き

- - ワ q -
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ものなるやも知る可らず。

第3は圖版第28の金物にしてこれ亦金銅製なり。（ｲ)は總高4寸5

分あり。幅はふくらみ不明なるを以て今ま求むくからず、されど下

底にて5寸内外なり。内部に透し金具ありて喚洛を附す。形より見

て冠帽の金具と思はれ、向って左が其の前ならむ。此の前に附せる

装飾は半圓球形をなす。縁に蛇l1隻あり。本來此のまふの形なりしか

又これに總の如きもの附したるやは不明なり。同圖の(ﾛ)は(ｲ)の裏に

附着せし金具ならむ｡(J)の右下底に同様金具の破片遺存せるが、こ

れは恐らく1寸内外の幅を以て下底を繰れる金物と推定せらる。此
、1

の金具に就いて注意を惹くは其の透し彫りの推古時代の佛像佛具に

見るそれと全然同じ技巧に出でたることにして打出しの精妙なる古

墳出土の遺品中稀に見る虚なり。これ又他に殆んど類例なき珍品な

り。

圖版第27の(ﾛ)以下に示す金具に至りては悉く残閾にして、これよ筆f回 ﾉ 収 宋 ﾑ / u ﾉ ( ﾛ ﾉ 必 i ､ に / ｣ 、 9 王 呆 に 王 り L 旧 ､ 企 、 筏 1 鯛 に し L 、 こ れ よ 第 6 図 江 田 発 見 の 金 具 に

り原型を推測することは全く不可能なり。たぎ何れも金銅の薄板に 現 は さ れ た 絵

て、菱形紋を押出し、其の鮎線紋の交る虚に瑳洛を附せるは、上述第1第2のものと全然同じ

手法よりなれりと云ふ可くヤ1には更にこれに加ふるに捉手形の耳欣の小金具を以てす。（ﾛ)に示

すは其の梢大なる一の分離せしもの》如く、而もこれには第6圖に示す如き浮草に蛙と魚の輕
妙なる打込み圖は現はすは注意を惹くo

14．沓一對あり。共に金銅の薄板製なり。圖版第29に示す(ｲ)は其の側面、（ﾛ)は底部の裏面

なり。以て形状を見る可く、全長約1尺2寸あり。表面背面共に躯叩形紋を押出して、これに

添ひて鮎線を刻し、其の隅に小なる喫略を附すること上述冠の第1に學げしものと全く手法を

一にす。もと底部に木材等を附せしことは、今猶この部に8個の小孔あり、内に鍍金製の方錐

形の釘の遺存するものあるに依りて明なり。沓の發見は多く其の例をl lllかず、た冒僅に出雲簸
〆 ' ' 〆

川郡今‾｢|｣.町大念寺境内古墳の副葬品の記録中『加禰の履』なる目あり、また周防國三田尻桑山

古墳の發見品の圖録に遺品を赦すのみ共に同じ種類のものなりしが如きも今存せず。本遺品が

珍奇なるものとして學者に珍亟せらる畠は宜なりと云ふくし。

15．土器發見の土器の現存せるものは性に2個にして、而も其の一は残畉せり。共に齋食

なり。完全なる一は蓋坏にして、他は捉瓶の口部の破片なり。普通に見る型式にして學ぐべき

特徴なし（圖版第30の2及第31の1参照）

16．馬具類轡2種、鐙1對、環鈴1個を數ふ可し。中に就いて研究上興味あるは轡の一に

して、形状圖版第31に示す如く、其の鏡板は両端の曲れる梢碧に近き形をなし、周園に小鈴を

附し、表miには鍍金薄肉刻にて流麗徹密なる愛鮫蚊龍紋かと思はるものを表はす。（圖版第32

参照）文様の手法よく六朝時代の特色を示して、製作の珍奇なる未だ他に類例あるを聞かざる
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ところのものなり。轡の二は圖版第33に載せたる輪形鏡板の普通に見る形の完存せるもの、鐙

は所謂輪鐙にて恰も今日の西洋鐙の形に似たる輪状の簡単なる形式なり。環鈴1個は銅製にし

て、圓環の3方に石入大形の鈴を附せるもの、此の種の遺品は本邦各地の古墳より發見を傳ふ

る多き遺品にして（圖版第34のI参照)、 此の地に近き玉名郡高瀬町附近の出土品（大槻弘毅

氏保管）丹波國何鹿郡以久田村古墳（京都帝國大學蔵）下野國足利郡足利町字助戸発見（東京

帝室博物舘藏）品等は其の僅に2～3の例なり。

要するに本古墳の副葬品は上述の如く、内に頗る重要なる遺品を含み、それロらの研究に多

大の償値を有するもの、吾人は高橋、後藤両氏の厚意に依り比較的詳細にこれを録し得たるを

喜ぶ。

遺物の説明を終ふるに當り、附記すべきは前凹塞げたるものに就いて訂正すべきを發見せし

事なり。即ちそれは本墳出土の遺品として聖げし(6)の方格八乳鏡が實はその副葬品にあらずし

て、同古墳出土の6面の一は小形の四獣鏡と思はる事實なりとす。古谷氏が「東洋時報』誌上

に於いて鏡を論ぜる際は(1)より(5)に至る5面のみを學げ、此の1面に及ばず。大正2年吾人の

博物舘に就いて調査せる際は湾に示せる方格八乳鏡その1面の内に數へられて示されたり。然

るに其後熊本縣の囑に應じて高橋氏の撰定して撮影せる嶌眞は今ま圖版第34に示せるものを含

めり從ってこれを探るべきが如し。此の種四獣鏡また手法より見て本邦模造と認む可く、最も

其の類多くして今一々數ふるの繁にたへず。なほ序を以て一事の補訂すべきは同じく其の(1)に

聖げし而申人書象鏡と同一遺品を出せる塚を山城國愛宕郡鞍馬村經塚とせしも、其の後該品を藏

する京都帝室博物舘に就いて調査せる庭に依るに、 もとこれを録せる臺帳に誤りありしが如

く、實は同國綴喜郡飯ノ岡トヅカなるを知れり。併せ載せて訂正す。

17．後論以上吾人は項を分ちて本古墳の構造と其の發見の遺物に就いて略述せり。既に注

せる如く明治6年に於ける發掘の不用意なりしが爲、發見遺物の副葬状態を|ﾘ]にする能はず、

研究上の遺憾少なからざるも、如上の記述に於いて本古墳の本邦墓制の研究に與ふる稗盆の大

なる又rlら認め得るものあり、而して内に海外の影響として數ふ可きもの及多きは先づ聖ぐべ

き事なり。

本邦に於ける石人の分布は九州に限られ、特に筑後肥後の雨國を主として豊後の一部に及べ

るのみ。是等の辿物の支)jl僅代噛蕊の表彰たる石人の影響の及べるものにして、又我が埴'l ih土

偶との系統上の辿絡を示すものなりとは、其の分布の地理的位置よりし、又た墳韮に於ける樹

立の位置に於いて考へ浮ぶべきもの。これは濱田博士の早く雑誌「藝文」2ノ1の誌上支那發

掘の土偶を論ぜる際説かれたる所にして、高橘健自氏の説（同氏著「支那發掘の土偶及其埴'| i i

との關係」〔考古學雑砧1ノ11所戦])また其の支那の石人との關係を認むる照,liに於いて一致し

て、略ぼ定説と見る可きがAllし。本古墳に於いて埴'陥圓筒の存すると共に此の意義ある石人の

存在は其の鼎,liより大陸の影響を認む可き重き事實の一に數ふるを得而して更にこれを發掘の遺

物に徴するに、既に誹jdせし女|Iく、内に支那將來の鏡端の5面を藏するあり硬玉、玻璃、沓、
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轡等に於いて質料製作等の彼地に侍てりと思はるもの少なからず、殊に刀剣には狛剣をはじめ

銀象嵌の銘文ある太刀を見る等は其の著しき舶載品と云ふを得ん。由來吾人が我が上代の古墳

出土の遺品を研究するに當りて感ずることは、其の支那文化の影響の何れに於いても可成淵｢』：

に認めらるふことなるも、中に就いて本古墳の如きは其の股も顯著なる一と云ふを得可く、被

葬者の特に彼の地との深き關係を想定せしむ。

されど雛って他面に於いて、其の墳の構造を見るに外様の前方後目の型式を婆ひ、また横口

式の家型石棺を主躰とする卿iの典||きは本邦上代に特に廣く分布せる蕊制にして、殊に其の前ﾉJ.

後|員1墳の外形の如きは、その起源及び發達に就いて未だ|ﾘl快なる研究を聞かざるところなりと

は云へ、（此の蕊制の起源に就いては濱I11博士の興味ある一學説雑誌「國華」第28編第3號及

び「歴史と地理」第3巻第2號に見ゆ）從來他に殆んど類例を認めざるもの（近時西村眞次氏

は雑誌『大観』誌上に「世界文化の三大潮流」と題する一文を草して、此の蕊制の關係を西方

に求めんとせしも、採る可らず。又朝鮮の慶州附近に存する瓢形墳は一見これと類似せるが如

きも、實は墜塞と呼ぶ可く、此の墓制とは系統を異にせりと信ずべき理由あるものなり。從っ

てこれまた除外す）暫くこれを以て本邦塞制の一特徴を見るべきなり。棺の構造に於いては、

其の類型として、蕊の外形と共に吾人は先つ古來有名なる筑後國三井郡一條村の石而申山のそれ

を塞ぐ可<、石人の存在せることに於いても符節を合するを見る。此の種の石棺としては楢、

|｣I陰道の出雲地方に類例の存するあり、例へば同剛能義ﾊ1慌島村大字久白の若塚古墳の如き、

また八束郡朝酌村の石棺の如き共にこれに近し（拙稿「出雲に於ける特殊古墳」〔考古學雑誌

第9、10両巻所載〕参照)。其の外形は本邦棺の一大型式群をなす家型の組合せ式と異なるな

きも、其の柚口式なるは一種の特色とも云ひ得べ<、】l1途の系統なりとも解せらる｡）されど

此の種の實例はなほ畿内、東海に於いても其の例証を學ぐるを得可く、著者の郷里なる河内國

南河内郡古市町輕墓西山の掘抜棺の如き、同郡西汕村大字藏之内西方徳樂山の石棺、同山田村

山I11の傳山田麻呂蕊の石棺、同中野村御韮石石棺、同國北河内郡打上村石寳殿の如き其の前例

の著しきもの（害、博士「河内輕塞の掘抜石棺」〔歴史地理19ノ2〕、同上「南河内の珍らしい

石棺」〔同誌19ノ3〕、高橋健自氏「河内に於ける一種のTir墳」〔考-l11學雑法4ノ4)、拙槁「河

内打上石寳殿」〔同芯4ノ7〕、同上「再び河内打上石寳殿に就て」〔同誌7ノ6〕、同上「お加

石、石寳殿と鬼姐鬼町」〔歴史地理23ノ5〕等参照〕更に遠く離れてり1豆國[LI方郡にも實例の

"|介せられたるものあり喜出博士及び高橘健|'|氏等の洲介に依り|ﾘlとなれり〔考古學雑1池5巻

参照〕・足等の内河内古市、同西油の2石柏は『|‾1本後紀」に戦する延暦20年の菅野眞道の奏

言に兄ゆる歸化人藤井、船、津三氏岨先の螢域なる野II!寺〃j方の寺山の地にあり、又打上のも

のは太秦村の東方にありて同じく歸化人の關係を思はしむ。而も是れは軍に推測にとぎまり、

同型の桁の未だ大陸に存在の傳へらるゞなく、その分布の倣少とは云へ本邦各地に亙れるより

せば、これ亦た我が棺の型式に最も多き家型式の一愛形と認む可きにて、殊にこれに附展する

に燧道を以てせる所我力乱國に最も多き石室内に石棺を藏する式と直接吋土に棺を藏するものと
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の中間の位置若しくぱ両者折衷の式に属せるは明白なり。かきる見地よりせば此の墳墓の螢造

者は古代の我が國文化の享有者なりしことを･肯定するものと云ふの外なし。喜田文學博士は智

に本古墳の棺の嶌眞を繪葉吉として知人に頒てる|際、説明して

（棺）前方後圓式古塚の後丘に露出し、前方に向って開口す｡(中略）古墳は筑後人形原な

る筑紫國造磐井の墳と稻するものと相類し、埴輪あり、石人あり、石室は普通の石棺形に

して、一方に口を|州き、其の前に切石を以て小隊道を設く。我が古代の帝王陵と支那古代

の王者の墳との制を折衷せるものにして蓋倭人王の墳の一か

と云へるもの。其の蕊制吟折衷式なりと説けるところ如上吾人の観察に近きものあるを覺ゆ。

然らば此の墳基は果して何人の墳墾にして、其の営造の年次は何時頃なるべきか。喜田博士

の説の如くこれを倭人王の墳とすべきものなるか如何。これ地方人士の最も聴かんと欲する所

にして、またこ蚤に当然考察すべき重要なる問題なりとす。江田の古墳に就いて如上の問題に

解稗を加へたる鼓初の人は古谷君に從へば幅原岱郎氏なるカミ如く、『九州史談會報』第2號誌
上に於いて「西域芙術輸入年代の實肢」と題し、主として怪獣圖に就いて観察する所あり、本

古墳出土銀象嵌の刀に論及して、

怪獣圖の我邦に現存せる最古のものは雄略天皇頃のことで、 朝鮮を經て楡入せるものあ

り。第16同（略）は肥後國玉名郡江田村の古墳より出でたる古刀の面に刻せるものにし

て、其の銘文に擦りて時代と出所との大略を知るを得べく……。云々

とし、暗に其の年代を雄略帝前後に比定せり。されど所論間より詳細ならず、其の銘文に依る

時代と出所の考證また記するところなし。高橘健rl氏がIﾘ]治41，2年の頃「本邦鏡鑑沿革考」
を草して「考i l r學雑誌」に連載せられし際（其の全部は氏の著「鏡と剣と玉」に収められた

り)、この古墳發見の古鏡の或種のものを論じ、支那六朝代の例證として學げられたり。從っ
て氏の説また此の幅原氏の見解に近きものなるを類推せしむ。されどこれ又特に此の古墳のみ

を限りて研究の對象とせしものにあらず。蓋し此の鮎を考證力説せしものは上來屡記する所あ

りし、先輩古芥清君なりとす。氏は先づ『東洋時報』誌上に此の遺物を詳述し、實地調査の後

更に「考古學雑誌』2ノ5に於いて「江山村の古墳」と題してこれを繰返し、特に銀象嵌の刀

身に注意して、大和石上神寳の七技刀と比絞研究する所あり。

（11万上肺寳が！'皿f博士の研究の如く魏の文帝の泰初年間のものとせば同様式の此の刀亦た

略ぼ|司代に比定すべきこと

（2）象嵌の銘文に4尺逹刀とあり。これを全長と兄れば、現存刀身の長さ曲尺にて3尺あ

り、蓮の畉悩を2寸と推測するに於いて、從來稲せらる洩魏尺の1尺は今の7寸餘に当

ると云ふに合し、此の刀の魏代に成りしを推測せしむること

の2卿iを聖げ、li#恰も白,13文學博士の「倭女王卑彌ll乎考」の「東亜之光』誌上に發表せられ

て、『魏志』に兄ゆる里程並に女王に關する新見解より、 其の居地を鹿兒島熊本の間に比定せ

られしを以て、此の假定を進めて、「魏志」に兄ゆる欺初2年女王の使の得たる5尺刀2口に
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連想し、地名玉名或は投馬國の内ならざるべきかと云ひ、更に百尺竿皿一歩を進めて、

（1）江田發掘の古刀に見えたる銘文中なる張安なるものは、魏使張某の一族なるか。

（2）江田發掘に係る古刀は魏帝より特に女王に賜ふ爲に作られたるものなるべきか。

（3）江田發掘に係る古刀は魏帝より倭女王に賜りたる2口刀中の1にlにして恐らく女王より

其の一族又は重臣に與へたるものなるべし

との3種の假定説を得、これを綜合して、

江田村發掘の古墳は魏時代のものにして、其の位置と云ひ、其の發掘品と云ひ、之れ等は

恐らく魏志倭人傳に見えたる女王の一族若しくは其の重臣の墳蕊に非ざるなきか

と結び(礎譜｣)、『考古學雑誌』に於いては更にこれに加ふるに、實地調査の結果古墳構造の
宏大なるを以てし、又墳の主躰の『魏志』の倭人傳に其の俗を記して「有し棺無し榔」とある文意

に契合して、自己の論擴をFilからしむるものとし、(蕊'ﾉ5)卑彌呼自身の墳と認むる傾向の加
はれるを見たり。爾來10年斯學のⅢi目一新せる今日に於いて古谷君が果して此の説を保持せら

る聖や否を知らざるも、地方史家には此の見解に同して、以て断案と認むるものすらあるが如

し。されど本古墳の年代は果して斯く簡単lﾘ]快に解し得べきものなりや。古谷君は刀剣殊に象

嵌の刀以外の多數の遺物の示す年代に就いては殆んど考慮せられざりしも、これ等を副葬せる

墳墓の螢造年代を定むるに当りては、其の一々の示す年代は刀身と同じく資料として債値あり、

後の追加なりとのり]証なき以上、その墳塞は多くの遺品の示す最も新しき年代以後の螢造と見

るべきこと今改めて繰返すの要なし。此の見地よりして如上の各種の副葬品の示す所果して何

れも魏代に比定して誤りなきものなりや。余は現時の知識の程度に於いて明白にこれを否定せ

むと欲するもの、我が多くの先輩學者の所説のまた恐らく然るべきを信ず。殊に其の古墳の宏

大なるを以てし、また内外の構造を「魏志」の文と對比して論擴とせらるふに至りては確かに

我が國各地の遺跡の實際と相反するものあり。

本古墳の大さは既に説けるが如く、其の總長140尺に過ぎず、我が前方後圓型の墓制の代表

と見る可き應紳、仁徳雨帝陵を中心とせる時代の陵墓とは到底比較すべくもあらず、各地に散

在せる同式墳に對比するも寧ろ小形の部類に属すべきは余の明言し得る所にして、次に聖ぐる

表にても知るべく、内部石杭の構造また特に壯麗と穂す可きものにあらず。彼の筑紫一條の石

m l_11の棺の遙にこれより優れるを恩ふ。

應 爪 | ] 天 皇 陵 前 後 の 長 1 3 5 0 尺 後 圓 の 徳 7 9 8 尺

仁 徳 天 皇 陵 同 1 6 1 4 尺 同 8 1 6 尺

l l l 城 久 津 川 村 車 塚 同 5 1 6 尺 同 2 8 5 尺

全 飯 岡 村 車 塚 同 2 8 5 尺 同 1 3 5 尺

若 狹 瓜 生 村 西 塚 同 2 2 2 尺 同 9 0 尺

日 向 四 都 原 姫 塚 同 1 6 8 尺 同 9 0 尺

同 一 本 松 塚 同 2 7 0 尺 同 1 6 8 尺
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同 第 二 號 塚 同 2 7 6 尺 同 1 3 8 尺■●■
江 田 船 山 古 墳 同 1 4 0 尺 同 8 0 尺 内 外

構造よりせば吾人は寧ろ其の副葬品の豊富なるに比して規模の小なるを不思議に考ふるを至当

なりと信ず。又た内部構造の主躰に就ては、こ畏には從來の稻呼に微ひ棺と呼べるも、其の支

那の字義に依る棺に当れるや否やは氏の如く脛々に断ずべきにあらず。抑々棺榔擴の名稻に就

いては前年喜田博士と高橋健自氏との間に議論沸騰せし事あり（『考古學雑砧」第4巻、第6

巻、第7巻、「歴史地理」第25巻、第28巻、第30巻参照｣)、今猶用例の一致を峡く憾あるも、

少くも『魏志」に戦するところの棺を以て此の主躰に当て及諭篠となす如きは誤れるものと稻

して可なるべく、呪んや本古墳の所謂棺には上述の如く、氏の採れる名稻に從へば榔の一部を

形成する羨道の明に存して、それ[|らに於いて諭擴を破壊するものなるに於いてをや。

更にこれを氏が段も重要硯せる象嵌の刀身に就いて見るに、其の銘文中には上に注記せし如

く沓と讃まる国文字あり。此の字劃はlﾘl暗の度に於いて梢他の文字の以下にあり、從って六朝

の晋とり1言するを脚崎するも、氏の以て比1皎研究の資料とせる大和石上神宮の七技の刀は明に

西晋の泰始4年のものにして、魏代の遺品にあらず、其の残畉せる菫の寸尺の推定より刀の銘

文と對比せられし如きに至りては、附會の嫌あり。後藤守一君は古墳出土の多くの刀身に就い

て身と菫との長さの比較を試みたる結果、普通両者が4と1の比を示せるに徴して、此の刀は

寧ろ菫6～7寸ありしと見るべしと云へり。從ふ可しされば此の2項より刀身を魏代のものとす

ることは、殆んど可能性を有せずと云ふ外なし。呪んや此の刀を以て氏の如く景初2年卑彌呼

の得たる刀に当つるに於てはその雨者の示す刀の長さに明に相違ありて、其の事實にあらざる

をかたれり。若しそれ君が推定を進めるの櫨所となせる白,l,fib博士の『卑彌呼考」に至りては当

時學界の注目せし庭にして、諭旨の深窪なる幾多の傾聴すべき所説を含める高説なりしは云ふ

を侍たざるも、これ亦要するに有力なる一箇の學説たるにと買まり、「魏志｣の倭人侍は博士の

解輝の可能なると共に、また内藤文學博士の卑彌呼即倭姫命なりとするの兄解をも成立せしむ
るもの（同博士「卑彌呼考」〔藝文第1年〕参照）なり。 從ってこの説を以て古墳の年代を律

するの根底とする如きは避く可きことにして、文献の殆んど徴するなき我が上代に於いては、

寧ろ遺物の研究よりして、其の示す事實に基き、如上の解稗の当否を決す可く、考古學的研究

の眞意義こきにあるべきや必せり。而して此の見地よりする現時我が考古學界の趨勢は、鏡錨

沿革の研究を中心として魏代に於ける我が文化の中心の畿内なりしこ公と、また彼の文化の影

響の濃厚なる程度に於いて同地を主なりと見るに略ぼ一致するに近づきつ畠あるを思はしむる

ものなり。

近時に於ける我が上古墳物の研究上著しき進域を見たるは支那古鏡鋪の年代に關する研究と

なす。故富岡京都大學講師をはじめ高橋健自氏中山雷學博士等の熱心なる考究は幾多の成果を

収めて、略ぼ其の沿革の大系を立し得べきものあるを見るに至れり。從って本古墳の如き豊富

なる鏡蹄を藏せしものにありては、此の方面より推定の一標準を得るの光|ﾘ｣を有す。而して故
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富岡氏の年號銘ある古鏡を標準としまた銘文圖檬よりせる綜括的研究に依れば、本古墳發見古

鏡の大部分を占むる繪模様式肺獣鏡はこれを六朝中期に比定す可く、壱象鏡梢古くして魏晋の

間にあり、獣帯鏡を以て六朝代とせり。（同氏遺稿『古鏡の研究』参照）其の見解大体に於いて

嘗て高桶健日氏の比定せる虚と一致するもの、碓實なる根篠を有して信葱すべきなり。これに

對し中山醤學博士は其の凋特の圖様の研究より出發して、此の11,.墳發掘の鏡を考察して、何れ

も氏の漢魏式の特徴を有せりとし、後漢中期の作と解せられたり（同|#士「芝崎の口始元年鏡

と江山の六紳四獣鏡」〔考古學雑誌9ノ10)及び「所謂六朝伸献鏡に就て」〔同誌9ノ11，12]

参照）’'1者の所説頗る1;[|背馳せり。吾人は中山博士の鏡蹄研究に就いて、其の幾多傾聰すべき

示唆を含めるを穂むるに蜘胴せず。されど博士の有せらる洩支』|;TI!鏡淵に|災iする査料は一部分

に限られ、而もこの盗料を根底として1種の豫#!' jを得て、所説屋上屋を重ねらる蚤の頚あるを

憾とするもの、博士の体系は一型式の永續を豫想せず、所刷絲III線式IJL|神鏡を主として王奔代に

限られたりとし、また六朝銅像の式を移せる四佛四獣鏡を以て後漢に比定して、此の如き佛教

の影群先づ鏡に現はれしを認容するに於いて初めて成立するところのものなり。然れどもこれ

は支那學者の賛同するところならざるべきは、餘りにIJI If_Iなり。吾人はその有する僅少なる支

那遺物の知見に基き博士の此の鏡の年代に從ふ能はざるを憾む、然らば上述せる本古墳の構造

及び辿物は麸の年代に就いて、また性質に於いて如何なる償値と事實を示すべきものなりや。

こ笈に鄙兄を開陳すべきの川序とはなれり。

これを論ずるに當りて豫め述べ置くの要を認むるは次に聖ぐべき所論のまた草に一個の推定

を下せるに過ぎずして決して全きを夢想するものにあらざる斜なり。我が考古學界の進運は近

'|＃頗る著しきものありと云ふも、猶ほ此の如き間胆を解決せむとするには貸料の不充分と未開

の學野の餘りに多きを捕切に感ずるもの、從って余雅の兄解は仙Il新寅料の發兄によりて袖訂

せらる可きものあるは言を待たず。要するに現在の知見の邪度に於ける鮫も合理的と思考する
解稗を加ふるのみ。切に識者の批判を糞望するものなり。

先づ第1に考察すべきは墳墓の外形となす。前方後I劇の韮制に就いては既に後論の初に論及
せる如く其の起源及び愛遷をﾘ1にせず。從って其の永續の年代を確定すること至難なるも、喜

田文學博士が「皇陵」所載の「上古の陵墓」に於いてまた其の「古墳狂年代の研究」（歴史地

理第24第25両巻）にて注意せし如く、絶對年代の明確なる應肺、仁徳雨帝陵が其の最隆盛期に

當り、下っては安閑天皇陵に其の確實なる一鮎を示し、推古の世聖徳太子の御墓（實は太子の

御生母穴秘部間人皇后の御陵として築かれしものに太子を合葬せしなり）に至りては既に圓塚

の制に疲れり。固よりこれは當時の大和朝廷の中心地に於ける愛遷にして、直ちにこれを移し
て、種々事情を異にしたる可き地方の墳墓を律するは早計なるべきも、これを考慮の内に入る

典に於いてまた[|ら其の基制の行はれし限界に推測を加へ得べく、前力.後圓墳は少くも奈良朝
一に降るべきものにあらずと云ふを得む。

第2には其の石棺の構造なりとす。智に此の種の棺の知型として翠げたるものを兄るに、典
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の多くは遺物を鉄き、畿内のものが草に椛造上より高橋健自氏をして古墳時代の末期即ち奈良

朝に近きものなりとの推定を加へしめたるのみ（同氏著上聖「河内に於ける一種の古墳」参

照）吾人は此の高橘氏の高説の可能性の大なるを信ず。されどこれあるの故を以て直ちに江田

の古墳の例を律するを欲せざるなり。雨者は系統上に於いて確かに關係を認めらる公も、手法

に於いて自ら相違の存せるを以てなり。これを棺の外形の家型式なる鮎を採りて観察せむか、

此の式の棺は吾人の兄il l lに徴するに所i滑石室式墳基（多くの學者の認めて古墳時代の後期とな

すものにして、大体に於いて信ず可き理由あるもの）に其の例證多きものなり。高橋健自氏は

其著「迫物上より兇たる上古の家屋」（歴史と地理3ノ2）に於いて同一の見解を發表して以

て古墳の年代考定の牒準とせらる弘もの典如く、菩出文學博士の研究また夙にこれを以て新し

き系統なるを注意せり、なほ此の棺と羨道との關係に就いて見るに、既に構造の條に説けるが

如く、そは|ﾘ]に石室の玄室を略して石室に直接に羨道を附せるもの、型式より見て到底構造上

起源的のものにあらず。我が墳雅には石室内に石棺を藏する式と、直接封土中に石棺を埋葬す

るの類あり。その何れが果して原形式なりやまた両者が別々の系統に鴎するやは今輕々に断じ

能はずとするも、本古戦の示す1:,' ' ' i造は'ﾘ｣に両者の中間にありて、系統上の解輝よりせば我が基

制の初弧にi置き僻べくもあらず。折衷の粘果が、一型式より他に移るの過渡』ﾘ]にあるを示すも

の、從って亦これを比較'''9後の||#代と伽{すべきなり。こ蚤に於いて吾人の殿も興味を葱くの事
實は此の内部椛造の主躰の彼の筑紫人形lji(の石mI|IILI古墳石棺との一致なりとす。此の古墳は既

に塞げたる如く、草に石柁のみならず。外形に於いても、石人の存在せる鮎にても全く一致す

るものにして比較研究_L尊正すべき辿跡なり。石､申山の石室古く開'二|して遺物の徴するなく、

その墳墓年代に就いての考察を{吠く。されど注意すべきは古く奈良朝に成れる｢筑後風土記｣に

此の塚を記して、筑紫の幽造磐井の蕊なりとの古侍を戦する点にあり。「風土記」は其の性質

上好んで奇傳を採るの傾向あり。從ってその侍へを盲信する能はざるは史家の一様に注意する

所なるも、此の條の女Ⅱきは石人と開聯するに於いて必ずしも全然棄て去るべきにあらず、また

年代推定の一の傍證となるを思ふ。磐井が我が繼体天皇即ち西暦六世紀の上半に九州北部に擴

りて韓土と通じて反乱を企てたる事は史上著|ﾘlの事實にして今説くを要せず。其の墳墾なりと

せば螢造の年次正に當代に極く可きものなり。これと扣一致せる構造を有して同じ九州に存す

る本墳從ってまた年代の推測と性質との推定に傍證を得るものと解せらる。

更に吾人は其の観察を遺物の方面にI陣ぜんか。 先つ對象として最も有力なるものに鏡鑑あ

り。既に繰返せる如く本古墳出土の遺品6面中、 5面は支那製にして内3面は繪模様式､申獣

鏡、他は雷象鏡、獣帯鏡各1面なり。繪模様式神獣鏡の特徴は其の内匡に於ける神獣の配置、

手法と其の外匡に於ける廻鴬走龍の類を呪はせる一種の繪棋様とにあり。此の後者に近き圖檬

は既に後漢代の畜象石に好I例を兄るも鏡蜥に現はれしものとして年代の碓實なる遺物は余の知

れるところ西晋の泰始9年（故欝IMI氏所撒品）を初となす。内匡の而申獣の配置に就ては、本報

告沓圖版第9のIに収めし一鏡は後漢代の元興元年、永康元年、壹zF2年等の而申獣鏡に相似て
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古き形式を傳ふるも圖版第8のIの而申獣鏡の内匠は飯る撒密精麗の度を加へ南齋建武5年鏡

(故富岡氏藏）と殆んど同一の配置を有し、技巧また相一致するもの、此の鏡の而申像に代ふる

に六朝銅佛像を以てせる遺品（備中國都潅郡新庄村古墳及上總國君津郡清川村發掘品）の存す

ることまた注意を惹く。所謂六紳四獣鏡なる名稻を以て呼ばる洞式鏡(隠場'¥)は高橘氏の既
に早く説ける如く、彫刻の手法頗流 ' 陽にして、六朝水に起れる海獣葡萄鏡の手法と似たるもの

あり（同氏著『鏡と剣と玉」第48頁)、 典の精巧なる六朝鏡の代表的作品の一と云ふて可な

り。川1人茜象鏡は其の手法の後漢代に墳雅の表飾として畷行せる石閼吉象石を移せるものなる

こと殆んど疑なきを以て、これは少くも後漢末及び以後の製作となすべきが、本古壇の發兄品

は内匠圃檬の猶奇古なるところ此の種鏡に|｣の11 ,.き型式と認むくきか。内藤博士は嘗て此の鏡の

銘文中、「氏作鏡」の上の2字を「公孫」と稗してこれ或は3國代に遼東に擦れる公孫氏に關

係あるべきかと云はれし事ありしも、既に説けるAllく字劃上また、堂句上此の推讃は可能性に

乏しきを以て諭擴とはなし難し。獣帯鏡は其の配圖に於いて漢代の古式を襲へり。これ'1-1山博

士の漢代説を生ずる所以なるも、此の鏡に於ける外厘の旗!博せる唐草紋はよく六朝代の特色を

現はし、葡萄鏡の手法に近きものあり、内匠の紳獣の手法また漢代の獣帯鏡とは到底同一脱す

べきにあらざること多くの學者の認むるところなり。

是等5面の支那鏡に對して本邦鏡作部の鋪造とi認む可きI I l iの古鏡に就いては、此の如き椎

j! ' lを進むるの確所に乏し･されども故宙岡氏の「本邦仇製古鏡に就いて」（同氏辿著『古墳の

研究」所収）論ぜられしところに從へばこれは漢末より六朝に多く行はれたる四獣鏡を桃せし

ものと稲して可なるが如く、 本邦棋造鏡に顛品の蚊も多き-なり。 勿論六朝代のものと思は

る。

以上説ける見地より吾人は本墳出土の古境に開して古く高橋健自氏の説かれたる説に賛し、

また故富岡氏の研究に從はんと欲す。されば鏡の示すところの本古墳の螢造は早くも六朝初期

に遡能はざるものと云ふ可し。 若しそれ常lml先生が繪棋様式岬獣鏡の文様の分子に南方的色

彩多きと、銘文にこれを証するものありとして其の製作地の南方なるを説かれしは（同氏遺著

｢古鏡の研究」第12章|‾支那古鏡圖説」（補遺）参照)、興味ある學説にして、他日其の事の確

証せらる典に於いては、 同式鏡3面を藏する本古墳の性質の考究に更に光明を與ふ可けん。

遺物にて次に考究に値するは刀剣殊に象嵌の刀身なりとす。此の刀の珍奇なるは既に遺物の

條に細説せし所なるも、其の肢も重要なる銘文は剥落多く、稗讃し易からず、今|ﾘl砿なる年代

を示す章句を認むるを得ず。支那に於いて古く此の種技術の秦漢若しくばその以前に存し、ま

た六朝に行はれたる事、現存遺品よりし又文献上徴証あるに於いて、此の剥落せる象嵌より製

作年代を局限することは容易の業にあらず。されど其の銘文中既に再三學げし如く晋と恩はる

出文字のあるは、或は其の年代を示すものかとも解せられて、著しく注意と興味を葱く。上述

古谷君が此の問題解決の鍵として採用せる大和石上而申宮の同じ象嵌の銘ある七技刀の西晋武帝

の泰始4年のものなるとと明にして、これは『日本書紀』而申功紀52年秋9月の條に見えたる百
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濟使者の献じたる7技刀なること、高橋氏の説かれたるが如きを以て（『考古學雑誌』5ノ3）

見る時は、此の刀また型式より相近き時代の將來なりと解すること一概に排し去る可きにあら

ざらむ。此の黙に於いて古谷氏の推論に從へば、六朝の雨晋頃のものとの解稗を得ん。た買今

に於いてlﾘ]瞭を鉄く晋の1字よりこれを六朝初期に定めんとするは楢余の脚胴する庭、これが

研究は更に深き支那金万學上の知識を以てする銘文の解稗と、豊富なる支那考古學上の實例よ

りするの比岐考察とを要すべく、 今輕々に断じ得べきにあらず、 將來の研讃に待つこと出せ

む。

發兄刀身の一撒をなす環頭太刀は、 同じ遺品の耳飾と共に、 其の類品の分布の範園に於い

て、特に朝鮮南部との關係の考察に少なからざる悠典を與ふ。所謂狛劇lの起源の支那にあるべ

きは既に説けり。

耳飾の装飾また其の手法より見て支那の技巧に負うべきは推測に難からず。されども本古墳

に見ると同じ類品の特に朝鮮南部、加羅、新羅の故地に發見を傳ふる多く、また内地には往々

例を兄るは、その同一文化の所産なるを類推せしめ、手法を一にせるものは略ぽ相近き時代の

製作に成るを患はしむ。朝鮮南部の遺跡の年代及び性質に就いては近時我が學界の研究の進韓

頗る著しきものあり、先に塞げたる同地の遺跡に就いて見るに其の耳飾を出す新羅の積石塚の

如き、また加羅諸國の古墳の如き、前者は往々勾玉を伸出して日本との交渉を濃厚ならしめ、

後者にありては壯麗なる石室の構造、齋金土器の類全く本邦の石室墳栗に見ると異なるなし。

大正7年濱|Ⅱ教授一行の調査せる星州郡尾山洞の古墳の如きは其の著しき例にして、其の耳飾

及び太刀の段も相似たるもの、而も齋金に至りては内地の遺品に比して一層進歩せるを認めた

り。古の比自体の地なる昌寧郡昌寧面校洞に於ける所見また一致せり。是等の遺物の示す事實

より考へ、またこれを彼地の歴史に推すに、是等の遺跡は各地に於ける中心の確立して其の文

化の進めるの時而して我が勢力の韓半島に及べる際若しくば影響を與へつ畠ありし時期のもの

と認むくく、未だ充分國の躰をなすに至らざりし三國若しくぱ其の以前に遡り得べからざるや

必 せ り 。 果 して 然 ら ば こ れ と 同 一 遺 物 を 藏 す る 本 古 墳 の 年 代 ま た 略 ぼ 推 測 し 得 べ き に あ らず

や。

第 4 に は 所 椚 硬 玉 と 玻 璃 と の 問 題 な り 。 此 の 両 者 に 就 いて は 遺 物 の 條 下 論 及 す る と こ ろ あ

り。これを從來の兄解に擦れば玻璃玉の存在は少くも其の祷造を以て西暦5世紀以後とせざる

べからざるに歸するも、其の根擴の疑を容る可きは既に述べたる如し。されど又思ふに、此の

古墳には各地に共通なる小玉の多數に發見せしのみならず、本邦にて特殊の發逹を遂げしと信

ぜらる出勾玉に此の質を見るに於いて其の技術の我が剛に傳はり、これを造り出すの熟練を豫

想す。從って彼地に大いに其の製法の起らざりし時代のものとするは不可能にてはあらざる

も 、 こ れ を 其 の 技 術 の 流 行 せ り と の 記 録 を 存 す る 5 仙 紀 以 後 と 見 る の 自 然 的 な る に 如 か ざ ら

ん。

第5に本古墳遺品の軍要なる部分をなす、冠、帯金具、沓、轡の鏡板其他の金具に印せる文
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様の性質を検するに、其の轡の鏡板の文様の如き、帯金具の透し彫りの蚊龍の如き、支那六朝
代の手法を認むるもの多く、殊に其の恐らく、冠の上部の金具かと思はるもの及透し彫りの如

きは我が飛鳥時代の遺品に見る唐草紋に酷似して、六朝藝術特有の手法を示せり。冠と恩はる

出金具の一に見ゆる革紋様の如き高橋氏はこれを以てアカンサス文様の愛形と認められたりと

云ふ。数へ來れば何れも支那六朝藝術の反映ならざるなし。彼の捉手形の1小金具に現はる残

浮草に蛙を圖せる打込み書の如き流'|易なるものは、これを到底漢3國の世に求むくきにてはあ
らざるなり。

第6になほ吾人は鍼の示す型式をも一考すべき要あるを恩ふ。本il!墳發兄の鎌'1-1、所洲刀形

のものゞ奈良朝に例多きは既に述べたり。東京帝室博物節にありて銅鐡と共に鐵鍼に就いて研

究を試みつ員ある後藤氏に從へば、所謂卒根式のもの111.く、か固る刀形、剣形のものは鍼とし

ては普通我が古墳出土品にては後期に馬すべきものと解せらるふと云ふ。未だ其の諭擴の詳細

を間くを得ず、氏の我が古墳の後期の如何なるものなりや|ﾘl碓ならざるも、高橋氏の説に依る

とせんか、吾人の見聞またほヌ同じ結果を示しつふあり、また以て本古墳の年代考究に寅す可

し。

論じてこゞに至り、更に此の古墳が外形に比して内容の特に豊富なるの綜合的蛎實の我が来

制の愛邉上に占むる位置に想倒して、この鮎よりまた年代の推測に資すべきものあり、地方的

事情を考慮して亦如上の見解と略ぼ同一の歸結を得べきを恩ふ。されどこれをこきに論ずるに

は諭旨餘りに多岐に亘り報告の範園を過ぐるを以て他、の機會に譲りすべて省略に從はん。

要之以上の所論にして大なる誤なきに於いては、本古職の示す事實は支那六朝代の菅造と認

むくきものにして、これより歸納して吾人は其の年次を同代の中期即ち西暦6IH/紀前後に推定

するの當れるに近きを思ふ。

年代の推定の困難此の如し。呪はんやそのこ虫に葬られし人の如何なる人士なりしやに至っ

ては銘志の存するなき本墳に於いて永久にこれを明にする能はざるべし。遺物に耳飾あり、ま

た武具多し。副葬状態の不明なる此の古墳に於いては被葬者の一人なりしか果たこ人以上なり

しやすら疑を柿まる。唯本古墳の性質に關聯して蛾後に一考すべきは、その遺蹟遺物の示す蛎

實が頗る特殊なるものあるに係らず本邦各地の墳雅に見る同一性質を備ふる黒lliなりとす。戦の

椛造に就いては既に後論の初に説けり。

その辿物に就いて見るに、鏡に於いて、甲冑に於いて、玉に於いて、本邦各地の古墳出土品

に共通の性質を示し、特殊なる珍品に於いても猶類例の認むくきを見る。この照,liよりすれば本
111･墳の被葬者は営代の大和朝廷の治下にありし日本人の一豪者の墳笙なることを明言し得べ

く、この事はやがて叉、我が大和朝廷が六朝の初期より中期に亘り蕾日本全土に椛力の確立し
て、稗半!I;hに及び同一墓制を螢ましむるに至れるを告ぐるものと云ふくけむ･

論議多|岐に亘り顧みてや巽報告の躰を脱せるを恩ふ。後論を要約するに、本古墳営造の年代

はこれを支那六朝の中期に比定すべく、被葬者は海外と深き関係に立てる人士なるべきも、而
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も大和朝廷の治下にありし日本人岨光の一豪族なりしと云ふにあり。

報告を終ふるに當り、本古墳出土遺品の,id述に當り、東京帝室|I#物舘學藝委員商橋他、、同

技手後藤守一胴氏のﾊ1,意を受けたる多きを感洲し、また本學教授漬lll g: lll雨博士の指導に待つ

ありしと、文學士7I祇徳義及び矢野寛m,j刑のAI意を負ひしを特i氾せむとす。

【 補 訂 】

本報告を草し終りてこれを編者に送附せる後、東京博物帥の後藤識の注意に擦り、其の玉撒

に開する記述II!誤謬あるを發見せり。こゞに同君の調査に蛙き#lli i l .す可し。

淡の著しきは勾玉なり。本古墳發見の勾玉は從來7個と記録せられ、硬玉4個、玻璃2個、

蝋石1個より成るとせり。これは古谷清荊.の記述を始め、大]F5年熊本縣雁のこれを藏せる博

物館に諸ふて扱影せる冥眞（即ち圖版第10に示すもの）また然りしが、近く同館に於いて調査

を亜ねたる結果、其の硬玉の勾玉4化Iの'l｣の2個は他の遺跡の出土,l i '1の混入せしものなるを發

見せりと云ふ。從って本古墳出土の勾玉は實は5個なりしなり。而して後藤氏に從へば、本文

吾人の以て蝋石製なりとせる径1寸5分の肉太丁字頭と、形の歪める径7分の頭部の孔の比較

的大なる一とが硬玉製にして、共に緑色透iﾘlなるも、前者は梢表面分解して透明ならざる部分

あり、蝋石製の一は径7分弱の頭部に刻線なきものにして帯褐暗緑色を呈すと云ふ。また其の

玻璃製の2個の|ﾉ1、細長き一は色膿訓色にて透|ﾘ]なるが頭部火なる他の一は水色にして表Ini分

解し梢々不透|ﾘlなりと。余の博物帥に就いて是群の玉類を見たるは大正5年春にして、本文其

の記憶に依り草せしが、今ま後藤調の精密なる調査に依り、これを訂し得るを喜ぶ。なほ笹:玉

に就いても氏は詳荊1Iなる實測圖を送られたるを以てこきに附赦を諸ふこと與せり。（圖版第12

参照）これに依るに何れも孔は中央を垂直に略ぼ同じ太さにて貫通せるを見る。色は大形のも

の概して膿碧なるも、小形は淡碧のもの多きが如し。また氏は細りに小玉42個中に数へたるもの
国内、大なる1ｲIIIを以て玻璃製の梢王とi認められたり。併せ録す。

玉類に開する補訂.の序を以ってこ典に附記の要を感ずるに至れるは其の遺物中象嵌の太刀の

銘文なりとす。本文既に説けるが如く、高橋健1I先生は近くその初のｲﾘを以って百濟の蓋由

王に當てんとし、或は又H本製としてこれを解せられつ函ありと云ふ（後藤守一君の沓翰に握

る）興味ある所説として、正に依って其の銘文を再考すべし。本文中吾人の特に注意せる晋人

なるｲﾘに就いて兄んか。此の2字の茜信ずべしとせば、これは|ﾘlらかに而晋の世に其の國人の

'1風に於いて｢|らを示すに使用する文字にあらず凡そ其の用例は次の2個の場合に限らる可し。

1は晋時代又はその後に晋以外の國人、即ち朝鮮或は日本其の他その影響を受くる庭に於いて

彼を指すに用ふる場合、例へば彼の隅[[1八'幡宮の鏡銘に兄ゆる職人の如く、この場合それは晋

の國の人と云ふ義なり。第2の場合は支那本土に於いて晋滅びて後、次の代になりて、先代を

IIfぶの綱'¥たることこれなり。從來の兄解ul]ちこの太刀を以って文那人の手になるものとせば、

第2の用例を示すものにして、從がってこれより其の製作の年代は早くも西紀420年を遡る能
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はざる可し。されど今ま此の銘文に於いては、その字句の用例寧ろこれを第1の場合と解する

の或ひは妥當性に富めるにあらざるやを思ふ。此の見地よりして吾人は未だ其の所説の詳細を
間かざるも高橋氏の新説に深き與j胆を覺ゆるものなり。但し是れ同より晋人なる文字の確實を

豫想して然る後生ずるところの見解なり。今ま銘文に於いてこれを確め能はざるは既に説ける

が如し。吾人は本文説ける所の張安なる人名のあるに考へあはせ、今に於いて俄かに輕々しく
これを論定するの危瞼なるを思ふ。更らに將來の考究を期するものなり。それ太刀の性質此の

如く未だ明瞭を鉄くも、この遺品の年代に至りては六朝代のものなること誤りなきを信ずる黙i

は湾と異なるところなきなり（大正9年8月17日補訂）

【 迫 記 】

江田古墳出土の象嵌刀に開しては、本報告中、發見ml1葬品の重要なる一として梢々詳細に記

述を試みたるも、其の性質に就いては、銘文剥落の爲、明瞭を鉄くもの多くして他日の考究に

待つ外なかりしを遺憾とせり。其の後玉類に關して補訂文を草するの機會を有せるを以て、此

の遺物に就いても2，3考へ及べるところを附記せしが、更にこきに梢進んで銘文に開する新

なる考察の結果を録して、本文の誤を訂すを得るに至れるは余の私に光榮とする虎なり。

余は本文に於いて高橘氏の所説を學げしも、猶從來の見解に從ひこれを支那の製作品として
● ●

取扱ひたり。ついで補訂に至りて、更にこの熱に考慮し、銘文中の晋人なる2字を確なるもの

と想定して、その見地より高橋氏の説の妥當なるを察せり。而して今や其の銘文全体に亘れる
り ■

考察に於いて、句草の上より晋人なる文字に疑問を抱き、寧ろこれを否定せんと欲するも、其

の製作の國土を支那以外に求めんとする氏の説に賛して、暫くこれを韓土に置かんとするに至

れり。諸ふ先づ銘文の解稗を新にして、以て推定の概要を叙せむ。

象嵌銘の今日認め得べき劃に就いては後藤君の精査に成るものを本文中に圖示せり。今まこの

示す虚を確なりとして新に解稗するに、初に特記す可きは、既に注意せし如く其の文体の純粋

の漢文体にあらざるが如きことこれなり。從って簡単に彼の語法上より字劃の剥落せる部分を

補足解讃すべからず、明なる文字を通じて全文の意を豫想し僅に補ふくく、頗る困難を感じた
り。豫め諒察を請ふ。以下記する所憶断推察多し。

。 ○

〔圖の第1行に宮る部分〕現存最初の’宇画は歯字に近し。これ高橋先生をして上の畉字と
｡ ●

績きて蓋歯の解澤を與へしめしものと推測せらる農も、象嵌の劃果して由なりとせば是れは西
の古宇として用ひらる蚤もの、されば高橋氏の推定は成立せず、同一の論法に從へば百濟にあ

る扮西王に常つくし。たぎこれは面の字を確と認めての論なり。更に實物に就いて調査を要
す。此の1行の文字を推測するに一見、口太王世に．．…･奉る（恐らく恩を受けて奉仕せる意に

てもあらんか）晋の人、名は……、八月中」と解す可きが如し。されどそのEeを晋と讃むは
や出附會の如くにも見ゆ◎皆とも鐸し得。且つこ典に名を學ぐは後と兎復するの感あり、その

名と云ふ字も後に明に人名を誌せる張安の上にこれなきより見れば或は各なるやも知る可から
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ず。果して然りとせばとの行は「□口太王世に……れる皆の人各々工に巧なり、8月中」とも

讃む可きを穏當とせむか、Ee字の吉に就いて徹密なる考察を要す。

〔同第2行に営る部分〕此の行にて注意す可き字句は4尺逹なり。この3字は字劃最も明瞭

にして、古谷氏の解してこの刀の長さを示すものとせしものなること既に本文に説けるが如し。

案ずるに逹なる字支那漢六朝の金石文に多く見営らず。其の用例の著しきものは吾人の知れる

もの僅に越前常宮所藏の太和の韓鐘の銘のみ。其の文中に

錐成内節傳合入金七百七十三逹 古金匹'百九十八逹 加入金百十逹

とあり。此のjl]例より兄る||ｷは、登は|ﾘ｣かに物のあるに|力若しくは容積を示す単位に川ひられ

し文字と解す可し。′附宮の韓鐘に就いてはこれを新羅の太和とする説と、唐の太和とする見解

との剛説あり、其の後説信す可しとして、宮代の支"|jの皮地衡の単位にこの如きものは見営ら

ざるが女llし。從ってその示す性質明瞭を鉄くも、これより或は逹が古く朝鮮に行はれたる一種

の目方を測るの楪準なりしとの推測を加へしむ。本ﾉJの逹字、上に連ぬる用大鐵金併の5字に

併せ考ふればまた同じ用例なりと認めて可なるを以て、その上に續く尺なる字劃は百域は其他

の数字の紫l1藩若しくば鉄けたるものと見るが適當ならむ。即ち「大鐵金（銅？）併せて400（？）

逹を用ひて」の意にて「刀八十を練る」と續くものならん。
● ●

〔脳lの第3行〕前行未練の字を重ねて次の□□3寸が差し其の鋳刀の長さと見る可く、十桾

とある或は我が上古にある八掬などと同じ意味の文字にてはあらざるか。此の行、銘文比較的

Iﾘl暗なり。即ち前者につぎ「□口三寸の上好の利刀を練る、此の刀を作る者は長壽にして子孫

□口凹の恩惠を得る也」

〔圖の第4行及5行〕前者に續ける丁朱其匪統の5字は一見、丁朱は人名にして、其の出來

たる刀を統ぶるを示せるが如きも、上文に依れば此の製作の刀は単に一口ならざるが如きを以

てすべて1人が統ぶると兄るは如何にやと思はれ、殊に其の第4字の産なる文字は所の字の別

艘として古くかく沓したるや否疑問なり。丁朱また丁未なるやも知る可らず。されば前者は統

と接合して1熟語をなすものにして、何等か別途の意味あるにてはあらざるか、但し今實物を

兄る能はざるを以て疑を存す。次の3字は作刀者にして、更に4字がその姓名ならむ。或は上

の1字「名」とも解され「作刀者の名は」と績けて、次の3字を名と見るべきかとも考へらる》

も、今j門く前者に從ふ。この姓名明ならざるも支那人のそれと解するに不邇営なることだけは

推紫し得、後藤氏の示せる所に從へば各伊太於となるも|ﾘjに解する能はず。吉者張安也は暗か

にして其の名は支那人通有の類なり。

以上銘文に開する途次の考察にして大なる誤なしとせば、文体の著しく漢六朝代のそれと趣

を異にして、一種別個の体をなせることを知る可く、此の黙は彼の石上m申宮の7技の刀と頗る

異なるものあり。今にして智に深くこの事に注意せず、漫然支那製作と認めたりしの失考なり

しを知れり。然らば其の製作の國土はこれを何れに求むくきや。此の場合先づ問題に上るは當

Ⅱ寺支那文化輸入の仲介に立てる韓土なること自然の勢なり。高橋氏の着目宜なりと云ふ可し。
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氏の高説の詳細は未だ間くを得ざるを以て明ならざるも、菌の字を歯と解して百濟の蓋歯王に

當てらる畠にありとせば、未だ俄かに取る可らず。寧ろ扮西王の由と見るべきこと上述の如

く、共に1個の推測のみ。尤も氏もまた早くこの鮎に留意せらる虫如く、後藤君に從へば其の

姓名よりして本邦製作と考へんともせられつ画ありと云ふ。余はその隅lll八'l)冊宮の鏡との類似

よりして、 此の考察の意義あるを読む。但し上に注意せし逹なる特殊の文字を使用せること
● ●

図、他方張安なる支那人の名あるよりして早く支那人の入れる韓土（谷j'二文學上の渦査せる朝

僻黄海道鳳山郡の漢種族の蕊より張撫夷等の銘ある溥を發見さること學界に周知せらる。張安

よりもその一族にてはあらざるべきも、また以て張氏の朝鮮に入れることを現ふを得ん）に比

定することのより妥當性に富むを思ふ。象嵌の馬の圖の存在また然るにてはあらざるか。論じ

てこきに至り、更に本古墳發見の多くの副葬品の性質を顧みるに、既に記せる典ll<、膵土との

關係を認め得べき類少ならず、刀の彼の製作を傳へたりとするの偶然ならざる考へしむ。

若しそれ其の年代に至りては更に銘文の精密なる調査を遂げ、他に類例を求めて推定を進む

べく、實物を見るの機會なき今に於いて輕々に断ずる事を避く可し。彼の高怖氏の推測の蓋歯

王と云ふ比定にして當れりとせば囚より'ﾘl暗に支那の劉宋代のものとなるべきも今疑を存す。

追記を終るに当り後藤君の誉信より示唆を得て此の刀に就いて少しく研究を進め得たるを喜ぶ

と共に、これに關する内藤先生の懇切なる指導を銘記せんとす。（大正9イド8月20日）

【 再 記 】

本文及び補訂追記は何れも昨年8月稿する虚に係り、當時手許にありし盗料に篠って立論せ

しものなるを以て記して未だ精ならざるの憾あり、殊に其の副葬品の南期鮮の古墳發掘品に對

する關係に於いて然るを感ぜること多かりき･然るに昨秋朝鮮總督府古墳調査の嘱託を受けて

濱、博士に随從彼地に至り博物館に就いて從來發兄の資料を調査するの機會を有して、著しく

辿物の知見を擬め響の足らざる期を袖ひ得て更に其の年代の推定を碓むるものあるを知れり。

恰もよし湾の稲せる報告は諸種の事情の爲未た印行を終ふるに至らざるを以て、こ虫に編纂者

古賀文學士の許容を得て「再記」一篇を草して、主として如上の事實を録し本編を補ふと共に

併せてその上代日鮮の文化研究上に占むる意義に就いての管見を附し編末に掲戦すること虫せ
り。彼此對照を得ば著者の欣幸とする所なり。

さて本文江田の古墳の副葬品中珍奇なる類として注意せし沓、冠、耳飾等の内、耳飾に就い

ては既に南朝鮮に類品の出土の頻々なるを注記せしが、今次調査の結果に依るに冠、沓の2者
にも蚊る相似たる遺品あり、彼地遺跡發掘の學術的なるに於いて本文軍に形より推測せしに過

ぎざりし用途の確めらるきものあるは愉快とする虚なり。先づ之をｲ峠に就いて兄るに、大正6

年谷井文學士一行の全羅南道羅州郡播南面新村里第9塒の一甕杭より發見せし金fl,1Yjf (今ま朝

鮮總督府博物館勤政殿に出陳、嶌眞は次記の冠と共に『朝鮮彙報」大正7年度分に戦す）の著
しき例を學ぐ可し。圖版第35は此の沓の一の見取圖なりこれを圖版第29に示す本古墳發見品と
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對比せんか何人も其の'全く同一の技巧に出でたるを肯定すべけむ。此の種の沓はなほ慶尚南道

昌寧II1唱寧I(li校11のil-『墳出土品中にも其の例あり、また小喫略の垂下せるものとしては昨年11

月馬場・小川1AM氏の調査せし同道の梁l11郡梁lll面北亭11T1『墳より出土せる一に於いて其の好例

を兄る。冠に就いては雑州播南面の同じ甕棺内の副葬品に著しきものあり。圖版第21に示せる

と同形の1,小判形に近き金具の周園に帯状の輪あり、 左右前の3ケ所に複雑なる立畢を有し

て、此の縁と立翠には!M,li線の紋を仰ll',し小形の歩揺を附せり。梁山のTli墳よりもまた略ぼ同じ

榊巡にて史に結巧の度を1伸し、凧金具を迎ぬるに綾を以てせし冠存して、其の冠の外'愉の左右

には耳飾に似たる金鋼製の喫略を垂一ﾄﾞせるあり、珍とす11し。添1判Ⅲi出土の冠は既に注記せし

『I|加｛彙服』所il戎の|剛にて|ﾘlなる典Ⅱく、1|!心部の竿小判形の金具の剛側miは江田の遺品の透し

彫りなるに對して71#板に珠1鮎を以て華紋を打出せる式にして（|旨|版第36参照)、 梢手法を異に

するも外形の同一なるはlﾘjにして、其の打出し紋様は|固'版第27の(ｲ)の澤潟形に現はるものと全

く同一の樅|箇|に)戊り、高橘氏の以てアカンサス文様の愛形とせし類に厨す。而して此の両者の
金具の形の同じよりせば江山古墳出土品の分剛して、それのみにては原形明ならざる冠も、圖

版第28の金具を中央に、これを焼らすに帯状の装飾金具を以てせしを認め得べく、彼の澤潟形

の突起を附せる金具はまさに此の川に供せられしものとｶせらる。これは本文に於いて推測せ

し庭今や新資料に依って雌め得たるを喜ぶ。なお梁|||北亭1，1の發見の冠の飾り物の状態より考

へらる洩は、江IIIの古墳の1棺2對以上の耳飾の發兄より、徴に其の第1式として聖げし精巧

なる金具の或は、如上の透し金具の環帯の左右に附せし金具にてはあらざるやの疑問なり。金
銅冠の外帯部の左右に金冠及び飾りを垂下せるは草に梁111の遺品のみならず、大正8年2月谷
井文學士の發掘調査せる昌寧郡昌寧1m校洞第7號古脳の冠にも其の例あり、前者即ち梁山の遺
品の飾りの噸る精巧なるよりして、此の如き考を容るゞ 餘地の存するを思ふ。著者の親しく實
見せし梁l1l｣b"!j§洞の古墳の遺骸の一の埋葬状態は飾りの垂下せる寳冠を戦きて沓を履き、別に
剛耳の邊に耳飾を存して江阯Iの遺骸の状を推j!'lせしめたり。但し既に述べし如く江田古墳出土

の核雑なる耳飾は単に2個のみならず他にも残畉あるを以て、棺内2個以上の遺骸を合葬し是
等はその各人の侃N]せしと解することまた妥営なり此の兄地よりせば精巧なる類はl『!}人の飾り

■ ■

とせしものとして夫姉の合葬なりとの推測をも力|'へしむ。今ま併せ録して参考に供す。耳飾の

第2式及び環顕太刀の同じ型式の遺品に至りては芥井文學士一行の加羅諸地方古墳調査の進行
につれ、塒:に昌寧枚1，1の古墳群より数多く發見せられ、塚IM Iniの謹棺にもその例あり、大正7

年脈l l_|文學士調査の慶尚北道慶州郡内東面普|''｣里の石塚よりも精巧なる類を發見して今ま何れ

も博物節に出陳せり。なほ此の外にて注意す可きは本TII-噴出土の帯金具に現はる農圖様と同じ
蚊龍紋を刀の装具に薄肉彫りせるもの堅昌寧の古･墳出土品中にある事なり。而して同じ様式の
刀装具は内地和ﾙと仁徳天皇大仙陵よりも出土せるを傳ふ。囮|版第37の2に示すは前者の拓本、

また其の1は後者の嶌眞なり。圖版第20の(ﾎ)に示す帯金具の嶌眞及び同32の拓本に對比せんか

何人も其の手法の近似するを認むくけむ◎土器、勾玉、鍼の類の同似に至っては今ま一々塞ぐ
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る繁に堪へざるを以て省略に附すべきが要するに如上の特殊の遺品に依って江田の古墳の副葬

品の南朝鮮の遺物との密接なる關係は充分これを証し得たるを信ず。而して彼地の同似の遺物

の特に加羅の故地に著しく、また其の一の我が仁徳天皇陵に存せるはやがて本古墳の年代に關
する智の推定の誤らざりしを示すと共に、営代に於いて廣く是等の地方を抱括せる同種の文化

の存在を肯定せしむるに似たり。然らば此の文化の性質は如何之は一の興味ある研究對象とし

て日鮮上代の關係に依って以て究明せらるべきものなり。娩近學者の所説は此の鮎に就いて多
くは日鮮上代文化の全く同一民衆により作られしものにて我が大和朝延の治下になるを云ふに

あるが如く、裡に傾蕊す可き眞理を含むものあるに於いて其の學説を尊重しつ出あり。されど

余は如上の同似と共に他面に於いて其の各の間の相違の存するをも注意するの要を信じ、韓々

に如上の結論に到着する早計を考慮すべきことなるを思ふ･本編に於いて江田の古墳構造は畿

内の墳墓の型式に擴れるも内に1種の特色あるを聖げたり。今ま進んで朝鮮の同似の副葬品を
發見せる遺跡に就いて見るに加羅諸地方特に梁山、昌寧、星州等の古墳は何れも丸塚にして長

方形の石室を主躰とせるに對し、羅州播南面のものは一種の甕棺に埋葬するの型式に属し、慶
州普門里の古墳は積石塚にして各の間に著しき相違あるのみならず、これを當代の我が畿内の

墳墓と比較するに型式を異にして、加羅のものは寧ろ一時代遅れし我が六朝末の所謂横穴式石
室に近く、羅州の遺跡は更に時代の遡れる前漢末より後漢に亘り九州北部に分布せる金石併用

時代の甕棺に似たり。雛って上來畢げし遺物は其の製作より見て明に支那六朝代の高度の文化

の所産の輸入か若し<ば模造なることを認む可きを以て、墳墓の構造の右の如き相違は當代に

於ける各地の特色ある習俗を示せるものと解し、同似の遺物は内に勾玉の如き特殊の遺品ある

も多くは同時代の民衆の一様に珍貴なる支那製品に對する欲求の結果得たる金色乗然たる舶載

品にて草に彼の文化の影響を示す現象と認むくく、地方になほ習俗の異なるもの出存在を許容

すべきにてはあらざるやを思ふ。果して然らば是等の地方に存在せる同種の遺物は當代支那の

文化の及ぼせる範團圏に過ぎず、その民衆は例へ本來は同一種族とするも各地に割擴して或る

特殊性を保持するの状態にありしとの解稗を加へ得られ・其の更に詳細なる相互の關係に至っ

ては一々の遺跡の構造の示す事實の異同の程度に依り定めらるものとも考ふ。これ確にまた一

の可能性ある見解なり江田の古墳の構造より智に得たる結論は、今まの考楽せる黙とは箱その

擴る虚を異にせるが如きも必ずしも然らず俄かに之が愛更を來すものあらざるを信ずるも、か

く古墳に地方的特徴の存在は當代に於ける大和朝廷の統治權の性質を蝋はしむるものとして、

また南朝鮮が史上傳ふる如く當代大和朝廷の勢力圏内に馬せりとせば、その性質は如上の遺跡

の構造の異同よりして性質を推究す可<、此の黙に於いて江田の古墳は興味深き基準たるべき

を思ふ。他日調査研究と共に此の推測の當否を決し、進んでその歸結を得んことを期待するも

のなり。（大正10年3月1日）＝熊本県史跡名勝天然記念物調査報告第1図より、 付録江田村
中小路穴観音調査報告は略＝

- 9 0 -



へ ● 液 】 o 0 U 5 0 0 o

紋 古 重 ＝ 豊 垂 ＝
町 ' 0 5 f b

様墳
及

古横
墳 穴

江田船山古墳附近地図（陸地測量部5万分l地形図尚瀬弓分戦）

- 9 1 -

図
 
版
 
第
 
一



懸蕊蕊蕊
- 由 , ; ﾆ ﾆ ﾆ ' - - - 雫 , 鞄 ﾆ ｭ ﾆ ﾆ ﾆ 餅 1 - ; - -

q』,i1,鍼IL-謝悴蕊111,f』'』'1

江 田 船 山 古 墳 全 景

- 2 6 -

1 1

‐ - 1￥0一一十 一

｢ l l L I j l ノ 1 - J

I
ハ

78

江田船山古墳外形実測図（大正6年1月実測）

ミ

ブ

＝

= ､

～

～ 』

- 9 2 -

､し

、
副
●
鷺
撰
】

図
 
版
 
第
 
二

ノ
メ
Ｉ

１
二

一
一
一
・
ナ
ー２

一
ミ
コ

型
１
１
釦

図
 
版
 
第
 
三

、



江 田 船 山 古 墳 石 棺 正 面

蕊

…

4nr

江 田 船 山 古 墳 石 人

1，         1J

|』

一（・尺一 汐リtアヒ脂一

江田船山古墳石棺実測図（大正6年1月実測）

己

- 9 3 -

F乙

図
 
版
 
第
 
四

図
 
版
 
第
 
五

５



神人画象鏡（経7寸4分）東京帝室博物館I砿

絵模様神獣鏡（其の1）（径6寸6分）東京帝室博物館戯
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絵模様神獣鏡（其の2）（径6寸8分）東京帝室博物館蔵

絵模様神獣鏡（径4寸9分）東京帝宰博物館蔵獣帯鏡（径5寸8分）
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江田発掘大刀及び隅田八幡神社鏡の製作年代について

- 日 本 最 古 の 金 石 文 一

日本に於ける駁古の金石文とされる有名な紀伊の隅田の八幡神祗所藏の鏡の銘と肥後の江田

古墳發掘の大刀身の背に施された銀象嵌銘の讃み方を通じて、その製作年代に開する1つの試

案を得たから、こゞにその概略を述べて讃者の批判を乞はうと思ふ。江田の大刀は帝室博物館

の後藤守一氏の好意によって最近實物について精査することが出來た（なほこの鏡は現在東京

帝室博物館に出|猟されて居り、帝室博物館岡録第1輯4に鮮,ﾘlな嶌眞が掲げられ、大刀銘も同

圖録第9輯82に殆んど實物以上の鮮ﾘ1さをもってあらはされてゐる)。

1． 隅田八幡神社の鏡

先づ私の判讃した銘文を聖ぐれば次の如くである。

癸未年八月日十、大王年、男弟王、在意柴沙加宮時、斯M術、念長壽、造開中費直職人今州
（ ？ ） （ 銅 ） （ 鏡 ）

利二人等、取白上同二百旱、作此寛

右のうち8字目の「大」は從來「六」と讃まれた學者もあったが、初めの「癸」字の下部と

比'肢すれば明かに「大」の左文であることがｸ《Ⅱられよう（この銘文は、他の線や鼎,11であらはさ

れてゐる文様と同様に、鏡の雌型に刻み込まれたものと見えて癸・大・意・造・作の5字は明

かに左文になってゐる)。「男弟王」の「男」は從來積まれなかったものである。「斯麻念長壽、

道……」は從來「斯肺念長、奉遣……」と讃まれたものであるが、例へば陶齋吉金録に戦する

元興元年の鏡の銘に「命長壽石、位至三公」の句があって、この鏡の場合はか洩る句を襲川し

たらしいこと、また後述の江[uの刀の銘の「長壽」の「壽」字もこの鏡の問題の1字に近似した

形をもってゐたらしいことや、この場合は「奉遣」などの如き不穏當な敬語がある可きではな

からうから、「念長壽」なる吉群句がこ畠に描入されたと兄るべきであると思はれる。
ヲ 水 ト ヲ * 良 ．

「男弟王」はヲオトの王と訓み得るから上宮記に見ゆる乎富等王（即ち古事記の衰本杼命、
ヲ オ ト ヲ オ ト

日本書紀の男大通天皇、筑後風土記の雄大通天皇であり、繼艘天皇の御名である）に宛てるこ

とが第一に考慮されねばならない。ホは發音上オと書かれても差支へなかったらしいから（害

紀などでは「大」とあるからオと訓ましたものらしい)、ヲオトとヲホトは同じと考へて差支

福 山 敏 男
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へないであらう。繼艘天皇御在世中の癸未年は西紀503年（假りに日本書紀の紀年に從へば武

烈天皇5年、即ち繼榴天皇の即位前4年に常り、繼艘天皇の51歳の御llｷである）に限らるべき

である。

こ鼻で、後にイハレの玉穗の宮で天の下治るめした繼鵲天皇が、その即位前の癸未年に果し

てオシサカの宮に居られたであらうかと言ふ問題について考へねばならない。天皇の即位の覗

情については古塩記に「(武烈）天皇即崩、無可知日續之王、故品太天皇五UI之孫、衰本杼命、

自近淡海國令上坐而、合於手白髪命、授奉天下也」とあって、武烈天皇の崩御の頃までヲホト

の王は近江に居られたらしいことを記して居り、更に日本書紀には武烈天皇の崩御の次の年の

正月大伴金村大連等が議してヲホトの王を迎立せんとし、三國（越前）に使者を遣して迎へ、

同月中、王は樟葉宮につかれ、2月に即位されたことを記してゐる。しかし、耆紀の記事の初

めの部分（即位前紀）は後述の上官記所引の一番に篠って書かれたものらしく、後の部分（元

年條、但し終の御系譜を除く）はオホトの王を近江から迎へて手白髪命に合せまつ出たと云ふ

古事記の記載や、またこの天皇の御代に物部大連アラカヒや大伴連金村が筑紫君石井を討伐し

たとある同書の記蛎の典''きものを唯一の材・料として、これらの人物をIWi綴して耆紀の細者が榊

作したものとしか考へられない（この部分が如何に支那的思想の臘厚な文飾によって滿された

流麗な漢文で書かれてゐるかを見れば充分であらう)。書紀に天皇を近江からではなくして、

更に遠い三國から迎へ奉ったとあるのは、恐らく11}紀の編者が上官記に引く次の一書の記寝か
ら構想したものらしく思はれる。

ウ シ プ リ ヒ メ

汗斯王、414彌乎國高＃,瘤時、聞此利｣利比責命甚美女、遣人召上'''三國坂井縣、而婆所生、

伊波礼宮治天下乎富等大公王也、父汗斯王崩去而後、王母布利比弥命言日、我凋持抱王子

在元親族部之國、I111我凋難養育、比陥斯奉之云、永將下去於在岨三國命坐多加牟久村也

即ちウシの王の妃フリヒメはウシの王の莞後、ひとり近江の高島宮にあってはその子ヲホト

の王子を養育し得ずして、王子を伴って妃のIJ三國の命のますタカムクの村一害紀には「商
|[ﾘ者越前國邑名」の註がある-へ下られたことを云ってゐる。このil l:の、こふに引用された

部分にはフリヒメやヲホトの王のその後の御勤靜を記してゐないから武烈天皇の崩御の噸はヲ

ホトの王は果して沓紀の云ふ如く三國に居られたのか、或は古蛎記の云ふ如く近江に居られた

のか明かでない。書紀の文は上宮記所引の一書に擴って作られた典llく思はれるから、この書に
オホトの王は幼ll lf三國の命のゐますタカムクの村に居られたらしく記されてゐることから、武

■ ●

烈天皇崩御のLIIまでもそこに居られたとの剋定から出發してゐるらしく、-II I事記の方はオホト

の王は高島宮で生まれられたと云ふ記文のみを兄て、同じ場所で生長されて武烈天皇崩御のlllf■■
に及んだと云ふ想定から書かれたものであるらしい。從って歴史的『ﾄ債が問題とされる場合、

紀記の説は共に多少の疑はしい鮎を持ってゐる。

鏡の銘のオシサカの宮は恐らく大和のオシサカであらうと思はれる（近江や越前の地方にオ

シサカの地名があったらしくはない)。應神天皇の妃カグロヒメの御女にオシサカの大中ツヒ

- 1 1 2 -



メがある。その姪で（ヲホトの王の御租父に當らせられる)オホホトの王の御妹(即ち允恭天皇
の皇后）の名もオシサカの大中ツヒメとして記されてゐることに注意しよう。オホホトの王や

大中ツヒメの御母はモモシキイロベー上宮記所引の一言ではモ、シキマワカヒメとなってゐ

る-であるが、モ、シキは地名であらうけれども、オシサカとは異るものと思はれるから、

後 者 の オ シ サ カ の 大 中 ツ ヒ メ の オ シ サ カ は

その生れられた地の名ではなく、御生長後

の宮の名と思はれる（大中ツヒメの同母妹
● ■ O ■ ● ●

が田井の中ツヒメ、田宮の中ツヒメ、藤原

のコトフシの郎女と云はれてそれぞれの御

生長後の御住居と思はれる地名を冠してあ

ることを参照すべきである)。然るにこの

後者のオシサカの大中ツヒメの御子孫の御

名にオシサカを冠する方は見出されない。

一方評明天皇の御父がオシサカの彦人大兄

王と呼ばれたことや、その妃の田村皇女の
｡ ●

御来は抑坂の栞と呼ばれ、その御子好明天

皇一御名のオキナガ足日廣額のオキナガ

の稲（もともと近江の地名である）はその

御先岨の(倭建命の御子)オキナガタワケ、

その御孫たる（應祁天皇の妃）オキナガの
キ ミ

マヮカナカヒメやオキナガの眞手の王（そ

の御子ヒロヒメ即ち敏達天皇の皇爪の御

来は,§長の来と|'yばれ近江風坂田郡にあっ

た）を經て傳へられたものであり、天皇の

御名の田村王はその御母田村皇女の御名を

繼承されたものである一の御陵はll l1坂内陸と稲されてゐることから考へると、彦人大兄王は
オシサカの宮に届られたと恩はれる。このオシサカの宮は應紳天皇の皇女オシサカの大中ツヒ

メ又は天皇の御孫オシサカの大中ツヒメのオシサカの宮を傳へられたものと見ることが出來る

から、少くともオホホトの王の時代から繼艘・欽U1・敏達三天皇の御代にもオシサカの宮が何

等かの形で存在したことは考へ得られることであらう。從って前述の如く、ヲホトの王が武烈

天皇崩御の頃までも越前又は近江に勝られたとする説が充分の碓實さをもたないことが云ひ得

られる以上、ヲホトの王が即位前のある時から既に大和に居られ、癸未年にはオシサカの宮に

居られたと推定することも不可能ではない。從って鏡銘の癸未年を西紀503年に比定し、大王

を仁贋天皇或は武烈天皇に、男弟王を男大逃王91]ち繼僻天皇に擬し奉ることも一つの存在の理
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由を持ち得るであらう。

オホホトとヲホトはgl]ち大ホトと小ホトであるから、オホホトの王は始めからオホホトの王

と呼ばれてゐたものではなく、もとは草にホトの王であったであらう、そしてその御孫にその

名が傳へられて同じくホトの王と云はれたがために、さきのホトの王を大ホト、いまのホトの
王を小ホトと呼び奉ったものであるらしい（かきる例は大ハツセと小ハツセ、大サ、キと若

サ、キ、大ケと小ケなど、當IIｷの天皇の御名に於いて見出されるところである)。 かく考へて

｢男弟王」をヲトの王と訓むことによって、オホホトの王、即ちそのもとの御名と恩はれるホ

ト（或はオト）の王に比定し、オシサカの宮をその同時代のオシサカの大中ツヒメのオシサカ

の宮に宛てることによって、癸未年を西紀443年、大王を允恭天皇にあて未らうとする主張も
あるかも知れない。しかし上代の發音に於いて、上につぎく場合にはホとオとは必ずしも明か

には厄別されなかったにしても、ヲとオとは厳密にE別されてゐたらしい（オとヲは、例へば

姉のオケツヒメ、妹のヲケツヒメの如く、そのま掻大と小を意味する対照的なことばである)。

それ故に男は',' ;ff IIに於いてもヲと訓|まれた筈であり、オまたホとは訓まれなかったらしいこと

を考へろと（若し男がオと訓|まれたならばこの短い銘文の中にオの汗に意とりjの二繩の字ヲ用

ひた皿l11が説| ﾘ 'されないではないか)、この説は支持され1W :ないものであらう。

次に鏡銘の他の部分について老へると、斯肺は例へば肺功皇后46年紀に兄ゆる斯凧柑禰など

に|淵係づけて考へやうとする學者もあるが、それは疑はしい･「|)'1」は古くカブの音があった
カ プ ア ラ カ ヒ

らしいから（例へば叩は物部荒叩の場合はカヒと訓まれてゐる)、「開中」はカフチ即ち後の用

字法による河内であらうし、「職人｣はアヤヒト即ち後ll tの漢人とIIfかれるものに謝ると思は

れる。從ってi刑巾Wm''職人は河内面漢人を指すであらう。そして河内頂が日本杏紀に引く百濟
力 ﾌ ： 多 ・ ・

本肥に「加不至凹頂」とﾃIj:かれてゐ、‾l｢|-濟人らしい百加|＃士、|Zjl11博士の手になった所謂元興
ヤ マ ト e b e 4

寺燃隊盤銘にも「山東澳大費頂」や「意等加斯識頂」の如く、後世日本では1'i又は直の一宇で

アタヒの力バネをあらはしたものが、こゞでは灯I!{の2字で沓かれてゐるのは、それが両濟か

らの歸化人の手になったものであることを語るかに兄える。こ良に兄えるカフチのアタヒも歸

化人又はその了孫であらうから、この鏡の作者も銘文のfl者も恐らく白濟系の歸化人であった

らしく思はれる。
オ ＊ キ ミ

以上の考察の粘果を要約すれば、この鏡の銘は大王（仁贋天皇？）の御代の癸未年( 503年）

にオホトの王（繼艘天皇）がオシサカの'寓にました時に（恐らくその臣の）シマが河内のアタ

ヒの漢人、今州利の2人をしてこの鏡を作らしめたことを云・ってゐると恩はれる。

2． 江田古墳發掘の大刀

江 l l 1發掘の大刀の銘文の判読し得たのは次の如くである。
（？）

治天下復DDn歯大王壯、奉口典口人名先口三、八月中、用大鐺釡井四尺廷刀、八十練六
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（ ？ ） （ ？ ） （ ？ ）
十桾三寸上好口刀、服此刀者、長壽子孫注ミ得其恩也、

者張安也

こ皮では｜‾治天下」や「八-'一練」の女llき11本風の句があり

（支那の古鏡の銘文などには百棟の文字は兄ゆるけれども八

十練などの句は兄出されないやうである)、人名の元口亘や

伊太加なども日本風であるのを老へると、この刀も隅田八'l'$

爪|'肚の鏡と同様にⅡ本で造られたものと,'』はれる｡｢不失其所
統」の句は宋書に城する昇|ﾘ｣2年(478）の倭剛王武の上表の

由 ■

「躯率所統」のイリと似て居り、「所統」の月]字さへ一致して

ゐることも参考さるべきである。

この銘文の作られた年代を老へるための'1化一の手懸りは云

ふ迄もなく「復□□□'肘大王」である。’1本の歴代の天皇の
ミ ヅ ハ 1 フ ケ

御名に「歯」の語を有せられるのは瑞,1ﾐi別王即ち反正天皇の

みである。ミヅハヮケのワケは例へばこコサシカタワケ、タ

ケトヨハヅラワケ、タケヌナカハワケ、ヒコイナコシワケ、

カ ド ワ ケ 、 オ チ ワ ケ 、 イ ト シ ワ ケ 、 イ ハ ツ ク ワ ケ 、 イ ハ チ

ワ ケ 、 イ ハ コ リ ワ ケ 、 マ カ ワ ケ 、 ヌ タ ラ シ ヮ ケ 、 イ コ ハ ヤ ヮ

ケ、トヨトワケ、トヨクニワケ、オホタムヮケ、オシヮケ、

オ キナガ タ ワケ、アシカガミワケ、イナヨリワケやオホトモ

ワケ（應而申天皇)、オムヤワケ、ハヤフサヮケ、イザホヮケ

（履中天皇）の如く古い時代-恐らく西紀2世紀末から5

世紀の初めに亙る噸一の一種の尊稻であったと思はれるか

ら、當然純粋の御名はノヅハであったであらう。然るに古‾jf

記や日本書紀によって知られるやうに反正天皇はタヂヒの'自．
に主1，て天の下を治るしたのであるが、タヂヒは後世には丹

（？）
不失其所統、作刀者名伊太加、沓

肥後国江田村発掘大刀象眼銘

にまして天の下を治るしたのであるが、タヂヒは後世には丹比の2字を宛てることを通則とし
タ ヂ ヒ

たが記紀には多遅比とも多治比とも書かれ、古1乖記にはまた'i哩とも書いてゐる。蛾後の'|!壇は和

名抄や新撰字鏡ではハミ或はノヅチとilllましてゐるから、タヂヒとilllむのは恐らく古いII＃代の
よみ方であるらしく、從ってタヂヒに蝮の文字を宛てることも、古#l1記の細者が好んでか洩る

文字を使用したとも考へられないから、その1%〔史料にさう書かれてゐたのを踏襲したものと思
はれる。從って天皇を沓紀は多遅比瑞歯別天皇、古事記は蝮之水l卿H1命と呼び奉ってゐること
も考慮すれば、この刀の銘文の復の字は恐らく蝮の異字であらうと推定し得られるであらう。

從って狼の下の1字は恐らく宮であらうし、更にその次の2字はミヅの音に當る2字であっ

たと思はれる。それ故にこの銘文の冒頭には「治天下復'高'（ミヅ）伽大王世」と書かれてゐた
オ ホ

らしく（ミの音には弥の字を宛てたのかも知れない）「タヂヒの宮に天の下治ろすミヅハの大

＃

；

I

§
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キ ミ

王の世」とよまる可きものであると考へ得られる。

反正天皇は宋書の所謂倭國王珍一梁書には珍(即ち珠)を弥に作るが、ミヅハのミの音を示

すものとすれば弥の字が正しいであらう-に當らせられるが、倭國王珍の使は元嘉15年（西

紀438年）に末に到ったとあるから、天皇の御在位中の實年代が知られるが、11i紀によれば反

正天皇の御在位は僅かに5年であったと云ふから、御在位年代の上下限は西紀438年を中心と

する前後5年を出る筈がないことも推定される。從ってこの大刀の作られた年代も5世紀の前

半の末頃と限定し得るであらう。元嘉15年以前に於いて、大和朝廷の使者は義熈9年(413)晋

に、永初2年（421）宋に、元嘉2年（424）末に、｜司7年(430)宋に、 即ち少くとも4度も

南支"|jに到ってゐる。殊に元嘉2年度の使者の名は末,l i[には司馬曹達と記されてゐる。かくの

如く、百濟のみならずiﾔj支那との直接の交通が行はれるやうになってゐた||水で、か出る銘文

をもつ大刀が造られたとしても少しも不''1然ではない。その銘文の作者が歸化人らしいり雌安で

あったことも、我が國の上代に於ける學術的な*ii!識や專II I]的な技術の所有者たちが一般的に歸

化人やその子孫であったこと弧一致するものである（またこの大刀が肥後から出土したのは、

必ずしもこの地で製作されたと考へる必要はなく、恐らく大和又は河内で造られて、この地に

もたらされたものとする力が稻'階であらう)。

即ちこの大刀の銘文は、タヂヒのミヅハワケ大王(反正天皇)の御IMに、元口且なる者が刀工

伊太加をして1口の刀を造らしめたことを語ってゐると思はれ（8月中とあるのは、前述の鏡

に八月日十とあるのと同じく、8月が鏡や刀を造るによき月として考へられてゐたらしいから、

正確にこの月に造られたとする必要はあるまい｡8月とのみあって、何の年としてないのも、

このことを労證してゐるやうである)、その實年代は5 11t紀前半の終り頃にありとすべきであ
らう。

所謂元典寺塔露樅銘文の原形と恩はれるもの、即ち

戊IF（年）始請百濟主名昌王、法師及諸師等、故遣上稗令照律師、惠聰法師、鍵盤師将徳
自味淳、寺師丈羅未大父、買古子、瓦師肺那文奴陽貴文、布陵貨文、1MI: lil痛彌､令作奉者、

山東漢大我直、名肺商、垢鬼、名意等加斯斑直也、書人百加博士、陽古博士、丙辰年十一
月既、雨ll$使作金人等、恵奴彌首、名辰星也、阿沙都llilt首、名未沙乃也、鞍部↑'1、名加羅
爾也、dl西首、名都鬼也、此四部首爲將、諸手使作奉也

の成ったらしい推古天皇4年（596）を測ることl世紀半（大刀の場合）及び1 111紀（鏡の場
合）の前に作られたと思はれるこれらの銘文が、その文朏に於いてはいくらかの古拙さはある
けれども、この露撚銘と殆んど共通し類似した川字法をもっていることは、1つの注意さるべ
き現象であらう。

-昭和8年 1 1 ﾉ ] 1 7 1 1稿一

(考古学雑誌24巻1号＝昭和9年1月＝掲載)＝筆者は当時造神宮使庁（内務省内）に勤務＝
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銀象嵌で迭刀銘のある刀身をふくむ船山古墳出土の多彩な遺物の一括は、まだわが唾|に考古

学が学Ⅲlとしての緒につくかっかぬかの明治6年の前半、少なくとも6月以前に発掘せられて

いながら、そのほとんどの出土品が、当II!fの|＃覧会蛎務局の善処によって収納せられ、現に東

京圧|立博物飢に伝えられる侠倖な迎命をもったものといえる。その後わがILIの老Tli.学の|jll拓者

などによってこ'､I｣': | ' '｣ ,i｣&上をにぎわし、洲学者の実地蹄査を呼んだが、大正6年、京都大学の浜|_L1、

梅脈両博士の洲介が行われ、その11il筋は同年の執筆になる梅原博士の玉名Ⅱ1j江I1I村船ll l-,1I･｣lli,1I'l

査報告上・下が熊本l1L lui'i名勝天然記念物洲盃栩告第1冊として、人正11{|三出版された。その

後2次大戦の終末期に再び同|i#士が当||fのI1ｷ点において学術的洲査を行い、若干の辿存辿物を

も採集して船山古墳の再検｢汁を考えられたようであるが、その機の熟さないままに、新収の遺

物をも加えて昭和39年度に新しく国宝に指定せられた。これを機会にこわれるままに未熟なが
ら浦先兼の業紙にたよって、本古墳出土遺物の正要点ならびに、その出土-,11-墳の性質をさぐっ

てみよう。

古墳出土品というと、直ちに鏡・玉・剣をふくむ遺物を思いうかべるが、それも時期によっ

てとりあわせにちがいがあり、かつ他の類をもふくむこというまでもない。この船山古墳は一

口にいうとその大部をふくみもっているといってもいいすぎでない。実にゆたかな遺物のバラ

イチーにとむ一群である。その第一にあげられるものにはいわゆる漠式鏡6面がある。

（1）ネIII人]|[,qjmi像鏡四つの珠文隆|ある円座乳の間に、紐をはさんで脇侍を伴うﾈ'l'仙像を向

いあっておき、その左右に1騎馬像6と、二頭立と三頭立の方向を異にする巾馬をかさねたにぎ

やかな図杣は、雲又の縁の草文瓜にかわり、かたくあらわれている。銘に「公口氏fl"ZIﾉLI災、

多到工|家人氏,U､、胡戊珍滅天下復、風雨|I寺節五穀執、長保二親得天力、傳杵後|Ⅱ梁無亟、乗雲

駆馳参焔四｣i､5、遵従華IIII血孫子」とある。同箔鏡が福IM1県と京都府下から出土しているほか、
同額鏡は早く枇代のものからわがIEIにいくらか伝えられている。

（2）獣州鏡 「]'I子孫」の3字を加える草文の鉦座をとりまく二五の素文隆|と外縁との間の
せまい主文;Ⅲ;には、乳W I1に朱推と玄武並に竜虎その他の獣形の身を半肉彫凪に、その端を|ll "

式に表している鋳上りのよいもので、わが怪|出土の例は少ない。早く仁徳天皇|x |)ij力部より出

土したものと伝えられ、今ボストン芙術館に所蔵するこの種のやや大形鏡はよく知られた一つ
である。

三

船 山 古 墳 と そ の 遣 宝

木 文 雄
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（3）画文jl l};神獣鏡脇侍を伴う

ﾈ111仙像を上下と左右に一方から見

るように浮彫し、その間の四乳を

めぐって大きな竜虎を表すきわめ

て粘徹な出来で、半円方格柵の方

格内に「吾作りj党、幽凍三商配

像刀掘統 (ヵ )徳序辿、敬奉暖良

周克無口 白牙挙楽衆口主|場

聖徳光 | ﾘ 1常貴安楽子孫番昌

学 ( ヵ ) 者 商 辿 士 至 公 郷 其 師

命長」の4字ｲﾘ宛の銘文をよみと

ることができる。六朝初期の中匡l

鏡と兄られるが、中国に例少なく、

かえってわが唾|に多く出土し、宮

崎から広島、岡山と大阪への瀬戸

束は静岡、栃木の各県の広い範囲

1． 画文帯神獣鏡

内をつたって見出されており、さらに三五県から北は福井、束は静岡、栃木の各県の広い範匪
に同箔鏡がゆきわたって分布している。（図1）

（4）画文帯神獣鏡やや大形で乳はなく一神仙とニネII1仙を左右と上下に対置して、その問に

四獣を配する主文ならびにそれをめぐる半円方格ｲ|l:および外縁の禽獣文の表現にいたるまで、
繊細でありかつ力強い肉づけのあとが兄えるが、排上りが鋳造後の手ずれのみとは思われない

なまりとでもいってよい感じをうかがわせる出来上りになって銘文はよみとれない。

（5）画文Ⅲ環状乳神獣鏡 図柄は前鏡と大差ないが、やや小形の絵文様縁の四神四獣鏡であ
る。図文の一部がいわゆる環状乳にかわった様式を異にするこの租鏡は、かなり多く出土して
いる上、同萢鏡が九州地方に分布する傾向があるといわれる。

（6）四獣鏡広い外縁に対するせまい内区の小乳の間に、くずれた獣形をうきぼりに表した
小形鏡で、前の双1niがいずれも|l',来のよい中国鏡であるのに、これだけはわがI｣ ilでつくられた
ものをふくんでいる。

ついで玉類には丁字弧の古い形をつたえる仙玉の勾玉のほか、ガラス勾玉と蝋石勾玉のとり
あわせから碧玉仙玉などをもって、この古墳の伝統的性格を教えるとともに、より新鮮味のあ
る装飾品類にふれる前に、本古噛に決定'''9な亜要性を与える刀剣について記してみよう。
本古墳の鉄製品は一般的に腐蝕が少なくてきわめてよくのこっている。刀剣と鉾をあわせて

231コの大量ｶﾐ出土しているということは、この古塘の築造されたIIf点における対外関係の緊要
な状勢に応じたものといえそうである。そのうち在銘の大刀は、刃部の関よりに花形座と馬を
線の象嵌で表わすというかつて兄ない装飾があることに注意せられるとともに、その背に「治

- 1 1 8 -



天下狼□□口歯大王廿t云々」の75文字を銀象嵌し、柵lll博士の考証によると、「蝮宮瑞歯別大

王」とよみ、反正天皇にあて、「その大王すなわち天皇の時勅命に依ってよくきたえた立派な

刀をこしらえさせた。この刀をおびるものは子孫の末まで繁栄がもたらされる」という意に解

せられ、御在位5年の間を前後とする西紀438年を中心とした絶対年代を推しうるものである
と ま

とすることは特筆に値する。この外高麗剣の名で知られている内反りの大陸的な素環頭大刀2

口のうちの1つは環蚊に銀を被せたものと、 鐸、釧、 鞘に|その仙銀の刀装の部分品が数あっ

て、今は身のみとなってのこっている他の〃剣および鉾にも、その装具の優秀なものをふくん

でいたことが思われる。

それとともに型式|'|勺にはととのった柚板矧鋲留の衝jfl式間を伴って、2領の同じ横板矧短W1
あ か く よ ろ い

が111,土しており、その一つは革とじであったことが注意にのぼる。それは頚甲の革とじである

ことともﾎⅡ応じて、先の刀剣および鉾の多量とともに、この古噛を性格づける特質をもったも
のであるといってよい。

さらにこの古墳の性絡を特徴づけるものに馬具がある。とくに中|旦淡代の轡に見られるよう

な、I|!央に小さいつなぎを入れた三つの部分からなるかわった「はみ」の鉄製素環の轡ととも
に、「はみ」は二つなぎの一般の形であり

ながら、これまた同様'-|!II I洪代に行われた

S字形の鏡板に似て、f字形鏡板( IX I 2 )

とよばれているものには、浮彫で竜紋をあ

ざやかに表わし、かつ金鍍金したきわめて

すぐれた工芸恵匠のものをふくんでいる。

一つは鉄索喋轡のはみの構造といい、他の

一つに兄られる鏡板の様式といい、いずれ

も淡代の11-1国要素をふくみもっているとは

いえ、これをi' :ちに中国輸入とは考えがた
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3． 金 製 耳 飾

4． 金 製 耳 飾

獄のものはつくり力§とくにすぐれているものなど、例がないではないが、いたって少ないもの
で、新羅や任那に見る本来のものは樹皮製品の類であったが、こうした金銅透彫冠'|'日はおそら
く輸入品でないかが思われる。

また竜文を薄肉浮彫した;||}金具も出土しておって、京都11j穀塚出土に似て、棉井県西塚出土
の同文の押出しのものと異り、大阪府七観I｣I古戦出土や奈良県新ll1古噛、奈良県猫塚古噴出土
の透彫ともちがった様式のものであるのは、さきのf字形金銅竜文浮彫装飾の轡塊板と同好で、
大陸的要素がつよく、この古噛の性格を価値づける。

- 1 2 0 -

分布が見られるのは、それらの用いられた

ところとともに l l ｷ の長さを示しているもの

といえる。しかしこの船山古噛出土の二対

の金製耳飾は舶来品である。この外に金環

一対も出土していることをつけ加えておく。

つ いで 冠 が 3 個 出 土 して お っ て、 そ の 一

つは冠'胴であり、他の2個は頭の縁をとり

まく州形の天冠である。後者の一つは正仙i

上縁を|||形にととのえたやや広い金銅板の

全面に珠文を述統打出しの他叩形文様をか

ざり、その隅々に針金で歩揺を結びかざっ

たものと、もう一つは同じ技巧の打出しの

菱形のかざりをつけた金銅の細板の'|-!央に、

同様珠文辿統打出しの三葉又飾りの、側面

観宝珠形立上りがあり、ところどころに歩

揺をかざったものとの二つの天冠は、とも

に新羅、任那で行われた立飾りのすばらし

いものに比べると、tii純な椛造のかれにな

らってわが|型でつくられたものかと思われ

る。

前者の冠1'1]は竜文を透彫し、金鍍金した

2枚の金銅板をせまい腰巻から拠物線状に

立上らせた棟をなす伏板にとりつけた袋形

の'l'l]で、片l1'lに蛇行状の針金の先に球形の

装飾をそえている。椛造上にいくらかのち

がいがあるとはいえ、愛媛県妻'約や福IMIﾘ,L

宮地獄および静|MIﾘ,Lなどから出土し、宮地

今



もう一つ薄い金銅の底板に、同じ金fid薄板をはぎあわせて覆った金銅の沓が出土している。

全而に亀甲つなぎ文様を辿点文で打出し、かつ歩揺をfl･金で結びとめ、底に太い角の釘9本を
うちつけている異様なつくりになったものがある。同じ絶叩つなぎ文の金銅沓が滋賀県高島町
稲荷山古墳から、またうろこ形の打出文様の金fII1沓が千葉県木更津-'liからIﾄII土している事例の
他にもなお若干加えうるにしてもその数は少ない。新羅の飾履塚や金冠塚、達四面55号墳、播
南面古墳更には任那の夫婦塚等から優れた類品が出土しておって、それらとの|災I係のほどがう
かがわれる。

出土遺物のすべてをつくしたとはいえないが特徴的なものについて見て来たところからして
も、冠'l'Hや天冠、金製耳飾から金釧,l ll;金具に金銅杏など、著しく新羅色波い遺物の組合わせを
もった古墳が、ハル根県、滋fl県、桐井県、千葉県その他に求めることができるといっても、こ
の船山古墳出土遺物ほどの組合わせをもったものはない。この船山古墳出土の辿物の示すⅡ本
的な特質と新羅的要業に加えて、さらに巾ILI的な伝統さえのこしている。複雑な性絡を含みも
ったものとして特に関心がそそられるといえよう。

以上記述した渚種の遺物の解説によって、この-il蛾の被葬者は彼|ﾉ1の主権者と密接な関係を
考えさせ、かつ進収的な外交にたけていたと思われる性絡を推しえられるものがあるとともに、
その被葬者の在世のころが大刀銘の示す凹紀438年から5年を前後するll li以前にさかのぼるこ
とができないことまでが知られた。それについてなお若干の談論に答えなければならない。あ
るI1＄期以降の古城の年代のよりせまい限界をきめる強いて力武かりを与える須恵器2個が出土し
ているが、九州大学の小田富士雄氏の教えにしたがえば、その蓋坏と提瓶とはともに形がかわ
っておって、九州地域での須恵器の系列に組入れて理解しがたい特殊なものといわれ、よりど
ころにしがたいというと、これを一応除外するほかない。それぞれの遺物に個性的な特徴をも
ちあわせたおびただしい遺物を出土したこの船山古墳とは、一体どんな人をうずめたどんな古
境であったろうかを追求することによって、その問いに答えうる糸口を見出しうる。先述のご
とく梅原博士の大正6年の調査の後、さらに戦争末期に第2次の学術調査による再検討が日の
目をみない今日、筆者の見たその古噴は著しく封土がけずりとられてもとの形を推しがたいま
でになっている。詣先学の果した過去の業紘と現在の考古学的認識の上に立って、その復原的
考察を加えてみるのもあながちむだではなかろう。

菊池川左岸の台地上にある古峨群のうちのやや内陸よりにつくられている一つで、群中もっ
とも大きい。諸黄料の多くは、全長47海（熊本女子大乙益教授は全長42.43海と計って相途が
ある）というl)1力後円｣批としては大きい方に届するとはいえないが、この地方においては大形
ということになる。後円の径27海、後円部第二段丘より前端やや高くなる前方部の'i1厨は約24f"
というと、せまくてなお高すぎない前方部をもつ古式な外形といえるが、前方部の高さ6,06海
の第二段築成で、後円部は前方上Ⅲiの,笥さの上に、さらに後円丘を第三段築成してその高さ
7.87向の墳丘というと、古式のうちでもやや下ったII II期の前方後円の外形と見られ、かつもと
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空樫かと推定できるものをそなえていたのでなかろうかと考えられている凹地が周囲をとりま
いている。しかしかかる内陸よりに築成された古墳の塘丘周囲をとりまいている凹地が、空埋
というよりも水浬を考えさせる可能性がないではないが、充分な調査が行われない今きめがた
いというより外なかろう。

さてかかる前方後円墳の後円部中央第二段丘上、すなわち前方部上面とほぼ同じぐらいかや
やひくい位|性に石室等の被護なしに直撰封土｢|]にうずめられている主体の石棺は、相接する側
石祁互の端を稜角に切りこんで組み合わせる畿|ﾉ1地方の組合式家型石棺の構造と異って、底石
の上1(1｢にみぞをほり、長側石のうちに短側石をいだく形で4枚の切石を組み合わせて身を形づ
くるという、粗製組合釉形石棺A翔型の柿造をとり、蓋は屋根形を呈して前後および両側に各
各1個ずつの細}』突起をつくりつけた雄大な組み合わせの家型で、さらに妻の小口に矩形の大
形の入口と兄られる孔を切り開いたいわゆる枇口式家型石棺という、九州地域に限って見られ
る特殊な形態をとっている。（図5）それに併せて、前方後円墳の主巾l11の方向とややかたむいて
この石桁の開口祁のある前方を、クビレ部に向けた方向をとるという（考古学大系第3巻小林
・近藤両氏古墳の変遷による)配慮が見られることは、この古墳にあってきわめて重要な点とい
える。かつ粗製組合箱形石棺では往々前か後、まれに前後の両側か、さらには長側石の外側に
同じ板石で小石室をつくりそえたものを見かけることであるが、この石棺は組み合わせといい
ながら、切石の家型石棺であって、入口を切り開いた前面にあたる妻側に棺身の'l'日と同じ広さ
に切石を秋上げて羨辿と見られるものがつくられ

5 ． 石 棺
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かつこの間辺地域にもと本古墳をかざったものかと推しうる丸彫りの短甲の石彫立物（いわゆ

る石人）（現高50掌ﾝ）がある。（図6）

これら遺蹟のもつ諸要素から、1)畿内の古式といいながら段築といういくらか下った時期に

相当する前方後円の外形をとっている。(2)同じ九州地域で行われた福岡県月の岡古墳等の竪穴

式石室の被謹ある長持形石棺よりはおくれた形の、蓋が家形を呈する切石の組合式石棺であ

り、かつ九州的な妻側の小口に矩形の口を切り開いている特殊な石棺であることは、福岡県石

人1_1 _|古城、同汕l 1_|古墳や佐賀県西隈古墳に例を求めることができる。(3)組合式描口家型石棺力N、

後円中央第二段丘上の前方部頂とほぼ同じ高さかやや低目の位置に構造せられていることは石

人ILI古墳と近い。(4)短甲形の石造物いわゆる石人は丸彫であることは、福岡県石人山、石ﾈ'i'山

古脳により相近いことを考えさせる。ところが(5)この石棺を直接封土に納め前方に羨道と見ら

れる切石づくりの構造のあることは、石人山古墳の緑泥片岩の扁平な板石の小口積になる横口

式石室の被謹をもっているのとは異る。石棺または木棺を石室をもって被護する方式は、古式

古墳の一般的通性であり、中期にいたって木棺を被謎する粘土包みの構造を別にしても、仁徳

陵前方部や奈良県御所11丁室大基、福岡県月の岡古墳等の長持形石棺において見られる外謹の短

いが竪穴式石室をもつものよりも、京都府久津川古墳のように同じ長持形石棺ながら直接封土

中に埋められたものが、棺の型式ならびに出土逆物などの上から併せ見ても、ついで行われた

ことが知られる。とすると切石づくりの羨道のみをのこした船山古墳は石人山古墳におくれる

といってよい。(6)船山古墳のいわゆる石人は短叩のみのものであって、頭部をもつ石人山古埴

のそれより古い形式と考えられており、石神山古墳のそれとかえってひとしいが、石神山古墳

の三体の棺のとくに船山古墳のそれに近い家型石棺について見ると、直接封土に納められてい

る仕方はひとしいが、底を船形に割っていることの古様さがあり、石人山および船山両古墳の

石棺に先立つことが考えられないでない。(7)後円部の中央に前方部上頂と同じ高さの高い位置

に石棺をおいた石人山古墳では、棺の方向が主軸の方向に向いているに、船山古墳ではいくら
か低目である上に、主刺Iの方向とはいくらかかたむいて、クビレ部に向っているというちが

いがある。前方後円墳本来の埋葬施設の構造は、特に主体が粗製組合式石棺または組合式木棺
の場合には、東頭位の東西の方向を保って主軸の方向に支配せられない傾向があるとはいえ、

その多くは主軸の方向に直角か平行につくられて、前方後円の外形にマッチした構造である。
それが新しい外来の椛造をとり入れたもっとも早いlll｣畑の一つ、梱間県周船寺町丸隈山古墳の

古式な板口式石室においてさえ、前方部上頂と同じ高さの後円部中央に、前方に羨逆を向けて

つくられるという、前方後円の外形を無視しない。しかし前方後円の前方部の高さと同じ高さ

の後円部上に、その石室を被う封土は、円墳を思わせるような錯覚をさえ考えさせ、石室と前

方後円玻の外形との不調和な組合わせが感ぜられないではない。こうして初期の枇口式室と前
方後円形とのアンバランスな組合わせが、11寺とともに次第に止揚せられて、後円中央に構造す

るにしても、もっとも短い矩離の方向すなわちクビレ部に入口の方向を向けて融和を計ろうと
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する似向が兄えはじめ、かつ主体の位置は低くさがって、前方後円墳の外形全体のうちにとけ

こんでくるのである。そうした考えからすると石棺直葬の船山古墳が、被謹石室の辿影とも兄

られる前方部につくりつけの羨辿を伴った石棺の前方部の方向がクビレ部に向っていることか

ら、石人山古城より一歩おくれるものと見てよい。

要するにいわゆる石人では石神山古墳に近く、石人山古墳に先立つ点をもつとはいえ､棺埋存
のことでは石神lll古噛にひとしく、石人山古墳におくれるといえる。枇口式石棺の構造では石

人lll古埴に近く石ﾈll' l1l古噛につぐ。噛丘における石棺の位置並びにその方向および被謹石室の

有無の禰点から、船l l_l古噴は石人III古戦についだより新しいことが理解でき、それは既述の大

刀の銘の指示する年次以降というと棚互するものでないことがわかる。岩波[I本歴史2巻の古

墹文化の変質において和‘'; ,)誠一氏は、船ll1古峨を後期古墳としてとらえながら、前記大刀銘の

考証から反正天皇の438ｲドをII]心とする御在位5年を前後するという福山肌と異った、:11紀紀

年の406-410年説をとっておる。それはこの船山TIT墳を石人山古埴の前におこうとするI)ij捉に

|ki ll-|しているものと兄られるふしがあるが、前述したところから、両Ti ,､lll ill後の|11係を逆にし

た考えが理論|‘|勺に穏当と思われないでない。それはさらに低いながらも丘陵端の1(了上につくら

れている石人山古城と、台地上とはいえ内陸よりであり、かつ空（？）川浬かとさえ考えられ

る1 I"Mにのこる凹地のある船山古噛の立地の上からもこの考えを袖足するといえよう。前方部

頂に短い形の堅穴式石室内に長持形石棺の梢造のあった仁徳|愛を5世紀初頭の年代にあてるこ

とを認める今日の学界の趨勢に大過がなければ、その墳丘に古式な外形をとるというも、枇口

の組合家型石柁で棺前面に直接つくりつけの羨道のある本古墳は、枇口式石室の被謎をさえも

つ石人山古墳が、竪穴式石室に被誰された長持形石棺の主体で中期l的様相をもつ同じ九州にお

ける筑後川流域の月の岡古墳よりも後出のものであることはいうまでもなく、したがって5世

紀初頭にのぼしえられないということになろう。くりかえすなら、船山古域は石人山古城にさ

え一歩おくれることが先述のとおりとすると、それならその下限のきめてはどこにあろうか。

筑後風土!氾に兄える国造磐井の城塞と考えられている福IMI県八女'i｣岩戸1I1古噛に比べられて、

よりその年代をしぼりうるものがある。岩戸山古墳の主体はまだUjらかにせられていないが、

その墳形と石人および石造物ならびに埴輪の出土などから､いくらかその性質をうかがいうる。

この埴怖の形制は後｣ﾘl的な要系をもっていること、石人は丸彫りの小像があるとはいえ、凧平

板状の石彫につくられていることは、前方部ひろくかつ高くなった墳丘の外形をも併わせ考え

て、船山古城よりおくれるといってよい。石人山古墳におくれ、岩戸山古城に先立つ船山古j1II
のﾎ|]対的淵Ⅱi年が浮び上ったわけである。筑後風土記に伝える6世紀初頭のI上|造磐井の噛韮岩)ｺﾞ
1_1 1古城に先立つ5世紀代、それも造刀の銘の西紀438年の上下5年以後の||､}代に比べうるとい

うきわめてかぎられた年代が推しえられる。

5世紀代後半に象嵌銘大刀造刀の由来の示すように、畿内の主権者と密接な|災|係にあって保

守的な性格をもち、緊急な対外関係に応じられるように多埜の武器と武具をそなえて、菊池川
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の流域を支配していながら、一方では進歩的な微笑外交にもたけて、中国南部から鏡をうけ入

れ、かつは金色まばゆい新羅の宝物を心ゆくまで手中におさめえた、近代的感覚の持主をおさ
めた職基がこの船山古墳であったと推しうる。それは奥ふかい有lﾘj湾ののどもとどころをおさ
えるという、きわめてめぐまれた地の利を占めていたということも見おとすことができない。

国造磐井のように大陸の虎威をかり、筑後平野を天下ときめこんで、大和の王権にさからおう

というほどの野人であり、傍若無人な威力をもちあわせていたものとはことなり、かえって広

い世界'' '1視野の上に立つ、洗練された船山古墳の被葬者は、6世紀という時代の下った岩戸山

古城のj凹丘よりもより小さくつくられているということも理ｶﾉ,1できるような気がする。柵を草

するにあたり、鏡については同室の西田守夫君に、Tl｢戦については熊本女子大乙益教授の教え

をうけた。

東京国立博物館美術誌「MUSEU M」昭和40年7月号）より転載
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船 山 古 墳 と 銀 象 嵌 大 刀

1 ． は し が き

M ll1古埴の出土品は、｜ﾘ]治6年に発見後、直ちに本蝕の前身である博覧会事務局に1脚入さ
れ、爾来画.余年を経過してきた。、占壇や副葬品については、すでに梅原末治･三木文雌の両氏、

11）

銘文については相III敏男氏等の諸先学が詳細に論じられている。副葬品は、埴頂部に位置した

家形石榊勾出土という条件が幸いしたためか、鉄器類の保存状態も非常によい。そのうち銀象

嵌大刀は、象嵌が銀であるため文字mの錺化が早く、 度々文字を研ぎ出すと銀に磨耗をきた

し、象嵌文字の剥落等を起すおそれがある。そのため釈読には甚だ不便ではあるが、安全な方

法が考えられるまで、できる限り研l藤等の手を加えずに保存し、後世に伝えることを第一義と
（2）

して保管されてきた。

ところが、昭和53年後半、埼玉県行田市稲荷山古墳出土の鉄剣銘の発見を契機として、船山

古墳の出土品、就中銀象嵌大刀の銘文に改めて強い関心が向けられることになった。稲荷山の

剣と同様に、船山の大刀もX線を照射すれば、不明な部分や象嵌の剥落部分まで判読できるの

ではないかという、希望的観測が一部にあるようである。しかし船山の大刀は、稲荷山出土剣

のように象嵌が刀身の平に施されているのではなく、棟にあるためX線の透過は不可能で、効

果を発揮し得ない。東京圧I立文化財研究所の協力で、これに代る方法を模索している段階で試

行されたのが、別掲の石川陸郎氏による赤外テレビによる方法である。赤外テレビを金属に応

用したのは始めての試みで、赤外ランプ。も1個だけであったし、その他の機械設州も十分でな

かったため、此の皮は十分な効果をあげるまでに至らなかった。しかしこの機会に吸近古墳の

周浬の調査で判明した新しい事実や、殆んど知られていない遺物発見直後の状況、およびその

後の経過等についても、併せて触れておくこととしたい。特に銀象恢大刀については現状を詳

しく紹介し、後日の研究貴料として広く提供しておくのが、保管の任にあたる機lXlとしての責

務でもある。したがって、ここではなるべく私見をさしはさむことをひかえ、資料を忠実に捉

示することとしたい。

なお末尾に船山古噛関係の文献目録を加え、大方の参考に供した。ただし他の遺跡や遺物を

研究する過程等で、船山古墳の出土品に言及した文献は無限に広がるので、直接取扱ったもの

のみに限定することにした。大刀の銘文は、特に古代史の叙述に当って多かれ少かれ言及され

亀 井 正 道
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るので、他の釈読を引用解説した類のものは採録からはずした。その配列は単行本と雑誌類に

分け発行年次III(に配列した。

2． 船山古墳の位置と形状

菊池川左ﾊ生の玉名ﾊ1卵水町大字江田の台地上には、船|||古tl!『を中心とする-占戦群が存在す

る。この11,.噛鮮は、船II1占墳が主戦でありかつ蒋名なことから、船山古墳川とllTび慨わされて

きた。しかし,11-#Wの命名の仕方としては迪切でないという反竹から、敢近は小字名をとって
せ い ば る

i,'il)1(,1 ,･hWの名が捉示されている。ここには船II IIli.戦のほかに、長さ47海の塚坊主前方後|'｣戦、

特異な1)ijﾉﾉｰ部を持った長さ53薊の虚空蔵塚･,l蛾がある。塚坊主古戦は11召和23年頃梅Dj!氷治博士

によって発仙llされ、枇穴式石室の内部に、三ﾒり形の装飾文をもった平入りの家形石棺を納めて

あることが確かめられている。虚空蔵塚は従来I｣ j脳または方噛と考えられてきたものである
（3）

が、｜昭和50年の洲査によって、前方部が極めて低く、ル11辺を堀によって区画した形状の前方後

|-ﾘ城であると推定され、古墳群中における性格が今後問迦になるものであろう。このほか舟形
（4）

石棺を出土した京塚や、家形石棺・石製腰掛・埴i附刀等も発兄されているので、嘗てはほかに

小古戦の存在した可能性が強い。さらに東北約1キロには切石の巨石を使った複室構造の枇穴式
（5）

石室をもつ、｜』史跡江|n穴観音古埴等も兄られる。

その'|!で台地のほぼ'|ｺ央に位置する船山古｣尚は、他の前方後円噛と同じように前方部を四IW

に向けて位世している。早くから吋土の川！』1

が削られていたため、墳丘の大きさは全長46

海前後と考えられてきたが、昭和50年に環境
整仙事業に伴って堀の調査が実施され、周囲

（6）

をめぐる盾形の堀が確認された（第1図）。

それにつれて墳丘の大きさは全長61海、後円

部径40海、前方部幅40薊を有することがlﾘIら

かになった。前後両部の径はほとんど等しく、

商さはり↓状で後｢']部が約7.9f万、前方部約6.1

御で大差なく、前方部の発達したプロポーシ

ョンを持っていると言ってよい。すでに知ら

れているように、戦丘は前方部が2段、後円

部が3段に築成されている。この調査で東側

の堀から朝顔形・普通形の円簡埴輪が発兄さ

れ、従来墹丘上で埴輪破片が採集されていた

717実を裏ｲ､l･けている。第1図船山古墳平面図（拠文献10）
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埋葬施設は後円部中央の第2段盛土上に設置され、入口を北西側くびれ部にむけて開口して

いる。その構造は妻入りの柚口式家形石棺と呼ばれるもので、底石を置き、左右の長側石の小

口に短mll石を入れて身を組合せ、上に屋根形の柏蓋を乗せている（第2図）。石棺の内法の長

さ約2.2海、’幅1.1万で、棺蓋の高さは比i皎的商く、前後左右に各一個の縄掛突起を造り出し、

身の小口、つまり妻側には割り込みのある長方形の入口を造っている。この入口は明治6年の

発掘当IIfは蓋石で密閉されていたらしく、今石棺内に残る板石の一枚はこの閉塞用のものであ

ろう。入口の前而には棺身

と同じ幅に切石を立て、羨

遊のような構造がある。

このような形式の拙口式

家形石棺は、福岡県広川町

石人山古塒、久留米市汕山

古墳、同石榧山古墳、佐fi1

11j西隈古墳、熊本県城IW町

石ノ室古墳等のように、稲
岡県・佐賀県の一部、およ

び熊本県に存在する特殊な

i蕊
第2図船山古墳横口式家形石棺

構造のものである。石人山古塘、油山古墳、西隅古墳では石棺を覆う枇穴式石室を構築してい
るのにくらべて、船山古壌の石柁は、石室がなく直接土中に埋納されている点が異なる。さら

に妻の入口前面に板石を立てた羨辿を造りつけている点は、形式的にはより後出のものである

ことが注意されると共に、枇穴式石室と同様に、辿葬が可能な構造であるという事実は重要で

ある。

船山古墳は出土遺物と遺跡の飛要性から、llH和26年に周辺の塚坊主・雌空蔵の2古墳と共に

国の史跡に指定された。指定に伴って家形石桁は穫屋を設け、保}漉されて今||に至っている。

3． 発見の経緯と出土の遺物

さて船l l_1古戦は、Uj治6年1ﾉ14[I、当II$玉名M11江III村の池川佐-|一によって発掘され、多数
（7）

の遺物を出土したものである。発兄から1月邪経た'司年2ノl25II付の｢]川U,Lから司法卿並びに
（ 8 ） （ 前 ）

司法大ililli宛の文書によると、発掘のllキには「石室戸米にMll当侯ニイ､l-、石戸を引放し、室中を窺
侯処、右之宝器存在侯（下|略)｣とあって、石林入口は封釧されていたことがわかる。したがっ
て、石棺内に副葬されていた過物は、それ以前に掘り出されることなくほぼ完全に取り出さ

れ、白川県とUI治新政府の適切な処世によって、|'#覧会'1I務局に買い上げられ、帝室博物館を
経て現在に引き継がれているわけである。なお余談ではあるが、前述の文番には「金銀等卜述
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（新）
ひ、異常之器物二而、消律ニテハ古器鐘鼎ノ民間ニアル可キ物ニアラサレバ、其物器、官二入

し侯由、相見申侯、天冠等異常之品々二付、司法省へ差出可申哉、又者尊貴者之古噴欺戊難測

候二付、其儘埋蔵いたし置可申哉」とあるように、異常のものであるから司法省へ差出すか、

そのまま埋蔵した方がよいか、取扱いに苦心している有様が手にとるようにわかる。恐らくIﾘ」

治新政府下の、埋蔵文化財保存対莱第1号といってよいであろう。
それはともｲ｣として、白川県からの伺について、出土品は大蔵省に差出すようにという指令

19）

通りに提出されたらしい。一方明治5年に漸く開館した博物節は、翌6年3月191]には|! j覧会

事務局に合併されており、提出された物件は大蔵省から博覧会事務局に廻されたらしく、明治

6年5月18日に正式に受入れている。現東京国立博物館収蔵品で、各方面から引継または11腓入

されているものでは、Iﾘ ]治5年に寄贈された染織品2点が最初で、同6年には陶器1点、漆工

品1点がそれぞれ引継ないし寄!!WIを受けている。船山古墳の出土品は、考古品としてばかりで

なく、|Ij物節収蔵品としてIﾘ入第1号に当るわけである。

収蔵後、銀象嵌大刀は工芸的な而から若林勝邦氏等の注意をひいたが、さほど学界の注目を

あつめるまでには至らなかったようである。その後明治43年に古谷#'i氏が、古峨ならびに出土

品全体に注目し、後述するように象嵌の文字についても釈読を試み、かつ辿物の内容がきわめ

て特殊であることから、魏志にいう女王卑弥呼に関係をもつものではないかと推測した。

これが船山古墳ならびにその出土品全体について詳述した最初のものである。大正5．6年

頃、浜田耕作・梅原末治両先生は態本県下の装飾古墳調査の際に、本古墳の調査を併せて実施

のし､梅原先生は同時に帝室博物館所蔵の遺物をも観察し､その結果を｢江田村船山』蝿｣およ
ul）

び「玉名郡江田船山古墳調査報告(上)」としてまとめた。下篇も続いて完成されたが、種々の

都合によって、この両篇は大正11年5月に『熊本県史蹟名勝天然記念物調査報告第1冊』とし

して刊行された。これは出土遺物についても詳細に触れられているため、その後の船山古墳研

究の指針となったものである。梅原未治博士は、昭和19年1月に再び家形石棺の調査を行なっ

た際、棺の内外から各唖遺物の妓片を採集されていたが、出土品一括が昭和39年皮に垂要文化

財に、同40年度に国宝に指定されるに際して本館に寄贈された。その品目・数堂および採集場
所はおおむね左の通りである。

1 碧 玉 管 玉 （ 破 片 共 ) 1 4 個 棺 内 1 0 個 ・ 棺 外 4 個

2 ガ ラス 丸 玉 （ 破 片 共 ） 2 7 個 棺 内 2 3 個 ・ 棺 外 4 ｲ I M

3 水 晶 丸 玉 1 個 棺 内

4 班 珀 玉 破 片 1 個 棺 外

5 銀 空 玉 1 個 棺 内

6 金 銅 製 品 小 破 片 数 個 棺 外

8 鉄 地 金 銅 張 飾 金 具 （ 馬 具 ） 1 個 棺 外

8 鉄地銀張飾金具破片（辻金具破片等）一括棺外
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9 鐙 破 片 4 個 棺 外

10 鉄鎌破片 一 括 棺 外

1 1 鉄 鑑 破片 一 括 棺 外

1 2 須 恵 器 破 片 1 2 個 棺 外

1 3 土 師 器 破 片 2 9 個 棺 外

1 4 臼 歯 1 個 棺 内

1 5 カキ貝破片 一 括 棺 外
咽

以上の通りである。このうち鉄地金銅張飾金具は長さ4．8茅ﾝ、1}日2．2茅ﾝで、馬具の革具の飾

金具であり、鉄地銀張飾金具破片の中には辻金具の脚と思われるものが認められる。須恵器破

片はいずれも小破片であるが、中に蓋坏の口縁部、叩文をつけた甕、高台付の坏底部等があ

り、坏口縁部はIﾘj治6年発見の蓋坏より形式的に新しいものである。これらが元棺内にあって
二次的に棺の外に出されたものか、あるいは塞油祭等に使用されたものか明らかでない。土MIij
器は坏状のもの、糸切底を有するもの等があるが、いずれもllj｣側l的に降るもので、埋葬には直
披|災|係のない基前祭等に使用されたものであろう。臼歯は人の下顎左側第3大臼歯で、性別不

u3）

|ﾘ]、咬耗が進み少なくとも30才台以上、恐らく中年以後のものであろうという。この歯は前述
のように石棺開口後に採集されたものであるため、二次的な混入かも知れないという疑が持た
れたが、新しいものではなく、古墳築造当時のものと考えてよいであろうという。してみると
被葬者の年令の一端を知り得たことになり、性かに1本であるが貴重な資料と言える。
船山古墳の出土遺物については、Iﾘl治6年発見のものを含めて更に誹糺|に検討･を加える心要

があると思われ、とくに装身具、，囎具、須恵器等についてその感が深い。しかしここではそれ

らについて触れるのが本旨ではないから、省略することとしたい。ともあれ、狭い石棺内に直
刀・剣・鉾合せて24口、短印12伽、鏡6面、冠帽4個分、垂飾付耳飾2組等、いかにも副葬品
の数重が多い。それだけではなく、装身具や馬具類自体の中に時間的な差を推測させるものが
ある。それを裏書をするように、枇口式家形石棺の妻側に羨道状のものを附加した埋葬施設の
形態は、横穴式石室と同様に追葬が可能で、複数の被葬者の存在を考えさせる。

4． 銀象嵌大刀の形状と発見後の取扱い

船山古墳出土の多数の優れた副葬品の中でも、一際異彩を放って注目されるのが銀象嵌大刀
（14

である。この刀は平棟、平造の直刀の形式を示し、現在茎の半以上を欠失しているので、現存

長90．7単ﾝ、（刃長85.4、茎5.3）となっている。身幅は関に近いところで3.93茅ﾝ、中央部3.48

芋ﾝ、棟厚は同じく関に近いところで0.93単ﾝ、中央部0.76学ﾝで、身幅、棟厚共切先に向って逓減
する。切先は直刀としては少しふくらのつく姿をもち、また切先に近いところが反りとも言え

ない程極くわずかに外反し、このⅡ寺代の直刀がほぼ直線をなすか、わずかに内反気味のものが
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認められるのとは異なって、特徴のある形態を示している。船山古墳出土の直刀の中で、これ

に形態・大きさの頗る似たものが他に2口ある｡1は長さ113.9単ン（大刀A)、2は111.8卓ン

(大刀B)で、葉の長さは各々21.5掌ﾝ、20.9芋ﾝ、茎には3個の目釘孔を穿っている。この両者

から椎定すると、銀象嵌を施した刀の長さは約105茅ﾝとなろう。しかもこの3口は、同時発見

の他の祓刀に比べて遺存状態が一段とよい。特に環頭大刀2nとは、鐇化の工合に明らかに差

述があると言ってよい。狭い石棺内では、mll葬位i図による鋳の湿度の差を考えるのは不適当

で、叩葬||､I｣側lを異にする被数の被葬者のうち、もっとも新しいml1非を示すものと推定すること

も可能である。それはとも角として、この刀には刀身と恭とに水質が附着しており、鞘および

柄の存在したことを示している。鞘は金属の責金物や足金物を使川しない水装大刀で、栃木県
Il5）

大平III]･七廻り鏡塚出土の玉纒大刀と同じ形式になるものであろう。しかし大刀Aには蕊の棟に

だけ糸の繁巻の痕跡が残されている。このような糸の造存の仕方から推定される柄の形状は、

菜の両側に柄木を当て糸で繁巻にしたもので、柄間は比1皎的細く、糊口に抜する柄元および柄

頭は、別造りにして|制定したものであろう。その形状は七廻り鏡塚のものと同じであるが、七

廻り鏡塚のものは柄木が一木造りになっている点が異なる。また船II ITIf埴出土の大刀A･Bに
は、韮の刃開に近い部分に小さい方形の割り込みが存在する。 改めて銀象嵌大刀の業を兄る

と、孜存部に認められる不整形の凹みは単なるきずや跡による欠拙ではなく、拡大してみると

Iﾘjらかにタガネ状のもので削った状態を呈している。このｳ'｣り込み方は三者共似ているが、大

刀B、大刀A、銀象嵌大刀の順に雑になっている。つまり他の211にも存在する小さい割り込

みを、同様な方法で作ったと見るのが妥当である。言うまでもなく業に作られたこの小さい割l

り込みは、柚に装着する勾金を通す孔として作られたものであるから、銀象嵌大刀を含めた船
（10

山11 1.脳の3 I‾‾Iの水装大刀は、玉纒大刀である可能性が強いと言えるのである。

この3口の大刀はあらゆる点で似ているので、同一作者または同一工房による製作と考えら
れる。もしこの推定が正しければ、銀象嵌大刀の製作地、製作後の移動の問題と関係して、そ
の歴史的評価に亜要な意味をもつことになる。

ところでこの大刀の銀象嵌の文字が、奈良県東大-､flll古城出土の金象嵌中平銘大刀や、埼玉
県稲荷l_1 1 11｢戦出土の金象嵌鉄剣のように、出土後銃消し樺の処慨の粘果､'1証出来るようになっ

たものか、あるいは発見当時からある滞岐分っていたものか、保存状態とも関係して頗る気に

なるところである。 幸に前述した発見直後白川県から司法卿江藤新平等にあてた{｢,職による
（棟）

と、出土した大刀のうち1口には、「宗二凡七一|字斗の小文字アリ」と註記されている。つま

り発見当ll､'jから棟の象恢の文字が、現在とほとんど同じくらいの字数で識別できたことが|ﾘlら

かで、この大刀の辿存状態が非常に艮好であったことがわかる。

その後ilり『くの間この大刀に閃する研究や報告の知は兄られないが、｜ﾘl iff32 M I二に至って若林勝
邦氏が注意し、象嵌を施した大刀等の2．3のものについて紹介している。この時にも文字の

数は66あることを述べているが、紹介緑度の短報であるためそれ以上には言及していない。出
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土辿物の現で触れたように、古芥h'j氏はり]治43年に船111古墹の詳しい報告をした際、この大刀

にも触れ、象嵌は剥落しその痕跡は膳減しているので、肉眼の及ばないところは顕微鏡を使っ
（17）

て漸く写し収り、、卜,｣読したという。これによると、文字は解説の有･無にかかわらず68字の存在

を桁,,断されており、この大刀の銀象嵌銘について釈就された妓初のものと言うことができる。

棚舟(水治|i,W1ぎはこの7I I-芥氏の釈文と、当ll＃帝室IW物帥に勤務されていた後藤守-- |#士の釈文と

を参老にして、｜'|らの意兄をjjIIZ_56文字が就解できるとされた。

ところでこの刀の棟は、砥ﾌｲｰ『状のものを使って研いだ撚狼が刀身とほぼ併行に映っている。

これがいつL1lil･なわれたものかI氾録に残されていない。1I1 11!jのi兇'係者はほとんど物故されてい

るので評1，,|は'ﾘ'らかでないが、現文化財保i進辮縦会専|''j委11I世lll＃元春氏が博物節に奉職後ll',lも

ないLI!で、快-il'÷なことに!i己憶にとどめられていた。それによると、大正末年ﾛI高橋健｢I先生の

すすめでこの刀の鋳を若干蕗し、さらに昭和3，4年LII商椛先生の命令で、刀の研師茂木実之

古氏が,川胆の棟の祁分を研ぎ出したものであるという。ただしこの時どの経度釈読が進んだも

のか、あるいはどのような砥7Tを使って隣いたか弊は'ﾘ'らかでない。なおこの時、同様な形態

を示す人刀Aも、象嵌の存在を予剋して刃I M1に近い部分と棟の一部を研僻したらしく、特に棟

は丸味を持たせて研いだ狼が残っている。「帝宗|il物蝕lXi f,"九iln』に収めた写真は抓めて鮴

,ﾘ,であるから、このll ifに批影したI)1(MXを仙川したのではないかとも推測される。そうすると同

,叉,録の1|',版が||{{III 2 {|畠であるから、茂水火と-i 'i氏が研ぎll1,したのはもう少し前に遡ることにな
ろう。

さてこの大刀の銀象嵌は、棟の文字のほかに、鋪本の孔の周囲に花文形と、関から9芋ﾝ離れ

て切先に顔を向けた天馬の形が見られる。釧本の孔は貫通せず、タガネ状のもので少し掘りlll l

め、そのﾙﾘ閲に花文の象嵌を施したもので、通例と悲しく異なっている点が注意をひく。馬形

は長さ3.9羊ﾝで、その表現は優れ、ll『ｲﾋの工芸技術の優秀さを示すものとしてi研く評価されて

いる。

棟に認められる冊迦の銘又は、切先から2.2茅ﾝの位||L.tから始まり、 全体で81.2茅ﾝの間にl'id il'|i

されている。杵文字の大きさは字体によって異なるが、4ミリ～9ミリの間にあり、7，8ミリのも

のが多い。この銘文釈読に1つの)iWを与えられた柵ll l敏ﾘ)先生の釈又は、ll部Ⅱ9年1ノjの老

11｢学雑砧に掲戦されているが、これには後藤守-j[心生の脇ﾉJのほかに、『帝室博物鮎図録」所

収の写』'野を活川されたらしい。福ll l説はその後若干改訂を加えられているが、学生ﾈ|:発行の
（18）

『文字』所収の一文が一番新しいので、次にその全文を掲げておこう。
（ 事 力 ） （ 利 力 ）

｜治I天|下復nn口歯人王廿j、奉口典蒋人名元口工、八ﾉ1中、H1大錆釡井四尺逹刀、八十練
（ ？ ） （ 佼 力 ）

六一|･桾三寸上好扣刀、服此刀者長万、子孫注ミ得三恩也、不失其所統、作刀者名伊太口、

5 ． 銘 文

- 1 3 3 -



害者張安也

との福山先生による釈読については2．3の訂正を試みる所説はあっても、基本的にはその
後長い間拠るべき学説とされてきたのである。しかし前述のように、稲荷山古墳出土鉄剣の象

嵌文字の発見を契機として、にわかに「狼□□口歯」は「獲|mlZll司商」で、反正天皇ではな
く、雄略天皇であろうとする説が、ほとんど固定されるまでに至ったと言えよう。果してその

通りであろうか。以下少しく実物について検証してみることにするが、話を進める便宜上、私

に判読できる部分を掲げれば次の通りである。ちなみに、判読に当っても文字1mの研磨を行な
えないので、実物について実体顕微鏡で適宜10～30倍に拡大し、光腺の位置を移動しながら銀

と鉄地金との差を識別し、さらに過去の数種の鮮明な写真と対比する作業を繰返すという、平

凡な方法によらざるを得なかった。
5 （ 歯 力 ） 1 0 1 5 2 Q 一 （ 且 力 ） 2 5 3 0 3 5

口医|下腹□□口園大王世奉事典曹人名元凶|工八月中川大鋳釡井四尺迂刀八一|練口十桾三
4 0 4 5 5 0 5 5 6 0 6 5 7 0 7 5

寸_上好口刀服此刀者長口子孫注こ得三思也不失其所統作刀者名伊太口出者張安也

次に象嵌の剥落等問迦のあるものについて若干解脱を加えておこう。

口(1)現状では「△」だけがやっと兄えるだけで{'1とも判試し猟い･後に統く文字との|災|係か

ら、従来「治」と読まれている。

天(2)左半分は銃によって欠描。第1miは銀線剥落し、タガネの痕だけが残る。第3mも欠い

ているが「天」としてよさそうである。

狼(4)常に問題になっている字である。字の右11'lがぎりぎりのところまで欠損して

〉ノー
いるが、幸に字画の全形はほぼ推定できる。ケモノヘンは問題なく、第5Ⅱiの枇一 一

上
は右下りになる。赤外ﾃﾚビの映像には微Ⅲなｷズの反射のためか、ここが｢‾津」‐又
のように見える。この下の通常「佳」とされている部分は、右図のようにフルトリ

ではなく、現状は「E」で、「日」の右仙l縦椛のない形と思えばよい。拙棒は3本で、服'1央の

縦棒はない。一部の写真で縦椛のように兄えるとされているのは、わずかのキズによる光線の

反射である。字のすぐ右側が久損しているので、「E」の3本の描棒がさらにのびれば、丁度

欠けているところにフルトリの縦棒があったのではないかという疑問が起る。仔細に観察する

と、この3本の横棒のうち一番上は現位置で確実に終り、完存している。一番下もほぼ確実、

中央がやや不鮮明である。そのすぐ右側に欠損部が接しているため、「佳」であるような錯覚

をおこす。「E」の右側の欠損部には、字体から推定すれば縦棒があって、「日」になる可能

性の方が強いであろう。フルトリの縦棒から、下の「又」に続いているという見方もあるが、

これは当らない。以上のような観察が正しければ、この字は「准」とするのは難しく、「狼」

となる可能性が強い。これを何の異体と見るか、また何と読むかは道かに決め難い。

nnn ( 5 ･ 6 ･ 7 )  4から8の間隔は3 . 2享ﾝ。文字を判読し得る他の場所で3字分の間隔を

計測すると、字の大きさや文字の配置の仕方によっても多少の差はあるが、 おおむね3.5単ﾝ内

外である。したがって、4～8の間隔は、推定されているように3字分に当るものとして

- 1 3 4 -
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よい。ここは欠損のため象嵌、タガネ痕共残っていない。

菌(8)これも色々と論議のある字だが、左端が欠損している。したがって「止」の第3画の存
否は甚だ微妙で、ないと見る方がよさそうだが断定はできない。なければ「菌」とする公算が
強く、歯の異体とするには少し無理がある。『異体字弁」等によると、「菌」は「西」の異体
であるから、このような点も一応考慮する必要があるかも知れない。また「菌」であれば｢歯」
とする読みが再び浮び上ってくるかも知れない。

世(11）第3画の上部が、第1画の横一よりあまり出ていないのは欠損によるものである。また

第2．3画を結ぶ第4画の短かい横棒は、銀線が剥離して見にくいため、「也」「廿」とも見え
る。しかしタガネの痕がわずかに残っているので、「世」として問述いない。

奉(12）「奉」として問題ないが、赤外テレビに写ったものは、光源の位置による反射のためか

第4画の縦棒が2本に見える。写真等機械操作を間に挾んだ判読の際、注意を必要とすること
を示している。

事(13)銀線を残しているのは「中」の部分だけで、そのためか文献4等では「為」とも読まれ

ている。よく見ると、縦の棒のタガネの痕はもう少し上までのび、さらにその少し上に、第1

画に当る長い横一のタガネ痕がIﾘ]暗に残っているので、「事」と読んで大過なさそうである。

典(14）左端が欠失し、第6画の横棒の左端も一部銀線が剥離してタガネ痕だけになっている

が、「典」とすることには異論はない。

曹(15）左右が欠損して見ずらくなっている。第5画の縦棒はタガネの痕として残っているので

｢曹」としてよかろう。

Q(19)文献4では「利」とされている。現在判明している字体は右図の通りで、偏

｜チは「禾」のようにも思えるが、第4画がなく、第5画はタガネ痕かと思える点が存

在するが判然としない。また縦棒の下端が左へ曲っているので「】」のようにも思 〈と

えるが、第2画の上端は上に出ない。労は「I」のようでもあるが、第2画がなく

第1画の位置が少し上過ぎる。「利」のほかに、「ﾁI」とした場合前後の続き工合はどうなるで

あろうか。

Z(20)象嵌では「互」となっており、「且」とも読まれている。「工」を「互」とする例は多く、

角川書店の書道大辞典によると、「東魏盧貴蘭墓誌」等にもその例力jあるので、ここでは｢工」

としておく。ただし埼玉県稲荷山古墳の鉄剣銘を見ると、「且」の読みも捨て難い。

鋳(26）福山説では「錆」とされ、また「鐺」とする意見もある。象嵌では右図に

示した……して｢詞…か｢毒｣と…鐘…礎し難いが、壬天
司ことでは「寿」に従っておく。

釡伽第1画の点が落ちているが、「釡」で誤りない。

芝(31）「廷｣、「延」とする説もあるが、象嵌の方は「量」となっている。これは「碑別字拾遺」
等に「廷」と同じとされている。
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ロ(36）「六」と判読されているもので、あるいはその通りであるかも知れない。 現状ではほと

んど何も見えないが、『帝室博物館図録」の写真等では短い線が2本認められる。

桾(38）文献4では「振｣。また「l＃;」と読む意見もある。現状は、労の「君」の第1画の折れ
た縦棒の銀線が剥落しているので、少しわかり難いが、タガネの狼が|ﾘ]暗に残っているので問

題ない。むしろ「口」が銃のため不明瞭である。

ロ(43「利」あるいは「校」と推定されているものである。 現在判明している字

キ）体は右図の通りで、タガネ痕だけの部分もあるが、偏は「禾」にはならず、「イ」〃
、あるいは「3」と推定される。第4字の字体から考えて後者の可能性は少なそ

うである。労に見られる方向を異にした2つの点は、少し理解に困しむが、これ

は現状でも、また文献3の古い写真によっても間迷いない。さらにその右側に、少し左傾した

タガネの痕と見られる縦棒があり、その下端は左に曲っている。タガネや誘によるキズ痕かと

見られなくはないが、下端は明らかにタガネ痕とするのが至当で、偶然のキズとするには濤曙

を感ずる。

服(45）偏の第1．2画および第3画の一部は銀線が落ち、タガネの痕がIﾘ j暗に残る。字体は

｢肱」で、これは『魏比丘僧智等造象記」にも見られ、服と同じである。

者(49）字画の上半分の銀線が剥落しているが、タガネの痕はよく残っている。

長刷第5画の横一の左端以外は象嵌の銀が落ち、かつ第1画の縦棒は、タガネ痕の部分の誘

がさらに進んで深く凹んでいるが、字体はよく判別できる。

□(51）前後の続き工合から「寿」と考えられているもので、恐らくそれでよいのであろう。た

だし現状は象嵌とタガネ痕を合せて、柚に2本、縦に1本の線がわずかに認められるだけで、

そこから全体の字形を復原できるほどではない。

子(52）第2画はタガネの痕だけ残る。第3画の枇一は左半分がほとんど消え、小部分タガネ痕

が認められる。

孫(52）労の上部は三角を2つ重ねているが、上の方の銀線が剥落している。

注(53）洋とする意見もある。労の上の点は、その部分だけ銃ぴているため|ﾘlらかでないが、2

個の点の存在は考えられない。終りの面の縦棒は下に出ていない。したがって「注」と考えざ

るを得ない。

得(55）偏が「にんべん」になっているが、『贈訂碑別字」によるとこれは『唐武懐亮塞誌」に

もある。他にも「イ」と「才」とは通じて使用されている例がある。

恩(57）第1画の銀線が剥落しているだけで字体は|ﾘj瞭・

也(58）第1画の始の部分だけ銀線が少し剥落している。

不(59）第1．2．4凹は銀線剥落し、第2画の点は少し不U｣隙である。

失(60)第4画の下半分が、誘のため周辺まで銀線と共に剥落している。しかしタガネの痕が薄

く断続的に残っているので、「失」として誤りない。
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所(62）象嵌の字体は「正」となっている。これは『増訂碑別字」によると『斉張龍伯造像記」

に「所」とされている。

作'64）偏の第1画は銀線剥離、館2画は誘で欠失。労は第3mの縦棒と第4画の点の銀線剥離

し、第5画は不明。字体と11後の関係から作でよかろう。

者(66）第1．2．4画は鏡で銀線剥落し、タガネの痕がわずかに残り、第3画の枇一も右半分

を失っている。

名(67）「名｣、「各」あるいは「各」とも見える。「各」は『増訂碑別字」によると「筈」となり、

また「各」とすると、 読みは下に続き、名前の一部になってくる。 しばらく通説に従って

｢名」としておく。

伊(68）偏は鋳によって第l il l ' iは少し欠失、銀線は剥藩している。労の第1miの縦に折れた部分

も銀線が剥落し、タカ､ネの痕も断続している。

ロ(70）「利」「加」「於」等と読まれているものである。第1画は銀線剥離、その周りも鋪で剥

落しているが、偏は「禾」でよさそうである。ただ第3画の縦棒下端が左へ曲っているのが多

少気になる。このため上の第1画の銀線が剥落して見にくいことと相俟って、「加」や｢於｣と

いう読みが出てくるのであろう。労は銀線の剥落した点が一個認められるだけで、他は鏡のた

め全く分らない。

者(72）第3画の左端および、第6．7画の銀線が剥淋している。

6 ． あ と が き

船山古墳と銀象嵌大刀の現状は以上の通りである。銀象嵌の銘文のうち第4字を「狼」と読

むためには、第1に「佳」の枇棒が1本省略されていたと考えなければならない。第2は｢佳」

の第5画の縦棒が、省略または右枇の欠損部にあったとするか、どちらかの場合を推定する必

要がある。第1の省略は「長」「書」等枇の画の多いものは省略が行なわれているので、可能

性があるが、第2の推定は可能であろうか。どうしても「獲」と読むためには、このような用

例を博捜する必要がある。現状ではむしろ「桂」とする可能性の方が強くなってくる。「猿」

とした場合に第8字と関連して何と読み、大王を誰に比定するか等、その解釈をめぐって依然
として問題は残る。 すでに指摘されているように、 埼玉県稲荷山古墳出土の鉄剣銘と、 治天

下、大王、奉事、典曹人、八月中、八十練、等あまりにも対応する似た語が多い。これを1つ

の根拠にすれば、心情的には「腹□DD画」は「獲加多支面」と読みたくなる。しかし事実の

示すところには如何ともし難い。改めて各分野の専|I IJの方々に検討をお願いしたい。

ところで、銀象嵌の文字面は、金象嵌と違って大気の汚染等も影響するためか、磨いても短

ll寺間に黒く変色してしまう。しかし、長期に亘って銀白色に光った状態を保持し、かつ刀自体
の保存や展示・研究等に支|庫のない確実な保存処置が施される日も近いであろう。そうすれ
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ば、改めて文字を1群き出すことも可能で、文字が兇易くなれば、稲何I｣l剣の研究と相俟ってさ

らに釈読も進むであろう。

銘文の間胆も飛要であるが、さらに肌味をそそることは、船II1の3[1の大刀はその特徴から

同一作者・同一工ﾚﾉの製作と推定される那実である。その外装は当IIｷの一般的な刀装であった

木製で、しかも玉纏人刀であった可能性が強い。古･墳11＃代に文化の周辺地域に優れた辿物が存

在したり、あるいは彼|ﾉ1と同和釦の貴料が存在すると、両者の問に直ちに分与、下ll易の形態を

池像するのが、現今の流行的学説の如くになっている。はたして船il lの31ｺの大刀が、同一作

者または同一工"jによって製作されたものとする推定が容認されるならば、同一石棺内に存在

している以上、311の人刀は同II＃に移動ないし副葬されたと推定することが|]然である。この

!川辿は銘文の釈就と同様に、歴史的評価にかかわる重要なi川胆であるから、他の力miからさら

に検i副してmきたいと思うのである。「推力l1多文画大王」のllｷに、縦|ﾉ1で作られた金と銀の象

嵌の刀剣が、火の稲ｨHjIIITI蛾、1几iの船I I I,l,班の被葬者にl)1j後して下賜されたとする推定は、！油

としては人変りu味深いが、そのためにはなおil[|ﾘ'しなければならない幾つかの問迦があろう。

先にも一言したように、本稿は船l1111illifと銀象嵌大刀の現状の紺介とiﾘﾉ|説を1幽旨としたもの

である。銘文そのものの釈読等に関しては、一考古学徒が短||ｷiHlでなし得るところではないか

ら、寅料を提示するにとどめ、これを契機にしてさらに論議の深められることを期待したい。

I{}III1I,埴の出土辿物が、｜ﾘj治新政府とIl_|川叫の贋|ﾘ｣な措世によって、掛科のない多数の辿物、

MI|!銀象嵌大刀が何等仙傷を受けることなく保存されてきたのは、賊に僥幸であると言わなけ
ればならない。これには先人の深い配膳があったことを銘!氾しておきたい。それにつけても、

蚊近船山古城の近くには寅料節も新設され、古埴の重要性が愈々i認識され、旧に倍して保!淡の

手がさしのべられているのはよろこばしい限りである。

水稲を草するに>'1って、来京lli泣文化財{ルビ川の御援助を1{l;たほか、寅料の探衆披兄等に11

って、青木繁夫、ブイT川陛郎、小山'i;i;土雄、乙孔f垂隆、小野山節、小林弘邦、杉山山己利、花岡

興岬、柧口秀雄、村松徹の1消氏から極々御教示・御援助を頂いた。iidしてi洲意を表する次第で

ある。

I 梅原未治「江111村船l 1_ l古墳」『熊本県史砿洲査報告』第IIJ大正7年

2 梅原末治「玉名郡江川村船山古墳洲査報告」上下『熊本県史蹟名勝天然記念物洲査報告』鋪l l l l i大正

11年

3 帝室博物節細『竹窒'9物館図録』朔9(|邸 昭服|12年

4 榧本社人「古ll!i時代の金石文」『日本考古学湖座』鋪1巻河出普房l1日和30年

〔文 献〕
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5 菊水町教育委員会編『菊水町の史蹟」昭和39年
6 文化財保護委員会監修『原色版国宝』 毎日新聞社 昭和43年

7 福山敏男「江田古墳発掘大刀と隅田八幡神社蔵鏡の銘文」『日本建築史研究」墨水書房 昭和43年

8 福山敏男「金石文」 上田正昭編『文字」社会思想社 昭和50年

9 川口勝康「江田船山古墳大刀銘」『書の日本史』第1巻 平凡社 昭和50年
10 菊水町教育委員会編『船山」 文化財調査報告書 第1輯 昭和51年

11 文化庁監修『重要文化財」28 毎日新聞社 昭和51年

12川口勝康「瑞刃刀と大王号の成立」 井上光貞博士還暦記念会編「古代史論進」上巻 吉川弘文館 昭

和53年

13 井上光貞等『鉄剣の謎と古代日本』新潮社 昭和54年

1 4川口勝康「五世紀史と金石文一ワカタケル大王の時代一」『鉄剣の謎と古代日本」新潮社昭和

54年

15 若林勝邦「銀象嵌を施せる鉄刀及鍔に就て」 考古学会雑誌第3篇1号明治32年

16 若休勝邦「我邦古代ノ直刀二施セル装飼及上彫刻」 国華155号 明治36年

17古谷清「江田の古墳と女王卑弥呼」 東洋時報147号 明治43年

18 古谷清「江田村の古墳」 考古学雑誌2巻5号 明治45年

19 高橋健自「日本上代の象嵌」 工芸1巻1号大正13年

2 0福山敏男「江田発掘大刀及び隅田八幡神社鏡の製作年代について-日本最古の金石文一」考古学

雑誌 2 4巻 1号昭和 9年

21 花岡興輝「船山古墳の古文献」 石人5巻7号昭和39年

22 三木文雄「船山古墳とその遺宝」 ミュージアム172号昭和40年

23金錫亭「日本船山古墳出土の大刀銘文について」 朝鮮学術通報4巻2号 昭和42年

24 穴沢味光・馬目順一「船山古峨出土品の年代の系譜」日木の中の朝鮮文化32号 昭和51年

〔註〕
（1） 文献1．2．7．8．22参照

（2） 保存については東京国立文化財研究所の協力を得て従来から検討されている。

（3） 文献10参照

（4） 乙益重隆「熊本県菊水町清原の石製表飾」九州考古学36．37昭和44年

（5） 梅原末治「玉名郡江田村中小路穴観音古埴」「熊本県史蹟名勝天然記念物洲査州告』朔1冊 大正11年

（6） 文献10参照

（7） 今の熊本県の北部地域。明治5年6月設置、同9年2月廃止、熊本県に戻す。

（8） 文|散21参照

（9） これに対応する国側の公文書が当然存在する筈である。現在東京国立博物館で保管するこの種の書類

は、明治7年の分から始まる。明治6年のものについて、国立公文書館で『太政類典』、『公文録』等を

仔細に検索したが見当らない。すでに破棄されたかどこかに紛れこんだか、あるいは明治8年の内務省

の火災にあったものか、明らかでない。何かの手掛りでもあれば御垂教を賜わりたい。
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( 1 0 ) 文献1参照

(11 ) 文献2参照

(12)このほか古銭3枚（成豊通宝・寛永通宝・大正7年1銭)、ヒキガエルの骨1個体分が棺内から採集
されているが、本表からはずした。ヒキガエルは体長12芋ﾝ前後のメスであるという。暗く温い石棺内は

カエルの冬眠場所としても適当な所であったと思われるので、何時のものとも断定できない。まして金

銅冠金具に線刻された蟷畭と関係づけるわけにもゆくまい。この骨の同定には国立科学博物館古生物学
第三研究室の小野慶一氏を煩わした。記して謝意を表する。

(13）臼歯の同定には国立科学|専物館人類研究部第一研究室長佐倉朔氏を煩わした。また前記のヒキガエル

の骨と共に同|導物館人類研究部長山口敏氏、普及課長椎名仙卓氏には種々御配腫を頂いた。記して謝意
を表する次第である。

(14） 現在棟の角が落ちて少し丸味をもっているのは、後述するように昭和初年に研磨した11寺、後世の刀に
ならって棟を少し丸くしたものらしい。

(15）大和久鰹平『七廻り鏡塚古噴』大平IIIJ教育委員会I|召和49年

(16)船山古ll(出土の刀身の'|'には、他にも木装大刀と認められるものが存在する。
(17） 文献17参照

(18） 文献8参照

〔附記〕本稿を草して後、乙益亜隆氏の「江田船山古墳と銀象嵌大刀」が歴史公論5巻5号(昭和54年5月）

に掲救発表された。偶然にも筆者と|司じ題名になっていたので、あわてて「江田」だけはずすことにした。

なおこの引用文献によって、別に同氏の「船山古墳出土遺物の国宝指定によせて」（｢日本談義」174号昭和

40年）があることを知った。披見する機会がなかったが併せて追加しておく。

東京国立博物館美術誌「MUSEUM｣ (昭和54年7月号）より転戦
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◎本書の作成にあたっては下記の機関・方々の御協力を得ました。

東京国立博物館、熊本県教育庁文化課、山鹿市立博物館、熊本大学文学部考古学研究

室、熊本日日新聞情報文化センター。

白木原和美、甲元真之、堀内清治、金関恕、田辺哲夫、田添夏喜、西田道世、永田次

郎、西住欣一郎、宮本千絵、吉永明、池田栄史、吉本隆夫、ハ!)津義昭、佐藤征子

◎本書に掲載した写真は、特に東京国立博物館の御協力に依るところが大きく、ここにあら

ためて感謝巾しあげます。

◎本書に再録した資料編については、特に下記の機関・方々の御指導と御協力を得ました。

東京国立博物館、日本考古学会、熊本県教育委員会、青柳I社、熊本県立図書館、梅原郁、

福山敏男、三木文雄、亀井正世

(山鹿市博物館長）

(熊本県文化課文化財淵査係艮）
(熊本県文化課技師）
(菊水町教委文化裸主17）

(菊水町教委文化課学芸&1)
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プ ロ ロ ー グ

熊 本 県 江 田 船 山 古 墳

熊本県文化課文化財調査第二係長 桑原憲彰

今から115年前，地元池田佐十氏を中心に，船lll ｢11墳の後円部に埋納された横、式家形石棺

の捺ｲｰ｢が聞けられた。開けられたというより，綴ｲ｢が見つかった時，その蓋石を真二つにたた

き割って内部に侵入したのである。その時の蓋石の_'二半分が，今回の発掘で発見されたが，当

時の発掘者の興奮が今も伝わって来そうである。とにかくもたたき割って蓋石を開いた時，一

瞬白い煙が立上ったという。永い間内部にたまっていたガスが，噴出したのかも知れない。墳

丘裾部の畑地には，猫伏が5枚ほど敷かれ，その上に川土する遺物が次々に並べられていった

が，金属以外の遺物は，空気に触れると変色し，脆くも形が壊れていったという。あまりの遺

物の豪華さに発掘に参加した人々は，驚き恐れたと伝える。その後遺物は国が買い上げ，現在

の東京|玉l立博物館に収納されているのは，周久Ⅱのとおりである。

1．昭和50年度調査（菊水町教育委員会調査）
せ い ば る

昭和50年菊水町は，町単独で清原台地上の古境群の試掘調査を実施した。この調査は，清原

台地_ ' 二の遺跡整備の資料を得るためのもので，その目的は以下のとおりであった。

( 1 ) 既 知 古 墳 の 規 模 の 確 認

（2）壊滅占墳の残存の有無とそれらの位置

（3）古墳期以外の原始～近代初頭の遺椛の存在の有無とその時期の確認

この||的達成のため，清原台地上の各所に試掘坑を設定しその把握に当った。調査結果は，

報侍書「船 l 11 ｣ (菊水町教委51年発行）としてまとめられた。この調査で，船 l 11 , l i ･噴について

は，墳丘のコーナー部や，埋没している周猫部の存在と規模が初めて確認された。そして，現

存する残丘から，計測された従来の規模よりさらに踏み込んで，築造時の古墳の規棋を把握す

ることができた。

墳長46m ,墳IF26 mで前方後円墳らしいという程度の従来の把握から，調査後，古墳の規模

は下記の数値に改められた。ただし数値は掘り込み面からの計測値である。

墳長61m・後円部直径40m・前方部長21m･くびれ部幅27.5m・前方部前辺40m強。前

方部左右辺長27.5m・周陛幅，後|リ部後II!;1 9 m弱，後円部左陛14m強，後円部右陛9m,

1 ) i j 方 部 前 陞 9 m 強 。 周 陸 外 堤 古 | 測 の 全 長 8 0 m 弱 。 （ 報 告 書 「 船 山 」 よ り ）

ll｢蝋に関する遺物は，円筒埴輪，朝顔形円筒城I肺の破片が東試掘坑等より出土した。その他

ji'11 W* |ﾉ1恥積|:より，各時代の遺物の破片もlll-l1した。
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清原台地上の船山古墳を含めた埴輪出土4か所の古墳の築造順を，調査者は，埴輪の焼成，

轄形の様態から，京塚古墳→船山古墳→塚坊主古墳→虚空蔵塚古墳と碓定した。

2．昭和60年度調査（熊本県教育委員会調査）

調査の目的 50年度の調査で，船lll古墳周溝部の存在と共に築造II＃の形状規模が初めて確認

された。そして，試掘によって得られた数値を元に，築造時の墳丘の平而的復元が試みられた。

しかし試掘坑の設定数が少なかったこともあって，復元図では左側AI1職が右側周溝に比べ幅が

広いなど疑問点が残った。このため今年度の調査では，これらの疑問点の解決も含めて以下4

点を'三I標に掲げ，残丘の周辺8か所(No. l～No8)に試掘坑を設定し，船山古墳の平面的規模

の 把 握 に 努 め た

(1) 前方部周溝コーナーの確認

( 2 ) く び れ 部 の 確 認

( 3 ) 後 円 部 周 溝 規 模 の 再 確 認

- 0

40'11

(1)
一一一、現墳｣工埴｣f築造前の地表Im

z言三てこ‐‐ 土三二瓦夢三二=＝一 ・ 一 一 一 . - - - - - . 一 .
一 卓 ? P _ - . . ‐ 一 , - - 25m

図 1 江 田 船 山 古 墳 推 定 図
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（4）左側周溝幅の確認

今年度の調査によって把握できた築造時の平面的規模は，以下のとおりである。

(1) 従来の規模（昭和50年以前）

形態前方後円墳（主1111方向N -38．-E)

墳長 46m

墳1隅 前方部最大IM  23m

後円部最大幅 26m

墳高後円部7 . 5 m最高部レベル3 6 . 5 3 m

前 方 部 5 . 5 m 最 高 部 レ ベ ル 3 4 . 4 3 m

横口式実形石棺の底部レベル33.60m

（2）今|回1の調査結果による規模(|Xi 1参照）

形態前方後円墳（主IM11方|filN -38・-E)

墳長 6 2 m

後円部直径 41m

前方部最大IWH  40m前方部長 25m

墳高後円部高10m弱（推定測点を右くびれ部の傾斜変換ラインにおく）

前方部高7.5m弱（推定測点を右くびれ部の傾斜変換ラインにおく）

周溝幅後円部後溝7．5m くびれ部13m弱

前 方 部 前 溝 7 . 5 m

周溝の深さ

表 1 周 溝 の 深 さ

造 り 出 し

右 部 造 り 出 し 形 態 台 形 状

突 端 部 長 8 m

26 . 3m

- 1 4 7 -

現地表より
周 溝

外縁部より

周 満

底 部 レ ベ ル

前方部左コーナー

5 6 T
4 . 1 m 2 . 4 m 25．2m

左 < び れ 部 付 近

7 T
4 . 9 m 2 . 6 m 25．0m

後 円 部 北 側

8 T
3．3m 1．7m



幅 5 m 弱

左部造り出し（左部造り出しは，かなり撹乱を受けて落ちこみラインをはっきり

と確認できなかったので，その現状をもとにし推定した｡）

形 態 偏 平 台 形 状

突端部長 8 m ( 推定）

|WW    3m弱（推定）

古墳総長（周溝含) 77m弱

古墳総幅（周溝含) 56m

‐ ‐ - ー - - - - - 一 _ _ 二 二

-1 0 cm

L )

新 し い 発 見 古 墳 の 墳 丘 椛 造 上 で の 新 し

い発見として，古墳のくびれ部左右に残る

台形状の造り出し部がある。熊本県では，

くびれ部に造り出し部を持つ前方後円墳の

確 認 は 初 例 で あ る 。 設 置 場 所 は ， く び れ 部

より始まり前方部にとりつけられている。

右側造り出し部の形状は，突端部 ' i ' , ' , i が 8

m，突出 ' I 1冊が5m弱で台形状をなす。左側

の 造 り 出 し 部 の 形 状 は ， 撹 乱 を う け 明 硴 で

ないが|11様のものであろう。

この造り出し部くびれ部から，埋葬後の

年 忌 祭 等 の 挙 行 を 推 定 さ せる ， 高 坏 ， 壷 等

の供献用遺物が出土した。

ｰ = = = - =尋

I "
、 一 一 一 一 - - I

図2 〈びれ部出土の高杯その他

古墳の墳丘椛造上での新し

〆

‾

､ ､

l ( k 、

(〕

､

｛ 1

- 1 4 8 -

図 3 土 器 実 測 図 （ 須 恵 器 ）
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出土遺物今回の調査では円

筒埴輪片の外に，新たに須恵

器，土師器，鉄製品などの直接

古墳に係わる遺物を検出した。

須恵器では高坏3，小壺 l , "

1 , " l ,  " 7 , 器 台 l な ど

が，くびれ部および造り川し部

一州;から出士している。古墳築

造後間もない時期に供献された

遺物であろう。

-部須恵器の胎土分析では， 写真1 円筒埴輪と高杯

陶邑産との結果が出ており，高坏等の形態も陶邑産のものと類似している。従って，今回出士
の須恵器を，陶邑編年のI型式3段階に位置づけてみた。ただ平底の壷は，朝鮮半島に見られ
るもので大陸製の感触も受ける。これらの供献用の須恵器類は，台形状の造り出し部の‘性格を
樅定する上での貴重な資料といえよう。

埴輪類（写真l)は，周溝の各試掘坑より葺石と共に|||土したが，円筒埴輪，朝顔形円筒埴

輪の外，舗形埴I附片，馬形埴輪片（？），器財埴輪片が数細'1土した。

埴輪類の特色としては，二次調整のための横刷毛目が省ll1各されるものが多いが，一部には横

刷毛I-lの残るものが認められた。全般的にみると技術的にも丁寧なつくりで，規格性にすぐ・

れ，城I肺製作のための技術集位|の存在を感じさせる。

3．昭和6 1年度調査

調査の目的 60年の調査が，江田船山古墳の築造当初の規模の平面的広がりの把握を目的と

したのに対し,61年度の調査は，立面的規模を把握することにあった。平面と異なり立面は，

空中に目印が残る訳でもなく至難の技である。従って今回は，以下4項目を調査の目安とした

(1 )葺石の有無の把握

現状は芯のみの残丘となっているが，葺石が残っている個所はないか。葺石は墳丘の表面を

覆うので，葺石が残ってし､れぱ，当初の状況を保つものとして墳丘復元の|堂|安になりはしない

か。

（2）噛丘の椛造と中心部主軸線の把握

鴨Lの状況から，築造当初の墳丘の長軸線の中心点の把握に努める。

（3）家形イ i ' 1内部の遺物の採集

リl治6年(1873)の地元民による開棺より,2度ほど石柁内の洲査が行なわれているが，遺

- 1 4 9 -



物の残存はないか，あればその採集に努める。

（4）台形状造り出し部から石棺前庭部に到る墓道の有無の把握

前年度の調査により，くびれ部に台形状の造り出しの存在が確認され，祭祀用遺物が発見さ
れているので，この造り出し部から家形石棺に到る，墓道の存在の有無を確認する。

試掘坑の概況以上(1)～(4)の目的を達するため，墳丘部に設定した!試掘坑の数は，前方部に
5か所，後円部に4か所の計9か所で，（図4参照）各試掘坑の調査概況は以下のとおりであ
る。

「No.1試掘坑」後円部北側斜面に長さ16m,  1m1mの試掘坑を設定した。目的は，周溝か

ら墳丘頂上部までを断ち割って周溝内の流入土の状況，慌土部の構造等を一貫して把握するた

図 4 昭 和 6 1 年 度 試 掘 坑 設 定 場 所
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試掘の結果，以ﾄ゙のことが判明した。後円部北側は，江戸中期頃すでに削りとられ芯を残す
のみとなり，柵部を溝が走っていた。その溝が埋め立てられ，現在の段築状のテラスが形成さ

れたのが, 1700～1780年頃（溝底より，百間窯製と推定される磁器碗が出土）である。

従って現在残る段築状の帯状の平垣面は，後世，溝の埋め立て時に造成されたもので，古墳
築造当時の形状を留めるものではない。士は,Wび上部墳丘を削ったり，周囲の土を掻集めた
りして盛土とし，畑一枚をせり出したものと思われる。

「No､2試掘坑」くびれ部西側斜面に長さ9m,  II53mの試掘坑を設定した。深さ約20cmほ

ど掘り‾卜げると，円筒埴輪片が出土し，さらに，葺石が古墳中腹部及び下部にかけ，三重にめ
ぐらしてあることが確認できた。

「No.3試捌坑」前方部と後|-11部の交わる墳頂部のほぼ中央に，東西方向に長さ6m×幅2

mの試掘坑を設定した。ここでは深さ約30cmで黒土部分が現われた。広がりは約2mで，縄文

後期の土器小片が多数出土した。この外，同試掘坑の東側部分から, 120cⅢ×110cm ,深さ70cm

の方形の落ち込みが認められた。鱗ち込みの南端部分には，直径約15cmの穴が存在する。落込

みは，ほぼ呪地表より始まっており，形状，深さ等が近世墓擴とは異なる。

「N0.4試掘坑」 N0.3試掘坑と直角に南北方向に長さ5m幅1mの試掘坑を設定した。盛土

内の黒色土層から，縄文後期の土器小片が出土。ルIj満部排土のみでなく，不足分の土を周囲の

清原遺跡より逆んだことが知られる。

「No.5･6試掘坑」後円部の石柁覆屋の西側斜面に設定した。(No. 5試掘坑3m×3m, No.

6試掘坑3m×2m)深さ20cm・昭和30年代頃の参道部を確認した。遺物は見られない。

「N0.7試掘坑」現覆屋裏li l iの部分で，後円部墳頂の南～北断面の精査を行なう。ここでは

ﾉ滞土の状態の{M認が主|]的で，後円部における古噛の主軸の一点が陥忍された。

「NO.8試掘坑」古墳前方部の|刈側斜面,No.2試掘坑より南へ約6mの所に設定した。（長さ

1Om×1m)葺石，盛土の様子を確認することが|_|的である。北側断面を観察すると，表土の

段築はそのまま鴨土断面と重なって，その下部にテラス状の段築基礎の存在が確認された。ま

た，円筒埴輪片，葺石の一部が洲部より出土した。

「No.9試捌l i坑」覆屋南側に3.5m×5mの範|用で設定した。表土は本来の盛土というよ

り，撹乱された土と考えられる。明治6年発掘時の士と昭和30年代の覆屋築造の際の排土で，

後の見学者等により踏み固められている。齢だけで精査を行なった結果，小玉9個，粟玉1個

及び鉄片，青銅片（馬具，飾り金具か？）が数点l11土。また縄文後期土器片や，近世・近代の

磁器片（碗ル- ) 10数点も出土した。

周囲より削り立てられた墳丘各所において，最も削除の少ない部分は，墳丘部に深く切り込

んだくびれ部と推定される。このため，西側くびれ部にNO ､ 2試掘坑を設定，掘り下げた。この

( 1 ) に ついて
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部分は，造り出し部より家形石棺へ到る墓道所在部と推定されるため，(2)の調査も兼ねて行
なった。試掘坑によって頂上部近くに一段，中腹部（現墳裾近く）に一段と，二か所に帯状に

巡る葺石の所在が確認された。昨年の周溝調査で，周溝内に落ち込んだ多量の葺石と考え併わ
せると，下段にも墳裾部を堅める葺石列が所在したと思われ，上段，中段，下段の三か所に葺
石が巡らされていたことが推定された。これらは，段築部の斜而を略めていたものと思われる。

(2)について

現残丘上における主軸方向を把握するために，石棺覆屋裏側_L手Imを削り立て,No.7試掘坑

を設定した。下部は，石棺の基礎部分まで掘り下げた。断面には,  IM20cm長さ100cm程の土色

の異なる帯状の地層が，現地表のある一点部分に向けて南と北より八の字をなして立上がり，

墳丘築造時の頂点部（主軸部）を表しており，後円部における主軸点の把握ができた。前方部

での主'岫点は把握できなかった。

(3)について

家形石棺の横口と，台形状の造り出し部とはほぼ同方向にあり，墳丘くびれ部を通り最短距

離で結ばれる。このため, N0.2, No.9の試掘坑を設定し，墓道の把握に努めた。しかし，両者

を結ぶ墓道の確認はできなかった。ただ，石棺前庭部の存在等から，かつて両者を結ぶ墓道が

存在した可能性は極めて強い。しかし，墳裾部等の削り立てが激しいため消滅したものと思わ

れる。

明治6年の遺物の発見以来，戦前戦後を通じて，2回ほど梅原氏等によって石棺内外の遺物

の採集が行なわれている。しかし，現在も豪雨後等に，前庭部-，冊で青色のガラス玉が発見さ

れる。これらは採集され，町立資料節に収められている。今凹は2個の表採の外，石棺内外の

排士を水洗した結果，石棺内の石の間隙，前庭部等の士より，玉類（蛎塙小玉l ,管玉3 ,玻

璃小玉6 9 , 同あわ玉4 2 )  1 1 5個が発見された。この数は，現在東京国立博物館に納められてい

る玻璃玉90余を上回った。その他，鉄製品（刀子・鉄鍼・馬具片・同飾り金具）等53点も出土

ま と め

今回は，調査の目安を4項目掲げたが，その究極の目的は，周辺からの削り立てによって失

われた，築造当時の墳丘の立面的把握にあった。つまり，「築造時の墳丘の高さの把握」の一言

につきよう。調査によって判明した点は，以下のとおりである。

まず葺石の有無についてであるが，葺石がかつて存在したであろうことは，周溝内に落ち込

んだ多量の石によって存在が推定されていた。問題は，現残丘内にその残存が認められるか否

かにあった。葺石の有無によって，築造時の墳丘の高さの推定資料となるからである。
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現墳丘は，東半分の削り取りが激しいため，築造時推定復元図では，西寄りの残丘となって

いる。このため，西側くびれ部一帯墳頂付近は，推定復元図上では，築造時の葺石列が残る可

能性の強い事が推定され，これがNO.2試掘坑の設定理由となった。

試掘によって，墳頂近くのくびれ部分に帯状の葺石列と埴輪破片群の存在が，また，削り立

てが激しくなる中腹付近にも，乱れた若干の葺石の残存が認められた。そして，周溝内に落ち

込んだ多量の葺石とも絡めて，墳頂部，中腹部，墳裾部の三か所に帯状の葺石列が，それぞれ

の段築斜面部を堅めていたことが推定された。またこの事実等から，墳丘には，三段の段築が

設けられていた可能性が強くなってきた。

しかし，現在残る帯状の平坦部がすべて築造時の段築ではない。特に，後円部北東側に設け

たNo.1試掘坑は，墳丘の内部構造を知るため，墳丘を断ち割るかたちで設定したが，この試掘

の結果，今まで前方部より続く中段の段築と考えられていた後円部の帯状の平坦面が，実は後

世の盛土であることが判明した。

つまり，この平坦面の下部, 1.70m (残存確認面）の所に南北に走る帳2.70m (同）の溝が

現われたのである。溝底から，砂に混って1700～1 780年に佐賀県有田の百間窯で焼かれた磁器

片数点が出土した。この結果，船I_l｣古墳後III部の墳丘は，一時期現墳頂部傾斜線面を延長にし

た墳撫部まで削りとられ，墳裾部を南北に走る溝が設けられていた事が明白となった。溝は水

が流れたこともあったらしく，溝底に若干の砂の堆積も認められた。その後この溝は廃棄さ

れ，再び墳丘を削りI' j囲の土を掻き集め，盛土によって帯状の畑一枚をせり出したことを,No.

l試掘坑の層序は如実に物語っていた。

なお，北側周溝の隅部の谷頭部に連なる個所に「船山の水抜き場所」と呼ばれる所がある

が，これらの溝の所在の名残りを留める伝承とも考えられる。

墳丘を形成する樵士は，周溝を掘った時の排土を盛り上げた様で，周溝内に見られる黄色士

が，礎士内に縞状をなし積み上げられ，かなり打ち堅め踏み堅められていた。

しかし，中国の墳墓等に見られる正式の版築とよべるものではない。また。現墳頂部上面に

設けられたNO.3, No.4試掘坑によって，前方部墳頂一帯の盛土は，他所から運んで盛上げたも

のであることが，中に含まれる縄文土器片によって確認された。この黒色土は，船山古墳周辺

畑地の表土下60cm位いの所に横たわる士で，縄文時代後期の清原遺跡の士である。当然，江田

船山古墳もこの遺跡内に位置している。このように，周辺の土をもって盛土としているという

ことは，現表土下4.5m～5mの深さを持つ，当古墳の周溝を掘った排土をもってしても，完

全に噛丘が形成できなかったことを物語っている。

また，これらの周朋の黒色土が用 L , られているということは，逆に盛られた黒色土部分が，

すでに墳頂部近くであることの証しでもあろう。

|jijﾉj部，後門部の墳丘の高さであるが，石縮覆屋裏に設定したNO.7の試掘坑断面層序によっ
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て，八の字状の盛土層序の頂点部が押えられ，後円部における主1illlの一方の点が確認された。

この結果では，標高36.53mの後円墳最高所部分においての，封土の流失はあまりないことが

確認された。なお，くびれ部分の高さは，家形石棺の床面の高さや，残存する葺石列によって

推定できるが,  liiI方部における主IIIII頂点個所は,  liij方部先端をカットされていることもあり，

握めなかった。また，前方部頂点の現況はほぼ水平となっているが，かなりの削平を受けてい

るものと思われ，同所における高さの推定はできなかった。

造り出し部と，内部主体である枇l1式の家形石粕の入口部は|,1方向にあり，くびれ部をもっ

て最短距離で結ばれる。このため，造り出し部と石棺を結ぶ墓道の所在が期待されたが，今回

の調査では確認できなかった
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