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序　　　文

野洲市は、琵琶湖の東南部に位置し、野洲川と近江富士の三上山に代表される自然豊

かなまちです。埋蔵文化財では、大岩山出土の銅鐸 24個をはじめ、国史跡大岩山古墳

群や重要文化財西河原遺跡群出土木簡などが広く知られ、これらを支えた人々の営みが

市内各地の遺跡として周知されているところです。

本報告書に収容する主な調査として市三宅東遺跡出土土器の復元・保存事業があげら

れます。こうした文化財の復元・保存事業は後世に貴重な文化財を残すだけでなく、公

開等をすることによって、野洲市の文化財が広く普及される重要な事業であります。

本書が郷土の歴史、文化財への理解と保護に寄与することができれば幸いと存じます。

最後になりましたが、発掘調査にご協力いただきました関係者の皆様に厚く御礼申し

あげます。

令和６年（2024）3月



例　　言

１．本書は、令和４年度から令和５年度に実施した、野洲市内の文化財調査の概要報告書である。

２．調査は野洲市教育委員会文化財保護課が実施した。調査体制は以下のとおりである。

　令和４年度　教育長　西村　健　　教育部長　馬野　明　　教育部次長　北脇康久

　　　　　　　教育部次長兼文化財保護課長兼歴史民俗博物館館長　行俊　勉

　　　　　　　課長補佐　河合順之　　　課長補佐　福永清治　　専門員　進藤　武　　

　　　　　　　技師　芦塚晶太　　技師　渡邉貴洋

　令和５年度　教育長　西村　健　　教育部長　馬野　明　　教育部次長　北脇康久

　　　　　　　教育部次長兼文化財保護課長兼歴史民俗博物館館長　行俊　勉

　　　　　　　課長補佐　河合順之　　　課長補佐　福永清治　　専門員　進藤　武　　

　　　　　　　主任　鈴木　茂　　技師　渡邉貴洋

３．本書の執筆は調査補助員の協力を得て、文末に記した担当者がおこなった。また、第３章に

　　ついては、國分政子氏が執筆した。

　　編集は課員の協力のもと鈴木が行った。

４．現地調査における基準方位は、特に設定しない限り真北を示す。磁北や座標北を用いる場合

　　はその旨を図中に表記する。

５．標高は、野洲市公共下水道台帳図の水準を基準としている。

６．遺構の表示記号は、独立行政法人国立文化財機構奈良文化財研究所の略号を準用した。

７．遺跡名や遺跡範囲については、『野洲市遺跡地図』（野洲市教育委員会　令和２年８月５日改

　　訂）による。

８．土色は、「新版標準土色帖」（1993 年版）などを参考にした。

９．出土した遺物および記録などは、野洲市教育委員会で保管している。
10．現地発掘調査および整理作業は、下記の方々の参加・協力を得た。（敬称略）

　　山﨑　馨　大黒康弘　松下嘉暢　中川九英　公益社団法人野洲市シルバー人材センター
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　野洲市では、市内の発掘調査により出土した遺物中から、脆弱な木製品や劣化する恐れのある金属

器等の出土遺物の保存処理や出土土器の復元業務を実施している。また保存処理や土器復元を実施し

た遺物は、博物館等において展示・公開するなど活用を図っている。

　ここでは、平成 30年度に市三宅東遺跡から出土した弥生土器の復元結果を以下のとおり報告する。

調 査 地　　野洲市市
いちみやけ

三宅 800 番地　他

調査原因　　工場建築

調査期間　　平成 30年９月 28 日～平成 31年３月 29 日（現地調査）

平成 31年４月 1日～令和２年３月 31日（遺物の洗浄、接合作業、土器、木器実測、　

製図等）

所収報告書　滋賀県野洲市教育委員会 2021『市三宅東遺跡発掘調査概要報告書』

土器復元品　市三宅東遺跡出土　弥生土器・壺　１点

業務委託先　株式会社文化財サービス

委託期間　　令和４年６月 24日～令和５年３月 28日

処理工程　　処理前調査、記録→解体→クリーニング→強化→接合復元→彩色→処理後写真撮影

使用材料　　解体：アセトン

　　　　　　再接合：接着剤セメダイン C（セルロース樹脂系接着剤）　

　　　　　　破断面の補強・表面の補強：「パラロイド B72」（アクリル樹脂）

　　　　　　着色料：「アクリラ」ホルベイン工業（アクリル絵具）

第１章　市三宅東遺跡出土土器復元

図１　調査地位置図図１　調査地位置図

調査地調査地

0 100m1/5,000

市三宅東遺跡市三宅東遺跡

市三宅城遺跡市三宅城遺跡

第１章　市三宅東遺跡出土土器復元
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欠損部の復元：エポキシワーカブルレジンWR-200

エポキシ樹脂同士の接合：シアノアクリレート系接着剤とエポキシ樹脂接着剤

遺物概要 �　今回復元業務を行った弥生土器・壺は SZ090 の下層から出土した。SZ090 は調査区南西

隅で検出した大型の方形周溝墓であり、周溝の幅は 520 ～ 840㎝、深さ 130 ｍを測り、墳

丘長は南北長 20ｍ以上と考えられる。主体部は検出されていない。出土遺物から最終埋没

は奈良時代と考えられる。

　当該資料は口径30.0㎝、高さ80㎝、胴部最大径56㎝を測る大型有段口縁の細頸壺である。

総高に比して器壁が底部に至るまで厚さ 0.8㎝～ 1.0㎝と薄い。体部は外面下半にタタキ調

整後、縦方向のヘラケズリ調整を施し、全面に縦方向のハケメ調整、内面に縦方向のハケ

メ後、上半にナデ調整を施し、内面上半にはユビオサエ痕がのこる。頸部には凹線文を施

し、口縁部から胴部中位まで櫛描による直線文、刺突列点文、波状文、格子文で加飾する。

当該資料の特徴としては以下のようなものがあげられる。

　①土器破片が表面・裏面に剥離している場合があり、この表裏剥離は相当な面積に及ん

図２　調査区平面図

令和５年度　野洲市文化財調査概要報告書
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でいる。表裏剥離がなぜ発生したのかは不明であるが、粘土で土器を塑形した際に空気が

入った、一度乾燥した面に上盛りした、焼成時の火の周りの不良があった、などが原因となっ

た可能性がある。

　②土器の焼成は柔らかいが、器面の土は大変緻密で砂粒等が少なく、また砂粒の剥落や

落下がほとんど見られない。これは使用した粘土本来の性質であった可能性が高いが、丁

寧に水簸されているか、あるいは泥汁のようなものを塗布している可能性も指摘できる。

　③口縁側面には竹管紋を縦横に並べた装飾帯と線刻を縦横に配した装飾帯が交互に配さ

れ、実測の段階では 6 単位としている。この配置を今回の土器復元にあたり子細に検討し

た結果、等間隔での割付では 6 単位を配置する事は不可能で、（1）6 単位配置し、そのう

ち 1 単位だけが狭い、（２）5 単位配置し 1 単位だけが他より幅が広い、のどちらかであ

ると考えられる。

　なお、凸帯の一部に朱彩かもしれない部位があるが、ごく微量で石膏の汚損もあり確定

は困難である。

まとめ　 �　令和４年度は令和３年度に引き続き、市三宅東遺跡の弥生中期の大型周溝墓出土の弥

生土器・壺１点について遺物復元業務を行った。復元作業が完了したことにより博物館

等で展示することが可能となった。

　令和５年４月 22 日～５月 28 日にかけて野洲市歴史民俗博物館（銅鐸博物館）において

令和４年度埋蔵文化財発掘調査速報展を開催した。令和４年度に実施した市内の埋蔵文化

財調査で主要な成果を歴史民俗博物館にて展示・公開するものであり、今回土器復元を実

施した弥生土器壺は平成 30 年度に出土した遺物ではあるが、復元作業を実施したのが令

和４年度であったため、令和３年度に復元した弥生土器壺と併せて展示を行った。来館者

数は 1000 人以上を数えた。

　当該資料は同時期の県内出土土器でも最大級の土器であり、弥生時代中期の大型周溝墓

の性格、また市三宅東遺跡の位置づけを解明するうえで重要な資料である。今後も博物館

等への展示や普及啓発活動等多様な活用に供していく予定である。

SZ90 全景（北から） 速報展・展示風景
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作業前①

作業前②

石膏解体
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第１章　市三宅東遺跡出土土器復元

クリーニング後

接合検討

樹脂補填・接合
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口縁部樹脂補填・接合

樹脂部品調整

着色
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第１章　市三宅東遺跡出土土器復元

最終検査

完成① 完成②
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第2章　福林寺磨崖仏に残る矢穴と中世近江における採石技法の展開

はじめに

　野洲市小篠原に位置する福林寺磨崖仏には矢穴がみ

られる。本稿では矢穴について概要報告を行う。矢穴

技法が日本で確認できるのは現在 12 世紀からで矢穴

技法をつかう石工は比較的広範囲にいたと想定される

が矢穴を伴う採石痕を確認できる例は少数である。そ

の中でも近江は比較的まとまった資料があり矢穴の比

較がしやすい。中世段階の近江における矢穴の基礎資

料を提示し比較することで福林寺磨崖仏の矢穴の位置

づけを行い、同時に中世近江における矢穴技法の展開

について考察を行う。

１．福林寺跡磨崖仏

　福林寺磨崖仏は野洲市小篠原 531 番地 1 外 3 筆に

所在し、野洲中学校の北東側に位置する。福林寺は、

現在の野洲中学校を中心とする地域にあった寺院で、

天武天皇の時代の建立と伝えられ、白鳳時代の古瓦の

出土がそれを裏付けている。平安時代には京都・東寺

の末寺であったことが、東寺文書に収められた康和

三年（1101）・長治元年（1104）・嘉承二年（1107）

の宣旨によって知られ、これによると天武天皇の代に

石城村宿禰が鎮護国家のために建立したという。以降

詳しい寺歴は伝わらないが、御上神社所蔵両界曼荼羅

の天文五年（1536）の裏書に同寺の名前が見えるこ

とから、この時代まで存続したことは確かである。ま

た東側には福林寺古墳群が所在し、推定を含むと６基

の古墳が磨崖仏・石仏を囲うように立地する。

　磨崖仏は４個の花崗岩の巨岩に合計３３体の仏像が

彫刻されている。石仏の周りには室町時代から江戸時

代にかけての板碑、一石五輪塔や小石仏群が至る所に

散在しており、ここがかつて庶民の墓地のようなとこ

ろであったことを推測させる。周辺は後世の改変も考

えられるが磨崖仏から北西側にかけてはゆるやかに傾

斜している。

　矢穴が確認できる磨崖仏は高さ 2.0 ｍ以上、幅 2.5

ｍ、奥行 1.9 ｍほどの巨岩に尊像が彫刻されたもので、

磨崖仏群ではやや北西側の低地に位置し標高は 122

～ 123 ｍを測る。地質では野洲花崗岩帯に位置する。

矢穴が確認できる磨崖仏の西側、標高約 120 ｍでは

東西約 25 ｍ、南北約 50 ｍにわたって比較的平坦な

平場となる。露岩であることや磨崖仏が正面に彫られ

ていることから石材は原位置をとどめていると考えら

れる。磨崖仏は尊像を取り囲むように舟形光背を深く

掘りくぼめ、蓮華座に立つ観音立像１体（西側）と如

来立像２体（南側）を半肉彫りする。観音立像は蓮台

を捧げており、髻を結う。観音立像から見て右下には

斜め方向のノミの跡が確認できる。衣の裾は比較的深

く彫られる。東側の如来立像は頭上や像に沿ってノミ

の痕が確認できることから製作途中と思われる。作風

からみて室町時代ごろの造立と思われる【図３】【図

４】【図５】。

２．矢穴の特徴【図６】

　磨崖仏で確認した矢穴の計測を行った。矢穴口長辺

は 10.6 ～ 12.0㎝、深さは 5.8 ～ 9.3㎝を測る（1）。矢

穴間隔は 2.0 ～ 8.0㎝ほどで、縦断面形状は船底を呈

す。横断面は V 字状を呈す。底部の調整は丁寧でなく、

ノミの痕が随所に確認できる。矢穴口は隅丸の長方

形となる。石材の上部から北西～南東方向に計 11 穴

の矢穴が穿たれており、穿つ方向としては北側から 4

個はやや東側に穿たれ、少し間隔をあけたのちやや西

側に穿たれる。平面形態としてみるとやや南西側に孤

を描き、矢穴列は北側から３個ほどで屈曲部がある。

風化面を飛ばすヤバトリは確認できない。

　石材としては矢穴を穿ったのち半裁には至っていな

い。南側では西側にむけ矢穴口が剥落していることか

ら、矢打ちを行ったのち、矢が効かなくなったことか

ら放棄したと考えられる。

３．矢穴の位置づけについて

（１）先 Aタイプの特徴

　森岡秀人氏・藤川祐作氏は 15 世紀に登場する古 A

タイプの矢穴に先駆ける存在として先 A タイプを設

定した [ 森岡・藤川 2008、森岡・藤川 2011]【図８】。

特徴としては石造物に多くみられ矢穴口長辺７～ 13

㎝を測り、矢穴痕は浅いものが多く、U 字状・舌状・

船底状を呈する。矢穴口隅部は矩形をなさず、隅取り

がなく丸みを帯びる。矢穴彫成も甘いものが多く、全

体的な統一感にかけるものが該当する [ 森岡 2023]。

（２）近江の先 Aタイプのものの事例

　近江における先 A タイプの矢穴については、中井

均氏によって湖南市菩提寺に所在する南北朝時代の造

立とみられる廃少菩提寺地蔵菩薩像と、岩瀬谷古墳群

に隣接する善水寺所在の地蔵菩薩像の２件が紹介さ

れている [ 中井 2015]。また室町時代後期と思われる

近江八幡市友定の板碑や [ 兼康 1994] や鎌倉後期の

大津市早尾神社板碑や蒲生郡川合願成寺の生安４年

（1302）の水盤例なども知られている [ 森岡・坂田

2005]。なかでも滋賀県湖南市正福寺岩瀬谷に所在す



福林寺跡磨崖仏
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図１　各城郭・寺院位置図
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図３　福林寺摩崖仏

図４　福林寺摩崖仏

　　　・矢穴石 (南西から )
図５　観音立像と如来立像

図２　福林寺摩崖仏位置図
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第２章　福林寺磨崖仏に残る矢穴と中世近江における採石技法の展開
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第２章　福林寺磨崖仏に残る矢穴と中世近江における採石技法の展開

る岩瀬谷古墳群の河床では矢穴を２段に穿った石材が

確認されている。辻川哲郎氏は隣接地出土遺物の年代

観から矢穴について 13 世紀前後のものと推定する［辻

川 2012］。また 13 世紀でないとしても 14 世紀以降

で中世の所産の可能性が坂本俊氏によって指摘されて

いる［坂本 2019］。

　岩瀬谷古墳群矢穴石の矢穴形状としては、横断面が

V 字の楔型で縦断面は船底状のものと逆台形状のもの

が混在している。矢穴口長辺は 12.0 ～ 15.5㎝程で、

深さは 4.2 ～ 9.0㎝程を測る（2） 。

　近江の先 A タイプの矢穴について、矢穴口長辺に

くらべ矢穴口短辺の割合が少ない【図９】。また深さ

は浅いものが多い。これは全国的な事例でも同じよう

な様相である [ 森岡・藤川 2008、佐藤 2015、栗木

2010]。【図 10】から見るように７㎝前後が平均的な

深さとなる。深さが浅いのは基本的には転石などから

応急的に割面を得るための二分割や自然石からの部分

採石を目的としていたからだと推定される。ただし岩

瀬谷古墳群の矢穴石からわかるように厚い石材を裁断

する場合でも矢穴の深さは変化していないということ

は留意される。

　縦断面に関しては船底状のものが主体だが、底面が

平坦で底角が鋭いものが混在する。

（３）福林寺磨崖仏の矢穴の位置づけ

　【図 10】より矢穴口長辺と深さの法量の分布は岩瀬

谷古墳群矢穴石等と一致する。横断面も楔状であり、

森岡・藤川氏による分類の先 A タイプに該当すると

思われる。

　矢穴列は如来立像を避け矢穴が穿たれること、観音

立像を切り出す意識があったことを合わせると如来立

像を製作することと一連のものの可能性が高いと考え

られ、中世後期のものと想定される。　　

　矢穴が穿たれた順序を想定すると、矢穴列は南側の

如来立像と 10㎝ほどと近接している。観音立像と矢

穴列の前後関係は明らかでないが、仮に矢穴列で半裁

を試みると近接する如来立像にも割れが入る可能性が

あることから観音立像を切り出すため矢穴を穿ったの

ち、分割を試みた後矢穴口が剝落した後２体の如来立

像を穿ったと思われる。そして如来立像は一体が製作

途中のまま石材を放棄、または未完成ながら完成状態

として信仰の対象となったと思われる。

４．近江の中世における採石活動と採石技法について

　矢穴技法による採石時の分割パターンは諸氏が

各フィールドごとに類型化しているが [ 森岡・坂田

2005、市川 2015、佐藤 2019、坂本 2019]、本稿で

は乗岡氏の分類に従い、分割パターンについて再考す

る。なお、乗岡氏はⅠ類は転石を母岩に単純に切断し

ただけで石材とするものでⅠ―１類 ( 半裁型 )、Ⅰ―

２類 ( 整形分割型 )、Ⅰ―３類 ( 輪切型 )、Ⅱ類は岩体

肩部を随時切り落とす類型、Ⅲ類は２度以上の分割を

行うもので、直交する割面を２面持つものをⅢ―１

類、直交する割面を３面以上持つものをⅢ―２類、平

行する矢穴列を同時に穿つものをⅢ―３類、平行・直

交する矢穴列を同時に穿つものをⅢ―４類、矢穴技法

による割面にさらに矢穴を穿って割るものをⅢ―５

類、目的材の全面が割面となるものをⅢ―６類とす

る。また同時に矢穴形状・法量を比較することで近江

における採石活動・採石技法について明らかにする。

（１）長法寺　【図 12】

　長法寺は滋賀県高島市鵜川に所在し、長法寺山の丘

陵上に位置する。創建や廃絶した年代は不明である

が、開基は円仁と伝えられている。長法寺は室町時代

には存在していたことは確かだが、中世のいずれのと

きにか廃絶していったとされている [ 下坂守・埴岡真

弓 1983]。長法寺は直線的に区画され、随所に石垣が

確認できる。また石垣や転石には矢穴痕を有する石材

が散見される。石垣石材は花崗岩である。矢穴石材の

分布に偏りは見られない。なお北垣聡一郎氏は築石部

の配石の仕方から 16 世紀前半ごろの技能者、穴太の

技術と評価している [ 北垣 2016]。

①矢穴

　矢穴口長辺は 10.4cm ～ 16.2㎝を測り、比較的ば

らつきがみられる【図 25】。また深さ 5.0㎝～ 8.0㎝

ほどで８㎝以下に収まる【図 11】。矢穴間隔は 1.0 ～

7.0㎝ほどでばらつきが見られる【図 28】。一石あた

りの矢穴数は２～６石と比較的ばらつきがある【図

27】。

　長法寺で確認できたのは石材半裁後の矢穴痕のみで

推定にはなるが、縦断面形状に関しては底が平坦を志

向するもの、しないものがある。縦断面形状からする

と先 A タイプの範疇であり、横断面形状は V 字状を

呈する。

　以上を踏まえると長法寺は山岳寺院でありながら古

A タイプの矢穴に先行する先 A タイプの矢穴が石垣石

材にみられるという点で注目される。また石造物にも

矢穴が見られることから [ 滋賀県 2010] （3）、石造物

から寺院石垣に矢穴技法をつかうようになったという

点で橋渡し的存在に位置づけられる。ただし、矢穴石

は数石しか確認できなかったように築石などはほとん

どが自然石または割石であり、矢穴技法は副次的要素

にすぎない。それは石垣構築のために矢穴技法を導入

したわけではなく、石造物用に矢穴技法を使い裁断し



図８　矢穴基本型式（森岡・藤川 2008）
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たのち、不必要になった辺材などを石垣に積んだなど

の可能性が考えられる。

②採石技法

　長法寺では採石対象となった母岩や矢穴は現時点で

は確認できない。一点転石として矢穴痕を伴う割石が

あるが、周辺にコッパや割石が見あたらないため、石

垣からの崩落石として考えるのが穏当であろう。

　矢穴痕を伴う石は少量であり、採石活動は小規模で

あったと考えられ丁場を形成していない。境内には露

岩が多くみられ、転石から石を採石・切り出していた

と考えられる。

　石割工程について、転石を単純に切断する乗岡分類

のⅠ類を確認したが、複数の割面を伴うものもある【図

12】。石垣には割石が多く積まれているが基本的には

矢穴を使わずに裁断している。また寺院内には石仏や

石塔の一部が多数散在する。

（２）小堤城山城

　小堤城山城は滋賀県野洲市小堤に所在し、城主は六

角氏の被官である永原氏と伝わる。廃城時期は 1568

年から 1580 年間であると考えられる [ 北原 2008]。

石垣がみられるが全体的に矢穴技法による石材の使用

率は低く、石材の裁断面を石垣の表面としない場合も

多い。対して曲輪Ⅳへの進入路脇の石垣は矢穴技法に

よって石材を裁断したのち裁断面を表面にだす石材が

多く使用され、見せる石垣としての効果が見受けられ

る [ 福永 2003]。

①矢穴

　矢穴について、坂本俊氏と乗岡実氏の各氏による

計測データの提示と考察がある [ 坂本 2019、乗岡

2023]。矢穴口長辺は 9.0 ～ 16.0㎝とやや幅があるが、

12.0 ～ 13.0㎝にピークがあり、大小の矢の使い分け

はおこなっていないようである。深さは 8.0 ～ 14.0

㎝である。矢穴間隔は 3.5㎝～ 7.5㎝を測る。

　縦断面は不揃いであり U 字状のものが主体である。

横断面形状は楔状で底が尖るもの（狭底型）、底に面

を有するものがある（4） 。【図 24】のように同じ石材

の隣り合う矢穴でＵ字状のものと楔状のものもみられ

る。また矢穴口は完存する例がないが、隅丸の矩形で

若干短辺側に膨らむことが想定される。

②採石技法

　Ⅰ郭で採石対象となった母岩が確認できる【図

15】。当石材は羊羹割により分割されたと考えられ、

郭内で採石活動が行われたことが示唆される。石材の

分布等から丁場は形成していない可能性が高い。

　採石パターンとして羊羹割、平行分割、回転分割、

均等二分割等がある。乗岡氏の分類ではⅠ類やⅢ類に

該当する。

（３）観音寺城

　観音寺城は滋賀県近江八幡市安土町に所在する。観

音寺城は建武三年（1336）に山岳寺院観音寺を利用・

取り込む形で六角氏が整備拠点を配備し、築城した。

16 世紀前半に整備が進み、永禄 11 年（1568）に織

田信長の近江進行により廃絶されたとされる。「金剛

輪寺下倉米銭下用帳」より観音寺城の石垣が弘治２年

（1556）には築かれていたことが判明している。観

音寺城が六角氏の居城として、石垣を多用した姿に

整備されたのは、修築の記録が集中する 1530 年から

1550 年代のことと考えられ、石垣構築にあっては金

剛輪寺の技術によったものであることが指摘されてい

る [ 中井 1996]。

　観音寺城にも丘陵の南西側の尾根部に位置する大石

垣、池田丸、南東側に位置する伊庭邸、伝御屋形、北

西に位置する楢崎丸などの石垣に矢穴痕が見られ、石

垣石材には湖東流紋岩を使用している。

①矢穴

　 観 音 寺 城 の 矢 穴 長 辺 は ８ ～ 17cm ほ ど で、 深 さ

は 10 ～ 12cm のものが多い。矢穴間隔は 2.0㎝から

10.5㎝で、４㎝～５㎝が主体となる。矢穴口短辺は 6.2

㎝～ 6.5㎝ほどである。縦断面は船底状のものが多い。

横断面形状は底広の U 字状のものが多く、確認した

限りでは V 字状のものは確認できない。矢穴口長辺

を計測したところ、伝池田丸石垣の矢穴と大石垣の矢

穴は大きさが類似していた。大石垣周辺で切り出した

石材は伝池田丸にも供給されていたのであろう。

②採石技法

　観音寺城の採石場所としては大石垣上郭内に採石痕

を確認できるため、伊庭功氏により採石場と推定さ

れている［伊庭 2006］。その後の踏査により、上部

斜面に割石や矢穴痕を伴う割石を多数確認した。【図

17】では約 0.6 ｍの石材を切り出している。当該地

点では上方地点の池田丸等の石垣や下方地点の大石垣

等、採石場付近の石垣へ石材を供給していたと考えら

れる。採石パターンとしては均等二分割・回転分割が

確認できる。

　また伝伊庭邸付近にも採石場を確認している（5）。そ

のうち標高が高い地点をα、αより低い地点をβと呼

称する。α地点では３.0m ほどの自然石が点在してお

り、矢穴痕を伴う割石は２石確認できた【図 18】。石

材２では推定約 1.5 ｍ程の石材を切り出している。ま

た当地点には石材３を中心として幅約 5m の凹状地形

となる箇所があり、推定であるが採石土坑とした。下

方には自然石・割石ともにみられないため、標高の低



図 14　長法寺・虎口石垣
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50m0

図 16　観音寺城・採石箇所
[藤岡英礼氏作図　藤岡 2007 に加筆 ]
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いところから高いところへと採石範囲を拡大していっ

たとみられ、北側に残る自然石は採石範囲が及ばな

かった、また何らかの理由で裁断されず残ったと考

えられる。当地点は恒常的に丁場として稼働 してい

たと考えられる 。β地点は伝伊庭邸の石垣の南西側

に位置する【図 16】。平坦面を形成しており、矢穴痕

を伴う割石は２石確認できた【図 18】。石材５は小面

が 0.6 × 0.6 ｍほどの石材を切り出しており、一つの

母岩に二列以上の矢穴列を設定しているが、矢穴列ア

は矢穴２穴を穿ったのち間隔をあけ２穴を穿つことか

ら、石材をひとつずつ切り出していると判断される。

当該地点は北側の矢穴痕がみられる伝伊庭邸の石垣ま

では 10 ～ 20m ほどの距離をはかる。石曳道等は明ら

かでないが、伝伊庭邸の石垣へ向けた採石場と考えら

れる（6）（7）。

　伝伊庭邸で付近採石場での採石パターンとしては均

等二分割（観音寺城技法）、複数に石材を分割するも

のがある。乗岡氏の分類ではⅡ類、Ⅲ―1 類が該当す

る。

　観音寺城では矢穴列を複数配列し、無駄なく石材全

体の利用を意図した「全体採石」の出現がみられると

いう [ 坂本 2019]。坂本氏の指摘のように石材５は全

体採石の出現の証左（8）となる。　

　なお全体で見た場合では部分採石がほとんどであ

る。基本的に矢打ちが成功した場合母岩は残らない。

均等二分割により矢打ちが成功した場合、石材が２つ

確保できるため両方の石材を利用するためである。し

かし観音寺城では矢打ちが成功しているのにも関わら

ず残存した母岩が多い【図 16】。このことから母岩か

らは基本的に一つの石材を切り出し、切り出した石を

さらに分割・またはそのまま利用していたと想定で

き、基本的には長法寺などと同じ部分採石が続く様子

が考えられる。

（４）三雲城

　三雲城は滋賀県湖南市吉永に所在する。15 世紀末

に六角高頼の命令で三雲氏により築かれ、天正年間の

廃絶まで三雲氏が城主を務めたとされる。石垣を多用

しており石材の材質は花崗岩である。三雲城の矢穴に

ついて福永清治氏の報告が知られ、[ 福永 2003]、そ

の後伊庭功氏や乗岡実氏によって矢穴形状・法量の報

告がされている [ 伊庭 2012、乗岡 2023]。なお石垣

については桝形虎口の存在から六角氏滅亡後に織豊系

城郭に改変された結果との考えがある [ 木戸 2006]。

①矢穴　

　矢穴間隔は３cm から４㎝のものが多い。矢穴口長

辺は 10㎝～ 10.8㎝を測り、深さは 7.3㎝～ 19.0㎝を

測る。縦断面形状は底が平坦なもの、船底状のものが

ある。また横断面形状は V 字状で、深い位置で矢を

利かせている。矢穴数は３穴が主体となるが、１～

10 穴まで広く分布する。

②採石技法

　矢穴痕を伴う割石は基本的に石垣に見られるが、Ⅲ

郭に転石として数石確認している。割石が一か所に集

中していることから、石置き場としての機能が考えら

れるが、近代に周辺で採石活動が行われているため、

近代の改変による可能性がある。

　採石パターンとしては回転分割【図 20】、均等二分

割（観音寺城技法）、均等二分割（連続矢穴技法）が

確認できる。また回転分割による割石が虎口に確認で

きる。乗岡氏の分類ではⅠ類も多いがⅢ―５類に一部

到達する。

（５）音羽氏城

　近江の事例とは異なるが、近江周辺で矢穴痕が確認

できる城郭として音羽氏城が挙げられる。三重県伊賀

市に所在し、音羽氏の城とされる。音羽氏城の石垣は

伊賀退却時の拠点として、六角氏が縄張に関与してい

る可能性が指摘され、石垣の積み方について、三雲城

や観音寺城・伝三国丸との共通性が指摘されている 

[ 福永 2023]。

①矢穴

　矢穴口長辺は 8.3㎝～ 13.4㎝を測り、深さは 9.6㎝

～ 12.6㎝を測る。縦断面形状は底が船底状のものが

ある。横断面形状は V 字状を呈す。矢穴口短辺は 7.5

㎝ほどである。

②採石技法

　採石技法としては、均等二分割（連続矢穴技法）な

どがある。乗岡氏の分類ではⅠ類の他Ⅲ―４類に一部

到達する。

（６）近江八幡城東山腹採石場跡

　近江八幡城は天正 13 年（1585）に築城が開始され、

文禄 4 年（1595）に廃城となる。本丸から南東方向

に下った尾根太平に岩石が露出している箇所があり、

その岩石の数か所に矢穴痕を確認できる [ 近江八幡市

教育委員会 2008、林 2014]。当採石場の矢穴は、矢

穴口長辺と深さの分布域が近江八幡城の石垣石材の矢

穴法量の分布域と整合することから [ 乗岡 2023]、石

垣石向けの採石場と想定される。

①矢穴

　矢穴口長辺は 8.8㎝～ 13.0㎝ほどで、縦断面形状は

Ｕ字状を呈す。深さは 5.6㎝～ 12.1㎝ほどで、矢穴間

隔は 3.1㎝～ 14.1㎝ほどを測る。横断面形状は比較的

底が広く、観音寺城の底広のものと近世の A タイプ
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のものの中間的要素をもつ。

②採石技法

　採石技法としては四分割にする石材２【図 23】、部

分採石である石材３が確認できる。乗岡氏の分類では

Ⅰ類やⅢ―４類などである。

　あくまで地表に見えている部分での推測になるが、

石材２は２列の矢穴列が直交し、石材３は一列、石材

４は２列の矢穴列が確認できる。石材４は複数の石材

の採取を目的としているが矢穴列が石材の端まで穿

たれていないことから、石材全体を利用するのではな

く、あくまで必要な数の石材、もしくは使用用途にあっ

た石材のみを切り出していることがわかる。このこと

から全体採石への移行段階とも評価できる。

（７）比較

　以下、矢穴の形状や法量からみて各城郭・石切場の

様相を比較する。

　矢穴間隔　【図 28】としては三雲城、観音寺城、小

堤城山城の順に間隔が広くなる。長法寺は間隔にまと

まりがないが２cm 前後と６cm 前後にピークがある。

　矢穴口長辺からは各城郭とも矢の大小の使い分けは

していないことが読み取れ、三雲城は 14㎝を測るも

のが登場し、かなり大きな矢が採用されている。また

長法寺は矢穴口長辺に関して突出が認められず、比較

的ばらつきがみられる。

　一石あたりの矢穴数として観音寺城は一石あたりの

矢穴数が１個から２個が圧倒的に多い。小堤城山城も

観音寺城と同様に矢穴数が１個から２個の矢穴数が主

体を占めるが、矢穴数が３個から４個の石材がより多

くなる。三雲城は一石あたり矢穴数３個が一番多く、

観音寺城・小堤城山城には見られない矢穴数５個以上

のものも見られる。音羽氏城は矢穴数が１個から４個

で、長法寺は矢穴数が２個から６個であり、観音寺城

のように矢穴数１から３個に集中するわけではない。

５．近江における矢穴技法変遷【図 31】

　矢穴の深さについて、先 A タイプの矢穴は深さが

浅く、ほとんどが７㎝以内に収まる。また岩瀬谷古墳

群矢穴石や福林寺摩崖仏の事例から石材の厚さによっ

て矢の深さを変えているわけではないことがわかる。

矢は深いところで力が効かないと矢穴口の剥落や意図

しない割れが発生してしまう。そこには石の深くで力

を利かせるということよりも、応急的に石材物に適し

た石を切り出すという意識があると思われる。徳川期

大坂城のように工期が限られ大量生産がもとめられた

状態ではないことが想定され、露岩から切り出す際な

ど条件に応じて矢穴技法をつかっていたと判断され

る。

　先 A タイプの矢穴口短辺は約 3 ～ 7.5㎝ほどで後出

する。または同時並行期の観音寺城等と比べると矢穴

口短辺の幅は狭い。福林寺磨崖仏の矢穴口短辺の平均

は 4.7㎝、岩瀬谷古墳群矢穴石は 5.3㎝程である。対

し観音寺城では平均 6.3㎝、音羽氏城は 7.5㎝を測る。

近江八幡城では平均 5.8㎝であり、天正期以前の矢穴

は一時的に矢穴口短辺が広がり、やがて６㎝以下に集

約されると思われる。

　また三雲城では密に大きな矢穴を連続的に穿つ。そ

れは裁断する石材の厚みも関係し、文禄期の A タイ

プのものへの萌芽が見える。

　矢穴口の形状としては小堤城山城、観音寺城、三雲

城はすべて隅丸の矩形で、すこし膨らむ。残存する例

は少ないが、観音寺城の矢穴口短辺は 6 ～ 7㎝ほどで

ある。石造物にみられる横長の矢穴よりも横に広がる

楕円の印象を受ける。

　矢穴の縦断面形状では、古 A タイプは個々の形状の

ばらつきが多いのが特徴である [ 森岡・藤川 2008]。

その中でも小堤城山城は観音寺城に比べ、形状におい

て個々のばらつきが少ない。また三雲城は他の城郭と

比較し、より矢穴底が広いものが多い。近江八幡城で

は縦断面に関して形状がそろい始め全体的に近似した

形を示すようになり、近江における一種の到達点とな

る。　

　矢穴の横断面形状としては石造物に見られる矢穴や

岩瀬谷古墳群矢穴石、長法寺の矢穴では横断面形状は

V 字状を呈するものがほとんどを占め、13 ～ 16 世

紀にかけて横断面形状はさほど変化していないと考え

られる。矢穴横断面形状は楔状のものからコの字に変

化していき [ 高田 2016]、それに伴い巨大な石材を切

り出すことが可能になるが、長法寺では石材が矢打ち

に失敗せず半歳できている点には留意する必要があ

る。つまり割れるのであれば一定の厚さの石材なら掘

る労力が少ない分楔状のほうが効率がよい。後出する

観音寺城などではより裁断する石材が厚くなるのと同

時に U 字状の広底型の横断面となっていることから、

この段階で一定の大きさの石材裁断にむけた試行錯誤

の様相がみてとれる。小堤城山城・観音寺城は先述し

たように狭底型のもの、広底型のものが見られる。矢

穴壁も両側が均等の形状・角度を示されないものが多

く、矢割をする際かなり矢がふらついたことが考えら

れる。

　小堤城山城や観音寺城は割れそこないの石材が多

く、横断面形状を復元できる事例が多く存在した。対

して三雲城は深く、底が狭いため、より大きく先端が

細い矢を使っていたのであろう。縦断面も広底型のも
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のとなり矢が接触しないよう矢底の調整を行ってい

る。三雲城では石材の意図しない方向への割れも確認

できず、目的とした石材を裁断できている。近江八幡

城では観音寺城等と比べると矢穴底から矢穴口への広

がりは感じられなくなり、横断面を重ね合わせると形

状の統一が図られている。

　まとめると近江における先 A タイプから A タイプ

への変化としては、横断面がＶ字状で、比較的小さな

石材を割っていたのが石垣における築石の巨大化、ま

たみせる石垣の出現等の理由により、より深い位置で

力を加え石材を確実に裁断するため観音寺城から小堤

城山城、三雲城等で矢穴深さが深くなる。横断面形状

は乗岡氏が指摘するように [ 乗岡 2023]、観音寺城段

階では広底型が主体であるが小堤城山城などでは広底

型のみものと狭底型のものが併存する。三雲城段階で

矢がふらつかないよう矢穴底への意識が顕在化し縦断

面は全体的に底が広底型の逆台形状になる。また労力

等の簡便化が図られ、天正～慶長期の近江八幡城では

矢穴法量が小さくなり矢穴形態の統一が進みつつある

が矢穴口の四隅・矢穴底が鋭角になりきっていないこ

とから古 A タイプと A タイプ両方の属性を持つ。Ａ

タイプの確実な出現は木幡山伏見城の石垣普請の段階

とされており [ 坂本 2019]、A タイプに移行段階のも

のととらえられる。なお A タイプの範疇でも両形状

の矢穴が併存する場合もあること指摘されている [ 森

岡・藤川 2011]。

　矢穴間隔としても密なものから効率化の影響か間隔

が比較的広くなる傾向が見て取れる。

　先 A タイプ・古 A タイプの特徴として矢穴列が不

揃いで蛇行していることが挙げられる。近江八幡城段

階でも比較的蛇行しており矢穴軸は設定していないと

考えられる。ただし岩瀬谷古墳群矢穴石など比較的軸

がばらつかない例があることにも留意する必要があ

る。

　観音寺城・大石垣の石材には石の目と逆に割れてい

る例がある【図 30】。技術としても観音寺城では石の

目に沿っていないことから、石材を「矢穴を使い割れ

る」という考えは持っているが、割石に対し矢穴痕を

ともなう石が圧倒的に少ないことからも、北原氏が述

べるように矢穴を使うことはあくまで補助的な手段

[ 北原 2008] であり、石目まで意識されていない可能

性がある。

　採石技法としては乗岡氏の分類に従うと [ 乗岡

2023]、石造物などではⅠ―１類などであったが長法

寺では矢穴列を設定してはいないものの、石材を半裁

したのち矢穴列を穿つ例がある。後出する、または並

行する観音寺城段階では矢穴列が２列以上確認できる

例が確認できるようになり、小堤城山城・三雲城では

さらに矢穴技法により割面を形成したのちさらに矢穴

を穿つ例（Ⅲ―５類）が一部確認できるようになる。

Ⅲ―５類は石材の利用範囲が広がったことを意味して

おり、これは石材の需要に対応すると思われ作業工程

も複雑化している。Ⅲ―５類に対応する回転分割技法

は肥前名古屋城では確認できており、複数矢穴列を設

定している例も見られる（12）[ 市川 2007、2010]。

６．作業風景の復元における一試論

　作業風景の復元にあたって、矢穴が何人の手により

穿たれていたかということが重要になる（13） 。

　森岡・坂田氏は徳川期大坂城に向けての採石場の一

つである岩ヶ平石切丁場において 11 次調査で検出し

た刻印石 1 について石材が端から３つ、中央部で４

つ掘られた段階で廃棄されていることから一つの矢穴

列に少なくとも２人の石工が携わっていることが容易

に想定されるとしている [ 森岡・坂田 2005]。また岩ヶ

平石切丁場跡 A 地区 53 号石材において、矢穴列中央

付近で矢穴の矢穴口長辺や深さが明瞭に変わることか

ら、両サイドから別々の石工が同時にほり進めている

作業の結果と考えており、一石の母岩に携わる小単位

集団や現場分業体制を把握できる視点として今後の問

題提起としている [ 森岡・坂田 2005]。また、三瓶氏も、

江戸城にむけて開発された神奈川西部の石切丁場にお

いても、矢穴を穿つ作業が複数名の手により同時並行

的に行われていることを指摘している [ 三瓶 2015]。

　高田氏は黒田家が採石したことが文献史料で確認で

きる岩谷石切丁場の石材 225 の様相から作業者の一

人単位の作業単位は矢穴３～４個であるとし、多人数

を特定石材に集中的に投下し、短期間に石材を採石す

る様子を明らかにしている。また、矢穴の縦断面形状

から、作業者個人による技術のバラつきを指摘した

[ 高田 2015]。

　奥田氏は交野山の石切丁場の矢穴石を観察したと

ころ、矢穴は二人によってあけられたとし、うち一

人は新米かへたくそな石工と結論づけている [ 奥田

2017]。ここでも作業者によって技量の差があるとい

うことを示唆している（14） 。

　松田氏は小豆島の八人丁場にて、３つおきに掘りか

けで残存する石材から複数の職人が互い違いに向かい

合った状態で並んでいたと推定しており、一人の担当

分が連続する３つの矢穴であると結論付けている [ 松

田 2018]。また同氏は 19 世紀の石切図屏風や高度成

長期までの石切丁場の光景から、並んで作業するので

はなく、互いに向かい合うことで空間を確保し、効率
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図31　変遷図・採石技法

図 32　龍間石切場

ア列ア列

イ列イ列ウ列ウ列

図33　龍間石切場・石材３

図 30　観音寺城・石の目と逆に割れている石材図29　失敗した石材（伝伊庭邸付近採石場・石材４）

1/40 1m0

類分岡乗石採体全石採分部

1321型底狭型底広状字V
2(回転
採石含む)

岩瀬谷古墳群 〇 〇 〇 〇 Ⅲー３

福林寺摩崖仏 〇 〇 〇 Ⅱ

長法寺 〇 〇 〇 Ⅰー１

観音寺城 〇 〇 △ 〇 〇 〇 〇 Ⅰー１、Ⅰー２、Ⅱ、Ⅲー１など

小堤城山城 〇 〇 〇 △ 〇 〇 〇 〇 １－１，１－２、Ⅲー１類、Ⅲー３類など

三雲城 〇 〇 △ 〇 〇 〇 〇 Ⅰ類、Ⅲー５類など

音羽氏城 〇 〇 △ 〇 〇 〇 Ⅰー１類、Ⅲー４類など

近江八幡城 〇 〇 △ 〇 〇 〇 ？ Ⅰ類、Ⅲー２類、Ⅲー４類など
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図35　龍間石切場・石材３　横断面形状

図36　龍間石切場・石材15イ列　横断面形状
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的に作業を進めるとし、さらに各職人に同じ数の矢穴

を割り当てることでお互いの競争心をあおる効果も

あったと具体的な作業風景についてさらに言及してい

る [ 松田 2019]。

　北野博司氏は文献資料と小豆島岩谷石丁場による残

石から矢穴堀りの作業実態と労働生産を明らかにした

[ 北野 2021]。北野氏は４人編成を基本とする石切組

の存在を想定し、作業者が狭いスペースの中でおおむ

ね等分された矢穴数を一定方向に掘っていったとし、

窮屈な作業形態が矢穴形状や道具の規格化を促したと

結論づけている。

　以上をまとめると、徳川期大坂城や江戸城など近世

段階では一石に複数人が作業していたことが指摘され

つつあり、文献資料と照らし合わせることで具体的な

石切場の様相が明らかになりつつある。中でも北野氏

の研究は作業体制に迫った一つの到達点として注目さ

れる。

　一方、中世の矢穴技法に関して中世の採石事例の確

認例が少ないことも相まって、作業単位などは不明で

ある。また彫りかけの矢穴が均等に配され残存しない

場合も多い。しかし中世においても近世の事例から各

作業者のくせをよみとることで汎用的に作業体制を復

元することが可能であると考える。作業体制を復元す

ることで一石あたりの集中度や採石活動の活発性を知

ることができる。またそのために比較的良好に石切場

が残存しており、作業工程がわかる龍間石切場 B 地

点と奥山刻印群五枚岩の穿孔途中の矢穴から作業者の

くせを読み取り、どこから作業単位が抽出できるかに

ついて検討を行う。

（１）龍間石切場 B地点 

　龍間石切場は大阪府大東市に位置する。なかでも

龍間 B 地点は分銅、輪違いの刻印が認められ刻印か

ら堀尾山城守の石切丁場と想定される [ 残念石研究会

2021・坂本 2022]。当地点は大坂城再築に伴う丁場

であると考えられるのと同時に穿孔途中の矢穴が認め

られる石材や分割前の石材が集中する様子から石材の

搬出までの過程をうかがうことができる。

　龍間石切丁場Ｂ地点では担当分が判断できる石材が

確認できる（15）（16） 。石材３は龍間 B 地点の北端に位置

する。長軸 2.6m、短軸 1.2m 以上を測り、矢穴列が

T 字状に設定される。掘削途中の矢穴列が配置されて

いることから最終段階で３人が作業に従事していたと

考えられる（17）。なお、人員の配置としては【図 37】

のような光景が想定される 。

　石材 15 は龍間 B 地点の北端、標高約 279m 地点

に位置する。長軸 6.7m、短軸 4.9m を測り【図 38】、

龍間石切丁場最大の石材である。南からア列～オ列の

5 列の矢穴列が設定されている。意図しない方向に亀

裂が入っている箇所が多くあり、放棄に至ったと考え

られる。

　石材 15・イ列、石材３では、矢穴は周縁に沿い掘

り進めるため、底が浅く周縁にノミの痕が確認できる

ものは完掘していないと判断できる。また、均等にほ

りかけの矢穴があるため、同時並行的に作業が行われ

たことは明らかである。そしてほる速さに違いはある

が、最終段階には現在穿孔途中の矢穴がある場所に作

業者がいたことがわかる。この前提条件を踏まえたう

えで、同じ作業者内で矢穴の形状が一致し、かつ作業

者同士で差異が見あたる箇所が作業者のくせと判断で

きる。なお、石材３は一人当たりの担当分の矢穴は 5

個、石材 15 は一人当たり 2 ～ 3 個となり、明確に一

人当たりの作業量が設けられていたわけでないことが

わかる。

　作業者同士の分析にあたり、矢穴横断面の形状に注

目した。石材３の作業者⑦の矢穴は外側に膨らみ楔状

を呈し、作業者⑤の矢穴は逆台形状を呈し平坦な矢穴

底を有する。作業者⑥の矢穴は内側に膨らむ形状であ

る。横断面形状は作業者ごとに形状の違いがみられ、

また同じ作業者は重ね合わせが一致することから横断

面形状に作業者の差異が表れているように見える【図

35】。また石材 15 のイ列に関しても矢穴壁が直線と

なるものと矢穴壁がカーブを描くものに分類でき、作

業者ごとに形状の差異がみられる【図 36】。以上のこ

とから矢穴底の有無と矢穴壁の形状を見ることで作業

者同士を分類できると想定した。またこれは掘削途中

のものだけではなく、矢穴列の横断面から何人単位で

作業していたかが想定できることを意味している。

　横断面からは石材１【図 42】は３人で作業してい

たと考えられ（5・３・7）【図 43・44】、石材２でも

３人で作業している【図 45】。石材３では３人で作業

しており（５・５・５）【図 35・37】、石材４（18）は

密接した状況から一列ずつ矢穴を穿つと考えられる【 

図 39】。

　また、A 列は４人以上（4・３・４・２以上）、B 列

は５人以上（４・２・２・４・２）作業している【図

40・41】。なお横断面形状から A 列と B 列は別の作

業者達であったと考えられる（15）。

（２）奥山刻印群・五枚岩

　奥山刻印群は兵庫県芦屋市に位置する、大坂城へ向

けての採石場である東六甲採石場の一つである。奥山

刻印群は A 地区から M 地区まで石材集中区が認めら

れ、五枚岩は B 地区に存在する。B 地区では福井藩松



図 39　石材４

図 40　石材４　A列

図 41　石材４　B列
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西から 1-4 5-7 8-12

石材２

図 42　龍間石切場・石材１

図 43　龍間石切場・石材１・矢穴横断面

図 44　龍間石切場・石材１・人員配置図

図 45　龍間石切場・石材２・矢穴横断面

1m0 1/40

西から 1-5 西から 6－8 西から 9－15

― 30 ―

第２章　福林寺磨崖仏に残る矢穴と中世近江における採石技法の展開



― 31 ―

令和５年度　野洲市文化財調査概要報告書

5 10 15 20
5

10

15

20
矢穴列⑤

矢穴列④

矢穴列③

矢穴列②

矢穴列①

大割②

大割①

深さ（㎝）

矢
穴
口
長
辺
（
㎝
）

図 47　奥山刻印群・五枚岩　矢穴法量

図 48　奥山刻印群・五枚岩　矢穴横断面形状
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平家の刻印等がみられ [ 藤川 1980 ]、1620 年から始

まる工期内での採石活動を行っていることがわかる。

五枚岩（19）には北西から南東方向に４列、南西から北

東方向に１列の矢穴列が残されており、①～④列には

最終段階に 13 人が同時並行的に作業していたことを

示している。五枚岩では明確に矢の大小を使い分けて

おり [ 高田 2019]【図 47】、既に大割を終え、更に①

～④列で分割を志している。

　五枚岩において、矢穴の横断面形状は同じ作業者内

でほぼ一致した。さらに矢穴列②では②－ 1 の矢穴

は逆台形であり、②－ 2 の矢穴は長方形である。②

－ 3 の矢穴は逆台形であるが②－ 1 より若干大きい

【図 48】。このように当該地点でも違う作業者では異

なる形状を呈している。なお、一部は違う作業者でも

似た形状の矢穴が見られた。このことから当該地点で

も横断面形状で作業者の数が推定できることが判明し

た。また五枚岩からは、同じ石材でも複数列を担当す

る作業者が存在することが想定され、一人当たりの矢

穴担当分は５～８個と龍間石切丁場より数は多い。さ

らにある程度担当分に幅を持つことから当地点におい

ても明確に数を規定しているわけではないことがわか

る。これらのことからその場で臨機応変にほる箇所を

変えている可能性がある。また、位置関係でいえば、

作業者は隣り合って、もしくは互いに向かい合った状

態で作業している 。

　なお、北野氏の指摘するように作業スペースとして

は窮屈であり、粉塵などの疑問もある [ 北野 2021]。

しかし公儀普請により急ピッチで進められた採石活動

では集中度を高めたほうが効率よく、大量の人員を投

下し一気に作業を行う姿が石切丁場では想起される。

小結

　作業者の差は横断面形状に表れることが判明した。

高田氏は縦断面の立ち上がり角度に矢穴底の立ちあが

り角度が作業者の間で差があるとし、作業者の「くせ」

を指摘しているが、横断面形状により明確に作業者の

くせがあらわれる可能性がある。

　形状に差ができる要因としては手首の返しなどや力

の強弱などの人の差と考えられる。また細かい視点で

考えるとノミの先端の形状の差異なども表している可

能がある。

　なお、作業者レベルの形状の差はあっても、基本的

に形状は類似していることには留意する必要がある。

７．福林寺磨崖仏の矢穴列からみる作業単位の復

元	

　近世の事例から作業者の差は横断面形状に表れるこ

とが判明した。

　では中世においても横断面形状から作業者の差が読

み取れるのであろうか。

　小堤城山城では同一石材でも横断面が異なる例があ

る。このことから中世段階では横断面を重要視してお

らず、未発達な様相が見られる。中世段階では最低限

矢の形状に対応する矢穴を穿っていたと思われる。そ

のため横断面形状から作業者の差は抽出しにくい可能

性がある。

　横断面形状からではなく、ほかに作業者の数が推定

できる点としては北側から４穴で矢穴を穿つ向きが変

化している。また矢穴間隔も４～５穴目で変化してい

ることから作業者が二人おりお互い端から矢穴を現場

合わせでほり進んでいた可能性が指摘できる。その場

合一人当たり作業量は 5 個ほどかと思われる。なお、

作業者の向き・姿勢の変化によるものの可能性も否定

できず、あくまで可能性にとどめておくべきであろ

う。近世になると石切技術の進展に伴い横断面が重要

視されていくため同じ形状を志向していくが一方で長

時間での作業や経験から知らず知らずのうちに手首の

角度等の影響で作業者同士の差異も確認できるように

なるのであろう。

まとめ

　ここまで、中世近江・またその周辺における矢穴技

法について概観し基礎資料を提示した。また矢穴横断

面の形状から作業者が判別できる可能性を指摘し作業

単位の復元をすることで作業風景の復元における一試

論を示した。

　福林寺磨崖仏について、大正 11 年（1922）に滋

賀県保勝会が発行した『滋賀県史蹟名称天然記念物

調査概要報告』は四個の花こう岩に合計 22 体の立像

が彫刻されていることを確認しているという [ 野洲町

1987]。またその時既に二つの石が「大阪地方に売却

せられたりと云う」ことを記録しているという。矢穴

は石を売却する際に穿った可能性も考えられるが、矢

穴口自体も風化もしていることから大正時代ではな

く、形状や法量からも中世の採石痕跡と考えられる。

　近江では連綿と矢穴技法を使う石工が中世段階で存

在する。近江では先 A タイプの矢穴による採石が確

認された事例は岩瀬谷古墳群の矢穴石など類例が少な

いが、福林寺磨崖仏の矢穴は採石活動があったことを

証左するものであり、観音寺城や小堤城山城に先行す

る・または同時期の矢穴として注目される。

　なお、本論では近江八幡市馬淵町字岩倉に所在する

岩倉石切場や彦根市荒神山古墳群周辺の石切場につい

ては計測や考察を行えていない。近江の矢穴技法の変

遷を考える上では資料不足は否めず、今後とも基礎的
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資料を含めた調査と考察を行い、技術の諸相の解明を

目指す必要がある。　　　　　　　　　　　　（渡邉）
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(1) 磨崖仏と矢穴について、Sfm-MVS による３D 計測を行った。解

析には Agisoft 社の Metashape　standrd 版を使用し、編集には

Cloud Compare、Blender を用いた。また測量にあたり箱尺を映

しこみ、ピンホールに水平の水糸をはりそれも映しこむことで３

D 画像から X・Y・Z 軸がわかるようにした。

(2) 岩瀬谷古墳群の矢穴石の実測図は 1/20 のスケールであるが、

文章上の数値と整合しないことから 1/10 スケールの表記違いと

思われ、1/10 スケールとして実測図から数値の計測を行った。

(3) 踏査時には確認できなかった。

(4) なお、横断面の形状について、乗岡氏も広底と狭底があること

を指摘している [ 乗岡 2023]。

(5) 乗岡氏も伊庭邸付近に採石痕跡が確認できることを指摘してい

る [ 乗岡 2023]。

(6) なお、付近では近代においても採石活動があったようである。

近代の矢穴としたのは①矢穴口が 6cm と他の箇所の 10cm 以上

する矢穴と明らかに大きさが異なる、②割面が綺麗で新しい様相

を持つ③すべての面が割面となり直方体に加工されていたためで

ある。

(7) 大石垣周辺は数石から見つかっていないことから坂本氏の指摘

するように石採場と呼ぶべきであろうが [ 坂本 2019]、伝伊庭邸

付近では採石痕が確認できているだけで６石あり、平坦面を形成

することから石切丁場と呼んでよさそうである。

(8) 矢打ちに関して、矢穴列で行うというよりも裁断する石材毎に

矢打ちを行っている。

(9) 徳川期大坂城に向けての石切丁場と比較すると矢穴口短辺は狭

いようである。

(10) 矢穴が深さ 10㎝を超えている城郭があることに関して、乗岡

氏は湖東流紋岩の岩質、矢穴れるにおける矢穴数の少なさの補完、

割面の長さが密接に絡み合った結果と見通せるとしている [ 乗岡

2023]。

(11) 石の目などの判断するため、彦根市の田中家石材の方に観音

寺城や龍間石切丁場等の石材の写真や 3D データを送り見ていた

だいた上で話を伺った。田中氏は若いころ数年間修行をされてい

たこともあり、石材に関しての知識は豊富である。観音寺城では

花崗岩でなく黒雲母流紋岩溶結凝灰岩（湖東流紋岩）の地質を基

盤としており、矢穴痕がみられる石材も黒雲母流紋岩溶結凝灰岩

である。当石材は非常に硬質で風化しにくいのが特徴である。

　　田中氏によれば黒雲母流紋岩溶結凝灰岩について、石材が層に

なっており、御影石などのように加工に適した石材でないとのこ

とであった。

　　また観音寺城・大石垣の石材は石の目と逆に割れているとのこ

とであった【図 89】。当石材は本来、縦目に沿って割るべきであ

図版出典

岩瀬谷古墳群矢穴石の計測データは滋賀県教育委員会 2010 から、また中

世石造物の矢穴（痕）計測データは佐藤 2015、中井 2015、森岡・坂田

2005 の図・記載をもとに計測した。
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３ ４ ５ ６

７

８ ９

１０

１１

１２

１３

１５１６

３～６：大石垣上の郭
７．８：池田丸南側

９．１０：伝御屋形付近
１１：閼伽坂道
１２：大見付周辺

１３．１４：伝伊庭邸南
１５．１６：奥院周辺

１４

1 2

17 18 19

20 21

17：大石垣切岸
18-22：池田丸

43：石垣 Z

22

23 24 25 26

27 28

29

30

40cm0
1/6

24-30：大石垣
23：樽﨑丸

（上記は観音寺城）

4４： 三雲城転石
45：三雲城内面虎口 A

36 ～ 38：石垣ｈ

40：1 郭西部
39：1 郭南西部

42：石垣 i 一段目

31 ～ 35：城道 j

41：石垣 X

（上記は小堤城山城）

41

42 43

44

45

31

32

34

35

36

37 38

39 40

1.2 篝場

33
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46

47

48

49

50
51

52

53

1/6
20cm0

46 ～ 47：三雲城外面虎口 A
48 ～ 49: 三雲城内面虎口 A

54

50 ～ 53：長法寺
54：音羽氏城
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第２章　福林寺磨崖仏に残る矢穴と中世近江における採石技法の展開
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第３章　五
ご じ ょ う

条遺跡第18次発掘調査出土遺物報告補遺

調 査 地　野洲市六
ろくじょう

条字八
は ち の み や

ノ宮 374 番地

調査原因　中主中学校部室建築

調査期間　平成６年（1994）４月 25 日

　　　　　　　　　　　　　　　　　～７月 22 日

　本発掘調査の成果は、平成 18 年（2006）に『野

洲市内遺跡発掘調査集報Ⅲ』に概要報告している。

　しかしながら、概要報告には、出土遺物の大半が報

告されないままであったため、ここに補遺する。

　　

１．出土遺物の概要
　第 18 次調査では、Ｂトレンチ第 1 遺搆面・第 2 遺

構面の遺構及び各遺構面を覆う遺物包含層から整理用

コンテナ約 12 箱分の土器・陶磁器類が出土した。遺

物の年代は、ほぼ鎌倉時代を中心とする時期のもの

で、その他若干の古墳時代・奈良時代・室町時代以降

のものを含む。遺物の多くは土師器の小皿・黒色土器

の碗で、供膳形態にはその他若干の輸入青磁・白磁、

東海系の山茶碗等が加わるが、東播系須恵器・常滑焼

・信楽焼などの須恵器・陶器の捏鉢・甕と土師器・瓦

質土器の鍋・釜類とともに、当地域の中世集落に一般

的に見られる構成である。

　以下、遺構および遺物包含層から出土した主要な遣

物についてその概要を述べる。

2．第 1 遺構面出土遺物
溝跡 SD18101 下層（図２- １～７）

　土師器小皿、黒色土器碗、瓦質土器足釜、土師質土

錘が出土している。

　土師器小皿（１）は口縁部をヨコナデして外反する

もの。（２～４）は口縁部をヨコナデして短く立ち上

がるもの。

　黒色土器碗（５）は内面にラセン状のへラミガキを

施し、炭素吸着したＡ類。森氏の編年のⅡ - ５段階（13

世紀前葉）に属する。土師器小皿・黒色土器ともに器

壁の摩滅が激しい。

　瓦質土器（６）は三方に脚部の付く足釜の破片であ

る。13 世紀中頃のもの。（７）は土師質の大型管状土

錘で、曳網系のもの。

溝跡 SD18101 中層（図２- ８～ 10）

　黒色土器碗、近世陶器が出土している。

　黒色土器（８）は小さな貼付高台をもつやや浅い碗

である。内面に炭素を吸着したＡ類。内外面の摩滅が

激しく、調整は不明。

　（９・10）は近世の施釉陶器。（９）は削り出しの

平高台で、体部外面には菊花状の凹凸があり、オリー

ブ黄色の釉を施す。瀬戸・美濃窯系の鉢か。（10）は

小さく窄まる口縁部の端部のみ無釉で、大きく脹らむ

体部の外面には数条の凹線紋が施される。瀬戸・美濃

窯系の水注か。

3．第 2 遺構面出土遺物
井戸跡 SE18201（図２-11 ～ 23）

　SE18201 からの出土遺物は井戸の掘形・最上層・

井筒内に分けて取り上げている。掘形からは土師器の

小皿・中皿が出土している。

　土師器小皿（11・12）はほぼ扁平な底部からヨ

コナデして短い口縁部を作り出す 13 世紀代のもの。

（13）は中皿で、外面指オサエした体部から屈曲して

大きく開く口縁部を持つ 14 世紀代のもの。最上層か

らは土師器小皿、黒色土器碗が出土している。

　土師器小皿（14 ～ 16）はいずれも口縁部をヨコナ

デしてやや内湾する 13 世紀代のもの。

　黒色土器碗（18 ～ 20）はやや浅い形態で口縁部外

面に横方向の体部内面にラセン状のヘラミガキを施

す。底部（17）には退化した小さな貼り付け高台を

持つ。（19）は内外面共に炭素吸着するＢ類。他は内

面のみ炭素吸着するＡ類。森氏の編年のⅢ -2 ～ 3 段

階（13 世紀後葉～ 14 世紀前葉）に属する。

　井筒内からは土師器小皿と中世陶器の捏鉢が出土し

ている。

　土師器小皿（21・22）は口縁部をヨコナデして屈

曲して立ち上がるもの。

　常滑焼の鉢（23）は、体部外面下部をヘラケズリし、

断面三角形のやや高い貼付高台を持つ。内面見込み部

の摩滅が激しく、捏鉢として使用されたと考えられる。

井戸跡 SE18202（図２-24 ～ 33）

　土師器小皿と土錘が出土している。

　土師器小皿にはやや深い形態のもの（24・25）と、

口縁部をヨコナデして大きく開く形態のもの（26）、

幅の狭いヨコナデで口縁部を作り出す形態のもの（27

～ 29）がある。

　土錘（30 ～ 33）は土師質で小型の管状刺網系のも

の。

不明土坑 SX18201（図２-34）

　瓦質土器が１点出土している。三方に短い方形柱状

の脚の付く火鉢の破片と思われる。
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溝跡 SD18201（図３-35 ～ 38）

　土師器小皿と土錘が出土。

　土師器小皿（35・36）は外面指オサエする体部か

ら屈曲して大きく開く口縁部の続く 14 世紀代のもの。

土錘は土師質の管状のもので、（37）は小型の刺網系、

（38）は大型の曳網系のものと考えられる。

溝跡 SD18211（図３-39・40）

　土師器が出土。（39）は口縁部をヨコナデして内湾

する小皿。（40）は大型の脚台付き皿の脚部。

溝跡 SD18213（図３-41）

　黒色土器が出土。碗（41）は口縁部内外面は横方

向の、体部内外面はラセン状のヘラミガキを施すもの。

内面に炭素を吸着したＡ類。森氏の編年のⅡ - ４～５

段階（12 世紀後葉～ 13 世紀前葉）に属する。

溝跡 SD18206（図３-42 ～ 54）

　土師器の小皿・大皿、黒色土器の小皿・碗、須恵器

が出土している。

　土師器小皿（42）は、口縁部をヨコナデし外反す

る形態。（43 ～ 45）はやや深い形態で口縁部の内湾

して終わるもの。（46 ～ 50）はやや浅い形態で、幅

の狭いヨコナデで口縁部を作り出す。

　土師器大皿（51）は、口縁部をヨコナデして内湾

するもの。（52）は底部から屈曲して口縁部の立ち上

がる形態。

　黒色土器（53）は小皿で内外面へラミガキし、炭

素を吸着する。（54）は碗の底部で断面四角形の貼付

高台をもつ。見込み部はヘラミガキを施し、炭素吸着

するＡ類。

溝跡 SD18203（図３-55 ～ 82）

　土師器小皿・中皿・大皿、黒色土器碗、信楽焼、青

磁などが出土している。

　土師器小皿（55 ～ 63）は器形的にはややバラエ

ティーに富むが、概ね口縁部の幅狭くヨコナデして

内湾する形態である。（64 ～ 69）は底部から屈曲し

て立ち上がる口縁部に続く 13 世紀代のもの。（70 ～

72）はやや上げ底の底部から屈曲して大きく開く口

縁部に続く 14 世紀代のもの。土師器中皿には、口縁

部の屈曲して開くもの（73）と、ほぼまっすぐに開

くもの（74）がある。

　土師器大皿（75・76）は底部から屈曲して立ち上

がる口縁部に続く形態。（77）は薄い器壁の外面を指

オサエし、口縁部をヨコナデするもの。

　黒色土器碗はやや深い形態のもの（78）と浅い形

態のもの（79）がある。底部（80）は断面三角形の

貼付高台をもつ。いずれも内面に炭素吸着したＡ類。

森氏の編年のⅡ - ５～Ⅲ - １段階（13 世紀前葉～中葉）

に属する。

　（81）は信楽焼で、内面の摩滅が激しく捏鉢の底部

と思われる。

　（82）は中国製輸入青磁碗。やや丸みを持った体部

から外反する口縁部に続く。内外面に明緑灰色の釉を

施す。龍泉窯系のものか。

溝跡 SD18208（図４-83 ～ 88）

　土師器小皿・大皿、黒色土器碗、土錘が出土している。

　土師器小皿（83 ～ 85）は口縁部をヨコナデして内

湾する形態。13 世紀代のもの。

　土師器大皿（86）は口縁部をヨコナデして外反す

る形態。

　黒色土器碗（87）は口縁部内外面は横方向、内面

はラセン状のヘラミガキを施す。森氏の編年のⅡ -5

段階（13 世紀前葉）に属する。

　（88）は土師質の刺網系小型管状土錘。

溝跡 SD18207（図４-89 ～ 99）

　土師器小皿、黒色土器碗、土師器羽釜、緑釉陶器碗、

土錘などが出土している。

　土師器小皿（89 ～ 94）はいずれも口縁部をヨコナ

デして内湾する形態。

　黒色土器碗（95）は口縁部内外面に横方向、内面

に斜方向のヘラミガキを施す。内面に炭素を吸着した

Ａ類。

　（96）は土師器の羽釜で、内傾する口縁部の直下に

やや低い鍔をもつ。13 世紀前半のもの。

　（97）は緑釉陶器の碗底部で、断面三角形の貼付高

台をもつ。硬質焼成で緑灰色の釉を内外面に施す。高

台内は無釉。底部に回転糸切りの痕が残る。森氏の編

年によるⅡ -b 段階（10 世紀後葉）のもので、混入品

と考えられる。

　土錘（98・99）はいずれも土師質で小型の管状の

もの。刺網系。

溝跡 SD18205（図４-100 ～ 125）

　土師器小皿・大皿、黒色土器、瓦質土器、東播系須

恵器、土錘などが出土している。

　土師器小皿（100・101）は口縁部に二段のヨコナ

デを施すもの。（102 ～ 111）は口縁部をヨコナデし

て内湾するもの。やや深い形態のものと浅く扁平な形

態のものがある。（112・113）は外面指オサエする

やや深い体部から屈曲して大きく開く口縁部に続くも

の。

　土師器大皿（114）は平らな底部から大きく内湾す

る口縁部に続くもの。

　黒色土器（115）は碗の底部で断面三角形のやや外

側に張り出す貼付高台を持つ。内面にはラセン状のヘ
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ラミガキを施し、炭素を吸着する。

　（116・117）は瓦質土器の足釜である。（116）は

口縁部が内傾する形態。（117）は口縁部の内面に面

を持つ形態で、外面には鍔の直下から脚が付く。

　（118）は瓦質土器の鍋で、口縁部はやや鋭い受口

状を呈する。14 世紀代のもの。

　（119）は東播系須恵器の鉢。口縁端部を上下に拡

張する、森田氏の編年の第 IX 期第 1 段階（13 世紀中

葉～後葉に属する。

　土錘はいずれも土師質で管状のものであるが、小型

で刺網系のもの（120 ～ 124）と大型で曳網系のも

の（125）がある。

溝跡 SD18210（図５-126 ～ 140）

　下層からは土師器小皿・大皿、黒色土器小碗・碗、

土錘などが出土している。

　土師器小皿（126）は口縁部をヨコナデしてやや外

反するもの。（127 ～ 130）は口縁端部をヨコナデし

て短く立ち上がるもの。（131）はやや深い形態のもの。

土師器中皿（132）は口縁部の真っすぐに終わるもの。

黒色土器碗（133）は口縁部外面に横方向、体部内面

にラセン状のヘラミガキを施すやや浅い形態。内外面

共に炭素を吸着するＢ類で、森氏の編年のⅢ -1 段階

（13 世紀中葉）に属する。（134）は小型の碗で内外

面ともラセン状のヘラミガキを施し炭素を吸着するＡ

類。

　土錘は土師質で小型管状の刺網系のものが 2 点出

土した（139・140）。

　上層からは土師器小皿・大皿、黒色土器碗が出土し

ている。

　土師器小皿（135）は指オサエした体部から大きく

開く口縁部に続く形態のもの。土師器中皿（136）も

体部から屈曲して大きく開く口縁部に続く形態のも

の。

　黒色土器（137・138）はいずれも碗の底部である。

（137）は断面三角形の高台を、（138）は退化した小

さな高台を貼り付けている。内面のみ炭素吸着したＢ

類である。

溝跡 SD18209（図 5-141 ～ 143）

　土師器小皿、黒色土器碗、輸入白磁が出土している。

　土師器小皿（142）は口縁部をヨコナデし内湾する

もの。黒色土器（141）は碗の底部で、外面にへラ記

号を持つ。（143）は中国華南地方からの輸入白磁碗

の底部である。断面四角形の低い削出高台をもち、底

部付近を除く内外面に施釉する。大宰府での分類の白

磁 IV- １類にあたる。

Pit75（図５-144・145）

　土師器小皿、輸入白磁碗が出土している。

　土師器小皿（144）は口縁部がやや外側に開く深め

の形態のもの。完形品である。（145）は口縁部が玉

縁状を呈する中国華南系の白磁碗である。大宰府での

分類の白磁 IV- １類にあたる。

Pit13（図５-146 ～ 152）

　土師器大皿、黒色土器碗、土師器羽釜が出土してい

る。

　土師器大皿（146）は、口縁部をヨコナデしてやや

外側に開く形態。（147）は口縁部を 2 段ヨコナデし

内湾する形態のものである。

　黒色土器（148 ～ 151）はいずれも内面にラセン

状のヘラミガキを施すものであるが、口縁部外面に横

方向の、体部外面に放射状あるいはラセン状のヘラミ

ガキを施すもの（148・149）、外面のへラミガキが

口縁部のみ施されるもの（151）、外面にはへラミガ

キの認められないもの（150）がある。（151）のみ

内外面炭素吸着するＢ類。他はいずれもＡ類である。

森氏の分類のⅡ - ３～Ⅱ - ５段階（12 世紀中葉～ 13

世紀前葉）に相当する。

　土師器羽釜（152）は内湾する口縁部の下方に低い

鍔を廻らすもの。外面には煤が付着している。

Pit14（図５-153 ～ 165）

　土師器小皿・大皿、黒色土器碗が出土している。

　土師器小皿（153 ～ 158）はいずれも口縁部をヨ

コナデして短く立ち上がる形態。（159・160）はや

や深めの形態で、（161）は口径が小さく深い形態で

ある。ほぼ 13 世紀代におさまる。

　土師器大皿（162）は底部がやや上げ底を呈し、大

きく開く体部からやや内湾する口縁部に続く形態。器

壁が非常に薄い。

　黒色土器碗（163 ～ 164）は、口縁部外面に横方向の、

内面にはラセン状のヘラミガキを施すものである。底

部には断面三角形の低い高台を貼りつけている（163

・165）。いずれも内面に炭素吸着するＡ類である。森

氏の編年のⅢ - １段階（13 世紀中葉）に属する。

Pit16（図６-166 ～ 173）

　土師器小皿・大皿、黒色土器碗が出土している。

　土師器小皿（166 ～ 171）は口縁部をヨコナデし

て短く立ち上がるものである。大皿（172）は口縁部

を二段ヨコナデするもの。器壁がやや厚い。

　黒色土器碗（173）は、口径がやや小さく器壁も薄

い形態。摩滅が徽しく調整は不明。口縁部外面にへラ

ミガキがあったかと思われる。内面のみ炭素吸着する

Ａ類である。森氏の編年のⅢ - ２段階（13 世紀後葉）

に属する。
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Pit24（図６-174 ～ 186）

　土師器小皿・大皿・脚台付皿、黒色土器碗、土錘が

出土している。

　土師器小皿（174）は口縁部をヨコナデして外反す

る形態。（175 ～ 181）は口縁部をヨコナデして短く

立ち上がる形態のものである。いずれも 13 世紀代の

もの。

　（182）は土師器大皿で、内湾する口縁部を二段ヨ

コナデするもの。（183）は土師器脚台付皿の脚部で

ある。内外面指オサエにより成形する。

　（184）は黒色土器碗。口径はやや小さく、内面は

板ナデののち粗いへラミガキを施す。外面には指オサ

エ痕が残る。内面のみ炭素吸着するＡ類である。

　（185・186）はいずれも土師質で紡錘形の管状土

錘である。曳網系のものである。

Pit405（図６-187 ～ 199）

　土師器小皿・大皿、黒色土器碗が出土している。

　土師器小皿（187）は口縁部をヨコナデしてやや内

湾するもの。（188 ～ 191）は口縁部をヨコナデする

浅い形態のもの。

　土師器大皿は器壁が厚く、深い形態のもの（192）と、

器壁がやや薄く、口縁部をヨコナデして内湾する浅い

形態のもの（193・194）がある。

　黒色土器碗（195・196）は内面と口縁部外面に

ヘラミガキを施し、内面に炭素吸着するＡ類である。

（195）は口径がやや小さい。底部（197・198）には

やや低い高台を貼り付けている。（199）は小型の黒

色土器碗である。内外面にヘラミガキを施し、炭素吸

着するＢ類である。

Pit404（図６-200 ～ 204）

　土師器小皿、黒色土器碗が出土している。

　土師器小皿（200・202）はやや深い形態。（201・

203）は口縁部をヨコナデして短く立ち上がる形態の

もの。

　黒色土器碗（204）は摩滅が激しく調整は不明であ

るが、口縁部内面に沈線を持ち、底部には断面三角形

の貼付高台を持つ。内面のみ炭素吸着するＡ類である。

Pit358（図６-205・206）

　土師器小皿、黒色土器碗が出土している。

　土師器小皿（205）は体部を指オサエし、口縁部は

ヨコナデして大きく開く形態のもの。完形品である。

14 世紀代のもの。

　黒色土器碗（206）は、断面四角形のしっかりと外

側に踏張る高台を貼り付けた底部から内湾して立ち上

がる体部に続く形態。口縁部外面には横方向、外面に

は放射状のヘラミガキを施す。内面にはラセン状の緻

密なヘラミガキを施す。内面のみ炭素吸着するＡ類。

ほぼ完形品である。森氏の編年でⅡ - ２段階（12 世

紀前葉）に属するもの。

Pit72（図６-207 ～ 213）

　土師質の土錘が 7 点出土している。いずれも小型

で管状を呈する。刺網系のものである。

4．包含層出土遺物（図７～８-214 ～ 288）

　包含層には、土師器小皿・大皿、黒色土器碗、土師

器羽釜、瓦質土器、陶器（常滑焼・信楽焼）、輸入青白磁、

土師質土錘など中世前半期に一般に見られる遺物のほ

かに、若干量の平安時代前期以前に遡る須恵器・土師

器や近世の陶磁器類も含まれていた。

　（214）は古墳時代の須恵器杯蓋である。

　（215 ～ 221）は奈良～平安時代初頭の須恵器・土

師器である。（215 ～ 218）は須恵器杯Ｂの蓋。（219）

は須恵器で有高台の杯Ｂの底部。（220）は須恵器杯Ａ。

（221）は口縁部が内湾するいわゆる「近江型土師器」

の長胴甕である。

　（222 ～ 248）は土師器小皿である。（222）は口縁

部を二段ヨコナデするもの。（223 ～ 244）は口縁部

を一段ヨコナデするもので、口縁部がやや内湾して終

わるものと、短く立ち上がる形態のものがある。いず

れも 13 世紀代のもの。（245 ～ 248）はやや上げ底

気味の底部から大きく開く口縁部に続く形態で、14

世紀代のものである。

（249）は脚台付土師器の脚部である。

　（250 ～ 259） は 土 師 器 の 大 皿 で あ る。（250 ～

255）のように底部から体部が内湾して伸びるやや深

い形態のものが多いが、（256 ～ 259）のように口縁

部の大きく開く形態のものもある。

　なかでも（258）は特に器壁が薄く、体部外面に指

オサエを施すものである。

　黒色土器（260・261）は、口縁部の大きく開くや

や浅い形態の碗である。底部には低い高台を貼り付け

る。内面のラセン状へラミガキは粗く、外面には（260）

のみへラミガキが施される。いずれも内面のみ炭素吸

着するＡ類である。

　（262）は緑釉陶器碗で、焼成は硬質で内外面にオ

リーブ灰色の釉を施す。森氏の編年によるとⅡ - ａ段

階（10 世紀中葉）のもの。

　（263）は東海系の山茶碗底部である。高台は低く

接地部に籾圧痕が認められる。13 世紀中頃のもの。

　（264 ～ 267）は近世の陶磁器である。（264）は瀬

戸・美濃系陶器の小皿。（265）は陶器の碗。外面に

鉄釉で施紋。産地不明。（266・267）は肥前系磁器の碗。
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（267）の見込部の釉は輪状に剥がれ、重ね焼きの痕

跡かと思われる。

　（268 ～ 271）は輸入青磁・白磁である。（268）は

華南系白磁碗。（269）は華南系白磁碗の底部。内面

には 1 条の沈線が廻り、高台は低く削り出す。底部

外画は露胎。大宰府での分類の白磁 IV- １類にあたる。

（270）は龍泉窯系青磁の碗。（271）は龍泉窯系青磁

の皿。内面に段をもつ。

　（274）は古瀬戸系施釉陶器の折縁皿。藤沢良佑氏

の編年の後Ⅱ期（1380 ～ 1420 年）のもの。（275）

も古瀬戸系施釉陶器で、片口が付き内面には卸目が

認められる。藤沢氏の編年の後Ⅳ期（古）（1440 ～

1460 年）のもの。

　（272）は常滑焼の鉢の底部。やや低い貼付高台を

もち、外面の底部付近にはへラケズリを施す。（273・

279）は信楽焼の甕。（279）は口縁部の形態より 14

世紀中葉のものと思われる。

　（276）は土師器の羽釜。口縁部は内傾し、体部は

大きく脹らむ。口縁部と体部の境に低い鍔が廻る 14

世紀代のもの。

　（277）は瓦質土器の足釜で、14 世紀代のもの。（278）

も瓦質土器で、甕かと思われる。体部外面に一部ハケ

目が認められる。

　（280 ～ 288） は 土 師 質 の 土 錘 で あ る。（280 ～

284）は大型あるいは中型で管状の曳網系のもの。

（285 ～ 288）は小型の管状で刺網系のものである。

　この他、図化できなかったが頚部に櫛描直線文をほ

どこす弥生時代第Ⅱ様式の広口壺の破片が出土してい

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　（國分政子）

（平成６年（1994）12 月脱稿）

備考

　本補遺に掲載した図版類の作成および編集は、野洲

市教育委員会事務局文化財保護課が行った。

図１　調査地位置図（昭和 61 年 2 月測図「中主町 図（８）」をベースマップに使用）
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図２　出土遺物実測図（１）

SD18101 下層（１～７）、SD18101 中層（８～ 10）、SE18201 掘形（11 ～ 13）、
SE18201 最上層（14 ～ 20）、SE18201 井筒内（21 ～ 23）、SE18202 最上層（24・25・27 ～ 33）、
SE18202 井筒内（26）、SX18201（34）
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図３　出土遺物実測図（２）

SD18201（35 ～ 38）、SD18211（39・40）、SD18213（41）、SD18206（42 ～ 54）、SD18203 下層（55 ～ 82）



― 46 ―

第３章　五条遺跡第 18 次発掘調査出土遺物報告補遺

83 84 85

88
86

87

89

93

90

94

91 92

95

96 97 98 99

100 101 102 103

104 105 106 107

108 109 110 111

112 113 114
115

116

118

117

119

120 121 122

123
124

125

図４　出土遺物実測図（３）

SD18208（83 ～ 88）、SD18207 上層（89 ～ 99）、SD18205 下層（100 ～ 125）
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図５　出土遺物実測図（４）

SD18210 下層（126 ～ 134・139・140）、SD18210 上層（135 ～ 138）、SD18209（141 ～ 143）、
P75（144・145）、P13（146 ～ 152）、P14（153 ～ 165）
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図６　出土遺物実測図（５）

P16（166 ～ 173）、P24（174 ～ 186）、P405（187 ～ 199）
P404（200 ～ 204）、P358（205・206）、P72（207 ～ 213）
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図７　出土遺物実測図（６）

包含層
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図８　出土遺物実測図（７）

包含層
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第４章　御
ご み ょ う だ

明田古墳群第２次発掘調査出土遺物報告補遺１

調 査 地　野洲市六
ろくじょう

条字下
し も こ ん こ う じ

金光寺、御
ごみょうた（ごみょうでん／みあけだ）

明田　外地先

調査原因　県道野洲中主線改良工事

調査期間　昭和 58 年（1983）10 月１日～

　　　　　　　　　　昭和 59 年（1984）３月 31 日

調査面積　調査対象面積 2,700㎡のうち約 1,500㎡

　　　　　　　

１．はじめに
　五条遺跡第７次調査として実施した御明田古墳群第

２次発掘調査の成果概要は、『西河原宮ノ内・比留田

法田遺跡発掘調査報告書』（野洲市 2007B）に収載さ

れている。しかしながら、出土木製品の大半は未報告

のままとなっていた (1)。

　本補遺では、等高線の入った平面図、出土須恵器の

一部を掲載するとともに木製品を資料紹介する。あわ

せて、市内遺跡出土の関係遺物について整理したい。

２．御明田古墳群の概要（図１～３・５、写真８）

　御明田古墳群は、琵琶湖東岸に所在する野洲市の北

部沖積低平地に形成された、古墳時代の古墳群として

周知されている。もともとは、北にひろがる五条遺跡

の範囲内であったが、古墳の発見を契機に、別の遺跡

として新規追加と範囲の見直しをおこなった。当該地

周辺は、「かつて畑状の高まりをもつものがあったと

いわれており、他に前後する時期の古墳の存在が予想

され」ている（中主町 1984A、辰己 1989）。

　遺跡の現況は水田地帯の一角にあたり、これまでの

発掘調査には県道改良工事とほ場整備関係に先立つ事

例がある。昭和 57 年度（1982）から５ヶ年にわたっ

ておこなわれた表採法による分布調査では、弥生時

代、古墳時代、古代Ⅰ（飛鳥～奈良時代）、中世の遺

物が認められ、とくに弥生時代～奈良時代に多いこと

がしられている（中主町 1986）。

　昭和 57 年度の第 1 次調査では、弥生時代後期後半

の方形周溝墓３基、庄内期と奈良時代の遺物を確認し

ている（中主町 1983・野洲市 2006A）(2)。

　昭和 59 年度（1984）のほ場整備関係遺跡発掘調

査では、とくに遺構は検出されていないが、少量の遺

物が出土している（滋賀県他 1985）。

　第２次調査の D 区とＥ区の第２遺構面では、古墳

時代前期の円形・方形周溝状遺構（周溝墓、区画溝、

その他）を各１基、古墳時代後期初頭〔陶邑 MT15

型式頃〕の円形墳（埋没古墳／１号墳）1 基、奈良時

代の河道跡１条を確認している（中主町 1984A・B、

野洲市 2007B）。１号墳は「円形・方形周溝状遺構が

一旦埋没してから、これらを切る形で」つくられた（中

主町 1984B）。墳丘長は約 20 ｍ、「周溝も含めた全長

は約 42 ｍで、周溝は奈良時代の自然河道によって壊

されており明瞭でないが、幅 12 ～ 13 ｍ、深さ 1.5

～ 2.0 ｍと考えられる」（中主町 1984A）。埋葬施設は、

後世の削平や現代の農業用水路敷設によって詳細をし

りえないけれども、木棺直葬と推測される。墳丘裾部

には、須恵器杯身（図 3-6）・壺（図 3-8(3) 他）・甕 (4)、

人物（馬子・馬飼人ヵ）・馬形の形象埴輪、円筒埴輪

や朝顔形埴輪を伴出する。円筒埴輪は紀伊・大和南部

型を採用（辻川 2003A・2012 等）。この他、両調査

区の遺物には、古墳時代初頭、６世紀後半、８世紀代

の土師器・須恵器 (5) も一定数出土している。

３．第２次調査出土木製品の概要
（図２・３、写真１～８）

　D 区・第 2 遺構面の１号墳東側周溝、E 区・第２遺

構面の円形周溝状遺構西側溝跡では、土器や埴輪とあ

わせて木製品が出土している。今回報告する木製品の

うち、収蔵資料を確認できたのは、図３-13 の１点の

みである。以下、調査区ごとに説明をくわえる。

(1) Ｄ区・１号墳周溝（古墳時代後期初頭）

　図 3-10 は、用途不明の棒状部材。図面上の上側に

約３cm 幅の擦痕がのこる。長さ 43.4cm、最大幅 3.6

cm、厚さ 1.2 ～ 1.95cm。図面下側を薄く仕上げる。

　図 3-11 は用途不明の円形板。直径は 23.7cm、厚

さ 1.2cm である。

(2) Ｅ区・円形周溝状遺構（古墳時代前期 (6)）

　図 3-12（写真１・２）は、機織に使用する緯
よ こ う ち ぐ

打具

の
（いだぐ）とうじょ（とうひ）

刀 杼 ( 7 ) 。半月形に整形し、両端を薄く仕上げる。

表面および刀部には糸擦れ痕がのこる。径約 0.1cm

の小孔が７ヶ所にあく。長さ 77cm、最大幅 11cm。

カシを使用。東村純子氏の「背部の両端がなだらかに

幅を減らす」Ⅰ類（東村 2011）、黒須亜希子氏の背

部に突帯をもつＢ類（黒須 2010B）にあたる。　　

　刀杼の南約 2.5 ｍには、「工」字形木製品と有段丸

棒（図 3-13）が重なって出土している（写真３・４・７）。

　角棒を「工」字形に組み合わせたものは、製糸具の

桛
かせ

(8)（一宮市博物館 1992）。寸法は、図３-13 の丸棒

を基準に写真上で計測すると、腕木の長さ約 65cm、

幅約 4.5cm、支え木の長さ約 40cm、幅約４cm となる。

腕木にくらべて支え木が短い。『木器集成図録  近畿原
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始篇（解説）』（奈良国立文化財研究所 1993）の「支

え木さしこみ式」、東村純子氏の「無帯型：握り部に

加工をほどこさないもの」（東村 2011）に属する。

　図３-13 は、両端をのこして身の部分を細くけずり

だした丸棒。昭和 58 年度（1984）に出土後、自然

乾燥によって変形、収縮、破損等が顕著であったが、

令和５年（2023）１月に実測した。現存長 64.8cm、

身の長さ 51cm、径（身）4.9cm・（端）7.15cm。表

面に糸擦れ痕はみられない。製織具の経
たておくりぐ

送具 (9)（棒状）

の可能性がある（東村 2011、黒須 2012）。

　図 3-14 は用途不明の長板。長さ 116.8cm、最大幅

6.35cm、厚さ 1.4 ～ 2.8cm。図面上右側の下部には

幅約 2.8cm、長さ 3.4cm の突起をつくりだす。上部

にも同様の痕跡がみえる。本資料は４片に折損して

おり、図面上右側２片と左側２片では糸擦れ痕の様相

が異なる。したがって、本来は別製品とみるのが適当

かもしれない。すると、右側２片の長さは約 51.4cm、

左側２片が長さ約 66.6cm となろうか。刀杼と製織具

の布
ぬのおくりぐ

送具あるいは経送具の可能性がある。

　図 3-15（写真５・６）は、台形材１点（15-1）と

丸棒３点（15-2 ～ 4）を組み合わせる用途不明品。

　図 3-15-1 は片面中央に段を有する。台形上部の長

さは 18cm、下部の長さが 28.4cm、幅 7.8cm、厚さ

3.8 ～ 5.8cm。図 3-15-2 は長さ 41.6cm 以上、径 1.5

～ 1.7cm。 図 面 上 の 上 側 を 欠 損。 図 3-15-3 は 長 さ

121.2cm 以上、径 1.3 ～ 1.7cm。図面上の左側を欠損。

図 3-15-4 は長さ 29cm、径 1 ～ 1.5cm。写真上で計

測した図 3-15-2 ～図 3-15-4 までの長さは約 85cm。

　出土状況（写真５・６）が使用時の状況を反映する

ものとかんがえると、図 3-15-1 は軸台を構成する部

材または軸棒を固定する補助材のひとつ、図 3-15-2

を軸棒、図 3-15-3 を支え木（
まいば（まいは）

舞羽）、図 3-15-4 を腕

（木）にあて、製織具の綛
かせ

かけ (10) の用途を復元した

い（ 角 山 1991・1992、 黒 須 2010A、 東 村 2011）。

しかし、同様の木製品は、管見のおよぶかぎり類例を

みつけることができなかった。また、綛かけとするに

は、図 3-15-2・3・4 の結束方法や、糸をかけたとき

の強度に懸念がのこる。今後も、検討の余地がある。

(3) Ｅ区・その他（古墳時代）

　Ｅ区・第２遺構面出土の刳物容器・槽【９】（以下、【  

】内は既刊報告書の遺物番号とする）は報告済（野洲

市 2007B）。長さ 50.8cm、幅 16.7cm 以上、高さ 4.8cm。

　その他には、出土地点および用途不明の穿孔部材１

点がある。長さ 116.3cm 以上 、幅 2.5 ～ 3.5cm。方

孔が長さ約 4.5cm、幅 1.1 ～ 1.6cm の大きさで２ヶ

所にあく。方孔中心間の寸法は約 63.3cm。両端は欠損。

（4）小結

　桛と図 3-12 ～ 15 の木製品は、輪
りんじょう

状式の無機台腰
こし

機
ばた

（原始機）に関係する紡織具とかんがえた。円形周

溝状遺構は、その性格が判然としないことから、出土

木製品も祭具 (11) と実用具の別を決めがたい。しかし

ながら、製糸具の桛、さらに使用痕のある緯打具の刀

杼が伴出することは、同じ場所での一連の工程の使用

を推測できる（黒須 2010B、東村 2004・2021 等）。

４．野洲市内遺跡出土の紡織具（図４・５）

　本節では、市内の遺跡から出土した紡織具と推測さ

れる資料を整理する。

(1) 製糸具・紡錘車（紡輪）(12)

　滑石製紡錘車は、古墳時代中期後半～後期に多く、

「実用品」（早野 2009 他）、「祭器から実用品へと変

化」（黒須 2012 他）、「実用品と模造品の共存」（平尾

2021 他）と、その使われ方をめぐっても様々なかん

がえや位置づけがある。

　市内遺跡出土の石製紡錘車は、7 遺跡に計８点ある。

①は片岩系、③～⑦は滑石製、②は未詳。②④は未報告。

　①湯ノ部遺跡・西河原宮ノ内遺跡［T-35・第３遺構

　　面・包含層］１点【S-7】〔弥生時代前期〕（滋賀

　　県他 1999）

　②野々宮遺跡［竪穴建物跡 SI04］１点（図 4-1）〔弥

　　生時代後期前半〕（野洲市 2005D）

　③久野部遺跡［方墳 ST01］１点【32】〔５世紀後半〕

　　（野洲町 2003）　※模造品（祭器）ヵ 

　④五条遺跡［不詳／竪穴建物跡 SI2201］２点（図

　　4-3・4）〔５世紀後半～６世紀〕（野洲市 2006A）

　⑤吉地薬師堂遺跡［D 区・第 10 層］１点【175】〔６

　　世紀後半～７世紀前半〕（中主町 1990B）

　⑥光相寺遺跡［焼土坑 SX26204 断割］１点【163】

　　〔７世紀後半頃〕（中主町 2001）

　⑦西河原森ノ内遺跡［第５遺構面］１点【77】〔７

　　世紀後半頃〕（野洲市 2006C）

　土製紡錘車は、７遺跡に計８点ある。⑬は未報告。

　⑧市三宅東遺跡［第 2 調査区・包含層］１点【359】

　　〔縄文時代後期〕（野洲町他 1990）

　⑨湯ノ部遺跡・西河原宮ノ内遺跡［T-34・第２遺構

　　面・ピット SP34211 ／ T-35・第４遺構面・土坑

　　SK35431］２点【６／ 172】〔弥生時代前期〕（滋

　　賀県他 1999）　※【172】は紡錘車形土製品

　⑩下々塚遺跡［第２遺構面・溝跡 SD01］１点【26】

　　〔弥生時代後期～古墳時代前期〕（野洲町 2003）

　⑪虫生遺跡［第３遺構面］１点【30】〔古墳時代前期〕

　　（中主町 2004）
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図１　御明田古墳群および周辺遺跡既往調査位置図（昭和 61 年 2 月測図「中主町 図（８）」をベースマップに使用）
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７（399）

６（26）

３（264）

４（398）

８【11】

図３　御明田古墳群第２次調査・第２遺構面　出土遺物実測図

１：E 区・第２遺構面・SD2201
３・６・８・10・11：Ｄ区・第２遺構面・周溝内
２・４・５・７・９：D 区・第２遺構面・包含層
12 ～ 15：E 区・第２遺構面・円形周溝状遺構

※１  木製品のうち、13 は経年の自然乾燥により変形、収縮、亀裂、
　　  破損が著しいが、現状を実測図化したもの。10 ～ 12・14・
　　  15 は調査当時の実測図を今回あらためてトレースした。
※２  ８は報告済（野洲市 2007）
※３  15 は４点の組みあわせか。15-1 ～ 15-4 の天地・左右は推定。
　　  使用時の天地は不詳。出土状況は写真５・６を参照。
※４  番号の次の【　】内は既刊報告書の遺物番号、（　）内は実測番号。15（413）

10 ～ 15

14（441）

12（409）

１（182）

１～９

13（501）

15-1
15-2

15-3

15-4

図２　御明田古墳群第２次調査・第２遺構面　遺構平面図（部分）

11（414）

２（257）

９（29）

10（415）

５（392）

※小孔７ヶ所のうち、少なくとも４ヶ所は節穴ヵ
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18【69】

11【324】 12（751）

10【74】

１：野々宮遺跡（1985 年度調査）・SI04　※未報告
２・３：五条遺跡第１～４次調査　※未報告
４：五条遺跡第２次調査・第２遺構面・SI2201　※未報告
５：吉地薬師堂遺跡第２次調査・Ｄ区・第３遺構面・SD2301
６：吉地大寺遺跡第７次調査・SD71003　※実測図未掲載
７・８：冨波遺跡（1999 年度調査）・SD16
９：五之里北遺跡〈下繰子遺跡〉（1976 年度調査）・S-1 区・旧河道　　　
10：市三宅東遺跡（1989 年度調査）・SD01
11：西河原森ノ内遺跡第 19 次調査・第２遺構面・腐植土層
12：湯ノ部遺跡（2022 年度調査）・Ａ区・S170　※報告書は近年刊行予定
13：比留田法田遺跡第４次調査・01-3 区・第５遺構面・SD4501
14：西河原森ノ内遺跡第５次調査・第４遺構面・包含層（腐食土）　※天地未詳
15：市三宅東遺跡第２次調査・第１調査区・SD-5　
16：西河原森ノ内遺跡第１・２次調査・H 区・第２遺構面・SD2205（中主町 1990A より）
17：西河原森ノ内遺跡第１・２次調査・H 区・第２遺構面・SD2202　※天地未詳
18：市三宅東遺跡（1987 年度調査）・出土地不詳（野洲市 2005B より）

１～６・11 ～ 14

図４　野洲市内の主な紡織具・農具出土事例

２（528） ３（529） ４（561）

５【172】

１（１）

６（１）

17【712】

７【20】

16【724】

８【12】 ９【W1】

13【255】
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15【250】

７～ 10・15 ～ 18

14【33】

　⑫冨波遺跡［第２調査区・包含層］単孔円盤状土製

　　品１点【75】〔古墳時代前期ヵ〕（元興寺文化財

　　研究所 1998）　※別用途ヵ

　⑬五条遺跡［不詳］１点（図 4-2）〔５世紀後半～

　　６世紀〕（野洲市 2006A）

　⑭夕日ヶ丘北遺跡・大篠原西遺跡［I 地区・溝跡 SD

　　17］紡錘車状土製品１点【図 9-18-193】〔７世

　　紀前半頃〕（滋賀県他 2007A）

　石製・土製紡錘車は 12 遺跡、計 16 点を確認できた。

出土遺構は、石製が竪穴建物跡、方墳周溝、包含層、

土製がピット、土坑、溝跡、包含層となる。

　木製紡錘車は、西河原森ノ内遺跡の第１・２次調査・

Ｈ区・第２遺構面と第５次調査・第４遺構面の包含層

から出土した有孔円板【756 ／実測図未掲載】〔７世

紀後半～８世紀初頭〕（中主町 1990A ／野洲市 2006

C）、光相寺遺跡第 14 次調査・第３遺構面・溝跡 SD

14303 出土の蓋【397】〔７世紀末～８世紀初頭〕（中

主町 1991）、久野部遺跡・C 区・沼沢地出土の蓋【PW

24】〔６世紀中葉～８世紀末〕（滋賀県・野洲町他

1977）の４点に可能性がある (13)。小堤遺跡・第 20

調査区の土坑 SK-01 では、木製紡茎が組み合う紡錘車

【図 18-3】〔中世末〕を確認できる（野洲町 1988）。

　鉄製の紡錘車は、吉地薬師堂遺跡第２次調査・Ｄ区

・第３遺構面の溝跡 SD2301 から出土した有（単）孔

円板（図 4-5）に可能性がある。直径 3.9cm、厚さ 0.2

cm、中央に径 0.3cm の円孔をあける。時期は７世紀

（徳網 1987、中主町 1990B）。東村純子氏は、「７世

紀前半から中頃における鉄製紡錘の出土例は、ミヤケ
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にかかわる遺跡、あるいは後に評衙が成立する遺跡に

多い」ことを指摘している（東村 2011 等）。このこ

とは、安評家・野洲郡家に比定される西河原遺跡群 (14)

の評価（市 2008 他）を追認するものとなる。

　この他、吉地大寺遺跡第７次調査の溝跡 SD71003

から出土した銅製有（単）孔円板（図 4-6）に可能性

がある。最大径 5.4cm、厚さ約 0.8mm。中央には約

0.6cm 四方の方孔があく。時期は９世紀。素材が鉄で

ないこと、厚さが１mm 以下の軽量であることを考慮

にいれると、飾金具他と捉えるのが適当か（中主町

1985、野洲市 2009、野洲市 2019【写真 6】）。

(2) 製織具・綛かけ (15)

　図 4-7・8 は、冨波遺跡の溝跡 SD16 から出土した

棒材・角材状と報告される木製品（野洲市 2004）。

　図 4-7 は、長さ 66.6cm 以上、幅 1.7 ～ 3.4cm、厚さ 1.3

～ 1.5cm。報告には「表面を丁寧に調整している。折

れているが、３ヶ所に斜めに穴が貫通し、端部がやや

太い」とある。その平面形や孔のあけ方より、端部（図

面上左端）は相欠き仕口の軸孔部、３ヶ所以上の小孔

を腕（木）の差し込み孔（腕孔）にあてると、中央の

切り欠き部分から左半を折損した綛かけの支え木（舞

羽）である可能性が高い（角山 1992、東村 2004、

黒須 2010A 他）。推定される軸孔（中央孔）の中心よ

り小孔外側までの長さは、29.6cm、34.1cm、約 52.3

cm。小孔中心間の寸法は左から 4.4cm、約 18cm と

なる (16)。

　 図 4-8 は、 長 さ 21.4cm 以 上、 幅 2.8 ～ 3.35cm、

厚さ１～ 2.35cm。図面上右側上面には幅 1.1cm の段

をもうける。断面形状は、図面上左側にむけて厚み

を増す。３ヶ所の小孔中心間の寸法は、左から４cm、

4.8cm。右から２番目の小孔は斜めにあけるが、他２ヶ

所はほぼ垂直にあく。本資料は、左側を折損し、全形

を明らかとしないが、図 4-7 と同様に綛かけの支え木、

あるいは製糸具の桛となる可能性がある。

　同溝跡から出土した木製品は、この他にも紡織具が

含まれているかもしれない。時期は古墳時代（後期ヵ）。

　 図 4-9 は、 五 之 里 北 遺 跡〈 下 繰 子 遺 跡 〉・S-1 区

の旧河道から出土した柄と報告される木製品。長さ

29.3cm 以上、幅 2.5cm、厚さ 1.2 ～ 2.5cm。図面上

左側を折損し、右側端に２孔を垂直にあける。小孔中

心間の寸法は 2.3cm。綛かけの支え木または桛の可能

性がある。伴出の用途不明品【W2】は、糸巻の使用

を推測する。時期は古墳時代前期（滋賀県他 1977）。

　図 4-10 は、市三宅東遺跡の大溝跡 SD01 から出土

した笠形木製品と報告されるもの。平面形は、短辺

にやや丸みをもつ長方形。長さ 36.6cm、幅 23.2cm。

側面は高さ 7.8cm の台形をなす。平面中央には長さ

約４cm、幅約３cm の方孔があく。孔は上方を長辺

6.8cm に、下方を約９cm 四方にひろげる。上面の方

孔外側には、左右の方向へ長さ約 25cm、深さ約 1.2cm

のＶ字の溝をもうける（割れヵ）。本資料の用途を特

定することはむずかしいが、綛かけあるいはタタリ

（椯、多多利他）の基台（台座）としてかんがえたい (17)

（角山 1991・1992、奈良国立文化財研究所 1993、

三重県 2000、黒須 2010A・B、石橋 2016）。時期は

５世紀中頃（野洲市 2005C）。

(3) 製織具・糸枠 (18）

　糸枠の横木は、西河原森ノ内遺跡と湯ノ部遺跡 (19)

から各１点、計２点が出土している。

　図 4-11 は、西河原森ノ内遺跡第 19 次調査・第２

遺構面の包含層から出土した糸巻き状木製品と報告さ

れるもの。長さ 12.5cm、最大幅 2.4cm、厚さ 0.8cm。

時期は７世紀中頃～８世紀初頭（中主町 1995）。

　図 4-12 は、令和４年度（2022）に発掘調査を実施

した湯ノ部遺跡・Ａ区・第１遺構面の落ち込み S-170

から出土した木製品。長さ 12.2cm、最大幅 2.8cm、

厚さ 1.1cm。時期は７世紀後半～８世紀前半である。

(4) 製織具・経送具 (20)

　図 4-15 は、市三宅東遺跡第２次調査・第１調査区

の溝跡 SD-1 から出土した建築部材と報告される木製

品。 長 さ 78.2 ～ 79.5cm、 幅 10.3 ～ 12.5cm、 厚 さ

0.9 ～１cm。板目材を使用。図面上の下側は、両端

より 6.6cm のところから 2.3 ～ 2.4cm 刳り込み、長

さ 48.4cm の平坦面をつくりだす。左右端には、径

0.3 ～ 0.5cm の小孔二対をあける。図面上右側上の

小孔中心間の寸法は 2.5cm、同下は３cm、上下間は

6.7 ～ 6.8cm。図面上左側上の小孔中心間の寸法は

2.35cm、 同 下 は 3.25cm、 上 下 間 は 6.25 ～ 6.4cm。

糸擦れ痕や欠損の有無は明らかでないけれども、形状

の特徴 (21) から推測すると、輪状式無機台腰機を構成

する経送具の可能性がある。しかしながら、幅は他の

出土事例（幅 25 ～ 30cm ／東村 2011）と比べて狭く、

小孔は補修孔や足を固定するための紐孔ともかんがえ

がたい。よって、本資料は経送具を転用・再加工した

もの、あるいは別用途の部材となろうか。

　同溝跡からは、この他にも布巻（送）具と推測され

る木製品【230】が出土している。時期は古墳時代中

期〔５世紀中～後半〕である（野洲町他 1990）。

(5) 機織具／紡織具

　久野部遺跡・Ｃ区の沼沢地では、機織具の椱
ちまき（いのあし）

（布巻

具）・綜
そうぼう

棒 (22)【PW46】、滕
ちきり

（経巻具）あるいは中
なかづつ

筒

【PW47】と分類される木製品が出土している。時期
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は６世紀中葉～８世紀末（滋賀県・野洲町他 1977）。

　小比江遺跡・T12 の包含層では、織機部材または漁

猟具と報告される断面菱形の木製有頭棒【W19 ～

W23】が出土している。時期未詳（滋賀県他 1994）。

　木部遺跡・T61・第Ⅳ面の溝跡 S-230 では、織機部

材【287・288】と報告される木製品が出土している。

時期は６世紀後半～７世紀前半（滋賀県他 2002A）。

　図 4-16 は、西河原森ノ内遺跡第１・２次調査・Ｈ

区・第２遺構面の溝跡 SD2205 から出土した織機の開

口具中筒の可能性が指摘される木製品。長さ 47.8cm、

幅４cm、厚さ 2.6cm。図 4-17 は、同溝跡 SD2202 か

ら出土した用途不明の木製品で、『古代地方木簡の世

紀』（滋賀県立安土城考古博物館他 2008）において紡

織具と分類される。長さ 33.4cm、厚さ 1.5cm。２点

の時期は７世紀後葉～８世紀前葉（中主町 1990A）。

(6) その他

　その他関連遺物には、以下のものがある。

　甲山古墳出土の鉤状鉄製品４点【第 132 図 -1 ～ 3

他】は、「石室側石石材の間詰に突き刺し、幕や武具

を設置する釣り金具の可能性」がある。古墳の時期は

陶邑 TK10 型式～ MT85 型式（野洲町 2001）。

　西河原森ノ内遺跡第１・２次調査・H 区・第２遺構

面の溝跡 SD2208 から出土した３号木簡には、公的

な布の集積場所あるいは縫製にかかわる工房の存在に

くわえて、守山市服部遺跡周辺に比定される野洲郡服

部郷（服里）との関連を示唆する内容が記されている。

木簡の時期は７世紀後葉である（山尾 1990A・B、中

主町 1990A、市 2008、大橋 2015 他）。

　図 4-18 は、市三宅東遺跡出土の木製有刻板。上長

側面には 1.2 ～ 1.7cm の間をあけた２ヶ１組の刻み

を 4.1 ～ 5.5cm の間隔で、下長側面には 5.3 ～ 5.9cm

間隔で、それぞれ６ヶ所に刻む (23)。これは、俵やム

シロ等をつくるもじり編み用の農具・編台目盛板の可

能性がある。時期は古墳時代（野洲市 2005B）。木錘は、

古墳時代に市三宅東遺跡や冨波遺跡、六条遺跡等、７

世紀以降では西河原遺跡群とその周辺に確認できる。

図 4-13 は、比留田法田遺跡第４次調査・01-3 調査区

・第５遺構面の溝跡 SD4501 から出土した木錘。一木

式の糸巻か。時期は７世紀前半（野洲市 2007B）。図

4-14 は、西河原森ノ内遺跡第５次調査・第４遺構面

の包含層から出土した木製品。糸巻（車）あるいは揚

枠や回転台他の回転軸・滑車等の可能性がある。時期

は７世紀末～８世紀初頭（野洲市 2006C・2007C）。

(7) 小結

　市内遺跡から出土する縄文時代後期から古墳時代前

期までの紡錘車８点は、湯ノ部遺跡・西河原宮ノ内遺

跡と野々宮遺跡の２点が石製で、他６点は土製となる。

出土遺構は竪穴建物跡およびピット、土坑、溝跡、包

含層である。５世紀後半には、竪穴建物内での使用や、

方墳へ副葬・供献された石製紡錘車がみられる。７世

紀～８世紀では石製紡錘車が西河原遺跡群に集中し、

土製は夕日ヶ丘北遺跡・大篠原西遺跡から出土してい

る。また、木製と鉄製の紡錘車の可能性のあるものが

くわわる。出土遺構は溝跡、沼沢地、包含層である。

　この他の紡織具は、五之里北遺跡〈下繰子遺跡〉、

冨波遺跡、市三宅東遺跡から、綛かけの支え木（舞羽）

〔古墳時代前期、古墳時代後期ヵ〕とその台〔５世紀

中頃〕や経送具〔５世紀中～後半〕と推測される部材

等を、７世紀中頃以降には西河原遺跡群に糸枠の横木

等を確認することができた。出土遺構は、落ち込み、

溝跡、旧河道、包含層である。

５．おわりに（表１、図５）

　これまでに、御明田古墳群第２次調査の出土木製品

等を紹介し、あわせて市内遺跡出土の紡織具について

整理してきた。最後に、紡織具が出土した遺跡をとお

して、任意に設定した地域（○番号）ごとの特徴をみ

ていくこととする。先ずは、時系列に遺跡を列挙する。

縄文時代後期　(1) 市三宅東遺跡⑦

弥生時代前期　(1) 湯ノ部遺跡・西河原宮ノ内遺跡②

弥生時代後期　(1) 野々宮遺跡⑦

古墳時代前期　(1) 御明田古墳群①

  (2) 下々塚遺跡⑧　(3) 虫生遺跡④　(4) 冨波遺跡⑦　   

  (5) 五之里北遺跡〈下繰子遺跡〉⑦

古墳時代中期　(1) 久野部遺跡［方墳］⑦

  (2) 市三宅東遺跡⑦　

古墳時代後期　(1) 五条遺跡①　(2) 冨波遺跡⑦

6 世紀後葉～８世紀　(1) 吉地薬師堂遺跡②

  (2) 木部遺跡④  (3) 夕日ヶ丘北遺跡・大篠原西遺跡⑤

  (4) 光相寺遺跡②　(5) 西河原森ノ内遺跡②

  (6) 久野部遺跡⑦　(7) 湯ノ部遺跡②

　次いで、古墳時代以降、順を追って記す。

　古墳時代前期の紡織具は、①五条・六条地域、⑧小

篠原地域、④木部・八夫地域、⑦市三宅・冨波地域よ

り出土しており、いずれも前代から集落の継続性が認

められる。特徴的な遺物には、①六条遺跡の櫛描文

鉢形土器、同遺跡と西河原薄窪遺跡の皮袋形土器 (24)、

④虫生遺跡の小銅鏡、⑦五之里北遺跡の土製支脚や古

冨波山古墳に三角縁四神二獣鏡他２面の銅鏡がある。

　古墳時代中期の紡織具は、⑦市三宅・冨波地域にみ

られる。紡錘車が出土した方墳は、同地域の市三宅東

遺跡と野々宮遺跡、⑥辻町・小堤地域の辻町遺跡でも
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検出されている。⑦の地域は、初期須恵器（角 2000 他）

や韓式系軟質土器 (25)、製塩土器 (26)、下駄 (27)、琴が

出土している。これらは、⑦の地域が弥生時代の玉つ

くりから広範囲の交易・流通を確保し、ひと、もの、

知識や情報、技術等様々な文物の取得・受容に長けた

優位性をそなえていたことを明らかとする。

　古墳時代後期には、 直
ちょくじょう

状 式の有機台腰機（地機）

や有機台固定機（高機）が伝来し（図 7-8・14 ～ 16 他）、

渡来系集落との関連も考慮されている（黒須 2010B・

2012、東村 2021 等）。市内出土の紡織具は、①五条

・六条地域と⑦市三宅・冨波地域に認められる。

　①の五条遺跡では、かまどを伴う竪穴建物跡や掘

立柱（側柱・総柱）建物跡、土器（甕）棺墓 (28)、陶邑

TK23・47 型式以降の把手付椀 (29)、台付壺 (30)、器台
(31)、焼け歪み等の不良品 (32) を含む多種多量の須恵器、

韓式系軟質土器、ガラス小玉、石製模造品、フイゴ羽

口等を確認できる。なかでも、須恵器短脚高杯の多い

ことが注目される。御明田１号墳や六条遺跡から出土

する紀伊・大和南部型円筒埴輪は、⑧小篠原地域の林

ノ腰古墳〔陶邑 MT15 型式～ TK10 型式〕、小篠原遺跡、

⑦の久野部１号墳（畿内型と併用）〔５世紀末～６世

紀初頭〕、⑤大篠原地域の大篠原西遺跡〔６世紀前半

頃〕にも採用される（辻川 2003A・2012 等）。

　その他の集落遺跡には、⑨三上地域の三上遺跡で掘

立柱（側柱）建物等が検出されている。

　６世紀後葉～８世紀の紡織具は、②西河原・吉地地

域や④木部・八夫地域、⑤大篠原地域、⑦市三宅・冨

波地域から出土している。

　②西河原・吉地地域は、７世紀後半～８世紀前半に

かけて官衙跡・西河原遺跡群が最盛期をむかえる。西

河原遺跡群は、一部に弥生時代、古墳時代前期、５世

紀末、６世紀後半の遺構・遺物が確認されているけれ

ども、遺跡群の発展期は７世紀中葉以降である。その

はじまりは、７世紀前半の②比留田法田遺跡・敷葉工

法の採用や④木部遺跡・導水施設の築造（滋賀県他

2004A）等にもとめることもできよう。しかしながら、

特記すべきは、７世紀に突然、国家と結びつく施設が

当地域に出現することである（山尾 1990B 等）。

　⑤大篠原地域の夕日ヶ丘北遺跡・大篠原西遺跡は、

鏡山古窯跡群北西麓にかかわる須恵器生産関連集落の

可能性がある。注目される遺物には、７世紀前半頃の

カマド形土器や筒形土製品がある。６世紀末～７世紀

前半の鏡山古窯跡群は、６世紀代に独占していた須恵

器生産技術を開放し、各地へ開窯・生産が拡散する転

換期にあたる（林 1991、畑中 1993、細川 1996B 他）。

　⑦の市三宅・冨波地域の市三宅東遺跡や冨波遺跡で

は、掘立柱（側柱・総柱）建物跡、掘立柱塀跡（牧の

周囲をめぐる柵ヵ）、墨書人面土器、馬鍬、久野部遺

跡や野々宮遺跡ではカマド形土器が確認されている。

　この他の集落遺跡をみると、市内各所に生活の痕跡

を確認できるようになるが、なかでも⑧小篠原地域で

は長舎を含む掘立柱（側柱・総柱）建物跡、鍛冶炉、

カマド形土器・筒形土製品 (33)、最古級の中空円面硯（杉

本 1992）、台形須恵器 (34)、コップ形須恵器（井上尚

1994）、鳥摘蓋、墨書人面土器、木製鉢（釣瓶ヵ）、

銅製錘（中村幸 1999）が注目される。⑥辻町・小堤

地域では筒形土製品が出土し、交通関連あるいは鏡山

古窯跡群にかかわる集落跡の可能性がある。墳墓に

は、⑥の桜生７号墳に副葬された刻書須恵器 (35)、⑤

大篠原地域の夕日ヶ丘古墳群にくわえて、⑨三上地域

で須恵器生産への関与を示唆する塚の本古墳、西田井

遺跡の古墳（井上竜 2020）の配置が留意される。

　以上、紡織具の出土遺跡を取りまく地域等について

みてきた。そこで、気づいた点を記してまとめとする。

A　古墳時代前期～後期には、広範な交易網の確保あ

るいは王権から分配をうけた⑦市三宅・冨波地域の先

進性や技術伝播の拠点的な位置づけを確認できた。

B　古墳時代中期末～後期には、①五条・六条地域の

五条遺跡が湖辺部で大きく発展する (36)。この時期は、

⑤大篠原地域の鏡山古窯跡群北西麓の開窯期とほぼか

さなる。両者は、生産・流通・管理・経営を分担する

一連の施設としてつながっていた可能性がある。しか

しながら、現状で両者を結びつける根拠は、五条遺跡

の立地と遺構の内容、須恵器の器種組成や数量・不良

品の混入、鏡山窯で生産された須恵器集積地の不存在
(37)、紀伊・大和南部型円筒埴輪の分布があげられるが、

いずれも具体性にとぼしい。今後は、五条遺跡第１次

～第４次（野洲市 2006A）や兵主神社境内の同第 14

次・第 17 次・第 19 次調査（野洲市 2008）の整理を

すすめ、遺跡像の解明につとめることが課題である。

C　７世紀～８世紀は、②西河原・吉地地域に西河原

遺跡群が出現し、評家・郡家へと発展する。西河原遺

跡群は、⑤大篠原地域の鏡山古窯跡群で生産された須

恵器の集積（散）地に位置づけるかんがえがある（滋

賀県他 2001、畑中 2008、大橋 2008、辻川 2010 他）。

　７世紀前半頃には、⑤大篠原地域の須恵器生産関連

集落跡である夕日ヶ丘北遺跡・大篠原西遺跡から紡織

具や渡来系遺物が出土している。６世紀には同様の遺

物がみられなかったことから、集落の構成員等に変化

があったことも推測できよう。当該期は、西河原遺跡

群の開始期でもあり、この変化は⑥辻町・小堤地域や

⑧小篠原地域他にも連動していた可能性がある (38)。
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　西河原遺跡群成立の背景には、ミヤケ（葦浦屯倉 (39)）

の設置を契機に、①五条・六条地域と④木部・八夫地

域の首長権限を再編し、あらたに②の地域へ①と④の

諸機能を統合させた官衙施設 (40) を整備するという、

政策的な人員・施設配置の転換に導かれようか (41)。

Ｄ　古墳時代中期以降におけるＡ～Ｃの動向は、渡来

系集団の関与がうかがえる。これは紡織、製陶、鍛冶

等の手工業生産・流通にくわえ、地域開発・文書行政・

徴税・貢納・生活文化等多岐にわたっていた。渡来系

集団は、古墳時代的な地方統治の方式から律令国家構

築へ向かう過程で、王権や国家に課せられた役割や地

域社会との関係も変容していったことが推測される。

　文末となりましたが、本補遺作成にあたっては、角

山幸洋氏、東村純子氏、黒須亜希子氏をはじめ多くの

方々の先行研究に依拠していることを明記しておきま

す。また、花田勝広氏、徳網克己氏、山田謙吾氏（故

人）、岩﨑茂氏、杉本源造氏、進藤武氏、行俊勉氏、

鈴木茂氏、芦塚晶太氏、渡邉貴洋氏、辻伊津子氏から

はご教示を賜りました。山﨑馨氏、大黒康弘氏、松下

嘉暢氏、中川九英氏には資料の確認等にご協力をいた

だきました。しるして、感謝を申しあげます。（河合）

(1)（一宮市博物館 1992）には、五条御明田古墳群出土の「緯打具（刀杼）」

　の解説文と写真、「桛」の写真が掲載される。（大阪府 2006）には、「滋

　賀県五条御明田遺跡出土緯打具」が年表に掲載されている。

(2) 五条遺跡第６次調査として実施。調査地は、令和５年（2023）現在、

　五条遺跡の範囲内となる。

(3)（野洲市 2007B）の 53 頁、【第 3 図 -12】。Ｅ区・最下層出土。

(4)（野洲市 2007B）の 53 頁、【第 3 図 -13】。Ｄ区・茶褐色土出土。

(5) ８世紀の墨書須恵器杯が、Ｅ区・古墳周溝埋土に混入していた。これは、

　御明田古墳群第１次発掘調査の概要報告（野洲市 2006A）に【第 3 図 -

　1】として掲載。同【第 3 図 -14】とあわせて、第２次調査の出土遺物。

(6)（野洲市 2007B）の 53 頁、【第 3 図 -14】の土師器二重口縁壺がＥ区

　北西部から出土しており、その年代観を木製品にあてた。

(7) 刀杼は、弥生時代前期からある輪状式の無機台腰機にともなう木製品

　で、経
たていと

の間にとおした「緯
よこいと

を打ち込むための具」（東村 2011）。この他、

　８世紀前半頃には、直状式の有機台機に使用された緯打と緯
よここし

越の機能を

　兼ねそなえた管
くだおお

大杼
ひ（くだのおおひ）

があらわれる。なお、刀杼は、その数を減らしなが

　らも、民俗具にものこる（黒須 2010B 他）。

　　滋賀県内で出土する刀杼は、守山市下之郷遺跡第 42 次調査の木製品

　［アカガシ亜属］〔弥生時代中期後葉〕に可能性がある（守山市 2017）。

(8)「木製の桛は２本の腕木と１本の支え木とを工字型に組み合わせたも

　ので、支え木を握って腕木に糸をからめ取っていく」もの（奈良国立文

　化財研究所 1993）。桛は、「撚りをかけた糸を巻き取り、綛
かせいと

（輪状の糸

　束）の形にする道具」（東村 2011）。桛
かせい

（加世比）は「麻の撚かけが終わっ

　た糸を掛け、①検尺器　②綛取り　③染色（晒）　④小枠（藍経）　に巻

　きとるなどの用途につかわれる」もの（角山 1991）。　　

　　滋賀県内における桛の主な出土事例は、近江八幡市大中の湖南遺跡〔弥

　生時代中期前半ヵ〕（滋賀県他 2002B・2004B 等）、守山市赤野井湾遺

　跡〔弥生時代中期～古墳時代初頭ヵ、古墳時代中期～後期ヵ〕（滋賀県

　他 1998A）・赤野井浜遺跡（図 7-1・3）〔弥生時代中期～、古墳時代〕（滋

　賀県他 2009）・大門遺跡※再加工または別部材ヵ〔弥生時代終末～古

註

　墳時代前期〕（滋賀県他 2015B）・下長遺跡※腕木貫通式ヵ〔古墳時代

　前期〕（守山市 2001）、東近江市石田遺跡ヵ〔弥生時代後期末～古墳時

　代前期〕（能登川町 2005）・蛭子田遺跡（図 7-4）〔古墳時代中期末～後

　期〕（滋賀県他 2014B）・正源寺遺跡〔陶邑 TK10 型式～ MT85 型式〕（林

　1999 他）、長浜市国友遺跡（図 7-2）〔古墳時代中期後半～後期前半〕（滋

　賀県他 1988）・神宮寺遺跡〔古墳時代中期～後期ヵ〕（長浜市 2004）、

　大津市穴太遺跡〔７世紀前葉～中葉〕（滋賀県他 1997）に確認できた（東

　村 2004 他）。時期は弥生時代中期頃～７世紀中葉のものがある。これ

　らは、琵琶湖辺部や沖積地の遺跡で、溝跡、旧河道、包含層から出土。

(9) 経巻具は「経糸を固定する道具」、布巻具は「織り上げた布を巻取る道  

　具」（奈良国立文化財研究所 1993）。経送具は、「布送具との間に経を

　輪状にかけ、織手の足元でこれを保持する具」「直状式の布巻具・経巻

　具に対して、輪状式では布送具・経送具と呼ぶことにする。直状式と輪

　状式の区別を明確に表す必要がある」ためである（東村 2008・2011）。

　　県内の経送具・経巻具の出土事例は、米原市入江内湖遺跡（図 7-5）〔古

　墳時代前期〕（米原町 1987）、東近江市蛭子田遺跡〔弥生時代末～古墳

　時代前期ヵ〕（滋賀県他 2014A）・石田遺跡（図 7-6）〔弥生時代後期末

　～古墳時代後期〕（能登川町 2005）・斗西遺跡（図 7-8）〔６世紀前半ヵ）

　（能登川町 1993）、高島市上御殿遺跡（図 7-7）〔６世紀中頃～７世紀初

　頭〕（滋賀県他 2019B）がある（黒須 2010B、東村 2011・2014 他）。

　　以上の経送具・経巻具から、糸擦れ痕や経をかける刳り込み部・軸部

　の長さは、弥生時代末～古墳時代をとおして 45.2 ～ 54cm におさまる。

　　県内から出土する布送具の推定布幅は、弥生時代が 41.4cm（図 7-9）

　・42.8cm 以上（図 7-10）、古墳時代前期が 29.8cm（図 7-11）・最大

　25.6cm（図 7-12）、古墳時代後期が 29.6cm 以上（図 7-13）。古墳時

　代後期の布巻具の推定布幅は、47.2cm（図 7-14）・49cm 以上（図 7-

　15）・48cm（図 7-16）。したがって、織布幅は、弥生時代が 40cm 前

　後、古墳時代前期が 20cm 前後と 30cm 前後、有機台機の導入・併用

　が推測される古墳時代後期は 30cm 前後と 45cm 前後に復元できる。

(10) 綛かけは、「綛
かせいと

を保持し、回転させて糸を引き出し易くする道具」（東

　村 2004・2011）。「綛かけの上部構造である」舞羽（反
くるへき

転・撥
かせ

車・械
かごめ

棒他）

　は「棒状のものに３箇所（不足のために２穴を追加）の穴を明け、２つ

　を十字に組み合わせ綛にした糸をかけて糸枠か、その他に繰りとるもの」

　「この一まわりは綛の大きさと関係する」（角山 1991、黒須 2010A）。

　　黒須亜希子氏は「糸をまとめる桛と、その糸を広げる綛かけの出現は、

　製糸と製織の分離を予測させる」とかんがえる（黒須 2012）。

(11) 米原市碇遺跡では、大溝跡より組合せ式布送具一対（図 7-11）〔古墳

　時代前期〕が出土している。報告者は、庄内期における水辺の祭祀資料

　に「木製紡織具の埋納」をくわえる（近江町 2001）。紡織具の祭儀使用は、

　角山幸洋氏他も指摘している。祭具には、古墳や祭祀遺構から出土する

　土製・石製模造品の他、神宝等の金属製模造品がある（角山 1991 他）。

(12)「回転運動によって素材の繊維に撚りをかけて、丈夫な糸をつくる道

　具が紡錘である。紡錘は円盤状の紡輪（紡錘車）と、その中心を貫通す

　る紡茎とからなる。紡輪は回転に惰性を与えるおもりで、土製、骨角製、

　石製、木製、鉄製品がある」（奈良国立文化財研究所 1993）。

(13) 東村純子氏は、「木製紡輪は、直径が約５～６cm に収まる」と指摘し（東

　村 2011）、本資料４点は 10.2・10.4・11.2・7.2cm であり別用途か。

(14) 西河原遺跡群は、西河原森ノ内遺跡、西河原宮ノ内遺跡、西河原遺跡、

　湯ノ部遺跡、光相寺遺跡、吉地薬師堂遺跡、吉地大寺遺跡を指すもの（畑

　中 2008）で、野洲市西河原から吉地にかけてひろがる遺跡の総称であ

　る。以上の遺跡に、光明寺遺跡、虫生遺跡（虫生１号木簡／西河原遺跡

　群出土木簡・重要文化財指定）や木部遺跡等をくわえる場合もある。

　　西河原遺跡群出土木簡の時期は、第１期は７世紀中葉、第２期は７世

　紀後葉、第３期は７世紀末～８世紀初頭、第４期は８世紀前半、第５期

　は８世紀後半、第６期は８世紀末～９世紀前葉、第８期は９世紀後葉に

　区分されている（畑中 2008）。

(15) 前掲註 (10) と同。

(16) 滋賀県内における綛かけの支え木（舞羽）の主な出土事例は、彦根市、

　守山市、米原市、東近江市、長浜市、大津市にある（東村 2004 他）（図 6）。
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第４章　御明田古墳群第２次発掘調査出土遺物報告補遺１

　①彦根市松原内湖遺跡（図 6-1）〔弥生時代後期～古墳時代初頭ヵ〕（滋

　　賀県他 1992）

　　ア．軸孔中心～小孔外側の長さ：図面左／ 28.5cm、図面右／ 29cm

　②彦根市松原内湖遺跡（図 6-2）〔弥生時代後期～古墳時代初頭ヵ〕（同上）

　　ア．（25.5cm）、28.4cm、31.2cm、33.8cm　※（□）は未貫通孔。

　　イ．小孔中心間の長さ：（2.8cm）、2.7cm、2.7cm

　　※報告書では、①②他の紡織具を縄文時代（後期～晩期）に捉えている。

　③守山市下長遺跡（図 6-4）〔古墳時代前期〕（守山市 2001）

　　ア．20.8cm、26.4cm、30.2cm、33.7cm　イ．5.5cm、3.9cm、3.4cm

　④守山市下長遺跡（図 6-5）〔古墳時代前期〕（同上）

　　イ．5.2cm、5.2cm、5.3m、5.3cm、5.3cm、5.1cm、5.5cm、６cm、5.7cm

　　※転用された整経台ヵ（三重県 2000、黒須 2012 他）。類例は、守山市

　　　大門遺跡（滋賀県他 2015B）、草津市西海道遺跡・笠寺廃寺・南笠古

　　　墳群（草津市 2013）、東近江市石田遺跡（能登川町 2005）、長浜市塩

　　　津港遺跡（滋賀県他 2021）にある。弥生時代末～７世紀前半、近世。

　⑤東近江市斗西遺跡（図 6-7）〔古墳時代前期〕（能登川町 1988）

　　ア．25.7cm、29.7cm、35.7cm　イ．4.1cm、5.3cm

　⑥東近江市斗西遺跡（図 6-8）〔４世紀代〕（能登川町 1993）

　　イ．7.5cm、10cm、10cm

　⑦米原市入江内湖遺跡（図 6-12）〔陶邑 TK23・47 型式～ MT15・TK

　　10 型式併行期〕（滋賀県他 2008B）　ア．27.6cm、34.4cm　イ．7cm

　⑧米原市入江内湖遺跡（図 6-13）〔陶邑 TK23・47 型式～ MT15・TK

　　10型式併行期〕（滋賀県他2007）※長浜市神宮寺遺跡桛【387】と同型ヵ。

　　ア．図面左／ 23.2cm、25cm・図面右／ 22.3cm、24.9cm　

　　イ．図面左／ 1.9cm・図面右／ 2.5cm

　⑨米原市入江内湖遺跡（図 6-15）〔時期未詳〕（同上）　ア．21.5cm

　⑩米原市入江内湖遺跡（図 6-16）〔古墳時代後期〕（滋賀県他 2015A）

　　イ．7.2cm

　⑪守山市阿比留遺跡（図 6-21）〔６世紀後半～７世紀初頭〕（守山市

　　1998）　ア．図面左／ 44.6cm、48.8cm、52.8cm・図面右／ 43cm

　　イ．4.4cm、4.2cm　※県内出土例では、軸孔周辺の加工度がもっとも高い。

　⑫東近江市蛭子田遺跡（図 6-23）〔７世紀前半〕（滋賀県 2014A）

　　イ．9.2cm、4.3cm

　⑬大津市穴太遺跡（図 6-24）〔７世紀前葉～中葉〕（滋賀県他 1997）

　　ア．48.2cm、53cm　イ．4.9cm

　⑭長浜市塩津港遺跡（図 6-27）〔12 世紀代〕（滋賀県他 2021）

　　ア．図面左／ 12.4cm・図面右／ 5.5cm、13cm　イ．図面右／８cm

　　軸孔中心～小孔外側の長さは、弥生時代後期～６世紀中葉頃が 20.8

　～ 23.2cm、24.9 ～ 29cm、30.2・31.2cm、33.7 ～ 34.4cm にまとま

　りがある。６世紀後半～７世紀中葉は、43・44.6cm、48.2・48.8cm、

　52.3 ～ 53cm となり、支え木と綛輪の大型化が認められる。冨波遺跡

　の支え木（図 4-7）は、両者の近似値をあわせもつ。御明田古墳群出土

　木製品（図 3-15）の約 85cm は、滋賀県内で同等値の事例をみない。

　　黒須亜希子氏は、大阪府内出土の綛かけを整理し、６世紀には「綛輪

　の大きさに一定の規格があったこと」を指摘している（黒須 2010A）。

　　県内出土の綛かけは、弥生時代後期～古墳時代前期では交通の要衝地

　あるいは拠点的な集落跡にみられ、古墳時代中期末～７世紀中葉頃には

　渡来系集団の居住が想定される集落跡をくわえる。この様相は、市内の

　御明田古墳群・五条遺跡、市三宅東遺跡、冨波遺跡の評価にもかさなる。

(17) この他に長方形部材（図 6-10）がある。市内では、西河原森ノ内遺

　跡第５次調査の円形板（図 6-26 ／未報告）〔７世紀末～８世紀初頭〕　

　と長方形部材【28】〔８世紀初頭～中頃〕（野洲市 2007C）に可能性がある。

　　滋賀県内における木製台の出土事例は、長浜市神宮寺遺跡〔古墳時代

　中期～後期ヵ〕（長浜市 2004）、米原市入江内湖遺跡（図 6-14）〔陶邑

　TK23・47 型式～ MT15・TK10 型式併行期〕（滋賀県他 2007B）、東近

　江市蛭子田遺跡〔６世紀～８世紀中頃〕（滋賀県 2014B）にある。

(18) 糸枠は、「狭義には回転を利用して、綛かけにかけた糸を巻き小分け

　する道具」（東村 2004・2011）。

　　滋賀県内で出土する糸枠は、大津市滋賀里遺跡〔６世紀後半〕（滋賀

　県他 1973）・穴太遺跡〔７世紀前葉～中葉〕（滋賀県他 1997）、守山市

　赤野井湾遺跡※未製品〔古墳時代ヵ〕（滋賀県他 1998A）・服部遺跡〔9

　～ 10 世紀〕（奈良国立文化財研究所 1985 他）、近江八幡市大中の湖南

　遺跡〔７～８世紀、9 ～ 11 世紀〕（滋賀県他 2002B）、彦根市六反田遺

　跡〔８世紀後半〕（滋賀県他 2013）、長浜市塩津港遺跡〔12 世紀〕（滋

　賀県他 2019A）、高島市上御殿遺跡〔６世紀中頃～７世紀初頭〕（滋賀

　県他 2019B）・正伝寺南遺跡〔10 世紀後半ヵ〕（滋賀県他 1990B）に

　ある。大中の湖南遺跡、正伝寺南遺跡、塩津港遺跡は大型（東村 2004 他）。

　　古墳時代後期～古代の糸枠は、渡来系集団の集住地である大津北郊を

　はじめ、水陸交通路の要衝や官衙的様相を呈する遺跡から出土している。

(19) 調査担当者である野洲市教育委員会の芦塚晶太氏には、遺物整理中

　にもかかわらず、資料の実見や実測図掲載にご配慮いただいた。資料の

　正式な見解については、近年刊行予定の報告書によるものとする。

(20) 前掲註 (9) と同。

(21) 東村純子氏は、「少なくとも古墳時代には定型化した経送具が使用さ

　れていた」とかんがえ、群馬県上
か み ほ そ い

細井稲荷山古墳出土滑石製筬
おさ

〔５世紀〕

　より「上細井型経送具」を設定した。特徴には、「長さ 74 ～ 80cm、幅

　25 ～ 30cm の板材」「一長側面はなだらかに刳り込む。刳り込み部の長

　さは約 50 ～ 60cm で反対側の長側面とほぼ平行する」「針葉樹の柾目材」

　等の「強い規格性」をあげる。時期は、「古墳前期から中期に所属する

　ものが多く、後期まで存続していた可能性がある」。また「片側面の刳

　り込みは、経が循環する隙間を確保するためで、約 50 ～ 60cm の範囲

　に経をかけることができる。刳り込み部と反対側の側面を丸くつくるの

　は、経への負担を和らげるため」と述べる（東村 2008・2011）。

　　黒須亜希子氏は、大阪府讃良郡条里遺跡出土の経送具を観察し、「平

　面は平坦に見えるが、中央部が僅かに窪んでおり、左右が厚く残存する

　こと、また上面中央は角が摩滅し丸みを帯びるが、左右部分には角が残

　ること確認し」ている（黒須 2010B）。

　　古墳時代中期に属する市三宅東遺跡の出土部材（図 4-15）は、幅（欠

　損ヵ）や木取りをのぞけば、おおむね上記の特徴をあらわしている。

(22) 綜棒（綜
そうこうぼう

絖棒）および中筒は、経の開口具。

(23)『木器集成図録  近畿原始篇（解説）』（奈良国立文化財研究所 1993）

　には、「古墳時代の標準的編台として経糸６本という形が想定できる」　

　とし、付随する木錘は 12 点が一組となる。

(24) 滋賀県内では、長浜市鴨田遺跡・M 区の自然河川 SR-1 から革袋形土

　製品が出土している（滋賀県他 1998B）。京都市知恩院は、滋賀県小篠

　原出土とつたえる皮袋形須恵器瓶〔古墳時代後期〕を所蔵している。

　　知恩院所蔵資料は、京都国立博物館「日本と韓国出土の考古遺物」

　（2018 年 6 月 19 日～ 2018 年 9 月 2 日）展示作品リストを参照した。

　〈https://www.kyohaku.go.jp/old/jp/theme/floor3_2/f3_2_koremade/

　kouko_20180619.html〉。令和４年 11 月 27 日検索。本件は、花田勝

　広氏の情報提供を鈴木茂氏から聞いた。

(25) 市内遺跡出土資料は、花田勝広氏と徳網克己氏の研究があり（花田

　1993、徳網 2006）、その一部は（野洲市 2007B）に収載されている。

(26) 市三宅東遺跡から製塩土器が出土している。ひとつは、溝跡から出

　土した大阪湾岸産〔５世紀末〕（野洲市 2005E）、他方は掘立柱（側柱）

　建物を復元する柱穴跡から出土した若狭産〔８世紀〕（野洲市 2021）

　である。後者の産地比定は、花田勝広氏のご教示による。

　　この他には、木部遺跡・T61・第Ⅱ面の溝跡 S-60 から製塩土器が出

　土している〔７世紀前半～８世紀〕（滋賀県他 2002A）。生産地は未詳。

(27) 滋賀県における古代の下駄の出土は、古墳時代前期の拠点集落であ

　る守山市下長遺跡〔古墳時代前期〕をはじめ、長浜市神宮寺遺跡〔５世

　紀中頃～６世紀初頭〕、守山市赤目遺跡〔古墳時代後期〕、彦根市松原内

　湖遺跡〔奈良時代ヵ〕の他、渡来系集団の居住が想定される集落跡（大

　津市滋賀里遺跡・穴太遺跡〔６世紀～７世紀〕、守山市阿比留遺跡〔６

　世紀〕、東近江市蛭子田遺跡〔６世紀〕等）、官衙的な性格が想定される

　遺跡（近江八幡市大中の湖南遺跡〔７世紀〕、東近江市斗西遺跡〔８世

　紀〕、彦根市六反田遺跡〔８世紀〕、高島市鴨遺跡〔９世紀〕等）が一定

　の割合を占める。また、西河原森ノ内遺跡から出土する歯をブリッジ状
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　の４本歯に加工した下駄〔７世紀後半～８世紀〕は、蒲生郡竜王町綾戸

　遺跡（集落跡）〔６世紀後半〕、県外では大阪府蔀屋北遺跡（渡来系集落

　跡）〔５世紀前半～６世紀前半〕、京都府長岡京（都城）〔８世紀〕にみ

　られる（滋賀県他 1992B、守山市 2001・守山市立埋蔵文化財センター

　2019、長浜市 2004、本村 2015・2022 他）。

　　市内の遺跡から出土した下駄は、（野洲市 2016）にまとめている。

(28) ④木部・八夫地域の木部遺跡・下層遺構面の土坑 SK-07 には、土師

　器長胴甕１点〔６世紀〕が埋設されており、単棺の土器（甕）棺墓の可

　能性がある（野洲市 2007A）。

(29) 市内遺跡出土の須恵器把手付椀は、五条遺跡［包含層］１点（未報告）、

　昭和 59 年度（1984）調査の冨波遺跡［溝跡］１点、平成 20 年度（2008）

　調査の市三宅東遺跡［溝跡］１点（未報告）がしられる。この他には、

　昭和 57 年度（1982）調査の夕日ヶ丘北遺跡の把手 1 点（提瓶ヵ）に

　可能性がある。夕日ヶ丘北遺跡例は、鈴木茂氏のご教示による。

(30) 市内の集落遺跡から出土する須恵器台付壺は、五条遺跡［溝跡］１

　点（未報告）、木部遺跡２点、中畑・古里遺跡［溝跡］１点がある。

(31) 市内集落遺跡出土の須恵器器台は、五条遺跡［溝跡・包含層］4 点（未

　報告）、木部遺跡４点、八夫遺跡［溝跡］２点、下々塚遺跡［竪穴建物跡］

　１点、中畑・古里遺跡［溝跡］１点、北桜南遺跡〈北桜遺跡〉１点がある。

　他には、大篠原西遺跡を含む14基の古墳から計28点以上を確認できる。

(32) 城ヶ谷和広氏は、「6 世紀代の須恵器は主として古墳に供給され、生

　活レベルへの流通量はまだ少なかったと考え」、「この時期の須恵器は古

　墳出土品も含めて、融着したもの、ゆがんだもの、亀裂が入っているも

　のが出土する事例がよくある。量的な欠如を補うために失敗品でも使う

　ことができれば使用していた可能性がある」と述べる（城ヶ谷 2007）。

　　中村智孝氏は、犬上川左岸扇状地の古墳に副葬された須恵器の「品質

　差を示す焼成という属性に着目し」、通常品と不良品（焼きひずみのあ

　るものをのぞく）の割合をもとめた。結果、「一地域内において一様に

　各古墳群に不良品が供給された」と推測した。ただし「不良品の割合が

　10％程度しめるという値が、須恵器を焼成する時点において偶然にも

　生まれる不良品の割合を示すもの」と指摘しつつ、「焼成後の一定量の

　須恵器が、一古墳群に供給され、その中で各古墳群に何らかの基準をもっ

　て振り分けられた（分配された）可能性」を説いた（中村智 1997）。

　　市内遺跡出土の不良品須恵器のうち、６世紀代まで遡るものは五条遺

　跡、木部遺跡、木部天神前古墳、市三宅東遺跡、大篠原西遺跡、小篠原

　遺跡、中北遺跡、中畑・古里遺跡となる。数量は６世紀～７世紀前半が

　五条遺跡に、７世紀後葉～８世紀は西河原遺跡群に多い。

(33) 小篠原遺跡〈和田遺跡〉・第一地区・竪穴建物〔弥生第Ⅴ様式〕内の

　土坑出土 H-202 は羽釜に、H-128・F-127・H-199 は筒形土製品に、F-

　201 はカマド形土器ヵ。時期は７世紀初頭頃。土坑 10 の F-1043・F-

　1044 もカマド形土器ヵ（報告では「H」を土師器、「F」を埴輪とする）。

　第四地区・ピット 48 は土製支脚の出土が報告され、調査区を異にする

　けれども、カマド形土器、羽釜、土製支脚、筒形土製品の組みあわせが

　そろう（野洲町 1977）。同遺跡は、他にもカマド形土器出土事例がある。

　　県内のカマド形土器は、辻川哲朗氏の研究がある（辻川 2017）。筒

　形土製品は徳網克己氏と坂靖氏の研究がある（徳網 2001、坂 2007）。

(34)（野洲町 1993）。鉢を反転させた形状。類例には三重県高井Ａ遺跡

　の自然流路 SD31 出土「円筒状（形）須恵器」がある。同流路は上層に

　中世、中層～下層にかけて古墳時代末期、飛鳥時代、奈良時代の遺物が

　出土（三重県 1998、鈴鹿市考古博物館 2002）。鈴木茂氏のご教示による。

(35) 桜生７号墳・短頸壺の体部外面には刻書「此者□□首□□」〔７世紀

　中葉〕（滋賀県他 1992A）、②西河原・吉地地区の光相寺遺跡・椀（盌）

　は口縁部外面に刻書「康［　］九田日作毛比也」〔７世紀代ヵ〕（岡本

　1989 他）がある。光相寺遺跡出土資料は、所在不明であるけれども、

　山田謙吾氏より器種や出土状況等についてご教示をえた。

(36) 第１次～第４次発掘調査では「三遺構面（第 1 遺構面７世紀初頭、

　第２遺構面６世紀初頭～末、第３遺構面５世紀中頃～末）の集落跡が検

　出され、第３遺構面では造付け竈が付く方形竪穴式建物跡と掘立柱式建

　物跡が併存し、第２遺構面では全て掘立柱式建物跡に変遷していること

　が確認された。さらに、第３遺構面では、一辺が１ｍ余りの大型掘方の

　掘立柱式建物跡が検出され、初期須恵器や韓式系土器等の出土もあり、

　この時期の首長層の居館であった可能性が指摘されている」（中主町

　2002）。調査報告は概要（野洲市 2006A）のみで、現在再整理作業中。

(37) ６世紀～７世紀中葉にかけては、地域の需要に応じた生産量であり、

　窯場近隣施設で一元的な生産管理・経営をおこなっていた可能性もある。

(38) やや時期は下るが、市内遺跡から出土する古代銭貨は、⑤大篠原地

　域の夕日ヶ丘北遺跡・大篠原西遺跡、②西河原・吉地地域および④木部

　・八夫地域の西河原遺跡群とその周辺遺跡（西河原薄窪遺跡、光明寺遺

　跡、比留田法田遺跡、木部遺跡、中北遺跡）に偏在する。この他には、

　⑥辻町・小堤地域の辻町遺跡に萬年通寶１枚がみられる（辻川 2005A

　他）。なお、７世紀代の紡錘車も、②と⑤の地域から出土している。

(39) 山尾幸久氏は、西河原森ノ内１号木簡に記された「三宅連」を「葦

　浦屯倉に配置され、施設の管理実務を職掌とした旧難波吉士ではなかろ

　うか」（山尾 1990B）、「『三宅』には『葦浦屯倉』の管理施設があり、

　移住民系の『難波吉士』氏（のちには『三宅連』氏と称す）が中央から

　派遣されて管理責任者を務めていた」（山尾 2016）とかんがえる。

　　大橋信弥氏は、『日本書記』垂仁天皇八十八年一月十日条、『古事記』

　垂仁天皇段、『新撰姓氏録』右京諸蕃・摂津国諸蕃をひいて、「三宅連」

　をアメノヒボコの子孫に、あわせて秦氏系「三宅連の存在は、鏡山古窯

　跡群と葦浦屯倉・西河原遺跡群の不可分の関係」と説く（大橋 2017）。

(40) 西河原遺跡群の光相寺遺跡では、「五十戸家」（サトノミヤケ／所在

　不明）「三宅□〔家ヵ〕」「土刀自家」「禰」「石邊君」「稲邑」「馬」等の

　墨書須恵器が出土している（岡本 1989、山尾 1995、野洲市 2007C 他）。

(41) 細川修平氏は、「六世紀前半の体制とは -（中略）- 在地首長層を強化

　し、再編したもの」が、大津北郊の集団（志賀漢人）の関与により「六

　世紀後半から七世紀の体制の担い手は、地域首長と言うよりも、職能的

　な集団、官僚化しつつある首長層が担っていた」とし、その過程におい

　て「六世紀前半期に大きな権限が与えられた地域首長層の弱体化が進行

　し」「琵琶湖地域は -（中略）- 王権の強い管理下に置かれた」ことを説

　く（細川 2012B）。

　　岸本道昭氏は、律令体制の「徹底した土地の支配は、国家が公地公民

　的な政策で賦課徴税を目的としたものであった。それは古墳時代社会の

　首長制的な私権を否定し、領域支配を軸とした律令国家の地方制度を強

　化徹底するために、在地首長を官人として公権力へ転化させるものであ

　った」とかんがえる（岸本 2013）。
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図５　主要遺跡分布・古地形復元図
（大日本帝国陸地測量部発行の「八幡」「石部」（明治 27 年製版）、「和邇村」「堅田」「北里村」「草津」（明治 28 年製版）をベースマップに使用）



― 67 ―

令和５年度　野洲市文化財調査概要報告書

写真３　E区・第２遺構面　桛他の出土状況（南から）写真１　E区・第２遺構面　刀杼他の出土状況（北から）

写真８　E区・第２遺構面　調査地全景（南東から）写真６　E区・第２遺構面　木製品の出土状況（西から）

写真７　E区・第２遺構面　木製品の出土状況（南西から）写真５　E区・第２遺構面　木製品の出土状況（西から）

写真４　E区・第２遺構面　桛他の出土状況（南西から）写真２　E区・第２遺構面　刀杼他の出土状況（南西から）
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15：米原市入江内湖遺跡（2000 年度試掘調査）・T4〔時期未詳〕
16：米原市入江内湖遺跡（2009・2010 年度調査）・北調査区 T97・第Ⅲ層〔古墳時代後期〕
17・18：東近江市斗西遺跡２次調査・SD01〔６世紀代〕※別用途ヵ　
19・20：野洲市冨波遺跡（1999 年度調査）・SD16〔古墳時代後期ヵ〕※ 19 は図 4-7 を左右反転。20 は別用途ヵ
21：守山市阿比留遺跡第３次調査・SR-1〔６世紀後半～７世紀初頭〕
22：東近江市蛭子田遺跡（2009 ～ 2011 年度調査）・第３区・S23〔古墳時代前期～後期〕軸棒
23：東近江市蛭子田遺跡（2009 ～ 2011 年度調査）・第 5 区・S82〔７世紀前半〕※他１点が別調査区にある。
24：大津市穴太遺跡（1981 年度調査）・FD 区・第１遺構面・溝 -5〔７世紀前葉～中葉〕
25：大津市穴太遺跡（1982 年度調査）・GA 区・第１遺構面・包含層〔７世紀前葉～中葉ヵ〕※別用途ヵ
26：野洲市西河原森ノ内遺跡第５次調査・第４遺構面・包含層〔７世紀末～８世紀初頭〕※未報告。台ヵ、別用途ヵ
27：長浜市塩津港遺跡（2018 年度調査）・T3・第１遺構面・溝 S-30〔12 世紀代〕※模造品または別用途ヵ
※この他には、守山市大門遺跡（滋賀県他 2015）、東近江市斗西遺跡（一宮市博物館 1992）・石田遺跡（能登川町
　2005）、長浜市鴨田遺跡　（滋賀県 1973 他）、高島市上御殿遺跡（滋賀県他 2019B）の出土木製品に可能性がある。

９【74】

１【88-1】

２【94-8】

４【370】

５【359】

８【W458】

17【W462】

19【20】 20【12】

24【110】

25【106】
１：彦根市松原内湖遺跡第３次調査・T4・第３層〔弥生時代後期～古墳時代初頭ヵ〕
２：彦根市松原内湖遺跡第３次調査・T5・第 2 層〔弥生時代後期～古墳時代初頭ヵ〕
３：野洲市五之里北遺跡〈下繰子遺跡〉（1976 年度調査）・S-1 区・旧河道［古墳時代前期］※桛ヵ
４：守山市下長遺跡（1996・1997 年度調査）・SD-1〔古墳時代前期〕※小孔は未貫通。
５：守山市下長遺跡（1996・1997 年度調査）・SR-1〔古墳時代前期〕※整経台を転用ヵ
６：米原市入江内湖遺跡（1984 年度調査）・包含層〔古墳時代前期〕※別用途ヵ
７：東近江市斗西遺跡（1986・1987 年度調査）SD02-3・下層〔古墳時代前期〕
８：東近江市斗西遺跡２次調査・SD01〔４世紀代〕
９・10：野洲市市三宅東遺跡（1989 年度調査）・SD01〔５世紀中頃〕※台ヵ
11：長浜市神宮寺遺跡（1992 年度調査）・SR01〔古墳時代中期～後期ヵ〕※未製品ヵ、別用途ヵ
12：米原市入江内湖遺跡（2004 年度調査）・北調査区 T96・第Ⅳ層　
　　〔陶邑 TK23・47 型式～ MT15・TK10 型式併行期〕
13・14：米原市入江内湖遺跡（2002・2003 年度調査）・北調査区 T93・第Ⅳ層
　　〔陶邑 TK23・47 型式～ MT15・TK10 型式併行期〕※ 13 は桛ヵ。14 は台。

図６　滋賀県内の主な綛かけと推測される木製品出土事例
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ふりがな ふ　り　が　な コード
北　緯 東　経 調査期間 調査面積 

（㎡） 調査原因
所収遺跡名等 所　　在　　地 市町村 遺跡番号

市
い ち み や け

三宅東
ひがしいせき

遺跡
野
や す し

洲市市
いち

三
み や け

宅800番
ば ん ち

地　
他
ほか 252107 343-085 35°04′18” 136°01’10 201810 ～
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1500.0
県道野洲中主
線改良工事

所収遺跡名等 種 別 主な時代 主な遺構 主な遺物 特　記　事　項

市
い ち み や け

三宅東
ひがしいせき

遺跡 集落跡 縄文～室町
方形周溝墓・
掘立柱建物・
土坑・溝・
ピット

縄文土器・弥生土器・
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