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１１

１．本ill:は大分市教育委興会が国・卿!iの補助を得て実施した

豊後国分寺跡緊急発掘調査の昭和51年度洲謙（第三次）の概

報である。

2．洲査団の椛成は次のとおりである。

調査主体者大分市教育委貝会

豊後国分寺跡調査委員会委員池見喬（大分111教育委員会

教育長、洲査団長）渡辺漁火（別府大学教授）兼子俊一

（大分大学拙師）滑りｊｌｌＩｉ（大分大学教授）’|:'野幡能（

県立芸術噸大教授）淵来雌（大分大学毅授）賀川光夫

（別I|:l:大学教授）沢村仁（九州芸術工大教授）小lIl席

士雄（北九州市立Nli物鮪）術藤久（県教育庁文化課長）

森信男（市教委社会教育課長）

調査指導者沢村仁・小111揃士雄

調査員後藤宗俊・真野和夫・藤田和夫（以上ﾘ,!:文化課）

安部幸人・杉崎重臣・小野雅途・羽111野光洋（以上大分11j教

育委且会）

調査補員別府大学学生

３．本:,!}:の執筆は、沢村・小111委員の指導を得て真野が担当

し、図而製図は羽川野が行った。

表紙は塔跡（現観音堂）

Ｗ

例



序 文

豊後国分寺跡の発掘調査は、昭和49年、昭和50年とその成果をあげ、寺域及び

伽藍配枇等の確認ができました。

昭和51年度の発掘調査も、諾先生方、県教委及び地主をはじめ地元の方々のご

理解ある協力により数々の成果を得て過日終了いたしました。

今回の調査で寺域と主要伽藍の性格の確定にさらに大きく前進することができ

ました。次年度は未調査地区の調査をすすめ、所期の目的を果したい所存です。

以下５１年度調査の概要をまとめ報告します。

昭和５２年３月

大分市教育長池 見 香
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Ｉ調査の経過

大分11J､数行委典会がｌＫｌ１州i肋を受けて、｜|{{和49ｲド度にljM始した史跡職後lKI分が跡の発棚'１

調査も、今1111第３次調侮を終.「し一応のしめくくりを迎えることとなった。

これまでの調奄をふり返ってみると、まず第１次洲俺では現薬師'戦の位股に伽藍の''１核

をなすとみられる処物のﾉ<Ⅲ,１棋な伽込ﾉI駒‘'ＩＩ部が確認され、その後の淵ifを進めていくうえ

で噸要な位侭を占めることとなった（薬'''11雌地区ﾉ鋤Y辿椛・推定余'戦跡）。つづいてこれ

より北方水川部分のトレンチ調査によって北第１・鰯２辿構およびさらにその北側に礎7７

１価が光jlLされた。また、呪在そのﾉ,以伽上に伽斉唯が雌っている塔跡の洲在では、ｌ辺約

187"のﾙ,l桃の雄壊であることがわかった。

つぎに節２次調炎では、第２適職・ｌＩ１ｌ廊および＃jllIjの探架が'''心となった。この洲iffに

よって、第２迩構は薬ﾙ|雌地|又渋塊辿|:&の北約307"の(1):侭にあるやや小形の規模のﾉI蛾辿

椛であることが確認され、!;＃');t跡であろうと考えられた。’1'|廊関係の洲fIfでは、薬'''1|i'唯地

区ﾉI恥辿椛の東西に'脈６７"腿の掘込みの版築あるいは地''1削り出しの1111脈jiL城のﾉ,嘘部分

が発兄されたことから、燃跡西地区・’'''111地区の探索へと進展し、その結果熔をとり州む

形でＩＩｉｌ肺が序在することがIﾘlらかになった‐さらにこの''11廊のIﾉIi側に接して'幅３７"前後の

大|i脚がﾙｲ北1507"以_'二にわたってｊｌ'られているという新しい'１１:災が確かめられ性口を集め

たが、満の北限あるいは哨限については次Inlの調杏をまつこととなった。一方、南l1Ij跡に

関する洲炎ではIIrくより！;､い伝えられた場所があったことから発掘したところ、結果はそ

れより約357"藤北側にﾉi恥端とみとめられる石列と版築を発兄した。韮lMi')|t地区荻耽の州

約1107"の位iiI‘tである。これらの新知兄によって蝋後ｌＫｌ分､¥跡の''1心伽隙および呼域lﾉLHミ

についての調盗はさらに歩を進めることとなった。

これらの成果を受けて||｛{和51年度の洲１１fは、旧＄域の弧を占める火lMl脈宅地区の洲侮お

よび伽池枇の南北への辿究と東側での検証という口的で火施した。

'１《｜分￥連蛾（''1火の森が呪境内、ｉｊ[i｣こより）

－７－



（）‘

１次．２次調査の概要

南門………伽隙のほぼIll1Ii''1線_上には呪莱mli′噸（推定金′;;鋤（）から南へのびるIlj逆とこれ

に締う水蹄が,とる。火側はすでに帝災した住'七地となっており、ｌﾉLi側は'ゼ地IIliより約１７〃

ほどi闘い氷山がある。ⅣjllIl跡とみとめられる辿椛はその水'11部分に’没疋したトレンチで充

兄された。地,',に迷する伽込みの版築jIYiである。地形の関係からごく小部分しか充仙''する

ことはできなかったがﾉi〔城端化粧の一部とみられる人頭人の栗荊が肱んでいた｡充仙|iした

部分はⅣjliI陛城のl凡iⅣj隅i､l･近とみられるが、検出した石列はやや栂IllIしてＮ２３ｏＷの方liIj

を,伏している。また、版築によってつくられたﾉ,鞠''(のＩ剛!|lに接して30cﾉﾉj以上もの分l'』虻い粘

土を敷いた用途,|くりjの付随施設がある。内部には際をつめた排水櫛をもっている。篠内祁

から光｣,,Lされた上器（スリバチハ･）からみて－．唯lllllI:頃につくられたものであろう耐jlIll

推進世Ｉ１，｝の推定企'Wt跡とのIl1li雛は約1107"である。

回廊………薬師';;t地区ﾉ,鞠附幽椛（椛定金'噛跡）の束IﾉqにＩＩＩＩ廊のﾉ'噂礎祁が遺作しているこ

とが確かめられたのは第２次調在であっ

た辿拙は旧地形に応じて火側はｊｌＩｔ褐色

の地山に述する伽込み地災の版築をけっ

ており、西側は地111削り出しである。そ

の後、蝶の西側地区やIlIIIljl､1．近のI淵在に

よって、叫犯ﾘ約150ﾉ"、ルj北約907〃の仙

州が回廊によってとり1用まれることが判

|川した。Ｉ且'廊ﾉ,§壇のI陥は約６ｍあり、椎
ﾂ』L''~・Ｉ:…'…!ー.『ｌ’１，~!､｡Ｕ皿”・ﾉ、］側：IIiiIIil〃i“の棚込み地龍

定金'¥鋤(には''１央部にとりつくまた、

|ﾉLi側およびⅣjl1Illにおいては|Ｉｉｌ

Ｉ州息伽繍曇…ii1卿輩露竺重一一三号蒲「ことがわかっている。

……--……叩
塔跡………'11|廊内lﾉLi側にｌ

辺約１８"Iの黙ﾉ,|§域が道在して

おり、現在その上に槻汗唯が

雌っている。堆嘘端は栗;ｲi砧

み、礎YiはI〔火な心礎を含め

８個が現存するそれらの礎

』

’
ｉ

77と雄鞭からみて、壌初肘の’．
､房．

一辺足は約,,,"､,,1,:の出は約一…一一ヅニ誌二宣董:蓮薮:胃:憲
一目一一一４蜘漉瞬冠/１０〃

3.57〃とみられる。〃位はＮ

ｌＯｏｌｌ′Ｅ◎雑峨は薬師蝋地|>〈

－３－
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刈り

配

雑坑遺{:＃と同様、地111に逃するまで約１７"ほど伽ドげて版築し、その上部に商さ約１７"の

韮触を築いている。

薬師堂地区基壇遺構（推定金惟跡）………現刷分寺の'''心とも言うべき薬師堂の位侭に

ある織り鐘撒で、薬師堂於城にその一部が辿存するものの、大部分は削り取られて移動さ

れた礎万がiIZWとしている◎との地|>〈のトレンチ洲査によって火3J,膜な伽込み地業のｿ!《域

適職がみつかった。規模は東西約32.5"z、ルj北約22"zである。軟質の黒色上を排除して地

''1に達する約１７"の掘込みを行い、まず大形の栗万を投げ込んだあと採取してきた地111の

土を表土脳近くまで比較的粗雑に充填し上部になるにしたがって本絡的な版築によって築

いていっている。掘込部分のＩｊｌＨｆが処築物や切株によって確かめられないためI|'軸線方位

の確定がやや/f〈|･分である。

北第１遺構………薬師蝋地区の北側に隣接する畑地にある辿構で次に述べる北第２遺構

（推定;＃堆跡）のすぐ南側にあたる。辿継は掘ｳ独の抜き跡様に瓦片が災il1しているとこ

ろが数ケ所充.兄されたもので、トレンチ内で東西２列、ルj北３列分が検出されたが柱穴掘

り〃がはっきりしない。Ｉ川陥が/f〈均等であるなど建築跡としてはやや疑問が残る過椛であ

る。

北第２遺構(推定識堂跡）

………金唯跡とみられてい

る災師堆地I>〈のi劉'(辿椛と

の師離307"の位綬にある1％

鞭適職である。３枚の畑あ

るいは水川にまたがってお

り、ジI鋤‘'1の約!/Aに相､Ｉ１する

北側部分でほぼ良好な遺作

状態を知ることができた、

渋峨の規使は束Iﾉq約287"、

蕊
翰
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ず
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建
噛
《
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皇
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南北187"で北(!!|l乃馳‘Y端には栗７iﾘ、その内側に部分的にﾉｌＬ瓦を連ねた'二に､F瓦を頑ねた状

態が辿存しており、また北IIIllill央祁にはIiIi端に大ﾗｲ｢を据えた|Ⅲi2.3?〃ほどの階段状の張出

しが付属している。

溝遺構………然跡西側のinl廊避域の探衆''１に充兄されたもので、回ｌｉＷＩ噌城西側に接して掘

られている。I陥約４７"、深さｌ～２７"のほぼＵ字形をなし、満腹付近には'111廊をふいてい

たとみられる瓦堆枝があった。第２次洲filf終ｒ時には、ＩｌｌＩ廊のIJLi側部分に並行してその雨

落ち溝的機能をもつというにとどまらず、さらに北側へ延び全休で良さ1507〃以上が確認

された。とくに僻造的にみて、螺の典iﾉLiにつくられた二つのⅡ:切りや第２辿椛の西側にあ

たる位rilの「．」二j富:状張川しなどが注怠される。
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(1)東西門跡 ｌｌ
ａ古へ、４－.二f型三生■－＝LQJ・ 薬師堂地区基壇過ＷＩ ↓；

第２次調査で塔

の西側地区にトレ

ンチを設けた際に西
門

大形の掘立柱の掘跡

"雛…渥甘
伽藍の推定巾軸線霞
から約90”の位侭奨

形

である｡大規模な蓋
澗遺椛で囲まれた

範囲を一応伽藍域

と考えた場合、そ

Ⅱ３次調査の概要

§｜[-11播跡』

西''1｣跡は前述のように推定''１軸線より約９０?〃、琳'''心からの距離約601〃に位iii.iしてい

ー５－

こ〃f。／Ｌノー杉ｆｊＩ１、エ

！…__ｊ南門跡

の外側にあること
東西’'１１跡位侭概略図

から付属の建築跡

であろうかなどと考えられた。また付近から緑紬陶器の発兄があったこともこの推定を裏

ｲ､1．けるかのようであった。しかし発掘の結果、大形の掘立柱が南北に二本並び''１跡とする

にふさわしい辿椛となった。さらに検証する意味で束の対称位慨を発掘したところ、同様

の大形柱穴と南北方liﾘに並んだ小形の柱穴が発兄され、門跡とこれにとりつく柵列であろ

うと推定された。東西両辿椛の距離は約182"j、また両者を結ぶ線は塔中心を通ることが

判明した。

束門跡は180×90(＋）”の大きさの捌立柱掘り方およびその北側へ辿なる３伽の小形柱

穴がその辿椛である。南側|IIj柱の柱穴は家屋のため確認することができなかった。掘方は

操の入った並色土の地111を１．２”ほど掘込んでつくり、その東北隅を利用して､!I:径約50”

の柱を立てていたとみられ、抜き跡から系切り底の灯IﾘlIHlが出土した。この門柱にとりつ

いて北側に延びる柵列とみられる柱の径約25”、棚方係約50”の小形の柱穴列は、ＩＩｌｊ柱よ

り約90”内側（I|'軸線寄り）に並ぶ。’１１柱を含む州互の心々 距離は1.8-2.0-2.0”であ

る。

なお、この遺桃から束へ数メートルのところに桃座等の造出しはないが,Ii〈より束''11の

礎石とにえられている石｢がある。ちょうどブロック塀の下にあたり住宅の間に挟まれた場

所で確かめるすべもないが、位縦を踏襲しながら幾度かの建て林えがあったのであろう。
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る。また、四llIIlIIIl肺の外側に接するﾉ<櫛とのi1II雛

は約９７"である。

辿描はi荊北に約50”の間隔でつくられた大形柱

穴２個からなる。＃''方の人きさはl州Mllが2.1:､１．６

"zの幣災な良〃形、北Il1llのものが1.8>ｆ1.57"のや

や/f<桜形な長刀形を',生、世出色｜：（地''１）を深

さ１．２ﾉﾉﾉほどlIllり込んでいる。これに'1'〔

篠約50c"jの'１１１桃を埋め込み間|ﾉ11をIIIilく111」

§ ３IＴ

守銅丑判

iﾉＬｉｌＩリ跡災測Ｉ叉’

謬鋤ｉｉ蓉婁ｃｃ
澱・；謝．宇醗

幸＝1－＝

Iﾉリ’111跡

光伽区全段（北より）

Z

き締めていた両肴の心々Ｎｉ

難はおよそ2.97"､''1心を結ぶ

と'''''11h級の〃位よりもかなり

ijLiへ振る。これら２１IIilの大形

柱穴のIIIil囲には小形のピット

が多数ありilIには牲穴とみと

められるものもあるが、束'111

跡で‘険川されたように|ﾘjらか

に柵列としてとらえうる並び

を1,11.出すことは体I雌である。

なお、四''11跡のI淵在ではⅣｊ

北227"、束IﾉLi6ﾉﾉﾉの充伽I>〈を

設定しており、’111跡のほか後

述する鴨穴状辿Ｗｆや不定形の

大形土峨などが充兄されてい

る。

－６－
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(2)回廊

薬師堂地区基壇遺桐

怪臓“』

｡、

第２次調査

によって薬師

堂地区基壊（

推定金堂跡）

巾央部へ取り

つき、塔を内

側へとり囲む

大規模な回廊

の輪郭が一応

明らかにされ

た。今回の調

査の主眼は家

！~.…；ノー○尾-『哩llJLﾉjiIm

■■中■■－．ざ

査の主眼は家
回廊ｌｊＬｌ係トレンチ配慨図

屋の多い東地

区のうちでこれを確認し、できればｌ隅をおさえたいと考えた。また、第２次調査で巾門

へと向う回廊の地111削り出し雅峨上に一部版築がみられたのでこれを確かめるためトレン

チを設定した。調査の結果、回廊東南隅については外側をまわっている溝跡を検出するこ

とができてかろうじてその位侭をおさえることができたが、東北隅は回廊遺椛はまったく

過存していなかった。また、雅城上の版築については、回廊南側の溝を半分ほど埋めてそ

の上部を版築した改築の状態を知ることができた。

基鯉部の改築は推定11'軸線から西側に約501〃の位iii‘tに設定した４トレンチで発見され

た。すなわち、第１次の回廊A財'1はその南側に上imI隅で3.2郷、地lIl上面からの深さｌ郷

の溝をもっているが、そのilWが埋った（あるいは埋めて）段階で埋った土をつき間め、そ

の上に黄褐色粘質土を版築して新たに雅脱をつくっている。そこで新しい基壇はもとの碑

のlll央付近まで約２１"ほどⅣj側へ移動したことになる。新しい雅鞭部の幅はおよそ5.4"ｚ

とみられ、北側に幅1.5”の櫛を設けている。また改築後の基鯉上南側（もとの溝の埋め

たて部分）からは戒径40“の桃穴が検出された。

この回廊雅聴の改築については不|ﾘjな点が多い。西側へは南隅付近まで続いて行なわれ

ているが、束
，‐／…判.軍
a司p'

１ １Ⅲのトレンチ
詮．‐

一~一一一一-６

凹廊第４１､レンチ束断Ini実測図

ではまったく

その形跡はな

いうえ改築後

の基鯉の方位

－７－



はやや北側に振れる。したが

って、本来'11|脱ﾉI軸として改

築されたものかどうか疑いが

残る。

｜IlllIilj火ﾙｲ隅のI洲ifrは、仇'ｔｉ

箱災地でしかもlIIllIilj部分が火

Iﾉﾘに走る'陥２７"の道路として

ほぼ踏襲されているため洲森

地点の設定にＩ'11,:瞳した。した

がって、洲侮で確認すること

軒ﾛ甚

■官

ができたのは|''lmli束l州偶にと’１１１肺ｉ倣束Ⅳｊ隅（東南より）

もなう撒跡であって、’'１|廊堪

晩に沿って火IﾉLi〃liI｣から南北方向へと'''1る状態が雌められた。溝l傭は南側で3.87"、３，１地

表からの深さは1.77"ある。溝illには瓦．土器噸の然ち込みはほとんどなかった。

IIilI1鮒の．!,|〔＃j隅の!淵侮によって巾''１を通るＩＩｌＩＩＩ１ｌｉの状》,lがしだいに|ﾘjらかになりつつある

が、先にみた４トレンチにおける回廊I鞠'(〃j側の洲とこの東ﾙﾘ隅満とを結ぶと昨年度調侭

した６１､レンチのﾉI“端はこの線より約２７"ほど北側へ入ってしまう。したがって、この

３つのトレンチで検州したﾉi§壇端の状況が､11初のままであるならば、１'1門付近でl旦1脚於峡

が1脚側のみ、やや内側に入り幅を減少していることになる。

lml廊火北隅にあたる地点の発掘は、現薬師'ﾘ！（推定金蝋跡）から刺1'1に約657"のところ

にある水'１１に火IﾉLil5ﾉﾉﾉ、南北８．２７"の調制>〈を!没だした。この洲制Ｘの発掘に先倣ってこ

れより｣上387"の位lil‘iに!没けたトレンチによってllLil11ll洲に対応する溝辿椛を確認していたの

で、ここでは'11|廊火北隅およびこれに隣接する火11'１１慨を辿疋して発伽を進めた。しかし、

洲１１f地が薬師蝋地区境内のし

lIIllI1l刺〔北隅ij･近の溝跡（両より）

－８－

ｐ■

ベルに比べ１．６７"ほど低いう

えに水川ということもあって

結果的にInI庇の辿構はまった

く辿っていなかった。発兄し

た辿構は南北方向の溝状辿椛

で３条ある。このうちlli央祁

およびその東側の溝跡は同一

の性脇の溝とみられ、蝶にま

じって''11:先瓦破片なども川土

している。これらはおそらく

火側溝の疲跡とみられる。



（３）塔東畑

１口,廊にIjI1まれた'11境内のなかでIl1111ll線に対し燃の対称位Wfを調査では便TI:上「琳火畑」

とよんで、第１次調代でも小トレンチによる発伽I|を行った｡これまでのＩ淵f{fを通じて判'ﾘｊ

しつつあるように11｣,脚で,１１,まれた部分の広さは,,1,,i,,,線以来だけでも火|ﾉLi約707"、１１'j北約90

7〃もあり、この空間に金‘嘘ないしはこれに匹敵するような処物の存在する111能性が’.分考

えられるところである。

第，次I洲iIfではトレンチの一部で辿椛らしきものが検'''されている。それは、深さ30”

ほどの耕作kIllI下（地IIIlIli〔-1二）にごく薄いlIIilめられた脳があって一部に編､FlI｣篠を並べた

状態の迩椛である。しかし、この辿椛については次のような蝿111によって必ずしもIKl分ｊｆ

とかかわりのある辿椛とみることはできない。まず、辿|:＃が緋作上1111:~ﾄ゙ ということもあっ

て出土物にごく新しいものを含んでいるうえ、１１１．瓦辱の川上がほとんどない。また、問め

られた胴のある範I〃1もごく狭いうえ11〔んだ届､|ﾉ:ｌｌｊ牒の方Iiijが伽藍方位と少々 ちがうなど、

発掘の所兄は、かつてこの畑が他't;であったという仏えと合わせて、、l'i地に人規桃な建物

を考えられるかどうか、確定できない状況であった．

第３次洲↑(fでは、１次のトレンチがやや'''''１'1線に寄りすぎていたことを号臆して約'57〃

ほど東側とそのllllAl位'''1‘11にトレンチをi没疋した○発伽の紬1M:は地点によってさまざまの様

ｲ11を示していることがわかった。すなわち、ｌトレンチでは約１．４７"の深さ掘りﾄﾞげて一

部に大形篠を投げ込みその上を版築しており、錐HIlj'厳地I><ﾉI§jW辿椛の伽||込み地災に似た状

況を呈していた。版築は'11|廊棚Ｉ込みﾉｆ塊や琳跡ﾉI恥‘‘(などのように''111くlIljき締められたもの

ではない。雌も深いところから数点の凡片が允兄された。また、版築の行なわれた伽込み

はゆるい傾斜で西側に向って上っていっていることがわかった。つぎに、２卜レンチでは

北端．’'1火祁・南端とそれぞれljl4り、北端では深さｌ●４７"以~'1におよぶ人形篠の投げ込み

があり、それに近lIt以俊の陶磁器知が混入していた。’'１央祁は場所によってやや述うが深

さ30～60c脱の間が版築されて一部に根締万様の遺樵が光!''Lされた。ルj,'２では、一祁にトレ

ンチ''１央祁でみた版築が撹乱されて辿っているところもあるが、版築は1洲制又のルリ端まで

はもともとおよんでいなかったとみられる。トレンチルイ端に近い部分で深さ75Ｃｌﾉﾉのところ

から一折して埋めた状態で

近''１:～近代の陶磁器航が人

Ｉｌｔに出土した。また、さら

にこの位ii'fより２７"ほど火

1111を誠jIlしたところ深さ3Ｃ

(籾ほどの緋作kII1I下に地ＩＩｌ

があって、版築等の行われ

た形跡はなんら認められな

かった。

以上のような状況からみ

て、ここにある規膜をもつ
燃束畑I、レンチの版築Ｍ･‘１

－９－



南門跡

ｌｉ
Ｌ－－－－Ｊ

塔東畑発掘区トレンチ配置図
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燃束畑発掘Iえ遺構実測図及び断而土層図
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（４）溝跡

第１～２次の調査を通じてlⅧlⅡ''1脚に接して'冊約４１"の櫛があることがわかったが、ｌｆｉ

北の〃lil｣にどこまで続くのかその限界が/f〈lﾘlであった。また、東側対称位枇にも同じ柵が

あるのかどうかを調べるために10ケ所にトレンチを没疋した。このうち、２．６トレンチ

では仙廊の洲杏をも兼ねている。その結果、１jⅧ'1ではNjに設定した10トレンチまでは延び

ていないことが

確偲され、東側

の結果とも合わ

せてllIl郷外側を

とり州む形で掘

られているとい

うことが明らか

となった。

一方北側の限

界については、

９トレンチにお

いてまさに西側

の北端をおさえ

ることができた

のでⅣj北294柳

におよぶ洲がこ

こで判|川した。

またこの山側北

端に接して'''1経

90”の掘立柱跡

が発兄されてい

る。洲につづく

北側の境界を形

成する''11跡ある

いは柵などの辿

柵の一部とみら

れるが発掘部分

が狭いため明ら

かではない。
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た辿椛を想定することができるっ瓦片が入っていたことから、国分芋に腿する';ｉｔ字として

計III1i、荷工されたものであることは疑いない。ただし、蝋宇の性格および果して雄物が光

成したものかどうかは疑問の余地がある，

３
‐

i附跡関係トレンチ配継図

８

５

ｒ一｡●一宇ロ

トレンチ番号は51年度頂査のみ



ってその上に牒が投げ込まれたようにllI央付近に集Illしていた。牒にまじって数点の瓦ﾊ・

があった。また堆砿MYillIにｲI『|:の木炭が検出された。

この辿{:Ｉのﾔ|i緒やつくられた時期については不lﾘjな点が多い。ｉﾉLiliI｣とそれに辿なるⅣj北

のM1}ﾘを恕進した場合、この辿椛は位湖‘|りにやや西側のほとんど柵に接するほどの位|,'ifに

あたっており、このＩ､l･近には２次Ｉ淵代の結果と合わせて木炭の入った小形の渋い伽込みが

３ケ所充児されている。また、緑紬陶器も２次および３次で発兄されているいずれも柵

列を胆定した場合それよりややiﾉIj側であるが、ある時期の群域内における生活空間の一部
とみることができようか。

不定形大形土壌

ｉﾉIil1Ij辿椛の光j,,1.された発捌I>〈の身〔I櫛の一角を占める迩継である。一部分だけの発捌であ

ったためｲ鷺休の形がどのようなものになるのか不明であるが、南北８ﾉﾉﾉ以上におよび炎茶

色ロームを深さ１．３ﾉ"ほどﾙﾙり下げている。掘り方斜血には直径20cﾉ"くらいの人きさの柱

火もいくつかみられる。また、この土竣と関係があるのかどうか不ﾘjであるが土砿際にお

いて緑軸陶器底部が光兄された。土砿の堆職土層は一部に黄色土の水平屑がみられるもの

のほとんどが黒褐色のいわゆる火''1灰土と呼んでいる土である。

ところで、／i､Ｉｎｌ洲在したようなローム僻の深い掘込みは２次調在でも塔の東側で２ケ所

知られている。どちらも内部にはまったく遺物はなく、黒色土層が堆砿しているだけとい

う状況であった。呪ｲ11のところこれらのうち一つとして適職全休を掘りあげていないの

－１２－

》
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》
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害
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声

（５）その他の遺構

竪穴状遺構

ｉ凡iliIl辿俄のiﾉLi北にある淡い伽込みの辿描

である大きさはI櫛北3.57"、東西3.6？"の

隅丸方形を.!i&し、縦は地illを30伽ほど掘込

んでなだらかなカーブをhViいて１１/:ち上る。

内祁に焼|:や柱穴は〃在しない。また底Ini

はII1IIlIIが多く一W|jによく'1Wめられたところ

がある。底IIIiについた辿物はなく、’'1央部

でのｌｌｊｊ:さ50c"jの黒色|:のレンズ状堆Aiiがあ

火側では'11|脈の束l州蝋（５トレンチ）および北に上ってｌトレンチによって確認されて

いるので、水来迎して掘られていたものとみられる。したがって、Ｍ廊東北隅にあたる位

w'iの充ｊ''1ｘにおいて発｣,,Lされた満底の痕跡とみられる遺構も約７７"ほどI,i軸線寄りにある

が、東側満の一部とみるべきであろう。東側溝の北端部については魂在化宅地となってお

り確認することはできなかった。

ところで、両側満辿椛はきわめてよい状態で造っていたのに対し、東側ではとくにI|,火

1,1.近においてかなり遺棚IIiの削平を受けていることが確認されたが、これは地形条件と薬

Ⅲ|雌が火IIiIIIiとなって、火,11,,からの往来が頻繁になったことが理111の一つとしてあげられ

よう



一

蝋fブニ、

地下式‘隣穴火測|叉ｌｿﾉﾉの湘鉾形となる。この玄宗の一方に

垂ｉｉｌｉに掘られた入'-1部がつくのであるが、大部分溝の掘さく時に破壊されてしまってい

る。したがって、入｢l閉塞の隣造についてはいっさいわかっていない。垂ii1〔部から玄塞に

入るには緩傾斜の階段状の段を１段降りなければならない。玄案内部は天井部を縦成し

西側溝迩椛の探衆''1に発兄されたも

ので、満適職と切り合っている。（位

簡はＰ､１１沸跡関係トレンチ配制又Ｉ参

照・７１､レンチ）

玄案平1ｍの形は奥部がやや広がった

いわゆる卵形につくられ、MillIの方向

はN30oE、‐ii1liIll腿2.9"、岐火111冊２？〃

である。また床lIliの現地炎lＩｌｉ（ﾉklll）

からの深さは2.9"ﾉであり、」llf茶色の

ロームル,iを深さ約2.27"伽込んでいる。

天〃部はほとんど陥没していたが、復

原すると柵断1ｍの形は天ｊ|:推定高１．２

｣いｕ一
参_妄Ｙｆ一ノ，
州

§
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吋
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鄭
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で、このような深い土城がどのような日的で掘られたものかまったく推測の域を川ない

が、一つの兄解として於城職築や盤地につかうロームの採取地および排除した軟弱な蝋色

土の総て場所として使われたのではないかと考えている。

地下式横穴事．、
２３

『！

誤認押鋤零雰。鐘1蕊綴撫蝋鐸瀞穂騨‘、
鞠謹需｡､封藩、。…

ていたロームやその上部を殺

っている無色土によって埋没

しており、上部には祇棚さく

巾の陥没部を埋めるために栗

石が投げ込まれていた。横穴

の理･kIllには瓦片や土師器ハ・

が数点混入していたがもちろ

んこの柚γ(に伴う辿物ではな

いｏ

このﾙ【の地.ド式棚ﾝ,<はり,L・ﾄ゙

では、’'１派'|Ｉ（'１１洲地ド式枇

穴）、武川jilllj．（油.IﾉLi地ド式｡ｋ

、臼杵11ｉ（''１Iiij地~ド式縦穴．

地下式拙穴（西南より） 穴）、武川jilllj．（油.IﾉLi地ド式･卜

峨)、安岐町（''１の川地ド式上城)、杵築Ilj(大内地~ﾄー 式土峨)、臼杵11ｉ（l11Iiij地~ド式縦穴・

小ｈ:郎地ド式愉穴）、ｉ''1:入町（良揚地~ド式土砿）などが知られているが、多くの場合辿物

がなく、また''1にはﾉi:輪燃などが祭られているものもあってその燐まれた年代がはっきり

とわかっていない。、1111《|分聯境内で今IIIl発兄された地下式Ifi穴も辿物の発兄がなかったと

いうことではこの例外ではない。しかし溝迩構との切り合いからみて溝の掘られた年代よ

り,Iiいということはいうまでもないがｉｆ1分“Ｉ雌以後、境内にそのような難を築くことは

－１３－
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まず考えられないことから、一応ド限のIl1flUlを1K1分jfのﾘ処以前におくことができよう。

（６）遺物

今1口|の洲在はl‘Ijl辺部が1ｉ体であったためI||土した辿物はごく少い。ここでは東地区の枇

辿柵から発兄された''1|先凡について解脱しよう。

軒ﾒL瓦はこれまでの淵侮を通じてﾉiﾉ!式が光j,,'されており、今Ｍこのうちｌ～４類とし

たものがある。

第１類（１．２）・…｡．…珠文縁襖弁11葉文の‘|:ﾉIL瓦で､'11'1分ｌｊの瓦では雌もIIiいとされ

る。’''１ﾉ)には１－８の蓮j'･を配す。篠約16“･

第２類（３）………細介化したili弁24葉父‘Iil:ﾉIL瓦で復原係約20噸･’'1ﾘﾉﾉは１－８の蓮j雀

を配し、述弁のﾊljlﾉNに巡弁間に符１１Mあて珠文をiivliく。外11'1に太い界線がある。

第３類（５）………第２蹴をさらに線状化したものである，通ｒ･の配慨は１－８、蓮弁

は42を数えその外側に珠文をめぐらす。珠文の外側に界線を施すものとないものがある。

復原御8.5噸･

第４類（４）………珠文縁襖弁８葉文のllil:ﾉIL瓦である。前Ｍの盗料によれば、’'１１ﾉﾉには

llj圏のある蓮ｒを０－４－８と配し、述弁の輪郭線が花弁全休を縁どる太い|割線として描

かれ、通弁は桁l1j形の慨り上りのある業弁である。復原篠約17”･

一方、‘|il:平凡はこれまで太洲:l:系老司式ＩｌｉＩ:平凡の系統をﾘl〈局行ｌｌ１ｆＩ‘Ii:文IliI:平瓦（第１頬

）と均正店草文軒､ド瓦（第２類）とが出土しているが、／i､1111の凋在では前者の小破ﾊ･が２

点（６．７）発兄されたにすぎない。
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Ⅲまとめ

妓後に簡略にこれまでの淵在成果の概要を要約すれば次のようになろう。

１．四楽については現在のところ、東西が束lIljおよび1ﾉlｲlIIjによって判明した距離182”、

南北が南門から溝（西I剛）の北端までの距離314郷を測る。東lIIjの調査によってわか

ったように東西Ⅳj北のlIIjを結ぶ柵が存在したことが考えられる。

２．東西のｉＩｌｊは塔11'心を結ぶ線上に位iiifし、肌廊外側の溝からそれぞれ９”の距離にあ

る。

３．回廊は薬師唯地区基聴適椛（推定金蛍跡）にとりつき塔をとり囲む。これに囲まれた

範囲は東西約150"z、南北約90沈である。lnl廊内の塔の対称位侭には大規模な建物が存

在した形跡はみられない。

４．現在薬師蝋の建っている場所には東西約32.5”、耐北約22柳の規模で雅壇下の掘込み

地業がなされている。（薬IIIlj蝋地区雅岨辿椛、推定金唯跡）

５．(4)の北方約30〃の位慨に東西約28郷、南北約18郷の於坑が存在する。（北第２遺構、

推定講堆跡）

６．(5)の北方約30郷ｲ､l･近に性絡不|ﾘlの礎万１個が存在する。（第３辿椛）

７．塔跡はｌ辺18郷の雅馴をもち、飛峨I‘lill用の化粧は栗石脳みである。安定した礎石の配

綴から推定される南北方Inj方位はNlOoll'Ｅである。（前回概報の方位訂正）

８．燃跡の東方60”(､l･近にも、棚込み地業がなされており、｜､l廊内に塔と相対して堆宇が

計画されたものと考えられる。

９．回廊堆晩の外側に接して大洲があり、北'11ﾘに|)Mいた「．」字状を呈し南北長294郷を

測る。

10．南lIlj跡は推定金唯跡の'''心から約120柳の位縦にほぼ内接する。

－１５－
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豊後国分寺跡昭和51年度調査概略図（49.50年度発掘地を含む）
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