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序文

本書は、大分市教育委員会が平成13年度に行いました国指定史跡大友氏館跡をはじめ、

丹生遺跡ならびに横尾遺跡の確認調査の概要についてまとめたものです。

すでにご案内のとおり、大友氏館跡につきましては、館跡内の約10,000mの範囲を平成

13年8月13日に国史跡の指定をいただき、さらに翌14年3月19日には、約2,000㎡の

範囲について追加指定を受けたところでございます。

本年度の確認調査では、基壇状の盛土地業を行った館中枢地区の実態解明と館の範囲確定

を目的とした調査を実施いたしました。

また、前期旧石器が出土したとして周知されている丹生遺跡につきましても34年振りに

現地調査を行うことができました。

さらに、横尾遺跡では縄文時代後期のドングリ貯蔵穴群をはじめ、アカホヤ火山灰層の下

層から建築部材などを利用した水場の遺構やカゴに収納された黒曜石など、横尾貝塚周辺に

縄文時代の集落の存在を期待させる発見が相次ぎました。

本書が広く文化財の保護、考古学・歴史学をはじめとする学術研究、さらには教育文化の

向上に役立つことを心より願います。

最後になりましたが、本事業の推進にあたりまして、ご理解とご協力をいただきました地

権者ならびに事業者各位をはじめ、調査にあってご指導いただきました諸先生方に対しまし

て、厚くお礼申しあげます。

平成14年3月29日

大分市教育委員会

教育長 御杏義則



例言

1 本書は平成13年度に大分市教育委員会が実施した市内遺跡確認調査の概要報告書である。

2 本書には丹生遺跡群、横尾遺跡、大友氏館跡、中世大友府内町跡の調査成果を収録した。

3 発掘調査の費用は、国と県から補助金を受けて、大分市が負担した。

4 調査及び整理に伴う事項については、各遺跡の報告文中に記した。

5 本書に用いた方位はすべて座標北(G. N.)である。

6 出土遺物、記録資料は大分市文化財資料室(大分市荷揚町4-36)に収蔵、保管している。

7 中表紙に使用した「府内古図」については、所有者(高山龍五郎氏)の掲載許可を受け、大分市歴史資料館より写

真提供を得た。

8 本書の執筆ならびに編集は各調査担当者が行い、その取りまとめを塩地が担当した。

9 調査体制については以下のとおりである。
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1.

例言

本報告書は、大分市教育委員会が実施した、大分市大字丹生字長迫に所在し、市の指定遺跡に隣接す

る遺跡の埋蔵文化財確認調査報告書である。

2. 確認調査は牛舎の造営に伴い、平成13年10月26日より12月7日にかけて実施した。

3. 確認調査の費用は、国と県から補助金を受けて、大分市が負担した。

4. 遺構の実測および写真撮影は荻(大分市教育委員会文化財課嘱託)が行った。

5.

6.

7.

遺物の整理、石器の実測、下図・写真図版の作成は荻が、土器の実測は遠部慎が、トレース・製図は中山

麻理子(大分市教育委員会文化財課臨時職員)が行った。但し、遺物の実測の一部については、志賀智

史に依頼した。

遺物の写真撮影は塔鼻光司(大分市教育委員会文化財課主任技師)が荻の補助のもとに行った。但し、

縄文土器については遠部が行った。

本書の執筆は、調査を担当した荻と塔鼻がこれに当り、一部、遠部に依頼した。執筆分担は次の通りで

ある。

第1章I 塔鼻光司

第1章・Ⅲ. 第2・3・4章 幸二

第4章42 遠部 慎

8. 火山灰分析・放射性炭素年代測定については、古環境研究所に依頼した。

9. 地質調査に関しては、長岡信治氏(長崎大学教育学部助教授)より玉稿を戴いた。

10. 座標の測量については、南部コンサルタント株式会社に委託した。

11. 遺物番号は本文・挿図・図版で一致する。

12. 器種・石材分布図における記号の凡例は下表の通りである。

石材分布図器種分布図 石材分布図

記号 器種 記号 石材 記号 石 材

石英 ☆ シルト岩・泥岩

円 砂岩 ★ 褐鉄鉱

碟片 硬砂岩 チャート

Ο 剥片 安山岩 赤チャート

A 藥器素材 A 角閃石安山岩

☆ 藥器 結晶片岩

★

器

流紋岩

13. 本編の編集は、塔鼻・荻が行った。



第1章 はじめに

1. 調査に至る経過

丹生遺跡群は、大分市の東部、大野川下流の右岸に広がる丹生台地上に位置する。緩やかな台地の上では牧場

や牧草地として利用されている。

平成13年6月、丹生台地上の、大分市大字丹生字長迫において牛舎建設の計画が持ち上がり、大分市にその

協議が持ち込まれた。当該地は、周知の埋蔵文化財包蔵地「丹生遺跡群」に含まれており、大分市では慎重に事

業者と遺跡の取扱いについて協議をおこなった結果、開発面積が広大なため、牛舎建設部分を中心として事前に

確認調査をおこなうこととした。

確認調査は平成13年9月4日~9月12日にかけて実施した。開発予定地内に7本のトレンチを設定し調査を

おこなった結果、緩やかな丘状の地形は、近代の牧場造成によりかなりの部分で削平を受けていたが、数本のト

レンチからは、縄文早期の所産と考えられる斧形石器や 器、中世の所産と思われる砥石などが検出された。

今回の確認調査区は昭和37年(1962) から昭和42年(1968) にかけて6次にわたる調査で、旧石器の遺跡とし

て周知され、その一部は大分市が公有化して史跡として指定している「丹生遺跡」にほぼ重なっている。大分市

では、確認調査の結果をもとに、文化庁・大分県教育委員会と協議し、指導を受ける中で、遺跡の保存について

事業者と協議を重ねた結果、当初の削平範囲を最小限におさえ、盛土をおこなうことによって、遺跡の保存をは

かる事業計画へと設計変更の協力が得られた。

これを受けて、大分市では削平部分の確認と、開発予定地の遺跡分布状況の確認のため、平成13年10月26

日~平成13年12月7日にかけて、丹生遺跡確認調査を実施した。

2. 調査組織

調查主体者 大分市教育委員会

調查責任者 大分市教育委員会 教育長 御杏義則

事務局 带刀修一 (文化財課 課 長)

木村幾多郎 (文化財課参事兼大分市歴史資料館館長)

玉永光洋 (同上 主 幹)

熊谷一秋 (同上 課長補佐兼管理係長)

讚岐和夫 (同上 課長補佐兼文化財係長)

姫野公德 (同上 指導主事)

幸裕美 (同上 主任)

三浦亜紀 (同上 主 事)

調查担当 塔鼻光司 (同上 主任技師)

幸二 (同上 喔 託)

発掘作業員

草野民子 斉藤徳義 佐々木盛子 古曽尾元生 御手洗幸子 村上加代 幸富蔵 渡辺ヒデ子

なお、発掘調査において、古代学協会の角田文衛・鈴木忠司・西井芳子の3氏に調査上のご指導、大分県教育

委員会文化課の清水宗昭・栗田勝弘・綿貫俊一の3氏に調査上の助言を戴いた。ここに記して、感謝の意を表し

ます。

-1-



第2章 遺跡の立地環境

I. 地理的環境

丹生遺跡は、九州島の北東部を占める大分県の中央部の別府湾に望む大分市の大字丹生に位置する。地形的に

は大分平野の東南辺に当り、西の大野川下流と東の丹生川上流に挟まれた、南北に狭い丹生台地上の中央部に立

地する。大野川との比高差は現在約70mを測る。丹生台地は、南縁で佐賀関山地に繋がり、北は月ヶ平断層で

急激に落ち込んで、大野川と丹生川が形成した沖積低地である大分平野を構成する大在地区にとぶつかる。

II. 歷史的環境

丹生遺跡の立地する丹生台地周辺では、旧石器時代の確実な遺跡としては、昭和37年以降調査された丹生遺

跡群(鈴木忠司編 1992) しか、今のところ発見されていない。その時期的な位置付けは、前・中期旧石器文化

のものも含むという意見もあるが、確実に時期を決定できる遺物として、ナイフ形石器や角錐状石器などしかな

く、それらはいずれも後期旧石器後半から細石器文化期に比定するのが妥当だと考えられる。即ち、AT降灰以

後には丹生台地に人類が住みついていたことは確実である。大野川下流域に視点を拡げると、大野川支流の乙津

別府湾

大野乙津川
大分川

丹生川

५

第1 丹生遺跡の位置
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丹生第12地点

名

野間古墳2号墳

番号

6

番号

13

20

遺跡名

丹生第6 地点

遺跡名

丹生第13地点

遺跡名

野間古墳4号墳

番号

7

14

遺跡名

丹生第7地点

遺跡名

丹生第14地点

遺跡名

野間古墳2号墳21

遺跡名 番号 遺跡名 番号 番号 遺跡名

原経 26 城原天神社裏古墳 28王越石 27

遺跡名

大蔵古墳

29 横塚古墳 30 大友親著 野間古墳8号墳

流域の多武尾・尾崎・地蔵原などの遺跡が見られるが、やはり後期旧石器後半段階の遺物のみで、大野川下流域

では今のところAT降灰以後の遺跡しか認められない。

縄文時代に入って、草創期の遺跡は丹生台地周辺では、丹生遺跡群で出土している細石器の一部が相当すると

考えられるだけである。早期にもやはり、丹生遺跡群が継続しているだけであるが、大野川下流域に視点を拡げ

ると、 器を大量に出土する一方平I・皿、古城山、猪野新土井などの遺跡や、横尾貝塚などが見られる。中期

では確実な遺跡はなく、後期前半期になると、丹生川沿いの低湿地に丹生川遺跡、丹生台地北側の砂丘上に浜遺

跡が存在し、台地上から低平地への進出が認められる。晩期には、丹生川遺跡が継続している。

弥生時代に入ると、前時期から継続する丹生川遺跡で、水田跡そのものは発見されなかったが、粘土採集現場

から矢板・・木鍬などが出土しており、丹生川沿いの狭い低湿地で水稲耕作が始められた可能性が高い。同時

に丹生川流域に多くの遺跡が認められるようになり、特に下流域では久原・細・清水迫・多辺山・浜といった遺

跡で多くの青銅器が出土しており、特別な有力部族のムラの存在を窺わせる。

古墳時代に入ると、浜遺跡の墓域では、前期に箱式石棺墓が登場し、副葬品の存在から、ムラの構成員の中に

有力集団が出現したことを示唆する。古墳は中期に現れる。即ち、野間古墳群や亀塚・大越・王ノ瀬古墳などで、

前者は丹生川上流域、後者は下流域というまとまりを見せ、後の「郷」に相応するような領域に分化する様相を

見せる。一方で、大分県内最大級の前方後円墳である亀塚古墳は、後の海部郡に対応する一帯を代表する有力首

長の存在も窺わせる。5世紀後半以降は古墳は姿を消し、大分川流域に生産基盤を持つ碩田(大分) 君の支配する

地域に古墳の中心が移り、豊後の統合が進んでいったと考えられるが、替わって、丹生川下流域では飛山横穴墓

上流域では岡下横穴群・城下横穴群が見られるようになる。群、

古代に移ると丹生台地周辺は、海部郡の大分君の支配下に豊後国佐井・丹生郷として編成されていたことが、

『和名抄』などから判る。丹生台地周辺の遺跡としては、丹生川下流域にある海部郡衙に比定される中安遺跡が

調査されている。7世紀後半の時期から8世紀後半代に至る遺跡で、亀塚古墳に近く、海部郡の中心が古墳時代

以来、丹生川下流域の佐井郷にあったことを物語る。

鎌倉期には、丹生川下流域は大佐井・小佐井郷と分れて国衙領となり、上流域は丹生庄として荘園に再編され

たことが『豊後国図田帳』から判るが、南北朝期以降は大友氏の所領となっていったようである。

近世には、臼杵藩ないしは熊本藩の藩領として、村ごとに複雑に入り組んだ状況で、幕藩体制下に組み込まれ、

明治維新後は大分県下として鶴崎市などを経て、大分市に統合され、現在に至っている。

◎引用・参考文献

鈴木 忠司編 1992 『大分県丹生遺跡群の研究』 財団法人古代学協会

大分県考古学会 2000 『公開シンポジウム 古代律令国家と海部の光芒 一中安遺跡の語るもの』

大分市編さん委員会 1987 『大分市史上・中』
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第3章 調査の概要と目的

I.試掘

牛舎の建設予定地が、周知の遺跡の丹生遺跡群第1-B地点と重複し、市の史跡指定地と隣接する区域であっ

たため、試掘を平成13年9月に実施した。建設予定地全域をカヴァーするように7本のトレンチを設定して、重

機と一部人力で掘り下げた(第5図)が、その結果、調査地区頂部の割合平坦面を持つ場所は、古代学協会の調査

以後に大規模な削平を受けていることが判明した。そのため、牛舎建設によって一部削平を受ける場所は、遺跡

の大半が消失していると判断した。しかし、第5・6 トレンチの攪乱層から 器が各2点、第3トレンチの攪乱

層、第7トレンチの黄褐色土層から 器が1点検出されており、本遺跡の重要性から勘案し、大分市教育委員会

では、遺跡の範囲や性格を知る上で、確認調査の実施を決定した。

II. 調査の目的

確認調査に当って、以下の4点の目的を掲げた。

①造成によって削平を受ける部分の割合平坦な区域は、遺跡として完全に消失しているのか、遺物は全く出土

しないのかを確認すること。

78.000m

V V

Z

I. 暗褐色土:表土。灰白色粘土が混入。

II. 暗灰褐色粘土:赤みを帯び、鉄分を多く含む。

しまりよく、粘性あり。

III. 淡赤灰褐色粘土:鉄分を多く、マンガンを若干含む。
しまりよく、粘性あり。

Π π

TV. 白灰色粘土:鉄分を多く、マンガンを僅かに含む。

しまりよく、粘性あり。
ΠΠ TI

ZZ V. 暗白灰色粘土:鉄分を若干、マンガンを僅かに含む。
しまりよく、粘性あり。

IV X
IV VI. 暗白灰色粘土:Vよりやや暗く、ブロック状。鉄分を

若干、マンガンを僅かに含む。しまりよく、粘性あり。

IV
VI. 白灰色粘土: ブロック状。鉄分を若干、マンガンを僅

かに含む。しまりよく、粘性あり。

V
V

VI. 白灰色粘土:鉄分を若干、マンガンを僅かに含む。
しまりよく、粘性あり。

IX. 淡黄白灰色粘土:鉄分を若干、マンガンを僅かに含む。

しまりよく、粘性あり。

A VI

VI
X. 赤褐色粘土:クラック。層が嵌入した土壌。鉄分非

常に多く、粒状。しまりよく、粘性あり。

VII

Π

IX

VII

IX

LXII
VII

VII

X.赤褐色粘土:クラック。VI層が陥った土壌。鉄分を多

く含み、帯状。しまりよく、粘性あり。

XI. 暗灰白色粘土:クラック。VI層が陥った土壌。鉄分・

マンガンを若干含む。しまりよく、粘性あり。

土壌サンプル採取位置

第3 第1トレンチ東端南壁セクション (1/20)
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第5図 古代学協会調査のトレンチ(鈴木忠司 1992 より転載)

ن

R

11

②以前の古代学協会の調査の正確な地点、当時のトレンチの残存状況を確認すること。

③以前の調査で多量に出土した、斧形石器・藤器の位置付けを明確にすること。

④ 遺跡の地形形成を調査すること。

それに従って、①・②のために第1トレンチ付近に第Ⅰ調査区、③のために、第3トレンチ中央部に第Ⅱ調査

区、第7トレンチ付近に第Ⅱ調査区を設定し、④のためには長崎大学の長岡信治助教授を招聘することとした。
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Ⅲ. 調査の概要

1.第Ⅰ調査区

先ず、試掘で深掘りした第1 トレンチ東端地点の上層図・写真を取り直し (第4図)、古環境研究所に火山灰分

析を依頼した。その結果、10数cmの牧草によって形成された表土層の直下に水成粘土層が見られ、水成粘土層の

年代が加久藤テフラ(約30万年前)を含むことから相当に古く、それから現代の表土層までの地層が完全に脱落

している。その原因としては、第一に、古代学協会の調査時に既に、水成粘土層の上に一部石器包含層が残存す

るが、約60cmに及ぶ攪乱層が存在し、現在ではその攪乱層までも欠落する状況からして、以前の調査以後を含

む、近現代の開発・破壊が考えられる。また、第Ⅲ調査区の結果から、中・近世にも畑として開発・削平された

ことも判明している。

次に、試掘の第1トレンチの西半から以前の調査のトレンチの痕跡と予想される攪乱が検出されたため、以前

の調査のトレンチ配置図と現在の地形図を重ね合わせてみたところ、地形の改変によって完全に合成することは

できなかったが、ほぼ第5次調査の1-B地点北区の調査区に当るだろうと考えられたため、第1トレンチ東半

に隣接して第Ⅰ調査区を設定して掘り下げた。しかし、10cm未満の攪乱層の直下に水成粘土層が検出され、以前

の調査のトレンチの痕跡は全く認められなかった。また、調査時と現在の地形図を比較したところ、地形が改変

され、頂部の位置もずれているため確言はできないが、調査時と現在で頂部の標高に約1mの差があることも判

明した。一方で、第1トレンチ西半、第3トレンチ中央部に以前の調査のトレンチの痕跡と予想される攪乱が検

出されたことを考え併せると、以前の調査の1-B地点北区を含む遺跡の頂部は、調査以後の削平によって消失

し、やや斜面部のN・トレンチの一部が試掘の第1トレンチ西半で、F・Sトレンチの一部が第3トレンチ中

央部で消失を免れ、痕跡として確認されたと推察される。

2. 第Ⅱ調査区

試掘の第3トレンチ中央部の攪乱層と地山境界付近から斧形石器が1点したため、その周囲を第Ⅱ調査区とし

て設定し、掘り下げた。2点の と4点の 片が表土層から出土したが、10cm未満で水成粘土層に達し、集中

する様相は見られなかった。同時に、その水成粘土層も若干発掘したが、全く遺物は検出されなかった。結果、

第Ⅱ調査区でも斧形石器は1点も出土しなかったため、その位置付けについては断念した。

3. 第Ⅲ調査区

試掘の第7トレンチから、藤器・砥石が各1点出土し、溝状遺構も検出され、斜面

部のために水成粘土層(第V層)の上に表土層を除き、約50cmほどの土層が残存し

ていたため、 器などの位置付けを明確にするのに最適の地点と判断したので、第7

トレンチを束に拡張する形で第Ⅱ調査区を設定した。その結果、第Ⅱ層で近世の段段

畑と土坑1基、第Ⅱ層で中世の溝状遺構、第IV層で縄文時代早期と考えられる 器を

含む石器群が多数、土器1点、炉穴3基、柱穴1基が検出された。そのため、第7ト

レンチの東壁及び第Ⅱ調査区の南壁・西壁の土層において火山灰分析を、第1号炉穴

の炭化物の放射性炭素年代測定を古環境研究所に依頼した。その後、第V層も一部

り下げたが、細かな自然 以外出土しなかった。

V V
I

Π

IVa

Vb

◎引用文献

鈴木忠司編 1992 『大分県丹生遺跡群の研究』 古代学協会
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第6図 第Ⅲ調査区

土層柱状図



第4章 第Ⅲ調査区の詳細

第Ⅰ・Ⅱ調査区については概要で言い尽くしたと考えられるが、遺物・遺構量の大きい第Ⅱ調査区については

詳述の必要があるので、ここに第4章を設けるものとする。なお、第7トレンチに当る位置は、試掘によって東

半はV層上面まで、西半もIV層上面までの土層を掘り下げており、発掘は調査区の東半の拡張区が中心とならざ

るをえなかった。

V
b

IVa2
.

1. 土層

前章に模式の柱状図(第6)を掲げたが、斜面に沿った調査区南壁の

土層図を改めて示す(第7図)。石器包含層のIV層やその下位の基盤層で

あるV層は、色調などの若干の差異で更に細分される。また、III層につ

いてはⅡ層に削平を受けているようで、部分的にしか見られない。IV層

もⅢ層が残存する箇所を除き、上面をⅡ層に削平されているようであ

る。また、IV・V層の境界面は斜面堆積のためか、入り組んだ様相を呈

する。
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I.I層の遺構・遺物

目的とした 器を含む石器群の包含層であるIV層より上面のⅡ・Ⅲ層

の遺構・遺物について、この項で扱う。

1. 遺構

①第1号土坑(第8)

第Ⅱ調査区東半中央部に位置する。3基が連なっているようなプラン

V
V

76,000m

第7図 第Ⅲ調查南壁土層断面図 (1/40)

75,000m

1. 暗褐色土:炭化物、焼土、マンガンを若干含む。
しまりよく、粘性殆どなし。
Ⅲ層に似る。

0 20cm

第8図 第1号土坑平・断面図(1/20)
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75.200m

7
5
.
3
0
0
m を呈するが、最東の長方形のもの以外は不

定形で深さも一定でなく、攪乱の可能性が

高い。遺物が出土していないため明確な時

期は不明だが、覆土がⅢ層 第1号溝状遺

構に近いため、ほぼ同様の時期と考えられ

る。性格は不明である。

②第1号溝状遺構(第9)

調査区の南西隅に近い地点に存在するが、

試掘時に第7トレンチの東端付近まで残存

していたことが確認されている。IV層中に

Ⅲ層に近い土層が落ち込んでいるのが観察

される。残存していた長さが約1.8mで、深

さは約12cmを測り、傾斜に沿って北東から

南西方面に向って流れていたと推測され

る。覆土中より瓦質土器片が1点出土して

おり、15世紀以降の所産と考えられる。

層は、Ⅱ層に大部分が削平を受けている

が、畑の残存と推測されるため、それに伴

う施設か。調査区西壁付近で溝の両側に浅

い段が認められるが、元来は溝の全領域に

浅い段が存在したのか、調査区の西壁付近

以西から付属してくるのかは不明である。
1 明褐色土: マンガンを若干、黄褐色ブロックを多く含む。

しまりよく、粘性余りなし。
0 50cm

第9 第1号溝状遺構平・断面図(1/20)

③段段畑+第2号溝状造構(第10)

第Ⅲ調査区東半全面から検出された。第

7 トレンチで破壊されたが、南壁の土層図

から調査区西半に延び、調査区外へも広く存在していると推測される。調査区東端付近では平坦で、それから若

干傾斜し、調査区を南北に縦断する第2号溝を境に再び平坦になっているのが、土層図から観察される。第2号

溝状遺構は畑の段を区切る役目の溝状の遺構だと考えられる。第2号溝は約20cmの深さを測る。畑を構成する

覆土からは近世末以降の磁器が若干出土しており、その形成ないしは使用時期を示していると考えられる。また、

第2号溝状遺構の覆土中からは結晶片岩製の砥石未成品や剥片などが出土している。

Ⅲ. V層検出の石器群・遺構

以前の古代学協会の調査で出土した 器群に類似する 器が、試掘より出土しているIV層から検出された石器

群・遺構についてこの節で扱うこととする。 器を初めとする剥片類・ 片・ のほか土器が1点出土した。また、こ

の層を検出面とする炉穴が3基検出された。石器群は調査区中央から南半にかけて検出されたが、実際には途切れ

なく遺物が包含されていたと推測されるが、IV層未掘部分や第2号溝状遺構、そして第7トレンチによって消失し

た第7トレンチ東端部分によって途切れて見えるため、それを利用し便宜的に、第1~3集中区に分けて記述するも

のとする。なお、IV層未掘部分は調査期間の関係上、埋め土保存になることを鑑みて、発掘を断念した部分である。
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△ 榮器素材

사
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1. 石材と器種について

本調査区から出土した石

器群の石材には、以下のもの

が認められる。即ち、流紋

岩・安山岩・角閃石安山岩・

ガラス質安山岩・石英・砂

岩・硬質砂岩・泥岩・シルト

岩・結晶片岩・チャート・赤

チャート・褐鉄鉱の13種で

ある。

器種は一般の報告書と同

じ名称を大部分採っている

が、本調査区で検出された石

器群が、 器の製作跡である

と想定される特殊な状況か

ら、 と 片の区別について

は、自然の小・中円 、破砕

僕で 器の素材とはなり得

ないものについてのみ 、人

為的に分割作用を受けたと

考えられる分割 は 片、

片を更に分割して、藤器を製

作する直前段階となってい

るものを 器素材、器の素

材となり得るが、持ち込まれ

ただけで人為的な作用を受

けていない大円 について

は円 と命名した。また、剥

片としたものは、大半が 器

の調整 片と考えられる。

2. 石器群の分布 (第11図)

石器群の分布は、調査区中

央部から南半に集中する傾

向を見せる。既述のように、

第7 トレンチ束半は試掘に

より包含層が消失しており、

その東側の拡張区西端も途

切れて見えるが、第2号溝に

よって深く攪乱を受けてい

るためと考えられ、実際に

IV

V層

第12図 第1集中区器種分布図(1/40)
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