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PL . 2御霊塚古墳空撮（検を通る道路は県道鹿本．松尾線）
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PL.3  NO8トレンチ（南東より）

PL. 4 御霊塚古墳天井石露出状況（背後は日岡山）
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P L 8玄室左側壁装飾（並列する同心円文）

PL. 9 玄室内左袖石装飾（同心円文）
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PL . l l 玄門右袖石装飾 PL.12 玄門左袖石装飾

PL.13 玄室右側壁装飾
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御霊塚古墳は、県指定史跡「津袋古墳群」の南東部に位置し、菊池川流域の最上部に位置

する装飾古墳であります。

もともと鹿本町は、大小五つの河川に育まれた地域であり、これらの流れとともに発展し

てきた町ですが、それぞれの流域にはそれぞれの歴史があり、多くの文化財や伝統文化が残

されております。

その中でも御霊塚古墳は、町北部丘陵の南端にあり、流域に広がる広大な水田地帯を見渡

せる所にあるため、古代縄文時代から生活の営みが行なわれてきたと推定される場所にあり

ます。

これまで、昭和33年の山鹿高校考古学部原口長之氏の調査で、石室奥壁の一部に装飾文

様が確認され、同51年には熊本市立熊本博物館の富田紘一氏が、右側壁にも装飾文様が施さ

れていることも確認されております。

昭和52年、熊本県の史跡に指定されていますが、幾度に亙る風水害により墳丘上の盛土が

流出するとともに、玄室天井部に穴開きが見られ、石室の装飾壁画が損なわれる恐れが出て

きたため、今回の「保存整備のための緊急調査」となったものです。

調査には、熊本県文化課並びに県立装飾古墳館の関係者の皆様に多大なご支援を戴き、さ

らには熊本大学及び九州大学・福岡大学の専門的なご指導を得まして、石室内の新たな装飾

壁画や隣接する二つの墳丘の関係についても解|ﾘ1されるなど、多くの成果とともに整備のた

めの貴重な資料となるべき洲査結果をまとめることができました。

改めまして、この調査ご協力戴きました皆様方と関係機関に対しまして、心からお礼申し

上げます。

平成12年3月31H

鹿本 I I | ]教育委員会 教育長

中 川 徳
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◆ 例 言

l 本書は熊本県鹿本郡鹿本町大字津袋字広江307

に所在する熊本県指定史跡「御霊塚古墳」の史跡

整備に伴う確認調査の報告書である。

2 調査は鹿本l1l]教育委員会が平成11年度国庫補助

事業として実施した。現地洲査及び整理報告は鹿

本l1l]-より依噸を受けた、熊本県立装飾古墳館・熊

本県教育委員会が実施しとりまとめた。

3 発掘調査は、2000年（平成12年)1月 l lHから

3月3111まで、蕊1!|!作業は2()00年（平成12年)2

月l l=|から3ノ131 Hまで実施した。

4 本文は別'1査担当者が、草ごとに分担して執筆し

た。分扣者名は文末に|ﾘl記している。

5本書に褐戦している写真は、西大寺フォト杉

本和樹氏（奈良国立文化財研究所所属）による撮

影である。

6 今回の確認調査でl l ' ,土した遺物及び記録類は、

熊本県教育庁文化課で保管している。整理終了後

はすべて鹿本町教育委員会へ移管する予定である。

7 石室内での左右の名称は、羨道部より玄室に向

かって右1Mllを右側壁、左側を左側壁として報告す

る。

8 本洲査に先立って1 999年（平成11年)12月21日

に九州大学大学院地球資源システムエ学（物理探

査学）牛島恵輔教授、｜司大学工学部水永秀樹助

教授により川濠部の範囲確認洲査を電気探査によ

り実施して]nいた。VII章において、牛島恵輔教授

より結果を取りまとめた玉梢を頂いた。

9本書の編集は|楜本真也・緒方智子の協力を得て、

長谷部が行なった。

◆県指定史跡御霊塚古墳名称について

現在、「県指定史跡御霊塚古墳」（昭和52年指定）

として知られている当古墳は、地元では「御霊隠穴

古墳」とされ、本来の「御霊塚古墳」は東隣に接し

ている墳丘のことを指している。現在でも東側の古

墳を「御霊さん」とll平ぴ保護されている。

よって、歴史的にもそれぞれの名称は東側の古墳が

「御霊塚古墳｣、̅|几i側の古墳が「御霊隠穴古墳」とす

るのが妥当であろう。

しかし、「県指定史跡 徹ll霊塚古墳」として広く知

られている現在、現段階での名称変更等は混乱を招

くことが予想されるので、現在の指定名称を踏襲し

西側の古墳を御霊塚古墳(1号墳)、東側の古墳を御

霊塚2号墳として取り扱うのが妥当と思われる。

よって、今回の調査に当たっては西側の古墳を御霊

塚古墳、東側の古墳を御霊塚2号墳の名称を用い報
ﾖ ﾆ ｰ 十 ． ブ
に 丁 9 勺 ○

(長谷部善一）
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’
御霊塚古墳石室天井石露出状況

Nolトレンチ（御霊塚古墳墳丘方向）

No lトレンチ墳丘削り出し検出状況

NO2 (手前)N04･ 5トレンチ(奥)(北より）

N o 3 ト レン チ

NO3トレンチ北側土居断面確認状況

N o 4 ･ 5 ト レ ン チ

(御霊塚2号墳周溝検出状況）

NO8トレンチ（御霊塚古墳、御霊塚2号墳墳

丘間トレンチ土層断面）

御霊塚2号墳（南より）

御霊塚2号墳（横穴式石室露出状況）

御霊塚古墳（羨道より玄門部）

御霊塚古墳（玄室より玄門部）

玄室奥壁左隅（北西部隅）

玄室奥壁右隅（北東部隅）

玄室右玄門隅（南東部隅）

玄室左玄門隅（南西部隅）

玄門より玄室奥壁

玄室奥壁から天井部

御霊塚古墳出土石器（縄文）

御霊塚古墳出土土器（縄文早期、晩期）

御霊塚古墳出土土器（弥生後期）

御霊塚古墳出土土器（弥生後期）

NO4@5トレンチ出土土器(土師器･高杯､須恵器･堤瓶）

NO8トレンチ撹乱内出土石板(右側木枠付は､山下義満氏所蔵）

Tab. 1 御霊塚古墳周辺遺跡地名表

Tab . 2御霊塚古墳装飾文様計測値
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I |調査経過
i - 1 調 査 に 至 る 経 緯

(1)古墳の名称について
ご l ) よ う づ か こ ふ ん

本論に入る前に、まず本書で「御霊塚古墳」の名

称を使用するに至った経緯について、整理しておか

なくてはならない。

調査前の現地には、2基の小円墳が東西に隣接し

て並び、ほぼ全体が竹や雑木で覆われていた。コン

クリート造りの保護施設が設けられた西側の古墳に

は「御霊塚古墳」の説明板が設置され、傍らの凝灰
ご I ) よ う か く i L あ な

岩製の石製標柱には「古墳御霊隠穴」と刻まれて

いた。また東側の古墳墳長部分にも、同型式の石製

標柱が建てられていて、「古墳 征|l霊塚」と刻まれて

いた。

二つの標柱には、設置者や年代が記されていない

が、鹿本町文化財保護委員長の牛島賢一氏によると、

同町元文化財保護委員長の東義正氏の話として、大

正時代に旧稲田村高橋の緒方清氏(後に県議会議員）

が中心となって、茶臼古墳や津袋大塚古墳など村内

の主要な史跡等を顕彰するために設置した]）ものと

の事であった。

これらの名称については、大正12年発行の『鹿本

郡誌』によると、「御霊隠穴」として「稲田村大字津

袋字広にあり、俗に御霊と称する一小部落の竹林中

にあり円形にして丘状をなす、東西六間南北五間石

榔あり南に面す｡」と記され、「御霊塚」の名は登場

していない。同誌の記述のとおり、大正期の標柱が

当時の実態を示していたのであれば、西側の古墳を

「御霊隠穴｣、東側の古墳を「御霊塚」と呼んでいた

ことになる。

このことを重視した富田紘一氏（熊本市立熊本博

物館、現熊本市文化課長）は「鹿本町史』原始古代

編において、「-中略一両古墳を区別する上で、古墳

に付けられた標柱名によった｡」2)と断った上で、西

側を「御霊隠穴古墳｣、東側を「御霊塚古墳」として

記述されている。

一方、昭和31年10月、同古墳の最初の考古学的調

査を行った熊本県立山鹿高等学校の原口長之氏は同

年12月発行の鹿本町公民館報『かもと～第14号～』

誌上において､｢鹿本町の古代文化一御霊塚古墳を中

心として一｣と題して調査の概要を報告されている。3）

調査者はこの大正期に建てられた二つの標柱を実見

していた筈であるから、「御霊隠穴古墳」ではなく、

あえて「御霊塚古墳」と呼んだのであろうか。恐ら

くは『肥後國誌」の「御霊塚」に関する記述による

ところが大きいのではないかと推察する。同書によ

れば「御霊塚」は菊池氏一族の敗走に係る伝承の中

に登場するが、特に玄室の天井石に見られる深い窪

みについて､塚の内部に逃げ込んだ武将によって｢冑

ニテ突穿チタル跡卜云」としている点など、伝承の

舞台が西側の古墳すなわち「御霊塚」であることを

重要視した結果ではないかと思われる。原口長之氏

による｢御霊塚古墳｣との名称は､|1召和51年発行の｢熊

本県の装飾古墳白書｣､昭和52年の県指定史跡として

指定を経て、昭和58年刊行の『熊本県装飾古墳総合

調査報告書』に引き継がれ、その後多くの出版物で

は「御霊塚古墳」として紹介されることになる。

こうして、古墳名称については、いまだに決着が

つかぬまま「県指定史跡御霊塚古墳」と全国的に

紹介される一方で、地元では「御霊隠穴古墳」と呼

ばれてきたのである。仮に西側の古墳を、従来どお

り「御霊塚古墳」として踏襲した場合、「御霊隠穴古

墳」の所在と東側の古墳との関係については、どう

なるのであろうか。

東側の古墳の現状は、径8m、高さ約1. 5mの墳丘

があり石室の一部と見られる石列が認められ、恐ら

く横穴式石室の天井部が崩壊し土砂に埋もれた状態

ではないかと考えられる。しかし、これ以上詳細を

知ることはできない。大正期には標柱が建てられて

いるので、塚＝古墳としての認識があったことは確

かであるが、その認識がと．こまで詳細なものであっ

たかは定かではない。西側の古墳のように石室が開

口し、人の出入が可能な状態であれば、「隠穴」との

名称で呼ばれたことも自然な事ではなかったかと思

われる。「肥後國誌」に記載された当時から、現在の

姿とほぼ同様の姿であったならば、決して「隠穴」

の名称で呼ばれることはなかったはずである。

以上のことを整理すれば「肥後國誌」の記述を根

拠として西側の古墳を「御霊塚」とする説と、大正

期に建てられたという標柱及び『鹿本郡誌」の記述

。̅
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を重視して、西側の古墳を「御霊隠穴｣、東側の古墳

を｢御霊塚｣とする説があり、特に論争もないまま､今

日に至った感が強い。いずれの立場にたった場合に

も、簡単には問題解決とはならない。

少なくとも、西側の古墳に限って「御霊塚」ある

いは、「御霊隠穴」と二通りの呼び名があったことは、

『肥後國誌』や「鹿本郡史」の記述の通りであり、
伝承の舞台とはなったのは常に西側の古墳であった

ことを考えれば､西側の古墳についてのみ､｢御霊塚」

あるいは「御霊隠穴」と二通りの呼び方が会ったと

考えるほうが、ごく自然な成り行きであったように

も思われるのである。一つの古墳に纒わる伝承が幾

世代も伝えられるうちに、二つの古墳を誕生させ、

大正期には標柱設置という事態に至ったのではない

かと思われる。

( 2 ) 発掘調査に至るまで

御霊塚古墳は、昭和52年6月20日付けで、県の文

化財（県指定史跡）に指定され、その直後に行われ

た史跡整備の中で、石室入口部に保護施設が設けら

れた。鉄製の扉は通常施錠されているが、見学の希

望があれば、町教育委員会の承諾を得て、入室でき

るシステムが採られてきた。現在、主要な装飾古墳

で見られるように、室内の温湿度を機械的に管理す

る類のものではなく、石室内部への自由な出入を制

限して壁面の装飾を保護することを、第一義的に考

えたものであった。この施設は、昭和53年秋に着工

し、翌年2月に完成している。現地に設置されてい

る説明板はこの時、町教育委員会により建てられた

ものである。

御霊塚古墳に異常が出始めた時期についての記録

はないが、町の文化財保護委員長の牛島賢一氏によ

ると平成8年1月頃から、古墳見学のため石室内部

に入った地元の人から、石室天井部の隙間から陽の

光が差し込んでいるとの報告を受けた事を記'|意され

ているので、少なくとも平成8年以前の台風等で墳

丘上に林立していた雑木や竹が倒壊し、露出した天

井石と周囲の石材との隙間から、雨水が浸入し始め

たものと考えられる。これ以降、牛島委員長や|司保

護委員の宮崎勇氏は、御霊塚古墳の早急な保存措置

を精力的に各方面に働きかけてこられたのである。

一方、こうした動きとは別に、県文化財パトロー

ル員で、鹿本郡北部地区（山鹿市･鹿北町･鹿本町・

菊鹿町）担当の前田車治氏（現山鹿市文化財管理セ

ンター）も、平成9年及び平成10年の文化財巡視点

検調査で、古墳に異常が見られる事を報告し、早急

に保存対策を講じるように訴えられている。

こうした一連の動きを受けた熊本県文化課は、平

成10年10月15日、同課の松本健郎課長補佐（現熊本

県立熊本聾学校教頭）が現地を調査し、古墳の破損

箇所に防水シートで覆うなどの応急措置を施した後、

町教育委員会に立ち寄り、御霊塚古墳の保存問題に

ついて協議されている。

｜司年10月15日は、偶然にも装飾古墳館が平成9年

度から調査研究事業の一環として実施してきた「県

内装飾古墳調査」に伴い、御霊塚古墳石室内部の写

真撮影日に当たっており、撮影班は前述の松本氏と

現地で出会い、同古墳の保存状態が差し迫った事態

に直面していることを知ることとなったのである。

その後、古墳の保存対策を巡って、県文化課と町

教育委員会との間で協議が重ねられたが、最終的に

は、町教育委員会が平成l1年度の国庫補助事業（重

要遺跡確認調査）として、発掘調査を実施して、保

存方法の検討に入ることで決着したのである。

翌平成11年2月下旬、松本氏が当館を訪れ、町当

局に專門職員がおらず、県文化課においても多くの

発掘調査を抱えて、市町村に調査員を派遣する余裕

がないことなと÷を理由に、改めて装飾古墳館に対し

て、調査協力の要請があった。しかしながら、人手

不足は本館においても同様であり、専門調査員を如

何に確保するかと言う問題は、これ以降しばらくの

間、暗礁に乗り上げた状態が続くことになる。

その後も、県文化課と装飾古墳館、装飾古墳館と

鹿本町教育委員会との間で断続的に協議を重ねられ

たが、最終的には平成11年12月6日に行われた県文

化課と装飾古墳館とで開催した会議において、県文

化課の主導のもと両組織からそれぞれ調査員を派遣

して調査を遂行することで決着し、翌年1月11日に

鍬入れ式を行い、発掘調査を開始したのである。

（野田拓治）

1 戸
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i - 2 調 査 組 織

調査は、鹿本町教育委員会の依頼を受けて、熊本

県立装飾古墳館、熊本県教育委員会が実施した。

一調査主体一

鹿本町教育委員会（調査事務局）

中川徳男（教育長）・芹川孝弘（社会教育課長）
荒兼啓二（社会教育係長）・原口雄二（学校教育課

主事兼公民館主事）

鹿本町文化財保護委員

牛島賢一（委員長）・後藤戌雄・福島秀一・大里通

夫 ・ 宮 崎 勇 ・ 横 田 繁 ・ 西 村 亮 一

専門調査員

甲元眞之（熊本大学文学部教授）

小田富士雄（福岡大学人文学部教授）

杉井健（熊本大学文学部助教授）

墳丘レーダー探査

牛島惠輔（九州大学大学大学院地球資源システム

エ学専攻物理学探査学教授）

水永秀樹（九1,|､|大学工学部助教授）

調査協力

熊本県立装飾古墳館

熊本県教育委員会

調杳才日当

長谷部善一（熊本県立装飾古墳館主任学芸員）

岡本真也(熊本県教育庁文化課文化財保護主事）

藤木聡（熊本大学大学院生）

調査参加者

富田一征・古澤勝・富田里美・工藤久実（以上現

地作業員）・林田登之･北原美和子（以上県立装飾古

墳館）・新里亮人・村上浩明・富永明子・緒方智子・

山口大介・竹中克繁・木村龍生（以上熊本大学生）

調 査 指 導

武末純一（福岡大学人文学部教授)、松本健郎（熊本

県立熊本聾学校教頭)､高木恭二(宇土市教育委員会)、

野田拓治（熊本県立装飾古墳館)、中原幹彦（植木町

教育委員会 )、隈昭志･中村幸史郎（山鹿市立博物

館)、青木勝士（熊本県球磨地域振興局)、島津義昭・

川上康治・高木正文・西住欣一郎・古森政次・園村

辰美・古城史雄・村崎孝宏・山下義満・三木ますみ・

亀田学・帆足俊文・池田朋生・矢野裕介・中村幸

弘･古閑敬士（以上熊本県教育委員会)、鞠智城調査

事務所、牛嶋茂（奈良国立文化財研究所）

来訪者

広瀬和雄（奈良女子大学教授)、大久保徹也（徳島文

理大学文学部文化財学科專任講師)、吉田和彦（別府

大学博物館学芸員)、野田恒親・宮111奇敬士・安達武

敏・福田信子（以上熊本県教育委員会)、山口健剛

（山鹿市教育委員会)､益永浩二(菊水町教育委員会)、
高見淳（七城町教育委員会 )、阿南亨（菊池市教

育委員会)、竹田宏司（熊本市教育委員会)、今田治

代（竜北町教育委員会)、山田元樹・坂井義哉･西山

由美子（以上大牟田市教育委員会)、大塚惠治（八女

市教育委員会)、永見秀徳・小林勇作・上村英士・柴

田 岡l1(以上筑後市教育委員会)、猿渡真弓（高田町

教育委員会)、洲 l l l奇明子・田中藍（以上別府大学

生）

i - 3 発 掘 調 査 の 経 過

｢1̅ n11～14日
17日

18～19日

24～25日

26～28日

E ̅ n l～ 2日

現地打ち合わせ。杭打ち。

調査開始。天井石平板実測。

N o l ト レン チ 掘 り 下 げ。

Nolトレンチ掘り下げ。石室内清掃。

新たな装飾壁画確認。

No lトレンチ周溝確認。石室割り付

け。NO3 1､レンチ杭打ち。

石室実測|淵始(羨道と玄室の左側壁)。

N0 l . 2 . 3トレンチ表土剥ぎ。

N01･2トレンチ掘り下げ。 羨道の

左右側壁、玄室の右左側壁の実測開

始。

No2トレンチ周溝確認。羨道一玄室

断面見通し図、羨道、玄室の右側壁

見通し図実測。

Nol l､レンチ墳端部確認。玄室=>羨

道見通し図完了。玄室左側壁実測。

N04 ･ 5トレンチ表土剥ぎ。掘り下

げ。玄室の奥壁・前壁・天井部見通

し図作成。

整理作業開始(土器の水洗)。羨道の

平面図。

21日

31日

3 日

2()日

1 勺

一 人 ／ -



4日

7日

8日

9～11日

14日

16～17日

18日

22～23日

24～25日

6 ～ 7 日

9日

10日

13～14日

N 0 4 ･ 5 ト レンチ周溝確認稲田小

学校3年生20名、校長、教諭1名、

計 2 2 名 見学。熊本大学杉井健助

教授による調査指導。

NO8トレンチ、断面清掃開始。

石室実測終了。装飾実i!1ll準備。

NO4トレンチ、延長掘り下げ。

装飾文様実測開始。遺物注記開始。

写真撮影（各トレンチ、周溝、土層

断面)。

No5トレンチ周溝完掘。玄室の右左

側壁装飾壁画実測。

N04．5トレンチ内、周溝調査。

御霊塚古墳周溝完掘。玄室の奥壁、

右側壁、羨道の左右袖石の装飾壁、

実測。

NO3トレンチ周溝確認。熊大杉井

助教授調査指導。

NO3トレンチ掘り下げ。神社入口立

石精査。

N06 ･ 7トレンチ表土剥ぎ、掘り下

げ。装飾文様実測終了。熊大甲元教

授調査指導。

No3トレンチ平面、断面実測。

NO2トレンチ調査｡ fll '社入口立石実

測開始。

No4･5トレンチ須恵器実測。

平板測量（各トレンチ・周溝)。

写真撮影準備、清掃（各トレンチ、

石室内外)。

熊大杉井助教授調査指導。熊本古墳

研究会調査指導。

写真撮影（奈良国立文化財研究所

杉本和樹氏)。

福岡大学小田富士雄教授による調査

指導。

熊本大学甲元眞之教授の調査指導。

セスナ機による写真撮影の実施。

N 0 l ･ 4 ･ 5 ･ 7 ト レ ン チ 平 面 断 面

の実測。

15日マスコミへの記者発表。稲田小学校

4年生19名、教諭1名計20名見学 ‘

N 0 l ･ 4 ･ 5 ･ 6 ト レン チ 平 面 ・ 断

面実測。調査道具の整理。

1 6 日 N 0 l ･ 3 ･ 4 ･ 5 ･ 6 ･ 7 卜 レン チ

平面|析面の実測。整理作業終了。

1 7 日 現 場 説 明 会 準 備 ｡ N o l ･ 3 ･ 4 ･ 5

トレンチ平面断面実測。

18日現地説明会第1日目。57名見学。

19日現地説明会第2日目。104名見学。2

日間の見学者の合計171名。

2 1 日 N 0 2 ･ 4 ･ 5 ･ 8 ト レン チ 平 面 断 面

実測｡ NO8トレンチ土居断面土。

2 2 日 N 0 3 ･ 4 ･ 5 ･ 7 ト レン チ 平 面 断 面

実測。NO2トレンチ土襄による埋め

戻し作業。

23日調査機材搬出。

24～26日 No3トレンチ断面実測。実測補足。

27日 遺跡内清掃整備。（作業最終日）

28日 調査事務所清掃。

29～30日 NO6トレンチ|折面の実測。

31日 重機による各トレンチの埋め戻し作

業（不足分は山砂で補う）。

（岡本真也）

4 整理・報告書の作成

調査が続いている平成12年2月1日から3月31日

まで報告書作成のための整理作業を行なった。作業

は、鹿本町教育委員会横の建物を借上げ行なった。

整理作業は調査担当者が調査と並行して行い、整

理補助員として藤本智子、甲斐千裕（以上熊本県立

鹿本高等学校生)、下東嘉也（別府大学大学院生）・

米村大・宮崎拓 (以上別府大学生 )に協力頂いた。

また、本書の図版・製図作業は主に緒方智子が担

当 し た 。 （ 長 谷 部 ）

I)『鹿本郡市」鹿本郡役所大正12年3月
訓當田紘一「通史一原始古代一」『鹿本町史』鹿本町役場昭

和51年11月

3)原口長之「鹿本町の古代文化一御霊塚古墳を中心に-」『広
報かもと』第14号鹿本町公民館昭和31年12月
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21日

28日

29日

1日

2日

3 日

8日
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1日
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Ⅱ｜遺跡の立地と周辺の遺跡

l i - 1 立 地 と 環 境
き く ち が わ

御霊塚古墳は、熊本県北部を西流する菊池川の中

流域の右岸､鹿本郡鹿本町大字津袋字広江307番地に

所在する。菊池川中流域に広がる東西13km ･南北6
き ぐ ろ く

kmほどの氾濫原（通称菊鹿盆地）のほぼ中央北辺

に位置する。
あ そ

菊池川は、阿蘇外輪山を源流にして西流し、上流
は ざ ま が わ

の菊池渓谷を経て、中流域で北から内田川．迫間川
こ う し が わ

南から合志川が合流し、菊池市．七城町．鹿本町．

山鹿市にまたがる菊鹿盆地を形成する。この菊鹿盆

地を囲む周縁部の丘陵には、菊池川中流域の著名な

前方後円墳や装飾古墳．装飾横穴墓群が立地してい

る。菊池川は、その後丘陵の間をぬって蛇行したの
た ま な あ り あ け か い

ち下流域に玉名平野を形成し、有明海に注ぐ。玉名

平野にも装飾を有する古墳・横穴墓が集中している

御霊塚古墳から約200 m東側には菊池川の支流内

田川が南流し、約5km下流で菊池川に合流する。内
や ほ う が た け

田川は熊本・大分県境の菊鹿町八方ヶ岳山中を水源

として、川沿いに狭い平地を形成しながらほぼ北か

ら南へ流れ、鹿本町に入るあたりで両岸の平地を大

きく広げて菊鹿盆地に至る。御霊塚古墳は、内田川

がちょうど菊鹿盆地に流れ出る地点の右岸の、低平

な丘陵先端部に立地し、古墳の墳頂からは菊鹿盆地

の中央部を眺望することができる。

御霊塚古墳の立地する一帯は、山鹿市．菊鹿町境
ひ の お か や ま

の日岡山（標高312m)の南麓に広がる低い丘陵地で

東方の内田川に向かってなだらかに落ち込んでいく

地形となっている。この丘陵の最高所は標高109m、

御霊塚古墳付近は55mである。丘陵の最高所一帯に

は、御霊塚古墳に先行して5世紀に築造が始まる
つ ぶ く ろ

津 袋 古 墳 群 が 、 丘 陵 の 北 側 崖 面 に は 湯 の 口 横 穴 墓 群

が立地する。津袋古墳群が立地する丘陵はさらに西
み う た

方へのびており、その丘陵南縁には鹿本ll l丁の御宇田

遺跡が立地する。御霊塚古墳の東方、内田川をはさ
き く ち じ ょ う

んだ対岸は鞠智城跡が立地する菊鹿町の米原台地で
た つ < ・ ち

台地の西側丘陵には円文の線刻装飾を有する竜口横
よ な ぱ る うてな

穴墓群が開口する。米原台地の南方には七城町の台
せ と く - ち

台地が東西に長く広がり、台地の西崖面には瀬戸ロ

横穴墓群が、台地の南西端には台城跡が立地する。

御霊塚古墳の石室は古くから開口していたようで
ひ ご こ ぐ し

近世に編まれた『肥後國誌」(1772年成立）山鹿郡

中村手永津袋村の条にその記述が見える。（]）また、

1897 (明治20)年には、御霊塚古墳の墳丘南半分を

削平して津袋尋常小学校が設置され、1909 (明治42)

年まで存続している。

li -2 周辺の遺跡(Fig. 1)
菊池川流域の主要な古墳は、おもに菊鹿盆地周縁

部の丘陵に立地する。まず、盆地の北西部、山鹿市
I ) ゅ う お う ざ ん

日輪寺山の山頂に4世紀末頃の竜王山古墳（円墳、

竪穴式石室）が出現する。5世紀中頃には、竜王山
せ き し よ - ) け い

古墳東南の丘陵頂部に、石障系の竪穴系横穴式石室
ぜ に が め づ か

を持つ銭亀塚古墳（前方後円墳）が築かれる。やや
か め づ か な か む ら ふ た ご

おくれて菊池川右岸の川沿いの亀塚古墳・中村双子
づ か

塚古墳（ともに前方後円墳）が続き、6世紀前半の

チブサン古墳によって横穴式石室における彩色装飾

が開始する。

菊鹿盆地の西部では、5世紀前半頃、菊池川左岸
い わ ば る

の台地上にこの地域最大の前方後円墳である岩原双

子塚古墳（全長107m，3段築成、葺石･埴輪）が築
たかく．ま

かれる。その後、盆地の西南部の植木町高隈古墳

（前方後円墳）や、巨大な舟形石棺を主体部とする
じおん じきょうづか

合志川左岸の慈恩寺経塚古墳（円墳、2段築成、葺
い し か わ や ま

石）に続いて、装飾を有する石川山4号墳（円墳）．
よ こ や ま

横山古墳（前方後円墳）が出現する。

菊鹿盆地東南部における前方後円墳は、これらに

おくれて6世紀中頃、合志川左岸に武装石人を伴な
き こ う じ へ ぴ づ か

う木柑子フタツカ古墳や蛇塚古墳が営まれる。

菊池川中流域には、チブサン古墳に始まる6世紀

代の装飾古墳が連綿と築かれ、装飾古墳文化の全盛
う す づ か

期を迎える。チブサン古墳周辺では、その後、臼塚
う ま づ か く ん け い が あ な

古墳→馬塚古墳→オブサン古墳→弁慶ケ穴古墳の順

に装飾古墳が築かれる。装飾文様は、チブサンに見
ひ し が た も ん

られるX字文・菱形文から、臼塚・馬塚・オブサン

に施された連続三角文、そして弁慶ヶ穴では円文．

三角文に舟・馬・烏などが加わる。装飾部位は、初
い し ゃ か た

めは石屋形内面のみにとどまるが、次第に玄室．前

室へも施されるようになる。また、チブサン古墳と

臼塚古墳には墳丘に石人が樹立されていたことが知
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られている。なお、チブサン古墳のほかは現状では

すべて円墳であるが、弁慶ヶ穴古墳については前方

後円墳とする見解もある。

このほか、チブサン古墳などが集中する山鹿地域
け さ お た か っ か

からは離れて、菊地川上流域に袈裟尾高塚古墳（円

墳)､そして菊鹿盆地中央北辺に御霊塚古墳が点在す

る。袈裟尾高塚古墳は菊池川流域最上流の装飾古墳

で、線刻と彩色による連続三角文・靭の文様が認め

られる。

装飾を有する横穴墓については、菊鹿盆地西部の
つ け じ ろ な く た な が い わ

菊池川右岸に付城・鍋田横穴墓群、左岸に．長岩・
さ く ら の う え

桜ノ上横穴墓群、御霊塚古墳東方の丘陵に竜口横穴

墓群があり、装飾部位や文様などの様相は、装飾横

穴 式 石 室 の 変 遷 と ほ ぼ 軌 を 一 に して 展 開 す る よ う で

ある。

（林田登之）

註 ( 1 ) 「御溌塚林間ニー石窟アリ御霊塚卜云口狭

クシテ奥ハ九尺四方大石ヲ書テ築キ上ノ大石二

冑ノ鉢ノ形二穿チタル穴アリ土俗傳ヘテ昔菊池

家合戦二敗北シテ此窟二逃入リシ時着ダル冑ニ

テ突穿チタル跡ト云其口狭キ故家臣等這テ入給

へ卜云シヨリ俗間這入給へ卜云コト起レリト云

不堪一笑此塚穴ノ所以不分明」

松本寿三郎編『肥後國誌上巻」青潮社 1 972

「津袋村」P 531～P 532より抜粋
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国立歴史民俗博物館 1999)

- 2 0 -







御霊塚古墳基本土層

《基本土層》

暗褐色土（主に竹の根）

黒褐色土居（撹乱土) [Hue7.5YR 2/2]

小さい樹根が多く、フカフカしている。2

̅ 3cmの小石も所々に含む。繩文時代早期

～近代までの遺物を含む層。

黒色土居[Vaiue N l.5/]

主に弥生時代後期の土器を含む遺物包含層。

粒子が細やかで、部分的に固くしまる所と

柔らかい所がある｡ 0 .5～1cm程度の小石

を含む。

黒褐色土層[Hue7 .5YR 3 /2 ]

粒子が細かくややしまるが、ややもろい。

小さな火山ガラスを多く含み、所々に褐色

のブロックが見られる。アカホヤ火山灰の

可能性もある。Ⅲ層やV層と比較すると色

調が明るい。

黒褐色土居[Hue7 .5YR 3 /1 ]

弥生時代後期と考えられる遺描内の埋土。

3～5cmの小石、2～5nl1nの褐色粒、3～

5 111nlのカーボン粒､10mm前後の焼土粒を含

む。全体的に柔らかいが、部分的に固い所

もある。所々に遺物を含む。

黒褐色土居[Hue7 . 5YR 2 /2 ]

粒子が細かくややしまるが、つぶすともろ

い。Ⅳ層より固くしまり、Ⅳ層やⅣ層と比

較すると色調が暗い。

黒褐色土層[Hue7 .5YR 3 /2 ]

V層とⅦ層の漸位層と考えられる。粒子が

細やかでややしまるが、つぶすともろい。

所々にl～2mmのカーボン粒を含む。色調

はⅥ層より少し明るい。

明褐色土[Hue7 .5YR 5 /6 ]

地山居。柔らかくフカフカしている所が多

い。無遺物層。

褐色粘質土層[Hue lOYR 4 / 6 ]

地山居。固くしまる。無遺物層。

褐色土[Hue lOYR 4 / 6 ]

l～20c l n程度の礫を含む層で柔らかい所

が多い。無遺物層。

Ⅷ層砂礫層。大小の砂や礫を含む層。無遺物層。

◆Ⅲ層以下は、プライマリーな自然堆積層。

◆周溝内は主に3層に分かれるが、詳細は別記。

Ⅵ 層

Ⅶ - a 層

Ⅶ - b 層

Ⅶ - c 層

4 1 つ
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Ⅲ 層

Ⅳ 層

Ⅳ ' 層

V 層

届
Ｅ
届
Ｅ

Ｔ
Ｉ
上
 
行
Ⅱ
ｕ



Ⅲ｜墳丘の調査
i i i - 1 トレンチの設定

1）目的

トレンチは以下の目的で設定した。

・御霊塚古墳と2号墳の周囲に周溝が存在するか否

かを確認するため。

・周溝が存在する場合、それらが2つの墳丘をどの

ように回るのかを確認するため。

・石室や墳丘の築造にかかわる版築、盛り土及び整

地面を確認するため。

2）調査手順

周溝が存在するか否かを確認するために3つのト

レンチ ( l トレンチ～3トレンチ）を設定した。ま

ず、御霊塚古墳の奥壁の平面での中心点P点と2号

墳の主体部奥壁と推定される奥壁の中心点Q点を設

定した。 lトレンチは、P点を基準として直線PQ

から北方向に直交する線を基準線とした。2トレン

チは、Q点からPQ線上の1m手前の点をR点とし、

R点を基準に直線PQから北方向に伸ばした垂線を

基準線とした。2トレンチはその一部が民有地及び

神社の土地であるため特別に許可を得て発掘を行っ

た。3トレンチは、P点から北西側に伸ばした線を

基準線とした。

次に3つのいずれのトレンチからも周溝と考えら

れる掘り込みが確認され、前方後円墳の可能性があ

るので、墳丘が近接する部分に4トレンチと5トレ

ンチを設定した。当初は2つの別々の長方形のトレ

ンチだったが、接合する周溝の様子がよくわからな

かったので、2つのトレンチを結合し拡張した。

また、2つの墳丘の間を周溝が巡るか否かを見極

めるためと版築や盛り土の残存状況を確認するため

に2つの墳丘間にある断面を垂直にカットして8ト

レンチ（断面トレンチ）とした。基準線は断面にあ

わせて任意とした。この断mの側には明治時代に尋

常小学校が建っていたため、校舎建築の際に墳丘の

一部がカットされ、断面が形成されたものと考えら

れる。

6本のトレンチで2つの古墳の周溝が確認され、

2号墳が造られた後に御霊塚古墳が継ぎ足された形

で造築されたことが判明した。しかし、継ぎ足され

た御霊塚古墳の周溝がどのように巡るか不明であっ

たため、6トレンチをP点を基準として北西方向に

設置した。更に石室の主軸方向の断面図を作成する

必要と1トレンチと4．5トレンチの周溝のつなが

りを確認するために石室の中心線上に7トレンチを

設置した。

i i i - 2 各トレンチの解説

第1トレンチ（距離はP点からの水平距離である）

P点を基準にして、北方向に距離6mから16. 3m

に設置（長さ10.3m)｡  'l'肩は2.0m｡深さは、地表面

から測定すると墳丘外側の約0 .5mから周溝内の最

深部の約1 70cmを測る。

まず、I層の樹根とⅡ層の撹乱土を除去し、周溝

の確認をめざして掘り下げを進めた。

遺物は、I～、層と周溝埋土内より弥生時代後期
の土器片を中心にコンテナl箱半出土した。

1）御霊塚古墳の墳丘側

墳丘側は、土層堆積状況や周溝の掘り込み面など

が確認できるように幅約1mで地山のⅦ-c層まで

掘り下げ、残りのlmはⅣ層上面まで掘り下げた。

Ⅲ層以下は自然堆積層であり、それより上層では撹

乱が激しく盛土と考えられる層は確認できなかった。

また、地表からIE90c'n深さ110Cmの方形の掘り込み

が確認された。

Ⅲ層の黒色土からは多量の弥生時代後期の土器片

が出土した。主に弥生時代の遺物を主体とした遺物

包含層と考えられる。その他にも縄文早期の押型文

土器片、塞ノ神系土器片が出土した。古代の須恵器

片や黒色土器片は混入遺物と考えられる。

2）御霊塚古墳の周溝

2 m'l'目で、周溝のラインに沿って掘り進めた。

周溝の幅は、撹乱で削平されているため正確にわ

からないが、周溝の内側のラインや断面から直角に

測った距離で算出すると430cm､深さは､最深部で125

cmを測る。周溝の断面はやや不整形な逆台形型をし

ている。また、周溝の削り出しが表土の現地表から

1 50cm程下で確認された。
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周溝部は大まかに3層に分層でき、その中で更に

第 1 層 が 2 層 （ 第 1 - a ， 第 l - b ) に 、 第 2 層 が

3 層 （ 第 2 - a 、 第 2 - b 、 第 2 - c ) に 、 第 3 層

が 2 層 （ 第 3 - a 、 第 3 - b ) に 細 分 さ れ る 。 第 1

層は周溝の最上部に堆積している柔らかい黒色土～

黒褐色土で、主に弥生時代後期の土器片を含む。色

調及び含まれるカーボン粒や褐色粒の相違により更

に2層に細分した。第2層は周溝内埋土の大部分を

占める黒褐色土～暗褐色土で約1 0cm前後の小礫を多

く含む。ややしまっており、主に弥生時代後期の土

器片を含む。色調の相違により更に3層に細分され、

墳丘側から流れ込んだ形跡が伺える。第3層は周溝

に最初に堆積した墳丘側からの三角堆積を呈してお

り、暗褐色土～褐色土で3～l Oclnの小礫を多く含み

ややしまる。弥生時代後期の土器片を含む。色調の

相違により更に2層に細分した。

3）御霊塚古墳の周溝外側

地表より50～80cmほと掘り下げたところでⅦ-a，

b層が確認されたが、西側は撹乱が広がり、明確な

周溝の肩は確認できなかった。

第2トレンチ（距離はR点からの水平距離）

トレンチの規模は、長さ5. 1m×I|]52. 0mである。

距離は5mから10．1mである。深さは地表面から82

̅ 162cmである。

遺物は、I～Ⅲ層と周溝内埋土より弥生時代後期

の土器片を中心にコンテナ半箱出土している。

1）2号墳の墳丘側

約60cm掘り下げたところでⅢ層に達し、多量の弥

生時代後期の土器片が出土した。その中にはほぼ完

形の器台が3基含まれておIｿ、下層のⅣ'層からも多

量の弥生時代後期の土器片が出土した｡Ⅳ，層は第1

トレンチと第8断面トレンチより東側に広がってお

り、弥生時代の何らかの遺構内の埋土だと考えられ

る。ここではⅣ，層の下層より掘り込まれた土坑が確

認された。この中から数点の弥生時代後期の土器片

が出土した｡全体的な掘17下げはⅣ，層上面まで行っ

たが、さらに下層を確認するため50cm幅で地表から

約160cm深堀りを行った。その結果、Ⅲ層の上層(8

の層）に盛土の可能性がある非常に固くしまる褐色

土層が確認された。

2）2号墳の周溝

掘り下げは、地表より約80cmのところで周溝のラ

インが明確に確認された時点で止めた。周溝はトレ

ンチの北側に南西から北西方向に部分的に確認され

た。しかし、全容がわからない状態だったので、ト

レンチの拡張を検討したが、町有地より外れるため

に断念した。周溝の第1層が断面で約50cm確認でき、

弥生時代後期の土器片が出土している。

第3トレンチ（距離はP点からの水平距離）

P点を基準にして､北北西に距離9. 1mから19. 9m

に設置。長さ10. 8m×幅1.9～2. 4m。深さは地表面

から測定して周溝外側の35cmから墳丘側の1 73clnま

でを測る。このトレンチ周辺は大きな撹乱を受けて、

約1. 5mほどの段ができており、掘削の深さに差異が

生じている。

遺物は、I、Ⅱ層、周溝内埋土より縄文早期の土

器片、弥生時代後期の土器片がコンテナ半箱出土し

ている。

1）御霊塚古墳の墳丘側

幅約1mの深堀りした断面で確認したところ、Ⅳ

層以下は自然堆積層であり、その上層で盛り土の可

能性がある層は4の層のみであった。また、墳丘側

の断面に落ち込みが確認されたが、自然の落ち込み

であった。

2）御霊塚古墳の周溝

周溝内は、土居堆積状況や周溝の掘り込み面など

が確認できるように幅約1mで地山のⅦ-c層まで

掘り下げ、残りの約1mは周溝のラインに合わせて

掘り下げた。

撹乱が入っているので、正確にはわからないが、

周溝のI喝は約3. 2m、深さは最深部で125cmを測る。

周溝部の土居は大まかに3層に分層でき、更に第

1 ' 層が 2層（第 1 ' - a 、第 1 ' - b ) 、第 3 ' 層が 3

層 （ 第 3 ' - a , 第 3 ' - b 、 第 3 ' - c ) に 細 分 さ れ

る。

しかし、周溝の埋土の状況が第1トレンチとはや

や様相が異なっているので、ここでは，をつけて表

示する。第1'層は、粒子が細かく、やわらかい黒色
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土である。所々に幅10～1 5cm長さ50～60cD1で帯状に

褐色や暗褐色のブロックを含み、下部はややしまる。

このしまりの違いで更に2層に分居した。弥生時代

後期の土器片が含まれる。

第2，層は l～5cmの褐色のブロックを多く含む

暗褐色土である。10～20cnl大の丸みを帯びた礫も

所々に含まれており、周溝内第1層との間に色調の

違いにより明確なラインが確認される。礫とともに

埋められたと考えられる。しかし、北東側の断面に

は褐色のブロック土は確認できない。

第3，層は10～50cln大の丸みを帯びた礫を多く含

む黒色土である。これらの礫は何らかの原因で周溝

内に投げ込まれた可能性が高い。また、固くしまる

所とやわらかい所があり、硬化したブロックの有無

や色調の相違で更に3層に分層した。

北東側のトレンチ断面では墳丘側から埋まって

いった三角堆積の状況が見てとれるが、途中に倒木

と考えられるいくつかの撹乱が入っており、削り出

しが確認できなかった。しかし、南西側の断面では

整形された墳丘の削り出しが確認できた。

3）御霊塚古墳の周溝外側

大きな撹乱で削平されているため、周溝の肩は確

認できなかった。おそらくl l - l地形は、自然堆積層に

沿って西側にややなだらかに傾斜していたと考えら

れる。

第 4． 5トレンチ

当初4トレンチと5トレンチとの間に水道管が
8

NO2トレンチ平面及び断面実測図( 1 /60)

L=60,000m

L=59,000m

6

L＝60．000m

L＝59．000m

I ノ l

2 号 墳 の 周 溝

2T1．の土層注記
l：黒色土（焼土粒や褐色粒を含む）
2：暗褐色土（褐色粒を多く含む）
3：黒褐色土（褐色粒を所々に含む）
4：黒褐色土（焼土や褐色粒やカーボンを含む）
5：黒褐色土 (V ′と酷似するがやや明るい）
6：褐色士（部分的に褐色粒を含む）
7：褐色土（褐色粒を含み、やわらかい）
8：褐色土（硬くしまり、盛土の可能性あり）
9：黒色土（褐色粒やカーボンを含む）

［ 冒詔

Fig.7
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通っていたので、水道管を境に東側を4トレンチ、

西側を5トレンチとして周溝上面の確認を目指して

掘り下げを行った。しかし、周溝の接合状態がよく

わからなかったので、水道管の下も掘り下げて2つ

のトレンチをつなげてみた。

トレンチの大きさは最終的には連続した任意の点

Sを基準としたやや不整形な長方形状の形態になっ

た。縦が約5. 5m～8.1m､横が約6. 2mで深さは地表

面より約90cmから周溝の最深部で1 50cn]である。トレ

ンチ内は、旧地形の高低差があり、2つの周溝のラ

インが不明確だったのでⅧ-bの下部まで掘り下げ

て周溝の確認を行った。

出土遺物は、I、Ⅱ層、周溝内埋土より弥生時代

後期の土器片を中心に縄文早期、晩期の土器片、石

雛、古代の土師器片がコンテナ2箱分出土している。

1）御霊塚古墳の墳丘側

周溝のラインが不明確だったので、最終的にはⅦ

-b層まで掘り下げた。西側のトレンチ断面や他の

トレンチ|断面からもわかる様に基本的にはV層以下

の自然堆積層と撹乱が残っており、整地面や盛り土

は確認できなかった。一部、自然堆積層か撹乱なの

かよくわからない部分もある。

2）御霊塚古墳の周溝

C - C ' 点での断面図から周溝の幅は約4mを越

え、深さは約30cnl以上（西側の断面で確認する限り

約80cm )ある。但し、幅は底面に近いためか一定で

はない。

周溝部分の土層は、lトレンチと|司様、大まかに

3層に分層できる｡更に､第2層は2層 (第2- a、第

2 - c ) に細分される。土層の注記は lトレンチと

ほぼ同様である。

遺物いずれの層からも弥生時代後期の土器片が出

土している。

3）2号墳の墳丘側

東側と南側の断面、2号墳側の平面に2トレンチ

から8トレンチにかけて広がる遺構の埋土Ⅳ，層が

観察される。この層には弥生時代後期の土器片が含

まれており、2トレンチの遺構と同様弥生時代の遺

構内埋土と考えられる。東側の断面を観察するとプ

ラン的には住居跡の可能性が高いが硬化面や柱穴な

どは確認できないが、何らかの遺構である可能性が

高い。

整地面や盛土は確認できなかったが、自然堆積層

及び弥生時代の遺構や包含層の上に2号墳が造られ

ていることが判明した。

4）2号墳の周溝

周溝の規模はD - E点 , F - G点での断面図と4 ･

5トレンチの平面図で観察すると幅が約200～300cnl、

深さが約80～1 0O cnlであるo  a-a'点, b-b'点で

の掘り下げた確認面での規模は、幅約170～230cmで

深さが35～50cm程であった。また、E-F点での周

溝の最深部は、絶対高57. 85mであり、G-H点での

最深部は、絶対高58 . 1 0mを測り、レベル差が25 cm

ある。これらのデータから2号墳の周溝は南側から

北側にいくにつれ'幅が狭くなり、最深部のレベルは

高くなっていることが観察される。最深部のレベル

の違いは、礫を含む地山であるⅦ-b層の旧地形を

示していると考えられる。

周溝内の2つの断面と2つのベルトの断面土層は

色調の違いがあり、統一するのは難しい。特に南側

の断面は全体的に黒色が強く西側からの流れ込みが

観察される。その様な状態で全体的に3つに分層す

ると、まず両側から流れ込み三角堆積を形成してい

る褐色粒やⅦ層の崩土を含む層、次に黒色が強い土

が流れ込む層、そして、その上に堆積する最上部の

層になりそうである。

遺物は、I、Ⅱ層、周溝内埋土から弥生時代後期

の土器片を中,し､として、一部縄文時代早期の押型文

土器や塞ノ神系土器片、後晩期の浅鉢口縁部の土器

片、石錐等が出土した。その中でも周構内埋土（22
て い へ い

の層）から2号墳築造時期の決め手となる提瓶（須

恵器）がほぼl個体l1 ' ,土している。6世紀の後半と

考えられる。

これらのことから2号墳の周溝は自然堆積層及び

弥生時代の遺構や包含層を掘り込んで造られたと推

定される。

5）2つの古墳の接合部

北側のF-G点での断面および2つの周溝にまた

がるベルトの b - b ' 点での断mで観察すると御霊

塚古墳の周溝は、2号墳の周溝を完全に切ることな
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〈途中で止まっている。

このことは、2号墳が出来上がった後、それに継

ぎ足した形で御霊塚古墳が造られたことを意味して

いると考えられる。

第6トレンチ（距離はP点からの水平距離）

北西方向に約8.4mから20mに設置｡長さ約11.6m

×幅約1. 5m｡深さはⅦ-b層及び撹乱層の下部まで

掘り下げたため、約1 50cmを測る。

このトレンチには樹根や撹乱が多数入っているた

めにどこに周溝が通っているのかが明確ではない。

ただ、トレンチの南西側、12. 2m～14. 6mには明ら

かに溝か土坑状の遺構があるが、これが3トレンチ

から続く周溝と考えるにはいくつか疑問点がある。

それはこの遺構の埋土は全体的に黒く、lトレンチ

や3トレンチの周構内の埋土とは色調が違うこと。

また、この遺構の大きさは正確には測定できないが、

断面で確認すると幅は約2m～2. 4m、深さが0. 6m

̅0. 8m，絶対高が最深部で57.2mとなり、斜めにつ

ながるとすればその規模は更に小さくなる。そして

北東側の断面にはこの遺構の続きは確認できない。

これらのことからこの遺構を周溝とは断言できないモ

P点からトレンチの北西側に15. 5m～16. 5mから

20mにかけて大きな撹乱が3つ確認される。lトレ

ンチとの間には農業用のビニールが多量に埋められ

ていたので最近の撹乱も含まれていることは明らか

L= 5 9 . 0 0 0 m
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Fig.11  N0 7トレンチ平面及び断面実測図( 1 /60)
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である｡  ll'IWは2～3m以_Lにもおよび深さもⅦ-C

層の地山の礫層まで達しており、かなりの大規模な

撹乱が3 1111に分けてあったことが観察される。

ここで気になるのがこの4つの撹乱および樹根の

間に見られる元々撹乱を受けていない層が1トレン

チの周溝の埋土と大まかに3層(1の層、2の層、

3の層）に分層できるという点で良く似ていること

である。しかし、掘り込みラインや削り出しなどが

確認できないので断定はできないが、周満の可能性

も否定できない。いずれにせよこれらの層は自然堆

積層ではないと考えられるので、なんらかの遺構で

ある可能性は高い。

また、これらの遺椛よりP点側はⅣ層以下が自然

堆積層になっており、その上に盛り土の可能性のあ

る硬化面を有する褐色ブロック混じりのややしまる

層（16の層）が確認される。

遺物は、I、Ⅱ層、撹乱や遺描内埋土から弥生時

代後期の土器片がビニールl袋分出土している。

第7トレンチ（距離はP点からの水平距離）

北方向に約6.8～13.2mに設置。長さは約6.4mX

||咽約1.2～1.8m｡深さは周溝のラインがはっきりわ

かるⅦ-b層まで掘り下げたため、約70～90cmを測

る。それより以下の周溝内の掘り|､̅げは行わなかっ

た。

遺物は、I、Ⅱ層、遺構内埋土から弥生時代後期

の土器片がビニール2袋分出土している。

1）御霊塚古墳の周溝

周溝の'l1日は、約330～450cmを測る。検川面である

第3-a層での周淋の形状が一部''1畠狭くなっており、

不整形を呈しているが、上部の第 l - a層では斜め

にうまくつながりそうだ。当初周溝の〈ぴれ部の可

能性も考えたが、底に近い可能性もあるので、<び

れ部ではないと判断した。しかし､周溝のll1mが狭まっ

ている地点が石室のちようと裏側に位置していると

いうことは、全く偶然かもしれないが興味深い事実

である。

約80 cIn棚り下げて刷溝の完棚までは行わなかった

が、1トレンチと4．5トレンチの周溝と同様に埋

土は大まかに3層に分層できた。また、 lトレンチ

と4．5トレンチの周溝へつながることも確認でき

た。

2）御霊塚古墳の墳丘側

Ⅳ層以下の自然堆積層が確認されたが、盛土と考

えられる層は確認できなかった。樹根や撹乱が随所

に見られた。

第8トレンチ

このトレンチは、約1.5～1.8mの段差があった所

を垂直にカット、清掃し、断Ⅲを確認したトレンチ

である。おそらく|ﾘl治期［明治7年（1874年）～|ﾘ］

治42年(1909年)]の小学校及び尋常小学校建築の際

に大きく伽1|｣を受けたと考えられる。

長さは約6m×高さが2 .0～2 . 3mで地山の砂礫層

（Ⅷ層）が確認できるまで断illiを削って側察した。

｜御霊塚古墳の版築

i黒色上 ( 非常に硬くしま I j 、 3 ̅ 3 0 m ! ､ 大 の小 ｲ i が 入る） 2 : # . ' ; 世 上（ 5 ̅ 5 0 m m大の ﾉ 1 ，石が入る ) 3 : 褐 色士（明褐色のう ’ ロックを含み ､ やわらかい ) 4 : Ⅱ f 褐 色上
5 : 暗 褐 色 t 6 褐 色 - 上 7 : 褐 色 上 （ 褐 色 ブロ ッ ク を 含 む ） H : , 1 1 ! ； 色 上 （ ｶ ｸ ﾗ ﾝ ﾉ 鋤 り : 螺 色 土 （ や や し ま | ) ､ 凝 灰 岩 ﾊ ｰ を 含 む )
l ( ) : 鼎 色 " t （ し ま り が 強 く 、 や や 粘 質 ） 1 1 : | | i f 褐 色 ' 二 （ 凝 灰 沿 片 を 含 み し ま } j が 戯 < や や 粘 質 ） 1 2 : 蝋 色 上 （ し ま l ) が 強 く 、 苗 色 j 粒 を ブロ ッ ク 状 に 含 む ）
13 :砂礫I側（朧5mm前後の砂礫に| |時褐色粘興l己が汎じる）’4 : . ! ‘ I ‘ 1色粘鷺- t（よくしまる）15 :暗褐色I（朧5～10，，1，の！'，〔仏粘簡う’ロソクtを念む）
16:蝋色|鷺（i疑灰岩）1-を念み、よくしまる粘, i ,（1） 17 :黒色｣Z（よく|_/まる粘f,【1名）18;戯色粘『'〔｣茜十砂間邦（従5～l( )の礫と7層の砂牒I i j I1で| ‘ ' , |めてある）
1 9 ; 砂 礁 k ｲ ( 蛍 色粘質土が少泄混入し ､ よくしまっている） 2 0 : 批 色粘質土（凝 j 火 V i A を青み ､ 非 ' 肘 によくしまる） 2 1 : | | i f 褐 色上（粘質があり ､ よくしまる）
2 2 : 黄 色 粘 質 - t + 砂 礫 層 ( よ く し ま る ) 2 3 : 礫 墹 + 砂 礫 府 ( 凝 灰 ' f , i 片 を 含 む ) 2 4 俄 色 粘 両 土 〈 径 5 ̅ l ( ) m n l の 礫 を 含 み ､ よ く し ま る ) 琴 : Ⅱ 符 悶 色 粘 質 土 ( よ く し ま る )

Fig.12  No 8トレンチ断面実測図( 1 /70)
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その結果、トレンチの西側から約2mの所まで(御

霊塚古墳の石室の中心から約6mの所）御霊塚古墳

の石室造築の際に掘り込まれたラインと幾層にも重

なる版築の斜めの層位が確認された。版築の土は砂

礫や粘土を交互に用い、石室が崩れないように強く

突き固めてあった。一部上から大きな掘り込みが見

られたが、以前あったとされる近世墓の可能性も考

えられる。

残りの約4mは、樹根や撹乱を除けば、ほぼ自然

堆積層であるが、Ⅲ層は主に弥生時代後期の土器片

を含む包含層であり、Ⅳ，層は弥生以前の遺構埋土で

あると考えられる。Ⅲ層|之面のlの層は、非常に固

くしまる黒色土である。2の層はⅢ層と同様、東側

の約1/3が固くしまっているが、1几i側はやわらかいc

これらのことから lの層を含めたⅢ層と2の層の東

側上部からかなりの圧力がかかったものと考えられ

る。lの〃iと2の層は自然堆樹IIYiと考えられるので、

その上を整地の際に突き固めた可能性が考えられる。

2号墳の周溝はこの断面では確認できなかった。

おそらく御霊塚古墳の石室造築の|際に大きく掘削を

'受けた時に完全に消滅したものと考えられる。この

推定は、レーダー探査により8トレンチと4．5ト

レンチの間に周溝らしいものが確認されたことから

も 伺 え 、 ま だ そ の 一 部 が 8 ト レ ン チ と 4 ． 5 ト レ ン

チの間に残存していることを示唆している。

遺 物 は 、 I 、 Ⅱ 、 Ⅲ 、 Ⅳ ' 層 よ り 弥 生 土 器 片 が 、 ま

た段下の撹乱層から近世以降の陶磁器片を中心に明

治期の小学校で使用していた石版片などが合わせて

ビニール5袋分出土した。

lトレンチ～8トレンチまでの調査でわかったこ

とを以下にまとめ、墳丘規模等を復原してみたい。

1）2つの古墳の新旧

Fig lOの2つの周i i l ' f切り合い関係及び2号墳の周

溝に接する形で御霊塚古墳の周溝が始まっているこ

とから、円墳である2号墳が先に造られた後に継ぎ

足された形で御霊塚古墳が造られたということが推

定される。時期差は2号墳の周溝がほぼ埋まる位だ

が 、 そ れ ほ ど 時 間 的 に は 離 れて は い な い の で は な い

かと考えられる。

その判断は今後の2号墳の発掘洲査に期待したい

2）2号墳の墳丘規模など

2号墳の石室の調査はできなかったので、墳丘上

に露出している石材から考えられる奥壁の中心点を

推定した。そして、4．5トレンチで確認された周溝

では削り出しこそ確認できなかったが、内11!l1の落ち

までの距離を測ると半径が約8. 5mである。

すなわち直径が約17mの円墳と推定される。

立地も、日の岡I｣|から続くなだらかな微高地の最

先端部で内田川に面する絶好の場所に位置しており

低位段丘Ⅲi上にあたる｡各トレンチで地山の礫層(Ⅶ

-c E )のレベルを考えても2トレンチでは58 . 2m

なのに対し3トレンチでは57. 1mであり、その差は

1 .1mもある。2号墳が存在する東側が当時一番高

かったと推定される。

また、1｣,墳を築造した際の整地面（この場合、石

室を造るためではなく、盛土をする以前の段階であ

る）を考えてみると良好な弥生||寺代の遺物を中心と

する包含層（Ⅲ層）や遺構埋土（Ⅳ，層）が残ってい

る こ と か ら 旧 地 形 を 利 用 して、 整 地 し 、 盛 土 を し た

と考えられる。おそらく2トレンチのⅢ層上im (約

59. 2m)と8トレンチの2の層上面（約59. 2m)あ

たりが整地面になるのではないかと考えられる。2

号墳に伴う僻土のﾛ｣能性は、2トレンチの8の層が

考えられるだけで、その他では確認できなかった。

おそらく本来の盛り土部分は、長い年月の|川に流さ

れ、樹根や人為的な撹乱によりほとんどなくなって

しまったと考えられる。

3）御霊塚古墳の墳丘規模など

lトレンチで確認された周溝の削り出しと奥壁の

中心点の距離が約10mあり、直径約20mの古墳と推

定される。

2号墳に接してすぐ西側に造られており当時、残

された最良の場所だったと考えられる。

古墳を造る際の整地は2号墳と|司様、自然堆積層

を整地したと考えられるが、東から西へやや傾いて

いる。その高低差は約1. 1mである。盛土の可能性が

考えられるのは、3トレンチの4の層下部(58. 3m)

と 6トレンチの16の脚 | ､ ≦部 ( 5 8 . 1 m )だけであり、

l i i - 3 小 結
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lトレンチでは弥生時代後期の遺物を含む包含層で

あるⅢ層(58 . 7m)があることを考慮すれば、なだ

らかに東から西へやや傾斜している自然地形をうま

く利用して整地したと考えられる。このことは4.5ト

レンチで御霊塚古墳の周溝の最下部レベルが58. 1m

でありlトレンチでは57. 0mということからもから

も推測できる。

石室を造る際の掘り込みは、泊室の中心線から東

側へ約6mにも及び、2号墳の周溝や元々あった自

然堆積層をカットして整地してある｡8トレンチの

掘り込み面の最深部は57. 3mで現在の>I1室羨道の最

低部が57.47mを測る。整地の後、掘り込みを行い、

石室の石材を置き、砂礫層や粘土層などを交互に混

ぜながら版築を行い、石材が倒れないようにしたと

考えられる。

最後に周溝から考えられる墳形について述べたい。

4.51､レンチ、7トレンチとlトレンチについては御

霊塚古墳の周溝がつながっているが、6トレンチに

はうまく続かない。その理山は6トレンチには多く

の撹乱が入っており、周溝がと、こにあるかが断定で

きないことが挙げられる。また、31､レンチには周

溝と考えられる遺構があるのは確かであるが、東壁

に風倒木と考えられる大きな抗乱が入っており、そ

の遺構の形態が不明確なことや周溝がつながってい

く方向の6トレンチに明確な周溝がないこと、また、

4 .5トレンチ、7トレンチとlトレンチの周溝内の埋

土とやや異なることが3トレンチの周溝とうまくつ

ながらない理由である。これらのことから御霊塚古

墳の周溝は、確実に4.51､レンチ、71､レンチとlト

レン チ ま で は つ な が る が 、 6 ト レン チ と 3 ト レン チ

にはつながらない結果となった。この古墳の周溝が

どの様につながるかは lトレンチ、6トレンチと3

トレンチの間を面的に下げて周溝のつながりを確認

しなければ正確には分からないので、今後の調査に

期待したい。

（岡本）

慈恩寺経塚古墳Ⅱ 杣木Ⅲ]教育委員会

慈恩寺経塚古墳Ⅲ植木町教育委員会

五郎山古墳筑紫野市教育委員会 1 998

出主丸教育委員会 1 996
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西館古墳
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Ⅳ｜横穴式石室の調査
i v - 1 調 査 の 方 法

洲査は、まず石室軸線の設定から始めた。軸線の

設定は、玄室奥壁腰石幅の中心点と玄門'l1冊の中心点
をとおる線を主1il l l線に、これに直交し、玄室天井の

11-1心をとおる線を玄室横断線とした。主軸線は磁北

に対し11．西に振る。石室壁面は泥とカビに覆われ

ていたため、実測の前に壁面の清掃と装飾の再確認

を行なった。壁面の清掃は、装飾を傷めないよう、

霧吹きで最低限の泥とカビを落とすまでとした。そ

の結果、新たな装飾が確認され、装飾のいくつかは

埋土中に続いていた。そこで、装飾の保護を第一に

考え、床面の未堀部分は現状のままとすること、割

付はチョークを用いず水糸のみで行なうこととして

実測を開始した。実測は、イi室全体を実寸のl /10で、

装飾の見られる部分をl /5で行なった。また、調査

中に、御霊塚古墳北側の社殿参道入口の立石に、赤

色顔料の付着するもののあることを確認した。この

他にも、御霊塚古墳周辺には、石室石材であった可

能性のあるものがいくつか存在し、これらの実測も

あわせて行なった。実測ののち写真撮影を行ない、

洲査を終了した。

さて、御霊塚古墳の石室は、「単室の枇穴式石室で

羨道は現状ではない。羨門を入ると直ちに石室であ

る」（原口1984  p56)とされてきた。羨道は破壊
が著しく、具体的な構造は読み取れない。今回、羨

道側壁や玄門ﾈl l l石で、壁内側を意識した装飾を再確

認し、羨道とされた部分は、横に長い長方形プラン

の前室である可能性もでてきた。今回の報告中では

羨道として記述したが、前室の可能性も否定できな

い。その最終的な判断は、床面の発掘調査ののち行

なうべきであろう。

また、玄室入口を玄門、玄l111から奥壁に向かって

左・右側壁、奥壁から玄門111|1を見た壁を前壁と呼称

する。石材については、その形状から塊石、板石、

|-ﾘ礫に分け、岩石種を冠して記述する。

i v - 2玄室・羨道、古墳周辺の石材の調査

玄室今回の訓査では、床1i l iの埋土を除去していな

い。現況で、玄室の規模は、左側壁幅2. 56m、右側

壁幅2. 70m，奥壁幅2. 46m、前壁幅2.44m、現床面

上の玄室中心点から天井まで2.40mを測る。玄門lllm

は0. 6mを測り、玄門は右側壁側に偏って開口する。

榧石は凝灰岩製で、工具で丁寧に面取りされる。

奥壁腰石は、現況で高さ1.1～1.2mを測り、左1!1l1

壁側の肩が下がっている。両側壁の最下段石材は、

奥壁腰石より一回り高さの低いものが用いられ、奥

壁を挟んで据えられる。最下段石材の上には、右側

壁で1段、左側壁で2～3段石材を積み上げ、奥壁

腰石の上端で横目地を揃えている。左側壁の最下段

石材は、他壁に比べ小形であるため、最下段の上端

を切り込んで上石をかませ(PL13-①)、また、「打

込矧ぎ」のように石材を積むなど、工夫が見られる。

玄門袖石は左右1石ずつからなり、側壁を閉じる形

で据えられる。玄門左ﾈlll石は､右袖石より0. 4mほとﾞ

横に長い。玄門袖石上部には今りり込みが見られるが、

この割|ｿ込みに対応する石材は確認できない。各壁

石材は、奥壁腰石の上端レベルまでほぼ垂直に積み

上げられ、装飾も、その範囲に限って施される。石

材は凝灰岩塊石が主に用いられ、石材に残された工

具痕に関しては、詳細を|ﾘ]らかにしていない。

奥壁腰石の上端レベルより上の石材は持ち送って

積み上げられる。石材は基本的に凝灰岩塊石であり、

塊石上面に生じた凹凸を平らにするために、安山岩

板石や円礫が用いられる。石材は、この「凝灰岩塊

石十安山岩板石、円礫」を一単位とし、横目地を通

しながら積み上げられ、最終的に天井石が架構され

る。石材の間には、粘土状のものを詰めた箇所も散

見される。

特記事項として、右側壁最下段の石材には溝状の

今りり込みが縦走する点、左側壁．前壁コーナー付近

の石材には、2cm×lcn lの孔が貫通する点を挙げる

ことができる。

天井を見上げると、奥壁から前壁まで1.8m、両側

壁間で1.5mの､丸い天井石が見える。天井石は凝灰

岩1石からなり、表面には無数のひびが走り、それ

に伴う層状の剥落が著しい。天井石の,-'二I心には、長

径32 clI]，短径26cln、深さ2()cmの、楕円形の窪みが見

られる。天井石は本来的な位置を保っておらず、左

側壁・前壁側に向かって1,-がっている。

- 4 ( ) -
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玄室床面には、天井石付近の隙間などから流入し

た土砂が、（).4～0. 5mの厚さで堆積する。土砂の上

には、安山岩板石、凝灰岩塊石・板石、石材不明の

円礫が散在する。安l11岩板石、凝灰岩板石には赤色
顔料の付着するものもある。その他、弥生土器の小

片や現代のガラス片、獣骨を採集した。

羨道羨道は破壊が著しい。天井石はなく、わずか

に側壁が左右に1石ずつ残るだけである。両側壁と

もに凝灰岩塊石が用いられ、装飾が硴認される。床

面は標高57. 6m付近で､玄室の現床面より約0. 5m低

い。惟石のレベルから判断して、本来の床面に近い

と思われる。

玄|' '1袖石には、羨道側の而に割り込みがあり、特

に右袖石で顕著である(図版2）。閉塞に関わる施設

の存在を想起させる。判り込み内にも装飾が施され

ている。

左側壁の一府は、高さ1.5m、幅1.3mで、外に向

かってハの字状に開いて立っている。玄門左袖石の

装飾の一部が左側壁に隠れることから、左側壁は本

来、主軸線に平行に立っていたものと考えられる。

また、左側壁の上端レベルは、玄門袖石の上端レベ

ルと揃い、安|I1岩板石を積んで、玄門袖石上の石材

を載せている。

右側壁の高さは0. 85mであり、左側壁の約1/2の

高さである。石材は、石材上面の観察から折れたも

のと判断され、本来は左側壁と|可程度の高さを有し

ていたと推定できよう。

左右側壁|川の距離は、左側壁が原位置でない可能

性を考えても、1.6mを超えることはないと思われ、

玄室の横II1用に比べ狭い。

古墳周辺の石材御霊塚古墳の北111l lには大|ﾘ]神を

奉った社殿があり、その参道入口には注連繩のか

かった立石が2つある。立石は古くからあり、毎年

10月19日に御霊組の人々で注連縄を締めかえるとい

う。

Fig. 16. 1は参道北側の立石で、高さ1.2m、最大
ll1m0. 9m、厚さ0. 4mを測る。凝灰岩製で、前後面と

もに面取りがなされる。後面の面取りされた部分に

は、約6cm×12cmの範囲で、赤色顔料の付着がわず

かに見られ、装飾と思われる。右側面は、丁寧な面

取りで平坦面となる。上側面は段がつけられ、その

他の側I Iは粗い打ちかきがなされる。これらの加工

が、石室石材としてのものかは即|断できない。右側

面、前・後面が平坦に面取りされること、装飾が後

面に確認されることから、羨道の右袖石であった可

能性を考えておきたい。

Fig. 16. 2は参道南側の立石で､高さ1.6m，II1H1. 1
m,厚さ約0. 5mを測る。花崗岩製。顔料の付着は確

認できない。前面は丁寧な面取りによってゆるい凹

面となり、前面下部には、段が作出される。面取り

の明確なのは前面のみであり、側面から見ると、後

面側が̅ド膨れた形状となる。この立石を石室石材と

するならば、他の石材が灰黒色ないし暗褐色である

ことに対し、石材の色は白と異質である。石室の天

井石や閉塞石など、対にならず単独で用をなす部分

の石材であろう。

また､立石のある参道北側の故 冨田昭一氏宅にも

石室石材と考えられる庭石がある｡  Fig．16. 3であ

る。表面はコケにおおわれ、顔料の付着の有無や細

かな加'二の状態までは観察できない。凝灰岩製で、

最大長1.3～1.4m、厚さ0.4～0. 6m、電話の受話器

のような形状である。前面と右側面は面取りされた

ようであり、前面は平坦に、右側面は凹面に仕上げ

られ、下部は突出する。石室のいずれの部分に用い

られたかは想定できなかった。

石 室 築 造 工 程 に つ いて

御霊塚古墳の石室築造工程について、残りの良い

玄室を中心に考えてみたい。

御霊塚古墳の玄室は、凝灰岩塊石と安山岩板石、

円礫の組み合わせを一単位として石材を積むため、

安山岩板石、｜-ﾘ礫上端で明瞭な椎目地が通る。この

横目地を基準にすると、構築過程は以下のように表

せる(F19. 17)。

｜工程凝灰岩十安山岩。

玄室腰石上に石材をほぼ垂直に積み上げる。

奥壁で標高59. 2m前後まで。

i v - 3 小 結
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Fig.15 石室石材実測図(S=1/30)
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羨道左側壁の上端は標高59. 1mであり、羨道の

構築もI工程でなされたと考えられる。

玄室、羨道ともに、装飾は I工程の石材にのみ

施される。

| |工程凝灰岩十安山岩、円礫。

Ⅱ工程以降、石材は持ち送られる。

装飾はない。

奥壁で、標高59. 7m前後まで。

|| |工程凝灰岩十安山岩、円礫。

奥壁で、標高60. 0m前後まで。

IV工程凝灰岩十安山岩、円礫。

奥壁で標高60. 4m前後までが、

周壁の高さとなる。

最終的に、天井石を架構する。

I工程の石材は垂直に積み上げられ、装飾の施さ

れる範囲も I工程の石材に限られる。第8トレンチ

では、玄室の墓曠断面が観察できる。第10層は標高

59.0mであり、水平に雌積し硬く締まっている。標

高59. 0mは、I工程の上端レベルである標高59. 2m

に近い。上の諸点を考え合わせると、第10層上面は

石室構築の一作業面であり、装飾は、 I工程の石材

を積んだ時点で施された可能性が高いと言えよう。

Ⅱ～Ⅳ工程の石材は、玄室の中心に向かって、石

室の隅を消しつつ、ドーム状に持ち送って積み上げ

られる。石材を持ち送るには、壁と壁の接する四隅

の積み方が重要となってくる。最も理解しやすい、

奥壁と右側壁の接する隅を見る(PL.14)｡  I工程の

後、奥壁I嬰石上に①、両側壁を跨いで②を積み、①

の上に安山岩板石を置き高さを揃え（Ⅱ工程)、続い

て奥壁に④、右側壁に⑤を積み、④⑤上の安山岩板
石で高さを揃え（Ⅲ工程)、再び両側壁を跨いで力石

⑥を積み、安山岩板石で上端を揃えて、天井石を架
構する（Ⅳ工程)。特に、⑤は丁寧に面取りされ、玄

室側に見える側を凹面に仕上げている。石材の積み

方とあわせ、玄室の隅を消す意識が良く表れている。

これと同じ積み方は、明確でないものの他の隅にも

見られる(PL. 13) n

石室内空間について玄室右側壁1段目の石材には、

縦走する溝状の今りり込みがある(Fig. 17レ)。装飾
は割り込み部分にも連続し、今l1り込みは装飾以前に

作り出されたとわかる。石材の積み出しや石積みの

重量対策に|班lわる削り込みであろうか。また、左側

壁．前壁コーナー付近には、2×1cmの孔の貫通す

る石材がある(Fig. 17P)。これと対になるものは、
右側壁では確認されない。孔の内側にはサビ状のも

のが付着する。玄室内に、この孔を利用した、何ら

かの施設が存在した可能性を示している。

天井石の窪みは、江戸時代にはすでに存在したよ

うで、『肥後国誌』に「上ノ大石二冑ノ鉢ノ形二穿チ

タル穴アリ」との記載がある。窪みが後世のものと

するならば、コウモリが集中的にぶら下がった痕跡、

焚き火の熱による剥落などが考えられるが、石室構

築に伴うものである可能性も否定できない。しかし、

天井石付近は煤の付着が著しく、玄室内で火を焚い

たことは間違いない。これを根拠として、窪みの成

因は、焚き火の熱による剥落を有力候補としておき

たい。

玄室床面上には、赤色顔料の付着するものを含む、

いくつかの石材が散在する。石材は現床面上に横に

寝た状態であり、また、床面埋土中にもいくつか石

材が埋積する。これらが石室に伴うものかどうかの

判断は、床面の埋土を除去する際に行ないたい。

床面から採集された弥生土器の小片は、玄室内へ
の土砂の流入に伴うものであろう。獣骨はタヌキの

もので、タヌキは玄室天井付近の開口部から侵入し

たものと思われる。壁面清掃前、このタヌキが残し

たものか、奥壁に小動物の爪痕と思われるキズを確

認していた。しかし、キズは泥やカビの上に残され

たものであったらしく、壁面の清掃に伴って消滅し

てしまった。壁面に付着した泥やカビの厚さを示す

とともに、懸命の脱出を試みた小動物の姿を物語っ

ていよう。
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Fig.16 石室築造工程模式図(S= 1/50)
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石室壁面の現状玄室横断面図を見ると、左側壁I

工程は外に、Ⅱ工程以降は内に向かって傾斜すると

わかる。さらに、左側壁の構築過程に伴う横目地は、

他壁に比べ1OCm程度低く、玄門左袖石の肩も右袖石

のそれより低い。なぜこのようなことが起こったの

か、次の理由を考えておきたい。玄門袖石の左右が

不揃いであるため、左側壁側では石材をきつく持ち

送る必要があった。さらに、古墳の立地する丘陵の

傾斜が左側壁側に向かって下がることから、そもそ

もきつい持ち送りであった左側壁側が歪んでしまっ

た。

玄室は今、崩壊の危機に瀕している。前壁2段目

の石材の大半は抜け落ち、3段目の石材にいたって

は真二つに割れた状態である。同じ現象は、玄室前

壁から左側壁にかけて著しい｡ Fig.14中の網掛け部
分は、石材の抜け落ちた箇所を後肚に修復した部分

で あ り 、 石 室 石 材 で あ っ た と 考 え ら れ る 凝 灰 岩 塊 石

などを詰め、粘土で隙間を充填している。非常に危

険な状態であり、早急な対策が望まれる。

( 藤木聡）
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V 装 飾 文 様 の 調 査

v - 1 調 査 の 方 法

石室実測時に清掃し確認された装飾文様は、石室

実測終了後､装飾が確認された壁l i l jのみl/5で実測

を行なった。実測に際して、最初に線刻での下地が

ないかを確認し、彩色のみで描かれている装飾文様

であることを踏まえ作業を進めた。

また、装飾が描かれている壁面に付着している挨

や泥を落とす際には、文様の保護を第一とし、ブラ

シや刷毛等は用いず、霧吹きを使用し士・カビの除

去に努めた。更に全ての壁面を再観察し、岩肌の窪

みに残る顔料の確認を行なった。

装飾文様の実測作業は描かれている顔料への影響

を考慮し、水糸を用い基準線を設定し壁面ごとに見

通し作業ができる割付枠(10cmメッシュ）を製作し

実測を行なった。なお、基準線や割付枠は、温湿度

による水糸の伸び短みや見学者のl l ' ,入りによる歪み

で誤差がでるため、毎回確認作業を繰り返し実測を

行った。

装飾文様の調査で行われている透明フィルムを表
面に当てて行なう実測法は、当古墳の壁画が脆弱な

凝灰岩に描かれており、装飾を傷める可能性がある

こと、岩肌の凹凸による歪みを補正することが出来

ないことから採用しなかった。

装飾文様は昭和50年代まで長い間保護施設等がな

いまま自然環境に大きく影響を受けてきたにも関わ

らず、表面を土に覆われていたため良好な保存状態
を保っていたようである。

なお、実測に先立って赤外線による判読を試みた

が新たな装飾文様は確認できなかった。

実測終了後、装飾文様の写真撮影を行いすべての

作業を終了した。

v - 2 装 飾 文 様 の 調 査

羨道 昭和52年に県指定史跡!に指定され､石室を

保護する施設が建設されるまでの長い間、羨道部は

直接日光にさらされていた。

そのため、玄室内に比べ羨道部の装飾文様の保存

状態は極めて悪く、顔料は岩の窪みにわずかに確認

できるに過ぎない。

羨道部右側壁には現在、腰石のみ残されている。

ここには、岩の窪みにわずかに赤色顔料が見られる

が文様としては確認できない。左側壁は1枚の巨石

を利用し術築される。表I III1はなだらかな自然町を利

用し装飾文様が描かれる。この石材で最上段に描か

れる文様はここでは一番残りが良い部分にあたる。

赤色と白色の顔料が用いられ赤色線の内面にわずか

に白色の線が描かれる。その様子から方形を描いて

いると思われ、盾状(( )01)の文様が想定される。菊

池川中流域の山鹿市地域の長岩枇穴墓群第109号墓

外壁2に浮彫り線刻されている､上辺が丸く左右の側

線が内湾する盾に類似している。

また、この文様の左に位置し、一段下がる場所に

赤色で弧状に描かれる文様があるが、周辺に残され

ている赤色顔料の広が11から、方形を呈していて同

じく盾が描かれていたと思われる。さらに、この文

様から左斜め下約50 clllの位置に、赤色と白色の顔料

で底辺をなしわずかに立ち上がる線が見て取れる。

更に、この文様と同一レベルの左111l1に赤色で描かれ

る線が残される。線の長さ・I幅から盾か靱の底辺と

思われるが断定はできない。

このほか、この壁、には数多くの赤色・白色顔料

を見ることが出来るが、先に上げたような保存状態

であったため、文様として捉えることが出来るのは

以上である。

玄門右袖石は、羨道部面に赤色を中心とする壁画

が残される。装飾文様は羨道部右側壁が立っていた

線より内il l l lにのみに残され、側壁線の推定ができる

文様は推定すらできないほど不明瞭である。この壁
' '1でもカビによる被害が大きく顔料の浮き上がりに

よる剥落が危倶される。

このような中でも、羨道から玄室に至る玄門部に

も装飾が施される。文様間に一部空間が見られるも

のの、大型の二等辺三角形が連続し3箇所(002 :上

段、003：’|'位、004 :下段）に柵かれているのが見

て取れる。

また、玄門左袖石羨道面には白色顔料と赤色顔料

で装飾が施されるが、わずかに赤色顔料で描かれた

円文(005）と思われる文様と最下段に赤色顔料が残
る部分以外は文様としてはっきり確認できるまで至
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らない。円文と思われる部分は白色顔料の広がりか

ら|両l心円文の可能性もあるが今では確認できない。

現在、羨道部左側壁が立つ線より外側まで白色顔

料の広がりを見ることができるため、開口していた

当時に石材そのものが動かされたとも考えられる。

玄室県史跡に指定された根拠となった装飾文様

は、奥壁右隅の靱と右側壁にある方形の区画内部に

X字文を施す盾とその下段に描かれている靱である

調査にあたって、これらの文様を再確認するとと

もにすべての壁面において装飾文様が残っていない

か確認した。その結果、石室構築に係る1段目の目

地より下部の全ての壁面に装飾文様を確認すること

ができた。

奥壁の装飾文様は、奥壁中央部が広い範囲に石材

表面（凝灰岩）が剥離し、築造当時の面は残り少な

いが、その周|H1に具象的な装飾が残される。右下隅

に靱(006) ･鞆(007)、左上隅に装飾の一部を構成

したと思われる白色顔料が確認された。(Fig.21)周
囲には、赤色顔料が広く塗布され、あたかも白色の

線が浮き立つように描かれている。

奥壁は、多数の石材表面の剥離が激しく、不明な

点も多いが、この古墳の主題となる壁画が描かれて

いたことが想像される。

右側壁(Figl9)は築造当ll寺、一石からなる腰石
の全面に壁画が施されていたと思われる。現在は石

室中央から向かって、中央よりやや右側に施される

判り込み部から折れるように石材が切断される。石

室の緩みから来る石材のズレで重量配分が変わり折

れたものであろう。

壁画は、この割り込み部を境に左右に描かれる。

割り込み部の左側石材（奥壁寄り）は、岩表面の剥
落が激しく全体に残りが悪い。そのほぼ中央部にや

や不整形の同心円文(008）が1基描かれる。中心部

から赤・白・赤と塗り分けられ三重の同心円が確認

できる。

中心部の赤色の円文部は、それに沿うように石材

が剥落し、縁にわずかに赤色顔料が観察できるに過

ぎない。二重目の白色帯は向って上辺から右側で幅

が広く底辺で狭くなり不整形な円をなす。三重目に

あたる赤色帯は横に狭く縦にやや広がり楕円を呈す

る。また、この文様の右側には赤色顔料が厚く塗ら

れ、縦線に見ることが出来る部分がある。ここでは

白色顔料も確認されているため具象的な装飾として

文様が描かれていた跡であると考えられる。しかし、

現在段階では何が描かれていたかは不明である。

今りり込み部右側には、まとまった装飾文様が見ら

れる。方形の区画線のなかに施されるX字文、その

下段に靱、これら2段からなる装飾文様と並列する

ように左側に大型の同心円文が配置される。あたか

も、この割り込み部右側の壁面は1枚のキャンパス

として、まとまりある図文で埋め尽くされているよ

うである。

方形の区画線と内部のX状文（009）からなる壁画

は1幅約10mmの線で外側に赤色、内面を沿うように白

色の線を描く。下段に描かれる文様が靱であるため、

上段の文様は、盾をモチーフとしていると思われる。

下段には、上段の文様と同一'|届で靱(010)が描かれ

る。4本の矢を白色で表現し、本体は上部l /3の位

置で下方に向かってくびれている。ここでも赤で引

かれた全体形の中を沿うように白色の線が描かれて

いる。線の幅は外線（赤）が内線より'limが広く約13

mm、内線（白）が約lOnmである。また、これらの文

様と石材割り込み部の広い空間には、内部から赤・

白･赤と塗り分けてある三重の|司心円文(011)が描
かれる。中心の円文は縦212nm1、横200m1のやや楕円

ぎみの円文で､それを取り巻くように幅約1l0mの白

色帯が巡る。外側の赤色部は盾や靱の側には施さず、

今りり込み側・低辺にのみ描かれる。

このことから右側に描かれる盾・靱を意識してい

ることがこのことから伺る。

左側壁は、大型の石材を腰石とし、1枚の石材を

用いる右側壁と違い、比較的小さな石材を多用して

築造されている。この壁面でも今回新たな装飾文様

が確認された。奥壁に近い部分で左側壁中、最も大

きな石材に、赤・白色による顔料を見る事ができる。
顔料の残存状態が良くないことと石材表面の剥離で

装飾文様の確認はできなかった。さらに、この腰石

より上部3段目の石材にも赤色を見ることができる

が、石材表面の色調とも取れ顔料であるかどうか確

認出来なかった。
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左側壁の玄門側装飾文様は、埋没している腰石か
ら数えて2石目にあたる。この文様も今回の洲査で

赤色と白色顔料からなる二重の同心円文が確認され

ている。横に広い石材の自然面を利用し同心|11文が

2基並列する(012 :左、013 :右)。大きさは、ほぼ

同じく中心に赤色による円文、外線に白色帯による

同心円を描く。

向かって左側の図文では中心の円文の表面に厚く

顔料が塗布されており、色彩を施す際に付いたと思

われる刷毛目痕を観察することができる。また、外

を巡る白色帯の状態と赤色顔料の残存状態が良好な

ことや、白色と赤色顔料の接する箇所の観察の結果

から、顔料の重ね塗りの可能性もある。(註】）将来、

顔料分析を待って結論を出したい。なお、顔料の重

ね塗りは五郎山古墳（福岡県筑紫野市）装飾に類例

を求めることができる。3

右側の同心円文は、左側の文様に比べ残存状態は

良くなく岩肌や顔料の剥落が激しいが、｜司心円文と

して認識できる。

さらに、これら同心円文が描かれる石材の上段に

も赤色顔料がわずかに確認される。顔料の剥落が激

しく、本来の文様は推測できない状態である。白色

顔料と思われる部分もあるが風化が激しく確認は出

来ない。

玄室内から羨道部側に向きを変えると、玄門部の

玄室面にも装飾文様が施されている(Fig.22)。奥壁
から向かって左（右玄門部）には、赤色顔料のみ見

ることができるが、図文が何であったかは今|nlは確

認できなかった。この面には全面に顔料が塗布され

ていた可能性が高いように思われる。また、向かっ

て右（左玄門部）には、三重からなる大型の同心円

文(014)が1基確認できた。中心部から赤・白・赤
と彩色され、外周の赤色部では底部に三角文を施す

ような突起が2箇所に見える。全体に保存状態は良

くないが、かろうじて観察することができる。この

同心円文の左側にも円弧状の赤色帯を見ることがで

きるが、その壁画の本来の姿を確認することはでき

なかった。石材の周縁部に白色顔料かカビの広がり

か判別がつかない部分があるが、同心円文内部で見

られる白色顔料と比較すると周縁部の白はカビの可

当古墳の装飾文様のなかで、最も比重が大きく、

重要視され描かれているのは同心円文である。

玄室内部を外から見えないところから被葬者を見

守るように数多く描かれている。玄門に描かれた三

角文を含めて、辞邪鎮魂の願いが込められていたも

のであろう。

また、具象画である靱は、奥壁と左側壁に描かれ

る。現在、奥壁中央には何が描かれていたかは不明

だが周囲に靱・鞆を配しているところから幾何学文

よりは、主題となる装飾は具象的なモチーフを用い

ていたと思われる。

以上、幾何学文のみを描く装飾文様から具象画で

ある武器・武具などが描かれるようになる段階での

古墳で、弁慶ヶ穴古墳に見られる人物・馬等が描か

れる自由画風を主題とする古墳より前出の古墳であ

ろう。

（長谷部）

{註!｝福岡大学文学部 小田富士雄教授の現地での指

導時のご教示による。
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能性が高いように思われる。
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御霊塚古墳・御霊塚2号墳のでは、表土層（樹根

による撹乱層）及び周溝埋土から多数の古墳時代以
前の土器が出土している。また、N01．2トレンチ

では、弥生時代の遺物包含層及び遺構が確認され多

数の弥生時代中期から後期土器が出土している。

v i - 1 古墳築造以前の遺物

1）石器(Fig. 1  1～4)

lは、安山岩製の石雛である。薄い不定形剥片を

素材にして背面、腹面の両側から調整を施している

が、二次加工が面的に及ばず、剥片獲得の際の剥離

痕が背腹両面に大きく残っている。先端が欠損して

いる。

石器の計測値は、長さ2. 4cm、幅2.3cm，厚さ0. 3cm,

重さ2. 17gである。
2号墳の周溝内(N04 ･ 5トレンチ）から出土し

ており、周溝が埋没していく段階で流れ込んだもの

と考えられる。

2は、安山岩製の石匙である。やや厚手の横長剥

片を素材にして背面、腹面の両側から調整を施して

いる。形態は横型の石匙で上部のつまみを作り出し

ているが、両側が一部欠損している。つまみの上面

には礫面が残っている。

石器の計測値は、長さ7. 0cm、幅4. 8cm,厚さ1. 1cm,

重さ30. 29 9である。

No lトレンチのⅢ層から出土している。縄文時代

の遺物である。

3は、厚手の安山岩剥片を素材にした二次加工を

もつ石器である。素材の先端部に面的な加工を施し、

刃部を作出しており、打製石斧の未製品かエンドス

クレイパーの未製品と考えられる。基部が一部欠損

している。

石器の計測値は、長さ9. 5cm、幅6. 7cm,厚さ2. 1cm,

重さ105. 84 9である。No2トレンチの撹乱土(IE)
から出土している。縄文時代の遺物であろう。

2）土器(Fig. 2  1～15)
縄文時代早期の土器（1～14）

l～6は押型文土器で、7～14は塞ノ神式土器様

式である。

lは、Nolトレンチから出土した一括資料で、胴

部の破片である。外面の施文は、粗大な縦方向の楕
円押型文で、内面はナデ整形が施されている。器面

の色調は、内外面ともにぶい褐色で焼成は良好であ

る｡胎土は石英､長石の砂粒を含んでいる｡器厚は、9
̅ 11mmを測る。

2は、No lトレンチの I層（撹乱士）から出土し

た資料で胴部の破片である。外面の施文は、やや粗

大な縦方向の楕円押型文で、内面はナデ整形が施さ

れている。器面の色調は、外面がにぶい榿色、内面

がにぶい黄榿色で焼成は良好である。胎土は長石が
か く せ ん せ き

多く、微細な角閃石をわずかに含む。器厚は、10̅

11mmを測る。

3は、No lトレンチのⅢ層（主に弥生時代の包含

層）から出土した資料で胴部の破片である。外面の

施文は粗大な縦方向の楕円押型文で、内面はケズリ

のちナデ整形を施している。器面の色調は、内外面

ともにぶい黄榿色で焼成は良好である。胎土は長石
か く せ ん せ き

が多く、石英や角閃石を所々に含む。器厚は、13̅

14mを測る。

4は、N04 ･5トレンチから出土した一括資料で

胴部の破片である。外面の施文は粗大な縦方向の楕

円押型文で、内面はナデ整形を施している。器面の

色調は、外面が灰褐色、内面がにぶい黄榿色で焼成
か〈せんせき

は良好である。胎土は長石が多く、角閃石、石英を

所々に、カンラン石をわずかに含む。器厚は、12̅

13mmを測る。

5は、 lトレンチから出土した一括資料で口縁部

の破片である。外面の施文は粗大な横方向の楕円押

型文で、内面はナデの後、口縁上部に横方向の原体

条痕を施している。器面の色調は、内外面ともにぶ
か く せ ん せ き

い黄榿色で焼成は良好である。胎土は角閃石や長石

を所々に含む。器厚は、 7～ 9 m mを測る。

6は、N04･5トレンチのI層（撹乱土）から出土

した資料で胴部の破片である。外面の施文は、粗大

な縦方向の楕円押型文で、内面はナデ整形を施して

いる。器面の色調は、外側がにぶい黄榿色、内面が
か く せ ん せ き

灰黄褐色で、焼成は良好である。胎土は角閃石や長

石を多く含む。器厚は、13～15nmを測る。

7は、NO2トレンチから出土した一括資料で口縁

- 5 9 -
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部から頚部にかけての破片である。外面の施文は、
ケズリの後、棒状の施文具による猫方向の刺突文を

6条行っており、内面はケズリ整形を施している。

器面の色調は、外側がにぶい黄榿色、内面が灰黄褐
色で、焼成は良好である。胎土は石英や長石を多く、
か く せ ん せ き

角閃石をわずかに含む。器厚は、7～12mを測る。

8は、No4トレンチから出土した一括資料でII1部

の破片である。外面の施文は、ナデの後、棒状の施

文具により2～3条の沈線幾何学文様を、内面はケ

ズリ整形を施している。器面の色調は、外側がにぶ

い榿色、内面が灰褐色で、焼成は良好である。胎土
か く せ ん せ き

は角閃石が多く、わずかに微細な石英や長石を含む。

器厚は、11～12mmを測る。

9は、N04 ･5トレンチから出土した一括資料で

頸部の破片である。外面の施文は、ナデの後、撚糸

での施文を沈線で区画し、内面はケズリ後ナデ整形

を施している。器面の色調は、外側がにぶい褐色、

内面がにぶい黄褐色で、焼成は良好である。胎土は
かくせんせき

石英を多く、角閃石や長石をわずかに含む。器厚は、

6～ 7 m l を測る。

10は、N04．5トレンチから出土した一括資料で

口緑部から頚部にかけての破片である。外面の施文

は、ナデの後、棒状の施文具による横方向の刺突文

を6条行っており、内面は頸部より下はケズリのみ、

頚部より口縁部にかけてはケズリ後ナデを行った後、

4条の沈線で幾何学文様を施している。器面の色調

は、内外側とも黒褐色で、焼成はやや不良である。
か く せ ん せ き

胎土は石英、長石や金色の雲母を多く、角閃石をわ

ずかに含む。器厚は、7～9nmを測る。

11は、NO3トレンチから出土した一括資料で胴部

の破片である。外面の施文は、棒状の施文具により

2～3条の沈線幾何学文様を、内面はケズリ整形を

施している。器面の色調は、外側が榿色、内面が灰

黄褐色で、焼成は良好である。胎土は石英、長石や
か く せ ん せ き

角閃石を多く含む。器厚は、ll～1211mを測る。

12は、N04･5トレンチから出土した一括資料で

胴部の破片である。外面の施文は、棒状の施文具に

より2～3条の沈線幾何学文様を、内面はケズリ整

形を施している。器面の色調は、外側が榿色、内面
か く せ ん せ き

が灰褐色で､焼成は良好である｡胎土は石英や角閃石

を多く、わずかに長石を含む。器厚は、12～13nmを

測る。

13は、N04･5トレンチから出土した一括資料で
口縁部付近の破片である。外面の施文は、ケズリの

後ハイガイによる押し引きを、内面はナデ整形を施

している。器面の色調は、内外面ともにぶい榿色で、

焼成はやや不良である。胎土は石英や長石を多く、
かくせんせき

わずかに角閃石を含む。器厚は、7～11mmを測る。

14は、Nolトレンチから出土した一括資料で口緑

部の破片である。外面の施文は、ケズリの後ハイガ

イの貝殻による刺突を、内面はケズリ整形を施して

いる。また、口唇部はハイガイの貝殻原体による刻

み目が施されている。器面の色調は、内外面とも黒

褐色で、焼成はやや不良である。胎土は長石を多く、
か く せ ん せ き

角閃石や石英をわずかに含む。器厚は、6～9mを

測る。

縄文時代晩期の土器（15）

15は、N04･5トレンチから出土した一括資料で

黒色暦研土器様式の浅鉢口縁部の破片である。内外

面の施文は、ケズリの後丁寧なナデを行い、口唇部

の側に内外に一条の沈線施文を施している。器面の

色調は、外面が褐灰色、内面は黄榿色で焼成は非常

に良好である。胎土は長石や石英を所々に含む。器

厚は、4～5mmを測る。

（岡本）

弥生時代(Fig. 3)
遺物の出土状況は、大半が御霊塚古墳．2号墳周

溝埋土からの一括出土である。No l ･No2･No8 }

レンチの一部で遺物包含層が認められ完形品を含む

遺物が多数出土している。

1 ･ 2 ･ 3 は 高 杯 形 土 器 の 口 縁 部 で あ る ｡ l は 浅

い皿状の杯部を呈する。2は上面が平面を呈し、円

形粘土盤を貼り付け装飾が施される。端部は方形を

なし水平に伸びる。3は緩やかに外反しながら立ち

上がる。端部は方形を呈し丁寧な刷毛目による整形

がなされる｡4は壺形土器の口縁にあたる。胴部よ

り立ち上がったラインはやや外反し短く立ち上がる。

口緑端部の整形は刷毛目による丁寧な整形が施され

る。5は小型甕形土器の口縁から胴部にかけての資

料である。口縁部の一部を指で押えて片口を意識さ

- 6 2 -
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Fig.26  No4  ･  5トレンチ出土土器実測図（御霊塚2号墳周溝内)  (S=1/3)
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Fig.27出土須恵器実測図（御霊塚2号墳、周溝内出土)  (S=1/3)
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せる加工が施される。胴部は体部上段に最大径を持

ち脚部に向う。l1の資料とほぼ同形と思われる。6

は壺形土器の口縁である。ll l i l部より立ち上がった口

縁は、やや外反しながら立ち上がる。口縁端部は斜

めに整形され刻目が連続して施される。7は長Inを

なす甕形土器の脚部である。外面低部には砂型をあ

てた痕跡を見る事が出来る。8．9は鉢形土器であ

る。8コップ状をなし丁寧な刷毛目が施される。底

部は跡から付けられ接合部は粗い｡9は丸底で口縁

部は薄く整形されやや外反しながら立ち上がる。外

面は丁寧な刷毛目が施され、内面は指による撫で痕

跡が残る。10は大型の甕形土器口緑部である。内外

面とも、丁寧な刷毛目が施される。11は小型甕形土

器である。不整形ながらも短く立ち上がる脚部が付

き、器壁は細かな刷毛目痕跡を残す。12･13は器台

形土器である。内外面とも粗い刷毛目が見られる。

他の土器類と比べると胎土．焼成とも荒い。

vi-2 古墳時代の遺物( Fig｡26．27)

古墳築造年代を示す資料は、両古墳とも表採資料

を含めて須恵器3点、土師器1点の計4点である。

Fig.26  1  ･  2の杯身片は御霊塚古墳横の古澤 勝
氏の私有地で表採されたものである。いずれも、小

破片であるため詳細は不明である。

色調は表面が青灰色、｜ﾉ1而は暗青灰色を呈してい

る。焼成は良好で胎土はやや粗｡ lは外面が剥離し

ている。

Fig.27 3は提瓶で、御霊塚2号墳(No 4トレンチ
内）周構内から出土したもので今回の調査で唯一、

築造年代を推定できる資料･である。口径は17. 8cm、

器高24. 5cmで体部は中位に最大径を持ち横に扁平な

球形を呈している。口縁部は二箇所に稜を巡らすが

明瞭とは言えない。頚部は体部との接合面を丁寧に

撫で消しカキ目を施す。外面の一部にll l lきの跡が伺

えるがカキ消されている。内面は、｜司心円状の叩き

が残るが丁寧に撫で消す。焼成は甘くやや軟質、胎

土は砂粒を少量含む。焼成は良好。

Fig.26  4は土師器の高杯で、御霊塚古墳(No3 }
レンチ）内周溝埋土の資料である。器高の低い杯部

に下方に短く広がる脚部が付く。杯部は立ち上がり

はじめる接合面から上部は欠損して無い。表面は明

茶褐色で内面は茶褐色を呈する。脚部内面はへう削

りによる痕跡がわずかに残る。杯部外面には回転へ
ラ削りによる痕跡が明瞭に残る。胎士は砂粒が少量

含まれ、焼成は良好である。

v i - 3 近 代 の 遣 物

明治時代（尋常小学校）の遺物( Fig.23)
明治時代に設置された津袋尋常小学校は、御霊塚

古墳・御霊塚2号墳の南側に墳丘を削平、整地され

建設されている。南側に1段下がる場所が運動場で

あるという地元の人々の話からすると、それほど大

きくない規模が想定される。この跡地からは、調査

時の表土除去等で当時の遺物が少量硴認された。

Fig.4･  5  ･ 6は粘板岩から作られた石版'である。
石版は当||寺生徒たちのノート替わりの用具で、温石

と呼ばれる筆記用具とセットで使われていた。表・

裏とも書くことができ使用頻度が多かったせいか、

両面とも多くの削痕が残る。

その他には、近世の染付け碗等が表土中より出土

されている。

（長谷部）

v i - 4 小結

当古墳が立地する河岸段丘上は、古くは縄文時代

早期から人々の生活の痕跡を見る事ができる。前面

に菊池川に注ぎ込む内田川を望み、背後には日岡山

が迫る変化に満ちた地形が広がり、古くから人々が

連綿と生活を続けてきた複合遺跡であることが今回

の調査で確認できた。

ここで確認された縄文時代の遺物は、土器・石器

がある。土器は、早期後半に位置付けられる楕円抑

型文を施文する「ヤトコロ式｣、南九州の貝殼文系円

筒土器様式を源流とする塞ノ神式土器様式に含まれ
さ ん だ い じ

る「三代寺式土器」2が出土している。明確な包含層

としては確認ではなかったが、近接する場所に遺跡

の広がりが窺えよう。

また、弥生時代後期の遺物・遺構としては、当古

墳直下に|Ⅲ確な遺物包含層・遺構が残されている。

No2 ･No8トレンチでは、包含層と遺構があり、竪

- 6 5 -



穴状遺構を確認できた。遺物の年代は、弥生時代後
期に属する資料であるが、一括資料ではないため参

考資料に留め掲載している。

古墳時代の遺物は、2号墳周溝内から出土してい
る提瓶とNo4トレンチー括出土の高杯（土師器）が

ある。提瓶は古墳時代後期に限られた時期に出現す

る須恵器である。36世紀後半に比定する事ができ

るこの時期、九州内においても多くの生産窯が操業

を開始しており、それまでの陶邑からの流入は減少

する時期にあたる。九州では福岡県大野城市牛頸窯

跡群や八女市八女窯跡群があり、横穴式石室に多く

の須恵器が副葬されている。当古墳で出土した提瓶

については、今後、窯資料との比較検討、胎土分析

等の調査が必要であろうo

（長谷部）

註 記

1 )本稿を害〈に当たり、県文化課 山下義満氏に

より木製枠のついた石版を実見させて頂くととも

に、使用例についてご教示頂いた。

参考文献

』『日本民具辞典』日本民具学会編 1 997
2小林達雄．小川忠博『縄文土器大観l」

草創期．早期．前期株式会社小学館 1 9 8 9

3中村浩研究入門『須恵器」柏書房 1 9 9 0
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|Ⅷ 結語
今回の調査は、墳丘上の盛土の流失という緊急措

置から行なった調査である。しかし、今回の調査で

は、地山整形面と石室の関係、石室内の床面調査・

装飾壁画など今後の調査に課題を残すこととなった。

また、墳丘に関して御霊塚古墳の墳形及び周溝に

も不明な点が残った。そのため、今回の洲査で得ら

れた知見を若干の考察とともにまとめる。

墳丘

確認された2基の墳丘の規模・形態は、現況で御

霊塚古墳が南北10m，東西10m、御霊塚2号墳は大

きく削平を受けているがほぼ、御霊塚古墳と同規模

の墳丘と思われる。

両古墳とも墳丘形態は今回の調査でトレンチ間の

繋がりが不鮮明なことと、多くの撹乱が入っている

ことから最終判断までは至らなかったが、円墳の可

能性が高い。

周溝は両古墳とも、明確な地山削りⅢしで墳丘端

部を整形し、緩やかな傾斜を持ち。さきに挙げたが

墳丘形態は円墳の可能性があるものの、ほかの墳形

である可能性も現段階では完全に否定できない。

古墳の築造順序は、今回の調査結果からN04･5

トレンチでの周溝の切り合い、NO8トレンチでの確

認状況から「御霊塚2号墳→御霊塚古墳」の築造が

想定される。築造年代は、御霊塚2号墳が周溝より

出土した須恵器の年代から6世紀第21几|半期～第3

四半期とし、御霊塚古墳は石室形態からその時期を

おかず築造されたと考えることができよう。

石 室

今回の調査からは御霊塚古墳の横穴式石室を複室

ではないかという疑問の解決には至らなかった｡6

世紀後半に入ろうとするこの地域の石室形態は、大

部分が複室構造の横穴式石室に移行していく傾向が

ある。

今回は、石室内の調査は行っていないが、将来、

羨道部の調査を実施し確認することが必要であろう<

玄室内は、枢石が見えていることから、床面より

約40cm土の堆積がある。ここでも将来の調査を待た

ねばならないが、副葬されている遺物が確認される

̅lﾘ能性も高い。

装飾文様

当古墳に施される装飾文様は、幾何学文と具象文

（画）に分けられる。当古墳での特徴として大型の

同心円文を数多く描いている。彩色のみの装飾で玄

室内だけでも5基の同心円文を描く例はほかには見

受けられない。同心円文を多用すると言う特徴は、

菊池川流域よりも熊本市周辺に広く分布している。

具象文（画）では、靱と鞆が描かれている。また、

右側壁に描かれている、方形区画の内部にX字状を

表す文様は靱との関係から盾と考えても差し支えな

いと思われる。

また、ここで装飾に用いられている顔料は赤色と

白色の2色である。赤は通常言われているようにベ

ンガラによるもので、白色は白粘土による装飾であ

ろう。装飾は主に赤色顔料を多く用い赤色を際立た

せてあるようにいずれの文様にも白色を有効に使っ

ている。

御霊塚古墳では福岡県内で見られる叙事詩的な文

様ではないが、象徴性の強い熊本県特有の装飾古墳

で あ る ｡ （ 長 谷 部 ）

Tab. 2 御霊塚古墳装飾文様計測値

11(）
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番 号 装 飾 箇 所 文 様 名 縦(m､） 横(、）

()()1 羨 道 左 側 壁 盾（？） 250 245

00 2 玄 門 右 袖 石 三角文（上） 300 410

003 玄 門 右 袖 石 三角文（中） 210 27 (）

004 玄 門 右 袖 石 三角文（下） 220

005 玄 門 左 側 壁 円 文 140 138

006 玄 室 奥 壁 靱 345 136

n n 7 玄 室 奥 壁 鞆 r7r7 70

番 号 装飾箇所 文 様 名 ＃征（mmノ 横(mIn）

008 玄 室 右 側 壁 同心円文 350 350

009 玄 室 右 側 壁 盾（？） 270 195

( ) 1 0 玄 室 右111'1壁 靱 n 戸 「 ー

r i b n 200

011 玄 室 右111'1壁 同心円文 7()0 542

012 玄 室 左111'1壁 同心円文（左） 320 355

013 玄 宰 左 側 畦 同心円文（右） 298 370

014 左 玄 門 玄 室 面 同心円文 520 175



御霊塚2号墳

御霊塚古墳（1号墳）の東に|嫌接する古墳で、墳

丘の東側は民家により、南側は尋常小学校校舎建設

により削平されている。墳丘は、全体の約1 / 4し

か残されておらず、元の姿は残していない。墳丘規

模は御霊塚古墳とほぼ同規模の径約10mで円墳と思

われる。

主体部は、削平された墳丘に一部露出しており、

南側に開口する横穴式石室である。

石室内は土が流入して埋没しており内部の状況及

ぴ規模は不明である。露出している石材は、石材の

榊築状態から玄室右側壁の可能性が高い。

石材には、凝灰岩が用いられており御霊塚古墳に

用いられている石材と類似する。

露出石材の一部にベンガラの塗布が見られるため、

装飾古墳の可能性も考えられる。

2号墳の周溝は、N02，N04･5で確認されてお

りそのうち、N04．5トレンチ内で確認された周溝

内からは、提瓶が1点出土している。

(長谷部）

羨道部方向

、ノ
ニ ー ノ

｡ 2 m

／

↓

F ig .28 御霊塚2号墳露出石材実測図(S= 1/40)
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m̅雨

御霊塚古墳の地中レーダー探査

九州大学大学院地球資源システム工学専攻

（物理探査学）教授牛島 惠輔

1 緒 言

本調査は、鹿本町教育委員会の依頼により熊本県

指定史跡『御霊塚古墳』において実施した地中レー

ダー探査の結果を九州大学大学院地球資源システム

エ学科牛島惠輔教授を中心に熊本県立装飾古墳館

と共|司で取りまとめたものである。

御霊塚古墳は熊本県鹿本郡鹿本町に所在する横穴

式石室を有する装飾古墳である。

本調査は、古墳の周囲に巡ると推定される周溝の

範囲を明らかにする目的で、G  P  R  (Gound

Penetrating Radar)装置を用いて図lの地形図に示す
2測線についてフィールド調査を行なった。

※図 l御霊塚古墳の地形測量図

2 地 中 レ ー ダー 探 査

中秋レーダー法は、電磁探査法の一つで地中にお

ける電磁波の反射、屈折及び透過などの物理現象を

利用して地下を探査する方法である。

地中レーダーの装置は図2に示すように送信アン

テナ、受信アンテナ及びコントローラー部から構成

される。

送信アンテナから地下に放射されたVHF帯域の

電磁波パルスは、地下の埋設物や地層境界などの電

気的性質（誘電率、非抵抗）の異なる境界面で反射・

屈折しながらエネルギーの一部が地表の受信アンテ

ナに到達する。

フィールド調査では、送信アンテナと受信アンテ

ナが分離したGPR装置（カナダ国のSen s o r s &

Software社のpLIIseEKKOlOO )を用いた。今回は地下
深部までの情報を高精度に得る必要があるため周波

数( f =100MHz )が低い送信アンテナ及び受信ア

ン テ ナ を 用 いて 両 者 を 一 緒 に 動 かす プ ロ フ アイ リ ン

グ法を行なった。

Fig.29 御霊塚古墳群測線設定図(S= 1/385)
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鰹
GPR調査の測定2(円墳から御霊塚古墳へ）

円墳上のGPR調査
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※

※

図 2地中レーダー探査のレイアウト

図3御霊塚古墳のGPR調査（測線 l )

図4ifl l霊塚古墳のGPR調査（測線2)

3 結 言

熊本県指定史跡の御霊塚古墳の範囲確認調査に先
立ち2測線を設定し地中レーダーG P R (Gound

Penetrating Radar)装置探査を実施した。そ-の結果は
以下の通りである。

（測線1のGPR調査）

測線lは道路側を原点として御霊塚古墳へ伸びる

15mの測線である｡  GPR調査結果の図3によれば、

地下構造は距離程7. 5m付近に不連続が見られるも

のの地層は層状であり、距離程13m付近から御霊塚

古墳のマウンドの影響が検出されている。したがっ

て、本測線上には周溝の存在を示唆するアノマリー

は検出されていない。

（測線2のGPR調査）

測線は御霊塚古墳に隣接する古墳最高部を頂点と

し、御霊塚古墳に至る長さ12mの測線である｡GP

R調査結果の図4によれば、距離程3m付近の地下

浅部及び5. 5m付近の地̅卜深度に異常部が検出され

ている。また、距離程10m付近のアノマリーは御霊

塚古墳のマウンドの影響であると考えられる。した

がって、周溝があるとすればこの測線の可能性が高

以上のことから、御霊塚古墳は隣接する墳丘と前

方後IIJ墳を呈する可能性は低く、2.基の独立した墳

丘からなる遺構であると推定される。

測線 lのGPR測定状況
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Ⅸ｜参考資料

鹿本町史通史一原始古代 一抜粋一
宮 田 紘 一

御霊隠穴古墳

津袋部落の段丘が東に突出した端に位置する。竹

林の中に円墳が2基接している。その北側のものが

御霊隠穴とよばれている。

直径12m､高さ2.3mで内部主体は横穴式石室であ

る。御霊隠穴古墳については肥後国史に次のように

記載されている｡｢御霊塚林間二石窟アリ御霊塚卜

云 口 狭 ク シ テ 奥 ハ 九 尺 四 方 大 石 ヲ 畳 築 キ 上 ノ

大石二冑ノ鉢ノ形二穿チタル穴アリ土俗傳ヘテ昔

菊池家合戦二敗北シテ此窟二逃入リシ時着ダル冑ニ

テ突穿チタル跡卜云其口狭キ故家臣等這テ入給ヘ

ト云シヨリ俗間這入給へ卜云コト云不堪一笑此

塚穴ノ所以不分明｣。石室は地表を掘り窪め､巨石を

用いて構築しており、南々西の方向に|淵口している。

奥行きは2.6m ･ |幅は2. 4mである。奥壁に1枚、東

西に各2枚の凝灰岩を持って据え、その上は大きい

石を持ち送り式に積み、天井に巨石を置いる。奥壁

と東側壁に装飾があり、現在では全体的に不明なと

ころが多い。恐らくもとは全面に描かれていたもの

であろう。前庭部西側壁にも丹の痕跡が認められる

が装飾文様であるかどうか不'11である。この御霊隠

穴古墳は現在発見されている中では、内田川・木野

川流域で唯一の例であり、貴重な資料といえよう。

右（上）に述べた古墳の東側に直径15．5m、高さ

約2mの|11墳が隣接している。内部は知られていな

いが所々に凝灰岩の巨石が露出しており御霊隠穴古

墳と同じ横穴式石室であろうと考えられる。或いは

この古墳にも装飾文が存在するかもしれない。古墳

の上に「御霊塚古墳」と記した凝灰岩の石標がある

一般に装飾古墳等の本では前に述べた西側に位置す

る装飾文のある古墳を御霊塚古墳と呼んでいる。肥

後国誌の御霊塚の記載も西側の現在開口しているも

のをさしている。ここでは両古墳を区別する上で、

古墳に付けられた楪柱名によった。

(P101～P 104)

第43図・御霊隠穴古墳奥壁壁画の一部
（斜面・赤色顔料点々・白色顔料）

奥壁右下にこの壁面があり、他の部分はほとんど消滅している。

第44図・御霊隠穴古墳東側壁壁画 （斜線・赤色 点々，白色）

Fig.33 御霊隠穴古墳「鹿本町史」より
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整備前の御霊塚古墳昭和50年代初頭（白石巌氏撮影）
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図 版

本書に使用した石室写真は、熊本県立装飾古墳館が西大寺フォト 杉本和樹氏

（奈良国立文化財研究所所属）に依頼し撮影したものです。

石室・遺物写真に関する著作権・版権は

熊本県立装飾古墳館に帰属します。

なお、航空機による空中写真は

鹿本町教育委員会が依頼し撮影したもので、

著作権・版権は鹿本町教育委員会に帰属します。
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PL. 1 御霊塚古墳石室天井石露出状況
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PL､2  No1トレンチ（御霊塚古墳墳丘方向）
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PL.3  No1トレンチ墳丘削り出し検出状況

PL4  No2  (手前) N04．5トレンチ（奥)(北より）
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PL . 5  NO3トレンチ

PL.6  No3トレンチ北側土層断面確認状況
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PL.7  No4・5トレンチ（御霊塚2号墳周満検出状況）
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PL.8  NO8トレンチ（御霊塚古墳、御霊塚2号墳墳丘間トレンチ土層断面）

PL. 9 御霊塚2号墳（南より）

- 反 一
L ノ



＆

↓

溌

胸

恥

一

F
D

ﾄ

PL .10 御霊塚2号墳（横穴式石室露出状況）
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PL . l l 御霊塚古墳（羨道より玄門部）
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PL.13 玄室奥壁左隅（北西部隅）
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PL.15 玄室右玄門隅（南東部隅）
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PL.16 玄室左玄門隅（南西部隅）
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PL.17 玄|' '1より玄室奥壁
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PL18 玄室奥壁から天井部
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PL.19 御霊塚古墳出土石器（縄文）

d
L

PL.20 御霊塚古墳出土土器（縄文早期．晩期）
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PL.2 1 御霊塚古墳出土土器（弥生後期）

PL.22 御霊塚古墳出土土器（弥生後期）
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PL.23  NO 4 ･  5トレンチ出土土器（土師器・高杯、須恵器・堤瓶）

L

PL.24  No 8トレンチ撹乱内出土石板（右側木枠付は、山下義満氏所蔵）
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