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富山市は、富山県のほぼ中央にあって、北は日本海に面し、東は立山連峰を望み、

西には緑豊かな呉羽山丘陵を仰ぐ風光明媚な土地であります。恵まれた大自然の中、

多 くの先人たちが育んできた貴重な文化財は、富山の歩んできた歴史を知るための

かけがえのない財産であります。 これを保護 し、未来へ継承 していくことは、私た

ちが果たさなければならない責務といえます。

現在、富山市には600か所余 りの遺跡が確認されています。なかでも呉羽山丘陵

西麓は、起伏に富んだ地形を利用 して200か所にも及ぶ遺跡が集中してお り、まさ

に遺跡の宝庫となってお ります。

北代西山Ⅱ遺跡、茶屋町遺跡は、この呉羽山丘陵西麓の一角に位置する遺跡であ

ります。周辺には縄文時代中期の国指定史跡北代遺跡を復元整備 した 「富山市北代

縄文広場」があり、多 くの市民の皆さんが訪れる歴史学習の場、憩いの場として親

しまれてお ります。

このたび本市が施工する都市緑化植物園建設に伴い北代西山Ⅱ遺跡、茶屋町遺跡

の発掘調査を行ったところ、平安時代の製鉄遺跡であることが明らかになりました。

このことは、呉羽山丘陵北部における古代の鉄生産の様相を明らかにする上で貴重

な発見 となりました。

このような調査成果をまとめた本書が、私たち共有の財産である埋蔵文化財を理

解 していただく上で参考になれば幸いです。

最後に、調査にあたりご理解 ご協力いただきました地元呉羽地区、長岡地区の皆

様をはじめ、富山県教育委員会文化課、富山県埋蔵文化財センター、株式会社イビ

ソク、各関係者の方々に厚 く御礼申し上げます。

平成 15年 3月

富山市教育委員会

教育長 大 島 哲 夫
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1。 本書は、富山市北代地内に所在する北代西山Ⅱ遺跡の発掘調査と試掘確認調査及び茶

屋町遺跡の発掘調査に係る報告書である。

2.調査は富山市建設部公園緑地課が施工する「呉羽山公園都市緑化植物園整備事業」に

伴うもので、富山市が労働省緊急雇用創出特別交付金の交付を受けて、富山市教育委

員会の指導・監理のもと株式会社イビソクが行つた。

3.現地発掘調査、試掘確認調査期間、面積と出土品整理期間は次のとおりである。

北代西山Ⅱ遺跡 発掘調査 (平成18年度に試掘確認調査済みの範囲を対象とした。)

調査期間 平成14年 11月 26日 ～平成15年 2月 5日 (44日 間)

調査面積 248∬

担 当 者 瀬戸かな子 (株式会社イビソク調査員)・ 澤田 孝 (同調査補助員)・ 岡田

有司 (同調査補助員) ｀

北代西山Ⅱ遺跡 試掘確認調査

調査期間 平成14年 12月 2日 ～12月 4日 (3日 間)

対象面積 910∬

担 当 者 堀沢祐― (富 山市教育委員会埋蔵文化財センター 学芸員)

茶屋町遺跡 発掘調査

調査期間 平成15年 1月 15日 ～平成15年 3月 10日 (43日 間)

調査面積 465ゴ

担 当 者 北代西山Ⅱ遺跡と同じ

出土品整理期間 平成15年 1月 23日 ～平成15年 3月 28日

4.現地発掘調査及び出土品整理に際し、次の方々や関係者からご協力いただいた。記し

て謝意を表します。

関清 (富山県埋蔵文化財センター)。 橋本正春 (富 山県埋蔵文化財センター)。 広岡公

夫 (富 山大学)。 長岡校下自治振興会

5.自 然科学分析調査は株式会社パレオ・ラボが行い、その成果を本書第V章に掲載した。

6.遺構番号は、清は SD・ 土坑は SK。 自然流路はNRと し、記号の後に通し番号を付

けた。

7.出土品及び原図・写真類は、富山市教育委員会が保管している。

8。 本書の執筆は、Ⅱを堀沢が行い、 Iを岡田が、Ⅲを澤田が行い、残りを瀬戸が行つた。
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I 遺跡の位置と環境

富山平野のほぼ中央、神通川左岸に南西～北東に走る全長約 8 km、 最大幅 2 klllに及ぶ呉

羽山丘陵がある。富山市街地と隣接する丘陵の東側は急斜面を成し、神通川とその支流井

田川が近接して流れる。一方、西側は古い潟地形を眼前に望み、緩斜面を形成し、良好な

耕作地として活用されてきた。

北代西山Ⅱ遺跡・茶屋町遺跡は周辺が二つの大きな支脈に挟まれた、北西に延びる大き

な谷に通じる丘陵の西麓に位置する。さらに大きな支脈と支脈との間には緩やかな小さな

谷が形成されており、各所に湧水がみられる。今回の調査区は、そのうちの 3本の小さな

谷筋に位置する。

呉羽山丘陵には、旧石器時代から奈良、平安時代に至るまで数多くの遺跡が存在し、富

山県内では遺跡の密集地帯の一つに数えられる。

縄文時代前期には蜆ヶ森貝塚、小竹貝塚などの淡水産貝塚が古放生津潟の周辺にみられ

る。中期には丘陵北西麓に北代西山Ⅱ遺跡・茶屋町遺跡の北約700mの台地上に北代遺跡

があり、この周辺には北代加茂下Ⅲ遺跡、追分茶屋遺跡などの集落遺跡が多くみられる。

古墳時代には呉羽山丘陵の東側に、初期古墳の杉坂古墳群をはじめ、県域最東端の横穴墓

群である番神山横穴墓群が築かれている。

近隣の古代の製鉄関連遺跡をみると、小杉町から大門町にまたがって横たわる射水丘陵

に、大規模な製鉄炉や炭窯などなる製鉄遺跡が分布している。製鉄遺跡は、すでに奈良時

北代西山Ⅱ遺跡  2 茶屋町遺跡  3 小竹貝塚  4 蜆ヶ森貝塚  5 北代遺跡

北代加茂下Ⅲ遺跡  7 追分茶屋遺跡  8 杉坂古墳群  9 番神山横穴墓群

長岡杉林遺跡  11 呉羽富田町遺跡  12 呉羽小竹堤遺跡  13 小竹源平山窯跡

吉作窯跡群

第 1図 北代西山Ⅱ遺跡・茶屋町遺跡と周辺の遺跡
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第 2図 遺跡位置詳細図 S=1/3000

代の 8世紀前半より確認され、小杉町の南太閤山Ⅱ遺跡、石太郎C遺跡、小杉丸山遺跡な

どで箱型炉が発掘されている。 8世紀後半以降では、小杉町の上野赤坂A遺跡や石太郎G

遺跡などで竪型炉が発掘されている。製鉄には大量の木炭が必要であり、炭窯も多く発掘

されてお り、小杉丸山遺跡や南太閤山Ⅱ遺跡などが調査されている。窯は10m近 くの長

さをもつ長大なもので、原料を蒸し焼きにする黒炭窯である。

また両丘陵の裾野の台地上や射水平野の微高地上には、奈良から平安時代の集落と思わ

れる遺跡もあり、調査地周辺では平安時代の 9世紀初頭の住居跡が発掘された呉羽富田町

遺跡、呉羽小竹堤遺跡、長岡杉林遺跡などの集落遺跡が知 られている。また、呉羽駅方向

に延びた丘陵支脈の西麓に、双耳瓶や長頸瓶が焼成された小竹源平窯跡がある。 (岡田)
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調査の経緯

北代西山Ⅱ遺跡・茶屋町遺跡は、昭和63年か ら平成 3年に行われた市内分布調査で新

たに発見された遺跡である。遺跡は平成 5年 3月 発行『富山市遺跡地図 (改訂版)』 イこ登

載され、周知の埋蔵文化財包蔵地として知られることになった。

平成 3年度に、富山市都市開発部公園緑地課から呉羽山公園都市緑化植物園計画が提示

され、計画区域内に所在する埋蔵文化財包蔵地3か所 (茶屋町遺跡・北代西山遺跡・茶屋

町西山遺跡)の取扱いについて協議を行った。

この協議に基づいて平成 4年度には、茶屋町遺跡 (20,000∬)と 北代西山遺跡 (2,00011i)

の 2か所を対象に試掘確認した。調査の結果、茶屋町遺跡では約8,800∬ に縄文時代の堅

穴住居跡、平安時代の製鉄炉等の存在を確認した。また、北代西山遺跡ではほぼ全域に縄

文時代の上坑等を確認した。さらに本遺跡の範囲は東側へ広がっていることが推定された。

平成11年度は、北代西山遺跡の発掘調査と茶屋町西山遺跡の試掘確認調査を実施した。

北代西山遺跡では集石土坑等を検出した 〔富山市教委2000〕 。また茶屋町西山遺跡では

5,000∬ を対象に実施し、400∬に縄文時代の竪穴住居等を確認した。

平成 12年度は、前年度に確認した茶屋町西山遺跡 (400∬ )の発掘調査を実施し、縄文

時代後期の住居跡 1棟などを検出した 〔富山市教委2001〕 。

平成13年度には、北代西山遺跡1,000∬ 、北代西山Ⅱ遺跡5,500∬ を対象として試掘確

認調査を実施した。北代西山遺跡では遺跡が所在せず、遺跡の広がりはみられなかった。

また、北代西山Ⅱ遺跡は当初、埋蔵文化財包蔵地に入つていなかったが、土器砕片の分布

が認められたため、試掘確認調査の対象とした。調査の結果、北代西山Ⅱ遺跡では、1,570

�に平安時代の竪穴状遺構と土坑を確認した。

平成14年度には、北代西山 I遺跡の試掘確認調査と発掘調査、茶屋町遺跡の発掘調査

を実施した。北代西山Ⅱ遺跡の試掘確認調査は910�を対象に、平成14年 12月 2日 ～ 4

日に本市埋蔵文化財センターが実施した。その結果、古代土師器小片が出土したが、遺構

は確認されなかったため、発掘調査の対象から除外した。

北代西山Ⅱ遺跡はわだち園路部分、茶屋町遺跡は池としがらみ水路部分の発掘調査を実

施した。調査は、公園緑地課の依頼に基づき市教育委員会 (埋蔵文化財センター)監理の

もと、株式会社イビソク (代表取締役森重幸)が行つた。

調査面積は北代西山Ⅱ遺跡は243∬、期間は平成14年 11月 26日 から平成15年 2月 5日

まで、延べ44日 間。茶屋町遺跡は465∬、調査は平成15年 1月 15日 から3月 10日 まで。延

べ43日 間を要 した。 (堀沢)

名
号番

跡
跡】返

遭
市

試掘確認調査対象
発 掘 調 査 面 積

調査年度
果
果

結
吉船

銘略脚
試
発 遺跡推定範囲 備   考

茶屋町遺跡
No162

20,000面 (試掘) 平成 4年度 縄文時代の集落跡
平安時代の生産跡

8800�
遺跡範囲確定

46511i(発掘) 平成14年度 平安時代の生産跡 平成 4年度に確定6

北代1/Ll山 遺跡
No163

2.000tll(試 掘 ) 平成 4年度 縄文時代の集落跡 2,000� 還跡は東側にのびる

1,2301al(試 掘) 平成 1年度 縄文時代の集落跡 退跡の西半

1,OOO� (試掘) 平成 3年度 遺跡な し 遺跡の東半

茶屋町西山速跡
Nl1 1 64

5,00011i(試 掘) 平成 1年度 縄文時代の集落跡 400面 遺跡範囲確定
400∬ (発掘) 平成 2年度 縄文時代の集落跡 平成 11年度に確定。

北代西山 Ⅱ追跡
No597

5,500� (試掘) 平 成 3年度 平安時代の生産跡 1,570言 遺跡の西半
243� (菱掘) 平成 4年度 平成 13年度に確定。
9104i(試掘) 平 成 4有二「笠 遺跡なし 遺跡の東半

が、本報告書に記載されている。
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Ⅲ 調査の経過

1.北 代 西 山 E遺跡

北代西山Ⅱ遺跡は、平成14年 11月 26日 より発掘調査を開始 した。調査方法は、まずバ

ックホウにより表土除去を行い、その後人力で遺物包含層を掘削し、遺構の検出を行った。

調査地区は3箇所に分かれ、西側部分をA区、東側部分をB区、 B区より北側をC区 とし

た (第 3図 )。

平成14年 12月 2日 よりA区遺物包含層の掘削を開始する。調査が進むにつれ、谷地形

であるため湧水が著しく、西側壁面に沿って排水溝を掘つて、調査環境を整えた。当初遺

物包含層と考えられていた第 2層中からは、ほとんど遺物は出土しなかった。第 2層除去

後、 12月 18日 より遺構検出作業を行なう。その結果、調査区の南側で、埋没した谷地形

が顕著に現れた。 12月 20日 より遺構掘削を行い、12月 25日 にラジコンヘリで空撮を行な

う。空撮終了後、一部地山まで未掘であった谷部分を完掘する。その後、土層の実測等を

行い、平成15年 1月 9日 に作業を終了した。 B区は、平成15年 1月 80日 より第2層 の掘

削作業を行なうが、遺物は出上しなかった。2月 3日 より遺構 と推定される土坑を発掘す

るが、第2層 同様遺物が出土せず、明確な遺構かどうか疑問が残つた。 1月 10日 に終了した。

C区は、平成14年 11月 28日 より第 2層 の掘削作業を行なう。調査はA区 と平行 して行っ

ていたため、遺構の精査はA区の調査終了後の平成15年 1月 9日 より開始し、 1月 10日

に終了する。 C区 においても、遺物および明確な遺構は認められなかった。

平成15年 3月 7日 にBoC区 の空撮を行い、調査を完了した。

2.茶 屋 町遺 跡

茶屋町遺跡は、平成14年 12月 4日 よリバックホウにより表土除去を行い掘削を開始す

る。調査区は 2箇所に分かれ、公園工事で池になる谷の部分をA区、水路となる部分をB

区として作業を行なった。

A区は谷地形で湧水が多いため、調査区で最も深い中央部付近に恒常的に排水溝を掘る。

平成15年 1月 15日 より、谷の中央部に堆積した包含層の発掘を開始する。また、調査区

内の南と北の斜面で遺構検出を行う。その結果、北斜面で製鉄炉と炭窯と思われる遺構が

1基ずつ確認された。谷の中央部には鉄滓や炉壁等の埋まった整地層があつたが、排滓層

を整地して炉が築かれた可能性も考えられたため、調査に手間取 り、平成15年 3月 6日

まで調査を行った。製鉄遺跡に伴う土器は少なかったが、整地層中で鉄滓や炉壁に伴つて

少量ではあるが土師器が出土し、操業の年代の手がかりが得られた。 B区については、谷

に流れ込む水の処理の関係から、A区の調査がある程度まで進み、鉄津や炉壁などの広が

りがつかめた段階まで調査を延長した。A区での鉄滓や炉壁の広がりが概ねつかめた平成

15年 2月 26日 か ら、バックホウで表土を除去した。表土除去の結果、A区寄 りの東側で

部分的に鉄滓や炉壁等の散布が認められたものの、旧地形が窪地になっているため包含層

を検出できる深さが地表下約1.8mを こえ、素掘 りでは壁面が崩れてくるため、安全上部

分的に土層の記録と遺物を採取するにとどめ、 3月 6日 に調査を終えた。

△・ B両区については 3月 7日 に空撮を行い、若千の補足調査を行って現地調査を終了

した。
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Ⅳ 調査の成果

北代西山コ遺跡

(1)調査区概要

調査区は呉羽山丘陵より北西へ突き出た小台地の東西の縁辺に 3箇所設定した。各調査

区の名称は、西側の調査区をA区、東側の南の調査区をB区、北の調査区をC区 とした。

発掘調査の結果、A区からは溝 1条とA～ C区で多数の土坑が検出されたが、これらか

ら遺物の出土はなく時期の特定はできなかった。また、調査区全体から出土した遺物も極

少量なため、これらが遺構であるかどうかも決定し難い。

(2)基本層序

A区とB、 C区はそれぞれ別の谷の傾斜面に属し、また埋没谷など旧地形が様々である

ため、土層は調査区によって大きく異なる。上層は大別して 3層 に分かれる。

第 1層は、表土である。厚さは 5 clnか ら30cmである。表土は主に上下 2層 に分かれ、

上層は下層に比べしまりが悪い。 C区は第 1層 の直下が第 3層であった。

第 2層は、谷地形の堆積層である。厚さは20cmか ら120cmである。遺物包含層はこの層

と想定していたが、A区で第 2層 より縄文土器の小片が2点出土したのみである。 C区で

はこの層は無かった。第 2層は幾層かに細分される。 A、 B両区で確認された土層として

は第 2-1層 から第 2-4層 の 4層がある。

第 3層は黄褐色土層またはにぶい黄褐色土層である。遺構の検出はこの面で行なった。

A区では一部に黄褐色土層に径0.5cmか ら l cmほ どの小礫を多量に含む層が確認された。

(3)遺構

A区 (第 4図 )

調査区は、現地形は南で標高21.4mか ら北で標高20,Omへ と北へ下がる傾斜面である。

検出面である黄褐色土面は、調査区の南で標高19.4m、 北で標高 19.8m、 ほぼ中ほどで標

高20.5mの調査区中央から南北へとゆるやかに下がる二つの谷地形である。調査区端では

南の谷は現地表面から深さ1.9mであり、北の谷は現地表面から深さ0.4mである。北の谷

は現地形と傾斜方向が一致しているが、南の谷は傾斜方向が一致しておらず埋没谷である。

検出面からは、土坑と溝が検出されたが、遺物が伴わず遺構とは断定できない。南の谷

部分からは、土坑が谷の北肩以外からはほとんど検出されてない。

1.溝

S D01(第 5図 )

北の谷と調査区中央の標高の高い部分の境を東西に走り、調査区の西端で北西へと折れ

曲がる総延長6。 7m、 深さ20cmの 溝である。調査区内では遺構の北側の肩はほとんど検出

されなかったが、調査区西壁で幅3.8m、 断面形は浅い皿状をしていることが確認された。

覆土は暗褐色土である。遺物が伴わず人為的な溝かどうかは不明である。

-6-

(瀬戸)
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第 5図 A区東壁土層図 S=1/50

♀      5P

0                    2.5m

1  暗掲色土 (表■)

2-1 暗褐色土

2-2 黒掲色± 2-1、 2-3層に比べ色が明るい

2-3 黒掲色± 2-4層より黒く見える

2-4 黒掲色土

2-4 暗掲色土

2-5 褐色土

2-6 黒褐色土

2-6 暗褐色上(SD01)

2-7 黒掲色土

2-8 暗褐色土

2-9 黒掲色上

210黒掲色± 2-3層 に比べやや色が明るい

211 黒褐色± 1-2層に比べやや色が暗い

2-12 黒褐色土

3  にぶい責掲色土 (地山)

(第 5図・第 7図 )

第 1層

第 2層

第 3層

Ｂ

Ｉ

＝

＞

1隠ヾ
L=2100m

L=20.00m

L=21

L=2000m
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第 4図 A区全体図 S=1/100



蜘

嚇

　
　

た
。

調

ｍ

　

　

ｏ駕
・＝
＞

現

壁

　

　

つ

。
西
　
　
か

鏃
ｍヽゴヒ　
韓
川生上下

勒ヒ端で０．４　　麟

形

司
　
　
連還

制
４ｍ、　
　
が

鶴

軸

鰤

０
。
８ｍ、
嚇

韓

区

調

ら

で

検

区

Ｂ
　
　
か

端
　
　
査

?           .           5p

0                     2.5m

ぷ

第 6図  B区全体図

-9-
第 7図  B区東壁土層図 S=1/50



C区 (第 8図 )

調査区は、全体として南東から北東へ下がるゆるやかな傾斜面である。他の調査区と違

い、表土の直下に検出面である黄褐色土面がある。

調査区の西端で土坑が密集して検出されたが、遺物が伴わないため、遺構かどうかは不

明である。それ以外の場所では土坑は非常にまばらにしか検出されていない。  (瀬 戸)

0             1             P

晴褐色土

黄褐色上 (地山)

9                      m

第 9図  C区西壁土層図 S=1/50

Ａ．『一

-10-



(41 遺物

A区の包含層で遺物が 2点出土した。

遺物は縄文土器であるが、いずれも小片であるため図示は出来なかった。 (写真 1)調
査区付近からは、須恵器が 2点表面採集された。 (第 10図 )

1は須恵器の外の底部である。残存高は1.2cm、 胎土

は密、色調は灰色を呈する。底部内面は使用のため、磨

耗している。底部外面はヘラ削 り調整を施されている。

高台形は破損のため正確な形はわからなかった。

2は須恵器の杯の底部である。残存高は 1.9cm、 胎土

は密、色調は灰色を呈する。底部外面はヘラ削り調整を

施されている。高台形はやや外に開く角高台である。

須恵器は高台の形態から見て奈良時代前期～中葉のも

の と思 われ る。 (瀬戸)第 10図 遺物実測図 S=1/3

写真 1 北代西山Ⅱ追跡出土遺物

0                   1 0cn

-11-



2.茶 屋 町遺跡

(1)基本層序

A区は谷部と谷を挟んだ南北両岸を調査区に含み、B区はその谷部の延長にあたり、土

層は場所により大きく異なる。 (第 11図 )

第 1層は、表土である。厚さは約30cmか ら約50cmで ある。現代の整地層も含まれる。

第 2層は、谷の堆積層である。谷部の遺構検出面、鉄滓、炉壁を含む層はこの層に属す

る。A区では湧水が激しく谷底である第 3層まで掘削できなかった為、この層の厚さは確

認できなかったが、最も厚いところで約130cmを 測つた。B区ではこの層の厚さは約200

cmである。

第 3層は、黄褐色土層である。製鉄炉、土坑等の南北両岸の遺構の検出はこの面で行な

った。A区では一部で黄褐色の風化した花蘭岩の岩盤が確認された。

A区南壁A区東壁A区北壁

1  暗掲色土

2-1 黒褐色土

2-2 暗褐色土

2-3 黒掲色土

2-4 褐色土

2-5 黒褐色土

2-6 にぶい黄褐色土

2-7 黒色土

2-8 黒褐色土

3-1 黄褐色土

3-2 緑灰色土 (グライ化)

B区北壁

1700m

第 1層

第 2層

}第 3層

第 11図 調査区壁 土層柱状図 S=1/50

(2)遺構

調査区からは、製鉄炉、炭窯と考えられる遺構を各 1基、溝 9条、土坑多数、自然流路

1条、鉄滓 。炉壁が出土する範囲が 2箇所検出された。

A区

調査前の現況は、調査区の北側に調査区より標高の高い台地の先端の傾斜面を控えた、

西へゆるやかに傾斜する平らな地形であつた。表土を除去すると調査区のほぼ中央を東か

ら西へ走る大きな埋没谷の存在が確認された。調査区は湧水、調査区外からの水の流入が

激しく、特に谷部の掘削は困難であり、鉄滓、炉壁を含む層の完掘段階で終了した。遺構
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SD01
E

L‐ 19.50m

L=1850m

1 暗掲色土 (表土)

2 黒掲色± 1に比べよくしまっている(表土)

3 黄掲色土 費褐色土ブロック混じる

4 暗褐色土

5 暗褐色土

6 黄掲色土

7 にぶい黄褐色土

8 黒掲色土

9 暗掲色砂質土 」ヽ礫直径 1～ 3 cm混 じる

10 黒掲色土 Jヽ礫まばらに混じる

11 黒掲色土

12 黒掲色土に黄掲色ブロック混じる

SD06

1 明掲色土

2 褐色土

3 赤褐色土 鉄滓・炭化物混じる

4 赤褐色土

5 責掲色土

6 掲色土 炭化物・鉄滓混じる

7 褐色土 炭化物少量混じる

8 黒褐色土

9 明掲色土 炭化物少量混じる

10 黒褐色土 多量の炭化物

11 褐色土 炭化物少量混じる

L=18.50m

1

2

3

4

黒褐色土 (表土)

褐色土

黒掲色土

にぶい黄褐色土

黄褐色土

黄褐色土 責褐色土ブロック混じる

責褐色土

o                        2m0                    7.5m

炭吾
S坪
翌

rF
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第 12図 茶屋町遺跡遺構全図 S=1/150

第 13図 土層断面図 S=1/40
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は谷の北岸で製鉄炉、炭窯が検出された。谷には鉄津・炉壁を含む層が堆積していた。谷

の南側は比較的平坦で、土坑が検出されたが、遺物はほとんど出土しなかったため、遺構

とは断定できない。この状況は北代西山Ⅱ遺跡とよく似ている。

1.製鉄炉 (第 14図 )

谷の北岸、調査区北端ほぼ中央に位置する、黄褐色土の地山に掘 り込まれた半地下式竪

型炉の底部であると考えられる。残存する平面形は、長軸方向がN-12° 一Eで長径185

cm以上、短径104cm以上の南北に長い精円形を呈する。残存する床面は北側で20cmほ ど立

ち上がり、南の谷方向へゆるやかに傾斜している。短軸方向の東西方向の断面形はU字状

を呈する。

IA

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

褐色土 少量の炭化物含む

黒褐色土 炭化物多く含む

明褐色土

暗掲色土 直径 1～ 2 cmブ ロック状に炭化物含む

暗褐色土 少量の炭化物含む

褐色土

黒掲色上 炭化物少量含む

黒掲色土

褐色土 周辺層よりやや黄色、少量の炭化物含む

川

牡

ギ

‐１

‐２

‐３

‐４

‐５

‐６

‐７

‐８

‐９

２０

２‐

皓褐色土

黒褐色土

掲色土

赤掲色土 (被熱面)

明褐色土

黒色土

晴褐色土

磯 被熱範囲

黒褐色土 炭化物、焼土粒直径 1～ 2 cmを 多く含む

黒掲色土に明責褐色土混じる

灰責褐色土 焼上、浸化物混じる

赤褐色上 (被熱面)

赤掲色上 (被熱面)

0                    2m

第 14図 製鉄炉 (S=1/40)
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残存する床面は鉄滓が付着しておらず、地山まで赤褐色に被熱している。被熱した面は

1面であることから、製鉄炉構築のために空焚きした時に形成されたものと考えられる。

床面直上で炭化物を多く含む灰層が検出された。この灰層からは長さ約30cm、 径約 8 cm

の木炭が 2本並んだ形で出土している。製鉄炉に接する調査区の壁面からは、地山直上に

被熱面とその上層に炭化物、焼土を含む土層が確認された。この製鉄炉との関係は不明で

ある。炉の前面と思われる南側は攪乱で削平されているが、NR01の北肩部分でわずか

に被熱面が確認されている。この被熱面は、製鉄炉の前庭部の残存部分と思われる。

製鉄炉から出上した遺物は鉄津、炉壁、炭、灰で、土器等は出土していない。

2.炭窯 (第 15図 )

谷の北岸、製鉄炉の西側に位置する黄褐色土の地山面に掘り込まれた地下式または半地

下式の炭窯と思われる。調査区内では被熱面がほとんど見られず、また灰層が検出された

ため、焚き日と前庭部にあたると推定される。規模は不明であるが、調査区外の北の斜面

にのびていくものと考えられる。検出された焚き口付近の灰層の軸方向はN-16° ―W
である。この灰層はこの窯の南に所在するS K39、 S D09の 覆上に続いている。

|く

被熱範囲

1 黒褐色土 直径 1～ 2 cmの 炭化物混じる

2 黒色土

3 灰責褐色土 炭化物混じる

4 灰黄褐色上に黄色土、焼土、炭化物を合む

5 黒褐色上に被熱 した焼土混じる

6 黒褐色土 炭化物多く混じる

7 橙色土 (被熱面)

8 橙色土 (被熱面)

9 灰層

o                        2m

炭窯 S=1/40
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炭窯の前庭部から出土した遺物は鉄滓、炉壁、炭化物である。

3.鉄滓・炉壁出土範囲

製鉄炉、炭窯の南の谷のほぼ全域である東西19m、 南北に 8mの範囲で鉄滓、炉壁が

出土している。 (第 18図)鉄滓、炉壁の出土する範囲はB区へ続く西側の調査区外に続い

ている。鉄滓、炉壁出土する範囲は南側を攪乱溝が切っているため、検出された範囲より

南の方へ広がっていたと思われる。検出された範囲の標高は現地表面より1.6m下、残存

する製鉄炉の床面の最も低い高さより0.6m低 い、標高17.5m付近の谷の堆積層中である。

谷の開田部である西側へ向かって検出レベルが下がっているため、自然地形を利用し鉄滓、

炉壁等を廃棄したと考えられる。 (第 17図 )

鉄滓・炉壁の出土した層は、谷底の地山面より上位の層であり、鉄滓、炉壁は谷が埋没

していく過程で廃棄されたと考えられる。鉄滓、炉壁の取 り上げは製鉄炉の長軸方向を

軸にlm× lmの グリッドを組んで行なった。グリッド名は東から西ヘアルファベットを、

北から南へ数字を割 り振った。 (第 18図 )

鉄滓、炉壁の出土した層は大きくは 2つ に分かれる。 (第 16図・第17図 )

第 1-1層 は検出された面より深さ10cmほ どの黒褐色土層である。N～ S列ではこの

層のみであった。第 1層は廃棄された鉄津、炉壁の 2次堆積層と思われる。

第 1-2層 はNR01の埋上である。 P列より西から鉄滓 。炉壁が出土している。 この

層もまた2次堆積である。

第 2-1層 はその下から検出された厚さ20cmの 焼土、鉄分を多く含む赤褐色土層であ

る。第 2-1層 は製鉄炉より西、ほぼL列より西側へ広がっていた。

この層を除去すると鉄滓、炉壁の出土しない第 4層の黒褐色土層となる。 F～ L列の8

～10グ リッドの範囲では、第 4層上に厚さ30cmの 炭化物と焼上の混じる第 3層 の黄褐色

土層が検出された。第 3層は製鉄炉稼動時のある段階での整地層と思われる。

第 3層の上面と、第 3層が確認出来ないところは第 4層の上面で、遺構検出を行なった

ところ、溝が 4条 (S D02、 03、 04、 06)、 土坑状に鉄滓、炉壁が埋まっていた部分が

3箇所 (S K42、 43、 44)確認された。第 2-2層 はこれ らの遺構の埋土である。第 2

-2層は第 2-1層 からの続く層もあり、実質は一連の層である。

溝は第 3層上及び、第3層 の南から西のD～ Kの 8～ 11に所在し、 4本 ともほば北東か

ら南西に延びる。これらの溝の新旧関係は、 S D02は S D06を 切っており、 S D03、 04

は第 3層上にあり、土層断面図 (第 17図)か らS D03が S D02、 04よ り新しいと考えら

れる。 S D06の一部は第4層下か ら検出されたため、 S D06が一番古 く、 S D03が一番

新しく、 S D02、 04の新旧関係は不明であるがその間に廃棄された遺構と考えられる。

土坑状の遺構はK～ Mの 6～ 10に所在する。新旧関係は、遺構の重複関係からみると、

S K42が新しく、 S K43を 切ってお り、 S K44はそれらの下位に位置する。したがって、

その形成順序は S K44→ S K43→ S K42の順になる。 これ らは、便宜上土坑として取 り

扱つたが、正しくは掘 り込まれた土坑ではなく、第 3層の東側の自然の落ち込み上に次々

と鉄津、炉壁が廃棄され、その斜面と鉄滓、炉壁以外の谷部分を第 4層が埋めていく過程

でできたと思われる。溝と土坑の新旧関係は S K42が S D02を切っているが、それ以外

は不明である。

遺物は炉壁を中心に鉄滓、炭化物、 10世紀に属すると思われる土師器の碗 (第21図 1
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グリット 鉄津重量 (kg) 炉壁重量 (kg) 鉄津比率 炉壁比率

A区全T4 5543 9884 35 9% 64.1%

16 765% 23.5%

19,8 744% 25.6%

33,1% 66 9%

0 0% 100.0%

500% 50 0%

] 0 37 5% 625%

B 13 0% 870%

B 2 10 72 2% 27 8%

B 3 0.0% 100 0%

14,3% 85 7%

140 24 7% 75,3%

19 4% 80.6%

42 7χ 57 3%

0.0% 100.0%

158% 842%

140% 860%

00% 100 0%

12.6 132 48 8% 51 2%

108 12.9% 87 1%

0.0% 100 0%

421% 57.9%

273 9 9% 90 1%

13.4 H8% 88.2%

33.8 188% 81.3%

H.0 30 4% 69 6%

F7 0.0% 100 0%

25 0% 75,0%

42.3% 57 7%

371% 62.9%

276 220 556% 44 4%

148 270 35.4% 64.6%

14 36 4% 63 6%

0.0% 1000%

39.3% 60 7%

186 340% 66.0%

258 21 3% 78.7%

46 4 28,コ 620% 380%

54 0 268 66 8% 33.2%

16 00% 100.0%

128 4.5% 95.5%

20 0% 80,0%

21.6 31.9%

358 276 565% 43 5%

176% 82 4%

73 9%

17 29 3% 66.7%

108 36.5% 635%

19 156 24 3% 75,7%

330 298 53.0% 47 0%

鉄滓・炉壁重量表

グリット 鉄淳鍾量 炉壁重量 (kg) 鉄滓比率 炉壁比率

126 24コ 34 1% 65 9%

00% 100 0%

17.2 181% 819%

J7 6 7%

12 0% 880%

38 0% 67 0%

10.6 28 4% 716%

19 3% 80 7%

0 0% 100.0%

○ 00% 100 0%

297% 70 3%

164 796%

52.9%

38.9% 61.1%

13.0 43.8 22 9% 771%

16 7% 83 3%

1,8 182% 81.8%

18 10 0% 90.0%

129 210 38. 1% 61 9%

29.5 46.4 38 9%

61 4χ 38 6%

6.1% 98,9%

4 2% 95,8%

415% 58.5%

17.4 34 6% 65 4%

276% 72.4%

155% 84.5%

0.0% 100.0%

00% 100 0%

46.4% 53,6%

556% 44.4%

0 0% 100 0%

35 6% 64 4%

0.0% 1000%

22 7% 77 3%

00% 1000%

○ 0 0% 1000%

○ 0,0% 1000%

106% 89,4%

○ 1.2 0 0% 000%

00% 00 0%

50 0% 0 0%

○ 0 0% 00 0%

00% 0.0%

00% 00%

00%

製鉄炉 24 4% 75.6%

炭窯 10 16 7% 833%

その他 542 136.3 28.5% 715%
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～ 4)、 須恵器の甕 (第21図 8)、 縄文土器などである。

鉄滓と炉壁については重量計測を行なった。調査区全体か ら出上した鉄津は554.3kg、

炉壁は988.4kgで あった。鉄津と炉壁の総重量に対するそれぞれの割合は35,9%と 64.1%

であり、炉壁の占める割合が高かった。また、鉄津は鉄の含有率が低く、大半のものが磁

石に強く反応しなかった。

4.溝
S DOl(第 13図 )

谷の南岸にある長さ9。 2m、 幅2.3m、 深さ52cmの 調査区を南から北西に延びる溝である。

覆土は黒褐色土である。遺物は炉壁が出土している。

時期は不明である。

S D02(第 12図 )

鉄津、炉壁出土範囲の第 4層の黒褐色土層で検出された長さ3.8m、 幅0。9m、 深さ5cm

の北東から南西に延びる谷の埋土中にある溝である。覆土は多量の鉄滓、炉壁を含む暗褐

色土である。

時期は S K42な ど鉄滓、炉壁の出土した遺構と同時期の平安時代と思われる。

S D03(第 19図 )

鉄滓、炉壁出土範囲の第 3層の黄褐色土層で検出された長さ1.2m、 幅 0。4m、 深さ 8 cm

の北東から南西に延びる谷の覆土中にある溝である。埋土は多量に鉄滓、炉壁含む暗褐

色土である。

時期は S K42など鉄滓、炉壁の出上した遺構と同時期の平安時代と思われる。

S D04(第 12図 )

鉄滓、炉壁出土範囲の第 3層の黄褐色土層で検出された長さ3.2m、 幅 0。 9m、 深さ 4 cm

の北東から南西に延びる谷の覆土中にある溝である。覆土は鉄滓 。炉壁含む暗褐色土であ

る。

時期は S K42な ど鉄滓、炉壁の出土した遺構と同時期の平安時代と思われる。

S D06(第 13図 )

鉄滓、炉壁出土範囲の第 4層の黒褐色土層で検出された長さ11.3m、 幅1.2m、 深さ80

cmの北東から南西に延びる谷の覆土中にある溝である。第 3層の黄褐色土層下の溝であり、

この溝が西へと延び調査区外へと続く。攪乱によってこの溝より南側が壊されているため、

この溝より南からは鉄津、炉壁はほとんど出土していない。

覆土中の鉄滓、炉壁は径 1～ 3 cmほ どと他に比べ粒が小さいものが多い。

時期は S K42な ど鉄滓、炉壁の出土した遺構と同時期の平安時代と思われる。

S D07(第 13図 )

谷の南岸に位置する東西に延びる溝で、西は S D01に続く。南半分は調査区外へ続い

ているため、あるいは大規模な土坑の可能性もある。現存の長さ5。 lm、 現存の幅0.4m、

深さ38cm。 覆土は 6層に分かれる。

遺物は出土しておらず時期は不明である。

S D08(第 13図 )

谷の南岸にある長さ4.3m、 幅1,lm、 深さ23clnの 東西に延びる溝で、西は S D01に 続く。

覆土はにぶい黄褐色上である。
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遺物は出土しておらず時期は不明である。

S D09(第 15図 )

炭窯の前庭部の東側にあるS K39か ら谷へ続 く溝で、北か ら南へと延びる。長さ0。9m、

幅0,4m、 深さ 8 cmの溝である。覆土は S K39と 同じ炭化物と焼土を多く含む黒褐色上で

ある。炭窯に伴う外部施設と考えられる。

時期は炭窯と同じと思われる。

5.土坑

S K39(第 15図 )

炭窯の前庭部の東側に位置する、径90cm、 深さ49cmの 円形をした土坑である。覆土は

炭化物と焼土を多く含む黒褐色土である。炭窯に伴う外部施設と考えられ、 S D09と も

関連すると思われる。

時期は炭窯と同じと思われる。

S K45(第 15図 )

炭窯の前庭部の西側に位置する、残存長 1 1 3cln、 残存幅52cm、 深さ22cmの 上坑である。
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遺構の南側が壊されているため正確な形はわからないが、楕円形をした土坑であったと推

定される。

炭窯に伴う遺構である可能性があると思われる。

S K42(第 19図 )

鉄滓、炉壁出土範囲の第 3層の黄褐色土層で検出された長さ2.lm、 幅1.3m、 深さ26cm

の平面形が角の丸い三角形に近い形をした鉄津、炉壁が出土した箇所である。覆土は黒褐

色土に多量の焼土、鉄滓、炉壁を含みやや橙色を呈す。

10世紀に属すると思われる土師器の碗 (第 21図 4)が 1個体ばらばらの状態で覆土中

から出土した。このため S K42の 時期は平安時代に属すると思われる。

S K43(第 19図 )

鉄滓、炉壁出土範囲の第 3層の黄褐色土層で検出された長径0,8m、 短径0.5m、 深さ23

clnの平面形が楕円形をした、鉄滓、炉壁が出上した箇所である。覆土は焼土、鉄津、炉壁

が多く混じる暗褐色土である。 S K42に 切 られている。

時期は S K42な ど他の鉄滓、炉壁の出土した遺構と同時期の平安時代と思われる。

S K44(第 12図 )

鉄滓、炉壁出土範囲の第 3層の黄褐色土層で検出された長径2.3m、 幅 1.4m、 深さ61cm

の平面形が角の丸い三角形に近い形をした、鉄滓、炉壁が出土した箇所である。覆土は焼

上、鉄津、炉壁が多く混じる暗褐色土である。 S K42、 43の下層にある。

時期は S K42な ど他の鉄津、炉壁の出土した遺構と同時期の平安時代と思われる。

谷範囲

0                    1om

第20図  谷 範囲図 S=1/200

打

子

市
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6.自 然流路

N R01(第 12図 )

谷の北岸縁を東から西へと蛇行する長さ約22m、 幅約 1.2m、 深さ85cmの 自然流路であ

る。鉄滓、炉壁出土範囲の第 3層の黄褐色土層を切っている。土層断面図(第 16図 )か ら少

なくとも3回以上の川底面が確認された。

埋土からは製鉄炉の南、 J6、 K6か らは鉄滓や炉壁と縄文土器などが出土している。

これ らの縄文土器は表面が摩耗してお り残存状態が悪いため、N R01の 上流である東側

からの流れ込みと考えられる。

7.谷 (第20図 )

調査区のほぼ中央を東から西へ延びる。現存する長さは23m、 幅 6m、 深さは地表面

より2,Om以上を測る。                           (瀬 戸)

B区

調査区ほぼ全面が、A区の谷部に続く東から西へ走る谷筋にあたる。A区からの水の流

入が激しく、また湧水量が豊富なため、調査区域の崩落の危険性があった。安全確保のた

めに、第 3層である地山までの掘削を行なわず、調査区の一部を深く掘削して第 3層まで

の深さを確認するにとどめた。

1.鉄滓・炉壁出土範囲 (第 12図 )

調査区中央よりやや東で東西8.8m、 南北1.2mの範囲で鉄滓、炉壁が出土する層を確認

した。A区の鉄滓、炉壁の出土層がB区の方へ延びているためA区の鉄滓、炉壁出土層の

続きの可能性もある。A区からの水の流入が激しく、調査区の壁が崩落したため、危険防

止のため、掘削を中止した。

鉄滓、炉壁が出土した地点の東側の第 3層上からは須恵器の甕と壺の破片が少量出上し

(瀬戸)た 。
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(3)遺物 (第 21・ 22図 写真図版18～ 23)

遺物はコンテナで約200箱出土した。遺物の大半は鉄滓、炉壁で、NR01を含むA区の

谷から出土した。鉄津 。炉壁以外の遺物には、土師器、須恵器、縄文土器などがある。 1、

2は S D06、  3は S K43、  4は S K42、  5、  6は B区、 8、  9、  11、 35は谷 の埋 土 中、

12は攪乱、それ以外はNR01か ら出土している。

1.土師器

1は黒色土器の碗の底部である。底径は4.2cmで、底部外面は回転糸切り痕がある。体

部の調整は内外面は回転ナデ調整である。内面は内黒処理がされ、外面は赤彩が施されて

いると思われる。体部は底部外面よりやや丸みをもって開く。時期は10世紀と思われる。

2～ 4は土師器・碗の底部である。底径は 2が4.2cm、 3は 5,4cm、 4が5.6cmで、 4の
口径は12.2cm、 器高は3.8cmである。底部外面は回転糸切り痕が観察される。体部内外面

の調整は、いずれも回転ナデ調整である。 2は焼成状態が非常に悪く、色調は乳白色を呈

する。 3は焼成が悪く、内外面ともに淡灰色である。 2、 3の体部はやや外片気味に底面

から立ち上がる。 4は底部と体部境に明確な稜がなく丸みを帯び、日縁はやや直立する。

外面は赤彩が施されていると思われる。胎土の色調は淡褐色である。時期は10世紀と思

われる。

2.須恵器

5は須恵器の瓶または壷の頸部から肩部である。外面は自然釉が掛かり、残存状況が悪

い。調整は内外面、回転ナデと思われる。胎土はやや粗く、色調は灰白色を呈する。頸部

の割れ日には自然釉が掛かっており、窯での失敗品の可能性もある。時期は奈良から平安

時代に属すると思われる。

6～ 8は須恵器の甕である。胎土はいずれも密である。 6、 7は甕の胴部で、外面は平

行叩きで、内面は同心円のあて具の痕が見られる。 6は他の破片に比べ叩き目が細い。 6

の裏面のあて具の痕は 7に比べ浅い。 6の色調はは灰白色を呈する。 7の色調は外面は青

灰色、内面は灰色を呈し、胎土は灰白色である。 8は会の肩部で、内外面ともに平行叩き

である。色調は灰白色である。内面の平行叩きは 9世紀中ごろに出現し9世紀後半代に盛

行すると言われており、時期は 9世紀中ごろから後半のものと考えられる。同様に 6、 7
も9世紀代のものであろう。

3.弥生土器・陶器・瓦質土器

9は弥生土器の壺の底部である。底径は6.7cm、 残存高は2.7cmである。胎土は径0。 1～

0.2cmの砂粒が混じり、色調は外面は淡褐色、内面は黒色ある。内面は体部は底面からや

や外反気味に立ち上がる。底部外面中央はやや窪んでいる。調整は内外面、ナデ調整と思

われる。

10は越中瀬戸の鉄釉皿である。日径は9.lcm、 底径は4.2cm、 器高は2.5cmで ある。胎土は密、

色調は灰褐色である。体部内外面は回転ナデ調整、底部外面は回転糸切り痕が観察される。

体部は直線的に開き、日縁部はやや外反し、日縁端部は面取りがしてある。体部内面は全

体的に褐色の鉄釉が施釉され、体部外面の下部は鉄釉がかかつておらず露胎している。時

期は近世と思われる。

11は瓦質土器の火鉢の肩部である。胎土は密、色調は灰白色、内外面の表面は炭素が

付着し黒色である。外面はスタンプで退化した菊花文が施文され、内面は回転ナデ調整で
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第21図 遺物実測図 S=1/3

ある。時期は近世と思われる。

12は珠洲の中型の甕の胴部である。胎土にはまばらに径0。 lcmほ どの砂粒が混じる。色

調は灰色を呈する。調整は外面は斜位平行叩き、内面は強いナデ調整を施されている。時

期は13世紀後半から14世紀と思われる。

4.縄文土器

13～ 34、 37～41(13～ 34は第22図、87～41は写真図版19、 20)は縄文土器である。

器種は大半が深鉢であると思われる。いずれもNR01か ら出土しており、表面の残存状

態は悪いため、調査区外からの流れ込みと考えられる。胎土は28以外は粗く径0。 1～ 0.2cm

の砂粒を含む。時期は16～ 18、 25～29は縄文時代後期後半に属すると思われる。

13～ 18、 87は深鉢の回縁部と思われる。13の 日縁端部は内外面に交互に波状に指オ

サエをしている。色調は乳白色、内面は指頭圧痕が観察される。 14、 15の 口縁端部は外

側に折り返されているため、日縁はやや肥厚する。14の色調は淡褐色である。15は色調

は淡褐色、日縁部に浅い沈線が 2条観察され、日縁端部に面を持つ。 16、 17は羽状に沈

線が施されている。日縁の断面形は三角形である。色調は16はやや赤みを帯びる淡褐色、
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17は淡褐色である。16の 口縁端部は尖り気味であるが、 17の 口縁端部は面を持つ。 18の

口縁端部及び体部に帯状に粘土紐を貼 り付けで模様が施文されている。色調は外面の表面

は乳白色、胎土は灰色である。37の 日縁端部は面を持ち、外面は沈線が 3条横位に施さ

れている。色調は淡褐色である。

19～ 29、 38～41は胴部である。19～ 27、 29は深鉢の胴部と思われる。19の外面は縦

位の細い沈線が施されている。色調は褐色である。20～ 22、 38の外面は縄文を施してい

る。色調は20、 38は淡褐色、21は外面は淡褐色、内面は乳白色、22は外面は褐色、内面

は乳白色を呈する。23、 39～41は淡褐色、24は乳白色である。25の 外面は帯状に貼 り

付けた粘土の上に刺突文及び爪形文を施している。色調は淡褐色を呈する。26は外面は

弧状に沈線が施され、色調は淡褐色である。27は外面は横位の細い沈線の下に二重の精

円とその中に横線が細い沈線で施されている。色調は乳白色である。28は壷の肩部である。

外面は縄文を施した後、横位および弧状に沈線を施している。色調は表面は乳白色、胎土

は黒色である。29の外面は横位の沈線と刺突文が施されている。色調は淡褐色である。

30～33は深鉢の底部である。残存高は30は 3.2cm、 31は 2.5cm、 32は 5.2cm、 33は 3.3cm

である。33の底径は8.2clnで ある。30、 32、 33の体部は底部からやや外反気味に立ち上がる。

30、 31は網代圧痕が観察される。色調はいずれも淡褐色である。

34は縄文土器片を円板状に加工したものである。径 3.5cln、 重さは10gで ある。胎土は

粗いが、砂粒は混入していない。色調は淡褐色である。

5.石器

35は定角式の磨製石斧である。刃部は欠損 している。残存長は6。 7cm、 残存幅5.lcm、

145gで ある。石材は蛇紋岩である。

86は剥片である。最大長4.7cm、 幅3.6cm、 厚さ0。 9Cm、 重さは16gで ある。下半分両側

面に小剥離が観察される。石材は頁岩である。

6.炉壁 (写真図版21-2、 22)

42～ 50は、内側は黒色のガラス質津等が付着している。42、 45は外側は還元色である

灰色を呈し、まばらにスサ痕が観察された。43、 44は外側は酸化色である赤褐色で、ス

サ痕は観察されなかった。46～48の 内側は何も付着しておらず、硬く灰色に焼きしまっ

ていた。内側は平に成形され、外側はスサの混入している状況が観察される。49、 50は

炉壁の内側である。スサ痕が多く見られる。

7.鉄滓 (写真図版23)

51～59は再結合滓と思われる。谷部の鉄津や炉壁が出上した土層で二次的に生成した

酸化物層で、木炭や炉壁片、小礫、砂粒を含んでいる。60～63は、ガラス質滓と思われ

る。灰白色に還元した炉壁が付着している。64～67は流出津と思われる。色はオリーブ色、

緻密で重量感がある。 (瀬戸 )

遺物のうち、土師器、須恵器、陶器、瓦質土器については、石川県教育委員会 田嶋明

人氏のご教示による。記して、謝意を表したい。
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V 茶屋町遺跡の自然科学分析

1.放射性炭素年代測定
山形秀樹 (パ レオ・ラボ)

(1)試料と方法

試料は、A区製鉄炉の右側から採取した炭化材 1点、A区炭窯 1層から採取した炭化材

1点、AttSK42か ら採取した炭化材 1点、第 16図 10層の下位層から採取した有機質± 1

点の併せて 4点である。なお、これら炭化材は年輪の外側部分を採取して用い、有機質土

は125μ mの フルイを用いて湿式飾い分けを行い、フルイを通過したものだけを用いた。

炭化材試料は、酸 。アルカリ・酸洗浄を施して不純物を除去した。有機質土試料は、酸

洗浄を施して不純物を除去した。これら前処理した試料を石墨 (グ ラファイ ト)に調整し

た後、加速器質量分析計 (AMS)イこて測定した。沢1定された
14c濃

度について同位林分別

効果の補正を行った後、補正した
14c濃

度を用いて
14c年

代を算出した。

(2)結果

表①に、試料の同位体分別効果の補正値 (基準値 25,0%c)、 同位体分別効果による測定

誤差を補正した
14c年

代、
14c年

代を暦年代に較正した年代を示す。
14c年

代値 (yrBP)の算出は、
14cの

半減期としてLibbyの 半減期5,568年 を使用した。また、

付記した
14c年

代誤差 (± lσ )は、計数値の標準偏差 σに基づいて算出し、標準偏差 (One

sigma)イこ相当する年代である。これは、試料の
14c年

代が、その
14c年

代誤差範囲内に入

る確率が68%であることを意味する。

表① 放射性炭素年代測定および暦年代較正の結果

測定番号

(測定法)

試料データ
δ

lう C
(°/。。)

14c年
代

(yrBP± lσ )

14c年
代を暦年代に較正した年代

暦年代較正値 lσ 暦年代範囲

PLD-2083
(AMS)

炭化材 (サクラ属)

A区製鉄炉

(右狽1配 524)

-27.0 1,065± 35 calッ Dヽ985
cal AD 905-915(170%)

cal AD 965-1015(83.0%)

PLD-2084
(AMS)

炭化材 (ク リ)

A区炭窯
1掘雪 (No 533)

-25.4 1,100± 35
calノ Dヽ905
calッ生D915
calッ生D975

cal AD 895-925(40.4%)

cal AD 940-985(59.6%)

PLD-2085
(AMS)

炭化材 (ミ ズキ)

A区 9グ リッド

SK42(配 550)

-259 1,090± 35 ca1/ゝD980
cal AD 900-920(35.5%)

cal AD 955-995(60.3%)

PLD-2311
(AMS)

有機質土

第16図 10層 の下位層

(Nα 593)

-20.8 2,570± 35 cal B C 790

cal B C 805-760(73.0%)
cal B C 680-665(1■ 3%)
cal B C 610-595(125%)

なお、暦年代較正の詳細は、以下の通りである。

暦年代較正

暦年代較正とは、大気中の
14c濃

度が一定で半減期が5,568年 として算出された
14c年

代

に対 し、過去の宇宙線強度や地球磁場の変動による大気中の
14c濃

度の変動、および半減

期の違い (14cの 半減期5,730± 40年)を較正し、より正確な年代を求めるために、
14c年

代を暦年代に変換することである。具体的には、年代既知の樹木年輪の詳細な測定値を用
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い、さらに珊瑚のU―Th年代と
14c年

代の比較、および海成堆積物中の縞状の堆積構造を用

ぃて
14c年

代と暦年代の関係を調べたデータにより、較正曲線を作成し、これを用いて
1lC

年代を暦年代に較正した年代を算出する。
14c年

代を暦年代に較正した年代の算出にCALIB 4,3(C△LIB 3.0の 改訂版)を使用した。

なお、暦年代較正値は
14c年

代値に対応する較正曲線上の暦年代値であり、 lσ 暦年代範囲

はプログラム中の確率法を使用して算出された
14c年

代誤差に相当する暦年代範囲である。

カッコ内の百分率の値はそのlσ 暦年代範囲の確からしさを示す確率であり、10%未満に

ついてはその表示を省略した。 lσ 暦年代範囲のうち、その確からしさの確率が最も高い

年代範囲については、表中に下線で示した。

(3)考察

試料は、同位体分別効果の補正および暦年代較正を行つた。暦年代較正したlσ 暦年代

範囲のうち、その確からしさの確率が最も高い年代範囲に注目すると、それぞれより確か

な年代値の範囲として示された。

製鉄炉や炭窯あるいは土坑などは、いずれも10世紀と推定されているが、放射性炭素

年代測定結果において10世紀後半～11世紀始めの年代値が得られた。

第 16図 10層 の下位層は、遺物は出土していないが縄文時代の層と推定されており、年

代測定では縄文時代晩期に相当する年代値が得られた。

引用文献

中村俊夫 2000「放射性炭素年代測定法の基礎」320p『 日本先史時代の
14c年

代』

Stuiver,W[.and Rcilner,P.J.1998「 Extended 14c Databasc and Revised CALIB3.0 14c Age

Cahbration Program,」 215-230p 『Radiocarbon,35』

Stuiver,ヽ 1.,Reilner,P.J.,Bard,E,,Beck,」 .ヽV。,Burr,G.S.,Hughen,K.A.,Kromer,B,,lMcCormac,F,G.,v.d.

PIcht,」 .,and Spurk,W[。   1998 「INTCAL98 Radiocarbon Age Calibration,24,000-O cal BP,」

1041-1083p 『Radiocarbon,40』

-31-



2.灰層の微細物分析

(1)は じめに

藤根 久 (パ レオ・ラボ)

茶屋町遺跡は、 10世紀と推定される製鉄炉およびその関連遺構からなる遺跡である。

調査では、製鉄炉1基 と炭窯のほか、製鉄に関連した鉄滓や炉壁、燃料材として利用され

た炭化材片などが出上した。

ここでは、 2ヶ所から採取された灰層について洗い出しを行い、微細遺物などの詳細分

析を行つた。

(2)試料と方法

灰層 2試料について、水洗選別を行い製鉄に関わる微細遺物について検討した。また、

プラント・オパールを調べて燃料としてのイネ科植物についても検討した。試料は、製鉄

炉 1灰層597と製鉄炉 2灰層598の 2点である。

これら試料は、始めに10(0。5mm)、 20(0.25mm)、 30(0。 125mm)の飾いを重

ねて湿式で飾い分けした。 lφ および2φ の舗い残湾について磁石を用いて磁性粒子を選

別した。選別した試料は、ビーカーに移し超音波洗浄器を用いて付着する粘土分を除去し

た。乾燥後、実林顕微鏡またはマイクロスコープを用いて、製鉄に関連すると思われる粒

子の色調や形態などの特徴を記載した。

また、プラント・オパール分析は、以下のような手順にしたがって行った。

秤量した試料を乾燥後再び秤量する (絶対乾燥重量測定 )。 別に試料約 lg(秤 量)を

トールビーカーにとり、約0.02gの ガラスビーズ (直径約40μ m)を加える。 これに

30%の過酸化水素水を約20～30cc加え、脱有機物処理を行 う。処理後、水を加え、超音

波ホモジナイザーによる試料の分散後、沈降法により10μ m以下の粒子を除去する。 こ

の残湾よリグリセリンを用いて適宜プレパラートを作成し、検鏡した。同定および計数は

ガラスビーズが300個に達するまで行つた。

なお、磁性粒子の化学組成を調べるために蛍光X線分析を行つた。測定は、竃x場製作

所製XGT 5000TypeⅡ を用いた。仕様は、X線導管径100μ m、 電圧50KV、 電流lm△、

測定時間100secで行い、標準試料を用いないFP法 (フ ァンダメンタルパラメー法)で半

定量分析を行った。

(3)結果

第23図および第24図 に、製鉄炉灰層陥598と 炭窯灰層陥597の 水洗選別による残澄の

マイクロスコープ写真を示す。

製鉄炉灰層 597の lφ 箭い残澄では、基盤層に由来する礫が多量に含まれるほか、肉

眼的に識別できる程度に大きな灰色の鉱滓や炭化材が含まれていた。磁石を用いて分離し

た磁性粒子では褐色～黒色の発泡した丸みを帯びた粒子が多いほか、褐色～黒色の丸みを

帯びた粒子も見 られた。また、 lφ 箭い残湾では、同様の褐色～黒色の丸みを帯びた粒子

が特徴的に多く含まれていた。

これ ら黒色の丸みを帯びた磁性粒子と鉄滓砕片の化学組成は、鉄Feが最大約38%含 ま

れていた (表 2)。
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一方、炭窯灰層h598の lφ 箭い残澄では、炭化材が最も多く、基盤層に由来する礫が

含まれていた。磁石を用いて分離した磁性粒子では褐色～黒色の丸みを帯びた粒子が含ま

れていた。また、 2φ 箭い残澄では、同様の小型粒子が特徴的に目立つ。

これら黒色の丸みを帯びた磁性粒子と鉄滓砕片の化学組成は、鉄Feが最大約47%含 まれ

ていた (表 2)。

なお、灰質物について検討するためにプラント・オパール分析を試みたが、いずれの試

料もイネ科植物の葉身に含まれる植物珪酸体は全く検出されなかった。

14)考察

炭窯灰層 (陥597)では、炭化材が少なく、灰色鉱滓や磁性示す鉄津が検出された。特に、

2φ 飾い残澄中では、磁性を示す黒色の丸みを帯びた鉄滓起源の粒子が多く含まれていた。

また、炭窯灰層 (配598)では、炭化材が多いものの、褐色～黒色の丸みを帯びた粒子が

含まれていた。

これら丸みを帯びた磁性粒子は、半定量分析において鉄含有量が高いことから、土壌中

の天然の磁鉄鉱と異なり、灼熱した溶融鉄から飛散した飛沫物と考えられ、製鉄に付随し

た鉄滓的要素を示すものと推定される。

炭窯と思われる遺構は、こうした灼熱した溶融鉄から飛散した丸みを帯びた磁性の飛沫

物を含むことから、製鉄炉である可能性を残している。

なお、イネ科植物のプラント・オパールが全く検出されなかったことから、灰質物は樹

木灰と考えられる。
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FI 酎

597-2

597-l SPX
測定時間   :200s
XGT径      :100μm
電流     :046 mA
定量補正法   :ス タンダー ドレス

:P3
1 50kV

化学式 質量濃度[%]
A1203    1104
S102      3289
K20    235
Ca0      3 05
T102    1508
lヽn 0       1 02
Fe 203   3342
Zr02       0 65

:P3
:50kV

化学式 質量濃度[%]
A1203   1817
Si02      63 86

597-2 SPX
測定時間   :200s
XGT径     :100μ m
電流      :054mA
定量補正法   :ス タンダー ドレス

バルス処理時間  :P3
X練管電圧    :50kV

元兼 ライン 質量濃度
13 AI  K    5 84
14 Si   K    15 38
19 K  K    2 36
20 Ca K   2 18
22 Ti  K    9 04
25Mn K    079
26 Fe K   23 38
40 Zr K    0 48
80       4055

パルス処理時間
X線管電圧

強度 lcps/m刺
4233
29785
17394
21912

1370!07
15907

552601
17674

強度 [cps/mA]
6596

48730
34572
14913
67895
9584

560851
11807

化学式 質量濃度 [%]
A1203   1321
Si02     46 92
K20     524
Ca ll 201

堪
暇
囲
蜘
嚇
噸
００２
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幽
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０

８

７

４

３

０

２

２

■

陣
哨
∞
∞
飩
∞
０３
∞
幅

元素 ライン 質量濃度
13 AI  K    6 99
14 Si  K   21 93
19 K  K    4 35
20 Ca K    144
22 Tl  K    4 02
25Mn K    0 36
26 Fe K   17 59
40 Zr  K     0 22

598-2 SPX
測定時間   :200s
XGT径     :100″ m
電流     :034mA
定量補正法  :ス タンダー ドレス

元素 ライン 質量濃度 2σ [%]
13 AI K    3 29   0 50
14 Si K   16 04  0 36
19 K  K    0 74   005
20 Ca K    0 12   002
22 Ti  K    083   0 04
25Mn K    0 05   9 02
26 Fe K   83 22   0 50
40 Zr K    0 01   0 01
80      4070   064

T102     671
Mn0      0 46
Fe 203   25 14
Zr02      0 30

598-1

筆
警

こ

80 4310

598-2

598-l SPX
測定時間    :200s
XGT径     :100μ m
電流      :100 mA
定量補正法   :ス タンダー ドレス

イ

Ｋ

Ｋ

Ｋ

Ｋ

Ｋ

Ｋ

Ｋ

Ｋ

濠

‐３Ａ‐

‐４Ｓｉ

‐９Ｋ

２０Ｃａ
２２Ｔ‐

２５ Ｍｎ
２６Ｆｅ
４０Ｚｒ
８。

ン 質量濃度 2σ [%]
9.62    033
2985    027
192    006
044    003
119   003
006    001
9Ю4   011
004    000

47.84    042

パルス処理時間
X線管電圧

強度 lcps/mAl
6464

42579
8688
2835

129.74
1312

225070
2219

T102     198
Mn0     0 08
Fe203    12 93
Zr 02      0 06

パルス処理時間
X線管電圧

強度 [cps/mAl
6172

28634
5728
1307

16447
1498

1063533
458

:P3
:50kV

化学式 質量濃度[%]
A1203   1567
S,02    3431
K20     089
Cao      0 16
T,02     138
lヽno     0 07
Fe203    47 50
Zr02      0 02

K20
C■ 0

231
062

表 2 各灰層から検出した磁性粒子の化学組成 (半定量分析値)

-34-



一磯
れ諄

″  Ⅲヂ  j♂蟻―
“

上イ「ゝか>
１

　

３

α

　

α

Ｎ

　

Ｎ

第23図  製鉄炉灰層中の粗粒物

φ飾い残澄中の磁性粒子Nα 2   1lφ 飾い残湾

2φ 飾い残湾中の磁性粒子
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第24図 灰層中の粗粒物

lφ 飾い残澄       Nα  2 1φ 飾い残湾中の磁性粒子

2φ 飾い残途中の磁性粒子
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3.茶 屋 町遺 跡 出上鉄 滓 の 分 析

小村美代子 (パ レオ・ラボ)

(1)は じめに

茶屋町遺囲では平安時代に操業されたと思われる製鉄炉と考えられる遺構が検出され、

製鉄炉の南に位置する谷のほぼ全域から鉄滓や鉄滓を伴った炉壁が大量に出土した。一般

に製鉄の原材料である砂鉄は、チタン (Ti)やバナジウム (V)が比較的多く含まれてい

るとされる。原材料が砂鉄である場合、製鉄の際に排出された鉄滓には鉄の他に不純物の

チタン等が多く残存することになる。このことから、鉄滓及び鉄滓を伴った炉壁の蛍光X

線分析を行いチタンやバナジウムの分析値に注目し砂鉄原料の可能性について検討した。

またX線回折分析も行い鉄滓に含まれる鉱物の同定を行つた。

(2)試料と方法

試料は、鉄滓 8点 と鉄滓を伴つた炉壁 7点の計10点である。出土位置などの詳細は表

3に示した。炉壁と鉄津は岩石カッターで 2分割し、切断面及び表面の状態を記載した(表

4)。 各鉄滓と炉壁の切断面の状態は第25図 に示す。分析方法については分析項目ごとに

以下に示す。

表 3 試料の詳細

表 4 試料の状態

遺物番号 地区名 グリッド 遺構番号 層 位 日 付 遺物 蛍光 X線分析 X線回析分析

12 A E8 0～ 15 H15,01.22 炉壁 ○ ○

58 A D9 0～ 15 H15,01.27 炉 壁 ○

109 A 0～ 15 H15,02.06 炉 壁 ○ ○

176 A J6 H15,02.08 炉壁 ○

277 A C9 赤褐色土層 H15.02.15 炉壁 ○ ○

375 A Z ll S D06 H15.02.19 炉壁 ○

412 A Kll S D06 H15.02.21 炉壁 ○ ○

679 A 010 0～ 15 H15.01.27 鉄 滓 ○ ○

682 A L8 0～ 15 H15.02.04 鉄 滓 ○ ○

871 A F ll S D06 H15,02.17 鉄 滓 O

遺物番号 肉 眼 観 察 磁性

12 赤褐色のスサの痕跡のある炉壁に、黒色の鉄津が付着し炉壁とやや混ざつた状態である。 目弓

58
灰色のスサの痕跡のある炉壁と黒色のガラス質鉄津が混在する。切断面で直径約 3 mmの 銀

色のメタル部がある。
鉦
〔

109 赤灰色の炉壁と黒色のガラス質鉄滓が混在する。 征
＾

176 赤褐色のスサの痕跡のある炉壁に、黒灰色の鉄滓が付着し炉壁とやや混ざった状態である。 ロヨ

277 赤褐色のスサの痕跡のある炉壁に、黒色の鉄滓が付着し炉壁とやや混ざつた状態である。 笙
ヽ

375 スサの痕跡のある炉壁に、黒色の鉄滓が僅かに混在した状態である。 鉦
ヽ

412 黒灰色の炉壁に黒色の鉄津が混在した状態。表面に赤色物・褐色物が点在 (赤鉄鉱・褐鉄

鉱か)。 スサの痕跡がある。

ヨ
刊

９ワ
‘

俊
∪ 黒灰色の鉄滓。 強

682 黒灰色の鉄津で表面は褐色物 (褐鉄鉱か)力 点ゞ在する。 鉦
〔

871 表面及び内部まで褐色物 (褐鉄鉱か)が発達する。表面に一部赤色物 (赤鉄鉱か)が点在する。 弱
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<蛍光X線分析>
蛍光 X線分析は、鉄滓の表面は風化等の影響で化学組成が変質している可能性がある

ため、切断面の鉄分の集中すると思われる黒色部を直径100μ mの範囲で蛍光X線分析を

行った。なお、遺物番号58に ついては直径約 3 mmの銀色のメタル部が確認されたのでこ

の部位も測定した。

測定装置は俯堀場製作所製のX線顕微鏡XGT-5000type Ⅱで、標準試料を用いないFP

法による半定量分析を行った。半定量分析で、ナ トリウム (Na)と マグネシウム (Mg)

については使用した測定装置では検出感度が悪く測定誤差が大きいので計算は行わず、ア

ルミニウム (Al)以降の元素の中でTOTAL100%になるよう規格化 した。装置の仕様

はX線発生部の管球のターゲットはロジウム (Rh)、 蛍光 X線検出器は高純度Si検出器で

ある。測定条件は、測定時間100秒、 X線導管径100μ m、 電流 自動設定 (mA)、 電圧

50kV、 試料室内は大気である。試料は 2分割 した切断面を試料台に置いて非破壊で測定

した。

<X線回折分析>
X線回折分析では、試料中に炉壁や砂粒が混ざつているとそれらに含まれる石英が顕

著に検出されてしまうため、鉄分の集中する黒色部のみを極力採取するようにする必要

があった。試料10点中4点 (遺物番号58・ 176・ 375。 871)イこついては、炉壁 と鉄滓が

細かく混在しており黒色部のみを取り出すことが困難なため分析不可とした。分析可能な

試料については、岩石カッターで黒色部を約0.5g程採取し、超音波洗浄し乾燥 した後メ

ノウ乳鉢で粉末化した。この粉末をプレパラー ト上にアルコールを用いて展開、乾固させ

た。分析装置は、 リガク佛製のX線回折装置MiniFlexである。測定条件は、X線発生部

の管球は銅(Cu)、 電流15mA、 電圧30kV、 走査モー ドは連続、スキャンスピー ド5,000°

/min、 サンプリング幅0.020° である。

(3)分析結果

<蛍光X線分析>
表 5には鉄滓を伴つた炉壁 と鉄滓の半定量分析結果を示す。鉄津を伴った炉壁 と鉄津

は共に黒色部を分析したが、鉄滓を伴つた炉壁の黒色部ではSi02が約44～ 61%、 A1203

が約 9～ 15%、 Fe203が約10～ 38%、 Ti02が約 3～ 8%、 V205が 0・ 12～ 0.30%で ある

のに対 し、鉄滓の黒色部ではSi02が約 6～ 11%、 A1203が約 3～ 4%、 Fe20 3が約40～

81%、 Ti02が約 8～ 19%、 V205が 0・45～ 1.56%で、鉄滓の方が鉄やチタンやバナジウ

ムの割合が高かった。遺物番号58の 銀色のメタル部ではFe203が 約94%、 Si0 2が 3%、

Ti0 2は 0・01%で純度の高い鉄と確認された。

<X線回折分析>
第26図及び第27図 に鉄滓を伴つた炉壁 と鉄滓のX線回折図を示す。鉄滓を伴った炉壁

と鉄滓は共に黒色部を分析したが、鉄滓を伴った炉壁は全てにおいて石英とクリス トバラ

イ トと僅かにマグネタイ ト (磁鉄鉱)が検出された。石英は粘土や砂粒など一般土壌に普

遍的に含まれる鉱物で、クリス トバライ トは1470℃以上になった石英が結晶構造が変化

した高温型石英とされ、須恵器等の高温焼成された土器胎土からもしばしば確認される鉱

物である。遺物番号679か らはヘマタイ ト (赤鉄鉱)が、遺物番号682か らはファイヤラ
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表 5 蛍光 X線分析による半定量分析結果 (単位 :%)
遺物番号 Al?Oぉ ira, SO K口○ CaO TiOゼ VヮOs Cr!OI MnO FeJOs ZnO Zr0 1 TC)TAT

炉壁 1064 4566 017 053 3746 0001
炉壁 14,82 5915 0.66 092 00.02

炉壁 1084 4763 022 124 022 3237 00.00

炉壁 と15 030 045 3283 028 0002
277 炉 壁 12,96 5508 0.67 2.49 2402

炉壁 1405 6139 321 022 033
412 炉壁 1372 5622 258 004 23.49 0001
679 鉄滓 270 7.89 7549 0001
682 鉄滓 414 1094 0,73 067 066 6152

鉄津 214 025 045 034 0001

参考 炉壁中の銀色のメタル部

遺物番号 遺物 Al?01 も1∪ッ P」 Oぅ S03 K,0 Cn0 TiO? VP05 rょ)〕 MnO Fe!Oぉ ZnO ZrO, TOTA
メタル 002 9414 002 000 10001

イ ト (鉄かんらん石)とウルボスピネルが確認された。

(4)考察

一般に砂鉄 とは、主として火成岩中の酸化物鉱物の 1種であるチタン磁鉄鉱 (マ グネ

タイ ト十ウルボスピネル)あ るいはフェロチタン鉄鉱 (ヘマタイ ト十イルメナイ ト)が岩

石の風化に伴って分離 し、一ヶ所に集積 したものとされる (東京工業大学製鉄史研究会、

1986)。

蛍光X線分析では、鉄滓を伴った炉壁と鉄滓では化学組成が大きく異なっていたことが

確認された。 これは炉壁に付着または混在していた鉄滓では炉壁の成分も大きく影響して

いた為と判断される。そのため、炉壁の原材料である粘土や砂粒の主成分のSi02やA1203
の割合が高くな り、相対的にFe203や Ti02の 割合が下がったと考えられる。これを考慮

してTi02の 分析値に注目すると鉄滓を伴つた炉壁のTi02は約 3～ 8%であったが、炉壁

の主成分のSi02や A1203の影響が無ければ約 2倍程度の分析値になったと予想される。

他の製鉄遺跡の鉄滓の化学組成と比較すると、射水郡小杉町の南太閤山Ⅱ遺跡・表野遺

跡 。東山 I遺跡 。東山Ⅱ遺跡の製鉄遺構(推定年代 8～ 10世紀)出土砂鉄原料の製錬滓では、

Ti02は約 9～ 14%でV(バナジウム)は約0,16～ 0。42%で あったとされ (大澤、1983)、

やはリチタンやバナジウムの分析値は高い。また、一般に鉄鉱石はチタンやバナジウムの割

合が砂鉄より低いとされているが、参考までに東海地方で赤鉄鉱が採れる山として有名な

岐阜県大垣市北西部に位置する金生山産の赤鉄鉱の化学組成に注目するとTi02は 0・06%、

V(バナジウム)は 0,051%と 報告されており (金 生山製鉄史研究会編、1994)、 チタンや

バナジウムが殆ど含まれていないことが分かる。

X線回折分析結果では、遺物番号682か らファイヤライ ト (Fe2Si04)と ウルボスピネ

ル (Fe2Ti04)が確認された。これは砂鉄で製鉄を行った鉄滓に見 られる典型的な鉱物

である。遺物番号679の鉄津からは赤鉄鉱のみ確認され、ウルボスピネルやイルメナイ ト

(Fe2Ti0 3)等 のチタンを含んだ鉱物は確認されなかったことから、ケイ素やチタン等の

不純物のない高純度の鉄であったことを示すと考えられる。ただし、蛍光X線分析結果で

はSi02が約10%、 Ti02約 8%であることから、遺物番号682の鉄滓全体の化学組成が均

―でなかったことと示す。鉄津を伴った炉壁 (遺物番号 12・ 109。 277・ 412)で は、炉

壁材料の影響が大きいためか石英のピークが顕著に検出され他のピークが殆ど見えない状
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態になってしまつたが僅かにマグネタイトが確認された。

以上を考慮すると茶屋町遺跡の鉄洋と炉壁を伴った鉄津はチタンやバナジウムの割合が

総じて高いこと、ファイヤライトやウルボスピネルを検出した鉄津も確認され.た ことから、

これらの鉄津は砂鉄を原材料にしたと推定される。

引用文献

東京工業大学製鉄史研究会 1986 359p噛代日本の鉄と社会』平凡社

大澤正巳 1983「県道七美線建設に伴う遺跡調査の製鉄関連遺物の分析調査」77‐83p 『南太閤山Ⅱ・

表野・東山I■東山Ⅱ 各遺跡、都市計画街路七―美・太闘山・高岡線内遺跡群発掘調査概要』富山県埋

蔵文化財センター

金生山製鉄史研究会 1994 15o『古代赤坂金生山の製鉄研究一金生山産赤鉄鉱に関する調査報告書

―』金生山製鉄史研究会編
―
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遺物番号12 炉壁

遺物番号109 炉壁

|1幾雑踵鍵嬢嬢錢錢鎮|■■群

遺物番号277 炉壁

遺物番号412 炉壁

■■
:'IIIII―|■■

―
i ri'十 11+||

遺物番号682 炉壁

第25図 炉壁・鉄滓の切断面の状態

|||十 111+||1檸 妻誓導単す警∵|:鶉甥鞠攀静静llll i11,il

遺物番号176 炉壁

遺物番号375 炉壁

遺物番号871 炉壁

蛍光 X線分析箇所)
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第27図 試料の X線回折図と確認された鉱物 (その 2)
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4.茶屋町遺跡出土炭化材の樹種同定

(1)は じめに

植田弥生 (パ レオ・ラボ)

ここでは、平安時代の製鉄炉・炭窯・溝SD06・ 自然流路 NR01・ SK42・ SK44な どの

遺構から出土した製鉄や炭焼きに関連する炭化材の樹種同定結果を報告する。平安時代の

当地における生業活動を支えた燃料材や製炭用材の樹種を明らかにすることは、当時の植

生の一部を復元し、生業活動が植生に及ばしたであろう影響を推沢1するのに役立つと思わ

れる。

(2)試料と方法

一試料中に、多数の炭化材が採取されている試料は、形状や大きさの異なる炭化材を選

び、同―タイプや同一樹種が繰り返し検出され、全体の樹種構成の予想がつくまで調べ選

別した。

炭化材の同定は、まず横断面 (木 口)を手で割り実体顕微鏡で予察し、次に片歯の剃刀

で弾くように接線断面と放射断面を割り、この 3方向の断面を走査電子顕微鏡で拡大し材

組織を観察した。走査電子顕微鏡用の試料は、 3断面を5mm角以下の大きさに整え、直

径 lcmの真鍮製試料台に両面テープで固定し、試料を充分乾燥させた後、金蒸着を施し、

走査電子顕微鏡(日 本電子爛製 」SM―T100型 )で観察と写真撮影を行った。

遺物番号852・ 571・ 599に は炭化していない材 (生材)も含まれていた。この生材は、

剃刀を用いて材の3方向を見定めて薄い切片を剥ざ取り、スライ ドガラスに並べ、ガムク

ロラールで封入し、永久プレパラー ト(材組織標本)を作製した。そして光学顕微鏡を用い

てこの材組織を40～ 400倍に拡大して観察を行つた。

(3)結果

同定結果の一覧を、表 1に示した。

全体的には、イヌシデ節 。コナラ節・クヌギ節・クリ・ヤマグワ・サクラ属・ナシ亜科・

ミズキ・エゴノキ属の落葉広葉樹 9分類群が検出された。このほかに、保存が悪いために

コナラ節とクヌギ節の識別が出来ずコナラ亜属の同定レベルに留めたものと、当年枝のた

め樹種を特定する形質が不明であつた広葉樹、そして樹皮も検出された。

製鉄炉の各試料からは、コナラ節とサクラ属の2種類だけが多く検出され、これはほか

の遺構とは明らかに異なる特徴であつた。

製鉄炉以外では、クリが最も多く、次にコナラ節が多く、サクラ属はやや多い程度であり、

この 3種以外にも複数の樹種が検出された。クヌギ節は、SD06か らはやや多く検出され

たが、それ以外の遺構からはまったく検出されなかった。また、SD06の遺物番号363と

SK44の遺物番号571の ほとんどの炭化材は、非常に硬質の堅炭であり炭窯で製炭された

ものと思われる。

材組織記載

クマシデ属イヌンデ節 3征謙 ,s Sect,Eyc卿■nys カバノキ科 写真図版24 1a-lc

(遺物番号231)
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放射組織が集合する部分と複合した 2～数個の小型の管孔が放射方向に配列する部分と

がある放射孔材。道管の壁孔は小型で交互状、穿孔は単穿孔である。放射組織はほぼ同性、

1～ 2細胞幅、道管との壁孔はやや大きく交互状である。

クマシデ属は暖帯および温帯の山地に生育する落葉高木または大形低木で、イヌシデ節

には山野に普通のイヌシデとアカシデ、乾いた山稜に生育するイワシデがある。

コナラ属ヨナラ亜属コナラ節 Q町
“

subgen.overcyS Sect,Prh口 sブナ科 写真図

版24 2a-2c (遺物番号235)

年輪の始めに大型の管孔が配列し、孔圏外では薄壁・角形で小型の管孔が火炎状・放射

状に配列する環孔材。道管の壁孔は交互状、穿孔は単穿孔である。放射組織は単列と複合

状がある。

コナラ飾は暖帯か ら温帯に生育する落葉高木でカシワ・ミズナラ・コナラ 。ナラガシワ

がある。

コナラ属コナラ亜属クヌギ節 o subgen.Q.Sect.Cerr亀 ブナ科 写真図版24 3(遺
物番号363)

年輪の始めに大型の管孔が 1層配列し、孔圏外では厚壁・円形で小型の管孔が単独で放

射状に配列

クヌギ節は暖帯の山林に普通の落葉高木でクヌギとアベマキが属する。

クリ Cα並釦∽ crenatt Sieb.et Zucc。  ブナ科  写真図版244a-4b(遺 物番号363)

年輪の始めに中型～大型の管孔が密に配列し、急または除々に径を減じ晩材では非常に

小型の管孔が火炎状に配列する環孔材。道管の穿孔は単穿孔、放射組織は単列同性である。

クリは暖帯から温帯下部の山野に普通の落葉高木である。

ヤマグワ Arorys avsわ距ね Poiretク ヮ科 写真図版25 5a5c(遺 物番号363)

年輪の始めに大型の管孔が 1層配列し、孔圏外は小型の管孔が多数集合して分布する環

孔材。道管の壁孔はやや大きくて交互状、穿孔は単穿孔、小道管にらせん肥厚がある。放

射組織は異性、1～ 6細胞幅の紡錘形、上下端に方形細胞があり、縁部の一部に鞘細胞が

現れる。

ヤマグワは落葉高木または低木で、温帯から亜熱帯の山中に広く分布する。

サクラ属 Prw2ysア ラヾ科 写真図版256a-6c(遺 物番号382)

小型の管孔が年輪の始めにやや密に分布 し、その後は放射状・接線状・斜状に複合して

分布する散孔材。遺物番号382の試料中には、接線方向に並ぶ障害樹脂腔が見 られた。道

管の壁孔は対列状または交互状凸穿孔は単穿孔、内腔に細いらせん肥厚がある。放射組織

は同性に近い異性、主に 5細胞幅、道管との壁孔は小型で密在する。

サクラ属は暖帯か ら温帯の山地に生育する落葉広葉樹林の代表的な属であり、ヤマザク

ラ 。マメザクラなど多くの種がある。

ナシ亜科 尺
“

π∽ e subfamo Maloideaeア ラヾ科 写真図版257a-7c(遺 物番号411)

小型の管孔が主に単独で分布する散孔材。道管の壁孔は交互状、穿孔は単穿孔、内腔に

はかすかならせん肥厚がある。放射組織はほぼ同性、 1～ 2細胞幅、道管との壁孔は小型

で交互状である。

ナナカマ ド属・カマツカ属など主に落葉性で中高木の樹種が多い。

ミズキ Corn,s cor2trOyersa Hernsl.ミ ズキ科  写真図版268a-8c(遺 物番号550)
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小型の管孔が主に放射方向に複合して分布する散孔材。道管の壁孔は交互状、穿孔は横

棒数が多い階段穿孔である。放射組織は異性、 1～ 3細胞幅である。

ミズキは暖帯か ら温帯の山地に普通の落葉広葉樹である。

エゴノキ属 δゞ (嵌 エゴノキ科 写真図版26 9a-9c(遺物番号363)

小型の管孔が単独または放射方向に 2～ 4個が複合し、晩材部では径が減少し分布数も

少ない散孔材。道管の壁孔は小型で交互状、穿孔は横棒数が少ない階段穿孔である。放射

組織は異性、 1～ 3細胞幅、多列部の上下端は方形細胞や直立細胞からなる単列部が伸び、

道管との壁孔は小型で交互状である。

エゴノキ属は暖帯から温帯下部の山地に生育する落葉高木である。エゴノキ・ハクウン

ボク・コハクウンボクがある。

(4)ま とめ

遺跡全体からは、イヌシデ節・コナラ節・クヌギ節・クリ・ヤマグワ・サクラ属・ナシ

亜科・ミズキ 。エゴノキ属などの落葉広葉樹が検出された。製鉄炉からは、コナラ節とサ

クラ属の2種類だけが検出された事か ら、製鉄用燃料材として選択使用されていた可能性

が高い。一方、炭窯ではクリが多く、それ以外はコナラ節 1点であった。製鉄炉以外の遺

構では、全体にクリが最も多く、次にコナラ節が多く、このほかにも複数の種類が検出さ

れる共通性が見られた。

地域一帯の遺跡における製鉄関連遺構 と炭窯の樹種同定調査を通覧して見ると、多くの

種類の落棄広葉樹が検出されていて、出土遺構により樹種構成は一定していないが、全体

的にはコナラ節とクリが多 く、サクラ属やヤマグワも多い (島地・林、 1983a。 1983b・

1984、 林、 1988、 林、 1989)。 当遺跡の結果は、これ ら地域一帯の遺跡の結果 と非常に

類似していることが明らかになった。また当遺跡の花粉分析結果では、クリ属花粉が非常

に高率であり、コナラ節を含むコナラ亜属も多いことから、遺跡周辺にはクリやコナラ亜

属が多く生育する落葉広葉樹林が広 く成立していたと推定される。クリやコナラ亜属が多

いことから、遺跡周辺の森林はすでに二次林となっていて、薪や製炭用材の調達を目的に

森林が管理されていた可能性もある。

地域一帯の遺跡の結果では、クリは炭窯から多く出土しているが、コナラ節に対応する

ナラ類はそれほど多くはない。そして椎土遺跡では、炭窯と製錬炉との比較において、炭

窯ではクリが多く、製錬炉ではヨナラ類が多い傾向がはっきりと見 られた (林、 1988)。

当遺跡の製鉄炉も、コナラ節が多く、クリは検出されなかったことから、製鉄用にはクリ

よリコナラ節の材が適しているのであろうか。しかし、炭窯ではクリが多く、これらのク

リは製炭された堅炭ではなかった。

SD06や SK44か らは、複数の樹種の堅炭も出上 した事か ら、炭窯があり製炭されて

いたことは確実と思われる。また、軟質な炭と堅質の炭が出土 したことから、これらは製

錬用と鍛冶用に使い分けられていたものと思われるが、製鉄炉または製錬炉内の炭化材樹

種調査の事例は少なく、今回の調査でも製鉄炉以外の遺構からも複数種類の軟質の炭が検

出されているので、製錬用と鍛冶用で炭の樹種選択があったかどうかは、今後更により多

くの事例蓄積が必要と思われる。

また、現在では鍛冶用にはマツ材が適材とされているが (交野市教育委員会、2002)、
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地域一帯の遺跡を含め当遺跡においてもマツ属の利用はこの時代には見 られない。

表 6 茶屋町遺跡出土炭化材の遺構別の検出樹種比較

引用文献

島地 謙・林 昭三 1983a「 出土木炭の樹種」57-61p 図版37-39『県民公園太閤山ランド内遺跡

群調査報告(2池 富山県教育委員会

島地 謙・林 昭三 1983b「 出土木炭の樹種」6876p『都市計画街路七美・太閤山・高岡線内遺TVA

群発掘調査概要』 富山県教育委員会

島地 謙・林 昭三 1984「出土木炭の樹種識別」3435p『 都市計画街路七美・太閤山・高岡線内

遺跡群発掘調査概要(2池 富山県教育委員会

林 昭三 1988「椎土遺跡出土木炭の樹種」4148p『椎土遺跡 。塚越貝坪遺跡発掘調査概要』 河ヽ杉

町教育委員会

林 昭三 1989「黒河西山遺跡出土木炭の樹種」1522p『黒河西山遺跡発掘調査報告』 だヽ杉町教育

委員会

交野市教育委員会 2002『古墳時代の鉄製錬・鍛冶再現実験記録』

遺物番号は取り上ヤデ番号である。

遺擢

遺物番掲

父出樹種

却
盟
炭

蜘躯『＝ψ勒
耀一
２３４
中啄

炭窯

A区

|ヾ:

G12

鉄津層

♂惟潮踏

SD06

ぽ誕研TIY絵

剛
軸日鵬鵬

Ｒ

駆

」９

瓶

佛

SK44

TIぽ催潮雛

赤褐色上帽

智|∵|∵IΥ I響
イ ヌ シ デ 節 1 1 ユ

ヨ ナ ラ 節 〇 ● ◎ ◎ ● l 1 O l 1 ● 1 3 3 1 ○ 3 2 ユ

ク ヌ ギ 節 3 ●

コ ナ ラ 亜 属 1

ク リ ● ● ○ 1 ● ● ● ● ● O O l O ● 3 l ○ 2 1

ヤ マ グ ワ 1

サ ク ラ 属 ◎ l ● ● O 3 と 1 l ○

ナ シ 亜 科 l

ミ  ズ  キ 3 2 ○ 1 l

エ ゴ ノ キ 属 1

広乗樹 (当 年枝) 1

樹 炭 3

5点以上は、0()F常 に多い)、 ◎ CIヒ較的多い)、 O(6～ 10点位)で示した。
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5.茶屋町遺跡の花粉化石群集

(1)試料

新山雅広 (パ レオ・ラボ)

花粉化石群集の検討は、A区より採取されたNo.588,590～ 595の合計 7試料について

行った。これら各試料の採取地点の上層断面図と試料採取層準を第28図 に示した。なお、

No.588とNo.591は策口図の65、 56相 当層の試料である。以下に、各試料の簡単な記載

を示す。

No.588は黒褐色砂質・ シル ト質粘土。No.590は黒褐色砂質粘土。No.591は黒褐色砂

質粘上でφ l～ 21m程度の小礫を含む。また、ひげ根状の植物遺体を含む。No。592は黒

褐色粘土で僅かに砂を含み、草本茎状の植物遺体を含む。No.593は 黒褐色砂質粘上でφ

341m前後の小礫を含む。No.594は黒褐色砂礫 (φ l～ 2 mm)混 じり粘土でひげ根状の植

物遺体および稀に草本茎状の植物遺体を含む。No.595は黒褐色砂質粘土でひげ根状の植

物遺体を多く含む。

(2)方法

花粉化石の抽出は、試料約 2～ 4gを 10%水酸化カリウム処理 (湯煎約15分)による粒

子分離、傾斜法による粗粒砂除去、フッ化水素酸処理 (約30分)に よる珪酸塩鉱物など

の溶解、アセ トリシス処理 (氷酢酸による脱水、濃硫酸 1に対して無水酢酸 9の混液で湯

煎約 5分)の順に物理イヒ学的処理を施すことにより行つた。なお、フッ化水素酸処理後、

重液分離 (臭化亜鉛を比重2.1に調整)による有機物の濃集を行つた。プレパラー ト作成は、

残湾を蒸留水で適量に希釈し、十分に攪拌した後マイクロピペットで取り、グリセリンで

封入した。検鏡は、プレパラー ト1～ 3枚の全面を走査し、その間に出現した全ての種類

について同定。計数した。その計数結果をもとにして、各分類群の出現率を樹木花粉は樹

木花粉総数を基数とし、草本花粉およびシダ植物胞子は花粉・胞子総数を基数として百分率

で算出した。ただし、クワ科、マメ科は樹木と草本のいずれをも含む分類群であるが、区

別が困難なため、ここでは便宜的に草本花粉に含めた。なお、複数の分類群をハイフンで

結んだものは分類群間の区別が困難なものである。

(3)花粉化石群集の記載

全試料で同定された分類群数は、樹木花粉20、 草本花粉 10、 形態分類で示したシダ植

物胞子2である。以下に、各試料の花粉化石群集を記載する。

No.588二 十分な花粉化石が産出せず、花粉化石分布図として示すことができなかった。

樹木花粉では、クリ属がやや多く得られ、コナラ亜属、ウコギ科が僅かに得られた。草本

花粉は、ヨモギ属、他のキク亜科が僅かに得られた。

No.590:十分な花粉化石が産出せず、花粉化石分布図として示すことができなかった。

得られたのは、クリ属とシダ植物の単条型胞子が僅かであつた。

Nα591:樹木花粉の占める割合は70%弱である。その中で、スギ属が40%強で最も高

率であり、次いでクリ属が30%強を占める。他は、いずれも1%以下～ 5%未満の低率

であるが、マツ属 (不明)、 イテイ科―イヌガヤ科―ヒノキ科、カバノキ属、ブナ属、コ

ナラ亜属、アカガシ亜属、ニレ属―ケヤキ属、 トチノキ属、ウコギ科などが出現する。草
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和 名 学 名

588  590  591  592  593  594  595

樹木
マツ属 (不 明 )

コウヤマキ属
スギ属
イチイ科 ―イヌガヤ科 ―ヒノキ科
サワグル ミ属 ―クル ミ属
クマシデ属 ―アサダ属
カバノキ属
ハンノキ属
ブナ属
コナラ属コナラ亜属
コナラ属アカガシ亜属
ク リ属
シイノキ属
ニ レ属 ―ケヤキ属
キハダ属
アカメガシワ属
トチノキ属
ウコギ科
ミズキ属
ガマズ ミ属

P′ ,vs (Unknown)
dθゴa♂9pゴ ιy,
9rypケ 0コθFゴ α
T― C
Pケθrο θarya―」υ♂′αねs
Carpど ,コ d ― θειrya
Bθ ι口」a

4′ Pa口 s
Fa『口,

9Vθ rθ LIS Subgen  と9pゴどοba′ aコ ロs

9Vθ rθ IIS Subgen  Cyθゴοba=aコ Dpsゴ s
θas tattθ a

θad ιaP20psゴ d

IIFttv∂  ― 〃θ
=FfOya

Pねθ′」0ごθ4ご rO盪

MaF′ Oι vs
4θβθコ」vs
Araliaceae
θOrfavε
7,D口 ra v盟

1

56

1

4

1

2

1

-   11

11   94
-    2

-    1

-    1

-    1

-    1

草本
イネ科
カヤ ツリグサ科
クワ科
イタ ドリ節
マメ科
セ リ科
オ ミナエシ属
ヨモギ届
他のキク亜科
タンポポ亜科

Granlneae
Cyperaceae
Moraceae
PO」 yζOpLIW SeCt  Reynoutria
Leguminosae
Umbelliferae
Patr′盪ゴB

4′ taηゴdゴ a

OtheF Tubuliflorae
Liguliflorae

11

1

6 1

1

2

2

シダ植物

単条型胞子
三条型胞子

Monolete spore
Trilete spOre

14

3

樹木花粉

章本花粉
シダ植物胞子

花粉・胞子総数

不明花粉

Arboreal pOllen
Nonarboreal pollen
Spores
Total Pollen & Spores

Unknown p。 llen

1  130
0   45
3   17
4  192

0   23

126  102
12   12
31   28

169  142

16    7

T, 一C. イまTaxaceae― Cephalotaxaceae―Cupresaceaeを 示す

表 7 花粉化石産出一覧表

樹 木 花 粉 草本花粉・ シダ植物胞子

ス
ギ

属

コ
ウ

ヤ

マ
キ

属

マ
ツ
属

（
不
明
）

シダ的掏枷燐一

イ
チ
イ
科
|サ
イワク     コ
ヌグマ   コ ナ
ガルシ   ナ ラ
ヤミデ   ラ 属
科属属   属 ア
|||カハ コ カ
ヒクアバン ナ ガ
ノルサノノプ ラ シ ク
キミダキキナ 亜 亜 リ
科属属属属属 属 属 属

レ ア     カ
属 カ     ヤ

シ | メト ガ ツ イ
イケキガナウミマ リ タ
ノヤハシノコズズイグクドマ
キキダワキギキミネサワリメ
属属属属属科属属科科科節 科

オ 他タ
ミ のン 単
ナヨキポ 条

セエモクポ 型
リシギ亜亜 胞
科属属朴科 子

三
条
型
胞
子

(樹木花粉は樹木花粉総数,草本花粉・胞子は総花粉・胞子数を基数として百分率で算出した)

第29図  花粉化石分布図
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本花粉は、イネ科、マメ科、ヨモギ属が10%前後で出現する他は、いずれも 1%以下の

低率であり、カヤッリグサ科、セリ科、オミナエシ属、タンポポ亜科が出現する。

No.592:十分な花粉化石が産出せず、花粉化石分布図として示すことができなかった。

樹木花粉では、クリ属がやや多く得られたが、草本花粉は全く得られなかった。シダ植物

胞子は、単条型胞子がやや目立った。

No.598:樹木花粉の占める割合は75%程度である。その中で、クリ属が75%程度を占

め、圧倒的に高率である。他は、スギ属、コナラ亜属が10%弱でやや目立ち、コウヤマキ属、

シイノキ属、キハダ属、アカメガシワ属、ミズキ属などが概ね 1%以下で出現する。草本

花粉は、ヨモギ属が4%程度であるが、他はいずれも 1%以下の低率であり、カヤッリグ

サ科、イタドリ節、マメ科、他のキク亜科、タンポポ亜科が出現する。シダ植物胞子は、

単条型胞子がやや目立ち、16%程度を占める。

No.594:樹木花粉の占める割合は70%強である。その中で、クリ属が90%弱 と圧倒的

に高率である。他は、ハンノキ属、コナラ亜属が4～ 5%程度、スギ属が 2%程度、ブナ

属、シイノキ属が 1%以下で出現する。草本花粉は、イネ科が 4%程度、セリ科、ヨモギ

属、他のキク亜科が 1～ 2%以下で出現する。シダ植物胞子は、単条型胞子が比較的目立

ち、18%程度を占める。

Nα595:樹木花粉の占める割合は95%程度と非常に高率である。その中で、クリ属が

80%程度と圧倒的に高率である。他はれスギ属、コナラ亜属が 5～ 6%程度でやや目立

ち、イチイ科一イヌガヤ科―ヒノキ科、ハンノキ属、シイノキ属が 2～ 3%程度で出現す

る。また、マツ属 (不明)、 サワグルミ属―クルミ属、クマシデ属一アサダ属、トテノキ属、

ガマズミ属が概ね 1%以下で出現する。草本花粉は、いずれも 1%以下の低率であり、イ

ネ科、クワ科、セリ科、ヨモギ属が出現する。

(4)考察

検討した結果、いずれの試料も落葉広葉樹のクリ属が非常に高率であった。クリ属は虫

媒花であるため、付近に生育していたものが過大に評価されている可能性があるが、少な

くとも遺跡付近においては相当多くみられたであろう。主要な要素は、針葉樹のスギ属、

落葉のコナラ亜属であったと予想される。スギ属については、試料により出現率に大きな

ばらつきがあるが、No.598、 594、 595はクリ属が余りにも過大に評価されてしまった結

果、No.591に 比べて低率となっている可能性が考えられる。他に、針葉樹のイテイ科一

イヌガヤ科―ヒノキ科、落葉のサワグルミ属―クルミ属、ハンノキ属、ブナ属、 トチノキ

属、常緑のシイノキ属などが混じっており、場所によってはアカメガシワ属、ウコギ科な

どもみられたであろう。アカメガシワ属は、開けた場所や林縁などに生育する二次林要素

であることから、付近に人為的に改変された環境が存在していた可能性が考えられる。

草本類については、ヨモギ属やシダ植物の単条型胞子が比較的目立ち、イタ ドリ節、オ

ミナエシ属が随伴することから、幾分乾き気味の日当たりの良い草地が存在していたであ

ろう。やや目立つイネ科については、属まで絞り込むことは困難であるが、ススキ、シバ

などといった草地優占種である可能性が考えられる。
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Ⅵ まとめ

(1)北代西山Ⅱ遺跡

今回の調査では、包含層も含めて出土した遺物は少なく、検出された土坑や溝からも遺

物の出土はなかった。また、人為的な土坑や溝かどうか不明であり、今回の調査区で検出

された土坑や溝は遺構であるとは考えにくい。また、A区、 B区では、埋没谷が検出され、

ゆるやかな傾斜面の現地形とは大きく違った旧地形であつたことが確認された。

(2)茶屋町遺跡

今回の調査では、製鉄炉 1基と炭窯 1基が検出された。調査区はA区、 B区 と分かれる

が、 ここではA区で検出されたこれ らの遺構を中心に記述する。

A区の遺構は、A区のほぼ中央を東から西へ走る谷とその北岸と南岸に分かれる。北岸

には製鉄炉と炭窯が谷のある南を向いて作られ、谷の埋土中から鉄滓と炉壁が大量に出土

している。南岸からは土坑や溝が検出されている。製鉄炉と炭窯の稼動時は、谷の埋土中

か ら鉄滓と炉壁が大量に出土したことから、谷が完全に埋没していない段階であつた。北

岸の製鉄炉の床面が標高 18.lm、 谷部の鉄滓、炉壁の出土している層の上面が標高17.5m、

南岸のS D07、 08の検出面が標高18,4mで あり、製鉄炉稼動時の調査区全体の旧地形と

しては調査区の中ほど、谷部分が谷両岸より0。6mほ ど低くなったゆるやかな谷地形であつ

たと思われる。

遺構についてみると、製鉄炉とした遺構は、炉床面の灰層から出土した微細物を分析し

た結果、鉄分含有量の高い微少粒子が多量に検出された。これは、灼熱した溶融鉄から飛

散 した飛沫物と考えられることから、製鉄炉である可能性が極めて高いことが判明した。

また、床面の炭化材の放射性炭素年代測定値から10世紀後半～11世紀初頭の年代値が得

られており、廃滓層中より出土した土師器の年代とも大きく相違するものではないことが

判った。

一方、製鉄炉と同じ見方で炭窯と想定された遺構について、床面の灰層から出土した微

細物を分析した結果、やはり鉄分含有量の高い微少粒子が検出されたが、製鉄炉の床面で

検出されたほどの量はない。それに対して、製鉄炉の床面よりも炭化材が多いことか ら、

炭窯と考えた。炭窯とした場合、床面から鉄分含有量の高い微少粒子が検出される理由と

して、隣接する製鉄炉より後にこの場所へ炭窯を構築したとすれば、混入の可能性は大き

いと考えられよう。ただ、炭化材の放射性炭素年代測定値は10世紀中葉～後半の時期を

示 しており、付近での製鉄遺跡操業に伴う燃料としての炭窯であろう。黒炭窯か白炭窯か

については遺構の一部を発掘したにとどまるので、特定できない。

遺物の大半は谷部の鉄滓、炉壁が出土 した層か ら出土 してお り、それぞれ35,9%、

64.1%の比率を成す。鉄滓、炉壁に混じつて、炭化物、土師器、須恵器が出土した。北岸

か らは鉄滓、炉壁、炭化物以外は出土していない。南岸の包含層、遺構か ら鉄滓、炉壁、

その他遺物がほとんど出土していない。このため、南岸の遺構群は時期 と性格が不明であ

り、製鉄炉を中心とした製鉄関連遺構群との関係も不明である。古代の遺物としては碗な

どの食器、甕などの貯蔵具は出上しているが、土師器の鍋類など調理具は出土していない。

また、製鉄関係の遺物としては、輔の羽日も見つかつていない。谷部か ら、鉄滓、炉壁に
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伴って出土 した土師器の年代が10世紀に属することにより、放射性炭素年代狽1定値を勘

案すれば、製鉄炉は平安時代も10世紀中葉～後半ごろに操業していたものと考えられる。

なお製鉄の原材料に用いられたのは、砂鉄であると分析されている。

(3)両遺跡における環境の変化

北代西山Ⅱ遺跡、茶屋町遺跡の両所で検出された埋没谷には、遺物は含まれないが、地

山上に花粉化石をふくむ黒褐色粘土層が堆積 していることから、環境復元を試みた。

歴史的に見るべき結果は、廃津層中より出土 した木炭は、製鉄に用いられたものであろ

うが、、その樹種はクリが大半を占めており、黒褐色土層中からもクリの花粉が高率で検出

されている。黒褐色土粘土は、茶屋町遺跡では廃滓層と谷の地山の間に堆積してお り、製

鉄遺跡形成前の上層である。このことから、呉羽山丘陵の調査地付近には製鉄遺跡の形成

直前までクリ林が繁つてお り、平安時代 10世紀中葉～後半にこのクリを用いて製炭がお

こなわれたと推定できる。中国山地の夕タラでは、「砂鉄七里に炭三里」 といわれている

ように、運搬する際にかさばる炭はあまり遠方からの輸送ができず、製鉄遺跡の近 くで生

産するのが効率的であるとされている。 (宮本常- 1987)そのため、大量の炭生産によっ

て、クリ林がこの地から姿を消し、以後それまでとは異なった植生を示すようになったも

の と考 え られ る。
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1.B区  完掘状況 (南西から)
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2.A区  製鉄炉 炭出上状況  (西から)
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