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 本報告書は,山形県教育委員会が昭和58・59年度の2か年にわたって実施した

 東北横断自動車道酒田線建設に伴う『三軒屋物見台遺跡』の緊急発掘調査の記録

 をまとめたものです。

 調査では,古墳時代後期の竪穴住居跡群からなる集落跡が検出され,同時に多

 数の完形土器他の遺物が出土するなど多くの貴重な成果を得ることができました。

 中でも,数度の建替が認められる住居の在り方や,その内部に残されたまとま

 りある土器類他の遺物,居住域を東西に二分する上幅約10m,深さ約2mに達す

 る大溝跡,そしてその中に埋もれた大量の土器などは,本遺跡の性格や村として

 の生い立ちを考える上で極めて注目されるところです。

 これらの遺構と遺物は,当地域においてこれまでの検出例が乏しかった事もあ

 り,古墳時代後期の解明にとって重要な手がかりを与えてくれるものです。加え

 て,2か年にわたった調査とその成果をまとめた本報告の果たす役割は少なから

 ぬものがあるかと考えられます。

 近年,埋蔵文化財と開発事業のかかわりは増加の傾向にあります。県民福祉の

 向上を目的とする諸開発事業と,先人の遺産である埋蔵文化財との間には困難な

 問題も山積の状況ですが,地域の環境づくり,生活文化の向上とする同一の立場

 から調整を行ない,今後とも埋蔵文化財保護のために努力を続けてまいる所存で

 す。

 終わりに,調査にあたって多大なご協力をいただきました関係各位ならびに,

 地元の三軒屋地区の方々に感謝申し上げますとともに,本書が埋蔵文化財の理解

 を深め,その保護普及の一助になれば幸いです。

 昭和62年3月

山形県教育委員会

教育長小野孝



例言

 1本書は,日本道路公団仙台建設局の委託を受け,山形県教育委員会が昭和58・59年度
さんげんやものみだい

 に実施した東北横断自動車道酒田線建設に伴う『三軒屋物見台遺跡』の発掘調査報告書
 である。

 2本遺跡の発掘調査は,以下の第1次調査(昭和58年度),第2次調査(昭和59年度)と
 して実施している。

 第1次調査昭和58年5月16日～同年11月30日(延129日間)

 第2次調査昭和59年4月18日～同年6月20日(延42日間)

 3遺跡の所在地は,山形県東村山郡中山町長崎字三軒屋である。山形県遺跡地図には,

 遺跡番号Nα397「三軒屋遺跡」として記載されているが,地区の人々によって通称「物見

 台」と呼ばれる高台に立地することなどから,本報告では旧名,および通称を併記して

 「三軒屋物見台遺跡」と呼称する。

 4発掘調査体制は下記のとおりである。

 第1次調査(当時)

調査主体山形県教育委員会

調査担当山形県埋蔵文化財緊急調査団

 調査担当者主任調査員佐々木洋治(山形県教育庁文化課埋蔵文化財係長)

 現場主任阿部明彦(同技師)

 調査員佐藤正俊(同技師)

 名和達朗(同技師)

 長橋至(同技師)

 事務局事務局長浜田清明(同課長)

 事務局長補佐後藤文夫(同課長補佐)

 事務局員斎藤世都子・梨本稔・中鴬寛(同主事)

 第2次調査(当時)

調査主体山形県教育委員会

調査担当山形県埋蔵文化財緊急調査団

 調査担当者主任調査員佐々木洋治(山形県教育庁文化課埋蔵文化財主査)

 同佐藤庄一(同埋蔵文化財係長)

 現場主任阿部明彦(同技師)

 調査員佐藤正俊(同技師)



 渋谷孝雄(同技師)

 長橋至(同技師)

 安部実(同技師)

 事務局事務局長小関陽三(同課長)

 事務局長補佐後藤文夫(同課長補佐)

 事務局員斎藤世都子・中鴬寛・氏家修一(同主事〉

 5発掘調査にあたっては,日本道路公団仙台建設局・同山形工事事務所・山形県土木部

 道路建設課・中山町教育委員会・同町立歴史民俗資料館・中山町三軒屋地区・同落合地

 区など,関係諸機関ならびに地元各地区の多大な協力を得た。記して感謝申し上げる次

 第である。

 6本書の作成は阿部明彦が担当・執筆した。遺物の整理・復元・実測・トレースは,村

 山正市・佐藤達弥・荘司宏子・三沢友子・辻広美・山口美和子・徳永裕子・三沢めぐ

 み・丹野久美子・漆山順子・原田ひろみ・小沼末子・渡辺清子・武田和子・大久保良重・

 篠原光子・鈴木貴史・森岡美和子・栗原咬子・阿部智子・白沢郁子他の補助を得た。編

 集は,長橋至・阿部明彦が担当し,全体について佐々木洋治が総括した。

 7本書では,附編1として山形大学教育学部助教授阿子島功氏による大溝跡SD15・

 20の分析「三軒屋物見台遺跡の地形一とくに集落に接した旧河道の埋積過程について一」,

 および附編2として奈良教育大学教授三辻利一氏による本遺跡他関連遺跡出土須恵器の

 胎土分析「山形県の古墳・遺跡出土須恵器の蛍光X線分析」の各論考2編を掲載できた。

 両氏には御多忙中にもかかわらず執筆の快諾を得,玉稿を頂くことができたことを,こ

 こに銘記して感謝申し上げる。

 8本書の作成にあたって下記の機関および個人より御指導と助言を賜わった末尾ながら

 銘記して感謝の意を表したい。

 京都大学文学部考古学研究室・奈良国立文化財研究所・大阪府立泉北考古資料館・明

 治大学考古学博物館・市立市川考古博物館・福島県文化センター・郡山市埋蔵文化財発

 掘調査事業団・宮城県教育委員会・束北歴史資料館・多賀城跡調査研究所・仙台市教育

 委員会・同市立博物館,小野山節・山中一郎・萩本勝・三辻利一・中村浩・熊野

 正也・堀越正行・目黒吉明・大越道正・高橋信一・石本弘・安田稔・柳沼賢治・志

 間泰治・藤沼邦彦・丹羽茂・小井川和夫・早坂春一・工藤哲司・高橋与工門・柏倉亮

 吉・加藤稔・川崎利夫・阿子島功(順不同・敬称略)

 9なお,本報告書は本文編および図版編の二分冊からなり,本文編では検出遺構と遺物

 の実測図類,図版編では主として遺構・遺物の写真図版類を各収録している。



凡例

 1本書中で使用した遺構・遺物の分類記号は下記のとおりである。

 ST:住居跡SD:溝跡SK:土墳跡SL:屋外炉EK:遺構内土壙(貯

 蔵穴等)EP:遺構内柱穴EL:屋内炉・カマド

 RP:土器(土師器・須恵器)他土製品RQ:石製品一般(砥石・玉類他)

 RN:自然遺物(貝殻・流木他)RM:金属製品一般

 遺構・遺物ともに調査段階での検出順に従って1番からの通し番号を付けた。特に遺

 物番号では第1次調査からの一連とし,1～380までが第1次調査,381～769までが第2

 次調査となっている。

 2報告書の執筆基準は下記のとおりである。

 (1)遺構平面図・遺物分布図他の方位は磁北を示している。なおグリッドの南北軸線

 はほぼ真北となっている。

 (2)遺構の実測図は,1/20～1/200の縮尺で採録し各々にスケールを付したが,住居跡

 では1/60,溝跡の遺物平面図では1/40・1/100を夫々基本としている。

 (3)遺物の実測図・拓影図は原則として1/3で採録し,各々にスケールを付した。但し,

 小玉等の小品にあっては1/1・1/1.5等で採録したものがある。

 (4)土器実測図・拓影図の断面では,白ヌキが土師器,黒ヌリが須恵器としている。

 また,一部資料で断面の強調を行なう目的から網点のスクリーンを使用したものが

 ある。

 なお,土器実測図内面右側の網点クスリーンは,内面黒色処理(内黒)を表わす。

 (5)附表として巻末に遺物の破片集計(グリッド別包含層・遺構毎・SD15大溝跡)

 表一1～24,本報告で主たる分析対象として選別した遺物一覧表(1)～(38),本

 文中に実測図等で掲載した住居跡出土遺物等を中心とする遺物計測表(1)～(14)

 を各付した。

 遺物の破片集計表では,完形品・復元可能な大形品の大方を除外している。

 遺物一覧表では,本文中で分析対象とした遺物の総べてを含むが,住居跡関連の

 幾つか,およびSD15大溝跡関連の大半は実測図の作成までには至らず,写真図版

 中に採録できたに止まる。表中ではグリッド・調査区・住居跡等遺構単位毎のまと

 まりから,便宜的な整理番号・対応する図版番号,および調査時の登録番号(RP

 №・RQ№)の表記を行なっている。従って溝跡SD15出土遺物等にあっては平面

 図・垂直分布図との対照が概ね可能である。
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 Ⅰ調査に至る経過

 東北横断自動車道酒田線は,宮城県村田町で東北縦貫道から分岐し,東北地方の尾根と

 いわれる急峻な奥羽山脈を越えて山形県側に入り,山形市・中山町・寒河江市を通って山

 形盆地をほぼ東西に横断,さらに月山を越えて庄内平野を縦貫し,鶴岡市を経て酒田市へ

 至る高速道路である。

 このうち,山形～寒河江間は昭和48年10月,山形市関沢～同釈加堂間は昭和53年11月に

 整備計画が決定され,同時にその施行命令が出されている。路線の選定にあたっては,地

 形・地質などの自然的環境をはじめ,文化財の有無,用地,他の公共事業との関連調査等

 が必須の要件であり,文化財については山形県教育委員会が主体となって昭和50・51年度

 に山形～寒河江間1),昭和55年に山形市内区間2)(関沢～釈加堂間)についての遺跡詳細分

 布調査を実施している。なお,分布調査の対象域は,計画路線を中心とする幅2㎞,延長25

 ㎞である。

 調査の結果,両区間に関係する遺跡は,周知52ケ所,新規24ケ所,計76ケ所と確認され

 た。その後,昭和54年に山形～寒河江間,昭和55年に山形市内区間の正式路線の決定がな

 されたが,山形～寒河江間では山形市西の沢遺跡,同にひゃく寺遺跡,同お花山古墳群,

 同境田C遺跡,中山町三軒屋物見台遺跡の計5遺跡,さらに昭和57年度の分布調査により

 中山町達磨寺遺跡等の一部が路線にかかると判明した。

 山形県教育委員会では,これら遺跡の保護対策について日本道路公団仙台建設局,山形

 県土木部など関係諸機関との協議を重ねた結果,用地買収後に順次記録保存で対処するこ

 とに決し,昭和56年度から緊急発掘調査を実施することになったものである。現在までに

 行われた発掘調査は,本遺跡およびその後の新規発見遺跡を含めて以下の計7遺跡である。

 1)山形市境田C遺跡3)(昭和56年)

 2)山形市境田C'・D遺跡4)(昭和57年)

 3)山形市お花山古墳群5)6)(昭和57年第1次,昭和58年第2次,昭和61年第3次調査)
 4)中山町達磨寺遺跡7)(昭和58年第1次,昭和59年第2次調査)

 5)中山町三軒屋物見台遺跡(昭和58年第1次,昭和59年第2次調査)

 6)山形市にひゃく寺遺跡8}(昭和59年)

 7)山形市新山A遺跡(昭和61年)

 本遺跡の調査は,当初昭和58年度中に調査終了の予定であったが,調査域が遺跡中心部
 にかかったこと,予想外の遺構・遺物の集中が認められたこと等から,急拠その対策につ

 いて協議が持たれ,ニケ年の継続調査となったものである。
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 II遺跡の立地と環境

 1遺跡の立地と自然環境

 三軒屋物見台遺跡は,山形県東村山郡中山町大字長崎字三軒屋に所在する。中山町は,

 山形県の内陸部,山形盆地の中央部よりやや西側にあり,町域の西半は丘陵・台地(出羽

 丘陵),東半は北に最上川・東を須川によって各々限られる水田地帯である。遺跡は,この

 町域の東北端部,最上川と須川の合流点,および須川と白川,立谷川等河川の合流点に程

 近い最上川南岸,須川西岸の地に位置し,最上川右岸に近接している(第1図)。

 遺跡の立地する一帯は,最上川によって形成されたと考えられる自然堤防状の微高地で,

 東西400m以上,南北約100m規模の広がりを持っている。この内,これまでの調査や遺物

 の散布域等から推測して,本遺跡の範囲は標高91～92mの等高線内部,東西約200m,南北

 約100m,面積にして約20000㎡にわたるものと想定される(第2図)。なお,微高地上の最

 高点は標高92.7m,現最上川河床との比高約8mを測り,さらにその周囲に較べて2～3m

 の高まりを見せている。

 遺跡の四至では,南側前面に旧最上川の河道と目される低湿地が現況水田として明瞭に

 認められ,幅約100m規模で遺跡の南縁に沿いながら東西方向に連なっている。北側は,遺

 跡直下にまで現最上川の氾濫原が広がっており,遺跡面との比高差は南側以上に大きく,

 約3m強を測る。すなわち,堤防築造までの眺望は,比類ないものであったことが推察さ

 れ,余談ながらまさに「物見台」という地名の所以であろうかと思わせるに充分である。

 一方,東側は,旧須川起源と考えられる河道跡が南から北東へ向い,南面の旧最上川河

 道と遺跡の東南方で連結し,さらに北東方向へとその河道を広げながら現最上川縁へその

 水流を押し出したかの観を呈している。すなわち,本遺跡の束縁は,旧須川起源の河道に

 縁どられ,対岸に現在の三軒屋部落を望む形となっている。むろん,上述の河道跡につい

 ては,各々の変遷や,その河道が実質的に機能した年代等についての検証を経なければ遺

 跡が集落として機能していた当時の自然景観を復元する事は不可能である。しかし,本遺

 跡が大方,こうした河川(跡)に関連した環境に立地していることは認めることができる

 であろうし,また現在の地形的環境ともそれ程大きな隔りを持っているとは思われない。

 すなわち,高燥と言えども川中の浮島ないし中洲様の微高地上に立地する本遺跡では,絶

 えず洪水の危機に見舞れたことが予測され,立地上の不安定さが一方では問われるべきな

 のかもしれない。また,遺跡が集落として存立し得た経済的基盤についても,水田経営と

 集落立地,あるいは水田経営に限らない何かをも含めて検討する必要があると考えられる。

 本遺跡の調査は,そうした意味では高速道路に係る微高地上の集落を中心としたもので
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 あり,微高地上以外の周辺にはほとんど及んでいないが,上記の目的から遺跡南面の低湿

 地および,対岸の畑地に高速道路本線センターに沿うトレンチ調査を若干試みている。

 調査の結果,旧河道上の低湿地では,集落からの流れ込みと考えられる土師器小片等が

 耕土下に散見されたものの,出水が著しく面的な精査にまでは至らなかった。一方,対岸

 上での調査は,遺跡の広がりが本来的に及んでいたか否か等,遺跡と河道跡との関連を探

 る目的から実施したものであるが,遺構・遺物の検出は皆無であった。また土質的にはシ

 ルト・粘土層を基調としており,遺跡域のそれとは成因が異なるだろうと考えられた。





 2周辺の古墳時代遺跡

 山形盆地で現在までに確認された古墳時代の集落跡・古墳および古墳群は約80数ケ所で

 ある10)(第5図)。これらは,地形や水系等との係わりから(1)盆地西縁の丘陵および傾

 斜変換線付近,(2)盆地南半～中央部にかけての平地域,(3)盆地東縁の丘陵および傾

 斜変換線付近,(4)盆地北縁部付近の丘陵及び平地域,(5)盆地北西辺の平地域,以上

 の大別五地域に分布的なまとまりを認める。分布状況の概観は,密度的に南高北底であり,

 河川流域にその境界を求めるならば,本遺跡を含む最上川右岸周辺立谷川扇状地扇端部周

 辺以南,以北をもって一線が画されるかの観がある。仮にこの境界線で山形盆地の南半,

 同北半との便宜的に呼称しよう。南半には,上記区分から見て(1)の山辺,村木沢・金

 井古墳群,(2)の山形・漆山古墳群・高擶古墳群,(3)楯山・高原古墳群,およびこれ

 らに有機的関連を有する集落遺跡群が含まれる。同じく北半では,(4)・(5)の地域を包

 括するが,集落・古墳共に単発的でありこれまでの調査成果からは先の南半部程の時期的

 継続性,集落にかかわる古墳群の存在が認められない等の事実がある。前者には,(4)の

 東根市扇田遺跡11),関連すると考えられる村山市河島山古墳12)(1号墳),後者には,(5)

 の河北町熊ノ台遺跡,同下愼遺跡14)(いずれも塩釜式期の集落跡)等が該当しよう。但し,

 今後の調査進展によっては,幾つかの古墳等の発見もあり得るかもしれないが,既述の分

 布密度の差異他を覆すまでには至らないであろう。

 以上のことからは,山形盆地の内部と言えども,古墳文化のあり方が必ずしも均質でな

 く,とりわけその南半と北半では質的な部分での大きな開きがあった可能性が強い。その

 背景には,北半における弥生時代後期遺跡の分布的希少性,後代ながら古代村山郡建郡の

 後進性15)等を傍証にでき得るとすれば,水田経営他生産基盤の立遅れや生産力の不安定性が
 大きな要因として存在していたものと考えられる。

 本遺跡は,ほぼ山形盆地の中央部に位置し,これまでの地域区分に従えば(2)の大枠

 に含まれる。そこでは,高擶古墳群・漆山古墳群等が地理的・時期的に近いものながら,

 先に見た立地上の特徴からはこれらとの直接的な関連を辿ることは不可能である。一方,
 同時期頃の集落跡として近年県教委によって調査さ

 れた天童市西沼田遺跡16),同願正壇遺跡'7)は,本遺跡

 の東北東3～4kmと近接し,立地環境をも含めて比

 較検討上の好資料を提供している。なお本遺跡の近

 傍,旧須川河道の対岸に位置する三軒屋の集落地内

 から右に掲げた土師器椀他が出土している。性格不

 明ながら本遺跡に関連する遺跡と捉えられる。





 III調査の方法と経過

 1従来の調査と研究

 本遺跡は,古くから土師器の出土する事で知られていたが,これら土師器にいち早く注

 目されたのは当時山形大学教授の柏倉亮吉氏であった。氏は,県下の土師器研究を推進す

 る上で本遺跡の重要性を認められ,昭和36年8月に発掘調査を実施された。調査地点は,

 本調査区中央部に西接する三軒屋秋葉為男氏所有の畑地内である。調査の成果については

 正式な報告がなされていないため不明であるが,出土土師器の様相から後年の山形市嶋遺

 跡報文18),山形県史考古資料篇19)他で取り上げられる所があり,前者では,「(4)第IV型式

 (嶋II式)…中山町三軒屋遺跡で得たものがほぼ純粋な資料……」,後者では前者を受けて

 「第IV型式にあたる三軒屋式(嶋II式)の標準遺跡となっている。」との評価と位置づけが

 なされた。

 翌昭和37年～同39年にかけて,山形市嶋遺跡の調査が計6次にわたって行なわれ,本県

 における古墳時代の集落や土師器研究にとって一つの大きな面期をもたらすこととなる。

 先の柏倉氏による本遺跡の調査は,その後の研究や出土遺物に対する評価も含めて,これ

 ら一連の調査研究の嚆矢としてその学史上の意義は極めて高いと言えよう。

 2調査の方法と経過

 調査用のグリッドは,高速道路本線のセンター杭№562・№563を結ぶ南北線をY軸,こ

 れに直交する東西線をX軸として設定し,その基点を南西の水田中にとった(第7図)。軸

 線は10mを1単位として各々区切り,X軸では西から東へ,Y軸では南から北へ向う数字

 を付して座標としている。従ってグリッド名は(X・Y)の交点左上(北西隅)の座標で

 代表させ,「19-11G」等と呼ぶ。実際の調査では,10x10mを1単位とするグリッドでは

 大きすぎる場合もあったためその間に5m単位の補助杭を用いて1グリッドを2～4分す

 る方法も併用した。その場合2分では「19-11G西半」等の呼称を行なっている。なお,

 先のY軸方向はほぼ真北方向をとる。

 遺物の取り上げは,従来の調査に順じ,本遺跡の基本層序から耕作土1,遺物包含層II,

 遺構検出面を皿層上面として各々区分し,グリッド単位毎とした。検出遺構では,その覆

 土中の位置,状況,相対的レベル等からF、～F2ないしY(床面直上)として取り上げを行

 なった。また,重要と判断された遺物は,地点・レベル・層位・出土状況の平面図作成他

 の観察と記録を加えている。

 調査の行程は第6図に示した通りでありその詳細は省くが,トレンチ調査・拡張区等の

 粗掘り,面精査・遺構の検出,遺構精査・記録等の手順であった。
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 3調査の概要

 第1次調査(昭和58年度)

 県内ではこれまで検出例の乏しかった古墳時代後期を中心とする堅穴住居で構成される

 集落跡の一部を検出した。竪穴住居跡数は,重複も含めて約30棟(うち22棟を完掘)で,

 ST1・13・17他の住居跡を中心に一括性の高い良好な遺物群を得ている。その他,上幅

 約10mの南北方向に延びる大溝跡2条(SD15・20)を確認し,SD20について完掘した。

 第2・3次調査(昭和59年度)

 第1次調査で確認した大溝跡SD15を主対象として実施した調査で,調査区内に係る全

 長約60m,上幅約10m,深さ1.5～2m規模の溝跡を精査した。調査の結果,間層をはさむ

 5枚の遺物包含層が明瞭に認められ,上位からⅠ～V層として区分できた他,II～Ⅲ層,

 およびV層中から大量の土師器他遺物を検出した。一方,高速道路建設に伴なう送電線鉄

 塔移設工事から,第1・2次調査地区の東方約30m地点,鉄塔用地部分約70㎡の調査を昭

 和59年11月に実施し,住居跡2棟他を検出した。仮に第3次調査とする。なお第3次調査

 分については,既に「三軒屋物見台遺跡発掘調査報告書(1)」として刊行している。





 IV遺跡の概観

 1遺跡の概観

 本遺跡の立地と自然環境についてはII章1項に記した。すなわち河川との強い係わりで

 形成された微高地上に営まれた集落遺跡であること,遺跡範囲が東西約200m,南北約100

 mの広がりを示し,その外縁は標高91～92mの等高線で表わされること等々である。また

 その外観は,地形図(第2図)や航空写真からも判るように「足形」ないし「小判形」状

 の浮島様を呈し,近年の洪水では冠水することがなかったと土地の古老達が語っている。

 第1・2次調査の調査区は,ほぼ遺跡域の中央部分,「足形」のややくびれるあたり,標

 高90～92.7mを測る微高地上である。その南北断面形は「馬の背」状を示していた。表土

 や遺物包含層除去後の外観(第3図)は,調査以前のそれとはやや趣を異にするのは当然

 としても,往時の地形と遺跡域内部における遺構の占地ないし配置との相関においてより

 合理的に解釈できるものがあることを明確に示す結果となっている。すなわち,調査区内

 に認める微地形は,遺跡の北縁でSD20大溝跡の方向に沿う傾斜を見せること,住居群の

 占地と配置は,SD15とSD20の大溝問,調

 査区内では最も高い部分を中心として展開し

 ていること等である。

 2遺跡の層序

 調査区内における土層の状況は第9図他に

 示したが,基本的には遺構検出面までのⅠ～II

 層,遺構プランの検出面となったIII層と識別

 される。すなわち,Ⅰ層(耕作土),II層(遺

 物包含層),llI層(遺構検出面,地山)である。

 以下では,調査区内での土層の状況を把握す

 る目的から,北辺のST16住居跡,中央のS

 T1・2住居跡,南側のST10住居跡周辺に

 ついて概観する。

 ST16住居跡は,調査区の北西辺にあり,

 検出住居跡としては最も北側に位置している。

 住居跡は,調査区の西壁に係ったことから,

 基本層序と壁の立上り等住居跡との関係が明

 瞭に把握された(第69図参照)。そこでの基本





 層序はⅠ:耕作土(暗灰褐色微砂),II:暗黄褐色粘質土,III:黄褐色砂である。それを調

 査区中央からやや南よりのST10周辺に比較すれば,ST10住居跡周辺のII層が欠落し,

 前者のII層と後者のIII層が相対していると判断される。ST16住居跡が遺跡の縁辺傾斜地,

 ST10住居跡が遺跡の中央部より平担地に位置する事等に起因するかと考えられる。

 一方,ST1・2住居跡周辺での様相(第9図上段,第25図他)は,既に見たST10住

 居跡周辺でのそれと基本的に変わらないと見故される。但し,ST2住居跡壁の立上りは
 II層を切ることが注意される。すなわち,ST1・8～10等の多くの住居跡ではII層下に

 埋もれた状況にあり,II層を掘り込んで竪穴住居を構築した形跡は観察されない。このこ

 とは,遺構の構築時期に大きな開きがあること,II層の形成は,本遺跡の大多数の遺構廃

 絶後の可能性が強いこと等を示唆するが,遺感ながら調査時点での充分な吟味がなされて

 いないため,全体について詳細を検討することは不可能である。ST2住居跡そのものは,

 カマド周辺からの出土遺物から見て本遺跡では最も新しい時期の所産であることはまちが

 いない。またカマドの構築方法等においても他との相異を示し,時期的隔差が大きいこと

 を物語っていると考えられる。

 なお未精査地区に係る第9図4～5図での土層状況はその下部でII'等の層名を付したが,

 大方は竪穴住居跡に関連する覆土上層部分と判断でき,遺物片等の混入も多く認められた。

 3遺構の分布

 本遺跡の調査で検出された遺構は,表1で示すものの他,調査区西南部で未精査のまま

 完掘に至らなかった竪穴住居跡群(第11図)等がある。遺構の種別では,竪穴住居跡,土

 墳,大溝跡,屋外炉等に分類できるが,質的・量的にその主体となったのは竪穴住居跡(完

 掘22棟),大溝跡(SD15・20)であった(第10図)。

 これらの遺構は,調査区域内での在り方と配置状況から見て,1),北東辺の大溝跡SD

 20,2),調査区中央部,SD15・SD20の2条の大溝跡間に南東から北西方向に配された

 竪穴住居跡群,3),2)の住居跡群西辺に沿う大溝跡SD15,4),SD15大溝跡西南辺

 の竪穴住居跡群,以上の分布的大別4区分がその外観からは可能であろう。

 1)の大溝跡SD20は,2)の住居跡群の一部と重複関係が認められ,ST21住居跡の

 北東隅,ST8b住居跡のほぼ東半,明確にし得なかった住居跡ST6の大方を切り,これ

 ら住居跡より後出のものである事が明らかである。その方向は,北縁の傾斜面中程からゆ

 るい蛇行を示しながら南々東へと延びている。後項で詳細について触れるが,もう1つの

 大溝跡SD15と較べる時,その形成時期,集落との係わり,土層の堆積状況,遺物の包含

 状況等の諸点で大きく異なると考えられる。

 2)の竪穴住居跡群は,大溝間の平坦域に占地し,SD15大溝跡東辺に沿う形で分布し
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 ていると見倣される。また,これら竪穴住居跡と大溝跡SD15間での重複が皆無であるこ

 とは見逃せない。一方,この間に位置する住居跡群は,その位置と相互の重複関係から見

 て,南からA群(ST9～14住居跡),B群(ST6～ST8b住居跡),C群(ST1～5・

 21住居跡),D群(ST16～17,25～27住居跡)等に区分できる可能性が強いが,各々の重

 複関係の把握と出土遺物の比較検討を通じた各住居跡の変遷を辿る必要がある。



 3)の大溝跡SD15は,17-16Gあたりからその方向を急に南々東に変え,20-11G周

 辺の調査区南東隅へ向ってほぼ直線的な走向を見せる。2)の竪穴住居群との重複は認め

 なかったが,4)での住居跡との関連が明確でない。第1次調査段階でのプラン確認状況

 は,第11図に示したが,住居跡状のプランST39他1基を認め,大溝跡SD15がそれを切

 る様子が窺える。しかし,第2次調査時点での検証では明確な住居跡の存在を確認できず,

 さらに,大溝跡SD15の西側外縁プランが大きく修正された等の経緯を勘案すれば,当初

 住居跡のプランと認識したものは,大溝跡SD15の外縁プランを誤認したものと考えるの

 が妥当であろう。なお検出した大溝跡SD15の規模は,幅8～12m,深さ1.5～2m,検出

 全長約60mに及び,その内部からは完形・半完形の多量の土師器類をはじめとする遺物が

 出土している。これらは,溝跡埋土のあり方から層位的なまとまりを認めることができ,

 洪水起源と判断される砂質の間層を挾むこと等から分層的検出が可能であった。

 4)のSD15大溝跡西南辺の竪穴住居跡群は,プランの確認に留まったため詳細につい

 ては不明である。検出プラン等の状況からは重複も含めて少なくとも10棟以上の住居跡の

 存在が推定され,ST40・ST36・ST32等の住居跡では焼土,炭化物,煙道等プランか

 ら明らかにカマドを伴っている事が知られた。またST32住居跡の状況では,住居跡の上

 部が著しく削られているため貼り床を伴う床面の西南半やカマド周辺での焼土,袖石に使

 用された礫片,およびカマド周辺に残る若干量の土師器片を認める程度であった。

 4遺物の分布

 遺物は,遺構検出前段までのⅠ・II層中から出土した土師器破片他の遺物,遺構プラン

 検出後の各遺構覆土・床面等に伴う遺物の大別2種がある。これら出土遺物のグリッド別,

 遺構別の状況は,巻末の付表および第12～17図にその概要を示した。第12～17図は,1グ

 リッド(10x10m四方1単位)における出土状況毎の遺物量を図化したもので,スクリー

 ンによりその差異を表わしている。

 第12図は,遺構プラン確認までの段階で,Ⅰ～Ⅲ層上面として取り上げたグリッド毎の

 遺物(主として土師器破片類が主体)量を示している。そこでは,後に検出される遺構の

 存在や,その遺構の種別・性格,同じく遺存状況等に応じた結果を反映していると読み取

 ることができ,特に住居跡との関連で量的相関が強いと理解される。すなわち,501点以上

 の遺物分布は,先の遺構の分布で見た2)・4)の住居跡群が検出された地点と一致する。

 逆に500点以下のグリッドは,SD15大溝跡の南辺,同北辺,SD20大溝跡を中心とする調

 査区の北辺から東辺にかけてである。前者にはその上部に厚く堆積する無遺物層が認めら

 れ,耕作他の後世による撹乱も遺物包含層準までには達していない。後者では,調査区の

 北辺が遺跡範囲の北縁から傾斜地に係ること,SD20大溝跡の起源がSD15大溝跡と異な
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 りかなり新しい時期(少なくともST21・8b住居以降)まで降ること等に依っていると考え

 られる。

 第13図は,第12図と同一の基準で取り上げた遺物のうち,復元可能な土師器および完形

 ないし,完形品に近い土師器の量を示している。すなわち,ここで考えられることがらは,

 遺構覆土上面での遺物の在り方や,遺物の相対的構築深度(床面のレベル)と現地表面ま

 での深さ等との相関である。結果的には,0～5点までの分布を示す地点が多いことが判

 る他,調査区で最も標高の高いST4・5・9住居跡付近と未精査の住居跡群周辺で量比

 の高いことが理解される。ST5・9住居跡での壁の立ち上がりは,ごくわずかである。

 同様に,南西区での未精査住居跡群についてもそのプラン検出面から床面までの深さはよ

 り浅いものと予想される。一方,SD15大溝跡上部,18-14Gでの状況は,大溝跡覆土の

 上部にまとまった遺物包含層が存在した可能性を示すが,第2次調査の土層断面観察の結

 果(第123図Nα8〉とは相反している。第1次調査段階でのテストトレンチ(TP4)が含

 まれるグリッドであること,南西未精査地区の住居跡との関連も予想し得る状況等を考慮

 すれば,必ずしも当初の想定が妥当なものではなく,不詳としなければならない。

 第14図は,検出各住居跡他,SK19土壙跡,SD20大溝跡毎の出土遺物破片数を示した

 ものであり,これまで見て来た第12・13図に関連させて検討すべきものである。但しこの

 数値には,本報告で取り扱かった各遺構毎の作図・写真資料を提示する遺物(主として完

 形品他大形破片)は除いてあるため,実際にはさらに増加する筈である(次の第15図と関

 連する)。この中で,出土破片数の多い住居跡は,ST9を最高としてST1・17,ST2・

 5a・5b・10・13・14・25・26・26b,住居跡(1000点以上)があり,次いでST3・4・7・

 11b・16・27住居跡・SD20大溝跡(500点以上1000点未満)等がある。逆に遺物量の少な

 い住居跡では,500点未満のST6・8・18・21住居跡,99点未満のSK19土墳跡,皆無の

 ST8b・11a住居跡を上げるごとができる。

 なおSD20大溝跡については,その検出遺構規模から見れば,極めて少ないと見倣すこ

 とができ,完形品および完形に近い大形破片等もほとんど存在しなかったことが注意され

 よう。これらの評価については,第15図の各住居跡毎出土完形品類の量比ともからめて行

 なうこととする。

 第15図は,検出住居跡毎の主として床面ないし床面直上から出土している完形品ないし

 完形に近い(復元実測等の可能な)遺物他を対象とし,その量比を基に図化したものであ

 る。従って,蛇足ながら本報告で扱う各遺構の時期決定資料であると同時にその遺存状況

 の把握を通じて各住居の廃絶状況や性格を知る上では基本となった資料の数量でもある。

 最も量的に多いのは,ST1住居跡であり,次いでST5a・5b・9・10・13,ST4・
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 14・17以下の順となる。1住居跡から先に見た土師器破片2000点以上,完形品類他50点以

 上の出土数値を数えるST1住居跡,同じく破片数3000点以上,完形品類他30点以上のS

 T9住居跡等については,その検出状況からも,住居廃絶後に行なわれた意図的集中的な

 廃棄現象と捉えることが可能である。一方,住居内での遺物遺存が機能時の状況をかなり

 の程度止めるものに,ST3・13・16・17住居跡があり,ST13住居跡に好例を知る。

 ST13住居跡出土遺物の内訳は巻末表中に示したが,プラン検出段階のF・F、層中にや

 や多く,以下のF2で極端に少ない様子が観取される。土層断面の観察結果(第58図)では,

 住居跡埋土の大方を占める覆土1層(暗褐色微砂)が確認面から床面近くまで分布してお

 り,土層中には遺物の混入が少ない。しかし,覆土1層は住居中央から南側にかけて大幅

 な撹乱を受けており,取り上げ層位F・F1等で見る状況を結果的に生じていると考えられ

 る。すなわち,取り上げF2層は,土層断面の覆土1層との対比が適当と判断でき,同時に

 住居埋没が急速であったことが理解される。

 第16図は,SD15大溝跡出土遺物のうち,復元し得た土師器および完形品類を除く主と

 して破片資料他の総数をグリッド単位に示したものであり,溝跡内における地点毎の遺物

 量・傾向等,その概略理解を目的としたものである。以下では遺物と土層の関連に触れな

 がらその量的分布と問題点について述べることとする。

 SD15大溝跡の調査では,溝埋積土中に間層を挾む5枚の遺物包含層が検出されており,

 後に下位からV～1層と命名された(附編1阿子島論文参照)。一方,調査時点では,包

 含層1～V層以外の間層中にも遺物を若干量づつ認めること等から,遺物取り上げ層の区

 分として相対的なF、～Fg等を各グリッド毎に用いており,相互の対応関係を明確に判断す

 ることは困難となる。但し,主要な遺物については,平面図・出土レベル等の記録と各グ

 リッドを5m間隔で区切る土層観察用アゼの断面図(№1～№13)に対照させれば,取り

 上げ層序区分の遺物と包含層位の大方が検証可能となろう。

 出土量の最も多いグリッドは,19-11Gである。SD15大溝跡の検出地点的には最南端

 の西半にあたり,溝の西斜面にかけて多量の完形品を含む遺物が出土している(第87・88

 図)。一方,東斜面(20-11G)では西側程の集中は認められず,やや散漫な状況を呈して

 いる。前述した遺物包含層位との関連では,19～20-11G南半部でII・IIl層,同北半部で

 はIII・IV層に集中していると見られ(第87・88・119・120図),埋積土中のレベル的には中

 位下半から低位にかけてとなる。

 溝跡は,第86図中の等高線で見るように,その底面等のあり方が均一ではない。先に見

 た19～20-11G付近では水溜り様の窪地となり,南側が高くなって閉じている。従ってこ

 れら斜面に係る遺物は,層位的に下層に帰属するものであっても機械的な断面図への投影



 では実際的でなく,不適当な結果を示すことともなる(第87図西斜面上端部遺物ドット)。

 第119図№1の覆土1層には,若干量の遺物小片を除けばほとんど遺物を含んでいない。

 19-11G全体では,その破片総数約18000点を数えるが,調査時の遺物取り上げ層区分で

 は,F1～F5・F9としたものに集中が認められ,F3,F5,F9での数的割合が特に高いこ

 とが理解される。すなわち,これらは遺物包含層Ⅰ～Vに関連するものであり,取り上げ

 層の相対的高さから判断して,F2・F3では包含層II,F4・F5は包含層Ⅲ,F9は包含層IV

 との各々の対比が可能であろう。

 次に量的に多いグリッドは,18-14G・18-15G・19-12Gであり,以下20-19G・19-13

 G・17-16G,18-13G,18-16G・17-15G・19-14G,20-12Gの順となる。このよ

 うな分布図の外観からは,溝基底の高低と遺物量の間に相関があると推測できる。すなわ

 ち,基底部の高くなる北側に向うにつれて遺物量を減じ,その頂点となるX軸19,Y軸13

 ラインの交点付近を境としてまた増加に転ずる様相が認められる。

 遺物量の相対的に少ない19-13Gでは,遺物取り上げ層位区分のF1,F8,F9に遺物の

 集中が見られ,その間に厚く堆積する砂質基調の遺物をあまり含まない間層が介在する(第

 104図№5・№6)。先の取り上げ層F1は,包含層II・Ⅲ,同F8は包含層IV,同F9は包含

 層Vに各々対比可能と思われ,第104図№6での土層断面がその状況を良く表わしている。

 19-13G全体では,総破片数6330点を数え,19-11Gでの数値に較べれば約1/3と少ない。

 また,包含層Ⅰ～Vの埋積土中における位置と相互の距離,間層の厚さ等でも19-11G他

 とは違いを認め,溝跡の埋積過程や,包含層V～1層の形成状況,さらに溝各地点と人的

 関わりの度合い等の諸点で地点毎の相異が大きいと堆測される。すなわち,溝跡の埋積に

 依る変貌と共に人的関わりも堆移し,埋積の遅れた所程,人的関わりが強く,遺物等の集

 積も多いといった結果をもたらしていると考えられる。

 第17図は,第16図中で除外したRP№を付けて記録した以外の完形品類の数量を示した。
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 V遺構と遺物

 発見された遺構は竪穴住居跡約30棟(うち22棟について完掘),土壙1基,大溝跡2条,

 屋外炉跡1基等である。遺物は,これら遺構の覆土内・床面上を中心に出土したが,特に

 住居跡・大溝跡(SD15)からの出土量が多い。以下では各遺構毎に資料を提示し検出順
 に従って遺構・遺物の概要を記す。

 1ST1住居跡(第18～24図)

 〔位置〕19-16Gに主体を置く。

 〔重複〕住居跡南西コーナー部分での重複が考えられたが,切ると推定される遺構プラ

 ン(住居跡北東隅部分?)を明らかにし得ていない。但し,ST1住居の南西に位置する

 柱穴を確認する目的からサブトレンチ(第19図j-jノ)を設定した所,住居跡ないし土墳

 跡等の覆土と判断できる土層と土師器甑(RP180)を検出しており,ST1住居跡の床面

 レベルよりさらに下がる深い掘り込を伴う遺構の存在が推測される。

 〔平面形・規模〕平面形はほぼ正方形で,長軸7.6m,短軸7.2mを測る。

 〔堆積土〕覆土は大別2層があり,いずれも暗褐色系のシルト質土を基調とする。1・

 2層共にほぼ全体に分布するが,1層は所々で薄失し,2層が床面に達している。2層に

 は,多量の土師器他遺物と炭化物が含まれている。

 〔壁〕重複があると推定された南西隅から西壁の南半を除いて検出された。確認し得る

 壁の掘り込面は,Ib層下のII層上面である。立ち上がりは,西辺の北半,北辺,東辺の北

 半でゆるく,東辺の南半,南辺でほぼ垂直に近い。検出し得た壁高は,地山層レベルとの

 関連から北辺で3～5㎝未満,東辺から南辺で10～25cmを測る。北半での残りが悪い。

 〔床面〕地山層上に2～5cmの厚さで黄白色の粘土(4層)を貼り,堅く打ち固める所

 謂貼り床を行っている。貼り床は,住居の中央からカマド前面での状態が良く,主柱穴間

 を結ぶ方形のライン外側から壁面にかけての隙間でやや不安定である。重複を認めた南西

 隅での検出を見ないのは当然ながら,本来的には床面全体を対象に施されたものと判断さ

 れる。床面の状態は細かな凹凸があったり,貼り床面のレベルが均一でない等から必ずし

 も平坦ではない。また,貼り床の最上面は,炭化物が食い込んで黒く汚れる所があり,斑

 状の広がりを見せている。

 〔柱穴〕北東隅のEP1,南東隅のEP4,北西隅のEP3の3個が各々その配置と規

 模から見て主柱穴と考えられるものである。また南西隅にももう1個の存在が予測できる

 が,重複のため欠失していた。すなわち4本の主柱からなる住居と考えられる。柱間は,

 EP1とEP3間で4.2m,EP1とEP4間で4.3m(各柱痕間の測値)を測り,南北間
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 で若干長い。EP1とEP3は住居の東西軸線,EP1とEP4は同じく南北軸線に各平

 行し,さらに各コーナー,および柱穴を挾む壁からの距離がほぼ同一である等の規則性を

 認める。柱穴は,いずれも略円形を呈し,径60cm前後,床面からの深さ25cm前後の掘り込

 みが認められ,さらに柱を刺り込んだかのような柱痕様の細長い落ち込み(深さ15～25cm)

 を伴っている。これら3個の他,当初柱穴かと考えてEPNαを付したEP2・EP6につ

 いては,その配置や構築のあり方から見て柱穴以外の性格が考えられる。

 〔カマド〕住居北壁の中央からやや西側寄りに位置している。プランはやや細味の鶏卵

 状で,その先端約1/3程が住居跡北壁ラインから張り出している。全長137cm,最大幅88cm

 を測る。焚口幅は50cmで,その両袖端には白色泥質軟岩を配して焚口とした様子が窺える

 が,左袖のそれを欠いている。燃焼部底面は床面より最大25cm窪み,最深部からゆるやか

 に住居外へと向って立ち上がって行く。この住居外へ向う部分は煙道であろう。燃焼部最

 深部から外側やや上部には,花嵐岩の自然礫(径5cmの円柱形)を半ば埋設して用いたカ

 マド内支脚が認められ,これには半完形の土師器圷が伏せた状態で覆さっている。支脚の

 埋設に係らない上半部は,加熱を受けて赤変している。カマド両袖の基底は,住居北壁の

 高さで残ること等から見て,地山の削り出しと考えられ,それに粘土貼り付を行って上部

 本体を構築したものと推測される。なおカマド主軸方位は,N-19°一Wである。

 〔貯蔵穴等土壙〕住居跡北西隅,カマドの西側北壁よりにEP6があり,その位置と形

 状から見て貯蔵穴と考えられる。径53㎝を測る略円形を呈し,断面形「U」字状となる。

 床面からの深さ42cmを測る。覆土は,砂質土を基調とするが,底面近くの3層は粘土質で,

 伏せた状態で検出された完形の土師器圷(RP181)が1点出土している。他に略円形を呈
 し,径60cm,深さ11cmを測る皿状のピットEP2があるが,貯蔵穴か否かその性格は不詳

 である。覆土は,黒色のやや強い砂質土1～3層からなっていて,遺物は含んでいない。

 〔その他の施設〕これまでに見た各住居の構成要素以外に関連すると考えられる施設は

 ない。住居南西隅近くにやや大き目の河原石5個よりなる集石があるが,この部分は,先

 に触れた重複の認められた部分であり,ST1住居跡の想定プラン内ながらその起源を異

 にしている。なお集石下の遺構は認めていない。

 〔遺物の出土状況〕概要については前章のnIでも記しており,多量の遺物が覆土2層を

 中心として出土したことを既に述べた。またその数量についてのデータは付表他遺構毎の

 遺物台帳に収録している。

 遺物の集中が認められる範囲は,大方住居の中央から東半部にかけてであり,東西約4m,

 南北約4.5m規模を測る。遺物は,土師器各種の他,須恵器坏・蓋・醜等の破片,小形土器,

 土玉類等土製品,砥石等石製品と多様であり,これらの他に大小の円礫多数がある。
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 検出状況では,一部の床面直上に位置する遺物(土師器坏,

 RP106・107)を除けば,大半は床面上からやや浮き上がり,

 横転して潰れるもの(RP61他),正位のもの(RP97他),逆

 位のもの(RP104他)等さまざまで規則性は認めない。こうし

 た状況は,これら遺物の多くが,住居廃絶後に埋積したこと,

 人為的・集中的な所産であること等を示すものと考えられる。

 一方,上記の一群とは別に,住居の床面上に遺存した遺物(R

 P106・1077119)と,カマド・貯蔵穴に関連した遺物(RP138・

 118・135・181)若干があり,一次的な位置を留めていると判断

 できる。すなわち,住居跡の時期決定資料となる。

 〔出土遺物〕堆積土中,床面上,カマド内,貯蔵穴内から土師器各器種,須恵器(坏身・

 坏蓋・醜等の破片),土製品(小形土器・手捏土器・土玉類),石製品(紡錘車・砥石・

 磨石)等多数が出土している。この内,図化し得たものを第20～24図中に示したが,個々

 についての解説は,別表(遺物計測表)に依られたい。土師器の坏では,外面に段のつく

 ものが大半で,覆土2層中に1点だけ丸底無段で口縁の開く圷(第20図8)がある。

 有段のものでは,段の高下から形態を異にする大別二種が認められるが,床面上での共

 伴(RP106・RP107)やカマド周辺での共伴(RP118・119・135・138),および貯蔵穴
 EP6の下層から出土した圷(RP181)等から見て同一時期の所産と見倣すことができ・

 共伴関係にあると判断される。甕では,体部中程に最大径を持ち,頸部でしまって目縁が
 外傾ないし外反する長胴形の甕が主体となる。目縁は端部で捲れて玉縁状を示すもの(R
 P59・61他)と,整形を加えて全体に平滑とし口唇に角を成すもの(RP57他)とがあり,

 前者が多い。後者では破片資料2個体(第22図3・4)に限られ全形不明ながら,前者に
 較べて口縁外面のナデを強く施すのが注目される。器形的にもやや相異があろう。

 須恵器は,圷身1点(RP62),圷蓋1点(第23図4)の他,醜の口縁部破片2点があり・
 いずれも覆土内からの出土である。坏身は,全体に大ぶり扁平で,内底面中心部に・アテ

(MT15)

 様の痕跡を認める。これらは,器形や端部の作出から見てII期の前半期に比定されるが,
 主体的に出土した土師器の推定年代とは必ずしも整合しない。

 2ST2住居跡(第25～27図)

 〔位置・重複〕15～16-19Gに位置し,ST1住居跡に南接する。カマド位置を住居の
 南辺に取る住居跡群(ST2・3・4・5b住居跡)4棟の中では最も新しく,これらの重
 複関係からST5b→ST3・4→ST2の構築順序は確実である。

 〔平面形・規模〕平面形は略正方形で,北東隅の開きがやや大きい。またカマドの位置







 する南辺は,カマド部分がやや張り出して弧状を呈す。東西7m,南北6.6m規模を測る。

 〔堆積土〕10層に分かれるが,主体となるのは3・4層の黒色土である。床面上には,

 暗黄褐色の微砂質土の7層が薄く分布し,壁際に10層の地山壁崩壊土が認められる。

 〔壁・床面〕壁はST1住居跡に近い北半で良好に残り,最も高い北辺中央部分で45㎝

 を測る。南辺と東辺では重複のため壁高10～30cmに止まる。立ち上がりは全体に急傾で,

 西辺・南辺では垂直に近い。床面は地山の微砂質土そのままで,やや軟弱となる。

 〔柱穴〕床面から4個検出されたが,EP1の位置が北へずれて不整な配置となる。

 〔カマド〕南壁の西よりに築かれている(第32図左参照)。燃焼部と煙道部から成り,煙

 道部はトンネル状に構築されたと推測される。燃焼部は,幅・奥行ともに約70㎝で,中央

 やや東に甕底部を伏せた支脚がある。底面は二時期があり,基底およびその上部約10㎝に

 焼土層が分布している。側壁の基底は,地山削り出しに依っており,東袖端部に底部を欠

 いた土師器甕が倒立の状態で配置される。両袖の内壁は,焚口近くで強く焼けやや厚い焼

 土壁を形成する。カマド主軸は,S-7°一Eを測る。

 〔出土遺物〕堆積土中,床面上,カマド内から土師器・須恵器・土製品・石製品が出土

 している。カマド周辺で出土した土師器坏(RP185),同甕(RP90・RP80他)の形態

 的特徴は,概ね国分寺下層式のそれにあてはまり,本遺跡では最も新しい時期を示す。





 3ST3住居跡

 〔位置・重複〕19～20-15～16Gに位置する。ST2・5住居跡と重複し,ST5を切

 り,ST2に切られることからST5→ST3→ST2の新旧関係が認められる。

 〔平面形・規模〕ST2住居跡により西半を切られるため明らかでないが,正方形ない

 し東西軸でやや長い長方形と考えられる。東辺で4.85m,カマド南端から北壁までの全長

 5.7m,カマド東側袖基部から南東隅までの長さ3.3mを測る。

 〔壁・堆積土〕地山を壁とし,ST2に切られる西半を除けば概ね良好に残る。立ち上

 がりはほぼ垂直で,壁高20cm前後で巡る。堆積土は暗黄褐色の砂質土を主体とし,床面に

 近い程炭化物等の混入度合いを増す。東西断面の2・4層は,南北断面1・2層に等しい。

 〔床面・柱穴〕カマド前面を中心に貼り床が行われ,他は地山を床としている。床面は

 ほぼ平坦で,壁周を除いて硬くしまる。柱穴は2個検出され,EP1では柱痕を認める。

 〔カマド〕南壁に付設されている。燃焼部・煙道部の明確な構造的差異を認めないが,

 前半～中半のやや窪む部分では底面・側壁ともに焼けており燃焼部と考えられる。両袖基

 底の構築は,地山の削り出しに依っており,端部に泥質軟岩を鳥居形に配して焚口部とし

 た様子が窺える。石組は加熱を強く受けてもろい。石組に接して完形の土師器甕(RP10),

 同鉢(RP11)他が良好に遺存していた。全長約1.6m,主軸方位S-200-Eを測る。



 〔出土遺物〕堆積土中,床面,カマド内から主として土師器破片約500点が出土している。

 この内,カマド内・床面上から出土した主要な遺物を第29・30図に示したが,これらの出

 土状況から判断して大方共伴の一括土器と捉えられる。形態を異にする坏5点,瓜二つの

 高坏(RP182・200),鉢(RP11・12・83),下半に二次焼成の痕跡を留める長胴の甕(R

 P10),壷口縁部破片等がある。高坏2点は,床面上から近接して出土している。



 4ST4住居跡

 〔位置・重複〕19-15Gやや西側に位置する。ST5住居跡の北西隅に接し,ST2住

 居跡に切られる。出土遺物等も加味すれば,ST5→ST4→ST2の新旧関係を知る。

 〔平面形・規模〕ST2住居跡の南西隅～カマド部分に東辺～北辺の大方が切られるが,

 カマドを含む南半の残存部から方形基調と推測される。規模は南辺長4.7mである。

 〔壁・堆積土〕地山のIII層を壁とし,ほぼ垂直に立ち上がる。壁高は5～10cmを測る。

 堆積土は暗褐色砂質土の単一層で,床面直上を中心に土師器破片等遺物を含む。

 〔床面・柱穴〕全面に2～3㎝の灰黄色粘土を貼る貼り床で,カマド周辺で特に硬くし

 まる。カマド東袖端部の床面には,袖を包むように分布する炭化物の集中を認める。西袖

 にもそれと同様の状況を認めるが顕著でない。柱穴は西南隅に確実と思われる1個を認め

 るに止まり,EP2は柱穴かどうか不明である。ST1住居跡例に共通する配置を見る。

 〔カマド〕南辺の中央寄り東側に付設される。壁から内部に延びる西側壁(袖)間の燃

 焼部と,南辺から外へ張り出す煙道部分とに区分できる。構築は,地山削り出しに依って

 おり,燃焼部底面と両側壁は加熱のため焼土化している。燃焼部底面は掘り込み面よりや

 や上部に位置し,二次焼成と受ける土師器片がまとまって検出された。中央やや奥には,

 花崗岩の自然礫を用いた支脚が配され,上半部の焼け・外傾する埋置等を認める。



 〔貯蔵穴等土墳〕住居南東隅にEP1として検出した径65cm内外,深さ約50cmを測る円

 形の土壙1基がある。覆土は5層確認され,1・4層中に遺物を含み,4層からは第33図

 17の土師器鉢(約1/2破片)が出土している。当初柱穴かとも考えられたが,EP3に較べ

 てその規模・形態を異にすること,さらにEP3との位置的関係から見れば妥当でない。

 〔出土遺物〕堆積土中,床面上,カマド内,柱穴内,土壙内から出土している。量的に

 は先のST3住居跡同様多くはない。主要なものについて図示したが,器形の復元ないし

 推定可能なものは,土師器坏・甕・鉢等若干である。これらの内,カマド内出土の甕(R

 P35・187),坏(第33図11),土壌の覆土下層より出土した鉢(第33図15)等は,時期決定

 資料となる。遺物の様相的には,ST1住居跡例に近いものと見倣されるが,具体的検討

 は後述とする。土器類の他では,性格不明の土製品1点が床面より出土している。





 5ST5a・5b住居跡

 〔位置・重複〕19～20-15Gに位置する。当初想定した住居プランは,東西方向に長い

 不整長方形であったが,調査の進行に伴ってST5aとST5b住居跡の重複があると判明

 した。ST5a・5b住居跡は,南辺を共有する。ST3・ST2住居跡に切られ,ST4住
 で うくザラ

 居跡の東辺に接している。重複関係を整理するとST5a→ST5b→ST3→ST2となる。

 〔平面形・規模〕ST5a住居跡は,東西軸約6.2m,南北軸約6.4mを測る略方形の住居

 跡と推定できる。ST5b住居跡は,ST5aの住居跡の南・北辺と西辺を共有し,南・北

 辺を東側に1.5～2m規模で拡張していると判断される。

 〔壁・堆積土〕地山を壁とし,安定して検出された南辺と西辺では壁高10cm前後で巡る。

 覆土は2層確認され,いずれも褐色系の砂質土である。上部の1層が2層に較べて暗色を

 呈し,炭化物・遺物破片等の混入も多い。これらは,基本的にST5b住居跡に関連する。

 〔床面・柱穴〕ST5a住居跡は地山を床面とし,ST5b住居跡ではその上に白色粘土

 を用いて2～3cm厚さで貼り床を行なっている。貼り床は全域を対象にしたと考えられる

 が,確認できた所はST5b住居跡のカマド周辺～ST5a住居跡内地床炉(EL5)の上

 面周辺部分,およびST5b住居跡の北東隅部分に止まる。柱穴ないし柱穴様のPitは,S

 T5b住居跡の南辺を中心に5個検出された。いずれも柱痕跡を認めず配置にも規則性がな

 いことから,柱穴は不明である。EP1は,ST5bのカマド西側に位置し,径約1m,深

 さ75cmを測る円形のPitで,他と規模を異にしている。遺物が覆土中からややまとまって出

 土した他の特徴を認めないが,柱穴ではなく貯蔵穴としての性格が考えられる。









 〔カマド〕ST5a住居跡のカマドは,東辺の中央に付設されるが,上部の大方を欠く。

 焼土・焼け面の遺存から燃焼部・煙道部から成る構造とその概略プランを辿れるが,側壁

 は不明である。全長2.1mを測る。壁際のカマド西方約1m,住居中央より東には,同時に

 設けられたと判断できる径約80cm前後の不整円形を呈する地床炉(EL5)がある。

 ST5b住居跡のカマドには,燃焼部とそれを挾む側壁,側壁端部の焚口に配された礫,

 燃焼部中央やや奥に埋置された自然礫の支脚等を認める。煙道部の状況は抜根による撹乱

 のため不明となる。壁際に散在する焼土・焼け面等から見て若干部分住居外へ張り出す煙

 道部の存在した可能性が強い。側壁基部の作出は不明確ながら地山の削り出しに依ってい

 ると考えられる。南壁から袖端部までの検出全長1.3m,焚口幅約70cmを測る。

 〔出土遺物〕覆土内,床面上,カマド内,柱穴様Pit内,貯蔵穴様土堤内から出土してい

 る。床面の精査段階まで重複関係が捉えられなかったため,遺物の取り上げは「ST5」

 で一括した。従って両者に係わる遺物を混在させる結果となったが,ST5b住居跡のカマ

 ドおよびその周辺,ST5a住居跡プランから外へはずれる北東隅近くの須恵器醜を含む

 共伴の一群は,ST5b住居跡の時期決定資料となる。出土状況の不確実な若干を除けば全

 体に古い様相を呈し,有段圷盛行以前と見倣される。ST5a住居跡では直接的に時期を知
 り得る遺物の出土がなく,先に見た重複関係からST5b住居の構築以前とできるに止まる。

 6ST6住居跡

 本住居跡は,ST7住居跡に束接して存在すると想定されたが,明確なプラン他を確認

 して検出するまでには至らなかった。わずかに,床面上ないし,SD20大溝跡の斜面上部

 に係る遺物を取り上げたきすぎない。住居跡の東半部は,SD20大溝に大きく削り取られ

 ている。遺物の大方は,土師器小破片である。この内主要なもの4点について図化し得た

 が,複合口縁を有す土師器の壷口縁,壺・甕類の底部,甕口縁(第38図)等は古相を呈す。



 7ST7住居跡

 〔位置〕20-14～15Gに位置し,ST6・8a住居跡に西接する。

 〔平面形・規模〕長軸約5m,短軸約4.5m規模を測る長方形プランを呈す。

 〔壁・堆積土〕地山を壁としている。立ち上がりはほぼ垂直で,四辺ともに壁高30cm平

 均で巡る。堆積土は4層を認めるが,上部1～3層を主体とする。1層は黒色味のやや強

 い土質で,遺物の上面を覆う。2層は黄褐色の粘質シルトで遺物を上半部に含むか直上面

 にのせる。二次的な床面とも考えられ,1層の落ち込む中央部に若干の焼土を認める。

 〔床・炉・柱穴〕地山を床としている。床面中央に長径80cm,短径60cm範囲の焼け面を

 成す地床炉があり,南接して炭化物の集中が認められる。柱穴は確認されない。

 〔出土遺物〕2層直上面を中心に塩釜式期の器台他古式土師器がまとまって出土した。







 8ST8a・8b住居跡

 〔位置・重複〕21-14Gに位置する。ST7・11住居跡に東接し,ST8aをST8bが

 切り,さらにSD20大溝跡がST8bを切る重複関係を認める。第42図は第1次調査段階で

 の記録に依っており,ST8a住居跡の西半部分に限定されるが,第2次調査時の補足調査

 で完掘している。その概況は,遺構配置図(第10図)他に記す通りである。

 〔平面形・規模〕ST8a住居跡は,東西軸約4m,南北軸約3.7m規模を測る略正方形

 プランを呈す。ST8b住居跡では,南北軸約5.9m規模を測る以外は不詳となるが,方形

 を基調とすることが推測される。

 〔壁・堆積土〕ST8a住居跡の検出に係る壁は,床面からの高さ約15cm前後で巡り,立

 ち上がりはほぼ垂直となる。ST8b住居跡では,同様に約15～20㎝の壁高を測る。ST8a

 の堆積土は,床面上の1・2層が主体となり,基本層序のII層が中央部分でその上に厚く

 堆積している。ST8b住居跡の堆積土は4層を認め,下半に2～4層の薄い水平堆積土,

 上半に一気に埋まった観の強い黄褐色の微砂質土が分布している。下半がより暗色で,炭

 化物・遺物片等の混入も多く,上半は汚れの少ない均一な単純層と考えられる。



 〔床面・柱穴〕ST8a住居跡の中央部分を中心に,白色粘土を用いた貼り床が認められ

 るが,西壁～北壁に沿う幅約1mの範囲には施されていない。硬くしまる貼り床面上には

 炭化物の集中と焼土の分布がある。ST8b住居跡では,地山を床としている。柱穴はST

 8a住居跡で2個検出されたに止まり,いずれも円形で径40～50㎝,深さ約30cmを測る。

 〔炉〕ST8a住居跡の中央やや南に位置する径30～50cmの不整な範囲に,貼り床面上の

 焼け面,これに薄くのる焼土,炭化物が認められ,地床炉と判断される。ST8b住居跡で

 は,その半分以上をSD20大溝跡に削られるために検出されない。

 〔出土遺物〕ST8a住居跡では,覆土1～2層他から約170点の土師器片と床面上の完

 形土器2点(RP369・370)等が出土している。ST8b住居跡では,主として下半の2～4

 層中に土師器の破片類を含むものの,図示できるまでのものはない。RP369の圷は器面の

 状態が悪く,調整等不明ながら,ゆるい丸底で椀状の器形を有す。RP370では,目縁が体

 部から折れて直上し,内外面に担念なミガキ調整が施されている。両者ともに大ぶりな作

 りを示し,壺・甕類の底部資料を含めて古相を示す一括資料と判断される。

 9ST9住居跡

 〔位置・重複〕19～20-14Gに主体を置く。住居跡間での直接的な重複はない。ST5

 住居跡の南西隅,ST10住居跡の北西隅に接している。住居の東半中央部分で,SK24土

 壙との重複が窺えたが,土墳の精査が充分でない。なお住居は土壙を切るものであった。
 〔平面形・規模〕東西軸・南北軸ともに約9.6m規模を測る大形の正方形プランを呈す。
 〔壁・堆積土〕地山を壁とし,壁高約10cm平均で周巡する。堆積土は,暗黄褐色微砂質

 土の単一層で,炭化物と遺物を多量に含んでいる。





 〔床面・柱穴〕地山を床面とし,貼り床等の粘土層の分布は認めない。柱穴は主要な5

 個を検出したが,配置から見てEP1・2・4・5の4本が主柱穴と判断される。径80～100

 ㎝の円形を呈し,深さ65～80cmと規模的に大きい。EP1・4では柱痕跡を示すと考えら

 れる土色変化をその断面中に認めた。

 〔カマド〕北壁の中央から幾分東側に築かれている。燃焼部と煙道部から成り,その間

 に若干の段差を見る。燃焼部幅約55cmで底面が焼け,中央やや奥に自然礫の支脚を配す。

 側壁はほとんと遺存しないが,端部に据えたと判断できる泥質軟岩の基部が西袖で検出さ

 れた。焚口部分の石組と考えられる。煙道部はゆるく立ち上がって壁外へ張り出し,底面

 が焼ける。煙道部全長45cm,壁際基部での幅40cmを各測る。なお側壁の遺存がなく不明な

 がら,その構築は床面上からの粘土積上げに依っていると堆測される。

 検出段階で燃焼部の支脚前面に土師器鉢(RP8)および甕(復元不能)が潰れて出土

 している。またカマドの東,北壁東半の壁沿いに,RP193・194等の完形品が認められた。

 〔その他〕住居プラン内には,上記の他南西隅よりに径1.5mで円形を呈す皿状の土壙と

 その内外の小穴を検出している。堆積土他から見て住居跡との直接的な係わりはない。

 〔出土遺物〕堆積土中,カマド内,床面上,柱穴内から計約3700点余の土師器甕類の破

 片を中心とした遺物が出土している。図化し得た主要なものについて第46図以下に示して

 いる。種別的には,土師器の高坏他各器種,須恵器の高坏・甕類の破片,玉類等の土製品,

 子持勾玉・砥石他の石製品がある。子持勾玉(RQ9)は,プラン検出中の面精査段階で

 覆土中から出土している。土師器では,確認面から床面まで浅かった故か,完形品類に乏







 しく,図示したものの大方は大形破片からの復元実測に依っている。カマド周辺と南西隅

 近くで一次的な遺存状況を示すものが認められた他は,覆土中から出土したものが大半と

 なり一活性にやや欠ける。しかし,覆土中のものでも2・3(第46図1・8等)を除けば

 時期的な隔差はそれ程ないと判断され,坏類に限れば有段坏の盛行以前となろうか。



 10ST10住居跡

 〔位置・重複〕20-13～14Gに主体を置く。ST9住居跡の南東隅に接し,ST11a・11b
 （旧)(新)

 住居跡を切る。すなわち構築順序ST11b→ST11a→ST10住居跡を示す重複関係を有す。

 〔平面形・規模〕南北軸4.8m,東西軸5.4m規模の長方形を呈す。

 〔壁・堆積土〕壁は全周で明瞭に検出され,15～20㎝の壁高を測る。立ち上がりはほぼ

 垂直で,壁面平坦となる。堆積土は4層確認され,上部の1・2層が主体を成す。2層下

 に多量の炭化物・炭化材,焼土が分布し,その下部が床面上を覆う。焼失家屋であろう。

 〔床面・柱穴〕STlla住居跡のプランに係る北辺と西辺沿い幅70cm～1mを除く部分

 に白色粘土を用いた貼り床を行なっている。貼り床面以外は地山直接の床となる。床面上

 には小さな起伏がある他,貼り床面のレベルが全体的にやや高い。柱穴・柱穴様pitは,E

 P3～9の7個を検出したが,EP3・4を除く他はST11a住居跡の精査時に発見され

 たものである。そこでの状況も含めて検討すれば,EP3・4・7・9の4本が主柱穴に

 なると考えられる。EP5・6についても配置から見て主柱穴の可能性が高いが,EP5

 ではEP1・2との重複があり切られること,またEP5・6はEP8・9に対応してい

 る等から見て同一プラン内での建て替えが行われたと推測される。

 〔カマド〕東壁の中央からやや南よりに築かれている。側壁に挾まれた細長の爆焼部を
 主体とし,住居外へ張り出す部分は若干となる。側壁基部の構築は,地山の削り出しに依っ

 ており,焚口にあたる側壁の端部には石組等施設を伴った形跡はない。燃焼部の底面と両
 側壁の内壁は焼けて赤褐色を呈し,側壁の周囲に黒色炭化物の薄層が二層に分かれて分布
 している。カマド長軸方向での半截による断面観察でも,覆土中位の黒色炭化物層を挾ん
 で上下に焼け面を認める。こうした状況から見て,カマドにも二時期の存在が考えられ,

 先の柱穴で見たと同様に改修的な作り替えが行なわれたと推測される。カマド全長1.4m,
 焚口幅45cm,カマド方位E-12°一Nを測る。

 〔貯蔵穴〕カマド北側の壁際にEP1・2として登録した貯蔵穴と考えられる土壙が認
 められた。プランは不整な「横8字」状を呈し,底面は安定しない。堆積土は黒色味の強
 い微砂質土の単一層で,内部からRP170・171の甕底部2個体他が出土している。
 〔出土遺物〕堆積土内,床面上,貯蔵穴内他から約1300点の土師器破片類を主とする遺

 物が検出された。これらは主として床面上,および同直上の覆土内下部から出土したもの
 が大半を占め,二次焼成を示すものも多く認められた。遺物の分布では,一次的な遺存を
 示すと判断できるものはそれほどなく,住居跡の南東隅や貯蔵穴内等にややまとまった土
 器の集積若干を知り得たに止まる。遺物は土師以外は床面上等での礫数点に限られている。
 従って本住居跡の時決定資料は,先に若干と記した床面等での共伴遺物の他,検出段階で
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 床面上と認識して取り上げた遺物を中心とするほかない。但し,出土遺物全体の印象では,

 新しい時期の遺物混入が少ないと見做せる事,床面近くの遺物は本住居が火災に遇って廃

 絶していると判断できる事等から短期間内での所産とすることが可能であろう。

 土師器の器種には,高坏・坏・甕・甑等があり,坏では概ね器形的な三種を認める。丸底で

 口縁の短く外傾するもの(第51図7～9),丸底で外面にゆるい段を持ち,目縁が短目に外

 反するもの(第51図5・6・10～15),丸底で体部中程が強くくびれ,口縁がやや長目に外

 反ないし外傾するもの(第51図16～20)以上の三種である。これらは,その出土状況から

 は分離し得ず,混在と認識できるが他との比較と検証を必要としよう。









 11ST11a・11b住居跡
 （旧）（新）

 ST11a・11b住居跡は,ST11b→ST11aの重複関係を有し,ST11b住居跡の大

 方は切られて不明となる。そのため後にまとめて略述することとし,以下ではST11a住

 居跡について項目毎に述べることとする。

 〔位置・重複〕ST10・11b住居跡と重複関係を有する。すなわち,ST11bを切り,ST

 10に切られるもので,ST11b→ST11a→ST10住居跡の順序で構築されたことが判る。

 〔平面形・規模〕東西軸約5.6m,南北軸5～5.2m規模を測る各隅の明確な略方形を呈

 すが,東西軸で幾分か長い。また南東隅が撹乱を受け不整となる。

 〔壁・堆積土〕東壁はST11b住居跡と共有し,南壁・西壁南端の一部はST11b住居

 跡の覆土を壁としている。他はST10住居跡に切られて遺存しない。東辺および南辺での

 壁高とも約30cmを測る。立ち上がりはややゆるやかである。堆積土は5層を認め,中位の

 3層とした黒色炭化物からなる薄層をその上下層が挾む。1・2層中に炭化物粒,焼土粒

 等を少量含み,4層には炭化物の他土器片等遺物が含まれている。

 〔床面・柱穴〕地山を床としている。柱穴は先に見たST10との関係で捉えられるもの

 であり,本住居に係わると見倣すことのできるものはない。

 〔カマド・炉〕北辺の中央部分に構築されているが,上部のほとんどはST10住居跡と

 の重複のため残されていない。その外形は,若干の落ち込みを伴う燃焼部に認める焼土・炭化

 物の分布範囲,幾分か汚れて染み状を呈す床面と,地山層そのものの側壁基底の色調等か

 ら判別することが可能であった。燃焼部はやや幅広で,側壁の前面から傾斜を始じめ,そ

 の先端は住居北壁のライン外には張り出していない。これは上部を削平された事に依る結

 果とも考えられるが検証不能である。全長1.2m,焚口幅約80㎝,側壁の基底幅20～30cmカ

 マド主軸方位N-11°一Wを各測る。

 カマドの東側壁に接して下半を打ち欠いた大形甕(RP439)の上半部分が据え置かれ,

 器面および周辺の床面が加熱を受けた様子が窺える。またカマド周辺の覆土4層,燃焼部

 プラン内上部からは,完形・半完形の圷・甕等の土師器がまとまって出土している。

 一方,カマドとは別に住居の中央から西側よりに,広い範囲で分布する炭化物層とその

 周辺に認める焼土とが検出され,地床炉を併存させると考えられた。炭化物・焼土の範囲

 は長径L3m,短形90cmを測り,その形状は不整ながら長方形様を呈している。

 〔出土遺物〕検出段階での取り上げ層位F1・F2・Yの出土数が多く,このうちY(床面)

 としたものが最多を示す。破片数で約790点の遺物があり,カマド周辺でややまとまった遺

 物の出土があったことは前記の通りである。土師器以外では円礫類若干がある程度でその

 他のものを含んでいない。土師器の器種では,高坏・坏・甕の三種を認め,坏類での量と
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 形態的多様性が注目され,カマド周辺出土のものに限れば一括性の強い良好な一群と判断

 できる。またST10住居跡の貼り床により上面が覆われるため,より新しい時期の遺物混

 入は考えられず,遺物相でST10住居例と一部重複するかそれ以前として位置づけること

 が可能であろう。第54図2・3の坏,同図15の甕等はより古相を示す遺物と考えられ,一

 連の土器変遷を考定する上では,重要な位置を占めるものと捉えられる。全体的に見た場

 合でも,坏・高坏類に占める内黒の量比が少ない事等は注意されて良いだろう。

 ST11b住居跡は,ST11a・10住居跡に切られてわずかに南側約1/3を残こすだけとな

 り,南壁と東西壁の若干を知るに止まる。南辺長約6.1m,壁高約20cmを測り,その立ち上

 がりはやや急傾である。床面は多少の凹凸を認めるがほぼ平坦でレベル的にST11aより

 高い。覆土は1層の黒色土が主体となり2層は床面となる地山の暗黄褐色粘土層である。

 床面上に柱穴3個を検出したが,配置から見て主柱穴とは考えられない。遺物は柱穴の覆

 土内から若干が出土しただけであり,時期等の判別し得るものはなかった。

 12ST13住居跡

 〔位置・重複〕20-13G南西部に主体を置き,他との重複はない。

 〔平面形・規模〕南北軸約5.5m,東西軸約6.2m規模を測る長方形を呈す。但し,検出

 段階では西壁ラインの識別が困難であったため幾分か掘り過ぎた可能性も考えられる。西

 壁際の床面に段差等を認める結果となるのもこうした状況にあるいは起因しているかと推

 測できなくもない。地山と覆土が識別し得ない程近似していることが大きな原因となる。

 従って,東西軸で約60cm前後その規模を縮小して考えることも必要かと思われるが,西辺

 の床面範囲を示すライン外にも完形の土師器圷が認められるなど様相は単純でなく,その当

 否の検証は不能である。以下では検出時のプランに従って記述を進めることとする。

 〔壁・堆堆積土〕地山を壁とし,不確かな西壁を含めて平均20～25cmで四辺を巡ぐる。









 堆積土は3層を認め,1層の暗褐色微砂質土が主体を占

 める。2・3層は部分的また薄層となるが炭化物,遺物

 片等の混入割合いが多い。また床面上に完形品が多数遺

 存し,しかも使用時の原位置を留めていると判断できる

 ことからは,短期間で集中的に埋没したことが推定される。

 〔床面・柱穴〕カマドの前面から住居跡の中央部分を

 中心に,白色粘土を用いた貼り床が行なわれ,貼り床の

 厚いカマド前面部分では硬くしまっている。一方,西壁

 沿いは除くとしても,壁際～柱穴間では不安定となり,

 カマド西側～住居跡北西隅にかけてはその形跡がない。

 柱穴は,床面上から4個(EP1～4)検出され,配

 置から見て主柱穴と判断される。EP1は,径50～60㎝

 の略円形で,下部に径15cm前後の柱痕様の落ち込みを伴っ

 ている。EP2は径約60cm,深さ50cm,EP3は長径85

 cm,深さ30cm,EP4は径50cm,深さ20㎝を各測るが柱

 穴問での均一的なあり方は示していない。

 柱穴の堆積土は,EP2で黒色の粘質土を含む他は,ほとんど同質・同色系の粒子の細

 かな砂質土より成る。そこでは問層に薄い暗褐色粘土層を挾む事や,炭火物・遺物等の混

 入度合い,およびその色調の明暗等から区別している。堆積土そのものが柱痕跡を示すと

 判断できるものはない。

 〔カマド〕北壁の中央よりやや東側に築かれている。焚口の石組と側壁からなる燃焼部,

 住居外へ細長く延び出す煙道部より構成され,規模的に見て本遺跡例中では最大となる。

 各部分の遺存状況は極めて良好で,使用時の位置をそのまま留めると判断できる状態で各

 種の土師器を伴っていた。すなわちカマド支脚に掛けられた甕(RP211),やや奥の天井

 部に置かれた甕(RP219・220),同左側端の鉢(RP204・RP217),甑(RP216)等で

 ある。カマド袖の西側から出土した鉢(RP217),圷(RP201)等も先の一群同様にカマド

 の奥壁上に置かれていた可能性がある。このことは,カマドが本来的機能の他,煮沸形態

 等を主とする土師器類を収納する場所として意図され使用されたことを推測させる。そし

 てそこは天井部の中程から奥の壁際近くの部分であると。

 燃焼部は幅70cm,煙道部基部まで奥行1.2mを測り,周辺の床面より約20cm程深く穿たれ

 る掘り込みを持っている(第57図)。但し実際の底面は,焼け面や焼土,支脚の位置から見

 てカマド内堆積土の7層および6層の下端と判断でき,焚口から支脚問の落ち込が深くなつ



 ていることが知られる。奥壁は約15cm程急傾で立ち上がり,煙道部へと続く。なお,4層

 は側壁と同質の粘質土で,カマド天井部の崩壊土と推測できる。5層は4層の下面部分が

 強い加熱を受けて焼土化したもので,天井部内壁に相当すると考えられよう。

 側壁は粘土によって構築される。カマド西側壁は,床面からの高さ約20cm,幅約16～20

 ㎝,同東側壁で高さ約6㎝,幅14～20㎝で遺存していた。その上部は先に見た如く主とし

 てカマド内部への陥没と西南方向への崩れのため原形を保っていない。側壁の端部には鳥

 居形に組んだ石組を付設して強固な焚口部を形成しているど石組は,両側に長さ約40cm,

 最大径16cm前後を測る先端の丸細い楕円柱様円礫(泥質白色軟岩)を約1/3程やや内傾気味

 に埋設して立て,その上部に橋梁状に覆石を乗せて組上げるものである。検出段階では覆

 石の中程が折れ「V」字形状を示す状態で出土している。焚口幅内径約40㎝,高さ約30cm

 前後を測る。焚口前面には弧状に浅く窪む灰原があり焼け面を成す。焼礫片,焼土,炭化

 物が散乱して検出された。

 〔貯蔵穴〕カマド東袖隣りに貯蔵穴と推定される土墳EP6が検出された。長径77cm,

 短径66㎝,深さ約20cmを各測る不整な円形プランを呈している。内部からのまとまった遺

 物等の出土はない。堆積土は,大方暗褐色の粘質砂層と注記されるが,1層中には黄白色

 の粘土ブロックを含んでいる。2層以下では若干の明暗等で区別できるが,全体に炭化物

 の小粒子をまばらに含んでいる等一括されてもよい。また,EP6の東および北壁に近接

 して規模的に小振りな不整楕円形を呈すEP5が検出された。長径50cm,短径35cm,深さ

 約7㎝を各測る。堆積土は暗褐色粘質徴砂の単一層で,土師器甕類の体部破片19点が出土

 している。両土壙共にその性格を積極的に推測できる迄の特徴は見い出せないが,EP5

 とEP6間には,RP208他の圷類,RP209～211の甑等が集中して床面上に遺存する状況

 が認められた。以上から,不明確ながら貯蔵穴としての性格を想定しておく。

 〔遺物の出土状況〕概略については既に触れた。全体的に見てカマドおよびその周辺に

 分布的集中が認められ,第60図以下に示す資料の大方は,一部覆土中出土の底部資料を除

 いて床面上の一括とできるものである。カマド周辺以外ではEP2周辺(RP213・214),

 西壁沿い中央からやや南側の床面上(RQ150)にも単独的な遺物の分布が認められた。

 〔出土遺物〕総数にして約1500点の破片資料が出土しているが,これらの半数以上は覆

 土1層(F1)ないし覆土(F)として取り上げられた土師器甕類の小破片が占めている。

 床面上ないしカマド内等から出土した主要な遺物については大方図化して提示し得た他,器

 種的に欠落ないし僅少となるものについては覆土中資料から選別して補足的に加えている。

 土師器では坏(第60図1～7),鉢(第60図10～12),甕(第61図1～5,第62図3)壺

 (第62図1・2),甑(第62図4～7,第63図1・2)がある。坏はすべて有段形態で,外
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 面段の高下による大別三種の形

 態が共伴していると判断できる。

 すなわちRP208に代表されるA

 タイプ,RP201のBタイプ,R

 P222のCタイプである。量的に

 はA・Cタイプが相半ばし,.B

 タイプが少ないと見倣せよう。

 鉢では量的に限られて不明確な

 がら,大小の法量差を持つ二種

 がある。製作技法的には以下の

 甕・壺と同様となる。

 甕では体部中程前後に最大径

 を有し端整な作りの紡錘形を呈

 すRP219・221・222の他,口縁

 の作り,体部上半から肩部にか

 けての張りの弱さ等で前記の一

 群と器形的差異を感じさせるR

 P205の二種があり,前者が主体

 を占める。技法的には口縁部の

 ナデ,体部外面のハケメ,同内

 面のハケメ,ヘラナデが主とし

 て観察されるが,RP221では口

 縁のナデが施されていない。壺

 は目縁部分に限られ全形不明で

 あるが,強くしまる頸部から口

 縁部下半が直上気味に立ち,同

 上半部が外反する。肩部の張り

 から見て体部球形と推測される

 (RP195・222)。RP195は,

 厚手の作り,ハケメ不使用等で

 RP222の甕的な在り方とは趣を

 異にしている。



 甑は「U」字形状で口縁が短く外反する大形で無底式のもの(RP209～211),小形で多

 孔式を示すもの(RP216),同小形で単孔式のもの(第62図5・6)以上法量的二種と小

 形のものでの単孔・多孔の別による二種を認めるが,単孔形態については本住居跡に限れ

 ば共伴例はない。大形の甑では口縁のナデ,体部外面のハケメ,同内面のハケメ,ヘラナ

 デの他,最終調整として施す縦方向のヘラミガキが顕著である。これは甕類との大きな違

 いとして指摘できよう。多孔式のRP216では内面の調整はヘラナデであり然程端整とはなっ

 ていない。穿孔は小さな底平部に4孔,その周囲傾斜面に7孔の計11孔がある。

 須恵器はカマド前面の覆土1層から出土した醜(RP206)1個体3点があり,内2点が

 接合する。さらにこれにはST26住居跡覆土1層から出土した1点の破片が接合している。

 口縁・底部を欠くため全形不明ながら,肩部端と体部の二条の明確な沈線,および沈線間

 に縦位並列で充填されるハケメ刺突文等の特微を認め,大凡陶邑編年II期の中頃段階の時

 期が推定される。類例にST5b住居跡出土の醜RP80がある。土師器群との時期的相関で

 は,ST5b住居跡例が本住居跡床面上他出土一括の土師器群より確実に古いと判断できる

 ことから見て正合しない。

 その他,土師器・須恵器以外では,管玉様の土製模造品(RP206)1点,石製のビーズ

 玉1点,四面を使用する全長17.3㎝を測る砥石1点が出土している。ビーズ玉を除いてい

 ずれも床面上から出土しており,前記土師器群との共伴関係が認められる。



 13ST14住居跡

 〔位置・重複〕ST

 13住居跡の東隣りやや

 南方,20～21-12～13

 Gに位置する。重複は

 ない。

 〔平面形・規模〕南

 北方向で幾分長い長方

 形を呈す。プラン的に

 は,南西隅から南壁の

 ラインが不整となる。

 調査段階での面精査

 では,南辺の確認と同

 壁の検出が困難で,床

 面の追求・精査から検

 出に至った経過がある。

 南東隅は調査区外に係り,未検出である。北辺長6.8m,西辺長7.4m規模を測る。

 〔壁・堆積土〕地山を壁とし,調査区外に係る南東隅の一部を除いて検出された。地山

 面の傾斜等から北壁での遺存が良好で,南側程その状態は悪い。北壁での床面からの高さ

 25cm前後,南壁での床面からの高さ15cm前後を各々測る。堆積土は根菜類栽培のための深

 耕により大部分撹乱を受け,一次的状況を示していない。表土・堆積土の斑状混合土一層

 となる。若干部分の撹乱から免れた所では,ST13住居跡に近い様相と認め,暗黄褐色微

 砂層の単純層と推定される。短期集中的な埋積が行なわれた可能性が考えられる。

 〔床面・柱穴〕深耕による撹乱は床面の上部に迄も達しているため,安定した状態には

 ない。原形を止める若干部分の床面ではカマドの位置する北壁側で貼り床の施工が認めら

 れ,南半では地山を直接床面にしていると判断される。柱穴EP1・2の周辺,カマド前

 面の住居中央部北側,南壁に近い部分等では,黒色の炭化物層や焼土層の部分的,集中的

 な分布がある。住居中央部北側の焼土層は,ST5a住居跡や後に述べるST17住居跡例に

 関連してカマドと共存する地床炉の痕跡と推定される。柱穴は北半に2個検出され,その

 配置から見て4本柱構成と見られる。南半の2個は検出できなかったが,南東隅に主柱の

 存在を示すと見られる炭化物の集中とリング状に残る焼土の分布が認められた。

 〔カマド〕北壁の西側よりに築かれている。燃焼部・煙道部から成る構造を認めるが,







 側壁は壁際の基部若干を痕跡的に残す

 のみとなる。燃焼部は全長1.85m,幅

 約70㎝規模を有し,床面とほぼ同一レ

 ベルで焼け面が認められる。

 側壁は粘土積上げによる構築と推測

 できるが,壁際に残る東袖若干から壁

 厚約30㎝を認めたに止まる。

 〔出土遺物〕住居内からは総数1400

 点余の土師器破片を主とする遺物が出

 土したが,撹乱のため遺存は良くない。

 しかし,住居の北東隅,北壁近くに

 は撹乱を免れた二・三の土師器が検出

 され,住居跡の年代決定資料になり得

 ると判断される。すなわちRP161～163

 等の土師器圷・甕類である。その出土

 状況は第65・66図に示している。

 これらの内,RP161～163,169は床

 面から,他の須恵器高坏(RP168),

 土師器甕(RP165)等は覆土中から各

 出土したものである。RP161の圷は内

 外面のミガキ調整が担念で,内面に黒

 色化処理を施している。RP163の坏は

 非黒色化処理で,器形的には前型式の

 形態を止めていると判断でき,共伴の

 甕類も体部の張りが大きく頸部のしま

 る形態を示す等やや古相を示す。

 須恵器高坏の脚部(RP168)は三方

 透しを示す大振りな製品で,共伴は不

 確実ながら大方土師器との時期的正合

 性を認めても大過ない。

 その他管玉様の土製模造品(RP

 164)やミニチュア土器1点がある。







 14ST16住居跡

 〔位置・重複〕調査区の北辺10-18Gに位置し,西半が調査区外に係る。検出し得た部

 分での重複は認めていない。住居跡北東方向近くに土壙SK19がある。

 〔平面形・規模〕長軸4.75m規模を測るが,西半が調査区外に係るため明らかでない。

 南東隅の状況から見て南北軸でやや長い方形基調のプランが推定される。

 〔壁・堆積土〕地山m層が北側に向って傾斜することから北壁と東辺の北側壁を削り過

 ぎた結果となる。カマドの位置する南壁では,床面からの高さ約20cm前後で良好に検出さ

 れた。調査区西壁の断面では,II層を切る急傾の壁立ち上がり,床面からの高さ30～35cm

 の他,覆土の堆積状況を明確に知ることができる。堆積土は床面上に薄く乗る2層,その

 上部に位置し,大方の埋積土となる黒色土から主としてなり,水平堆積を示している。

 〔床面・柱穴〕地山を直接床面とし,貼り床等は認めない。ほぼ平坦でしまり,カマド

 前面から住居中央にかけては全体に黒ずんで汚れる。柱穴はEP3が確実と思われる他は

 不明である。EP2は皿状の小型のものであり柱穴とは考えられない。またEK1の覆土

 を切る柱穴様の落ち込を認めたが,時期的に異なるものであろう。EP3の径55cmを測る。

 〔カマド〕住居の南壁に位置し,中央よりやや東に偏すると推定される。構造的には,

 ST1・3住居跡例等に近いもので,卵形の燃焼部,住居南壁ライン外へ若干張り出す煙

 道部よりなる。側壁の基底は地山の削り出しによって造られているため地山に連続し,南

 壁面の高さで検出される。燃焼部全長約80cm,最大幅42cm,焚口幅55cmを測り,基底より

 5cm程上部にカマド底面が位置している。中央部分には大形の高坏脚部を転用して据えた

 支脚があり,二次焼成を受ける。カマドの主軸方位ばS-7°一Eを測る。

 〔貯蔵穴等土墳〕南東コーナー部分に径90cmを測る円形プランの土壌が位置し,深さ20～25

 ㎝を測る。覆土は1～3層よりなるが,住居跡覆土2層に近い黒色土の3層が主体を占め

 る。底面南側の壁際から土師器甕2個体が潰れた状態で出土している(RP173・175)。ま

 た土墳北東部に接して土師器鉢・甑(RP130～132)等が検出された。

 〔出土遺物〕覆土1層(F1)を中心に約650点の土師器破片類が出土している。床面上,

 EK1土壙内出土等,時期決定資料となる大方は第70図中に提示した。但し,これらには

 坏類が欠落するため,覆土中出土の破片資料から復元実測を行なったものがある(第70図

 4・5・7・8)。高坏他の形態で他住居跡に類例が少なく,高坏の脚柱,甕・甑類の頸部

 ナデ調整等の顕著な特徴は注目される。全体的に見て新しい時期を示す一群と思われる。

 15ST17住居跡

 〔位置・重複〕18-18Gに主体を置く。ST18住居跡の大半を切り,ST25・26住居跡

 に南西隅を切られる重複関係を有す。さらにST17住居跡内部での建替えも推測される。

 一92一





 〔平面形・規模〕南北軸5.1m,東西軸約5.3mを測る略方形のプランを呈す。

 〔壁・堆積土〕地山を壁とし,重複により切られる南西隅の一部を除いてほぼ均質に検

 出された。床面からの高さ40～45cmで巡る。堆積土は版築様の水平な層相を見せ,中位に

 やや厚い3層の全面的分布を認める63層は黄白色の粘質土で,その上面を貼り床面とし

 て用いた可能性が強い。第74図1・2の土師器圷は,この段階での住居に伴ったものと層

 位,出土レベル等状況から判断できる。断面観察では3層を切る柱穴様の落ち込も認めた。

 調査段階では遺憾ながら住居跡としての認識を欠き,面での検出に至っていない。従って

 不明確な部分が多いが,一応住居跡と把握し,仮にST17b住居跡と呼ぶ。

 〔床面・柱穴〕灰白色の粘土を厚さ3～5cm程貼り付けて叩きしめる貼り床を全面に施

 すが,中央部分程顕著となり,壁沿いでやや弱い。床面は小さな凹凸を見せ,カマド前面

 から周辺部では炭化物が食い込んで黒色に汚れている。主柱間に囲まれる住居の中央には

 赤褐色の焼け面と炭化物の集中的分布を認め,地床炉を併存させたことが判る。

 柱穴は4個検出された(EP1～4)。その位置は全体に住居の中央部よりで,ほぼ対角

 線上での配置と見倣される。EP1～4は大方同規模で,径55～70cm前後,深さ25～30㎝

 前後を測る略円形の掘り方と,柱痕跡を示すと考えられる径15～20cmの落み込みを伴って

 いる。覆土は地山の粘質土と貼り床に用いた白色粘土ブロック,炭化物等の混合土が主体

 となる。柱穴EP1とEP2の距離1.9m,同じくEP3とEP4間L9m,EP1とEP

 4・EP2とEP3間で2.3mを測り,東西軸2.3m,南北軸間L9mの各等間を示す。

 〔カマド〕西壁の中央に構築される。石組の焚口部と粘土積上げによる側壁で覆われる

 燃焼部,住居外へ細長く延び出す煙道部とからなる。検出段階では天井部が落ちて潰れた

 状況が観取され,流失や削平および撹乱による欠損等が皆無であることからその遺存は極

 めて良好である。但し,焚口南側袖石と天井の覆石は抜き取られて残っていない。北側に

 残す袖石は,全長約43㎝,最大幅約20cmを測る紡錘形状の長円礫で,岩質はこれまでと同

 様白色の泥質軟岩である。これを約17cm程床面下に埋設して立て,側壁端の焚口部を縁ど

 る様に補強した事が窺える。焚口幅は30～35㎝程度,高さ約25cm前後と推測できよう。

 燃焼部は底面・側壁ともに加熱を受けて朱色の焼け面ないし焼土壁となる。その中央に

 は花筒岩の楕円柱礫(全長18㎝,幅約7cm)を下端5cm程煙道側に傾斜させて埋置した支

 脚を認める。上部は加熱を受けて赤色に変色しもろくなっている。燃焼部全長約1.2m,内





 径幅約60cmを測り,奥壁は25㎝程ゆるやかに立ち上がって煙道部へと続く。側壁はオーバー

 ハングを呈する天井部近くまで原形を止め,床面からの高さ20cm前後まで遺存している。

 煙道部は全長1.2m,上幅約30cm前後を測り,断面「U」字状を呈す。堆積土8層(焼土)

 と1層(黄褐色粘質土)の状況から判断すればトンネル式に上部を覆う構造が推測される。

 〔貯蔵穴等土墳〕カマドの南側に近接して貯蔵穴と考えられる土壙EK5が位置してい

 るが,第72図i-i'の断面からは上部からの落ち込みの可能性が強く住居に伴うものかど

 うかは不明である。一方,ST26a住居跡プランの北東隅に係るEP1・2は,同時に本

 住居跡の南西隅に含めて考えることもでき,その状況が不安定な事などから見てST17住

 居跡に伴う貯蔵穴等土墳と考えることが可能であろう。

 〔遺物の出土状況〕覆土内,床面上,柱穴内等から土師器坏・甕類の体部破片を中心と

 する約3000点の遺物が出土している。この内,復元実測のできたものについて第73図他に

 示したが,これらの大半はカマド周辺や住居中央に位置する地床炉周辺の床面上から出土

 したものである(第71図参照)。但し,RP139・140の坏は先にも記した通り上部の遺構S

 T17b住居跡に伴う遺物と考えられた。カマド周辺では,側壁に接して出土した高坏(R

 P156)の他,坏(RP157・159),EK5土墳上面近くの体部球形を示す壺てRP145),

 壁際のミニチュア土器(RP155)等がある。地床炉周辺の床面上では,坏(RP144・147・

 148),甑(RP143)他がまとまって出土している。これら出土状況から,第73図中の3・

 8・14等が不確実な他は,概ね床面上一括とできる遺物群として捉えられる。

 〔出土遺物〕土師器各種,須恵器甕体部破片,土製丸玉・ミニチュア土器等土製品,紡

 錘車等石製品がある。土師器では高坏・坏・壺・甑の器種が認められ,個体的には坏が多

 数を占める。高坏は完形品を認めないが,脚柱が小さく脚裾の大きく広がる脚部形態(R

 P141・148)や脚柱がやや長く,坏部外面に明瞭な段を持つもの(RP153)等がある。い

 ずれも内黒で,内面にミガキ,外面にナデ・ミガキ調整が施されている。圷は器形から見

 て身の深い形態(RP144・147・152)で口縁端が内削ぎ様に短く外傾する特徴的な一群と,



 やや身の浅い丸底形態で口縁が内反して立ち上がる一群(第73図8～13)の大別二種があ

 り,後者は法量差や口縁端部の作りから細分されよう。ST17b住居跡に関連すると考え

 られたRP139・140の2点の圷は,先の一群より明らかに後出のものである。RP139は,

 非内黒で小振りな形態を持ち,内面にミガキ,目縁端部外面にナデ調整を認める。大振り

 な作りで内黒のRP140は,外面の段が器高の1/3以下に位置し,器厚を増した目縁が直線

 的に外傾して開く器形を持つ。この両者は細部にちがいがあるものの以下で述べるSK19土

 壙跡出土の坏(RP176・178)に近似している。甑RP142は,無底式の大形品で屈曲の少

 ない器形を呈し,全体に厚味のある作りを示す。目縁外面にナデ,体部外面にハケメ・ケ

 ズリ等調整が施されるが,内面でのミガキ等も含めてそれ程担念ではない。

 土師器以外では,径約1cmの土製丸玉,器高3㎝のミニチュア土器等土製品,高は1.8㎝

 で断面台形状を呈す石製紡錘車,覆土上部出土の須恵器甕の体部破片3点等がある。

 16ST18住居跡

 ST17住居跡の面精査中に発見されたがその大半はST17住居跡に切られて遺存しない。

 僅かに北壁部分若干を残すのみと推測された。従って面精査を行なって大凡の遺存プラン

 を確認したに止まり,壁・床面他については明らかでない。当初性格不明の遺構として扱

 い,SX記号を用いて登録と遺物等の取り上げを行なった経緯がある。遺物は総数約400点
 が出土しているが,図化し得たのは第75図に示す比較的遺存の良い圷2点と須恵器甕体部

 破片1点である。圷は両者ともに非内黒の丸底形態を示し,内外面のミガキ調整等担念な

 ものがある。ST17住居例より古いであろう。

 17SK19土墳跡(第69図)

 ST16住居跡の東に近接して位置する径53cmを

 測る略円形の土墳で,6層からなる堆積土を有す。

 堆積土1層中には甕の上半部,完形の坏2点が含

 まれ,壁際の甕と内部の坏の配置は人為的と考え

 られ注目される。坏は形態を異にする内黒と非内

 黒のものであり,ST17b住居例2点に共通する。





 18ST21住居跡

 〔位置・重複〕19～20-16～17Gに位置し,20-16Gに主体を置く。西隣りにはST1

 住居跡がほぼ向きを等しくして併存する。住居跡の北東壁では東接程度ながら大溝跡SD

 20と重複して切られる関係を認める。住居跡間の重複はない。

 〔平面形・規模〕南北軸9.1m,東西軸5mを測る規模の大きな長方形プランを呈すが,

 北壁長と南壁長とで約64㎝の差があるため幾分か不整形となる。なお東西の壁長は各々8.9

 mを測る。

 〔壁・堆積土〕地山を壁とし,SD20大溝跡と重複する北東壁部分を除いて明瞭に検出
 された。地山の傾斜によるレベル的高低から,南高北低の壁高となる。各壁での床面から

 の高さは,北壁で20cm前後,南壁で45cm前後,西壁中程で30cm前後,同東壁で27cm前後を

 測り,ほぼ垂直な立ち上がりを見せる。堆積土は5層よりなり,主体的な1・3層,3層
 下に認める特徴的な4層(焼土・炭化物・炭化材からなる)が注目される(第79図a-a',

 b-b')。4層は床面上に接する形で全面に認められ,所々に炭化材や炭化物を含む焼土層





 である(第77図参照)。焼失家屋であることはまちがいないと思われるが,4層を覆う3層

 の性格が家屋構造上問題となろう。3層-(第79図。-c'の2層はa-a'・b-b〆の3層と

 対応し,以下の3・5層は4層と,4層は5層に各対応する。)は,暗黄褐色の粘質微砂(シ

 ルト質)土で,下面に焼土や炭化粒子を点々と含む他は均質で遺物等の混入を認めない。

 これは焼失後に人為的に覆ったか,焼失時に落ち込んだかのいずれかと推測される。規模

 的に小さいながらカマドの検出状況に相通じる所があり,確証を欠くものの後者と想定し

 ている。すなわち土壁で家屋を覆う構造を持った住居であった可能性が強い。

 〔床面・柱穴〕地山を床とするもので,貼り床は施していないが,南東隅やや西側の南

 壁沿いに,団塊状となって検出された貼り床素材と同様の白色粘土がある。床面は平坦で

 幾分かしまり,炭化物等による汚れを部分的に認める。様穴様のピットは床面上から6個

 検出された(EP1～6)。住居跡中央に一列で並ぶEP1～3の他は東にはずれ,規則的

 な配置とは考えられない。しかし,EP5では柱痕状の落ち込みが認められ東側壁際に炭

 化物の分布を見る。これらは大方略円形プランを呈し,径50～70cm前後を測る。EP4は

 皿状の浅い掘り込みによるもので他の構築法と明らかに異なっていることが知られる。

 〔カマド・その他〕カマドは検出されていないが,SD20大溝跡と重複する北東隅近く

 のEP7・8内部でカマド等起源と考えられる焼土・炭化物若干を認めている。しかし,



 重複により失われ,内容については不明となる。直下のSD20大溝跡西斜面上に,焼土・

 炭化物・遺物片が流れ落ちたような状況で分布していた。EP7・8の南に近接して検出

 されたEP6は,不明確ながらカマドに付随する貯蔵穴等土壙の可能性も考えられる。

 〔出土遺物〕覆土内,床面上,柱穴内から計432点の出土遺物がある。これらは二次焼成

 を受けて細片となるものが多く,完形等での遺存はない。またその分布的まとまりは認め

 られず,一次的な遺物の在り方を示していないと判断される。図示し得た遺物は,破片か

 らの復元実測を行なったものである。これらは主として4層の焼土層および床面上から出

 土したものであり,時期決定資料になり得ると考えられた。土師器圷では,口縁部にナデ

 調整を加えて「S」字状とする特徴的な口縁形態の非内黒と内黒の一群が注目される。

 19ST25・26a・26b・27住居跡

 〔位置・重複〕17～18-16～17Gに位置し,ST17住居跡を切る規模の大きなST25住

 居跡のプラン内にST26a・26b・27住居跡の各プランが含まれている。そこでの重複は,

 ST25住居跡のプランを基にその2辺を共有する形での縮少的在り方と見倣される。
 て ラ

 断面観察他で確認された重複の新旧関係は,ST17→ST25→ST27→ST26a→ST
 くがラ

 26bの順序である。ST17b住居跡とST25住居跡他との関係は,調査時点での認識が欠如

 したことから明らかでない。但し,ST26b住居跡出土遺物とST17b住居跡出土遺物と





 の比較からは不確実ながらST17b住居跡が新しいと推測される。

 〔平面形・規模〕ST25住居跡は南北軸約9m,東西軸8.64mを各測る略方形プランを

 呈し,カマドを有する南北軸でやや長い。ST26a住居跡は南北軸約6.8m,東西軸約8m'

 を測り,逆にカマドを持たない東西軸が長辺となる長方形を呈す。ST26b住居跡は南北

 軸3.8m,東西軸3.6mを測る略方形プランを呈し,南北軸がやや長い。ST27住居跡は北

 壁と西壁を未検出ながら南北土層断面の観察から南北軸約5.2m,EP6柱穴等の位置から

 想定される東西軸長約5面の略方形を呈すことが推測される。

 〔壁・堆積土〕地山を壁とする最初に構築されたST25住居跡の周壁を基礎として考え

 ることができ,重複段階で各住居跡の埋積土を一部壁としている。土層断面等で観察でき

 る壁高,および検出に係る壁高を列記する。ST25住居跡では東西断面から最大に見て床

 面上約30cmを測る他は不明である。ST26a住居跡ではカマド煙道付近で最大となり約39

 cmを測る。ST26b住居跡では東壁ラインが他と重複して地山を壁とすることから明瞭で,

 床面からの高さ約64cmとかなり深い。ST27住居跡では西壁と南壁の西半が検出されない

 が,東壁および土層断面に係る3層(撹乱層?)から東壁で16cm,断面に係る北壁で約20



 ㎝の壁高を測る。遺構プランの検出は,上記壁の検出に等しいが,地山面の撹乱および遺

 構々築時の掘り方等からかST25住居跡域の北西半と南西半では地山III層面がかなりの部

 分失われている。周辺の平均的地山レベルで検出し得たのはST25住居跡東壁から北壁の

 一部煙道付近までである。他は(1)層とした黒色土の集中的分布が認められ,平均層厚

 約20cmを測る。以下に各住居跡を埋積した一一次的な覆土が位置し,黒色土分布域での遺構

 検出面となる。なお(1)層の黒色土は,ST2住居跡・SD15大溝跡での最上部埋積土

 に共通すると判断でき,埋積土層の中では新しい時期の所産と考えられた。

 〔床面・柱穴〕貼り床を行なう住居跡はST26a26b住居跡の2棟であり,他は地山を直

 接床面としている。ST26b住居跡では灰白色粘土を全面に厚く貼り付けて叩きしめ,硬

 く平坦とする床面を検出したが付随する柱穴等を認めない。ST26a住居跡ではカマド周

 辺と中央部分,およびST27住居跡との重複に係る南東隅部分に顕著に認められ,南西部

 分で希薄となる。床面の高低では,ST27→ST25→ST26a→ST26bの順で低い。

 柱穴・柱穴様のピットは11個検出された。断面形から見てST26a住居跡のEP1～3,

 5,ST27住居跡に伴ったと考えられる南東半部のEP5,同じくEP6等が柱穴と判断

 されるが,再度の重複からか不明瞭である。一部に配置上の規則性を認めなくもないが,

 規模的に見て不揃いである。なおST26a住居跡のEP1・2については先に触れた。

 〔カマド・その他〕カマドを持つ住居跡はST25・26a・27住居跡であるが,重複や撹乱

 のため遺存が悪い。ST25・26a住居跡では幅約40cm,全長約1.4m前後の煙道を北壁中央

 で認めたに止まる。ST27住居跡では燃焼部と若干の住居外へ張り出す煙道部を南壁に検

 出したが,大方撹乱されて壊されている。部分的に残る東西側壁等から焚口幅約40cm,燃

 焼部全長1.5m規模を知る。その他ST27住居跡関連と捉えた柱穴等EP2～4で焼上と炭

 化物,袖石の焼礫残片(EP2)を検出している。

 〔出土遺物〕多量の遺物が覆土中他から出土した

 が,一次的な遺存と判断できるものはほとんどない。

 この中で比較的大形の破片類等から図化し得たも

 のを第83図に示した。土師器・須恵器・土製品等が

 あり,ST27住居跡でややまとまる遺物を得た。

 18S130焼土遺構

 19-19G地山Ⅲ層上面に,長径1m,短径70cmの

 楕円形を呈する焼土が検出された。その周辺北側を

 中心に炭化物の集中4箇所,小範囲の焼土1箇所を

 認め屋外炉と考えられた。遺物の出土はない。



 20SD15大溝跡

 [第1次調査の経過]

 調査区の中央から南西半部にかけて検出された大溝跡SD15のプラン検出は他の住居跡

 の確認と同時に行なわれ,その存在と位置等についての知見は調査前半の中で既に得られ

 ていた。しかし,竪穴住居跡群の検出に当面の調査主力が置かれたことから実質的な調査

 に着手し得たのは調査終了間際の10月後半段階である。そのため期間的な面から見て遺構

 の完掘は不可能と予測され,調査期間の延長と完掘のための継続調査が強く要請された。

 一方,不確実な遺構規模,性格等内容のままでは調査遂行上支障が大きいことから平面プ

 ランを主とした幅,全長,および垂直方向での深さ,堆積土,遺物の包蔵状況等の把握と

 確認が早急な課題とされた。従って残された期間にこれらについての調査を他と併行して

 行うこととし,その目的から以下に述べるTP1～6と名付けたテストトレンチ6箇所を

 設定している。トレンチ幅は1m,全長は溝幅に応じた任意となる。

 [試掘調査トレンチと概要]

 TP1はY軸20ラインに沿う長さ10mのトレンチで,検出に係る溝跡南端部20-11G部

 分における溝跡の立ち上がり確認を主な目的としている。そこでは上部の黒色土を掘り下

 げていったが,黒色土の堆積が厚いこと,黒色土部分に含まれる遺物は極少量であること,

 調査区外にも溝跡が延びていること等を確認した段階で止め,完掘までには至っていない。

 TP2は,19-12Gに主体を置く斜行して両岸に渡るトレンチで,第2次調査の地点区

 分,c地区中央部他に係わっている(第85図)。堆積土の状況は第102図№12に示したが,4i,

 4d,5j,5j'層にややまとまった遺物が認められ,第2次調査での土層断面№3(第103図)

 ・における4,5,8層に各対応すると考えられた。トレンチに係る溝幅は11.7m,確認面

 からの深さ1.55mを測るが,溝幅はトレンチが直交でないため実長とはなっていない。

 出土遺物はその主要な土師器について図版168下段,図版169に提示した他,土製玉類,

 ミニチュア土器等土製品,管玉等石製品(図版199他)がややまとまって出土している。

 TP3は,19-13Gに主体を置く小トレンチで,溝跡中央部分に堆積する黒色土部分を

 限定的に対象とした。中央部分の最深部で約30cmの層厚が認められ,以下との界面近くに

 土師器杯類の一括資料が出土している(図版58・170,第104図)。これは溝跡の下限を示す

 一群と考えることができ,溝跡の埋没時期を辿る上では欠かせないものとなる。

 TP4は,Y軸14ラインに沿い,18-14Gに主体を置く長さ10mのトレンチで,現地表

 から溝跡基底まで観察できた唯一の場所となる(第105図Nα8)。溝幅約8.6m,地表面から

 の深さ2.1mを測る。土層では中位の4層と基底近くの6層が主な遺物包含層となり,幾つ

 かに細分が可能である。4層と6層の間には遺物をほとんど含まない暗黄褐色の砂層が介
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 在して問層となる(5層)。なお,遺物包含層は有機質に富みやや粘性の強いシルト質土層

 であった。遺物の出土はそれ程多くないが若干の復元し得た土師器類がある(図版170下段

 5～9,図版171,1・2・4)他,東斜面上で焼土に係わる骨片等を認めている。

 TP5は,Y軸15ラインに沿う東西トレンチで,18-15Gに主体を置くが,TP1・3

 同様に上部の黒色土若干を掘り下げたに止まる。プランの検出は土層のちがいからか,南

 側に較べて困難となり,当初溝跡の屈曲を判別し得なかった等の経緯がある。

 TP6は,検出に係る溝跡西端に設置した長さ10mのトレンチで,その北半部分5mに

 ついて完掘している(第100,106図Nα11)。そこでは,6・9・13・19層として識別した埋

 積土下半から基底にかけて分布すう4枚の遺物包含層が認められ,9・13層に係わる土師
 器他一括資料が良好な状態で検出された(第100～103図)。19層でのまとまった遺物がない

 ものの溝跡の上限や中位包含層の形成時期等を検証する上では基準的な資料となる。

 [第2次調査の経過]

 以上の調査から溝跡の規模や堆積土,遺物の包蔵状況等が大方把握された。これらを基

 に日本道路公団との協議を重ねた結果,翌昭和59年度に大溝跡SD15を主な調査対象とす

 る第2次調査として継続することになり,昭和59年4月18日～同年6月20日までの延べ42

 日間の発掘調査を実施する運びとなったものである。

 [調査の方法]

 調査対象が南北全長約60m,幅約10m,深さ1.5～2mの規模となることから,調査グリッ

 トに沿う5m幅の小調査区A～Lを設定し,それぞれ南北に50cm幅の土層観察用アゼを付

 設した(№1～№11)。従って,1m幅のアゼで溝跡を10区分した形となる(第85図)。

 調査では,遺物群の層位的把握に主眼を置いたことから,各包含層毎の遺物の面的な検

 出と記録が主要な作業内容となっている。従って,各調査区における堆積土の識別と,調

 査区相互の土層対比とが最も重要でかつ基本的な課題となった。しかし,土層の堆積状況

 は夫々異なることや,各調査区の掘り下げ段階で統一的な土層区分を認識するまでに至っ

 ていなかったこと等から,調査区毎の土層区分や大まかな遺物取り上げ層序区分等の設定

 が必要であった。グリット毎にまとめた遺物取り上げ層序区分は,付表中の「SD15大溝

 跡破片集計」に示したが,対応する土層断面での記録的不備があり最終的な土層断面での

 検証が不可能となった地点がある。但し,主要な遺物の大半については遺物番号を付けて

 台帳に登録し,平面的な位置・地点およびレベル,出土状況等の写真撮影を行なって記録

 したことから第87図以下の平面図・垂直分布図が作成でき,出土層位等についての既略が

 復元できた。土層断面図は各調査区の完掘後,主としてアゼ南壁を対象として作成し,第

 1次調査で作成した分も含めて東西断面12,南北断面1地点となる(第85図①～⑬)。
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 [SD15大溝跡の概要]

 調査区の南側西半に検出され,その向きを南東から北西方向にとる。東北半に位置する

 ST1他住居跡群の西縁に沿い,SD20大溝跡や検出に係る住居跡群の方向とほぼ一致し

 ている。検出し得た全長は,約60m,幅8～12m,深さ1.5～2mを各測り,18-15G付近

 でその向きを大きく西方へ変える。他遺構との重複では,調査区南西隅の住居跡群とで切

 り合い関係にあるかと推測されたが,住居跡群が未精査となったため確認できていない。

 溝跡の東西両斜面の立ち上がりは一様ではなく,南半ほどゆるやかで,中央～北側部分

 にかけては内反状のやや急傾となる。底面は,18-13G北東隅付近がレベル的に最も高く,

 土層観察用のベルトNQ6を境として南側および北側方向にゆるい傾斜を見せる。また,先

 のNα6を挾んだ両側と19～20-11Gに中心を置くレンズ状の低平な窪地3箇所を認めた。

 規模的には後者が大きく,前2者は小規模である。この窪地部分では,遺物の量的割合が

 多いことや,遺存状態が良好となる等の傾向を認めることができ,埋積速度と使用・利用

 頻度,溝跡全体の中に占める地点的性格とその選地等々との関連が想起される。こうした

 窪地の一つ溝跡南端周辺のA～C調査区では,埋積土中位から基底のやや上部にかけて夥

 しい量の遺物が検出され,それも完形品や完形に近いものが大半を占める等注目された(第

 87～90図)。一方,溝跡中央部分のF・G調査区では,前者程の量的まとまりはないものの,

 埋積土中位のIV層および基底上に乗るV層とした遺物包含層からややまとまった土師器の

 完形土器が得られている(第92～94図,第122図)。特に,F区のV層から出土した土師器

 杯・高杯他(第92図)は,出土状況から判断して基底面上の一括資料と捉えられ,溝跡の

 形成時期や遺物包含層間の時期的な差異を考察する上では基準的な土器群となる。

 以上のA～C調査区とF・G調査区の相異点は,主として包含層の厚さや,砂質で遺物

 をほとんど含まない問層の在り方等に求めることができ,前者の包含層形成が連続的,後

 者のそれは断続的な様相と理解される。すなわち埋積速度との関連で前者が遅く,後者が

 早かったことが分り,前者の窪地・湿地的状態が長期間に渡る連続的なものであったと見

 做すことが可能であろう(附編1阿子島論文参照)。

 [堆積土と包含層]

 溝跡の堆積土は,概略的に見て上端部の黒色土,上半部～基底に至る黄褐色砂質土,お

 よびその間に介在する炭化物・遺物を多く含むやや薄層の粘質土(遺物包含層)等から構

 成される。遺物包含層は,5層準以上あり,最上位黒色土(下端部)を1層,以下の砂層問

 に挾まれるII～IV層,基底面上のV層とが識別された(第101～106図)。これらの分布は,

 各地点により間層の有無,薄厚,偏在等から夫々異なった在り方を示し,主として自然の

 営力(洪水)による溝跡の埋積と変形過程に対応した安定期の様相と理解された。
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 包含層Ⅰ～V層は,調査区A～L区

 毎の層相から附編1阿子島論文中の図

 6に示す如く各対比され,その分布状

 況他については溝跡断面図№1～№13

 に記入している(第101～106図)。

 そこでの遺物包含状況は次項で述べ

 るが,面的・量的分布の中心は主に上

 半部～中位にかけて位置するII・III層

 にあり,次いでIV・V層で顕著であっ

 た。Ⅰ層では全体にまばらとなり,部

 分的なまとまりを持つ土器群若干(第

 110図)他と破片資料を認めたに止まっ

 ている。

 なお,包含層Ⅰは,以下のII～V層と土質,色調を異にし,黒色で微細な粒子(謂所黒

 ボク的),弱粘性等(黒褐色10YR2/2砂質粘土)の特徴が認められる。また,遺物以外の

 包蔵物(例えば炭化物,焼土,大小の礫類)が極めて少ない均質な土層との所見を得た。

 [遺物の出土状況]

 溝跡の堆積土内からは,土師器破片資料約8万点,土師器の完形品約400点の他,古式須

 恵器各器種完形,半完形,破片資料約100点以上,土・石製品類多数,流木ないし部材若干,

 カラス貝等自然遺物若干等々多種多様なものが出土している。

 これらは,概ね前項で述べた包含層Ⅰ～V層内より検出されたものが大半を占めるが,

 間層中からの出土が皆無であった訳ではない。但し,それらは完形品等のまとまりある出

 土状態を示さず,小破片類の混在的在り方等から流れ込みによるものと判断された。

 一方,包含層における遺物の出土状況は,各包含層および調査各地点によって夫々異なっ

 た様相を呈することはこれまでにも何度か触れた。

 以下では,各調査区毎の主要な遺物(検出に係るRP№他の登録遺物)の平面・垂直的

 な分布状況の復元と検証から,面(層)的に検出し得た遺物群とⅠ～V層に識別し得た包

 含層との対照を行ない,各調査区で得られた遺物群の大まかな層位的把握を試みる。

 A区では,包含層Ⅰ～Vまでを検出できたが(第101図№1・№13),遺物群の集積を認

 めたのは包含層IIの下面からIII層中である。第88図の断面図№1への投影では,平面的な

 位置での西側斜面に,層位的なⅠ～III層間での見かけ上の集中が認められるが,基本的に

 は'II・Ⅲ層での集中と捉えられる。この投影図でのバラツキは,前面の南側も斜面となつ











 て立ち上がっていることに依る。検出時の層準では11層上に刺さり,10層に覆われる(第'

 101図№1)遺物群(図版133～137)と判断して大過ない。但し,西斜面上に係るRP542

 他の一群は,Ⅲ層中に含まれている。

 B区では,溝跡底面域の包含層Ⅲを中心に完形土器多数,大小の礫他の遺物が出土して

 いる。基底面および堆積土は,全体的に北から南側へ向う傾斜を示し,包含層の層向も同

 様となっていた。従って調査区内の南側ほど低くなり,結果的に遺物検出面のレベルが北

 で浅く,南側で深いものとなっている。第89図中の遺物平面図は,包含層IIIの上半部で検

 出し得た遺物群の出土状況である。これらの垂直分布は,上記の理由から下方へのバラツ
 キを見せるが,基本的にはIII層面で捉えられた一群である。また,第90図下段の遺物群は,

 第89図中の遺物群取り上げ後に検出したもので,量的には少ないものの完形品等状態の良

 好なものが多い。包含層的にはⅢ層の下半部に位置した一群と捉えられる。

 C区は,A・B調査区の窪地的な基底面から北側に立ち上がる斜面部分にあたり,その

 北端で上り切る。従って,検出面からの深さを減じるが,堆積土の基本的な在り方では包

 含層1の上部層を欠落する他は変わりない。包含層は,Ⅰ～IV層までが確認され,II～III層,

 主としてIII層中から完形土器他のまとまった遺物を得ている(第90図上段)。これらはA・

 B調査区Ⅲ層で認めた密集する遺物群に同列のものと考えることができ,位置的に見てA

 ～C区を1単位的なブロックとする大きなまとまりの中では,その北辺部分とすることが

 可能であろう。

 遺物では,遺物群の年代や性格を考定する上で非常に興味の持たれる須恵器杯RP740(第



 113図5,図版189-3),カマド形土器RP310・679(第121図,図版154・155・巻頭図版8),

 土製玉類RP395他(第87・119図,図版196・197)等が出土しており,共伴の土師器各器

 種完形品類(図版150～157)を含めて注目される。但し,第90図中で示した平面図記載の

 遺物は,断面図№3(第103図)の6・7層最上面に乗るものと(包含層の対比ではIII層下

 半となる。),6・7層上端から10～20cm前後浮くもの(包含層ではII層下半からⅢ層上半

 に対比できる。)との別があり,須恵器杯,カマド形土器等は前者,土師器杯RP727・728

 他東斜面に係る大方の土師器は後者となる。

 D区は,C区で立ち上がった基底面がE～F区へ向って逆にゆるく傾斜する部分ながら,

 上部の包含層Ⅰ～Ⅲは急傾して北側で高くなる。従ってⅢ層下～IV層までの層厚がA～C
 調査区に比較して倍以上にもなる他,間層の在り方や相対的な包含層の位置,同層厚や遺

 物の包蔵量等の諸点において大きな差異を認めることができる。一方,以下のE～H調査

 区の様相に照らせば,基本的に近似する層相と看取され,前段のA～C区とは異った,D

 区を境とするH区までの共通した在り方が捉えられる。

 遺物は,概して少なく,完形品等の遺存を認めたのは東斜面上位の包含層IIIに限られて

 いた。RP491～493他の甕・鉢類である(第91図,図版157)。これらはC区包含層IIIの遺

 物群に一連のものと判断できる。

 E区は,D・F区と同様の層相を示すが,登録に至る完形土器等のまとまりを持つ遺物

 群は皆無であり,破片等の出土数も総じて少なかった。

 F区は,検出に係る溝跡のほぼ中央にあたり,北に隣接するG区と共に,遺跡の立地す

 る自然堤防上では最も高い尾根状の部分に位置している。包含層は各々問層を挾んで左右



















 対象の配置を示し,遺物の量的な分布ではⅠ(F1)・V(F8.9)層中にピークが見られた。

 先の第1次調査時におけるTP3は,F区南端部分に設置したトレンチであり,包含層

 Ⅰに係わる良好な遺物群を得たことは前述の通りである(第110図)。また,F区での最大

 の成果として,包含層Vに係わる良好な一括遺物群が検出されたことを上げることができ

 るが(第93図),これは溝跡の基底部と人為遺物の主体的な係わりの初現期を辿る上で重要

 な資料となる(第92図,図版158～160)。同様な資料では,次のG・H区のV層から出土し

 た遺物がある(第96図下段・第97図,図版164・165)。

 G区は,断面図№6(第104図)の地点で最もレベル的に上がった基底が逆に北側へ傾斜

 し始める位置にあたる。包含層は,Ⅰ～V層まですべてを認めるが,IV・V層形成時にお

 ける最深部が東よりにあることから,層向は東側で急傾,西側で緩傾となる。一方,全体

 に面下げを行なった所,南東よりの最深部上で木目状に収束する堆積土の状況(図版86下

 段)が看取され,断面図NQ6作成地点域を境界として堆積土各層が北側へ落ち込んで行く

 様相が捉えられた。遺物は,包含層IV(第94図上段,図版160・161),V層(第96図下段,

 第97図下段,図版162・164・165)で集中的に検出され,調査段階での取り上げ層序に照ら

 せば,F5層(IV層),F8.9層(V層上下)に各対比できる。

 H区は,第1次調査のTP4に南接する調査区で,G区で傾斜を見せた堆積土が安定し

 てゆるやかに北側へと推移している。包含層は,Ⅰ～V層までを認め,1層とII・III層,

 II・III層とIV・V層との問に砂質で遺物をほとんど含まない問層が顕著である(第105図No8)。

 また,V～IV層,llI～II層の隔りは少なく,その形成が漸移的なものであったことが推測

 される。遺物の集中は,包含層1(第95図上段,図版161),同III(第96図上段,第98図下

 段,図版161～164),同IV～V(第97図上段,図版164)に認められ,IV・V層での量比が

 高い。基底上Vの遺物では,RP578の土師器堆(第111図4・図版164-1),RP762の須

 恵器甕(第114図7,図版189-9)等が注目される。

 Ⅰ区では,断面図Nα8・Nα9の様相から判断して上部の包含層Ⅰが急傾で北側へ下がり,

 II・IIl層でもゆるやかな北への傾向が認められた。一方,下部のIV・V層では逆に北側に

 向って緩傾ながら立ち上がっており,さらにJ区で下降する状況が把握される等起伏を見

 せる。先のG区で認めた堆積土のくびれ,木目状の収束等同様な現象を包含層IIIの下半前

 後で確認している。包含層は,Ⅰ～V層まで検出されたが,遺物の集中的な分布は主とし

 てIII層下半で認めた(第99図下段,図版93・94・165～167)。

 J区は,これまで北西方向へ直線的に延び出していた溝跡が一転してその方向を真西に

 取るコーナー部にあたる。包含層は1～Vまでを認めるが遺物の分布的ピークはⅠ区同様

 III層中と捉えられる。(第106図NQ10,第99図上段,図版167)。なお,K区は割愛する。
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 [出土遺物]各調査区,および包含層Ⅰ～Vに係わる多量の遺物が出土したことは前項

 他で述べた。完形ないし復元可能な土師器,土石製品類等で遺物番号を付け,出土地点,レ

 ベル,層位等の観察を行なったもの約400点,その他土師器破片資料他約80,000点が出土し

 ている。このうち,主要な土師器,土石製品類については図版編にその大方を収録できた

 が,実測を行なって図化し得たものはごく僅かに限られた(第107～1.4)。

 遺物の種別では,大方の土師器各器種の他,若干の須恵器坏身・坏蓋・高坏・甕・醜,

 手捏土器・ミニチュア土器・模造品の玉類等土製品,紡錘車・勾玉・管玉・小玉・模造の

 勾玉・剣,砥石・凹石・磨石・剥片他の石製品,鉄津・鞘羽口等鍛治関連の遺物,二枚貝

 (カラス貝?)の貝殻・流木ないし部材片等自然遺物若干等々多種多様なものがある。

 以下では,これらの遺物の内,各包含層に係わるまとまりを持つ土師器群の幾つか,およ

 び須恵器,土・石製品についてその概略を述べる。

 土師器では,第1次調査時に検出されたTP6包含層III出土の一括土器(第107～109図),

 同TP3包含層1出土一括土器(第110図)。第2次調査F区基底面出土一括土器その他若

 干を図示し得た。いずれも包含層Ⅰ～Vまでの在り方から見て,溝跡の上・中・下層の包

 含層形成時期を探る上では基準的な一括遺物と判断できるものである。

 TP3出土土器あ内,図化できたのは外面に段を有し,やや身の浅い平底風丸底で内黒

 の圷3点(第110図2～4)と,半球状の底部と外面段から内反気味に直上する口縁に特徴

 の認められる圷(第110図1)があり,前者はST1・3・4等のやや新しいと考えられる

 住居跡群に類例が多い。後者は,同様な器形ながら非内黒を示すRP566(H区包含層1出

 土)等の類例がある(第111図3)。

 TP6出土土器は,検出段階での取り上げ層位6・13層の別があるが(第100図),大方

 は包含層IIIの範中で捉えることが可能である。圷・鉢・甕・壺・甑等の組成が知られ,坏

 では,小さく浅い丸底から長く外傾して開く圷RP351他(第107図1・2・5～7・9・

 11・13等)が量的多数を占める。その他,外面段の位置が器高中位前後に認められる坏第

 107図3・4・7・8・12),深身で口縁の直上する坏RP339(第107図14)等がある。R

 P351の類型は,ST1住居跡(RP106・13与)やSK19土壙(RP176)他に求められ,

 時期的に近いとの判断が下されよう。これらの他にも包含層Ⅲに係わる遺物は多く,溝跡
 の主体的な遺物と言える。A～C区の遺物群はその代表的なものであり,大形の甕類もこれ

 らに加わることが知られた(第111図1・2,第112図1・2)。RP602の甕は,下半から

 底部を欠くが,体部中央に最大径を有すもので,内外面にハケメ調整,口縁部のヨコナデ
 が顕著である。RP528もやや小形ながらほぼ同一形態と見做される。一方・RP461・532

 は,本遺跡中では最大級の土師器甕で,RP532では頸部の強いヨコナデや口唇端部の鋭角
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 的造り出し,小さく突き出る底部等に特徴が窺える。

 第2次調査のF区からは,基底面上の包含層Vから一括性の強い土器群が出土している

 (第92図)。溝跡に係わる遺物群の中では,最も古く位置づけられ,まとまりを持った一群

 とできよう。坏・高坏・甑等の組成が知られ,高坏脚部資料が多い(図版158・159)。圷R

 P608は,身の浅い丸底で,口縁が短く外反する器形を呈し,口縁部ヨコナデ,体部ミガキ

 調整,内面黒色処理を施している。同RP506は,半球形状の形態を有す圷で,非内黒であ

 る。高坏RP611は,短い柱実の脚,外面の段から急傾でやや長目に開く口縁,内面の黒色

 処理等に特徴が認められる。甑では,小形で鋭角的に突き出る平底様の単孔式を示すRP







 505・609等がある。これらに関連する遺物では,G・H区の基底面上に認めた一括遺物(第
 97図,図版160～165)他が上げられ,遺物相としての共通性が窺えた。

 その他,編年的な関連からは,G区RP578の土師器柑(第111図4)・RP601の須恵器

 醜(第115図1),H区RP762の同甕(第114図7)等が注目される。しかし,主体的な土

 師器群の時期に較べて,土師器増を除く須恵器の年代はおしなべて古いと判断され,年代

 的な整合性は認めることができないと考えられる。

 須恵器は,第113図以下に示す坏身・圷蓋・壺蓋・高坏・甕・鵡等の器種があり,総点数

 にして約70点程の資料がある。このうち,遺物番号を付したものの大方については,第88～100

 図中の出土地点,同レベル等の位置から包含層準,他の遺物との関連が窺える。

 坏蓋で器形の復元できた2点(第113図2・4)は,天井部と口縁部の境界に幅1.5～2

 m/mの断面『U』字状になる沈線を各一条周巡させる特徴を持つもので,第113図2は天

 井部から自然に内湾して下がる口縁部形態,同図4では内屈して垂下する形態が知られる。

 壺蓋は2点を認めたが第113図3は小片である。RP692は小径で深身の器形を示し,天

 井部の中心から中程にかけて回転ヘラケズリ調整が認められる。口縁部は,肉厚の天井部

 から薄くほぼ垂直に引き出されて下がり,口唇内側角には一条の沈線を巡らせて明瞭な段

 が造り出されている。器形その他で,陶邑MT15型式のものに近いと見倣せよう。

 圷身では,実測のできたもの7点がある(第113図5・6,第114図1～5)。これらの出

 土グリッド,取り上げ層位,調査区,包含層準他をまとめると以下のようになる。

 第113図5:19-12GF5,C区,包含層llI(第90図上段),RP740,完形。

 第113図6:18-15GF4・F5,1区,包含層III(第99図中段),RP715,完形。

 第114図1:18-15GF4・F5,1区,包含層Ⅲ(第99図中段),RP692・693,1/3個体。

 第114図2:18-14GF4,G区?,包含層III?,1/4個体弱。

 第114図3:18-14GF6,G区,包含層IV(第94図上段),RP552,1/4個体弱。

 第114図4:19-11GF3,AorB区,包含層III?,小片。

 第114図5:18-14GF4～F5,第1次調査TP4,包含層II～Ⅲ,小片。

 従ってこれら圷身の多くは,包含層準的にはIII層中に位置するものが大半を占めると理

 解されるが,個体的なまとまりでRP715・740の2点に限られること等が注意される。

 形態上の特徴では,法量的な大小での二種が先ず目に付き,RP715・740,第114図91・

 94等で口径11.6～13.5cm,第114図2・3で10.5cm前後を測る。また,前者が浅身,後者が

 深身と識別され,年代的には後者が古く位置付けられる。口縁部の受部からの立ち上がり

 は,第114図3が外反気味に内傾する他は,いずれもほぼ直線的な内傾を示している。口縁

 部の長さは,2.1cm前後を測る一群(RP740・692,第114図2・4)と1.5cmを測るその他の
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 一群とに区別できるが,法量的な大小との相関は認められない。口唇部の形態では,段を

 有するRP740・692+693・552,第114図4の一群と,丸く収めるRP715・第114図5,内

 傾気味で平坦に整形する第114図2の三種があり,概ね時期差に依る差異と捉えられる。次

 に受部形態では,体底部の立ち上がりそのままに外傾するRP692・第114図4と,上面を

 ほぼ水平に整形するその他とに区分でき,前者が特徴的である。後者ではその長短と口縁

 の立ち上がり角度から,RP715・第114図5の2点がさらに分離できると判断できる。体

 底部のヘラケズリ調整を窺える資料は遺存の良いRP692・715・740の3点に限られるが,

 いずれも全面には及ばず,中半前後で止まっている。中でも時期的に新しいと考えられる

 RP715では,底体部の1/2弱を削るだけである。一方,ケズリ調整と対応して,内底面の
      

 中心から同心円状に広がるアテ痕を示すものがあり(RP740),類例をST1住居跡覆土

 内出土のRP62に認めることができる(第23図5)。なお,RP62はSD15大溝跡Ⅰ区の包

 含層Ⅲから検出されたRP714と接合しており,包含層Ⅲの形成時期とST1住居跡の埋没

 過程にお臨ける一点が同時期とできる可能性が強い。

 以上のことから,出土坏身ではRP715,RP740,第114図2に各代表される特徴を異に

 する三種の存在が明らかで,その主体はII期の前半～中葉段階にあると判断できる。

      

 高坏は,C区,19-12G,F5(包含層皿)から出土した長脚二段の初期に位置付けられ

 る高坏脚部破片1点が出土したに止まる。上段に三方の長台形透し,下段脚裾に三角形の

 透しが配され,その境界に一条の隆線を周巡させる(第114図6)。調整では,上段の透し左

 右の角を取る面取り,断面平滑とするナデ,透し間に認めるカキ目等が観察される。

 醒は5点出土しており,以下に出土地点,包含層準等について列記する。

 第115図1:18-14G,F、(グライ粘土層),包含層V,G区RP601,口縁部欠損。

 第115図2:18-14G,第1次調査TP4,包含層III?,体部上半～口縁部1/4破片。

 第115図3:19-11・21-11G,F,(取り上げ層),包含層III,A区,体底部約1/2破片。

 第115図4:19-11G,F1(b)(取り上げ層),包含層II?,体部～頸部1/2破片。

 第115図5:18-15G,F,一8(取り上げ層),包含層IV～V,1区,底部1/2破片・

 以上から,包含層準では埋土中位のIII層と同下部～基底に係るIV～V層中出土の別があ

 ることや,平面分布上で19-11G周辺,同18-14G周辺への集中等が窺える。胎土・焼成・

 色調では,第115図1・2・4・5がほぼ共通し,断面の色調で灰赤色(7.5R4/2)を示し

 ている。同図3は,全体に青灰色で明るく,断面での色調も器表に大差がない。

 器形は,全形を遺存する個体がないため不明確ながら,RP601の底体部は完形で,顕部

 までの高さと底体部最大径がほぼ等しく,底部端にやや角度を持つ等の特徴が見られる。

 頸基部はやや太く,立ち上がるとすぐに櫛描波状文が施されることから見て長頸ではない
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 ことが推測される。施文は,いずれの個体にも櫛描波状文が認められ,その部位は底体部

 中央から幾分上方および頸部にあり,概ね丁寧な仕様と見られた。これらの一群は,主と

 して器形等の特徴から陶邑1期後半～II期初頭までの時期幅に収まると考えられる。

 甕は,多数の体部破片を認めたが(第116・117図),器形の窺える資料は第114図7の1

 点に限られる。これは,H区(18-14G北半)の包含層Vから出土したもので,口縁部が

 ほぼ廻り,直上気味に外反して立ち上がる頸部から強く外上方へ開く口縁部,口縁部下端

 に付加された下方へ向く一条の隆帯等に器形的特徴が求められる。調整技法では,体部の

 強く細い明瞭に残る平行叩キ目,対応する内面のかすかに窺える扇状で開きの大きな重弧



 状のアテ痕が特徴的で,頸部下半にも叩キを施した様子が看取された。但し,頸部の叩き

 目は,後に半ばナデ消されて縦方向の細いハケ目状と変形している。一方,対応する内面

 では,指頭によると推測できる凹線が等間隔で認められ,その凹線内部には指紋様の細線
 を伴っている。以上のことから,形態・技法共に古相を示すと考えられ,少なくとも陶邑

 1期の中葉を下ることはなく,陶邑ON46型式等との関連が推測される。

 その他の甕破片類では,第116図3・13・15,第117図等にアテ痕のスリケシ,半スリケ
 

 シの手法が認められ,外面の平行叩キ目も若干のナデ整形が加えられた形跡を見る等注目

 される。胎土・焼成,出土包含層準箏も考慮すれば,先の甕RP762に関連する時期,すな
 わち陶邑1期の範中で捉えられ,それも段階的には古いものと推測できる。

 以上のSD15大溝跡に係わる須恵器群は,包含層準から見て土師器群同様,堆積土中位

 の皿層,基底面近くのIV～V層に関連するものが多いこと,IV～V層中のものに古い様相

 を示す一群が存在すること等が明らかとなった。Ⅲ層中には,主として陶邑編年II期の前

 半～後葉段階,具体的には,MT15・TK10・MT85型式に各対比可能なものがあり,T

 K209型式を含んでいない。これらから,III層中から主体的に出土した土師器群の年代は,

 概ね6世紀後葉代を中心とする時期(第3四半期頃)が想定されるが,一括土器群の検証,

 同分類と組成の把握が充分でないため具体的な様相の提示までには至っていない。

 土製品では,手捏土器と小形(ミニチュア)土器,模造品類の丸玉・管玉の他,代用品

 類の紡錘車,性格不明の手ぴねり等の種類がある。

 手捏土器(第118図1～20)は,手びねりによって成形し,その後ナデ等の調整を若干加

 えただけのものであり,大方に指頭のアタリ痕を止めでいる。また,器壁・底部の厚さ等

 も均一でなく,積み上げの痕跡を明瞭に残すものも少なくない。器形は直上気味かやや外

 傾して開く形態のものが大半を占めるが,内湾して塊状となるもの(RP607)や,「ハ」

 の字形に開く長脚の高台をもつもの(第118図19)等も認められた。これは,その形状から

 見て,高坏等の器とも考えられるが,あるいは「木臼」等の写しと見ることも可能であろ

 う。こうしたものは極少なく,多くはRP319等の円筒形状を呈す圷形である。

 小形(ミニチュア)土器は,坏第118図21～24)・壺(同図25～28)形のものがあり,

 整形や調整の仕様で先の手捏土器との大きな差異を認めることができる。すなわち,小形

 土器と識別できた一群は,ナデ・ミガキ等の端正な調整が施され,大形(通常)品により

 忠実な模倣がなされていると見做すことができ,指頭等の痕跡をほとんど止めていない。

 模造の玉類では,材質からか,石製の玉類に較べて大きすぎる感を否めないが,丸玉・
なつめ

 棗玉・管玉・切子玉に夫々擬したと推測されるものがあり,模造品とできる妥当性が強い

 と判断される。なお,本文および表中では,これらの主として丸玉・棗玉・管玉類を指し











 て一括的に土玉と呼称した所がある。丸玉とできるもの(第119図1・4～19),管玉様の

 もの(第120図1～9),棗玉風のもの(第119図20),および切子玉風のもの(第120図3?・

 10)とに夫々識別できるが,丸玉様のものが多く,次いで管玉様の順となる。棗玉および

 切子玉様のものは若干に限られていた。

 これらの出土状態で注目できるのは,C区束斜面の中程,包含層llIから検出された一群

 (第89図)である。そこでは,小範囲の中に10数個もの丸玉類が集中的に出土しており,

 本来的にはネックレス様の一連で用いられたことが推測される。

 模造の鏡と考えられる径約6cmの円盤状土製品(第122図11)1点がある。これは,出土

 地点的にはSD15大溝跡の西側に隣接する17-14G包含層内出土品であり,溝跡との直接

 的な係わりはないと判断される。左右に小孔を穿つが貫通せず,器厚の中程およびやや下

 部で止まっている。その他の顕著な特徴は認められない。

 土製の紡錘車と見倣せるもの4点が出土している(第122図7～10)。石製のものに較べ

 て法量的に大きい特徴が認められる。これらはその断面形状から,石製の典形的な形状に

 等しい円錘台形のもの(RP305・749(b)),カマボコ様のもの(RP454),隅丸長方形状
 のもの(RP681)等の三種に分類できるが,量的には少ないと言える。

 性格不明の手ぴねり品(RP545)は,粘土紐を輪にしてねじっただけのものである。全

 長4.5cmを測り,外観上『鉄鉗』様とも見え,模造品の可能性が考えられる。
 カマド形土器(第121図)は,C区包含層Ⅲから出土したもので,約9割方を遺存してい

 る。調査時点での遺物登録番号RP310・679の大方と,包含層中の破片が接合してほぼ全
 形が復元できた。器高37.5cm,底径(正面～奥壁)35.7cm,上部甕等の据口径17.5cm,焚
 口幅23㎝,付け廟までの高さ19.9㎝,器壁厚約1cm内外を各測る.大形のものである。
 器形は『兜』形を呈し,付け廟が特徴的である。廟状の突帯は,左右両端でやや吊り上

 がり,正面中央で幾分下がる形状を呈す。突帯はさらに焚口の両側に及んでいたと推測さ
 れ,端部を包む器壁内外に剥落痕跡を明瞭に止めている。側壁の下底は焚口を両端として
 馬蹄形に廻るが,内側に粘土帯を付け足して断面三角形様に補強・整形される。両側面の
 中央やや下部には,各1個の小窓が切られ,製作時の割付と推定できるヘラ描きの沈線数
 条を』その左右に残したままとしている。小窓の横幅約4.5cm,縦約3cm内外を夫々測る。胎
 土に細砂をやや多く含み,3cm幅前後の粘土帯を積上げて形成された様子が分かり,焼成
 良好で堅徴となる。内・外面の調整は浅く弱いヘラナデとナデを主体とし,ケズリ・ミガ
 キ等の手法はほとんど認められない。本遺跡からの出土例は本例1個体に限られる。
 石製品では,紡錘車,石製模造品の剣,小玉・管玉,砥石,磨石,凹石,その他性格不

 明の石製品1点が出土している。出土状況では,第1次調査TP2(C区)の包含層Ⅲか
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 ら小玉・管玉類(第120図下段)が集中的に検出されたのが注目できる他は,単発的であり,

 その状況に顕著な特徴は見い出し難い。

 紡錘車は6点が出土しており,内5点は滑石製の優品である(第122図1～5)。RQ565・

 683は欠損部分が大きく全形を止めていないが,いずれも円錘台形を呈すものと判断できる。

 また,暗文風の文様を刻むもの(第122図1～3)があり注目される。

 石製模造品は3点の出土を見たが,その内図示し得たのは第1次調査TP4(H区)か

 ら出土した剣形品頭部破片1点(第122図15)であり,他の2点は図版199-20・21として

 提示している。なおRQ43(第122図16)は溝跡に隣接する17-14Gの包含層から出土した

 三ケ月形の勾玉様石製品である。剣形石製品は表裏面ともに成形時の切断ないし調整痕を

 明瞭に止め,斜行する沈線の筋となって現われている。頭部および側面は,研磨されて平

 滑となるが,先の沈線を磨り消すまでとはなっていない。図版199-21は,形態上やや異な

 ると推測されるが,調整その他のRQ312に同等と見倣される。石材はRQ312,図版199-21

 の2点が滑石,RQ43が粘版岩と判別される。

 小玉は径5m/m,高さ3m/m内外を測る円筒形状で,TP2(C区)を中心に10点が

 出土している。管玉は細身で長いもの(RQ382)1点,やや径の太いもの2点,計3点が

 あり,石材は小玉・管玉ともに淡い青緑色を呈す碧玉で,入念に研磨されて光沢を有す。
 砥石は18点の出土があり,角柱状の形態を呈すものと自然礫そのままを用いるものとの

 二種に大別できる。前者はRQ389に代表される刃物用,後者はRQ483他の主として刃先
 等端部用と推測され,前者は多面,後者は1条～多数条の溝状磨痕を持つ。材質は前者に

 砂岩と泥岩,後者はカマド焚口の袖石等に同じ白色泥質軟岩を主とする円礫他がある。



 21SD20大溝跡

 [位置・重複]19～21-14-18Gにかけて検出された北西から南東方向に延びる大溝跡
 で,検出に係る中央部分に蛇行状の屈曲を見る。ST8b住居跡の東半を切り,ST21住居
 跡の北東壁若干を接する様に切る等の重複関係が認められた。

 [規模・平面形]検出し得た主軸方向での全長約42m,蛇行してくびれ部となる所での
 上幅約10m,確認面からの最大深度約1.2mを各測る。底面はくびれ部分を境とする北西お
 よび南東方向への傾斜を有し,19-18G東半部で台地斜面と一体化して消滅している。一

 方,南東方向へ流れる斜面は,21-16G東南隅に最深部を持つ窪地部分の北半を占めると
 考えられる。SD15大溝跡同様に,幾つかの窪地が連続する底面の在り方が推測され,窪

 地部分の規模によりその基底幅等の対応が窺える。

 [堆積土・溝跡東西斜面]調査区内に係る検出部分は,大方北半部分約1/2程度と推測さ

 れ,南半部分の溝跡東岸は調査対象地区外となっている。そのため東斜面の様相が不明と

 なるが,北半での在り方では西斜面が急傾・東斜面がやや緩傾と見て取れる。

 堆積土は,南端のY軸14ライン付近で表土(1)以下1～7層までが識別され,砂質で

 遺物等混入の少ない明色を示す1・2層,黒色でやや粘性の強くなる3・4層,基底面上

 に位置する暗褐色の粘質土5層が主体を占める(第126図№1)。蛇行状のくびれ部北側,Y

 軸17ライン上北壁断面では,1～5層までの堆積土が識別された(第126図№3)。色調は

 4層が黒,2・3層が暗褐色,1層が暗黄褐色を呈し,上部層程明色となる。先の断面図

 №1との対比を行なえば,№1の3・4層と№3の4層が同一と見倣され,南側に行くに

 つれて黒色土上部に堆積する黄色系の砂質粘土層が厚くなる様子が観察された。

 なお,断面図№2(第126図№2)は,くびれ部分近くの東西断面を記したもので,一担

 基底と判断して止めた面からさらに基底の下がる様子を捉えることができた。1～5層ま

 でを識別し,粘質土,砂質土の互層となる。4層に炭化物・遺物小片等を認める他は無遺

 物である。

 [遺物の出土状況]遺物は総数にしても約1,000点強にしか過ぎず,全体的に極めて少な

 いと言える。遺物包含層は,取り上げ層のF2(断面図№3の4層,同№1の3・4層)を

 主体とし,F1層にも若干の分布が知られたに止まる。これらの平面的な出土位置は,大方

 西斜面上付近に限られるとしても過言ではなく,特に住居跡との重複が捉えられた近辺の

 斜面上に特徴的に認められた点は注目される。例えば,ST21住居跡に接する東斜面上包

 含層,同じくST16住居跡に係る西斜面上等である。こうしたことからSD20の形成は,

 これら住居群の埋没後と判断している。

 [出土遺物]いずれも細片となったものが大半を占めるため,図上復元等の可能な資料は,



 第127図中に示した若干に限られ

 るが量的には甕類が多い。

 種別では,土師器・須恵器・

 土製品等がある。土師器は,基

 底面近くの包含層から出土した

 もので,有段で口縁の外反する

 圷(第127図1),無段でやや深

 い丸底形態を呈し,目縁外反の'

 坏(第127図2),丸底で身の深

 い器形,上部に位置する段部分

 から内傾する目縁を有す圷(第

 127図3)の他,多孔の小形甑(第

 127図4)等がある。

 坏は,いずれも内面のミガキ

 が担念で,黒色処理が施されて

 いる。第127図3の椀状の坏は,

 外面にハケメ調整を止めていた。

 須恵器は,いずれも破片であ

 り,器形の窺えるものがない。

 内外面の叩キやアテの様子か

 ら見て大方甕類の体部破片と考

 えられるものが大半ながら,底

 部に高台を有する壺かと判断で

 きるものがある(第127図12)。

 時期的には,陶邑編年のⅢ期以

 降に位置付けられよう。甕類で

 は,内面のアテを半ばスリ消す

 一群(第127図11・13等)があり

 古相を示すと判断できる。

 その他,手びね状の土製品2

 点があり,第127図5には握りの

 指跡が明瞭に付いていた。







 VIまとめと考察

 本遺跡の調査では古墳時代後期を主たる時期とする竪穴住居跡22棟,大溝跡2条,土壙

 跡若干等を完掘し,これらに係わる多量の遺物が検出された。破片等資料数約14万点,整

 理箱にして約400箱の量に上る。以下では概要を述べた後遺構と遺物について総括し,その

 特徴等の把握を試みるが,遺構では多数を占めた住居跡を中心に述べることとする。また,

 遺物では主体となった土師器群の分析を充分行ない得なかったことから,概括的に要点を

 記し,巻末に集成・分類図を提示するに止める。

 1概要

 本遺跡で検出された遺構では堅穴住居跡・大溝跡・土壙が中心となる。このうち,第1

 次調査では竪穴住居跡群の他土墳若干が主たる調査対象となり,本県域では従来まで知ら

 れていなかった古墳時代後期における竪穴住居形態他の一端が明らかとなった。

 第2次調査の大溝跡SD15を主対象とする調査からは,5枚の遺物包含層Ⅰ～V,およ

 び包含層Ⅲを中心として認めた夥しい量の遺物群が検出され,包含層III・V中に移入され

 たと考えられる一定量の古式須恵器各器種を含んでいた。溝跡の成因・埋積過程について

 は附編1に阿子島氏の論考があり,洪水と包含層(考古遺物)の観点から興味ある分析が

 なされている。すなわち,溝跡は人為ではなく本来的には自然の旧河道であり,約50年な

 いし100年の時間の中で5回程度の洪水が認められるとされたこと等である。

 一方,出土須恵器については,胎土分析から産地の推定が行なわれ,産地未詳品・大阪

 陶邑産の各存在等が附編2の三辻氏の論考から明らかとなっている。こうした産地推定の

 試みは,物資の流通を考定し,各地域間の結び付きや政治的動向の一端を窺い知る上で有

 効な検証手段と判断でき,陶邑産の存在を認め得るとする結果は重要と考えられる。

 出土遺物では,上記溝跡の包含層Ⅰ～Vに夫々係わる一括性の強い土師器・須恵器他の遺物,

 および住居跡との関連で捉えられた一括遺物等が多数存在し,山形盆地における当該期資

 料の組成と変遷を辿る上では格好の素材と言える。また,本文中で充分に触れることので

 きなかった遺物の中に,石製の小玉・管玉類と同一の石材を示す剥片や砕片および石核様

 のもの(図版202下段)があり,小規模ながら玉作等の存在が推測された。同様に,資料的

 .には僅少ながらSD15大溝跡や一部住居跡の覆土中からはコークス状の金糞や重量のある
 鉄津,および飴状に鎔解した器表面と円柱様の形状を窺うことのできる残片(鞘羽口?)

 が出土しており,不確実ながら集落内部に鍛治的機能を備えていた可能性も想定できる。
 以上のこと等から,本遺跡は単なる農耕集落とは考えられない側面を持つと推測できるが,
 特殊か一般かの判断は類例の皆無に近い現段階では控えるべきであろう。
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 2遺構

 完掘し得た住居跡の平面形・規模・主軸方位・カマド等について概観し,その特徴を述,

 べる。対象とする平面形等の明らかな住居跡は状態の良好なST1住居跡他14棟であるが,

 時期的には塩釜式～国分寺下層式期までのものを含んでいる。これらの中で時期的隔たり

 の大きいと判断できるST7住居跡(塩釜式期),ST8a住居跡(南小泉II式期),ST2

 住居跡(国分寺下層式期)については割愛し,以下では住居跡群の主体を占めた古墳時代

 後期に帰属する一群を中心として検討を加える。

 平面形・規模)平面形では正方形(A),やや縦長の略方形(B),やや横長となる略

 方形(C),および長方形(D)の大別4類型があり,各々の規模的大小により細分される。

 Aでは,主軸方向の一辺が9.7mを測る本遺跡の検出住居跡では最大のST9,中期模のS

 T17,重複他で部分的な検出に止まったもののカマド位置,住居跡隅の在り方から判断で

 きるやや小形のST4・16住居跡等4棟がある。Bは主軸方向がやや長い住居跡で,規模

 的に大きいST25・14・1の他,中規模のST5a,ST5aより一廻り小さなST10住居跡

 等5棟が該当する。Cの主軸方向に直交する一辺が若干長くなる住居跡はST26aが規模

 的に最大で,以下ST13,STllb等3棟が存在する。Dの長方形プランを呈する住居跡

 は,長軸9.1m,短軸5mを測るST21住居跡1棟に限られ,特殊な形態と考えられた。

 以上の住居跡の規模を一覧にしたものが第129図である。全体的にはST21住居跡1棟を

 除けばほぼ方形基調の住居群と見倣すことができ,カマドを付設する主軸方向で若干長く

 なるものが幾分か多い事等が目に付く。一方,長方形を呈するST21住居跡は,検出状況・

 柱穴他構造等で方形の住居跡群と異っており,他に類例

 を見ない。集落内部において特殊な機能を担った家屋と

 推測されるが,その実証は困難である。性格および他の

 方形住居跡群との関連等位置付けは今後に残された課題

 となろう。

 第130図は住居跡の平面形を1/200で一覧とし集成した

 ものである。先に見たA～D類型とは別に全体的な規模

 の観点からは長軸が8mを越えるST9・14・15・26a等

 の大形住居跡,6m以上8m未満を測る中形のST1・

 3・5a・5b・11b・13住居跡,5mを越えるST10・11a・

 17等やや小形の住居跡,および5mに満たないST4・

 16等小形の住居跡がある。単純な比較は無意味ながら,

 中～小形のものが数的に多いと指摘できよう。





 〔カマド〕カマドを有す住居跡は第131図に示すST1住居跡他16棟である。これらは遺

 存状況等が一様でないため同等の比較検討が不能であるが,形態・構築法等から細分でき

 る。構築法では,その基部(カマド側壁)の作り出しを地山の削り出しによったと判断で

 きるもの(ST1～4・10・11a・16・27?)と,床面上に粘土積上げによって構築された

 もの(ST5a・5b・9・13・14・17・25・26a)との二種類がある。前者はプラン検出時に住

 居壁のラインと共に一連で輪郭を捉えることができ,明確に識別できるものが多い。一方,



 後者は二次的な構築からか,その形状を明瞭に止めないものが多く,比較的遺存の良好な

 ST13・17住居跡等は,竪穴の深い例である。ST13は洪水等による短期集中的な埋没,

 ST17住居跡は人為的な埋積が行われたと判断できる検出状況を各有していた。

 形態と構造では,前述側壁の造り出しに対応する大別二種の在り方が窺え,粘土積上げ

 構築によるものにほぼ例外なく住居外へ張り出す細長の煙道を伴っていると看取された。

 構造的には,石組の焚口部,規模的に大きな側壁よりなる燃焼部,全長1mを越える長大

 な煙道部よりなり,焚口の石組内面,側壁内面と燃焼部底部,煙道部等の各部分に焼け面

 が認められる。該当例は遺存状況の悪い不確実なものをも含めればST5a・5b・13・14・17・

 25・26a住居跡等の6棟がある。ST9住居跡例も該当すると考えられるが,全体に上部の

 削平を受けた徹か,煙道等の形状が異っており同例とすべきか判断に迷う所がある。

 次に,地山の削り出しによるカマドでは,時期的に新しくなるST2を除いて燃焼部と

 煙道部の構造的差異が明瞭でないと指摘できる特徴がある。すなわち燃焼部・煙道部の一

 体的な在り方が認められる点である。そこでは,燃焼部・煙道部の位置が住居プランとの

 関係の中で注意され,住居プラン内に収まるSTlla,やや張り出すST10・27,張り出し

 度合がやや大きなST1・3・4・16等に区分されよう。こうした異同は,大まかに時期

 差と考察され,本遺跡例でも概略その傾向は認めて良いと出土遺物等から見て判断される。

 但し,先に見た粘土構築で長大な煙道を伴うものでは,ほぼ同一形態と見倣せるST13・

 17例においても明らかな時期差があり,しかもその隔りは大きいと判断している。従って

 カマド構築における二者は,ケズリ出し構築で変化がやや大きく,粘土構築のもので少な

 いとできると共に,粘土構築のものが本遺跡

 例では後出であると捉えられる。

 〔住居跡の主軸方向〕カマドを有する住居

 跡でカマド方向,カマドを持たないものでそ

 の長軸方向を各々主軸方向として捉えた時,

 右の第132図に示す結果が得られる。そこでは,

 北々西に主軸方向を取るST1他の一群,対

 応する南々東を向くST3他の一群,および

 これらとは直交する東北東・西南西に主軸を

 取るST5a・10,ST17等があり,規則性が

 強いと把握される。また,時期的な関係から

 は,直交する関係で同一時期のものが存在し

 ないと推測できること等注目される。



 〔住居跡他の時期区分〕出土遺物に対する検討が十分でないが,以下では切り合い等重

 複関係を中心に住居跡の時期区分を試みる。検出された堅穴住居跡群は大略その位置関係
 からA～D群等の四ブロックに大別できる可能性が指摘できた(P18)。この内B群は,カ

 マドを持たないことや他の一群の規模と較べて小さい等,構造上および時期的隔差が大き

 いと考えられた。ST6・7住居跡は塩釜式期,ST8a・8b住居跡は南小泉式期の所産と

 捉えられる。A群では,重複関係からSTllb→11a→10が確実で,ST10に接するST

 9との相互関係は,ST9のカマド周辺出土土師器を根拠とすればST10が古いと考えら

 れる。ST9とST14では遺物の比較から明らかにST14が古く,STllaとST14との

 関係で微妙となる。不確実ながらST14のRP161・163等の存在から見てST14が先行す

 る可能性が強い。最も新しいのはST13住居跡であろう。以上のことから,その先後関係
 （古）（新）

 をまとめるとSTllb→ST14→STlla→ST10→ST9→ST13の序列が想定される。

 次にC群では重複関係からST5a→ST5b→ST3・4→ST2の新旧が確実で,S

 T2は奈良時代前半まで下ると判断できた。ST1,ST21では竪穴住居との重複がない

 ため明確でないが,出土遺物から見てST1はST3よりやや後出でST4よりは前.と推

 測できる。一方,ST21での出土坏類の形態的特徴は,ST14例に類似すること等から,

 ST5aに近いかそれより先行する可能性が強い。以上のことから,不確実な要素が多いも

 ののST21→ST5a→ST5b→ST3→S

 T1→ST4→ST2の構築順序が推定される。

 D群では,重複関係からST18→ST17a

 →ST25→ST27→ST26a→ST26bの

 新旧が捉えられ,これに重複等はないものの

 ST19,ST17bおよびST16等の遺構を時

 期的に新しい一群として加えることができる。

 すなわち,ST18→ST17b→ST25→ST

 27→ST26a→(ST26b)→ST17b・SK

 19→ST16等の構築順序が推測され,7ない

 し8期の遺構期が存在した可能性がある。但

 し,ST18は南小泉II式期,ST26bは重複

 関係で最も新しいと判断できるのみで明確な

 時決定資料となる遺物の出土がない。これら

 を除けば,大略古墳時代後期に帰属するST

 17a～ST16までの6期の変遷となろう。



 これまで見て来たA・C・D群では期しくも同様な6期にわたる古墳時代後期における

 変遷を推測できた。しかしながら,これらを直接的な並列関係で直に捉えることはできず,

 その前提となる遺物群の型式的把握は未だ十分に行なえていない。従ってここでは,大ま

 かな区分とならざるを得ないことを断わりつつその前後の段階に位置する住居群も含めて

 敢えて試みることとする。1期(ST6・7),II期(ST8a・8b?・11b?・18),Ⅲ期(S

 Tlla・14・21),IV期(ST5a?・10・17a),V期(ST3・5b・9・13・25・26a・27),Vl期(S

 T1・4・16・17b・19)VII期(ST2),なお大溝跡SD15は,包含層IIIがV～VI期に対

 応することから,その基底すなわち包含層IV～Vは少なくともそれらより以前のIV期まで

 にはさかのぼることが確実と考えられる。

 また各期毎の様相では,数的な割合でV期に遺構の多いことが分り,同期は概ね東北南

 半の「住社式」の型式範中に含まれると考えられることから,土器型式の内容理解が進展

 すればさらに細分できる可能性が強い。重複等から見れば,これら住居群の一期あたりの

 単位数は,3～4棟と考えられることからもこうした推測の妥当性が裏付けられよう。

 3遺物

 遺物では,住居跡群および大溝跡SD15の遺物包含層から幾つかの貴重なまとまりある

 遺物群が得られた。これら遺構単位毎の遺物については,組成等まとまりを考慮して前章

 中で概略を述べたが,組成等の比較検討上最も重要な分類作業が未了となったため,その

 詳細を明確に成し得ていない。以下では,本遺跡の主体となったV期に属するST13住居

 跡の土器組成,および量的多数を占める土師器圷形土器の変遷,さらに出土例の少ない古

 式須恵器等の在り方について概述する。

 〔土師器坏の変遷〕以上で考定した遺構の時期区分に従って土師器坏形土器の概略を検

 討し,その変遷の一端を明らかにしたい。本来的には遺構単位毎等における器種組成をもっ

 て対象とすべきながらここでは果し得ず,詳細は今後の課題としよう。

 1期の遺構中では所謂坏形土器に相当すると判断できるものは明確でないが,今熊野遺

 跡での分類等に照せばST5覆土中出土の附図1-22,ST7出土の第40図14(附図1-23)

 等若干例が該当しよう。但し,前文では小形鉢と扱った。両者共に全形を止めない破片資
 料ながら,丸味の強い体部,短く「く」の字状に外傾する目縁等に特徴が窺える。

 II期では,ST8a・9・18例(附図2・3-33・35・36・44)の4点に限られいま一つ明

 確でない。当該4例は,その器形から,内湾して立ち上がる体部・直上気味の口縁部・肉

 厚で丸く収まる口唇部を持つ33・35と,内湾してそのまま立ち上がり,口唇を軽くっまむ

 36・44の二者に区別でき,さらに前者で丸底と平底の別が認められる。
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 III期では,II期の様相に近い一群と全く異

 質と捉えられるものとが混在している。す

 なわち附図2-32・34・37～39の一群はより

 古相を示し,次いで丸底・内黒・口縁の肥厚

 と外反等に特徴の求められる一群(附図3

 -42・55・56・70・71)が後出的である。

 一方,丸底・内反して立ち上がる体部・短

 い特徴的な口縁と体部との境界に段を形成す

 るもの(附図4-79他),および外面上部に段

 を成し,短く外反する目縁を有す附図4-76

 他の一群は,内黒有段形態の祖形であろう。

 これら三群を区別する上でA・B・C群と

 し,有段形態のC群をa・b類に区分してお

 く。時期・土器型式上の位置付けは,南小泉

 II式からこれに続く過渡期と想定される。

 IV期では,ST17a住居跡出土の一括遺物

 と器種組成中における大略三形態の内黒主体

 の坏が代表的な存在として上げられる。すな

 わち,丸底で内湾して立ち上がるのみで屈曲

 のない椀状を呈し,口唇が短くつまみ出され

 て外反するA群(附図3-45～47),体部内湾

 状の立ち上がりがやや急で,口唇が「く」の

 字様に外傾するB群(附図3-49～51),ST

 10で主体を占める先のIII期B群に近い形態な

 がら口唇の作り・外傾等で差異を示すC群(附

 図3-64～69)の三群である。さらに,これ

 らには,ST10例で見る体部中位の外面に段

 を持つ以下のV期におけるそれとは趣の異な

 る有段内黒の形態が加わっている(附図4

 -92・93・97～99,附図5-113)。これらを

 D群とするが,III期B群同様資料的に僅少で,

 内容の詳細は不明である。





 V期は,ST13住居跡出土の一括遺物とそこで主体を占めた坏形土器を代表とできる。

 器形的には,浅身で口径が大きく,外面の段を中位よりやや下部に有すA群(附図5-100～106

 他),深身で目縁の長さ開き共に大きく,外面の段を器高の1/3前後に持つB群(附図5

 -107～109・124・125),外面の段が強く,一担内屈して外反する形態のC群(附図4-89),

 深身で口縁が直上気味に立ち上がるD群(附図6-145)があり,ST13例中では認めない

 ながら深身で口縁が内傾して外反するE群(附図7-151・152)等が加わると考えられる。

 量的にはA群が主体を成し,その他の類型が占める比率はそれ程大きくはない。

 VI期は,ST1・SD15包含層III～Ⅰ等にまとまった資料があり,ST1例はV期との

 重複的混在,SD15TP6はその典型,ST16例ではここで取り上げる圷類での良好な例

 を欠くものの甕他の形態から幾分後発的と捉えられる。坏形態では,V期のA～E群にほ

 ぼ対比できるものの他,「U」字形状の器形を呈す深身で口縁直上気味のF群(附図7

 -154～157)と,底平で目縁が外傾ないし内湾気味に立ち上がるG群の新たな二型が加わ

 ることが知られた。A～E群の該当例はA群(附図5-110・111・114,附図6-133・

 135～140),B群(附図'5-115～123・125,附図6-127～132・134),C群(附図4-88),

 D群(附図6-142～144・146),E群(附図7-151)となる。V期各群に較べれば,微妙

 な器形上の相異,B群での形態的変化とその量比の増大,類型の多様化傾向等々の特徴が

 看取され,漸移的ながら時期的な所産による様相の差異を示していると理解される。

 Ⅶ期では,ST2住居跡出土の一例,丸底で内湾して立ち上がる口縁を有し,器外面中

 位に弱い沈線による横線を一条巡らすもの(附図6-150)を知るだけである。遺構の重複

 等では本遺跡例中最も新しい住居跡であることが明確で,Vl期の遺構とは時期的隔差が大

 きいと判断できる。土器型式的には,大略「国分寺下層式」の範中で捉えられよう。

 〔ST13住居跡の土器組成〕ST13住居跡出土遺物は,検出状況から本遺跡例の中で

 も最も良好な一括性が窺えた遺物群の一つである。また,従来「三軒屋式」と柏倉氏等に

 よって設定された本県の古墳時代後期後葉を代表する標式的な住居単位での一括遺物と考

 えられることから以下にその組成,特徴等内容の概略を記し,今後の研究に備えたい。

 器種構成は,圷・鉢・甕・壺・甑の五種よりなり,高坏を伴っていない。各器種は,そ

 の大小や形態的特徴から圷で先に述べたA～D群の四類が認められ,A群が主体を占めた。

 鉢では,中・小形の二種があり,甕は長胴で体部中程からやや上部に最大径を持つ紡垂形

 状の器形を呈すものが大半となる。鉢・甕共に調整等技法でハケメ・ヘラナデ,口縁部ヨ

 コナデが卓越し,頸部と体部を区画する段・稜等は認めない。口唇部の作りで玉縁状とす

 るものが目に付き,これは甕等に限らず圷他の器種にも散見される。壺では破片資料なが

 ら体部球形を示すものが伴うと考えられ,SD15包含層IIl中に類例を知る(第112図1・2)。

 甑は,大形の無底式と小形の多孔式のものが存在し,内面の調整が丁寧である。
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 [古式須恵器]本遺跡の調査では,住居跡・大溝跡SD15等の遺構内,および遺構プラ

 ン確認までの段階で遺物包含層出土として取り上げた古式須恵器(第136・137図)等約150

 点が出土している。このうち,遺構内で土師器他の遺物群と共存した幾つかは厳密な検証

 を要するながら出土遺物群の年代的編成を考定する上では極めて有効な資料と判断された。

 加えて,古式須恵器の産地推定を通じて物資の流通経路を辿ることができ,ひいてはその

 政治的背景の一端なりとも解明できる可能性を持つ(三辻論文参照)。

 遺構内から出土した大方は,V章中にその概略を記したが,以下に包含層内から検出し

 得た主要な古式須恵器について述べ,のちに本遺跡全体での年代的編成他を検討する。

 [包含層出土須恵器]約40点の資料があり,幾つかは西側未精査地区の住居跡等遺構内

 との係わりで捉えられたものをも含めた(RP334他)。但し,おおよそのプラン検出で過

 ぎた事から(第11図)他との共伴等明らかでない。復元実測の行なえたもの10点(第136図),

 主として甕等体部破片類18点(第137図)を掲載し得たに止まる。

 器種では坏蓋(第136図1・第137図1・2),坏身(第136図2・4),高坏(第136図

 3・5～7),醜(第136図8・9),甕(第136図10,第137図3～18)があり,醜他若干を

 除けばいずれもその形態・紋様等の特徴は古相を示すものが多いと判断できる。坏蓋の第

 136図1は,目縁と天井部を画す稜状の突帯が明確で,薄手・精緻な作りの特徴を持つ。坏

 身RP82は,明灰白色を呈し,内傾して長く延びる口縁部の著しい段等が目に付き,陶邑

 編年のⅠ期4段階頃に比定できる。高坏では,櫛描波状紋を認める無蓋の圷部小片(第136

 図3)と,短脚1段透し(第136図6・7),長脚1段で3方透しを示すもの(第136図5)

 があり,前2者は1期4段階,後者はII期1段階に夫々比定されよう。醜(第136図8)は

 小径の頸部破片で,密に粗い櫛描波状文が付されている。不詳ながらII期の中～後葉代の年

 代的位置付けが可能であろうか。甕では,器形の窺えるRP334が注目でき,多段で施され

 るていねいな櫛描波状紋から1期4段階より古いと判断できる。すなわちTK208前後のⅠ

 期中葉,SD15大溝跡出土の甕RP762等と同等のON46窯式に対比可能な特徴を持つと見

 倣される。その他の甕体部片では,平行叩キ目と青海波紋のアテ痕を呈するものが大半で

 (第137図),中に平行叩キ目と細線状のカキ目を施すもの(第137図3)や,内面のアテ痕

 を半ばスリ消して平滑とした「半スリ消し」技法を有すもの(第137図2)等が注目される。

 なお,本遺跡から検出された甕類の叩キ目・アテ痕他

 について第138・139図中にまとめてその様相を提示し

 た。また,右図は,土師器の年代を勘案する上で参考

 となる好例で,本遺跡の土師器坏V群(第134図)に類

 似した土師器と共伴している。外形では焼き歪みがあ



 りやや扁平な感があるものの,受け部・口唇部の段,体部中半までの回転ヘラケズリ等技

 法からTK10相当と考えられる。

 [古式須恵器の年代的編成]以上で見て来たように本遺跡から出土した古式須恵器は,

 陶邑編年における1期中葉～II期中葉までに該当すると判断できるものであり,質・量共

 に従来の知見をはるかに凌駕していた。これら資料をやや粗削りな操作ながら年代的に整

 理・編成すれば第141図が考定され,山形盆地における古式須恵器の在り様が大まかながら

 も理解されよう。第141図では,左端に本遺跡出土資料,右側に58を除いて関連する近隣の
すけづくり

 各遺跡出土資料を掲げた。なお58は,鶴岡市矢馳A遺跡近郊の助作から出土した醜で,小

 野忍氏によりTK10窯式相当として紹介されたものである。地域的な隔りと土師器での様

 式的相異が予測されるが,II期の中葉前後を辿る上では標識的な資料と捉えられ注目でき

 る。これらの中で最も古く位置付けられる一群は,本遺跡出土の甕(1・2)七浦遺跡出

 土の壺(36)・七浦一の坪遺跡出土の醜(35)等であり,ON46・TK208窯式等Ⅰ期中葉

 段階が想定される。今までの所これより遡るものは見当らない。次いで,Ⅰ期後葉～終末

 期に比定できる一群は,量・器種共に増大化する様相が窺われ,古式群集墳での副葬品や,

 集落内祭祀における儀器として一般化する傾向が看取される。前者に,お花山古墳群出土

 の圷身(43)・土矢倉1号墳出土の無蓋高坏(45・46)があり,後者では西沼田遺跡出土の

 一群,坏蓋・坏身・醜・把手付椀(38～42)が注目される。特に西沼田例では,焼成他の

 諸点で共通しており,同一窯の製品が一括的に将来されたものと考えられる。その他単独
しょうげ

 出土品として清池西遺跡出土坏身(37),下愼遺跡出土醜(44)があり,下愼遺跡例はⅠ期

 4段階のTK23に比定される。本遺跡例では,無蓋高坏の口縁部片(3・4)・短脚1段透

 し高坏の脚部(5・6)・鋭い稜の付く坏蓋(7)・深身で口縁の長いものや内傾して反る

 特徴ある坏身(8・9)・櫛描波状紋の担念な醜(10・13)等が該当しよう。但し,坏身(8)

 等は,1期4段階でも古手に位置付けられる可能性が強い。

 II期に比定できる須恵器は,本遺跡出土品の中では主体的な存在で,長脚一段の高坏脚

 部(MT15)等資料に代表されるII期前葉の一群と,完形の醜(32)・同じく口縁部が短か

 く内傾し,口唇端を丸く収める圷身(31)等,TK209以前のII期前～後葉期に位置付けら

 れる一群とがある(第141図下段)。一方,これまでに知られている周辺遺跡例では,山形

 市嶋遺跡の醜2点(52・53),同市衛守塚1号墳の提瓶(54)等に限られ,その内容は必ず

 しも明確ではない。嶋遺跡の醜,衛守塚1号墳の提瓶はいずれもMT15等II期の前葉に位

 置付けられるが,醜2点は形態や技法から見て,陶邑の窯式と適確に整合するとは考えら

 れず,産地・流通の諸点で問題となろう。また,近年の調査でも,天童市の願正壇・西沼

 田両遺跡等で若干例が出土している程度に止まる(49～51・55～57)。
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 II期の前葉に該当すると考えられる須恵器の器種には高坏(14),坏蓋(17・18・47・48),

 壺蓋(15・16),坏身(19～24,49),醜(25・26・50・52・53),甕(51),提瓶(54)等

 がある。高坏は脚部の部分片ながら長脚一段で三方透しを示し,細かなカキ目を伴ってい

 る。窯式的にはMT15相当と考えられる。坏蓋では,口径が大きく,器高のやや低い全体

 に大ぶりで扁平な観を受けるものが多く,口縁部と天井部を画す稜等不明瞭で,沈線を巡

 らすものも存在する(17・48)。器形的には口縁部が垂下ないし内傾気味のものが大半で,

 天井部の湾曲からは一線が画されている。その他,口唇部の弱い段,天井部頂から中半頃

 までの回転ヘラケズリ調整等に技法的特徴が窺える。壺蓋(15・16)の2点は小径で深身

 の形態を示す他は,器形的な細部や調整技法等の諸点で坏蓋のそれに共通し,特に15例は

 法量・形態的な特徴でMT15例に近似している。なお,お花山古墳出土の坏蓋は,従来Ⅰ

 期後葉(TK23)に位置付けられて来ていたが,特に48の沈線様区画等からはII期の初頭

 まで下げて捉えるべきかもしれない。坏身では,坏蓋同様に口径が大きく身の浅い扁平で

 大ぶりなものが目に付き,口唇に弱い段を有すもの(19・21～23)が多い。受け部の形態

 では,体部傾に等しく立ち上がるものや,水平方向に外屈するものがあり,その作出は明

 瞭である。その他の器種では,醜・提瓶・甕等があるが,本遺跡例には醜の口縁部・体底

 部資料若干を除いて類型を見ない。

 以上に後続するII期の中葉～後葉に該当する一群は,本遺跡では僅少となり,移入須恵

 器のピークがⅠ期後葉からII期の前葉にあった事が理解される。一方,周辺遺跡での当該

 例も少なく,僅かに天童市願正壇遺跡での圷身・圷蓋の破片資料(55・56),および大形甕

 の口縁部(57)等若干が知られるにすぎない。本遺跡出土の器種では,高坏(27),坏蓋(28・

 29),坏身(30・31),醜(32～34)等がある。高坏は長脚2段を示す脚部破片で,下段の

 透しは三角形状を呈すことが推定できる。坏蓋では,口縁部の垂下・内屈の傾向が弱く,

 天井部からの湾曲に一連的である。目縁と天井部の区画は形骸的で,沈線を浅く周巡させ

 るだけと変化している(28・29)。坏身は,全体に造りの単調化が窺われ,前段で見た口唇

 部の段等を認めない。体底部での回転ケズリもその下半若干部に限られている。なお,55・

 56の願正壇例は本遺跡例に較べればより前段階的と見倣されよう。30・31等圷身および以

 下で述べる32の醜等は,II期中～後葉に係るMT85窯式等に比定される。

 醜は,太く長い頸部,小さな体底部,計測値で口径が最大となる等の器形的特徴を持つ

 32の他,小片で不明確ながら細くやや長い頸部を持つと考えられる34があり,後者が幾分

 か新しいと判断される。また,櫛描波状紋等施文では,32のやや粗雑な点が注意される。

 4結語

 以上,概要・遺構・遺物について述べたが検出し得た遺構・遺物についての分析と理解
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 はごく一部分に限られ十分なものとはなっていない。また,遺構・遺物における各論でも,

 その基礎的分析と作業に終止し,他との比較検討を通じた性格等位置付けまでには及ばなか

 った。諸制約の中では致仕方のない所でもあったが,今後共に本遺跡に内在した貴重な事実

 を見い出して行かねばならないと考えている。一方,昭和58・59年のニカ年に亙った現地

 調査とその後の整理,および報告書作成を通じて確認された幾つかの事例は,これまでの

 漠然とした本県古墳時代後期における考古資料や年代観等にとっては一側面ながらもその

 より具体的なイメージや記述を可能とする画期的な内容を有していると評価される。すな

 わち従来まで皆無であった当該期竪穴住居跡群他遺構の検出やこれらに伴った土師器等遺

 物群の把握から基礎的資料が大部蓄積された点である。以下に遺構・遺物に係わる分析成

 果を若干の補足を加えながら年代的編成を中心としてまとめに代える。

 竪穴住居跡は,A～D群があり,時期的に先行するB群を除くA・C・Dの3群で重複

 等から大略6期に亙る変遷が捉えられた。すなわち,土師器圷形土器の変遷II～Vlの5群

 中で推移し,住居跡の時間区分V期は旧・新の2時期に分離できる可能性他を述べた。遺

 物的にもV群を二分し得る可能性は強いながら,ST13例に先行するST3・9他の資料

 内容について十分明らかにし得ないことから,ここでは一括的に扱っている。

 次に土師器の編年的位置付けでは,1群は塩釜式,II群は南小泉II式,Ⅲ・IV群は,II

 群に後続し,V群に先行する未名命の型式,V・VI群は住社式の型式範中で捉えられる。

 なお,第3次調査時の検出STI住居例はIV群に含まれる好例で,本報ST17例に類する

 一括資料と判断できる。そこでの年代的位置付けは他との比較から6世紀前～中葉代が考

 えられた。一方,これら土師器と係わって,本遺跡からは先に述べたⅠ期中葉～II期中・

 後葉に相当する移入されたと判断される古式須恵器の出土がある。住居内での共伴等を明

 確に示すものはなかったが,大溝跡SD15では,包含層Ⅲを中心としてMT15・TK10・

 MT85等陶邑編年の各窯式に相当するもの,包含層IV～VでON46等のより古相を示すも

 の等が出土している。近隣の西沼田遺跡例他を参照して土師器群との相互関係を考定すれ

 ば,II群にⅠ期中葉期の須恵器,III群に1期後葉～未葉期,IV群にII期前葉期,Ⅴ・VI群

 にII期中～後葉期の夫々が対応しよう。但し,本遺跡例中には,何度か述べたように,II

 期未葉,TK209窯式期相当の出土例がなく,資料的に最も新しい一群はMT85窯式に比定

 されるものである。このことは,土師器群の下限年代や「栗囲式」土師器との関連を明ら

 かにする上では重要と考えられ,土師器自体の比較でも本遺跡Vl群は栗囲式とされる土師

 器群よりは幾分先行する型式的特徴が強いと理解している。以上かなり粗削りのまとめと

 なったが,本遺跡出土土師器の主としてII～Vl群に係わる問題を整理検討することで,山

 形盆地の土師器群をより詳細に理解できることが可能となろう。
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 附編1

 三軒屋物見台遺跡の立地する地形

 一とくに集落に接した旧河道の埋積過程について一

 阿子島功(山形大学教育学部地理学研究室)



 三軒屋物見台遺跡の立地する地形
 一とくに集落に接した旧河道の埋積過程について

 阿子島功(山形大学教育学部地理学研究室)

 1三軒屋物見台遺跡の立地する微地形

 物見台遺跡は,最上川の南岸の自然堤防状の微高地上にある。この微高地は最高点の高

 度が92.7mであり,最上川の河床面(85m)より約8m高い。月山,葉山をはじめ全方位の

 景色が良い。この微高地(高度90m以高)は南北約100m,束西400m以上の広がりをもち,

 南北両側,とくに南側は明瞭な旧河道にふちどられている。微高地面は高燥で果樹園となっ

 ているのに対し,南側の旧河道は低湿で水田となっている(図1)。ただし,明治29年測量

 図(図2)によれば,物見台は高度92.5mの助曲線によって閉曲線部として描かれており,

 微高地(物見台)は畑に,南側の旧河道凹地(通称,久保)は細長い桑畑となっている。物見

 台の北側をふちどる旧河道凹地に沿って河跡湖がみられる。

 最上川南岸堤防は1967年撮影の空中写真にも写っておらず,洪水時にも物見台が島のよ
 うになって残って冠水することはなかったとのことである。この付近で最も高い微高地は

 物見台および三軒屋であり,三軒屋橋では自然堤防頂面と現河床との比高が約3.5m,旧河
 道面と現河床との比高が約1mである。

 三軒屋より約500m東方で最上川へ須川が合流している。三軒屋物見台の微高地の南東～東
 をふちどる旧河道状凹地と幅せまい微高地列とを沢田排水路に沿って,三軒屋橋から地蔵
 講橋にむかって真南へ(図2,140。15'線のすぐ西側に沿って)たどることができる。この部
 分は須川の旧流路であろう。沢田排水路より現在の須川までの問は天童市飛地となってい
 る。したがって物見台の微高地は最上川と須川の旧流路にふちどられていることになる。
 微高地をNW-SE方向に横切る埋没河道(SD-15,20)が発掘されたが・その方向は

 最上川と須川旧流路を短絡する方向を示している。

 表層地質は,道路公団試錐によれば,高速道のほぼ軸線上,最上川南岸堤の北裾(STA565+
 50,高度90.17m,図1)にて地表下7.8mまで砂礫,以下21.1mまで粘性土である。また物
 見台の南側旧河道のさらに南岸の微高地(STA560+50,高度92・08m)にて地表下6mまで
 粘性土,6～10mが砂である。

 物見台の微高地のうち12×22グリッド付近の探掘り(調査後の工事)では地表下2.5mま
 で極細砂であった。三軒屋物見台遺跡の広がりは,物見台の微高地一帯に広がっており・









 一方,前記の南側旧河道トレンチ(STA562)ではわずかの流れ込みの遺物が発見された。

 2物見台の遺跡の大溝SD15,20について

 発掘された多数の竪穴式住居跡(ST1～36)は,床面が現地表下数10cmであり(図6),当

 時の掘り込み深さを考慮すると,古墳時代後期(6C前期～8C前期)の地表面高度は現在

 のそれとほぽ等しいことになる。地山層・覆土層とも砂を主としている。

 一方,集落をNW-SE方向に横切る幅約10m,深さ2.4mの溝が2条発掘された。それ

 ぞれSD-15,SD-20と命名された。これらの埋没凹地は,図1の間隔0.5m等高線と対照

 してみるとわかるように,地表面はごくかすかな凹地となっている程度である。砂・粘土

 で埋積されており,横断面観察では,人為的な切り込みなどは認められず,自然の埋没旧

 河道である。

SD-15

 発掘区の西側をNW-SE方向にのびる。最大幅13m,最大深2.4mである。住居遺溝と

 の直接の関係はみえない。

 SD-15を埋積する地層は砂・粘土であり,「相対的に粘土質かつ暗色を呈し遺物を多く

 含む地層」が5層以上認められる。上よりⅠ～V層と呼ぶ。その間層は「相対的に砂質か

 っ明色を呈している」。間層にも遺物(土器片,木炭片など)が点々と散らばって含まれてい

 るが量は少い(図3,4a,4b)。

 Ⅰ～V層は色調および遺物が集積している

 ことを目やすに平面的にも検出できる。Ⅰ～V

 層は水底堆積物であり,谷の横断面では中央

 で厚く深く,両側にむかって深度が浅くなる

 とともに薄失し,砂層に漸移することが多い。

 I～V層の断面形からみて,いずれも同一水

 準の水面下で徐々に堆積したものと考えられ

 る。⑤～⑥の間の基底直上のV層に,カラス

 ガイ,骨片および流木(0.1×0.7m,樹皮・幹)

 が含まれている(年代後述)。

 埋没谷を縦断面でみると各層の基底面は水

 平ではなく,南北に波状に変化しており,地

 山層の上面は中央(⑤,12.5×19)でやや高く

 南北に低くなっている(図5)。Ⅰ～V層の遺

 物の集積している部分に,遺溝は検出されな



 かった。遺物の年代は,溝の基底直上の流木の14C年代が,1,490±80年B.P.(A.D.

 460±年,TeledyneLabo.Ⅰ-14,671)であり,V層中の遺物は南小泉式併行(5C代)土

 師器破片および住社式土師器(6C後半)の破片および完形品である。したがってSD-15の

 埋没開始期の土器年代は住社期となる(図5)。⑩の第III層に含まれる須恵器片はST-1の

 覆土に含まれる須恵器片と接合する(その時期は陶邑編年に照らせばMT15併行の6世紀前

 半。)ST-1の覆土には南小泉式および住社式土師器片が含まれている。

SD-20

 SD-20は調査範囲の北東側に位置し,NW-SE方向にのびている。微高地面は北へ緩

 く高度が下がっているため,溝の北西端は調査区のなかで消失している。幅は最大10m,

 深度は1.1m以上であり,下半部が泥質・暗色を呈するが,上半部は砂質・明色を呈する(図

 6)。平面的にはSD-20はST-21,6,8などを切っている。ST-21から谷の中心にむ

 かう断面において,土師器片(南小泉式)が埋積層基底に沿って分布しており,埋積層下半

 部の年代はST-21と同時期もしくはそれ以降である(図6)。

 SD-15,20の埋積過程

 以上より,これらの溝の原形は自然堤防上に残された河道の跡の凹地(クレバス)であり,

 それも相対的に短期間の河道であったために,起伏(深度)が小さく,自然堤防の離水にと

 もなって変形されて中高となっていた(北より南へ一方的に深くなっていない)。また南端

 で若干基底が高い。凹地の堆積の過程で,凹地は南北に分化・縮小した。凹地の埋没すな

 わち自然堤防の頂面がほぼ完成した時期は,Ⅰ層の堆積期によって推定されるが,南側の

 旧河道に切られていることから,現在までにひきつづいた(自然堤防頂面と河道面が同時並

 行的)のではなく,ほぼ完成した時期として特定することができよう。

 集落が営まれたのは,遺物の年代幅が約200年以上にわたるが,SD-15のⅠ～V層の年

 代幅は土師一型式(住社式)の約100年間である。この間,凹地は常に水深のある湿地となっ
 ており,ふだんは粘土質のものが静かに堆積し(遺物が混入する機会が多く),洪水時には

 周辺より砂質のものがもたらされて急激に堆積した。約100年間に5回程度の洪水によって

 浸水したことになる。住居跡の重複関係には少くとも4回以上が認められるので,洪水履

 歴との関連に興味がもたれる(表2)。

 3物見台遺跡の地形学的意義

 従来,自然堤防などの低地の微地形は洪水のたびに成長すると考えられてきた感が強い。

 臨海沖積低地の場合は,後氷期(縄文時代早期以降)の気候変化にともなう海水準変化に対

 応して,低地の埋積・下刻が行われた可能性があり,低地の微地形の編年を行った結果,時

 期的に微地形の形成と海水準の微変動とがよく対応している事例が発見された(阿子島,
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 1978;ほか))。

 一方,内陸盆地の低地面における微地形の形成史に関す

 る研究はこれまでほとんどなかった。近年の考古学発掘調

 査の成果にもとずいて,山形盆地の低地の堆積速度を概観

 すると図7(阿子島,1987)のようになる。物見台遺跡につ

 いては全国的にみても,内陸盆地の自然堤防頂面の埋没旧

 河道の埋積速さが判明した始めての例であろう。
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 山形県内の
 古墳・遺跡出土須恵器の蛍光X線分析

 三辻利一(奈良教育大学化学教室)

 1はじめに

 粘土を1,3000C程度で焼成しても,化学特性に変動がないことは実験によって確かめられ

 ている。したがって,土器を化学分析して得られる化学特性は素材粘土の化学特性という

 ことができよう。筆者は多年にわたって全国各地の窯跡出土須恵器を分析した結果,須恵

 器胎土にも地域差があることが判明した1)。この地域差を利用すると,当然,須恵器の産地

 を推定することが可能になる。

 須恵器という古代土器ははじめて窯業生産体形をとって作られた土器である。須恵器を

 作る職人(工人)集団は強力な豪族の配下に隷属して生産活動を続けたと推察される。し

 かも,須恵器ははじめてロクロを回して成形し,登り窯をつくって焼成した高度の技法で

 作られる。この技法は朝鮮半島から渡来してきたものであり,この技法をもつ技術者集団

 を配下におけるのは並大抵の豪族ではない。非常に特殊な豪族であろう。そして,須恵器

 は須恵器工人集団を支配下においた権力者集団の意志のもとに動かされたと考えられる。

 とりわけ,須恵器製作技術が朝鮮半島から渡来した当初と推定される5～6世紀代は畿内
 勢力が日本各地を支配下に置き,日本国家を形成しつつある時期に合致する。この時期の
 須恵器生産の中心は大阪陶邑にあったと考古学者達は推定している。大阪陶邑工人集団の
 背後には畿内政権がいたことは容易に推察される。したがって,この時期の大阪陶邑産須
 恵器が,全国各地の古墳・遺跡にどのように分布するかという問題は大和朝廷が全国各地
 を支配下に置いたことを示す重要な指標と考えることができよう。このような観点から,

 今回,山形県内の5～6世紀代の古墳・遺跡出土須恵器を分析することになった。同時に,
 この時期の東北地方の唯一の須恵器窯跡である仙台市の大蓮寺窯産の須恵器が山形県内で

 検出されるかどうかという問題も併せて検討した。

 2分析方法

 山形県内の窯跡,および遺跡出土須恵器は山形県教育庁から提供された。須恵器資料は
 表面を研磨して付着汚物を除去したのち,タングステンカーバイド製乳鉢(硬度:9.5)で
 100～200メッシュ程度に粉砕された。粉末試料は直径2㎝の塩化ビニール製リングに入れ,

 15tの圧力を加えてコイン状のペレットに成形し,蛍光X線分析用試料とした。エネルギー
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 分散型蛍光x線分析装置で,真空下でTiを

 2次ターゲットにしてK,Caを,また,空気

 中でMoを2次ターゲットにしてFe,Rb,Sr

 を定量した。定量分析には標準試料として,

 岩石標準試料JG-1を使用した。分析デー

 タはJG-1による標準化値で表示した。標

 準化値と絶対濃度の間には正比例関係がある

 ので,標準化値は一種の絶対濃度と言える。

 3分析結果

 はじめに,地元,山形県寒河江市の平野山

 1,2号窯跡出土須恵器の化学特性をみてみ

 よう。図1には平野山2号窯出土須恵器のRb-Sr分布図を示す。

 Rb-Sr分布図を使うのは,これまでの研究の結果,Rb-Sr分布図がもっとも一般的に

 各地の須恵器の地域特性を表示するからである。図1をみると,平野山2号窯としてよく

 まとまって分布していることが分かる。一応,今回分析した全点を包含するようにして平

 野山2号窯領域をとった。一窯跡出土須恵器としては,通常この程度のばらつきは許容さ

 れる。次に,図2には平野山1号窯出土須恵器のRb-Sr分布図を示す。2点を除いて他は

 すべて平野山2号窯領域内に分布しており,平野山1,2号窯の須恵器はともに類似した

 Rb,Sr特性をもつことが分かった。これまでの筆者の分析結果をみても,全国どこでも,

 同一窯跡群内の窯跡出土須恵器は窯の操業年代に関係なく,類似した化学特性をもってい

 ることが示されている。このことは平野山窯

 跡群についても成り立つことが示された訳で

 ある。この事実は地元の粘土を須恵器の素材

 として使用していたことを物語る有力な証拠

 である。したがって,仮に寒河江市周辺に古

 い時期の窯跡があったとしても,その窯跡か

 ら出土する須恵器は平野山窯跡群の須恵器と

 類似した化学特性をもつはずである。実際に

 は,5～6世紀代の須恵器窯跡はこれまでの

 ところ山形県内には発見されてはいない。こ

 の結果を踏まえると,山形県内の5～6世紀

 代の古墳・遺跡出土須恵器はすべて県外から



 の搬入品であるということになる。これらが

 何処の産地から運び込まれてくるのかが問題

 である。これからその問題の解決に向かう訳

 であるが,ここで東北地方の最も古い窯跡で

 ある仙台市の大蓮寺窯出土須恵器の化学特性

 をみてみよう。図3には,大蓮寺窯出土須恵

 器のRb-Sr分布図を示す。同時に,平野山2

 号窯領域を示してある。そうすると,大蓮寺窯

 跡の須恵器にはRb量が少なく,平野山窯跡群の

 須恵器とは完全に相互識別できることが分かる。

 次に,K因子についてみてみよう。図4に

 はK量を比較してある。Rb,Sr因子同様,K

 因子でも平野山1,2号窯出土須恵器は類似していることは明らかである。そして,大蓮

 寺窯の須恵器にはK量が少なく,K因子でも両者の相互識別は可能であることが分かる。

 また,この図には,大阪陶邑窯出土須恵器のK量も示してある。大阪陶邑産須恵器のK量

 の平均は0.5近くにある。これに対して平野山窯跡群の須恵器のK量はやや少ない。しかし,

 K因子で両者の相互識別は困難であろう。

 図5には,Fe量を比較してある。大蓮寺窯の須恵器に比べて平野山窯跡群の須恵器には

 Fe量が多く,Fe因子でも相互識別の可能性は十分である。一方,大阪陶邑産の須恵器に対

 しても平野山窯跡群の須恵器にはFe量が多く,相互識別因子としての可能性ももつ。



 以上の結果をもとにして,山形県内の5～6世紀代の古墳・遺跡出土須恵器の分析結果

 をみてみよう。分析データは表にまとめてある。この結果を図示してみよう。図6には,

 物見台遺跡出土須恵器のRb-Sr分布図を示す。同時に,大阪陶邑産須恵器もプロットして

 ある。そうすると,資料番号5,17を除いて他のものはすべて平野山窯領域をはずれるが,

 大阪陶邑産須恵器にはほぼ対応することが分かる。しかし,対応するからといって,すべ

 てぴったりと対応している訳ではない。資料番号5,7,17,4,11などは少しはずれて

 分布している。これらの須恵器は大阪陶邑産がどうかはこのデータだけでは結論しない方

 がよい。ただ,№4と№11,また,№5,7,17は各々どの因子についてもよく類似して

 いることは表より分かる。恐らく№4と№11,

 また,№5,7,17は各々,同一産地のもの

 と推定される。他のものは大阪陶邑産である

 可能性が大である。ただ,大阪陶邑領域と名

 古屋の猿投窯跡群の須恵器の分布領域はよく

 似ているので,このデータだけで大阪陶邑産

 と判定する訳にはいかない。今後,大阪陶邑

 産か猿投産かの問題を放射化分析法で検討す

 ることにしている。

 図7には,お花山古墳群出土須恵器Rb-Sr

 分布図を示す。№21～25の4点は大蓮寺窯領

 域に入るが,№26と№27の3点ははずれる。



 このことは図8のK因子でも確かめられる。

 №21～25の4点はK因子でも大蓮寺窯領域内

 に分布する。一方,№27はRb-Sr分布図,K

 因子とも大阪陶邑に対応し,大阪陶邑産と推

 定される。№26はRb-Sr分布図では大阪陶邑

 領域の端に分布するので,放射化分析の結果

 を待って結果を出したい。なお,Nα21は4号

 墳周溝底部から出土した土師器であるが,

 №22～25の須恵器と同質の胎土であることは

 表より明らかである。したがって,この土師

 器も大蓮寺窯ないしは仙台市周辺で作られて

 運び込まれたものと推定される。これまで大

 蓮寺窯の須恵器は何処へ搬出されているか皆目不明であったが,今年,青森県三日市遺跡

 から1点,大蓮寺窯産須恵器を検出した2)のに続いて,お花山古墳群に大蓮寺窯の工人集団

 を支配下においた豪族が東北地方のかなり広い範囲にわたって,他の豪族と政治的関連を

 もったことを裏付ける。

 図9には,願正壇遺跡出土須恵器のRb-Sr分布図を示す。これらのうち,Nα34,36は他

 の8点とは少し離れて分布しております。別産地のものである可能性がある。と同時に,



 これらの10点の須恵器は大阪陶邑産の可能性

 ももつ。放射化分析の結果を待って結論を出

 すつもりである。

 なお,Ca,Fe因子は余り有効な識別因子で

 はなかったので,産地推定には使用しなかっ

 た。
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 三軒屋物見台遺跡出土土師器集成附図1～18
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