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富山県指定史跡 「木舟城跡」は、天正13年 (1585)11月 に発生したとされる天正大

地震によって壊滅的な被害を受け、城主前田秀継夫妻の命を奪った悲劇の城としてその

名が知られています。福岡町はこの城の範囲確認を目指し、平成 8年度に「木舟城跡調

査検討委員会」を設け、発掘調査はもちろんのこと文献調査・電気・レーダー探査など

総合的な調査を継続して行つてきました。

調査の結果、これまで「幻の城」と形容されることもあつた木舟城の範囲を確認する

ことができました。発掘調査により発見された遺構や多彩な出土遺物は、戦国時代の木

舟城の姿を現在に伝える貴重な資料となるものです。

本書が、木舟城の歴史を理解する手助けとなり、将来、史跡の活用を図る際に基礎資

料となれば幸いです。調査の実施に御協力を頂きました地元の方々をはじめ、関係者の

皆様に厚く御礼申し上げます。

平成 14年 3月

福岡町教育委員会

教育長 石田 伸也
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1,本書は、富山県西砺波郡福岡町木舟地区に所在する木舟城跡の範囲確認調査報告書である。

2.調査は、福岡町教育委員会が調査主体となり実施し、平成 8年度～10年度まで町単費、平成11

年度～13年度まで国庫補助金・県費補助金の交付を受けた。

3.本書の編集・執筆・写真撮影は、福岡町教育委員会文化財保護主事栗山雅夫が担当した。

4,電気・レーダー探査は、 1996年 。1997年に天理大学考古学研究室 (代表 :山本忠尚教授)に

委託し、その成果は本書第 3章に掲載している。

5。 「付章」において高岡徹・寒川旭・四柳嘉章の各氏から玉稿を賜つた。記して、謝意を表したい。

6.本書の作成にあたり、『富山県福岡町石名田木舟遺跡発掘調査報告書―県指定史跡木舟城明隣接

地―』 (福岡町教育委員会 1997)報告資料も木舟城域に含まれるため再検討し、一部を掲載

した。

7.表紙及び巻頭カラーに用いた遺物集合写真は、奈良文化財研究所 牛嶋茂氏に撮影して頂いた。

8,土層の色調については、『新版 標準土色帳』(小山正忠・竹原秀雄編著、1967)に 準じている。

9.本書の図版の遺物番号は実預I図・写真図版ともに統一している。

10,本書で使用した遺構の略記号は以下のとおりである。

掘立柱建物―SB、 土坑―SK、 溝―SD、 井戸―SE、 柱穴・小穴―SP

ll.発掘調査・整理作業・報告書作成にあたって、下記の参加を得た。

高田優子・増山真由美

12.出土遺物及び記録資料は、福岡町教育委員会が保管している。

13,現地調査及び本書の作成に際して木舟城跡調査検討委員会の委員の皆様をはじめ下記の諸氏・

関係機関から御指導・御教示・御協力を得た。記して謝意を表します。

牛嶋茂・越前慶祐・高梨清志・滝川重徳・宮田進一、富山県教育委員会文化財課・富山県埋蔵

文化財センパー・北陸中世考古学研究会・天理大学考古学研究室

14.調査の実施にあたり、石黒光祐・島次年信・堀利栄・堀宗明・堀利悦 (地権者)、 中山農産 (耕作者 )

の皆様をはじめ、木舟自治会の方々に御理解と御協力を頂いた。記して謝意を表します。
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第 1章 調査の概要

第 1節 調査に至る経緯
木舟城跡は、昭和 15年 (1940)9月 28日富山県保存顕彰規定 |こよる史蹟指定を受イナている。さらに昭和40

年 (1965)10月 1日富山県文化財条例により史弥 (城閉)指定されている。指定理由には「宮崎城と共に、越中

に船イする中世の古城ととズ古来文献上にも名高く、桃山期まで存続した城跡であり、本県古文化を知る上からも

貴重な遺跡…」とあり、中世城館ととズ地元はもとより県民にも広く知られ、保護されてきた遺跡であつた。

同城跡の周辺地域には鉄砲町や紺屋町など城下町を示唆する小字が残されており、城下町遺構の存

在も想定されていたが、近年まで埋蔵文化財包蔵地として周知されていたのは木舟城跡のみであつた。

こうした情勢は、昭和62年に能越自動車道の工事計画が策定されたことで一変する。工事着手前の事前

調査ととズ、平成 3年に福岡町域で県埋蔵文化財センバーによる分布調査、同4年には県文化振興財団によ

る試掘調査が行われ木舟城の城下町である石名田木舟遺跡。開帯大滝遺跡が発見された。

平成 5年になると開辞大滝遺跡の発掘調査が実施され、計画的に配置された 16世紀後半の町屋遺構群

が検出された。平成 5～ 7年度には石名田木舟遺跡でも発掘調査が行われ、15世紀後半～ 16世紀の遺

構・遺物が検出された。中でも県内三例目となる礎石建物跡は有力家臣の存在を示唆する発見となつた。

能越道の建設に伴い、周辺地域での開発も活発となり、平成 6年には木舟城の史跡指定地に接する

町道大滝正得線の道路拡幅工事・町道矢部石名田線の道路改良工事に係る試掘調査が県埋文センが

―・小矢部市教委により行われ、木舟城の堀跡と考えられる遺構が検出された。平成 7年には石名田

木舟遺跡に隣接する木舟北遺跡でも民間分譲住宅地造成を契機とする発掘調査が県埋文センバーによ

り行われ、 16世紀代を主体とする遺物が出上し、屋敷の堀割 りもしくは敷地区画と考えられる区画

浦が確認され、木舟城下町の一角であつた可能性が指摘された。

こうした発掘調査の続発により木舟城に関係する遺構 。遺物が次々と発見されるなか、城本体も注

目を浴びるようになり、平成 8年度には専門職員を採用し城の範囲と遺存状況を調査し、調査結果次

第では環境整備も視野に入れた 「木舟城跡調査検討委員会」を設置した。同年秋には、平成 6年の町

道関連試掘調査により遺跡の保護措置が必要と判断された部分について発掘調査が行われ、 15世紀

後半～ 16世紀の遺物が出上し、堀と土塁の痕跡が確認されている。

第 2節 過去の発掘調査
前節で述べたように、本舟城とその城下町に関連する発掘調査は県埋蔵文化財センター、県文化振

興財団、小矢部市教育委員会、福岡町教育委員会の4者が取り組んでおりそれぞれ成果を挙げている。

これらの成果は木舟城の姿を探る上で重要な意味を成すため、概要を簡単に紹介しておきたい。

(1)木舟城跡

公衆便所設置に先立つ調査 :県埋蔵文化財センター調査

昭和56年 (1981)史跡指定地内に公衆便所を設置するため12.5だの発掘調査を行つている。遺構・

遺物は確認されなかったが、調査区の北東隅で自然地形と思われる落ち込みを確認したとされている。



(2)開藤大滝遺跡

能越自動車道建設関連 :県文化振興財団調査 (富文振2000)

平成 5年度に本調査が行われている。

調査地は史跡指定地の北東約870mの ところに位置し、城下町のほぼ全域が調査されている。

遺跡の存続時期は16世紀代の 100年 間と推定されているが、中世土師器からみた年代は 16世紀中

頃前後～末の50～ 60年間と短期間であ り、本舟廃城が遺跡衰退の原因であることが指摘できる。

遺構は、道路 2本、掘立柱建物54棟、柵 12条、井戸32基に溝・土坑が多数検出されている。道路

2本に挟 まれた町屋には短冊形の区画溝が伴い、建物規模は床面積で 10ポ～20ポが主体 となる。特

殊な遺構として鍛冶炉・溶解炉と想定される円形の焼土痕跡を持つ土坑が確認されている。

こうした遺構 と金属製品等の遺物内容を勘案すると、鋳物師・鍛冶師・具足師といった職人集団の

城下町の姿が浮かび上がる。

(3)石名田木舟遺跡

能越自動車道建設関連 :県文化振興財団調査 (富文振 1994～ 1996)

平成 5～ 7年度に本調査が行われているが、年報・概要による報告のみで、詳細は本報告の刊行を

待たなければならない。概報では、 15世紀後半～ 16世紀を主体 とする遺構・遺物が報告されている。

遺物には、凝灰岩製の長方型硯の裏面に 「永禄七年 (1564)□ /□□□□」と線刻されるもの。

県内遺跡出土初例 となる鰐口に 「大永二一七日十八 日」 (大永 2年正月 17・ 18日 )ま たは 「大永二

年 (1522)七月十八 日」 と「天正十一年 (1583)四 月甘八 日」の 2つの年号を刻んだもの。「長享

二年 (1488)」 の年号を記した木簡などの記年銘資料 も出上 している。

また、濤で区画された屋敷地には礎石建物が建ち、青磁・白磁や金銅製の小柄などが出上してお り、

高い地位の居住者が想定される。特に、B2地区では、中世後期だけでも3枚の遺構面があり、造成

が 3回行われていたことが判明した。建物構造は、町屋的な土台建物→礎石建物→礎石建物と変化 し

てお り、礎石建物段階の造成は焼失によるものとされている。出土遺物は 15世紀末～ 16世紀後半が

主体で、町は15世紀末に成立し木舟廃城となる1586年以後急激に衰退 したことが指摘される。

町道大滝正得線拡幅工事 :県埋蔵文化財センター調査

平成 6年に県埋文センターにより試掘調査が行われた後、引き続いて60だ という狭い保護措置を

要する部分について、本調査を行つている。中世末 と考えられる遺構には井戸 2基、柱穴 12基、土

坑 5基、溝 1条が確認されている。

町道矢部石名田線道路改良工事 :小矢部市教育委員会調査

平成 6年に試掘調査が行われている。

調査により2枚の遺構面と木舟城の堀跡が確認されている。堀は東側が撹乱で破壊されているが、

幅 12m以上、深さ5mを測るものである。遺物は、中世土師器・珠洲焼・越前焼・木器・漆器・鉄

砲玉が出上し、中心年代は15世紀の終 り～ 16世紀の終 りとされている。

県道西中大滝線道路改良工事 :県埋蔵文化財センバー調査 (斎藤・橋本 1995、 橋本 1996)

平成 6～ 7年に本調査が行われている。

調査の結果、土坑・濤・井戸が検出されている。遺物は、将棋駒の王将・金将のほか漆器等が出土

している。遺物の時期は 10世紀～ 13世紀と報告されている。

9



町道大滝正得線拡幅工事 。町道矢部石名田線道路改良工事 :福岡町教委調査 (栗山ほか1997)

平成 8年度に本調査が行われてお り、木舟城に近接し城域にあたる場所である。

大滝正得線 (A地区)では、幅約 13mで表土直下からの深さが80cmの堀跡が確認された。圃場整

備による削平のため、本来の規模はもつと大きいものであつたと考えられる。この堀の南端では土塁

が堀内部にズ リ落ちた痕跡が認められた。上塁は版築状で粘質土 とシル トによって構成されていた。

矢部石名田線 (B地区)では、幅が 10m程で深さが 1.5mほ どの濤状遺構が検出されている。小矢

部市教委の試掘調査により確認された堀跡 と道路を扶んだ位置にあ り、堀の可能性をもつ ものである。

遺物は15世紀後半～ 16世紀のものが主体であり、中世土師器が 6割以上を占めるとともに瀬戸美

濃の天目茶碗 も高い割合を占めてお り、木舟城域である可能性が高いことが判明している。

(4)木舟北遺跡

民間分譲住宅地造成事業 :県埋蔵文化財センバー調査 (神保 1997)

平成 7年度に本調査が行われ、屋敷の堀割りか敷地区画と考えられる方形の区画溝が2箇所検出さ

れている。溝は重複せず同一方向で検出されているため同時性があり、規則的に作られた可能性が指

摘されている。大半の遺構は区画内部で検出されており、 3基の井戸が切り合うなど数時期の建替え

が行われている。遺物は16世紀代を主体に、無文銭や鉄製の轡など多彩な資料が出上している。

第3節 木舟城跡調査検討委員会
能越道建設以降、木舟城を取 り巻 く遺跡環境が一変したことは先に述べたとお りである。城下町遺

構を含めた木舟城の歴史的価値の高さを考えると、開発行為の増加により正確な範囲確定が行われて

いない木舟城本体の破壊を招 くことが危惧された。また、その歴史的価値の高さを保存 し、地域の文

化財として活用する方法を模索するために木舟城跡調査検討委員会が設けられた。委員は学識経験者

と地元住民を加えた構成とし、富山県教育委員会・富山県埋蔵文化財センパーの指導・協力のもと福

岡町教育委員会が主体となつて取り組んだ。委員会のメンバーは下記のとおりである。

会議や調査の経過は第 1表を御覧頂きたい。調査は文献史料の検討から始め、周辺の発掘成果を援

用し、電気・レーダー探査を活用することで、効果的な調査方法を検討し、調査地を絞り込んだ上で

現地調査を行う手法をとった。

木舟城跡調査検討委員会メンバー

会長 :小島俊彰 金沢美術工芸大学教授

委員 :守護 実 県教委員会文化課長 (平 8)

棚瀬佳明          (平 9。 10)

林 清文 県教委文化財課長  (平 11・ 12)

伊藤清江          (平 13)

委員 :岸本雅敏 県埋蔵文化財センター所長

委員 :山本忠尚 天理大学文学部教授

委員 :西井龍儀 日本考古学協会員

委員 :安達正雄

委員 :高岡 徹

委員 :初瀬部候正

委員 :石黒光祐

委員 :地崎淳― (故 )

委員 :石澤義文

北陸歴史研究会代表

とやま歴史的環境づ くり研究

会代表

宝性寺住励

木舟城保存会

福岡町文化財審議委員

福岡町長



第 1表 年次別範囲確認調査事業一覧

会  議 現地調査

H8 第 1回 7月 H日
調査手法・箇所 。文献史料検討、事業計画案発表

第 2回  10月 8日
高岡委員城想定案説明、町道関連発掘調査中間

報告、電気・レーダー探査の実施箇所検討

10～ 11月 :町道工事に伴う石名田木舟遺跡の

発掘調査

第 3回  12月 2日
電気・レーダー探査報告、町道関連発掘調査報

告、平成9年度調査実施箇所・時期検討

11月 6～ 9日 :電気・レーダー探査

H9 第 4回  10月 9日
町道関連調査出土漆器の報告、

電気・レーダー探査箇所の検討

10月 24～ 27日 :電気・レーダー探査

11月 4～ 7日 :発掘調査   (6T・ 68.1ポ )

第 5回  12月 H日
電気・レーダー探査中間報告、発掘調査報告

H10 10月 5～ 14日 :簡易ボーリング調査
(3,391点 ・10 5ha)

第 6回  11月 9日
簡易ボー リング調査結果報告、調査方法検討

発掘調査位置検討、電気・レーダー探査検討

H月 24日 ～12月 2日 :発掘調査
(3T。 217.9∬ )

Hll 第 7回  10月 7日
平成 8～ 10年度発掘調査報告、 H年度発掘調
査箇所検討、 12年度以降の調査方法の検討

12年 3月 13～ 31日 :発掘調査

(6T・ 623ポ )

H12 埋め戻 し後の復旧状況確認のため 1年間調査延期

H13 耕作への影響を考慮し、現地調査を一時休止。これまでの調査成果をまとめ報告書作成。

委員会での検討資料として収集した木舟城の絵図・推定図、高岡委員・岸本委員に提出頂いた城復

原図は次頁以降に紹介している。委員会では、主に高岡委員の復原案に基づき調査を進めた。

なお、参考として、水路・道路等が色分けされた大正 10年の旧地籍図も掲載してあるので、興味

のある方は本報告書を参考に復原案を想定していただければと思う。
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大滝村十村 杉野家文書『村々定作食米小物成等雑記帳』の「木舟古城国」写真
【該期の十村人物より元禄9年 (1696)～元禄12年 (1699)間記録の可能性有】
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第6図 木舟城プラン復原図 A案 (明治8年地割図)【高岡1996作成をトレース】

第7図 木舟城プラン復原案 B案 (明治8年地割図)【高岡1996作成をトレース】
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第9図 木舟城プラン復原図 修正図 (明治8年地割図)
【高岡1997を トレース、一部着色】
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第10図 木舟城跡の復原案 (明治8年地割図)【岸本1996作成をトレース、一部着色】
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第11図 木舟城跡の復原案

ヱ0

(回場整備前地割図) 【岸本1996作成をトレース、一部着色】
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第 2章 遺跡の概要

第 1節 遺跡の立地と地理的環境

福岡町は、富山県の北西部に位置する。町の面積は58,62km2ぁ り、1/4は平野、3/4は丘陵である。町西

部の丘陵は「宝達丘陵」「西山丘陵」と呼ばれ、宝達山を主峰とし能登半島に接している。

平野部は北東に流れる小矢部川によって大きく三分され、「ナ|1西」「川東」と通称される。

「川西」には、縄文時代前期の遺跡「上野A遺跡」、丘陵裾を通過していたとされる古代北陸道などがあり、

古くから開発を受けている地域である。

対X、 木舟城が位置する「ナII東」は小矢部と庄川による複合扇状地の末端部にあたり、幾多の河川氾濫と地

下水位の高さ等から近年まで沼田の様相を呈する場所が多かつた。町平野部が属する砺波平野の遺跡につ

いては、西井龍儀・久々忠義らの研究により、縄文晩期～弥生時代の遺跡が扇状地木端部と平野外縁の丘陵

地に立地することが明らかにされており、水田耕作との結びつきが指摘されている(西井 1985)(久 2々001)。

本遺跡をはじめとする「ナ|1東」の遺跡についても、小河川間に形成される微高地で存在していることが確認さ

れており、規模の大小はあるカミ古い遺物は縄文晩期～弥生時代まで遡る傾向がみられる。
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第 13図  地形と周辺の遺跡 (1/25,000)1.木 舟城跡 2.石名田木舟遺跡 3.木舟北遺跡 4.開 諄大滝遺跡
5,五社遺跡 6.五社条里遺跡 7.地崎遺跡 8.大滝芋田遺跡

9.大滝遺跡 10.蓑島前川原遺跡 11.上野 A遺跡
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第2節 遺跡の歴史的環境
木舟城跡周辺地域では、縄文時代晩期から近世にかけての遺跡が確認されているが、ここでは発掘

調査の行われた遺跡を中心に歴史的環境を復元してみることとする。

本遺跡を包み込むように存在する石名田木舟遺跡は、弥生～近世の複合遺跡である。弥生～古墳時

代に関しては明確な遺構が確認されていないが、古代では8～ 9世紀が主体となる集落遺跡である。

中でも、 7世紀後半～8世紀初と考えられる卍崩し高欄を配する瓦塔・阿弥陀三尊像や 8世紀中頃の

金属模倣仏具の出土は、村落内の小規模寺院の存在が指摘でき注目される。15世紀後半以降は木舟

城の城下町として栄え、木舟廃城後の16世紀末以降は農村に帰している。

同様の城下町遺跡として、石名田木舟遺跡北側に隣接する木舟北遺跡、東方に開帯大滝遺跡があ

るが、ともに16世紀末の木舟廃城後には衰退する。

南方に展開する五社遺跡では、 5世紀中頃の竪穴住居群や古代の集落跡、中世前期の集落が確認さ

れている。中世の掘立柱建物群は散村形態を示し、砺波平野にみられる散居村との関連が指摘される。

西方に展開する地崎遺跡では、中世末～近世の集落が確認され、近世建物の復元が行われている。

こうした城近隣遺跡の様相からは、まず、8～ 9世紀に定着する集落遺跡の姿が浮かび上がる。しか

し、五社遺跡では11世紀末～12世紀後半の間に起こつた庄川の洪水が、遺跡の存在を一時途絶えさせ

ている。が、時を経ずして再開発が始まり14世紀まで遺跡が継続している。中世後期は木舟城の求心力

により、城下町遺跡が衛星的に出現し発展する。ところが、地震災害と木舟廃城による自然
。人為的要因

は再び遺跡を衰退させるとともに、繁栄した城下町も農村に姿を変えて現在に至っている。

木舟城関連事項は、第 2表に概要を掲載する。

第2表 木舟城関係年表

年 代 主 要 動 向 国 内 事 項

1172 承安 2年 鞍馬の糸岡刑部が貴布祢神社の分霊を奉じ移住。貴船村と称す

1184 寿永 3年 石黒太郎光弘、貴舟城を築くと伝承 2月  源平一の谷の戦し

1481 文明 13年 福光石黒家、一向一揆勢と戦い敗北。以後木舟石黒家勢力拡大

1577 天正 5年 12月 上杉家家中名字尽に 「石黒左近蔵人」が記載 6月  安上に楽市令

1580 天正 6年 4月 織田信長、神保長住を越中へ入国させる 3月 上杉謙信死去

1581 天正 9年 4月
5月

7月

7月

石黒成綱、勝興寺焼討

上杉勢、増山城を焼払い木舟城占拠

石黒成綱、織田信長により近江長浜にて殺害

織田方、上杉方吉江宗信を攻め木舟落城。佐々平左衛門を

配置

2月 織田信長、佐々成政
を越中に封ず

1582 6月  本能寺の変、
織田信長死去

1584 天正 12年 9月 佐々成政、末森城の戦いで前田利家に敗北 4月 小牧・長久手の戦し

1585 天正 13年 8月
11月

佐々成政、豊臣秀吉に降伏。その後前田秀継、本舟城主となる

29日 、天正地震により城主前日秀継夫妻圧死

(27日 、木舟付近を震央とする地震起因説もある。)

4月  賤ケ岳の戦い

1586 天正 14年 5月 木舟城主前田利秀、上洛途中の上杉景勝一行を出迎え

利秀、今石動城へ移転。木舟城廃城。

12月 秀吉太政大臣となり
豊巨姓賜る

ヱ∂



第14図 発掘調査対象地位置図 (1/5,000)
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第 3章 調査の成果

調査は第 1表に示 したように、平成 8年度よりさまざまな調査手法を駆使 し、木舟城の解明を目指

した。これは、現在の木舟城周辺の調査対象地が民有地の水田であるため、発掘調査は最終確認手段

として行い、最小の掘削面積で成果を挙げることを目的としたためである。

本章では、現地で実施 した電気・レーダー探査、筒易ボー リング調査、 トレンチ発掘調査成果を各

調査別に報告し、そこから導き出される木舟城の姿を提示するものである。文献的な成果については、

付章の高岡論文を御覧頂 きたい。

現地調査は、高岡徹氏の本舟城復原図をもとに、堀を検出し城の外郭線を確認することから開始し

た。外郭線を確定することで、開発から守るべき区域を明らかにすると同時に、遺存状況を確認し保

存活用の可能性も検討した。なお、木舟城域と推定される町道改良工事に伴う発掘調査 (1996年 )

成果も重要な意味を持つため、漆器塗膜分析結果や遺物実測図など、その一部を本稿に掲載している。

第1節 電気・レーダー探査
はじめtこ

第 2回木舟城跡調査検討委員会における協議の結果、本舟城跡の範囲確認調査の一環として遺跡探

査をおこなうこととなり、委託を受けた天理大学文学部歴史文化学科考古学専攻研究室の有志 (代

表 :山本忠尚文学部教授)は 当遺跡において二次にわたって探査を実施した。第一次は1996年 11月

6日から同 9日 まで、レーダー探査を、第二次は1997年 10月 24日から同27日 まで、電気探査とレ

ーダー探査をおこなつた。

以下に両次の結果を報告する。

探査に用いた機器は以下の通りである。なお、レーダー探査のファイル名 file No.は現地で付し

た任意のものである。

レーダー探査 :

・株式会社応用地質社製 ジオレーダー1型機(1996年度 天理大学保有)
・株式会社応用地質社製 ジオレーダーModel DC-2型 機(1997年度 天理大学保有)
。Geophysical SuⅣ ey System lnc.社製 Sir2型機 700NHzア ンテナ(天理大学保有)
・ 同 上

電気探査 :

400MHzア ンテナ (奈良国立文化財研究所保有)

・株式会社応用地質社製 Resist�e Meter McOHM Model-2H5

デーケ解析に用いたソフトは以下の通りである。

レーダー探査 :

・Geophysical SuⅣ ey System lnc。 社製 Randan for Windows

電気探査 :

・Dat Dotお よび Golden Software社製 Suefer Ver.6
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1.第 一次

概 要

調査検討委員会における検討の結果、探査は指定地域の西および南・北の 3地区でおこなつた。い

ずれの地区においても田の泥淳に足を取られ、測定線上に数枚のベニヤ板を敷き、それらを移動させ

ながら作業をしなければならなかつた。特に南と北地区の一部の田はほぼ水浸状態であった上、 トラ
クターによると思われる高低差の大きい畝が縦横に走り、残念ながら測定不可能であつた。このよう

な制約があつたため、各地区での測定は最小限に留めざるを得なかった。また期間中、 7日 をのぞさ

ほとんど雨模様の天候で、当初予定していた一部地区における電気探査については、感電の危険があ

るため、またレーダー探査で一定の成果が得られたため、その実施を見合わせた。しかしながら、こ

のような湿地という条件下においても、レーダー探査がその効力を幾ばくかは発揮できるということ

が証明されたわけで、この点は大きな成果として特記しておきたい。

レーダー波のスピー ドは、地下 2～ 3mを底とする測定を目的とし、 100ns(ナノセカンド)に統一

した。各地区と測線については第 15図に、また探査の記録を第 16・ 17図に示した。

記録図に見られる全体の傾向として、水の影響によるノイズと思われる記録紙下端へ向う縦線が多

く認められるが、地盤が安定している箇所ではさほど影響を受けていない点が指摘できよう。

西地区

指定地の西に接する位置から西に向かって、 2mお きに平行する長さ80mの測線を3本設定して測

定したほか、念のため南測線から lm距離で補足の測線 (長さ40m)を設け、追加測定した。

いずれの測線においても、東 6mから33mほ どまでの範囲で清状の落ち込みではないかと思われる

反応を検出した(第 17図 )。 特にCラインにおいて顕著で、落ち込みの肩は現地表 (水田面)から0.4～

0.5m、 東西いずれの傾斜も19る やかで、深さ 1な いし1.5mほ どと推定される。これより西ではなん

らの異状も検知されず、この落ち込みが城に伴う堀跡である可能性もあろう。

南地区

指定地の二つの高まりの中間で、北から南へ向かって長さ55mの測線を2mお きに3本設定して測

定した。

その結果、北端から10m地点の範囲に清状の落ち込みが、また30m付近で若干東で南に振れる細

い溝状のものが推定できるが、その間は比較的硬く安定した地盤と想定され、あるいは基壇のような

遺構の可能性もある(第 17図上)。 南端に近い50m地点あたりには、南にず り落ちる形での地層のズ

レが認められ、あるいはここから落ち込みが始まっているのかもしれない。また、 15mか ら34m付

近にかけて、かなり深い位置に古い落ち込みが存在するように思われる。

北地区

指定地の北、舗装道路を越えた北側の田で、南から北に向かつて長さ28mの測線を3本、 2m間隔

で設定して測定した。

この地区では、南から15mほ どの地点で逆V字形の立ち上がりが記録された(第 17図下)。 これは

暗渠のような構造物の存在を示す可能性がある。また、22～ 23m地点から北へ向かつて、南地区南

ヱδ



端で検出したものよりも急な傾斜の地層のズレを検知した。これは断層を示すものかも知れないが、

本地区においては測定地の東で発掘調査がおこなわれており、そこではほぼこのズレに対応する箇所

で堀跡と考えられる清状落ち込みが検出されている。あるいは堀の南肩を検知した可能性も残る。

なお、さらに北に向かつて探査をおこない、落ち込みの北肩を確認したかつたのであるが、この一

枚北の田は水浸状態が特に著しく、かつ トラクポーによるとおもわれる凹凸があつたため、測定不能

であつた。

まとめ

以上の探査の結果と、発掘調査の成果を総合すると、主郭の西の限りが想定されたことになる。南

限については探査範囲よりも南へのびる可能性が大で、主郭はかなり南北に長い長方形状を呈すると

思われる。また、西地区での所見に基づ くかざり、明治の地籍図は旧状をある程度反映したものであ

る、と判断できよう。

いずれにしろ、レーダー探査によってこの地でも成果が得られることが判明したので、今後東側な

どの探査を発掘調査と並行しておこなうのが望ましい。その場合、事前に田の畝状の凹凸を平らにな

らし、ある程度排水するなどの工夫が必要である。

2.第 二次

概 要

第一次の結果を勘案した調査検討委員会の方針を受けて、探査は指定地域の北・西
。南および東の

4地区においておこなつた。それぞれA・ BoC・ D地区と呼ぶ (第 15図 )。

前回と違つて、稲刈り後の耕転機の使用を見合わせていただいたため、測定地が比較的平坦であり、

田の泥渾に足を取られることもなく、当初予定していた探査はレーダー・電気ともに最小限は実施で

きた。今回用いた機器は、前回とは違ってディジタルで記録ができ、深さに応じたスライス図を作成

することができるのであるが、そのためにはある程度面的に測定する必要がある。しかし、水気が多

い田であることには変わりなく、アンテナの移動にかなり体力を消耗したため、測線は各 3本に限定

せざるを得なかつた。また、26日 の年後と27日 は断続的に降雨があり、指定地の南、C地区の北 (前

年度探査では 「南地区」に該当)における補足的な再探査はごく一部にとどめざるを得なかつた。

電気探査には二極法を用い、移動電極の間隔を lm・ 2m・ 3mの 3段階とした。電流は5mAで

ある。レーダー波のスピー ドは、地下 2～ 3mを 底とする遺構の測定を目的とし、前回と同様

100ns(ナノセカンド)に統一した。しかしながら、この機器は天理大学が新たに導入したものであつ

たため習熟度が足りず、若干強すぎたきらいがある。

電気探査の結果を第 18～ 20図 に、レーダー探査の結果を第21～ 24図 に示した。なお、電気探査

で得た値は絶対値ではなく、あくまでも周囲との相対的な電気抵抗の差である。また、レーダー探査

の記録図に見られる全体の傾向として、地山と考えられる深さに縦線が多く認められる。これが何を

意味するのか、地盤が安定している箇所ではさほど影響を受けていないので、あるいは水の影響 (ノ

イズ)の可能性もある。なお、図のスケールは統一されていない。

ヱ7



A地区(第 18図上、第20図、第21図 )

指定地の北、石黒宅東側の田のほば中央にあたる。南から北に向かって lm間 隔で平行する長さ

53mの測線を3本設定して測定した。

電気探査の結果、南端部の 2～ 3mおよび南端から28～ 35mの 2カ所で電気比抵抗値の高い地点

が認められた。南端については畦際であるため、その影響が出たのであろう。ほば中央にあたるもう

1カ所は幅4～ 7m前後の濤状遺構と考えられる。平成 8年度におこなわれた石名田木舟遺跡A地区

の発掘調査によって検出された堀遺構よりやや北寄りであるが、西で若千北に振れていると見れば、

濤状遺構は堀と一連のものと考えられよう。なお、第 18。 19図 は電気探査の結果を断面で、また第

20図は深さに応じてスライスしたものである。

レーダー探査の結果は電気探査とやや異なり、南端部および35m付近から北へ下がる溝状の落ち

込みが認められた。北端で傾斜が上向いているが、さらに北へと広がっている。これは北郭の北堀を

示すものであろう。27～ 35mにかけて反射の強い箇所があり、これを溝状遺構の上を覆う砂礫層と

考えれば、電気探査の結果と合致する。今後さらに検討する必要があろう。

B地区(第 18図下、第22図 )

指定地の北西、石黒宅の南から西へ広がる東西に長い田である。東から西へ向かつて長さ90mの

測線を lmお きに3本設定して測定した。

レーダー探査の結果、東端から5～ 7mま で反射波の強い部分があり、そこから20m地点へと西に

下がる浅い溝状遺構の存在が想定できそうだ。そこで、電気探査はこの結果を踏まえ地区の東端から

西へ20mの範囲に集中しておこなつた。その結果はレーダーとほぼ一致し、東端部に幅10mほ どの

比抵抗の強い箇所があり、これはさらに測定地外東方へと広がる可能性が強い。北郭の西堀の可能性

があろう。しかしながら、20m地点以西におけるレーダーの反応はかなり乏しく、80m地点あたり

まで落ち込みが広がつている可能性もある。

C地区(第 19図上、第23図 )

指定地の南、東西方向の居宅への進入路の南の田である。北から南に向かつて長さ50mの測線を

3本、 lm間隔で設定して測定した。

この地区では、北から37m付近から南端までの範囲で、電気比抵抗の高い箇所がある。レーダー

では全体的にノイズが多 く判断できかねるが、弱い反応ながら北から40m付近から南へ向かつて電

気のばあいと同様に濤状の落ち込みが認められないことはない。

D地区(第 19図下、第24図 )

指定地のすぐ東、町道大滝正得線と貴布祢神社との間の田である。西から東へ向かつて50mの測

線を lm間隔で 3本設定して測定した。

レーダー探査の結果、西から3～ 18mの箇所に反射波の強い箇所があり、また20m付近から東に

傾斜する溝状の落ち込みが認められた。そのため、この田の南端でももう 1カ所で測定したが (file

438)、 結果は同じであつた。電気探査の結果もほぼ同様で、西端から3～ 15mま での範囲で電気比

抵抗の高い箇所があるが、20m付近の落ち込みは検出していない。
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まとめ

以上の探査結果と昨年度までの発掘調査の成果を総合すると、現指定地の高まりよりかなり広い範

囲を囲む堀が想定できよう。西側、特にその南部が未確定であるが、高岡復原 C案に近い。今後、さ

らに探査とトレンチ調査をおこない、検証する必要があろう。特に、西および南に不明な点が多いの

で、これらの地域で重点的に調査することが望ましい。

3.両 次探査の結果
探査は、 3つの郭が南北に並ぶとする復原案を実証する目的で、北郭の北限(A地区)。 西限(B地

区)と 南限(北地区)、 主郭の西限(西地区)。 東限(D地区)と 南限(南地区)、 南郭の南限(C地区)を明らか

にできる位置でおこなつた。

二次に分けておこなったレーダーおよび電気探査の結果を総合すると、主郭の西、北郭の西および

北を巡る堀についてはほぼその存在が想定できた。主郭と北郭の間、主郭の東、および主郭と南郭の

間はいずれも道路で分断されており、通しで測定できなかったため、顕著な遺構は検出できなかつた。

また、南郭の南限については、測定結果が芳しくなく、堀の位置や規模の想定はできない。

なお、上記はあくまでも地上からの探査の結果であり、しかも湿地という条件の悪い地でおこなっ

たものであり、遺跡の実態解明のためには発掘調査が不可欠であること、をお断りしておきたい。探

査をおこなった者として、ボーリングや トレンチ発掘の結果とどのような整合性を持つか、総合的な

判断にどの程度寄与できたか、早く知りたいところである。 (文責 山本忠尚)

▲

第15図 探査位置図 (1/2,500)
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第20図  A地区スライス図 (1997年 )

2翠



9τ

(寺上66b)普響享諄―F―ココ4TV 国レZ箋
「
一一
①
ヽ
ヽ
ヽ

「
一一
〇
ヽ
ヽ
伽



9τ

(寺上66r)音響享諄―ラー呵コ町g ttgZ喜

Ｅ
ゆ　
　
　
　
∞
寸
寸
〇
一一
」

卜
寸
寸
〇
一一
」

Ｏ
寸
寸
〇
一一
」



Zτ

(寺上66,)普響享諄―f-7qコ町Э 国8乙欝

「
一一
ｏ
卜
ヽ

お

工
叫

「
一一
①
ヽ
ヽ
〇

「
一一
①
ヽ
ω
Ｏ



「
一一〇
ヽ
ω
∞

日
　
　
　
ｏヨ

「
一一①
ヽ
ω
０

「
〓
①
ヽ
ω
Ｎ

第24図  D地区レーダー探査結果 (1997)
28



第2節 簡易ボーリング調査
1.調 査の目的

木舟城がどういう地盤のもとに構築されているのか。この問題については、当初、沼状の低地の中

に島状に隆起した場所を選地しているものと想定された。そして、この微高地部には礫層が基盤層=

地山として存在しているものと考えられた。

この仮説が正しければ、ボーリング調査により地山と想定される礫層の分布状態を知ることが、城

の範囲推定のデータとして重要なものとなるはずであり、簡易ボーリング調査と名付けた調査を行つ

た。調査期間は、平成 10年 10月 5日 ～10月 14日 まで、実働 8日 間を費やした。

2.調 査方法

まず、史跡指定地を含む南北370m東西300mの範囲、約 105,000� をA～ Dの4地区に分割した。

(第25図参照)次に、それぞれの地区に直交する道路である町道大滝正得線 (南北)、 町道矢部石名

田線 (東西)を基準に南北=X軸、東西=Y軸 とし、 5mのグリッドを設定した。

このグリッドの交点に長さ lmの ピンポールを突き刺し、礫層の深度を調べ10cm単位で記録した。

記録を取ったグリッド交点は、A地区788点、 B地区915点、C地区923点、D地区765点で合計

3,391点 となつた。住宅地は調査対象外としたが、調査対象地の大半は水田であるためほぼ全域でデ

―夕を取ることができた。

3.調 査の結果

堀の検出を主目的としていたた

め、グリッドは5m単位とした力言、

砂礫層隆起部分と上が厚く堆積し

ている場所の位置関係を把握する

ことができた。ただ、問題点を挙

げるとすれば、 lmピ ンポールを

使用しているので、それ以上の深

度をもつ地点が多くなつてしまう

こと、砂層を含む地点の把握が作

業員により恣意的になつてしまう

こと、そして砂礫の下に遺構があ

つた場合は、調査の意味が無 くな

ることである。

調査により判明したことについ

ては、各地区毎に記述し、所見を

記しておきたい。

なお、分析に用いた元データに

ついても、調査成果として掲載し

ておく。
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第25図 簡易ボーリング調査位置図 (1/5,000)
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落ち込み

平成 8年の町道改良調査で検出した北端の堀の続きと思われる落ち込みを確認。幅10m～ 20m、

深さは地表面より70cm以上。礫層隆起部を掘 り込んでおり、礫層との比高差は30cm以上と浅い。

圃場整備による遺存状況の悪さに起因するものと思われる。

A 享[

復原案のA郭に相当する部分が礫層隆起部であることを確認。南端部は深くなることから、B郭と

の間の堀が存在する可能性がある。

低地部

調査区西側で低地の広がりが確認された。砂が混入する率が高く、堀や旧流路の存在が伺われる。

高地部

A地区と連続する堀とも考えられる低地を確認 (XH～ 14、 Y28～ 29)したが、発掘調査の結

果、堀の遺構は確認されなかつた。

また、Xl～ 5、 Y25～ 29付近に低地がある。A地区との連続性からA郭とB郭間の堀の可能性も

考えられたが、発掘調査の結果、落ち込みは古代の清であることが判明した。

A 郭
A地区でも確認されている礫層隆起部 (X5～ 10、 Y25～ 29)イまA郭の可能性が高い。

旧流路

B地区東端 (X10～ 13)で北西方向に向かう低地部を確認。圃場整備前の流路と考えられる。

また、B地区南端 (Y5～ 12)で北上する低地部を確認。前川跡と考えられる。

旧道路

B地区北東部 (X14～ 35。 YO～ 14)に 南東―北西に向かう高地部が確認できる。北陸道 (中田

道・中田往来)にアクセスする道路跡と想定される。

高地部

さ認確が部起隆礫砂の囲範広で部北

　

　

み

区

　

　

込

査

　

　

ち

調

　

　

落

Y7以東と北東部

高地部

貴布祢神社周辺

存在

旧流路

と南の宅地周辺域 (X28～35,Y7～ 28)に高地部分が

貴布祢神社東側

C地区南西部 (XO～ 15。 Y23～35)に高地部が存在している。

低地部

(XO～ 7・ Y22～ 28)

(XO～ 22・ Y6～ 22)

で低地部が広がる。堀の存在も想定される。

∂θ

(Xl～ 16・ Y16～ 18)で落ち込みを確認。前川跡と考えられる。



4.所  見

調査結果を元に、地籍図・復原案・探査結果 。発掘調査結果との比較検討をおこなった。(第 27図 )

周辺地形の傾向としては、現史跡地を含む南西部は土砂が堆積するのに対して、北西部は礫層が隆

起し、微高地となる。低地を中心とした場所に、島状に微高地が存在するのが特徴といえよう。

史跡地北側のA郭の堀と考えられる落ち込みは、推定図と堀の向きが異なり、検討課題といえる。

堀はB地区で、南に向かってカーブすることが予想されるが、現宅地と重なり不明である。町道矢

部石名田線拡幅に伴う試掘調査では、幅12m以上の堀跡が確認されている (B地区Y20～ 18付近 )

ことから、これに接続するものと思われる。

この落ち込みの南側では高地部が確認でき、郭が存在する可能性が高い。また、この郭の南側に低

地部がありA・ B郭間の堀の可能性をもつ。

貴布祢神社付近は砂礫が隆起する。この神社を城内に含めるかどうか検討を要するが、地盤のしつ

かりした立地状況は両者の関係を考える上で興味深いところである。また、神社と史跡地との間に落

ち込みが存在することは確実といえ、堀の存在が伺われる。

現史跡地を含むC地区は深く、堀や郭の存在を思わせるデーケは得られなかつた。ただ、 C地区南

西部に砂礫の隆起部分があり、この部分と史跡地との間に何らかの清が存在する可能性はある。

5.小  結

委員会ではこの調査結果について、旧地形を想定できた点は意味のあるものであり城の選地に関す

る意識を新たにできるとした上で、この結果を城の遺構と関連させる場合、礫層の落ち込みを堀と結

びつけるのは短絡的でないかとの見解を示している。

調査結果を検討すると、城は必ずしも礫層で構成されるような強固な地形だけを選んでいるわけで

なく、むしろ砂層等軟弱な地盤に築城されていることが指摘できる。このことは、基盤地形以外にも

選地の要素が存在していたことを示唆しているといえよう。

天正地震で壊滅的な被害を受けた原因として、こうした立地環境に加え、普請に際して行つたであ

ろう相当の盛土も影響しているものと思われる。しかしながら、発掘調査では中世面の大部分が圃場

整備による削平を受けていることが確認されており、盛上の有無や規模を検証するには、聞き取りや

地籍図等による旧地形復元成果を援用し、より広範囲で発掘調査を行うことが必要と考えられる。

なお、調査成果を範囲確認調査に活かす場合、以下のものが効果的であると考えられ、A・ B・ C

地区については委員会において了承を得、発掘調査を実施した。

A地区

B地区

C地区

D地区

北堀を東西に横断するもの

北堀を南北に横断するもの。A・ B郭間の落ち込み部も併せて横断させる

探査により南へ向かう溝状の落ち込みが認められており、そこにトレンチを設定

貴布祢神社を中心とする砂礫隆起部分と現史跡地との間、東西に横断するもの

∂
=



第3表 簡易ボーリング測定データ

A地区
B地区

C地区

※①はlm以上深度、斜字は砂質土

∂2

D地区
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第 3節 発掘調査
1.調 査の概要

発掘調査は 3次にわたつて実施 した。調査位置は第28図のとお りである。第 1次調査は、 1997年

11月 4～ 7日 に実施した。A-2・ 3・ 4T、 C-1・ 2T、 D-lTの 6本 =68,1下 の発掘である。第

2次調査は、 1998年 11月 24日 ～ 12月 2日 に実施 した。A-lT、 B-1。 2Tの 3本 =217)9ド の発

掘。第 3次調査は2000年 3月 13～ 31日 に実施 した。C-3～ 8Tの 6本 =623ポ の発掘であつた。

これらの調査は、範囲確認調査であることや水田耕作への影響を考慮し、堀を検出した時点で掘削を

ス トップし、基本的に遺構掘削や下層確認は行わないものとした。

調査対象地は木舟城跡調査検討委員会で了承された場所について、地権者の同意を得て トレンチ掘

削を行つた。調査は、調査員立会のもとで重機により上層を 1枚づつはずしながら平面状況を確認 し

た。遺構面に達した時点で人力掘削に切 り替え、土層断面を清掃し土の堆積状況を確認 し記録を取つ

た。

調査対象地は最大 10haに及ぶ広範囲なものである上、扇状地の扇端部 という地形的制約から湧水

層が極めて高 く、かつ先の圃場整備により微地形が完全に失われてお り、基本層序を確認 し統一を図

るだけでも困難であった。実際、四方に分散するトレンチ間の基本層序が統一 して把握できるように

なったのは、調査データが揃い始めた第2次調査終了後になつてからであ り、この統一を図れた結果、

既往の調査成果をリンクして捉えられるようになつたのである。

遺物は,出土土層を記録後 トレンチ毎に取 り上げ、調査終了後に整理室へ運び込んで、調査員と調

査補助員の 2名で洗浄・注記・接合 。実測の各作業と図面整理をおこなつた。これらの基礎整理作業

を終えて、調査成果を検討 し、記述 と図版作成、遺物写真撮影を実施 し報告書にまとめた。

A-2T,

A-lT           ~3T

・ ,C-2T

とこ畢〒

6T∫

トレンチ位置図 (1/2,500)第28図
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2.基 本土層

前述したように調査対象地における基本層序は、湧水位の高い沖積地という地質要因に加え、調査

対象面積の広大さに比して極めて小さな発据面積であるトレンチ調査を複数年にまたがって設定した

ものであるため、個々の上質・土色はそれぞれ差異を含んだものとなっている。従つて、本稿では基

本的な土層を理解するためあえて細分化せず、大きく捉えたかたちで説明する。

第 1層は表土・耕作土・圃場整備土で、 4層程度まで区分できる。土厚は20～ 50cm程度。

第 2層は中世後期の遺物包含層である。大半が圃場整備により削平を受ける。全方位の トレンチで

散発的に遺存するが、微高地部ではまず確認されない。厚さ10～40cm程度が確認される。最も残 り

の良いC-3Tで は、黒色と褐色のシルトが互層を成し水に浸つた痕跡もみられたことから、堀の埋

土の可能性がある。上質は基本的に黒色シル トである。出土した中世土師器からは15世紀後半～ 16

世紀代の年代を与えることができるが、主体を占めるのは16世紀代のものである。

第 3層 は古代と中世の間層で無遺物層である。大きく3層 に分割でき、上層には黄褐色砂質上、中

層には灰色粘質上、下層には黒色ピー ト層が堆積する。このうち、下層のピー ト層をC14年代測定

にかけたところ、 11～ 13世紀の値を出している。土厚は30～ 60cm程度堆積する。

第4層は古代の遺物包含層である。黒褐色シルト (砂分多目)で厚さ20cm程度だが、A-lTで は、

さらに下層に40cm程度堆積する土層がある。主に8世紀代の遺物が出上し、下層部分のC14年代測

定値は7～ 10世紀の値を出している。

第 5層 は古代遺構確認面である。灰色で下層はシルトから砂に変化する。40cm以上堆積する

第 6層はこの付近の基盤層で黄褐色砂礫層・灰色砂層等である。砂礫層は城の北側に南北方向に細

長 く分布する。

基本土層と出土遺物からみると、「7～ 9世紀代の遺構 。遺物とそれに伴う土層」→ 「聞層」→

「15～ 16世紀代の遺構・遺物とそれに伴う土層」と遺跡の変遷を追うことができる。木舟城の築城

第29図 基本層序模式図

θδ

第1層 (現代)20～ 50cmオリーブ黒色シルト(5Y3/D

期 ∽ 的 B祀艶 躍
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働纏]喩査認亀遅妻磁帷翌覆瓢匿砂 鉤 熙麹劾卜②v釧 )



年と伝承される12世紀末以降14世紀は「間層」にあたるが、これまでの調査では遺物包含層は確認

されていない。また、後述する遺構のC14年代測定においても該期の年代を示す結果は出ておらず、

今後 「間層」のもつ意味と文献史料との整合性を見極めていく必要がある。

3.放 射性炭素年代測定による年代推定

平成 9年度から開始したトレンチ発掘調査により城周辺の上層を確認したところ、先の圃場整備に

よる削平の影響が非常に大きいことが判明した。このため、遺構や土層の年代決定の有力な根拠とな

る遺物の出土も限定的なものとなり、基本層序の年代を把握するのに苦慮した。平成 10年度の調査

の際、現地指導を頂いた寒川旭氏により植物遺体層のC14年代測定を実施すべきとの助言を頂き、

∽地球科学研究所を通じてアメリカ合衆国ベーバ社 (BETA ANALYTIC INC.)で 基本土層の年代

決定を目的に放射性炭素年代測定を実施した。平成H年度にも遺構の年代決定を目的に同種の調査

をおこなつた。

測定結果は、下表のとおりである。

第4表 放射性炭素年代測定結果

※測定年代=現在 (1,9504AD)力再ら何年前 (BP)かを計算した年代。半減期として5,568年を採用。

※δ13C=試料の測定14C/12C比を補正するための13C/12C比。標準物質 (PDB)の 同位体比からの千分偏差(‰)で表現。

※補正年代=試料の炭素安定同位体比 (13C/12C)を 測定し、14C/12Cの測定値に補正値を加えて算出。

※暦年代=過去の宇宙線強度の変動による大気中14C濃度の変動に対する補正により算出。

測定年代はそれぞれが誤差を含んだ時間幅をもつものであるが、暦年代と土層を対比させた時に4

層 (古代)→ 3層 (間層)→ 2層 (中世)と いうグループ分けは測定年代に反映させることが可能な

結果を得ることができた。ただ、測定結果が示す値は絶対年代ではあるが、誤差を考慮し土層の前後

関係の目安をみる相対年代的な視点で扱つていることを記しておく。

放射性炭素年代測定を実施した結果、表土直下で検出される遺構について、これまで覆上による時

期差を想定したものが古代と中世後半の2時期に帰納させることができるようになった。このことは、

予想していたよりも古代の遺構が意外と多い結果を示すとともに、当遺跡における古代と中世後半の

土地利用が重複することを示唆するものである。能越道建設に伴う木舟城下町の発掘調査 (石名田木

舟遺跡)で も古代面が確認されており注目される点といえよう。

∂7

採 取 元
確認

層序
試料名

測定年代

BP

δ13C

(%o)

補正年代

BP

暦年代

(交点)
測定方法 Code No

l ②c層 3層 Peatl 860± 70 -266 830± 70 AD 1225 Radiometric Beta-125285

2 ②e層 3層 Peat2 1120± 50 -265 1100± 50 AD975 AMS Beta-125286

3 SK04木製品 2層直下 弧sod3 350± 40 -212 410± 40 AD 1460 AMS Beta-125287

Ⅳ層 3層下 Wood4 1480± 90 -292 1410± 90 AD650 Radiometric Beta-125288

②c層 3層 Peat5 980± 60 -26.7 960± 60 AD 1035 Radiometric Beta-125289

6 SK02炭化木 5層 Wood6 1410± 80 -275 1370± 80 AD665 Radiometric Beta-125290

7 SK03自 然木 2層直下 Wood7 1470± 60 -274 1430± 60 AD640 Radiometric Beta-125291

8 SD04埋土 1層直下 Vヽood8 1320± 60 ‐282 1270± 60 AD770 Radiometric Beta-125292

9 SD06溝底埋土 1層直下 peat 990± 50 -226 1030± 50 AD1005 随 diometric Beta-142138

SB014i根 1層直下 弧 oヽdl 280± 60 -28,1 230± 60 AD1660 Radiometric Beta-142139

Sp16柱本艮 1層直下 Wood2 320± 90 -276 270± 90 AD1645 Radiometric Beta-142140



4.遺  橋

古代の上坑・溝、中世の上坑・柱穴・濤・堀跡、近世の掘立柱建物・井戸・穴を確認している。平

面プランは、多くの遺構が圃場整備による削平を受けているため一括して検出しており、個々の帰属

年代は埋上の相違により識別している。また、調査目的が範囲確認調査であるので検出遺構は原則と

して完掘せずに埋め戻している。遺構と土層の相互関係は次頁以降のトレンチ平面図・断面図をご覧

いただきたい。ここでは検出した遺構のうち、放射性炭素年代測定を実施した掘立柱建物SB01と 噴

砂に切られる柱穴SP16、 地滑り痕跡を紹介しておく。

SB01(C-3T)

県指定史跡地から2m程北側の表土直下において掘立柱建物の東端を確認した。規模は2間 ×2

間+αで西側トレンチ外まで広がる。柱根は径20cmと 10cm程度のものがあり、各柱根間には横壁状

に板材を地面に立てている。主軸方向はやや北東に振れ、東端の柱根は建物外側 (=東 )に倒れ斜方

向に立つ。覆土からは柿葺屋根材と考えられる木板が出土している。建物内には、根太と思われる径

10cm。 15cmの横木が 2本並べて置かれていた。遺構内から帰属年代を示す遺物が出上しないため、

柱根を放射性炭素年代測定に出している (第 4表 -10)。 測定結果は、暦年代換算で1660年 を示して

いる。この値は、建物北の下層部分では16世紀代の遺物が出土していることから考えても矛盾しない

年代観であるが、本舟廃城後あまり時期を経ておらず建物の性格について検討すべき点は多い。

SP16(C-4T)

長軸75cm短軸20cm程 の精円柱穴である。埋土には、暗灰責色シルトと黒褐色シルトと灰色砂が

ブロックで混入する。同種の遺構はA-lTの 上坑SK04で も確認しており、SK04内出土木製品は年

代測定で 1460年の暦年代値となっている (第4表 -3)。 柱根は直径 18cm。 長さ60cmを測り、底

部を平坦にカットして下層の砂層まで埋め込んでいる。検出面では噴砂が遺構を切り、断割り確認を

したところ柱根を巻き込むようにして下層の砂が噴出していることが観察できた。柱根を年代測定し

たところ (第 4表―H)、 暦年代値は1645年 となるがC14年代幅は1500年 まであり、SK04を考慮

すると遺構帰属年代は木舟城に伴う時期まで遡る可能性がある。

地滑り痕跡 (C-6T)

図示したものはC-6T東壁で検出したもので、これより小規模なものはC-4Tで も確認している。

地滑りは南脇に構築された溝により誘発されたものと考えられ、清底に堆積した植物遺体を放射性炭

素年代測定したところ (第 4表 -9)、 暦年代で 1005年の結果を得た。地滑りは基本層序第 2層か

ら第 5層 まで影響しているが、 2層 より上層は削平されており、地滑 り発生源となる地震の時期は

16世紀以降としか表記できない。このため、 1586年天正地震と1858年安政地震のどちらの地震に

よるものか特定するのは現時点では困難である。なお、地滑り痕跡と地震の詳細については、付章の

寒川論文を参照いただきたい。

L=22.3m

第30図 C-6T地 滑り痕跡断面図 (1/40)
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5.遺  物

調査による出土遺物は整理箱で 5箱程度と少ない。これは範囲確認目的という調査手法と、先の圃

場整備による削平の影響によるところが大きい。出土遺物の量比は中世土師器が70%を超える。遺

物組成については結語で触れているのでそちらをご覧頂きたい。中世土師器は、器形に基づきA～

」11タ イプに分類し整理した。各タイプの特徴 。法量は考察で提示している。

調査地点は木舟城域と想定される部分であるが、平成 8年度に実施した町道工事に伴う発掘調査地

も木舟城域と考えられる部分であり今回の調査目的と密接に関係する。よって、本報告書にも再 トレ

ースの上掲載し、出土遺物を考える上で参考とした。第34～ 36図 1～60が範囲確認調査出土遺物で、

第37～39図61～ 144が平成 8年度の本調査出土遺物である。

(1)須恵器 (58～ 60)

壺・甕の胴部が出土した。58は C-4Tの井戸SE01から越中瀬戸とともに出上した。57・ 58は胎

上に黒色石粒が目立つ。能越道関連調査成果や町道本調査成果を参考にすれば8世紀～9世紀代を主

体とする古代面が周辺に存在しており、同時期の遺物であるものと思われる。

(2)中 itt L師器子 (1′ヤ37、 47・ 48、 61～ 124)

47,48は土師質の情鉢と甕か壺の底部である。在地のものと考えられる。これ以外は全て土師器

皿である。一部 15世紀後半まで遡るものがあるが、 16世紀代のものが主体となる。土師器内面に成

形痕跡と考えられる布目の痕が確認できるものがあり、詳細は考察をご覧頂きたい。C-8Tで 出土
した211ま口径が22cmを測る大型品で特殊なものである。同様の大型品は婦中町安田城や上市町弓庄

城でも少量出上しており、城館遺跡で使用される事例がみられる。今後、使用目的も視野に入れなが

ら類例を検討していく必要性がある。74は径 3111mの穴が 3箇所開けられている。同様の穿穴痕跡は

76に もみられ、天秤計りのように吊り下げて使用したものと考えられる。

(3)陶磁器 (38～46、 49～ 53、  125～ 135)

38～ 42、 125～ 132は瀬戸・美濃の碗皿である。

38～ 40、 125～ 130が天目茶碗である。38～ 40、 126～ 129は体部が屈曲しS字状の日縁をもつと

高台脇の削り込みが浅 く、体部がやや開き気味に立ち上がる130も含めて大窯第 H段階16世紀前半

頃に位置づけできるものである。38はC-4T出上で断面に漆継痕跡が残る。39はC-2T出土、40

はB-lT出土品である。125は体部がやや厚みを帯びながら口縁を細く仕上げており、上記のものよ

りやや時代が新しくなる可能性がある。

41・ 42・ 131・ 132は灰釉を施す皿である。41は C-8Tで 出土したもので、体部が丸みをもつ

て立ち上がる形態のものである。大窯第■段階にあたるものである。42はC-2Tで 出上した皿の底

部である。130は端反皿で大窯第 1段階にあたり15世紀末～ 16世紀前半頃に位置付けされる。

43・ 44・ 133は輸入陶磁器である。43がB-lTで出土した白磁碗。体部がほぼ直線的に開き、日

縁端部を丸くおさめるもので大宰府分類の「Ⅷ類 2」 にあたるものである。断面片側に漆継痕跡がみ

られる。44は B-lTで 出土した青磁の稜花皿で、断面両側に漆継痕跡がみられる。133は 白磁で内

底面近くに沈線が巡 り、高台は厚く低いもので、高台脇及び高台内の削り込みは浅い。大学府分類の

Ⅳ類にあたるものである。

45。 46・ 49～ 53は越前焼である。45,46と もに日縁が方頭で、外面口縁直下に断面三角形の鋭

い稜をもつ。ともに16世紀代に位置付けされるが、46は 日縁端部の外への引き出しがより強く相対

イσ



的に新しい。49は C-4Tで 出土した甕底部で底外面に鉄淳が付着する。51はC-5Tで 出上した体
部片で外面に 「本」の印刻がある。

134・ 135は越中瀬戸で134が丸碗、135が丸皿である。

(4)漆器 (54、 136～ 143)

54はC-5Tで 出土した皿形態のものである。高台内のみ黒色漆塗、体部内外面は総赤色漆。樹種
はトチノキ。136～ 188は皿形態のもの。 139～ 143が椀である。186は総黒色漆塗で体部に鶴亀を

描く。樹液容器として転用されたものである。樹種はブナ。137は内赤外黒漆塗されるが内面の赤色

漆は剥離が激しい。樹種はブナ。138は内赤外黒漆塗される。樹種はエゴノキ、139は高台裏黒色漆、

体部内外面は総赤色漆である。樹種はブナ。 140は総黒色漆、日縁が玉縁形態をもつ漆下地の良品で

ある。樹種はケヤキ。 14Hま総黒色漆で鶴・亀・笹竹・松の蓬莱文を描 く。この漆絵には13世紀以

降に出現する引掻 (針描)技法が用いられている。樹種はカバノキ。 142は総黒色漆で鶴丸文を3つ

描く。樹種はブナ。143は総黒色漆で樹種はブナである。

樹種同定を行つた漆器20点のうち、ブナは14個体 (700/0)を 占め、以下ケヤキ2個体 (100/o)。

クリ1個体 (50/0)。 エゴノキ 1個体 (50/0)・ カバノキ 1個体 (50/0)・ トチノキ 1個体 (5%)
となる。能登の例では、室町時代以降ブナを多く用いて多様な樹種を利用していることがわかってい

る (四柳 1987)。 越中においても梅原胡摩堂遺跡、 16世紀代の漆器の樹種はブナが79.40/0と 、 トチ
ノキ 14.70/O、 ケヤキ5,90/0を圧倒することが報告されている (四柳 1996)。 こうした中世後半の様相

は、木舟城出土漆器の樹種にも反映されているものといえる。

なお、付章において本調査出土漆器について四柳氏による塗膜分析成果を掲載してあるので参照さ

れたい。

(5)石製品 (55)

硬質砂岩製の砥石である。日の粗さから中砥と考えられる。重さは187.7gあ り、片面に筋状痕が

残る。表裏に煤が付着している。C-3T北端の②c層から出土した。
(6)鉄滓 (56・ 57)

57はC-6T南 端の上坑SK08から越前焼、漆塗膜 とともに出土 した。長軸 27cm、 短軸22cm、 厚
さ12cmを測 り大型である。長軸は片方が折損したような痕跡が残る。

(7)塙「 (144)

平成 8年度の本調査で出上 したものである。報告書刊行後、自然科学分析を行つたことから、ここ

に掲載 した。分析の詳細は付章の報告をご覧頂きたい。その結果、骨はニフ トリ (ま たはキジ)の寛

骨と複合仙骨と判明した。さらに、赤色顔料が両面に塗布 (特に内側)さ れてお り、顔料は水銀朱で

あることがわかった。また、複合仙骨の端部は意図的に切断されてお り、人為的な加工が加えられて

いる。出土地点はB調査区のX7Y59で堀の可能性をもつ中世の遺構SX01内である。付近では完形
の中世土師器 5枚や漆器椀等木製品が出上してお り、祭祀の可能性 も視野に入る。

鳥を霊鳥と捉える思想は弥生時代 まで遡 り、鳥型木製品を集落入日に立てる鳥粁等がある。民俗例

では、農耕儀礼の犠牲獣としてニフトリが用いられる事例が多 く確認できる。出土地点が城の境界付

くにあたることから境界儀礼の可能性 も考えられる。いづれにしても、本例のようにキジ・ニフトリ

類の骨に水銀朱を塗布する例はこれまでのところ確認されておらず、類例を収集する必要がある。

イδ



＼

C類

25 く、I ″え8

27

く
くこII~~~~~―耳

三三互正三FFこ
≡テ子ζ。

0      5(1:3) i0      15cm

17

8

1
＼i l =名

(‐~|~丞 3

26

I類

＼

6

第34図 遺物実測図 (1)(1/3)
■ 1爆

翠7



3

O   (1:61   15         00om

セ

46

第35.図 遺物案測―図 (2)

墾

□ 鉄滓

(1/3)|※45・ 461よ1/6

5 (110 10    15ё m



口
＝

――

牝
】

ノ

５

耐
――――
―――
阿
澄
５

一

国

―くこと::::::p
‐ 赤漆

(1:つ

0    5    10    15  20cm

0     5 (1 131 10   15cm

第36図 遺物実測図 (3)(1/3)※ 57は 1/4

翠9



く三三正三三正三堅≡万フそ2

3 68

81

74

＼ T二 ¬   茅

4

0

く正三正三こ「
~~~]~~~~F云

≡テ:ア子1

第37図 遺物実測図 (4)

5θ

と 1塩

9

15cm
■ 1煤

(1/3) ※平成8年度本調査分

10



G類

102

99 5

0

０７
７

０８ 113
H類

琢 4

119

預 醍 写
▼ ¬ ―プ

123

J類 117

135

128

132

■ 煤

(1/3) ※平成8年度本調査分

0      5 (1:3)]0     15cm

104

120

116

125 133

126

第38図 遺物実測図 (5)

5=



r
＼`三正三三≦≦≦量デ野を8

■
＝

5cm     O

第39図 遺物実測図 (6)(1/3)

ν

※平成8年度本調査分、144は 1/1



第4節 考 察
1.木 舟城出土中世土師器の分類

近年、富山県における中世土師器の編年的研究は深化 しつつあり、宮田進一氏 (宮 田1984、

1992、 1997)。 越前慎子氏 (越前 1996)・ 酒井重洋氏 (洒井 1997)・ 池野正男氏 (池野2000)

らの研究成果が発表されている。また、北陸中世考古学研究会・北陸近世遺跡研究会により中世～近

世前半の中世土師器について検討会が開かれおり (検討会資料 1998、 1999)包含層から出上した

中世土師器について、編年観の大枠を提示することが可能な状況となってきている。木舟城跡出土遺

物の大半は遺構に伴うものでなく、削平を受けた包含層からの出上であり厳密な編年を提示すること

は困難であるが、中世土師器が遺跡のタイムマーカーとして果たす役割は大きく、また出土品の主体

となる土器でもあることから、これまでの研究成果をもとに分類し帰属年代を考えてみたい。

範囲確認調査による出土遺物は中世土師器が一定量を占めているが、数量が少ないことから平成8

年度の町道工事に伴う本調査出土遺物を加え分類したものが下図である。タイプはA～」の10類に分

類した。この中でD類～G類、 16世紀前半～後半と考えられるものが数量的に主体を占めている。

類  (1個体):宮田編年Ⅳ期後半 (15c前～中)

日縁部を強く撫で、体部は外反気味に開く。

B類 (8個体):宮田編年V期 (15c後～16c初 )

平底で体部は直線的。底・体部の変換点は明瞭。

C類 (9個体):宮田編年V期 (15c後～16c初 )

平底で外反する日縁端部を摘み上げる。

D類 (22個体):宮田編年Ⅵ期 (16c前 )

丸底気味で日縁端部をやや外反させる。日径の

大きなものが増える。

E類 (8個体):宮田編年Ⅵ期 (16c後 )

丸底で体部は内湾気味に立ち上がり、日縁端部

を内に摘み上げる。

F類 (10個体):宮田編年Ⅵ期 (16c後 )

平底で体部は直線的に立ち上がり、日縁端部に

面取りを施す。

G類 (26個体):宮田編年Ⅵ期 (16c後 )

丸底で日縁端部が尖る。日縁は細いものと厚手

のものカゴある。

H類 (1個体):宮田編年Ⅵ期 (16c後 )

体部がやや開き気味で端部が鋭く尖る。

I類 (12個体):宮田編年Ⅵ期 (16c末 )

体部が外反し、日縁端部を引き出す。

」類 (5個体):宮田編年Ⅵ期 (16c末 )

底部と日縁部が肥厚する。底・体部の境不明瞭。
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また、各かイプ別と総数を対象にした法量表が下図である。ただ、統計的な処理を行うには資料の

絶対数が少ないため今後資料が増加した時点で再度検討する必要がある。

器
高

中世土師器法量表 (A類 )

23/
//

/

/

中世土師器法量表 (B類 )

22

/

5          10          15

口径

中世土師器法量表 (D類 )

16

a身
―
‐~

5         10         15

口径

中世土師器法量表 (F類 )

身

身

―

―
~

イ

5          10          15

口径

中世土師器法量表 (1類 )

20

イ

5          10          15

口径

中世土師器法量表 (全て)

/
///

Z∪

.●策

/
/

器
高

5        10
口径

中世土師器法量表

15

(C類 )

器
高

器
高

器
高

器
高

器
高

器
高

器
高

5         10
口径

中世土師器法量表 (E類 )

5          10

口径

中世土師器法量表

15

(G類 )

5         10
口径

中世土師器法量表

15

(J類 )

器

高

0          5         10
口径

第41図 中世土師器法量表

σ翠

―

―

イ

イ

_―
―
~

2歩
/

/
/

/

2勢
/

●R″
/

/,ン

/´・

//

身

才

―

~~

イ

口径



2.中 世土師器内面の格子状布目痕跡について

出上した中世土師器には、内面に格子状の布目と考えられる痕跡をもつものがいくつか確認できた。

同様の中世土師器の存在は以前の報告でも簡単に触れた (栗山他 1997)力可、範囲確認調査でも出土

している。ここでは、布目痕跡をもつ中世土師器を紹介し成形技法等について考えてみたい。

実測番号等は右表をご覧頂きたい。確認総数は15片あり、 第5表 布目痕跡確認土器一覧表

数量カウント対象159片の9.40/0に あたる。確認数が少ないな

がらもE・ Gタイプに集中する傾向がある。Gタイプ総数に占

める割合は230/0、 Eバ イプでは380/0である。外面に指頭圧痕

が残るものも5例 (330/0)あ り、布目痕跡無に比して高率で

ある。日径は10～ 1lcmが 10例 (770/0)を 占める。

こうした痕跡がみられるのは、土器内面の斜面部である。

基本的に布目の上を横撫で調整しているのが写真でも確認し

て頂けると思う。よく観察すると日縁端部を摘み上げた部分

にも布目がみられるものがあり、調整痕ではなく成形痕であ

ることがわかる。

中世土師器の成形技法については「手づくね」「切り込み円

板技法」「粘土紐巻き上げ手法」「型つくり」の4技法が想定

されており (伊野 1995)、 ここで報告する事例は 「型づくり」技法の痕跡を示しているものと考え

ている。「型づくり」技法について伊野氏は 「外面下半はユビオサエ、または掌で押さえた痕」があ

り、「粘土円板を木製の内型にあて、外面から押した結果」としている。

本遺跡の中世土師器の外面にも指頭圧痕が残る例は第 5表のとおり多くみられる。布目痕跡につい

ては、土器成形時に「木製の内型」と土器との間に挟み、両者の分離を容易にするいわゆる「型抜き」

の布の痕が完全に磨り消されずに残ったものだといえよう。写真 9の ように広範囲にこの痕跡が残る

ものがあるのに対して、写真 12の ように丁寧に磨 り消そうとしているものもあり、横撫で調整を施

す目的のひとつが、この痕跡を磨り消すためであったと考えられる。見込みの部分に布目がみられる

ものはほとんどなく、また、みられたとしても内斜面部よりも磨り消し度合が強く、見込み部は意識

して磨り消す部位であつたものと思われる。布自体は平織のもので、経糸と横糸による 1区画は l llm

四方程度のものが多いが写真14の ように 1区画0.5nlll四方と目の細かなのものもみられる。原体は恐

らく木綿だと思われるが、現時点では確証が得られない。

こうした布目痕閉が遺存する中世土師器はそれほど多く確認されていないようである。ただ、中世

集落のひとつ福光町の梅原胡摩堂遺跡では墨書されたものなど数例存在することが確認されており

(富文振 1996)、 木舟城域に限定されたものではない。今回の調査成果によれば、布目痕跡をもつ中

世土師器が多くみられるのは16世紀後半のものと推定され、その多くは日径 10～ 1lcmに 収まるも

のである。パイプ分類した総数に占める布目痕跡土器は200/0～ 400/0程度にとどまるものであり、磨

り消されてその痕跡を確認できないものが大半である。少なくとも、完全に磨り消さなくても商品と

して流通させることは可能だつたようである。こうした布目痕跡を丁寧に磨り消す 。消さない差異が

地域差によるのか、生産者の違いによるのか、あるいは流通主体が容認していたのか、また時期が限

定されるものであるか、今後検討していくべき課題といえる。

写真 実測番号 分類 口径 その他

1 4 C 0

2 99 G 0

3 106 G 0

4 ワ
ｒ
∩
） G 1

5 22 G 68

6 30 G 9

7 24 G 10 指頭圧痕

8 89 E つ
る

〔
Ψ 指頭圧痕

9 90 E 106 指頭圧痕
10 88 E 1

ll 93 F 0 指頭圧痕
９
，

９
々
９
， J 2 指頭圧痕

０
じ

０
０ K 1

14 無 無 布目小

15 無 無
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写真 l C類 ―実測番号4-口径10cm 写真 2 G類 ―実測番号99-口径 10cm

写真6 G類―実測番号30-口径9cm写真5

‐rl :

テ

写真7

/
G類 ―実測番号22-口径6.8cm

,lri t

舟́
．
・仕

一

‘

写真 3 G類 ―実測番号106-口径10cm

写真8 E類―実測番号89-口径10.2cm

5δ



写真 10

L :   
｀   !   |li:|―

il l

写真 9 E類 ―実測番号90-口径 10.6cm

写真 1l F類―実測番号93-口径 10cm

iゝⅢ

ミ
li

J類―実測番号122-口径 12cm

写真15 分類無―実測無一回径無

写真 12

写真13 K類 ―実測番号37-口径 1lcm
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3H木 舟城域の推定

推定復原した木舟城を明治 8年、大正 10年、国場整備前、平成 10年の地図に落としたものが第42

～45図である。図中では、発掘調査により郭と堀のラインが確認できた部分を濃い茶色で表現した。

発掘調査は城域を線的に掘るもので発掘外の推定線が大半である。この推定線は、地割から想定され

る各復原案の中で発掘成果及び電気・レーダー探査結果に近いものを採用したため、複数の復原案を

合成したものとなっている。地割想定部分は実線、地割でも補うことが不可能な線は破線で表記した。

この推定図で最も注目される部分は主郭から北郭に至る部分である。『杉野家文書』の 「木舟古城

図」 (第 1図 )は両郭が繋がつた形で表現されており上橋の存在を想起させるものである。この絵図

が記録された時期は、同じ綴りの文書に記載された近隣の十村役の人物名から元禄 9年 (1969)～

12年 (1699)に 記された可能性が高い。該当するC-3Tで 発掘調査を行つたところ、主郭側で掘

立柱建物が検出された。建物の柱根をC14年代測定したところ17世紀中頃の数値が得られた。また、

同トレンチ内において建物下層では16世紀代を中心に一部 15世紀後半に遡る中世土師器が出上して

おり、年代測定結果に皿締をきたさない。埋上の堆積状況は水に浸った痕跡のある土層が数cm単位

で数枚重なつており比較的短期間で埋没した過程が読み取れた。調査結果を総合的に判断すると、こ

の部分は中世段階には堀として機能していたものと考えている。堀は廃城後、除々に埋まり (埋め

た?)17世紀中頃には掘立柱建物のレベルまで埋没し、そこに建物を建てたようであるが目的は不

明である。木舟廃城後も番所程度の機能を有していたのか、あるいは城主前田秀継の慰霊的な施設が

あつたかもしれないが、実証することはできない。いずれにしても、古城図が描かれた17世紀末に

なると堀は完全に埋まり、微高地状となる北郭と主郭間は陸続きであったはずであり、絵図はこの姿

を正確に記したものといえよう。このことから、推定図では両郭の間を堀として表現した。

逆に推定図で最も疑問となるのは、北郭北東にある張り出し表現部である。該当部分に設定したト

レンチでは、堀と考えられる遺構は検出されていない。平成 8年度の本調査では、道路を挟んで向か

い合う場所で堀を検出し、古城図ではこの場所を堀としており、その存在は十分に考えられる。面的

に発掘すれば堀を検出できるかもしれないが、現時点では可能性として張り出し部を想定した。

検討を要するのは主郭内にある現史跡地の高まりである。C-4TやC-lTで は史跡地に近接する

場所までトレンチを設定したが、土層の堆積状況からは主郭全体をこの高まりと同じ高さまで盛上し

た郭が配置されていた痕跡は確認していない。主郭内の空間構成を考えた場合、高まりは巨大な土塁

としての要素をもち、物見櫓的な施設が存在した可能性を想定している。城の立地状況をみると、主

軸は北東を向き、その先には勅使道路と呼ばれる幹線道路が走り、城下町が広がる景観となる。この

上塁もほぼ城の主軸方向を向いていることから、道路や城下町を意識しているのは間違いなく、物見

台として機能と、外部に対して権威を示す象徴的な機能を有していたことが考えられる。高まりの面

積の大きさを考慮するなら、何らかの構造物が存在していた可能性が指摘できるところであるが、該

当地は県指定史跡地のため発掘対象から除外しており、この点に関しては将来の調査検討課題となる。

なお、この土塁によって北東を守られた主郭は居住区域であつた可能性を想定している。

さらに、古城図にみられないが、現貴布祢神社を郭の可能性をもつものとして表現した。神社地に

ついては、積極的に城外とする理由がなく『越登賀三州志』に「古城中有明神社」の記述がある。城

内に守護神を祀る社を設ける例も少なからず存在することから、城内施設のひとつとして認識してお

く必要があるものと考えた。
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第42図 木舟城推定図 (明治8年地割図記入)
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第 4章 結

木舟城は地震による城主夫妻の圧死という悲劇諄により有名であるが、歴史的には国人領主石黒氏

代々の拠点として 12世紀末に築城された伝承を持つ。文献資料からは14世紀代の石黒氏の木舟進出

が想定され、発掘調査結果からは16世紀を主体に15世紀代に遡る木舟城の繁栄を描くことが出来る。

しかし、廃城後、城は田畑に姿を変え、さらに昭和に行われた圃場整備はその痕跡を失わせた。

能越道関連の発掘調査は、往時の木舟城下町を再びこの世に蘇らせるものとなり、俄かに城本体も注

目されるところとなつた。この追い風を受けて本舟城の範囲確認調査が実施され、ここに調査成果を

公表できる段階に至ることができた。本報告書は多分に木舟城研究のための基礎資料としての性格を

備えたものであり、言わば「中間報告書」というべきものである。今後さらに解明を進めなければな

頚
田

らない事項は山積しているが、これまで

の調査により指摘できる点と疑問点を記

しておきたい。

出土遺物の組成

町道関連調査の報告書 (栗 山ほか

1997)で は 「Ⅳ まとめ」で出土土器
の組成について触れている。ここでは、

前回の組成表に範囲確認調査による出土

遺物を加えたものを第46図 として提示

しておきたい。

中世遺跡出上の上器・陶磁器の出土組

成については、北陸中世土器研究会 (現

北陸中世考古学研究会)に より精力的に

まとめられている (北 中土研 1991、

1992)。

宇野隆夫氏はこうした成果をもとに、

15世紀末には格上の城館ほど遺物出土

量に土器の占める比率が高まることを指

摘している (宇野 1997)。 この階層差は

中世土師器皿の組成比率に反映されるこ

とが明らかにされているが、本遺跡にお

いてもその構成比は高率である。

平成 8年度の本調査では中世土師器は

65.80/0を 占め、範囲確認調査のみでは

73.50/0と なる。この違いは範囲確認調査

がより城の主郭に近い場所を発掘してい

中 世
土師器

越 前 戸
濤
瀬
美

裂
器
国
磁
中
陶

珠 洲

Э平8本調査分
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第46図 出土土器・陶磁器組成
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ることに起因しているものと考えられる。両者を合算した数値をみても68.50/0、 約7割弱が中世土師器

という結果となつている。

県内の事例を比較すると、 15世紀後半とされる井日城では97,9%、 15～ 16世紀とされる壇城で

は65.50/0、 16世紀の自鳥城では75,70/0、 16世紀末の安田城本丸地区では95.80/0が 中世土師器を占

めている。城域における発掘調査地点の相違もあることからこれらを単純に比較することはできない

が、城館遺跡における中世土師器の組成比は概ね6割強以上という見通しがつく。

一方 16世紀後半の本舟城下町である開帯大滝遺跡の場合はどうであろうか (富文振2000)。 中世

土師器が最も高い構成比をもつことに変わりはないが、その割合は39.1%と 城館遺跡に比べると低

率である。また、本舟城では越前焼が珠洲焼を圧倒するが、開辞大滝遺跡では珠洲が19.5%(ま た

は10,90/0)に対して越前は2.40/0と 逆転している。 16世紀という時期を考えるなら、珠洲焼は衰退

し、変わつて越前焼が隆盛する頃であり時勢と合わない。この点について報告書では、混入品と伝世

品が一定量含まれていることを記しており、実態は少し異なるようであるが、珠洲と越前が逆転する

ほどではなさそうである。器種をみると両者とも甕が主体となる点では同じであり、経済的な繋がり

が密接な城と城下町の間でこうした逆転現象が起きる原因は不明である。当該時期の越前と珠洲に階

層差が反映されることも視野に入れて今後の検討課題としたい。

木舟城と城下町の関係

大規模に発掘された城下町遺構と城との関わりは、本舟城の特質を考える上で興味深いものである。

同時期の城館と城下町の実態がどのようなものであつたのか未解明な部分は多いが、国人領主の城館

に城下町が広がる例はあまり知られていない。開辞大滝遺跡や石名田木舟遺跡の城下町遺構をみる

と、城下町は衛星的に存在しながら城下主要道路に町屋を配置しており、町を通過させて城に辿り着

く惣構的な防御は近世城下町の要素を読み取ることが出来る。実際、開帯大滝遺跡で検出された町

並みは、道路に沿つて棟を平行に配置する両側町の形態を取ることが確認されており、近世城下町に

つながるものであると指摘されている (富文振2000)。 また、発掘成果や小字をみると、木舟城下

町は未発達ながらも職人の集住がみられ、中世と近世の過渡期の様相を創出しているものといえる。

また、城下町の変遷を見た場合、石名田木舟遺跡では、 15世紀後半から町屋が出現する (富文振

1995)の に対して、開帯大滝遺跡 (富文振2000)や木舟北遺跡 (神保 1997)は 16世紀からであ

る。範囲確認調査による城本体の遺物が主に15世紀後半から出現することを前提に、近隣遺跡をみ

ると、本舟城の南東600mに所在する五社遺跡では15世紀代に入ると建物群が廃絶することが判明

しており (富文振 1998)、 集落が移動した可能性も推測される。

この段階を木舟前 I期 とするなら、町屋が出現する15世紀代=木舟 I期は木舟城が剣力を増し、

石名田木舟遺跡で居住が始まる段階となる。 15世紀後半に始まる戦国期の緊張状態と経済の進展は

城下町の規模を次第に大きなものへと押し上げ、 16世紀代=木舟Ⅱ期は開群大滝遺跡や木舟北遺跡

などの城下町が衛星的に出現するとともに、前代から存在する石名田木舟遺跡の城下町が拡張する時

期といえる。特に石名田木舟遺跡の主要部と考えられるB2地区では、 3回 もの造成があり礎石建物

も存在するなど、この地区が城下町の主要部であつたことが伺われる。 17世紀=木舟Ⅲ期は城下町

が廃絶し、畠等の耕地と化した時期である。本舟城から約 l km西方に位置する地崎遺跡では、近世の

掘立柱建物等が検出され、遺物は16世紀末～18世紀前半のものが主体を占めている (富文振2000)。

能



この遺跡では、周辺遺跡で確認されるような古代に遡る遺構は確認されておらず、いわば新興の集落

である。 16世紀末期に木舟城下町が四散するなかで、時期・地理要因から城下町が移動し新たに定

着した集落の可能性も考えられる。

残念ながら城下町の画期と城主の関連性は、天正年間の城主の入れ替わりが激しく特定は困難であ

るが、先鞭をつけたのが国人領主石黒氏の時代だとしても遺物の年代観から問題はない。

ところで、砺波市にある増山城で確認された 16世紀代の大規模な造成は、佐々成政の持城となつ

た時期に行なわれていた可能性が指摘されている (利波 1998、 1999)。 このような事例が県内の他

城にも共通するのか類例を積み上 tデる必要があるが、佐々成政により越中が平定され、前田利家との

緊張下において防御を高めるために城の再整備を行つた可能性は高い。多くの戦乱をくぐり抜けた木

舟城と城下町についてもこの時期に改変の手が加えられたことは十分考えられ、想像を遵しくすれば、

佐々成政の重臣佐々平左衛門が城主を務めた頃の形状が、現在検出することのできる城の遺構である

のかもしれない。

調査手法について

調査は、文献資料の収集から始め、地割から郭配置を読み取り復原案を作成した。調査対象地は現

在も耕作される水田であることから、大規模な発掘調査地を設定するわけにはいかず、電気・レーダ

ー探査を活用し、調査対象地を絞り込むことで トレンチ発掘調査を行う手法をとつた。調査地は地下

水位が極めて高く、探査がどの程度まで有効なのか未知数の部分があつたが、発掘調査による検討を

セットで行うことで成果を挙げることができた。

発掘調査と電気・レーダー探査との整合性をみると、まず、発掘により主郭居住域と推定した場所

は、探査で比較的硬く安定した地盤が想定されている。城内の地盤が安定していた場所に居住施設を

設けていた可能性が指摘できよう。城の西側の堀は、 2測線ともに堀と考えられる溝状の落ち込みを

確認している。発掘調査による堀の落ち込み確認位置とは数mズレる部分もあるが、これは圃場整備

によって上層が削られる落ち込み開始部をどの地点でとるかという点と関わる問題である。西堀の存

在を証明する成果のひとつといえる。

南地区の探査では、主郭と南郭の間の堀を 「南にズリ落ちる地層のズレ」として落ち込みの存在を

想定しており、復原案 。発掘成果と合わせてこの部分に堀を設定する根拠となつた。特筆されるのは、

南地区の北端から30m付近で南に振れる細い溝状のものが推定されており、発掘により確認された

C-6Tの 地滑り痕跡及び南隣の濤遺構を反映したものであつたことが明らかとなつた。

探査はトレンチ調査と同様に広大な城域を線的に調査したもので、精度を高めるには面的な探査の

実施が望まれるところである。発掘調査箇所の選定や発掘結果を検証する際の手段として、さらに発

掘と地割による城館復原を補完するものとして探査の実施は有効なものとなつた。

今回の調査では多くの調査方法を用いたが、それぞれが独立するのでなく多面的な調査成果を取 り

まとめながら、総合して判断する手法をとつた。範囲確認という目的のみであれば発掘調査による現

地確認が第一義であろうが、木舟城にはまだまだ不明事項が山積しており、この機会に遺跡内容も調

査する目的があつた。過去の削平が、発掘調査による遺構検出を困難なものにすることが予想され、

限られた面積の限定的な発掘調査でもあることから、あらゆる調査手法を貪欲に取 り込み城の解明を

試みた結果が本書である。果たしてどこまで木舟城の本質に迫ることができたのであろうか。
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戦国末期における木舟城と城下町の復元研究

一国人石黒氏の盛衰と城下町の様相―

富山県教育委員会 文化財課  高岡 徹

― はじめに
越中西部の木舟城 (現福岡町)に居城した石黒氏は、戦国期を通じ砺波郡の有力国人として成長し

た。石黒氏は天正 9年 (1581)に 滅ぶが、城と城下町も同13年の大地震により壊滅的な被害を受け、

翌年城主前田利秀が居城を西方の今石動城 (現小矢部市)に移転すると、城下町もやがて消滅した。

現在、城跡は県指定史跡としてわずかな微高地を残すのみで、周辺も過去の回場整備により遺構を
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第47図 木舟城と周辺の城郭
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とどめない。特に城は天正の大地震により地中に沈んだとも伝えられ、その規模や構造、特にプラン

については不明な点が多かつた。

筆者自身、本舟については『日本城郭大系』 (昭和55年)の執筆以来、長らく積極的な調査研究を

怠ってきた。それは地震による 「壊滅」という思い込みが強かつたせいでもある。ところが、近年木

舟周辺で行われた能越自動車道建設に伴う一連の発掘調査により、戦国末に繁栄を迎えた城下町跡が

次々に姿を現わした。また、平成 8年、地元福岡町が木舟城跡の史跡整備をめざす調査検討委員会を

設けた際、筆者も委員の一人として木舟城のプラン復原を試みる機会があつた。その過程で今後の木

舟城下町研究の推進のためにもこれらの成果を一度とりまとめ、自分なりに城と城下町の様相を明ら

かにしたいと考えるに至った。

越中の場合、戦国期の城下町研究はほとんど本格的に行われていない。筆者は以前、願海寺や増山

でおおまかに城下 (町)の景観復原を試みたことがある (1)。 段丘上の増山を除くと、平野部では願

海寺の一例だけである。これは平野部が圃場整備の早期実施で旧地形の復原を困難なものにしている

ためでもあるが、研究者自身の消極的姿到も一因と言える。国人の城下町がいかなるものであつたの

か、その様相を明らかにしていくことは国人の権力基盤の根底を浮きばりにすることであり、地域の

戦国史解明のためには不可欠の作業と言わねばならない。

本稿では、以上の点をふまえ、まず国人石黒氏ら城主の盛衰をたどり、本舟城の歴史を概観する。

次に地名や古図などから木舟城とその城下町のプラン復原を試み、戦国末に砺波郡の政治・経済上の

中心拠点であった木舟の実態解明を図りたい。

二 木舟城主石黒氏の盛衰

石黒氏は古代の豪族砺波臣氏に出自すると伝え、当初は医王山東麓の小矢部川流域に広がる石黒荘

を本拠地とし、平安末期以降、有力武士団を形成した。そして、源平合戦においては石黒太郎光弘が

木曽義仲に与して平家方と戦つている。その後、庶家筋にあたる一系統が小矢部川中流域の本舟に進

出し、同地に城館を構え、やがて砺波郡の有力国人として成長する。これが木舟石黒氏である。

では、石黒氏の木舟進出はいつ頃であつたのか。各種石黒系図を検討された久保尚文氏によれば、

それは南北朝期以前のことと推定されている
9)。 氏の根拠とされた石黒治男氏蔵 「越中石黒系図」

では南北朝期の記事にかなり信憑性の高い部分があることから、同系図中の光政の子四郎右衛門政家

について、足利 (斯波)尾張守高経入道道朝に属し、「貴布祢城」に居城したとする記事はまず信じ

てもよいようである。ちなみに、この斯波高経の越中守護職在任が確認できるのは康安 2年 (1362)

2月 10日 の守護斯波高経書下 0である。

ところで石黒氏がこの本舟付近に進出した背景とは何であろうか。この点については、前記系図中

の左近丞光清に関して 「明応年中恵林院将軍御下向越中国之時在忠功居砺並郡貴布祢城領糸岡郷二十

二村」の記事があることなどから、当地に存在した糸岡荘の代官職などを得ることで在地化し、やが

て付近一帯を支配するようになったと考えられる。無論、木舟城も当初は居館程度のものだったと推

韻1さ をしる。

また、その際、木舟が拠点として選ばれた理由として当時の水陸交通との関わりがある。このうち

水上 (河川)交通との関わりでは、木舟が小矢部川の右岸に位置し、城のそばを流れる支流によって

その小矢部川と結ばれていたことに注目する必要がある。周知のように小矢部川は古来、越中西部の

知



河川交通の大動脈であり、河日から近い放生津が日本海側有数の港でもあつたことから、物資の輸送

などにこの水運を利用できる利点は大きかったとみられる。なお、時代が くだった戦国末の天正 9年

(1581)7月 頃、本舟城に籠城していた上杉部将吉江宗闇 (宗信)が落城に伴い、海路退去し市振

(現新潟県青海町)に着いているが (4)、 この時の退去のルー トも小矢部川を経由するものであったと

推測できる。

陸上交通については、現小矢部市岡から木舟・

戸出 。中田・水戸田を経由し、現富山市追分茶屋

に至る北陸道の存在が重要である。砺波平野の北

部を横断するこのルートはかなり古くから使われ

ており、寿永2年 (H83)の 本曽義仲も同ルー

トを進撃したとみられる。この道は 「中田道」・

「中田往来」とも呼ばれ、やはり越中西部の陸上

幹線道であつた。同ルートの重要性は、のちの寛

永年間 (1624～44)砺波郡の郡奉行所が同ルー

ト沿いの大清水 (現高岡市)に置かれていたこと

からも裏付けられる。木舟はこの街道沿いに位置

する中世の要衝だつたと言える。 木舟へ向かう旧北陸道 (現小矢部市岡、東より)

さて、次に南北朝期における木舟石黒氏の動向を見ておこう。前掲 「越中石黒系図」によれば、政

家の子光雄が応安 2年 (1869)越 中守護で反桃井方の斯波義将に属 し、軍功を上げたものの同 4年

7月 16日討死したことが知られる。これに対し、同じ系図で政家の伯父光成の孫光顕と慶範の方は、

それぞれ応安2年 と4年 に斯波氏に敵対する桃井直常方に与 して戦ったことが記されている。桃井直

常・直信は共に越中の守護を務め、観応の擾乱に際しては足利直義方に立って戦った。

注目されるのは、前記の石黒光雄 (本舟城主)と 慶範が同じ応安4年 7月 の戦いに参加 している点

である。実はこの応安 2年から4年にかけて桃井直常の最後の蜂起があり、特に同4年 7月 28日 に

は能登到と桃井方の合戦が五位荘で行われている。

(七月)                      (直 常)

甘二日、自越中国飛脚到来、越中国桃井播州禅門打出之間合戦、両方討死手負数十人、御方勝戦

云々、

(七月 )

甘八日、桃井与能登勢、船越中国後位庄合戦、石ム、

(八月 )

十二日、去八日夜、桃井引退越中陣之由飛脚到来、
(5)

桃井直常はこの合戦で敗れ、ついに再起の道を断たれるが、合戦のあった五位荘は木舟に隣接する

ことから、木舟城にも戦火が及んだ可能性がある。系図中では、守護斯波方に属した光雄が7月 16日

に討死をとげ、一方の桃井方に属した慶範が同じ7月 に戦いのあと行方知れずとなっている。前記の

「花営三代記」の記事を考えるなら、双方の石黒氏が敵と味方に分かれて戦つたのは、この時の五位

荘を中心とした合戦だつたと推測できる。そして、勝者である斯波氏に属した系統が木舟石黒氏を継

承していくのである。
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男大速天皇仰時

石黒弥太郎

光久

石黒二郎

光村

石黒三郎

光員

新左衛門 四郎右衛門

光政 ――――― 政家

石黒太郎、砺並山合戦抽功

常刀大夫

又太郎

光顕

応安2年於越中長沢

与桃井直信一味討死

二郎三郎

光賢
石動山僧

慶範
応安4年 7月与づL井直常一味
大顕勇終不知行方

左衛門尉

光雄

応安2年属新波

義将舶軍功同4年

7月 16日討死了

左近丞

光兼
従徳大寺大納言

実通卿貢文14年

4月 9日 於般若野

与上杉為景勢合職

時討死了

属足利尾張守

高経入道々朝

住貴布祢城

駆
姉明応年中恵林院将軍
御下向越中国之時
在忠功居砺並郡貴布
祢城領糸岡郷二十二村

左近丞

光貞

―継遺領
居貴布祢城

属上杉景勝居貴布祢城

天正 9年 7月 6日 依織田右府公

命丹羽五郎左衛門長秀襲攻

之時自害終落城

第48図 石黒治男蔵「越中石黒系図」 (久保尚文「越中石黒氏について」所収より高岡作成)

こののち木舟石黒氏は次第に砺波郡の有力国人へと成長し、周辺地域に勢力を広げる。室町・戦国

期には別に石黒惣領家の流れをくむ石黒又次郎系が蓮沼 (現小矢部市)近辺を拠点としていたが、台

頭著しい木舟の成綱 (左近蔵人)系がこれを凌駕し、謙信没 (天正 6年)後一時的に上杉・織田方に

分かれ対立するも、やがて又次郎系は木舟成綱系に吸収されていったとみられる (6)。 このことはの

ちに佐々成政が足軽大将を置いた蓮沼の館が、はじめは木舟の石黒左近の持城であったと伝えている

こと (7)か らも裏付けられる。この館はおそらく当初、惣領家の石黒叉次郎系の居館であり、やがて

前述の経緯で又次郎系を吸収した木舟成綱系の拠点に転じたものとみられる。

木舟石黒氏のこうした台頭ぶ りは、天正 5年 (1577)12月 23日 に上杉謙信が管下の将士名簿を

書き上げた中に「石黒左近蔵人」の名が見えること (3)か らも裏付けられる。すなわち、天正 5年末

の時点ですでに木舟成綱系が石黒氏を実質的に代表する存在とみなされていたことを示している。成

綱は天正 4～ 5年、他の国人らと共に越中を制圧した上杉謙信に服属する。この頃が木舟石黒氏の最

も安定した繁栄の時期だつたとみられる。

「越中四郡古城跡略記」(9)(以下 「古城跡略記」と呼ぶ)は当時の城主成綱の富裕ぶりと勢力の大

きさを次のように記している。

(前略)石黒左近代々在城仕由、天正之時分候、左近うとく二御座候、領内之民フすくい、近郷

之百姓等にも金銀をかし、まいないをつかハし、志たがへ、其上にて近郷へはたらき、一き共を

たをし候て、取ひろげ申由、 (後略)

成綱のこうした富裕ぶりはそのまま木舟城下の繁栄を物語るものでもあつた。そこで注目されるの
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は、次の史料である (傍点、筆者)。

〔赤丸彦五郎・天九郎米借用状〕

借用申御米之事

合弐斗者  たゝし升者木船判にて候、

右此御米者、依有要用借用申処実正也、然者和利者―はい三和利之以算用、来八月中二なかて米

にて相立可申候、若無沙汰仕候者如何様共御催足可被成候、其上にも如在仕候者、黍も如来

しやう人様之御はつを蒙り、来世にて者無間二しつミ可申候、

"為
後日一筆如件、

中山治部左様御上様

赤丸

彦五郎 (略押 )

同

天九郎 (略押 )

日入

彦左衛門尉 (花押 )

参

これは敦賀市立博物館所蔵の中山文書のうちの一点である。中山文書の内容については、以前の拙

稿 は°を参照されたいが、簡単に紹介するなら、戦国期に砺波郡赤丸城 (現福岡町)に居城した国人

中山治部左衛門尉の木裔のもとに伝来した天正年間の米などの借用状である。当時、赤丸を中心に五

位荘一帯を勢力下に置いていた中山氏は、春に米を周辺の有力百姓らに貸し付け、 8月 中に利息を付

けて返済させていた。前記の天正 12年 (1584)4月 19日 の借用状で注目されるのは、「た ゝし升者

木船判にて候」としている点である。赤丸は小矢部川左岸に位置し、木舟から直線距離で約6kmを 隔

てるにもかかわらず、「木船判」の升が使われていたのである。ここでいう「木船判」の升とは、石

黒氏の本拠地であった木船 (舟)を中心に使用された升をいうことから、そこに木舟城下を中心とし

た一つの地域的な経済圏を考えることができる。とすれば、 (石黒氏が滅んだ直後であるが)天正 12

年の時点で小矢部川を越えた中山氏の本拠地・赤丸付近にまで木舟の地域的経済圏が広がっていたこ

とを確認できるのである。赤丸の中山氏が米などを貸し付けていたのに対し、木舟の石黒氏は前記

「古城跡略記」では、金銀の貸し付けを行つており、その富裕と繁栄ぶりをうかがえる。このことは、

戦国末期における国人領主の積極的な経済活動の一端を示すものでもある。

しかし、木舟の地にも動乱の時が訪れた。それは天正 6年 3月 13日 の上杉謙信の急死に始まる。

養子の景勝はその直後、 3月 24日付で謙信の急死を石黒成綱に伝えている (11)。 同日付で同じ内容の

天正十二

四月十九日

木舟城跡を東方より見る (昭和54年撮影) 同、北方より見る
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書状が神保旧臣の小嶋六郎左衛門 (職鎮)に も送られていること (1動 からすれば、他の越中国人衆に

も同じように伝えられたものとみられる。景勝としては、謙信時代に忠誠を誓った国人達を従来どお

り上杉側につなぎとめようとしたわけだが、謙信死去を知つた織田信長の対応は早かつた。『信長公

記』によると、4月 7日、かねてより信長のもとにあつた旧守護代家の神保長住を召し寄せ、飛騨経

由で越中へ入国させたのである。その目的は越中からの上杉勢力の駆逐と織田方による越中制圧であ

つた。そして長住の入国と同時に、織田方による強力な働きかけが国人達に行われた。

この情勢を見た木舟城の石黒成綱の反応も早く、上杉方の瑞泉寺や勝興寺を攻撃して織田方に立っ

たことを明らかにした。

(瑞泉寺佐運書状〕

去六月之御礼、今般到来、委細令拝見候、褐貴国平均之御本意、弥属御静訛之由、珍重存候、随

而石黒又次郎身上招寄此方、木船二及鉾楯之儀、御不害之由候、愚存非一候之間、具難顕持上候、

先年貴府・大坂御和親之時節、疫元之体可為前々姿之旨、太守被露御身血候、然処御他界以後、

不日二相背御置目、石黒左近蔵人向此方、相企逆意候、雖然惣別衣体長袖之身上、不及是非之翻、

石又次、方フ令手切、一味可仕之由候つる間、任其意候キ、併東西之体難計存、致遠慮之初、又

次郎・左近令入眼、当時在木舟候、雖経年月、対彼方、存分難捨置候条、太守御警詞之筋目、乍

恐、預御許容候者、可畏存候、委曲猶花蔵院可被申入之趣、宜得御意候、恐怪謹言、

(付隻 )

八月甘四日

越 府

(瑞泉寺頭秀 )

佐 運 (花押 )

御報
°9

これは瑞泉寺佐運が謙信死後、日ならずして敵対行動に出た石黒成綱のことを上杉景勝に報じたもの

である。同年 9月 14日付の景勝宛勝興寺佐計書状 (剪 にも、「然者当表之儀、謙信御遠行以来、従木舟恣

之働、近辺迄押領無是非候」とあり、成綱の勝興寺に対する積極的な軍事行動を伝えている。勝興寺

(当時、小矢部市木友所在)が成綱の夜討により焼かれるのは、2年後の天正 9年 4月のことである Q9。

さて、前記佐運書状にはこの時期の石黒氏内部の動向として重要な部分がある。すなわち、書状に

よれば、当初織田方の神保長住に属していた石黒又次郎が長住と断交し、井波瑞泉寺にあって木舟の

成綱に対抗したものの、その後成綱と和睦し、今は木舟にいるというのである。この又次郎は先にも

述べたように石黒惣領家の流れをくむ者であつたが、謙信没後、木舟の成綱と共に織田方に付いた。

その後成綱への反発からか、上杉方の瑞泉寺に入り、一揆方と共に木舟の成綱に対抗した時期 (天正

7年 8月 以前)があつたのである。書状の書かれた 8月 24日 の時点では成綱と和睦し、木舟城にい

るのであるが、こののち史料上からは姿を消している。おそらく台頭著しい成綱が実質的に石黒氏の

惣領的地位についたことを示すのであろう。

ところが、同9年はじめ信長の部将佐々成政が越中に分封されると、越中国内の情勢も変化する。

同年 3月、上杉景勝は織田方の前線小出城 (現富山市)を攻めたものの、佐々勢の来援により撤退す

る。しかし、これを機に越中の国人のうち、寺崎・寺嶋・小嶋氏らが上杉方に走った。同年5月 13日

付の上杉部将黒金景信の書状
°°によると、砺波郡の上杉方の動きとして 「増山なとも焼払、木舟計

相抱之由申来候」と述べられている。これはそれまで増山城 (現砺波市)を守つていた上杉勢が増山
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城を自ら焼き払い、そのあと木舟城を占拠したことを示すものと推測される。この時の上杉勢とは、

同じ年の 7月 に本舟城から脱出する吉江宗信らであろう。

この結果、城を追われた石黒成綱らの一行はまもなく信長に呼び寄せられ、近江安土城に向かつた。

しかし、信長の真意はこの機会に石黒氏を一挙に討減することにあつた。

この時期の信長の国人らに対する施政方針は同10年 5月 7日付の神戸信孝宛朱印状
°つに見られる

ように、「国人等相糸L忠否、可立置之輩者立置之、可追却之族者追却之、政道以下堅可申付之」とい

うものであつた。これは信長が四国征討の軍を派遣するにあたり、最高指揮官となる三男信孝に与え

た条規の一部である。将来、越中での織田の支配を確立するにあたり、政治的に不安材料となる国人

は粛清していくこと一―これが信長による国人討滅の背景にあったとみられ、越中石黒氏にはその忠

節を問われる重大な疑いが持たれていたことになる。『信長公記』は石黒氏一行の最期を次のように

記している。

七月六日、越中国木舟城主石黒左近、家老、石黒与左衛門・伊藤次右衛門
。水巻采女佐、一門三

十騎ばかりにて上国。佐和山にて惟住五郎左衛門生害の儀申付けらるべきの処に、長浜迄参り、

風をくり罷越さず。然る間長浜へ罷参じ、石黒左近町屋にこれあるを取籠め、屋の内にて歴々十

七人生害候。惟住者も、能者二・二人討死候。

このように一行30騎で近江に着いたところ、織田方の気配を察し長浜から進まなかつたため、丹

羽 (惟住)長秀の手の者が長浜まで行き、成綱のいる町屋を包囲して討ち果たしたのである。実は少

し前の6月 16日 にも越中から願海寺城 (現富山市)主の寺崎民部左衛門・喜六郎父子が召し寄せら

れ、近江佐和山の丹羽長秀のもとに身柄を預けられている。石黒氏一行はおそらく長浜付近で寺崎父

子のことを伝え聞き、それ以上進まなかつたのであろう。寺崎父子は7月 17日 、佐和山で切腹させ

られており、石黒氏一行もそのまま進んでおれば、同じ頃寺崎父子と共に佐和山で切腹させられる運

命にあつたと言える。

ところで、同じ年の同じ時期に越中の国人が二家も信長に討滅されたのは偶然なのであろうか。こ

こで注目されるのは、石黒・寺崎の居城―木舟・願海寺―がいずれも上方と富山を結ぶ北陸道などの

街道沿いに立地することである。軍勢の急速な展開と安定した補給の確保は、統一政権の確立をめざ

す信長にとつて不可欠の要素であり、そのためには交通路が重視された。その点に留意するなら、木

舟と願海寺は共に街道沿いの要衝である。両地に将来、寝返りの可能性を残す国人の在城を認めるな

ら、万一の時には佐々ら織田軍は後方を断たれて崩壊する恐れがある。こうした不安材料を一挙に解

決しておくためにも、両国人の討減が図られたのかもしれない。

ともあれ、当主ら主要な家臣が討たれた結果、越中に残つていた石黒氏の一族は離散
・流浪するこ

ととなり、以後石黒氏が木舟に復帰することはなかつたのである。

三  その後の木舟城一上杉・佐 々 口前田時代一

前述のように同9年 5月、本舟城を占拠した上杉勢に対し、まもなく織田勢は攻撃をかけ、 7月 に

これを攻略している。次の史料はこの時の模様を記した上杉部将吉江宗信の書状
(1° である。

未申承候得共、以飛脚申達候、

"而
拙入身上不思議之就仕合、木船之地二籠者致之候、先日以岩

船方如申上、如何共罷下度存、様々匠Iコ日重番候故、無是非無念千万候、然匠三:コ故か、今度

木船落居二候間、ちりちり匠正 三コ妻子無残召連、致渡海候、着岸匠三:コ度匠三:コ山二ふし欠落
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可 然 )    (御 取 )

三コ様二匠ヨ成頼入計候、何様着府之硼、以面|     |

(天正九年 )

七 月十七日

略 )

入 道
(吉江宗信 )

宗 間 (花押 )

樋口与六殿

参御宿所

これによれば、木舟に籠城していた吉江宗信らの上杉割は落城の際、城を脱出し、海路市振にたど

り着いている。おそらくは城の近くから舟に乗り、小矢部川を下って海に出たものであろう。上杉勢

の退去により、このあと木舟城には佐々成政が部将の佐々平左衛門 (政元)を配置しており、以後、

佐々方の有力支城の一つとなつている。なお、木舟城の南東約 3 krnの地点 (現砺波市西宮森)に存在

した御館山館は、木舟城の出城的な性格を有していたようであり、木舟の落城直後に焼き払われたと

いう (191。

ところが、上杉方は本舟落城後も依然として越中西部の情勢に大きな関心を寄せていたとみえ、同

年 8月 には次のような指示が上杉景勝から発せられている。

村山孫右衛門所持

中条越前守如注進者、堀久太郎木船へ移之由候間、様子無心元候、各乍大儀、番手替之衆打着候

共、四、五日も有滞留、模様聞合帰路尤候、為其一筆遣之候、謹言、

八月十七日       景勝御居判
一騎合衆

新保孫六殿

村山善左衛門尉殿

長尾平太殿
(付箋朱書 )

「慶長五」
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付箋には慶長 5年 (1600)と あるが、中条景泰 (天正 10年 6月魚津城で討死)や村山慶綱などの

名から天正 9年の書状と考えられる。これによると、魚津城に在番する上杉部将中条景泰が織田部将

堀秀政の本舟入城の情報を春日山の上杉景勝に注進している。このため、不安を覚えた景勝がやはり

越中に在番する村山慶綱らに交代の番衆到着後も、もう4, 5日 越中にとどまり、状況を確認してか

ら帰国するよう指示を発しているのである。

堀秀政は信長直臣の旗本 (馬廻)と して各地へ派遣されているが、今のところ、この時点での越中

派遣を裏付ける史料はない。また、上杉側史料にも続報が見出せないことから、結果的に堀の本舟入

城は単なる「うわさ」だつたとみられる。しかし、上杉側の反応を見る限り、木舟城の動静は彼らの

重大関心事だったことがわかる。

さて、本舟城や増山城を拠点化した織田方は同年 9月初めより南砺に進攻し、一向一揆の拠点であ

つた瑞泉寺などを攻め落とした。翌 10年 2月 22日 付の上杉部将盲名綱輔書状 91)に は、「従木船向河

上二、付城取立候処二、一二ヶ所押払候由申来候」とあって、織田方が木舟から河上 (小矢部川上流

域)に 向けて出城を築いたこと、そして上杉方がそのうちの1～ 2か所を攻め破ったことを伝えてい

%

之体二而罷越候間、上下以匠コ召連候間、先延引、

候間、昨日十六罷立、いちぶりま|    1申候、
従越前所一左右相待申候得共、あまり無音ニ

近日可罷着候、委者以面可申承候、御十  三

(中



る。この史料から、木舟城が南砺地域に勢力を保持する上杉方 (主に一向一揆)への押さえの役割を

果たしていたことがわかる。

同年 3月、上杉方の国人衆により神保長住が富山城に一時幽閉される事態が発生したが、この一件

により長住は失脚し、代わつて佐々成政が国内織田方の頂点に立った。成政は同11年 8月上杉方を

駆逐し、ほぼ越中一国の統一を達成する。しかし、翌 12年の小牧 。長久手戦を契機に秀吉に敵対し、

西の前田利家や東の上杉景勝と戦火を交える。戦いは同13年 (1585)8月 まで続くが、この間、木

舟城は越中西部の守りとして重要な位置を示したとみられる。しかし、 8月 に秀吉が大軍を率いて倶

利伽羅に陣すると、成政は降伏し、砺波郡など3郡が前田氏に与えられた。なお、秀吉軍は北陸道を

進んで木舟を通過したが、成政は事前に城から兵を引いており、戦闘は行われなかった。

成政降伏後、木舟城には今石動城から前田利家の弟前田秀継が入つた。ところが、同年H月 の大

地震により城は崩壊し、城主秀継夫妻も圧死した
92)。 これにより、城下町も壊滅的な被害を豪つた

とみられるが、翌 14年 5月、上杉景勝―行が上洛のため中田を経由し、木舟を通過した際には、城

主前田利秀 (秀継の子)を はじめ在城衆が出迎えている。この時の 「上杉景勝上洛日記帳」2° には、

「同 日本船江御着、同城主前田孫二郎其外在城衆御迎二被出、御宿繕其外御振舞之結構奔走不及註之」

とあり、景勝一行の宿泊が確認できる。この史料によれば、少なくとも天正 14年 5月 27日 の時点ま

では木舟城や城下町も応急的にせよ、一応の修復がなされていたことになる。しかし、これからまも

なく利秀は当地での居城を断念し、今石動城に移 り4万石を領している。同時に城下の寺院や町など

も今石動に移つたため、やがて木舟も農村へと姿を変えていつたのである。なお、利秀の今石動移転

と木舟の廃城は天正 14年中のことと考えられる
鬱ゆ。

四 文献史料からみた木舟城

木舟城の構造・規模などについて過去の文献史料を整理すると、次のようになる。

〔宝暦十四年砺波郡古城跡山塚寺社古跡等書上申帳〕
9° など

一、木舟古城跡

木舟村領、本丸南北七拾五間程、東西六拾間程、ニノ丸南北五拾間程、東西四拾五間程、三ノ

丸南北六拾間程、東西三拾間程、廻り幅五拾間、三拾間、拾五間程之堀二重御座候、石黒左近

殿居住之由、加賀二富樫、越前二朝倉三兄弟之由申伝候、其後佐々内蔵助殿富山と懸持之処、

前田右近様御取被成候由申伝候

〔越登賀三州志 故墟考〕

木舟 又作貴船 。貴布弥。在糸岡郷木舟村。城地は同郷岡村の右にして平地也。今大半鋤為田

畑。本丸速と呼ぶ処僅かに方二十四・五間、如平岡。四辺深沼、要害の地也。古城中明神社あ

り。旧註には本丸東西六十間、南北七十五間、二丸東西四十五間、南北五十間、三丸東西二十

間、南北六十間、聖跡三重続り、幅五十間・三十間・十五間と云ふ。

このうち、『三州志』の記す旧註は前記宝暦十四年書上申帳の内容と同じである。これらによれば、

木舟城は基本的に三つの郭 (本丸・二の丸・三の丸)からなる平城で、周囲に二重の堀がめぐってい

たことになる。このうち、城が複郭であったことは、天正 13年の地震の模様を記した 「菅君雑録」

(『越中志徴』所収)が 「木船の城本丸・外廓不残震込、其形不見」 (傍点、筆者)と記すことからも

うかがえる。なお、『三州志』に記す 「本丸逃と呼ぶ処僅かに方二十四・五間、如平岡」とは、現在



も水田地帯の中に微高地として残る「城閉」の規模にほぼ合致し、「タロ平岡」という記述もほぼ現状

の景観どおりである。このことから、現在ある高まりの部分が江戸時代すでに「本丸」跡と呼ばれて

いたことも明らかとなる。

また、「古城跡略記」は「土居・堀かたち御座候」と記し、江戸期には土塁や堀の跡もある程度形

をとどめていたようである。『越の下草』にも、「今は多く田畑と成る。されと封彊 (注・土塁のこと)

残れり。尤水深なる田地なり。」と記し、土塁が残存していたことを示す。ここにいう土塁とは、郭

の周囲に築かれた土塁を指している。

続いて城の立地状況を考えてみる。まず、「古城跡略記」では「中田道之方大手二て御座候」とし、

城の北を通る「中田道」 (北陸道)側が大手 (正面)であったと記す。このことは、木舟城がやはり

幹線道路である北陸道を深く意識して築かれたことを示している。とは言え、防御の方も十分考えら

れており、周囲には深田や沼などが広がっていた。「古城跡略記」に「廻り深田、近辺足入二而御座

候」、また『三州志』に「四辺深沼、要害の地也」と記すとおりである。もつとも、そのような軟弱

な地盤の上に築城されたことが、地震による被害を大きくしたようであり、「菅君雑録」は「比所往

昔沼田にして、其底難知の地なりしを、砂小石等を以て埋之、漸く城地に取立て築城たり。依て今此

難あり。外よりも城地の動く事至て強しと云へり」と記す。周囲が沼田どころか、底も知れない所を

砂や小石などを入れて埋め立て、ようゃくその上に築城したのだという。このため、地震の時には城

外よりも城地の方が激しく動いたという。それはともかく、この埋め立ての記事は沼田の中にあえて

城地を造成する場合の当時の工法の一端を示すものとして興味深い。

なお、木舟城が平地の中にあって、元は小高い山のようであったことを伝えるものがある。すなわ

ち、「有沢永貞頭書」 (『越中志徴』所収)には「大地震にて平山城、平地と成也」と記すほか、「三壺

記」では地震により「木舟の城を三丈 (注 。約9m)ばかりゆりしづめたり」とする。3丈という数値
はともかく、小高い丘のような地形が人工的に作られていたのかもしれない。東方、新川郡の平野の

中にあった新庄城 (現富山市)の場合も、丘状の小高い所に立地していたらしく、元亀3年同地に上

杉謙信が着陣した様子を「輝虎出勢、一昨日十八日者、新庄表山際二野陣仕 ………・」の (傍点、筆者)

と表現している。平野部の中では、少しでも高い方が有利であり、そのような地形が城地として求め

られた。自然地形上無理であれば、土盛りをして、ある程度は高くする努力がなされたと思われる。

五 木舟城のプラン復原
木舟城のプランについては、過去に石黒兵助氏が現在残る東側と西側の微高地部分を中心にそれぞ

れ本丸、ニノ丸、また両郭から北側に三ノ丸を推定した見取図を作成している閉。また、近年では

林寺厳州氏が明治 8年 (1875)の地引絵図をもとに、東西微高地を含む本丸、その南側に三の丸、

また北側に二の丸を推定している 2°。

ところで、平成 8年、福岡町役場で第 1回木舟城閉調査検討委員会が開かれた際、筆者は 1枚の古

図にめぐり会つた。それは福岡町歴史民俗資料館所蔵の杉野文書の中にあった「木舟古城図」である

(第49図参照 )。 杉野家は現福岡町から小矢部市にかけての地域で十村を務めた家柄であり、同古城

図は今石動城跡の見取図と共に雑記帳 (～文政年間)の 中に収められていた。2枚の古城図はいずれ

も簡略なものだが、雑記帳の内容からみて、十村が自らの管轄地域内にあった城跡を何らかの意図で

記録にとどめたものと考えられる。古城図の中には一部数値の記入もあることから、江戸時代のある

絡



時期 (文政年間以前。福岡町歴史民俗資料館によれば元禄 9～ 12年 という)における城跡の推定図

として検討に恒するものと言える。

では、古城図の内容を見てみよう。第49図

からもわかるように、城は二つの郭を南北に運

ねる形で構成され、まわりに水堀がめぐってい

る。このうち、水堀部分は水色で描いてある。

このように城が 3郭からなるプランであること

は、すでに書上申帳などでも見てきたところで    |

雛しi輿駐これΥ珪冥璽旅 日
古城図で見る限 り存在 しない。南北に連なる 3

郭は周囲を一重の堀によつて守られているだけ

であ り、この点が書上申帳などの記述 と大 きく

食い違っている。堀の規模については、中央の

郭の東側で 15間 (約 27m、 ただ し北方部分 )

～ 9間 (約 16m、 南方部分 )、 同西側で25間

(約 46m)、 また中央郭 と南郭の間が 4間 (約 7

m)、 南郭の南側が 10間 (約 18m)と 記入され 第49図

ている。これらの数字を見る限り、書上申帳に記す幅50間・30間などという巨大な堀は存在せず、

書上申帳がいう堀とはどこにあったものを指すのか疑間である。かなりの誇張を交えた記述なのか、

あるいは周辺部に存在した沼・深田や河川などを堀とみなしたかのいずれかであろう。

一方、郭については、規模がわかるのは中央のやや台形状の郭だけで、南北が39間 (約 71m)、 東

西は北辺部で86間 (約 66m)、 南辺部で40間 (約 73m)と 記されている。 3郭のうちこの郭だけが

長さを記し、かつ中央に位置することから、城内では主郭 (本丸)に あたる郭とみてよい。ところが、

この本丸の規模についても、書上申帳の数字からみると1/2～2/3程度の小さなものになる。一体、

こうした数値の差がどうして生じたのか、今の時点では不明である。なお、古城図によると、中央の

主郭と北郭の間は土橋状のものでつながつているのに対し、南郭との間は堀で隔てられている。おそ

らく木橋で結ばれていたのであろう。また、大手日が北方であることからすれば、北方から北郭に進

入する施設 (木橋など)力言設けられていたはずであるが、古城図には何ら手がかりがない。

ともかく、この古城図のプランを明治8年の地引絵図上に落とし想定してみると、第50図 のように

なる。このうち、北郭については古城図の形にあてはまる地割がなく、かなりの推測によって記入し

ていることを断っておく。

ところで、城跡付近では平成 8年にレーダー探査や小規模な発掘調査が実施された。このうち、レ

ーダー探査によって第50図の推定主郭西側で堀跡とみられる幅約30mの落ち込みが確認されている。

また発掘調査では、推定主郭の北方で堀跡とみられる落ち込みが確認された。これは古城図に記す北

郭の北側の堀にあたるのかもしれない。出土遺物の大半は土師皿、越前焼で、木製品 (特に漆椀)も

多数出上した。時代的には15世紀後半から16世紀にかけてのもので全体の九割を占めるという 99。

これは文献史料から推測される城の存立期間とも重なるものである。
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第50図 木舟城プラン復原図 (上が北、斜線部分は畑の地日)
六 木舟城下町の景観
木舟城を中心に形成された城下町がどのような姿であったのか、当時の史料が残らない今となつて

は、地名や伝承などからおおよその姿をうかがうしかない。幸い、地元にそれらを収録した資料とし

て F貴船城古今誌』°°や『木舟城の回顧』°1)力 あ`り、それらを参考にしつつ新たに石黒光祐氏 (現

福岡町木舟在住)からの御教示も得て、城下町一体の関係地名を図上に記入してみた (第51図参照)。

まず城下町付近を通る交通路に着目するなら、北陸道 (中田道・中田往来)が東西に走つている。

この道は小矢部川右岸道から岡付近で分岐し、戸出・中田方向へ向かうものであるが、岡から城下町

西端までの間には著しい屈折を繰り返している。この屈折は城下町を西方からの攻撃から守る人為的

な屈折とみられる。その目的は敵が一気に急進撃して攻め込まないようにするためのものであろう。

なお、城下町の西日にあたる「北町」西端付近に「小曲り」の地名があるのは、「北町」を直線的に

西進した道が町を出たところで北に小さく屈折することにちなむのであろう。さて、この道は城下町

の中央付近ではぼ直角に南へ折れ、さらに少し進んで今度は東へ直角に折れる。この大きなカギ形の

翻



屈折はやはり防御を目的としたものとみられ、地元では 「大山り」と呼んでいる。ここには「七ツ屋」

の地名があり、茶店もあつたと伝えている。注目されるのは、この 「大山り」の南の延長線上に城が

位置していることであり、城の大手日と街道のこの箇所が何らかの道で結ばれていたことを示すよう

である。一方、「大由り」から東方ではほとんど屈折が認められず、道はほぼ直線的に東方に向けて

伸びている。これは西方とは対照的であり、城下町の防衛上、特に西方 (加賀側)力 S警戒を要する方

角であつたことによる違いなのであろうか。

次に河川として城の東側を北流する木舟川があるが、川沿いに舟着場の伝承地が3か所存在するこ

とから、北方の小矢部川との間に水運の便があったことがわかる。また、これとは別に東方の開辞

付近から流れる唐又川があり、「鉄砲町」北端で前記の本舟川に合流する。東方の 「赤池嶋」には中

世の町並が発掘されていること (後述)から、そこからの水運の便が考えられる。このように見てく

ると、木舟城下町は東西に走る北陸道と南北に流れる河川によって、水陸交通を十分に活用した作り

となつていることがわかる。

さて、城郭に関連する地名としては、城跡付近から北陸道までの一帯を含む 「西堀」、さらにその

北東の一角に「前堀」という「堀」の付く地名がある。これらは城から見た位置での堀の存在にちな

むのであろうか。また、城跡の北に接する現石黒光祐氏宅の屋号を 「要害さ」と称し、前記 「前堀」

付近にも「要害三味」の地名がある。この 「要害」は城郭そのものを指す地名として興味深い。

ところで、家臣団屋敷にちなむものとして 「西堀」東側に隣接する「石原殿」や、「北町」南側に

沿つた 「古屋敷」、さらに北陸道北側の 「宝屋敷」 (「武屋敷」)がある。今、明治8年の地引絵図で見

ると、「石原殿」では北陸道から南東に向けて伸びる水路や道路に沿つて短冊形の地割が認められる。

また、「古屋敷」の中にも東西方向の道路沿いに短冊形の地割がある。「宝屋敷」では南半部の北方に
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伸びる道路沿いに短冊形が多く、北半部ではブロック形の地割となる。単に地割からだけで推測する

ことは困難だが、これらが何らかの遺構を反映しているとも考えられる。なお、これらの他、「芥子田」

の北端で唐又川の右岸に「御殿川原」の地名がある。城下に多くの家臣団屋敷が存在したことは、「古

城跡略記」が 「家中侍屋敷多ク御座候」とあることなどからもうかがえる。

町屋の存在にちなむものとしては、西方の北陸道沿いに「北町」 (こ れは城から見た位置を指すも

のか)力】ある。ここには街道沿いに短冊形の地割が続いている。「宝屋敷」の北東部には「紺屋町」

や 「御坊町」があるが、このあたりはブロック形の地割である。「紺屋町」の方は職人町、「御坊町」

の方は寺院の存在にちなむのであろう。木舟川の東側にある「鉄砲町」 (「鍛冶屋町」)は、鉄砲鍛冶

などの職人町にちなむと考えられる。ここでは南半部で北に伸びる道路沿いに短冊形の地割がある。

地形上のものとして、城弥東南や城下町東端に「赤池嶋」がある。これは沼などの広がる地形にちな

んだものであろう。いずれも城や城下町の外周部を守る自然の要害を形成していたとみられる。

現地の地名や地割から、以上のような城下町の姿が浮かび上がった。ところが、平成 5年に行われ

た能越自動車道建設に伴う発掘調査で、城下町の一部が現実に検出された。このうち、城跡から0.8

km東方で発掘された開帯大滝遺跡からは地名や伝承にはなかった中世の町並の遺構が出現した。こ

こでは南北方向に走る道路跡 2本 とこれに沿うように4列にわたる建物跡が存在し、約40棟以上の

遺構が確認された。東側の道路は幅員約 10mで、その中央に溝が存在する。建物は道路の屈曲に合

わせて建ち、大部分の建物の棟は道路と平行する形をとる。2本の道路は発掘区外の南北で合流して

いたとみられ、全体として東西90m、 南北220m程度の町並の規模が考えられている。また、 2本の

道路にはさまれた中央部 (建物の背後空間)には畠跡も検出された。町並の東西は川にはさまれてお

り、中勒‖状の立地である
G劾
。おそらく川岸に舟着場を設けることで、水運の便も利用できたであろ

う。この付近の小字が 「赤池嶋」であるのは、そうした立地状況を物語るようである。また、北で合

流した道路はさらに北方で東西に走る北陸道に合流していたはずであり、陸上交通の上でも考慮され

ている。出土遺物の主体は16世紀代であり、位置からみて木舟城下町の東端を形成する町並であっ

たと考えられる。町並の性格としては、特殊な炉関連遺構が多い点から、鍛冶職人などを中心とした

町並だったとみられている。

一方、城跡の約300m北方に位置する石名田木舟遺跡B2地区からは平成 6年、南北方向で中央に

濤を有する道路 (幅約8m)と この両側に面した建物群が発掘された (中世中層面)。 ここは北陸道

が大きく南北に屈折する箇所 (「大曲り」)の一画とみられ、道路西側が小字 「北町」、東側が同 「宝

屋敷」にあたる。この地区の出土遺物はほぼ15世紀末から16世紀後半のものであり、町屋の形成も

15世紀後半から始まったと考えられている。なお、 16世紀代に上下 2枚の炭化物層があり、 2回 に

わたり焼失したことも確認された。このうち 1回は、天正 9年 7月 の織田・上杉両軍の攻防によるも

のであろうか。また 「伊藤小四 □ 」など人名を記した木簡も多く出土している 9°。

この他にも、城跡の西方約500mの 同遺跡F3地区からは15世紀後半～16世紀の身分の高い階層の屋敷

跡が発掘された Gつ。前記の開辞大滝遺跡と同様、城からかなり隔たった所にこうした遺構が発見される

ことは、城下町が我々の想像以上に広範囲に広がつていたこと (城も合め、およそ東西 1.2血、南北 1輸

の範囲)を示すものである。ただし、その内部は地形や自然条件などから、町並や屋敷が散在する景観

を見せていたと考えられる。発掘調査による城下町の時期はほとんどが15世紀から16世紀にかけてのも

のであるが、どちらかと言えば16世紀代が主体とみら孝仏 この頃に城下町の繁栄があつたと言える。
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七 願海寺城下との比較から

先に願海寺城主の寺崎氏が石黒

氏と同じ天正 9年、信長によって

減んだことを述べた。願海寺城は

現在遺構を残さないが、かつて筆

者は地名や伝承などから、その城

下の復原を試みた (35)。 第52図 は

その城下復原図である。これを見

ると、願海寺の城下は木舟に比べ

かなり規模は小さいものの、基本

的な景観が実によく似ていること

に気づ く。まず、城下の中心とな

る願海寺城跡は小字 「館本」にあ

たる。この中には 「ホリノウチ」
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第52図 願海寺の小字・呼称分布図

(堀の内)と いう呼称も残るが、「館」や 「堀の内」は中世城館にちなむ地名として典型的なものであ

る。次に「前田」は城跡の東側に隣接する小字であるが、これは城主の直営田にちなむ地名とも考え

られる。また、家臣団にちなむ地名として 「蔵地」や 「ダイカク」、「チゴデラ」力弐ある。これは寺崎

氏の家老と伝える蔵地氏や草野大学、家臣の児寺氏にちなむものであり、これら家臣達の屋敷や所領

跡を推測させる。他に「ゲロウ」 (下郎か)と いう地名も残る。城跡の東方には 「ナカマチ」、「アラ

マチ」、「コオリマチ」のように「マチ」 (町)と 称する地名も残 り、町屋が存在した可能性がある。

なお 「館本」の東には「オモテ」 (表)と いう屋号の家が 1軒ある。これは、城または城下の正面が

この方角 (東)に向けられていたことを示すのかもしれない。

城の防御は西方を流れる鍛冶川や、南方から東南にかけての湿地帯 (「深田」 。「ドブケ」)|こ よっ

て守られる。これは木舟の場合の木舟川や周辺に存在した深田・沼に相当しよう。無論、鍛冶川につ

いても舟運の便を考えられよう。注目されるのは、城下の南を通る街道である。この道筋は城下付近

で著しい屈折を繰り返し、「願海寺の七曲り」と呼ばれていた。こうした屈折は防御のための人工的

なものとみられ、本舟の場合の城下西方の屈折や城の大手日付近での「大山り」に酷似するものであ

る。明治期に書かれた『越中遊覧志』 (竹中邦香著)には、「世に伝ふ、これ佐々成政がつくらしめし

道にして、このあたり左右深田にして本道の外往還する能ハざるゆゑに、故さらに迂回せしめて、向

ふの安養坊の山上より敵の備のやうを見はたさんする為になしヽものなりといふ」という興味深い記

述がある。成政が作ったとする伝承は別として、この屈折が軍勢の急進撃を阻むためのものであるこ

とは十分推測でき、道路外に広がる沼田とあわせ、防御上の効果を発揮したことは間違いなかろう。

木舟城下付近の街道の屈折が、この願海寺の場合と同じ目的で作られていることは、以上の点からも

明らかである。なお、寺崎氏の居城であった願海寺城の規模や構造については江戸期の『三州志』や

書上帳などにも記載がなく、詳細は不明である。ただし、天正 9年 5月、願海寺城の異変を報じた上

杉部将田中尚賢等の連署状
儡°によれば、「実城」 (本丸に相当)と 「二之廻輪」 (二の丸に相当)の

存在が知られ、少なくとも2郭以上の郭からなる複郭式の平城であったことがわかる。

それはともかく、同じ天正 9年に落城し、城主がいずれも劇的な最期をとげる木舟と願海寺の城下

�
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(町)力】、規模の差はあれ、このようにほとんどよく似たプランを示すことは興味深い。こうしたプ

ランは、戦国末期、越中の平野部の中に存在した国人城下町の典型的な実例を示すものと言え、将来

の戦国期富山城下町などの実態を解明する上でも貴重な素材を提供することになろう。

八 おわりに
以上、前半で城主石黒氏の滅亡までの軌跡とその後の城主について述べ、後半で木舟城そのものと

城下町の様相解明を試みた。城跡周辺では今後も開発などに伴い発掘調査が行われるはずであり、城

のプランそのものが本格的に解明される日も遠からず訪れるに違いない。筆者のつたない復原研究が、

その日に向けた一つのステップとなれば幸いである。

なお、本稿の執筆にあたり、地元の石黒光祐氏からは地名や伝承などについて貴重な御教示をいた

だいた。また、石黒氏については久保尚文氏から多くの御助言をいただいた。杉野文書の古城図につ

いては、福岡町歴史民俗資料館の御協力を得た。さらに石名田木舟遺跡 。開帯大滝遺跡については、

県教育委員会の池野正男氏・酒井重洋氏 。河西健二氏らから御教示を得た。木舟城跡付近の発掘成果

を含め、周辺の資料については福岡町教育委員会の栗山雅夫氏の御協力を頂いている。林寺厳州氏か

らも収集資料の提供を受けている。記して深く謝意を表したい。

註

(1) 高岡 徹 「国人寺崎氏の本拠地―願海寺―」 (『富山史壇』61号、昭和50年)・ 同 「城下町の形成」 (『富山県指定史跡
増山城跡調査報告書―よみがえる戦国の山城と城下町―』、平成3年 )

(2) 久保尚文 「越中石黒氏について」 (『勝興寺と越中―向一揆』、昭和58年 )
(3) F富 山県史 史料編 H中世』 (以下、『県史中』と略す)376号文書
(4) 『同 史料編Ⅲ近世上』 (以下、「県史近』と略す)12号文書
(5) F県 史中』438号文書
(6)註 (2)に同じ。
(7) 「宝暦十四年砺波郡古城助山塚寺社古跡等書上申帳」 (加越能文庫 )
(8) 『県史中』 1884号文書
(9) 加越能文庫
(10)高 岡 徹 「戦回末期における国人領主の在地支配―砺波郡赤丸城主中山氏の場合一」 (F砺波散村地域研究所研究紀要』
11号、平成6年 )

(11) 『福岡町史』資料編28号文書
(12) 『県史中』 1890号文書
(13) 同 1933号文書
(14) 同 1935号文書
(15) 「勝興寺系譜」 (F県史中』古記録 )
(16) 『県史近』9号文書
(17) 奥野高広 『織田信長文書の研究』下巻、 1052号文書
(18) F県史近』 12号文書
(19) 高岡 徹 「増山城と中世の城館」 (『砺波市史資料4Fml』 、平成2年 )参照
(20) F上杉家御書集成 H』 977号文書
(21) 『越佐史料』巻六
(22) F越中志徴』
(23) 『県史近』 145号文書
(24) 『越中志徴』の木船村の項には、この間の経緯を「昔木船の城下なりし頃は、商家等多く有て繁昌なる地なるが、天正
十二年十一月地震にて城沈没し、城主前田秀継君卒せられ、其男利秀明年今石動城へ遷らる。依て此時木船の者挙て今

石動へ移り、其より農家のみ残り今に至ると云」と記している。

(25)註 (9)に 同じ。
(26) F県史中』 1771号文書
(27) 石黒兵助 『貴船城古今誌』、昭和13年
(28) 林寺厳州 「福岡町木舟城跡採集遺物の紹介」 (『大境』15号、平成5年 )
(29) 第3回木舟城跡調査検討委員会資料 (平成8年 12月 2日 )に よる。
(30) 註 (27)に 同じ。
(31) 成田忠孝編、昭和35年
(32) (財 )富山県文化振興財団埋蔵文化財調査事務所 『埋蔵文化財年報 (5)』 、平成6年
(33) 『同 (6)』 、平成7年
(34)註 (33)に 同じ。
(35)註 (1)に同じ。
(36) F県史近』8号文書
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木舟城推定地で検出された地震の痕跡

産業技術総合研究所活断層研究センター

主任研究員  寒 川 旭

福岡町教育委員会が平成 11年度に実施した木舟城推定位置での発掘調査において、地震の痕跡が

検出された。本報告書中にも栗山氏が記述されているが、本稿では地震跡の形態や対応する歴史地震

に焦点を当てて、詳しく紹介したい。

IB地震の痕跡の形態

I-1.液状化現象に伴う噴砂の痕跡

激しい地震動が生じた場合、低地を構成する軟弱な地盤で液状化現象が発生して、地下水が砂と共

に地面に流れ出すことが多い。この場合、柔らかな砂層が堆積しており、これが地下水で満たされ、

さらには、粘土やシルトのように、隙間が小さくて水を通さない堆積物がこの上覆つていることが、

液状化現象が発生するための条件である。

第53図 は液状化現象が発生して噴砂が流れ出すメカニズムを模式化したものである。

第53図 Aは地面からさほど深くない位置に堆積した柔らかい  A

砂の層を示している。柔らかいということは、堆積してから

さほど時間が経過しておらず (凡そ2万年以内)砂粒間の隙

間が広いことを意味している。それでも、何もない状態では、

砂粒がお互いに支え合って安定している。

第53図Bは、人が立っておれないほどの強い地震動に見舞わ

れた状態である。砂粒間の支えがはずれて、砂粒が動き出す

が、その際に、隙間を小さくして少しでも安定する方向に動

くので、砂粒間の隙間が小さくなり、その部分で砂層が縮む

ことになる。縮んだ場所にあった地下水は圧迫されることに

よって水圧を高め、砂粒を押し返すような力を示すことにな

る。この段階で「液状化現象」力再生じたことになり、砂層が

水圧の高まつた地下水に支配されて、液体のように振る舞う

ことになる。

第53図 Cで は、地下水の水圧が高まり、これを解消するた

めに、上を覆う粘上を引き裂いて地下水が地面に流れ出して

いる。この時、砂や礫も一緒に地面に流れ出し、これを「噴

砂」と呼んでいる。噴砂が発生する時に、小さな粒子は速やかに上昇するが、第58図 Cに示したよ

うに、大きな粒子は地下に取り残されることが多い。この他、地層が傾斜していたり、近くに川や浦

などの堀りくばんだ地形がある場合には、液状化した砂層が水平方向に流れ動くことによつて上昇し

第53図 液状化現象と噴砂発生の
メカニズム



た水圧を解消し、上を覆う地層に地滑 りなどが

生じることもある。

今回の発掘調査では、 3つの発掘区のうち、西

側に位置する発掘区 (第 54図で調査区Aと する)

で液状化現象に伴つて噴砂が流れ出した痕跡が

認められた。第55図 は砂脈 (噴砂の通 り道とな

った亀裂)の平面図で、幅約 lcmで砂の詰まっ

た砂脈が南北方向にのびていた (写真 1)。 この

砂脈は、調査の過程で検出された木の柱を迂回

するようにのびたり、柱を設置する際に掘 りく

ばめた掘形内の埋土も引き裂いているので、柱

に関連した建物が建設されてから後に発生した

地震の産物といえる。福岡町教育委員会によっ

て、砂脈が検出された付近の地質断面が確認さ

第 54図  位 置 図 (A～ Cは調査区、アミは木舟城推定地の碑が
置かれている微高地)

れ、第 55図 で

砂脈の平面図を

示 した位置から

約40cmの 深さ

で、噴砂を供給

した砂層が確認

された力寸、この

砂層 は少なくと

も60cm以 上の

層厚をもつてい

た。

写真 1 調査区Aで検出された砂脈        第55図 A調査区における砂脈の分布図

(格子模様は柱、アミは掘形の埋土)

I-2.液状化現象に伴う地滑 りの痕跡

南側の調査区 (第 54図で調査区Bと する)において、清跡と共に明瞭な地滑りの痕跡が検出された。

第56図 (写真2)で は、現在の耕作土と清の埋土以外の地層を、説明の便宜上 I～Ⅶ層に区分したが、

8δ

写真 1 調査区Aで検出された砂脈



I層および H層が極細粒砂～シル ト、Ⅲ層が灰褐色のシル ト～極細粒砂、Ⅳ層が灰色の粘上、Ⅵ層が

灰色の極細粒砂～シル ト (Ⅵ層最上部の黒色腐植質粘上がV層 )、 Ⅶ層が灰白色の極細粒砂 となる。

図の右側 (南側)にある溝の側面に平行して、南側が低下するような地滑りが生じている。図の中で

最もはつきりと把握できるV層 は、南側が約25cm低下するような変位を受けており、さらに、主な

滑り面の南側では小さな地滑りによって数cmの変位を受けている。

V層の下位にあるⅥ層の層厚は、低下側が小さいので、滑り面の両側におけるⅥ層下部の比高差は

10cm以内になる。そして、地滑り面はさらに下位に分布するⅦ層内で消城している。V層の上位に

あるⅢ層とⅣ層も変位を受けているが、地滑り面の北側 (図の左側)ではⅢ層が見られず、Ⅳ層の層

厚も低下側 (図の右側)の半分になつている。また、滑 り面の上部に沿つて数cmの幅で極細粒砂が

細長く分布しているが、粒度組成がⅦ層を構成する極細粒砂とほば同じなので、Ⅶ層で液状化現象が

発生したことによって、滑り面に沿つて噴砂が上昇した可能性がある。

滑り面がⅦ層に達した段階で消滅しているので、激しい地震動に伴つてⅦ層で液状化現象が発生し、

支えを失つた上位の地層が滑り落ちた可能性が高い。低下側のⅥ層が薄くなつていることは、Ⅳ層が

沈降する過程で、液状化によつて流動的になつたⅦ層に削り取られたものと思える。

また、滑り面の北側でⅢ層が欠如し、Ⅳ層が薄くなつているのは、相対的に高くなつた部分の地層

が、地滑りの発生後に侵食をうけたことを示している。その後に I・ H層が堆積し、さらに、地表が

耕作されて現

在にいたった

のであろう。

第56図 B調査区東側壁にお
ける地滑り跡

(縦線は耕作土、横線は清の

埋上、ドットの大きさは砂

の粒子の大きさに対応して

いる)

■は粒度分析試料採取位置

を示す

写真2 調査区Bの東側壁面で検出された地滑りの痕跡



第 57図 は、第 56図の反対側の壁面

(ト レンチの幅は約2.5m)で ある。第

56図 と同様に地層を区分しⅢ～Ⅶ層と

した (第56図の地層と必ずしも一致し

ていない)。 Ⅲ層は濃褐色のシル ト、

Ⅳ層は灰色粘上、V層 は黒色腐植質粘

上、Ⅵ層は濃灰色シル ト～極細粒砂、

Ⅶ層は3区分して上位よりⅦ l層が灰色

の細～中粒砂、Ⅶ2層が灰色の極細粒

砂、Ⅶ3層が細～中粒砂である。一方、

地滑りによる低下側ではⅢ層が不明瞭

ながら確定できるが、Ⅳ～Ⅵ層は識別できないので一括して表現した。

図の左側に溝の痕閉が認められるが、濤の境界は第56図ほど明瞭ではない。ここでも、溝の底面

に平行する地滑りによつて左側 (南側)が低下している。Ⅲ層は地滑りを境にして15～ 20cm左側が

下がるような変位を受けている。滑り面に沿つて、Ⅶ2層 と同じ粒度組成 (第56図のⅦとも類似)の

極細粒砂が細長く分布しているが、液状化したⅦ2層 から供給された噴砂が上昇した可能性もある。

さらに、Ⅶ l層から供給されたと考えられる細～中粒砂が滑り面に直交する方向に約 12cmの高さま

でのびて、溝の埋上を少し引き裂いた段階で消滅しているように観察できるので、Ⅶ l層でも液状化

現象が生じたものと思える。

第56図のⅦ層 (試料①)と 図57のⅦ

l層 (試料②)に関する粒度分析の結果

を第58図に示した。

砂層の粒度組成 と液状化しやすさの関

係については日本港湾協会 (1979)の

分類がよく使われてお り、A(特に液状

化の可能性あり)・ B(液状化の可能性

あり)と 分類されているが、① '②とも

にAのランクに入つている。特に②はA
の中央に位置しており、最も液状化しや

すい粒度組成と思える。

ⅡB考 察

100%

0.lmm  粒径

第57図  B調査区の西側壁面における地滑り跡
(凡例は第56図と同じ)

0       0.1

第58図 液状化した砂層の粒径加積曲線
(A・ Bは日本港湾協会 【1979】 :こおける液状化しやすさの分類)
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第56・ 57図に示した位置から採取した試料について、福岡町教育委員会が地球科学研究所に依頼

して放射性炭素年代測定を行つた。この結果、第55図の柱については暦年代で西暦 1440～ 1890年、

または1910～ 1950年 (Beta-142140)の 値が得られている。砂脈はこの柱の掘形の埋土を引き裂

き、柱の存在に影響された分布を示しているので、柱の設置された後の15世紀以降に液状化現象が

生じたことになる。
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第56図 に示した溝の底部から得られた放射性炭素年代測定値は、暦年代で西暦900～ 1050年、ま

たは1095～ H40年 (Beta-142138)と なり、槻ねこの時期に溝が形成されたことになる。地滑

りは溝に沿つているので、 10世紀以降に発生したことになる。

上述のように限定された年代で、当遺跡の近辺に液状化現象をもたらすような激しい地震の記録を

探すと、 1586年の天正地震と、1858年の飛越地震があげられる。

このうち、天正地震は1586年 1月 18日 の午後 10時すぎ (旧暦で天正 13年 11月 29日 亥下刻)に発

生して中部地域中西部から近畿地域東部に大きな被害を与えている (宇佐美,1996な ど)。 2系統の

活断層によって引き起こされたもので、中部地域の岐阜県から富山県にかけてのびる阿寺断層系や御

母衣断層系のほか、濃尾平野の西縁に発達する養老・桑名四日市断層系が同時に活動したと考えられ

ている (佃ほか,1993;杉 山ほか,1998;須貝ほか,1999な ど)。

『飛騨鑑』には白川郷の帰雲城が山崩れで埋没したことが、「内ヶ島之前大川有之候、其向に高山

御座候、亦其後に帰雲と申高山御座候、右之帰雲之峰二つに割、前之高山並大川打越、内ヶ島打埋申

候、人一人も不残、内ヶ島の家断絶」と書かれており、内ヶ島氏理の居城である帰雲城が背後の山腹

の破壊によって一瞬にして埋没したことがわかる。

富山平野では、佐々成政が豊臣秀吉に降伏して、佐々 。前田両家の長年に及ぶ領土争いが終結した

直後で、「天正十二年に越中御取合事済、加賀勢勝利を得させられ、則木船の城を前田右近大夫秀継

(前田利家の末弟)に御預け入城せられ有之処に、大き成地しん度々ゆりて (中略)殊更天正十二年

十一月」甘七 (九)日 に殊の外成大ゆりにて、大地もわれのく計に百千の雷のひびきして、木船の城

を三丈ばかりゆりしづめたり、家たふるる事数しらず、それより今石動へ引越、子息又次郎殿迄在城

なり、此日の地震に庄川の河上山一つかけて、庄川の水口をふさぎければ、十日ばかり水留て、山々

へ水はびこり、庄川は河原になる」 (『三壺記』)、 「地震ありて貴舟の城をゆり崩、右近秀継此のとき

逝去也、兄蔵人利久も一所に逝去也、翌十四年比城を今石動の山上に引移して、右近の子息又次郎愛

に住す」 (『富樫家々譜』)と いう記述から、木舟城が崩れたことがわかるが、比重の大きい遺構が地

中に少し沈降した可能性もある。一方、本舟城主前田秀継は妻と共に圧死し、子息の利秀だけは辛う

じて難を逃れて、地震後に今石動の城に移 り、城下の人々も今石動や高岡へと移転している (文部省

震災予防評議会,1941;東京大学地震研究所,1981な ど)。

飛越地震は1858年4月 9日 の午前2時 ころ (旧暦で安政 5年 2月 26日八ツ半ころ)に発生して富山

平野に大きな被害を与え、明津川断層の活動によるものと考えられている (竹村・藤井,1984な ど)

この地震では、跡津川断層東端付近の大蔦山と小蔦山が崩壊し、立山温泉を埋めて、常願寺川最上

流の湯川や真川谷を塞き止めた。そして、 2週間後の4月 23日 午前 10時 頃、長野県大町付近で

M5.7程度の中規模の地震が発生したのを引き金にして湯川の堰が崩れ、巨礫や大木を巻き込んだ

「泥洪水」カユ常願寺川周辺の村々を襲った。

福岡町周辺でも地震動による被害が顕著で、高岡市の河原町で “ことの外 (震動が)大きく、その

上、地面が所々割れ、底から砂と水を吹き出した"(『木町委細帳』)、 小矢部市の今石動で 「家十五軒

つぶれ (中略)町中割れ、其中より水ふき出し申候」 (『諸品吉凶異変公事自他雑記』)な どと記録さ

れている (東京大学地震研究所編,1986な ど)。

第55図 に示した柱について、地震で被害を受けた木舟城に関わる建物の可能性があるが、後世の

建物の一部であることも否定できない年代測定値となつている。 このため、砂脈の形成時期は、



1586年 と1858年のいずれかと考えられる。

一方、第56図の地滑 りと液状化の痕跡についても、 10世紀以降なので、 1586年 と1858年の地震

は共に可能性がある。

最近、遺跡の発掘調査で、地廣で被害を受けて移転する以前の木舟城の城下町に関わる遺構が多 く

検出されるようになり、この遺構との前後関係を考察することによって、 1586年や 1858年の地震

の痕跡が識別されるようになった (寒川,1992,1997;婦 中町教育委員会,1993;富 山県文化振興財

団埋蔵文化財調査事務所,1998,1994,1995ぅ 2000,福岡町教育委員会,1995な ど)。 当遺跡は、地

震の被害を受けたことが記録されている木舟城推定位置なので、今後、城そのものの遺構を検証する

ことはもちろん、地震の痕明についても詳しく調べる必要がある。

「木船の城を三丈ばかりゆりしづめたり」、あるいは 「貴舟の城をゆり崩」と書かれ、液状化現象

の存在が考えられる木舟城。これを解き明かすことは、郷土史研究のみならず、この地域の地震被害

の軽減を考えるためにも大切である。また、有史以降、富山平野に最も激しい地震動を与えた1858

年の飛越地震についての情報を得ることも同じく、地震被害の軽減を考える上での基礎資料となる。

ⅢHま とめ

木舟城推定位置の発掘調査において、地震の痕跡が検出された。調査区Aでは砂脈が検出され、調

査区Bでは地滑 りの痕跡が検出されたが、いずれも1586年あるいは1858年の地震による可能性が高

い。今後さらに調査を進め、城の存在位置を確認し、城が廃絶された原因となつた大地震や、その後

に再び襲つた大地震の痕跡について知見を得ることは、福岡町、および近隣地域の住民に対して大き

な貢献をすると思える。

本稿をまとめるに当たり、福岡町教育委員会の栗山雅夫氏に多くのご教示を頂きました。心より感

謝いたします。
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石名田木舟遺跡出土遺物の自然科学分析

パリノ Bサーヴエイ株式会社

はじめに

石名田木舟遺跡は、富山県西部の西砺波郡福岡町木舟地内と小矢部市石名田地内にまたがる、小矢

部川右岸の平野部に所在する。これまでの調査により、弥生時代～近世にかけての複合遺跡であるこ

とが判明している。特に、本遺跡の範囲内には、寿永 3(1184)年 に石黒太郎光弘により築かれ、

天正13(1586)年 に大規模な地震により廃城した木舟城跡が存在し、中世にはその城下町であつた

ことが確認されている (福岡町教育委員会,1997)。

本報告では、本舟城の堀跡の可能性がある平成 8年度調査のB地区SX01か ら出土した赤色顔料の

付着する動物骨を試料として、動物の種類と赤色顔料の素材を明らかにするために、動物骨の同定と

X線回折分析を実施する。

1.試料
試料は、本舟城跡の堀の可能性があるとされる15世紀末～16世紀の溝状遺構B地区SX01出上の動

物骨と、それに付着した赤色顔料である。赤色顔料は、骨表面から剥離していた破片を回収し、試料

とする。

2!分 析方法

(1)X線回折分析

試料を105℃ で 2時間乾燥させた後、メノウ乳鉢で微粉砕する。この微粉砕試料を、アセトンを用

いてスライドグラスに塗布し、X線回折測定試料とした。作成したX線回折測定試料について以下の

条件で測定を実施した (足立,1980,日 本粘土学会,1987)。

検出された物質の同定解析は、測定回折線の主要ピークと回折角度から原子面間隔および相対強度

を計算し、それに該当する化合物または鉱物をX線粉末回折線総合解析プログラム (五十嵐,未公表)

により検索した。

装 置 :島津制作所製XD-3A

Targeti Cu(Kα )

Filter i Ni

ミ亀ltage:30KVP

Current:30mA

Count Full Scale i 5,000C/S

(2)動物骨同定

試料は湧水のある地点で出土したため水漬けの状態で保存されており、現状のまま乾燥させると歪

みが生じる恐れがある。このため、工痺ノールに合浸して置換し、乾燥させた。保存状態が良好なた

め、樹脂含浸などの保存処理は行なつていない。同定は、金子浩昌先生の協力を得て、その所見を基

に結果を報告する。

Time Constant:1.Osec

Scanning Speed i 2°  /1nin

Chart Speed i 2 cm/min

Divergency: 1°

Recieving Slit i O,3mm

Scannlng Range. 3-45°
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3.結 果

(1)X線回折分析

X線回折図を図59に示した。

検出された鉱物は辰砂 (cinnabar)お よび石英 (quartz)の 2鉱物である。

お

(2B〕

第59図 石名田木舟遺跡B地区SX01出土骨付付着赤色顔料のX線回析図

(2)動物骨同定

出上した動物骨は、鳥綱キジロキジ科のニフトリ (Gallus galus var.domesucus)の 寛骨およ

び複合仙骨である。ニフトリとキジ類とは明別し難たいが、人の身近にいる鳥としてニフトリの可能

性を考えておきたい。寛骨と複合仙骨は癒着した状態で出土した。寛骨・複合仙骨は、ヒトで言うと

腰部に当たる、烏の骨格の中でも大きく目立つ骨である。ほぼ完全に残っており、2片に割れている

が、接合することから同一の骨である。仙骨と寛骨の近位骨端は完存するが、寛骨臼のやや後方位置

から先の部分を欠損する。この欠損部分には、ほぼ平らな切断面が形成されていることから、この位

置で人為的に切断したものと推測される。この内側に赤色顔料が付着していた。赤色顔料の範囲は、

現状では椎骨脇の窪みを中心として仙骨腹面の一部に残るのみであるが、微量の赤色物が癒合椎体の

内外面にみられ、当初は全面に付着していた可能性もある。

4.考察

BttSX01は、幅 10m・ 最深部の深さ1.5m程の溝状遺構であり、堀跡の可能性があるとされる (福

岡町教育委員会,1997)。 掘 り方に沿う杭列と木管が検出され、骨はその本管付近から出上 してい

る。発掘調査時の所見によれば、ほぼ同じ地点から完形品を含む中世土師器がまとまって出上してお

り、祭祀的行為の痕跡である可能性も考えられている。今回は、この骨とそれに付着した赤色顔料の

分析を行ない、重要な成果が得られた。

一般に、遺跡などで検出される代表的な赤色顔料には、ベンガラ (赤鉄鉱 ;hematite[α ―

Fe203])のほか、水銀朱 (辰砂 ,cinnabar[HgSI)、 鉛丹 (鉛丹 ;minium[Pb304〕 )な どがある。

今回の試料では、検出鉱物中に顔料鉱物である辰砂 (cinnabarlカゴ検出されていることから、赤色

顔料の素材は水銀朱と判定された。

この水銀朱が付着していた骨は、同定の結果、ニフトリと考えられる寛骨および複合仙骨と判明し

た。複合仙骨の骨端は意図的に切断され、何らかの使用目的に対応させた加工品と考えることができ
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る。さらに、その内側には水銀朱が塗布されていた。本試料のような鳥獣骨に赤色顔料を塗布する例

は、垂飾品などを除き、知られていない。

ニフトリは、西本 (1999)|こ より、弥生時代以降に現在のチャボに近い小型の品種が飼育されて

いたと考えられており、江戸時代になると出土量が増え、大型のシャモが加わるなど品種も多様化し

たとされる。本試料は、その過渡期にあたる中世の資料として、形質を検討する資料としても重要で

ある。ニフトリは、中世においては出土例も増加し身近な烏であつたと考えられるが、本例のような

特殊な出土状況は知られていない。本例は、ニフトリ骨を用いる祭祀の可能性や、赤色顔料との関連

など多くの問題を提起しているが、現状では検討材料が不足している。今後、中世遺跡の類似資料の

調査、あるいはこれまで出上しているニフトリ骨についての再調査などを実施し、類例を収集した上

で改めて評価したいと考える。

引用文献

足立吟也(1980)「6章 粉末X線回折法 機器分析のてびき3」 p.64-76,化学同人 .

福岡町教育委員会 (1997)「富山県福岡町 石名田木舟遺跡発掘調査報告書」福岡町埋蔵文化財調査  報告書第6冊 20p,
福岡町教育委員会

日本粘土学会編 (1987)「 粘土ハンドブック 第二版」 1289p,技報堂出版
西本豊弘 (1999)家畜その1-イ ヌ・ブタ・ニフトリ 「考古学と自然科学2 考古学と動物学」,
西本豊弘・松井 章編,p159-167,同成社 ,
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富山県石名田木舟遺跡出土漆器の科学的分析

漆器文化財科学研究所 四 柳 嘉 章

I.は じめに

石名田木舟遺跡は富山県小矢部川右岸の平野部に立地する弥生時代から近世にかけての複合遺跡

で、とくに本報告の中世では1586年の天正地震で埋没した木舟城の城下町と考えられている。現在

遺跡地は砺波郡福岡町木舟と小矢部市石名田地内にまたがっており、発掘調査も福岡町と富山県教育

委員会によって実施されている。本稿は福岡町教育委員会の平成 8年度発掘調査時に出上 した漆器に

ついての分析報告である。漆器の器形や加飾の概要については、すでに栗山雅夫氏によって報告され

ているので、あわせて参照いただきたい 1)。

Ⅱ.分析方法と結果
漆器は階層や価格に応じた各種の製品が生産され、その品質が考古学的には所有階層復元の手がか

りとなる。この品質差を材料や技術的側面から評価する場合、肉眼による表面観察では使用や廃棄後

の劣化を含めた表面の塗りと加飾部分でしか判断できず、それも専門的な経験に左右される。しかし

漆器本来の耐久・堅牢性による品質は塗装工程 (孫漆)に あり、この塗膜の下に隠された情報は、

塗膜分析によって引き出される。

塗膜分析は漆器の内外面数箇所から数Ilalの塗膜片を採取し、ポリエステル系樹脂に包埋後その断面

を研磨のうえプレパラー トに接着し、さらに研磨を加えて (#100～ 3000)金属・偏光顕微鏡で観

察する方法である。サンプルである手板試料と比較検討しながら孫漆や下地材料の同定を行うが、

これによって表面観察ではわからない時代的地域的な孫漆の特色、製品の品質が把握できるので、

遺跡における所有断層の推定やデーケが集積されれば製品の流通問題にも迫ることができる動。しか

し顕微鏡観察だけでは間接的部分もあるので、塗料や赤色顔料の直接的な分析は、フーリエ変換赤外

分光光度計 (FT―IRlを用いた。

なお、本稿で用いる用語については、基本的には漆工用語に従うが、意味が暖味で誤解をまねくも

のについては、以下のように規定して使用している。

①赤色漆について 赤の顔料である朱やベンガラが未同定の場合には「赤色漆」を使用し、同定済

みは「赤色 (朱)漆」などと表記する。よく使われる「赤漆 (あかうるし)」 イま「赤漆 (せきしつ)」
との混同をさけるために用いない。内外面とも赤色漆の場合は「総赤色漆」、同定できた場合は「赤

色 (朱)漆」、あるいは慣例による「総 (惣)朱」「皆朱」「朱漆器」を用いることもある。

②黒色漆について 黒の顔料である炭素粒子や鉄系化合物粒子などを含むものを「黒色漆」、まざら

わしいが黒色顔料を含まないものを「黒色系漆」として区別する。なぜならば「黒色系漆」において

は,黒色顔料を含まずとも漆自体の表層が茶黒色に変質することと、さらに下地色を反射して肉眼で

は黒色に見えるからである。近年の筆者の調査では古代以来こうした方法が一般的と考えられるの

で,技術や材料化学の上からも両者の区別が必要である。木同定の場合は、はじめに「黒色漆 (未同

定)」 とことわる。内外面とも黒色漆の場合は「総黒色漆」、同じく黒色系は「総黒色系漆」 (慣例に

よる「総 (惣)黒」は両者を含んだものである)、 内面赤色外面黒色は「内赤外黒色漆」、同じく「内
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赤外黒色系漆」とする。赤色顔料が同定されている場合は「内朱外黒色漆」あるいは「赤 (ベンガラ)

外黒色漆」、「内朱」でもかまわない。

③下地の分類について 一般の粗い鉱物粒子を用いたものは 「地の粉漆下地」、珪藻土使用は「珪藻

土漆下地」、より細かい砥の粉類似は「サビ漆下地」 (こ の類いは基本的には近世以降にみられる)、

炭粉は漆を用いたものは 「炭粉漆下地」、柿渋を用いたものは「炭粉渋下地」とする。

光学顕微鏡による塗膜分析

塗膜分析を行った漆器は21点で、以下にその塗装工程などを報告する。解説は木胎 (木地)から

順に番号 (①～)を付して説明する (木胎への木固め工程の記述は省略)。 層厚は1資料につき内外

面各3点を分析したものの平均値であり、必ずしも図版のスケールとは一致しない。なお、以下の報

文中、最後の工程である上塗 り漆の項で 「表層変質」とあるのは、時に誤つて 「黒色着色層」と報告

されるが、黒色顔料が含まれているわけではなく、空気と常に接触する上塗 り漆の表層には多糖―糖

かンパクーウルシオール成分の層があり、酸化して茶褐色ないし茶黒色に変質している。すなわちこ

の表層が酸化劣化防止層となつて強い塗膜が形成されるわけである。なお、赤色の表現は7.5R

5/11の ごとく、マンセル値つまり三属性による表示である。(7.5Rは色相、5は明度、11は彩度)。

◇資料番号6(写真図版 1、 挿図60-7) 椀 (総黒色)
器形・表面観察

高台の畳付を欠くが、腰があまり張らずにゆるやかに立ち上がり、日縁は玉縁となる総黒色の椀。

見込には鶴丸意匠の赤色漆絵が複数描かれている。赤色は握々緋でマンセル値は7.5R5/11。 塗膜

は全体に堅 く光沢があり、高台裏にもしつか りと施されている。日径 1 6cm、 器高 7.2cm、 底径 8cm。

木取 りはヨコ木 (柾目)取 り。

塗膜分析

内外面 (日縁部)①布着せ層。経糸繊維束98μ m前後、緯糸繊維束幅196× 269μ m。 繊維断面か

らみて麻類と思われるが、今後さらに検討したい。②地の粉 (鉱物粒子)漆下地層。層厚100～200

μm。 長石、石英、雲母など有色鉱物が含 まれてお り、石英の大 きなものは直径 98μ mを はかる。

③黒色漆層。層厚30μ m前後。黒色顔料が沈殿 (12μ m)し、表層3～ 5μ mが変質している。これ

はいわゆる酸化劣化防止層である。なお、写真図版1中段左内面Bに みるように③黒色漆層の上にさ

らに地の粉漆層が観察される部分があり、修復の可能性が強い。

◇資料番号64(写真図版1・ 2) 椀 (総黒色)
器形・表面観察

体部の小片であるがしっかりとした塗膜を有し、外面には赤色漆絵がみられる。ヨコ木 (柾目)取 り。

塗膜分析

内面①地の粉漆下地層。層厚49～ 74μ m。 大形の長石、石英が粗く分散。雲母などの有色鉱物も

みられる。部分的に表層の漆層が分離している。②黒色漆層。層厚34μ m前後。黒色粒子0.5μ m以

下の微粒子で沈殿 (層厚12μ m)している。表層5μ m前後が変質。

外面①地の粉漆下地層。層厚100μ m前後。表層5μ m前後に漆が分離。②漆層。層厚37μ m前後。

◇資料番号46(写真図版3) 皿 (総黒色系、漆液容器に転用)
器形・表面観察

直径9,6cmの わ りには低 く小さい高台から、ゆるやかに立ち上がる薄手の総黒色系皿。高台裏は
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第60図 漆器実測図 (1/4)

現状露胎で、朝輯の五ッ爪 (四 ッ爪十中央爪)力耳残る。ヨコ木 (柾目)取 り。

塗膜分析

内面①炭粉渋下地層。層厚74μ m前後。表層24μ mほ どが分離。炭粉粒子は1× 10μ m、 1× 24

μm前後の針状粒子が分散。針葉樹の木口組織が部分的に残るやや粗い破砕工程。 ②漆層。層厚
12μ m前後。表層5μ m前後が変質。ここまでが漆器本体。 ③漆液の部分で層厚は36～ 80μ m。
S層の重なりが認められ、表層では大小のゴム質水球が全体に分散 している。水球の大きなものでは

2μ mで、大半はこれ以下の微細なものである。

外面①炭粉渋下地層。層厚60μ m前後。表層20μ mほ どが分離。炭粉粒子は内面に同じ。 ②漆層。
層厚 15μ m前後。

◇資料番号12(写真図版 2・ 4、 挿図60-1)皿 (総黒色系、漆液容器に転用)

器形・表面観察

べか底のように低い畳付からゆるやかに立ち上がる総黒色系皿。体部外面には鶴亀の赤色漆絵が加

飾されている。赤色は狸々緋でマンセル値は7.5R5/11。 内面 (漆絵あり)には漆液の縮み級が著

しく漆液容器に転用されたことが知られる。転用された理由は写真図版4上段の写真でみると、漆器

9δ
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の表面塗膜に欠損が確認できるので、壊れたことによって漆液容器 として用いられたことがわかる。

ヨコ木 (柾目)取 り。写真図版5の 内面は漆液のない部分のものである。

塗膜分析

内面①炭粉渋下地層。層厚100μ m前後。表層9μ m前後が分離。炭粉粒子は径2× 8μ m、 2× 17

μm前後の針状泣子が主体で、部分的に針葉樹の本国組織をとどめる粗い破砕工程である。②漆層。

層厚 27μ m前後。本層の上に部分的に漆絵の赤色 (ベンガラ)漆層 (層厚 12μ m)が認められる。

以上が漆器本体で、この上に漆液③が認められる。層厚800μ m前後。

外面①炭粉渋下地層。層厚100μ m前後。炭粉粒子は内面に同じ。②漆層。層厚22μ m前後。表層

10μ m前後が変質。

◇資料番号23(写真図版3・ 6) 椀 (総黒色系、漆液容器に転用)
器形・表面観察

体部下半を欠くがゆるやかに立ち上がる総黒色系大椀。体部外面には赤色漆絵 (意匠不明、緋色マ

ンセル値7.5R5/11)が加飾されている。内外面の塗膜剥離が著しい。内面には漆液の縮み敷が認

められ、漆液容器に転用されたことが知られる。ヨコ木 (柾目)取 り。

塗膜分析

内面①炭粉渋下地層。層厚73～ 100μ m。 表層15μ mが分離。炭粉粒子は2～ 4μ mの円形、精

円形、多角形粒子が多い。下地は3回 (写真図版6)の塗り重ねが明確に知られる例で、多くの下地

の厚いものはこの程度の回数によるものと思われる。②漆層。層厚30μ m前後。表層5μ m前後が変

質。ここまでが漆器本体。③漆液部分で層厚300μ m前後。3～ 4層の重なりが認められる (途中に

炭粉をはさむ)。

外面①炭粉渋下地層。層厚61μ m前後で平均一。炭粉粒子は内面に同じ。②漆層。層厚14～ 24μ

m。 表層 10μ m前後が変質。漆絵は層厚22μ m前後で朱漆 (図版6)。

◇資料番号7(写真図版4、 挿図60-9)椀 (総黒色系 )

器形・表面観察

やや厚手の高台からゆるやかに立ち上がる総黒色系椀。全体に塗膜剥離が著しく、体部外面には赤

色漆絵痕が認められるが、意匠は不明。内面見込には抽象化された鶴丸紋がみられる。日径 14cm、

器高5.5cm、 底径5,7cm、 ヨコ木 (板 目)取 り。

塗膜分析

内面①炭粉渋下地層。層厚98～ 122μ  m。 表層5μ mが分離。炭粉粒子は針葉樹の本回組織をとど

める粗い破砕工程。 ②漆層。層厚は薄く7～ 12μ mo ③赤色 (朱)漆絵層。層厚 5～ 10μ m。 朱泣
子は大きいもので径2～ 3μ m、 大半は lμ m以下である。

◇資料番号9A(写真図版4) 皿 (総黒色系)
器形・表面観察

資料番号12に類似した総黒色系小皿で、見込に赤色漆絵痕がみられるが意匠などは不明。ヨコ本

(板目)取 り。

塗膜分析

内外面①炭粉渋下地層。層厚68～ 150μ m。 炭粉粒子は径2× 34μ mほ どの針状粒子もかなり分

散し、部分的に針菜樹の木口組織をとどめる粗い破砕工程。②漆層。層厚は内面が薄く14μ m前後、



外面は28μ m前後である。表層 5μ mが変質。

◇資料番号11(写真図版4、 挿図60-7) 椀 (総黒色系)
器形・表面観察

斜上方にまっすぐ開く総黒色系の二の椀。体部外面に赤色漆絵痕がみられるが、意匠などは不明。

塗膜は高台裏 (塗 りの後の線刻あり)ま でしっか りと施されている。ヨコ木 (柾 目)取 り。口径
14cm、 器高4.4cm、 底径4,4cm。

塗膜分析

内面①炭粉渋下地層。層厚50～ 100μ m前後。表層5μ mが分離。炭粉粒子は2× 7～ 14μ mの針

状粒子が主体。②漆層。層厚14～24μ m。 表層変質2μ m前後。

外面①炭粉渋下地層。層厚123μ m。 炭粉粒子は内面に同じ。②漆層。層厚24μ m前後。③赤色

(朱)漆絵。層厚 10μ m。 朱粒子は径 2～ 3μ mの楕円形、多角形粒子とlμ m以下のものからなる。

◇資料番号13(写真図版5、 挿図60-3) 椀 (総黒色系)
器形・表面観察

斜上方にゆるやかに立ち上がる、身の浅い総黒色系の二の椀。内外面に赤色漆絵の加飾がみられる

が、とくに埋め尽くされた内面の意匠は見事である。内面全体に抽象化された鶴・亀・松・笹竹の蓬

莱紋様が描かれ、引つ掻 (針描)技法もみられる。赤色は濃淡に使い分けされている。赤色は赤錆色

に近く、マンセル値は9R3.5/8.5。 高台裏には塗りの後からU字状の線刻が施されている。日径

14cm、 器高4.8cm、 底径6.8cm。 ヨコ木 (柾目)取 り。

塗膜分析

内外面同一①炭粉渋下地層。層厚100μ m前後。炭粉粒子は径3～ 4X30μ m、 3× 10μ m程度の

針状粒子もかなり分散し、各所に針菜樹の木口組織がみられる。②漆層。層厚20μ m前後。表層3μ

m前後が変質。③赤色 (朱)漆絵。層厚20μ m前後。粒子は2μ m前後とそれ以下のものからなる。

◇資料番号14(写真図版5、 挿図60-4) 椀 (総赤色)
器形・表面観察

厚 く高い高台から強 く立ち上がる総赤色椀。外面は塗膜剥離が著 しいが、高台裏にはしっか りと黒

色塗膜が施されている。赤色は赤錆色に近 く、マンセル値は 9R3.5/8.5。 底径 7.5cm。 ヨコ木

(柾日)取 り。

塗膜分析

内面①炭粉渋下地層。層厚100μ m前後。表層5μ m前後が分離。炭粉粒子は径1～ 2× 10～ 15

μm前後の針状粒子が多く、針葉樹の本回組織を部分的に残す。 ②漆層。層厚は薄く5～ 8μ m。
③赤色 (朱)漆層。層厚10μ m前後。粒子は lμ m以下の微細なものである。

外面①炭粉渋下地層。層厚100μ m前後。表層5μ mが分離。炭粉粒子は内面に同じ。 ②漆層。層
厚10μ m前後。 ③赤色 (朱)漆層。層厚12～ 17μ m。 粒子は内面に同じ。
◇資料番号18(写真図版5) 椀 (内面赤色)
器形・表面観察

斜上方にゆるやかに立ち上がる、身の深い内面赤色・外面黒色系の一の椀。内面に赤色漆絵痕ある

も意匠などは不明。体部小片のため器形の細部も不明。赤色は赤錆色に近 く、マンセル値は9R
3.5/8.5。 ヨコ木 (板目)取 り。
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塗膜分析

内面①炭粉渋下地層。層厚74μ m前後。炭粉粒子は2× 24μ mほ どのものも分散するが、2× 8

μmの針状粒子が多い。②漆層。層厚12μ m前後。③赤色 (朱)漆層。層厚7μ m前後。粒子は径2

～3μ mの精円、多角形粒子とlμ m以下のものからなる。

外面①炭粉渋下地層。層厚100μ m前後。炭粉粒子は内面に同じ。②漆層。層厚12μ m前後。

◇資料番号25(写真図版5)椀 (総黒色系)
器形・表面観察

斜上方にゆるやかに立ち上がる総黒色系の一の椀。体部外面に鶴の赤色漆絵、見込にも赤色漆絵ら

しき痕跡あるも詳細は不明。外面の赤色は緋色でマンセル値は7.5R4.5/H。 高台裏に本地段階で

の線刻がみられる。ヨコ木 (板目)取 り。

塗膜分析

内面①炭粉渋下地層。層厚49～ 100μ m。 表層5μ mが分離。炭粉粒子は径2～ 4μ mの円形、精円

形粒子が多い。②漆層。層厚15μ m前後。

外面①炭粉渋下地層。層厚80μ m前後。表層7μ mが分離。炭粉粒子は内面に同じ。②漆層。層厚

17μ m前後。

◇資料番号26(写真図版5、 挿図60-5) 椀 (総黒色系)
器形・表面観察

腰から強 く立ち上がる総黒色系の一の椀。体部内外面に赤色漆絵痕がみられるが詳細は不明。外面

の赤色は黄丹から丹色を呈 し、マンセル値は9R6/12～ 10R5.5/12。 ヨコ木 (板目)取 り。

塗膜分析

内面①炭粉渋下地層。層厚85μ m前後。表層3μ mが分離。炭粉粒子は2× 5～ 15μ m前後の針状

粒子が主体。②漆層。層厚17～ 29μ mo ③赤色 (朱)漆絵層。朱粒子は径2～ 3μ m前後とlμ m

以下の微粒子からなる。

外面①炭粉渋下地層。層厚36～ 50μ m。 表層2～ 3μ mが分離。炭粉粒子は内面に同じ。②漆層。

層厚 15μ m前後。

◇資料番号27(写真図版6、 挿図60-2) 皿 (総黒色系)Jヽ皿は三の椀

器形・表面観察

斜上方に立ち上がる厚手の総黒色系小皿。内面に点状の赤色漆絵痕がみられるが、意匠などの詳細

は不明。赤色は丹色でマンセル値は10R5.5/12。 ヨコ木 (柾日)取 り。

塗膜分析

内面①炭粉渋下地層。層厚は薄く220μ m前後。炭粉粒子は2× 7～ 16μ mが主体で、部分的に針

葉樹の木口組織をとどめる粗い破砕工程。 ②漆層。層厚12μ m前後。表層6μ mが変質。
外面①炭粉渋下地層。層厚は122～ 147μ m。 炭粉粒子は内面に同じ。 ②漆層。層厚14～ 24μ m。
表層3μ mが変質。

◇資料番号67(写真図版6) 椀 (内面赤色)
器形・表面番号

口縁部を欠くが、腰は張らずゆるやかに外方にのびる内面赤色外面黒色系二の椀ないし皿。内面の

赤色は赤錆色から黄丹色で、マンセル値は9R3.5/8.5～ 9R6/12。 外面の塗膜は高台裏までしつか
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りと施されている。体部外面には赤色漆絵 (意匠不明)、 高台裏には本地段階での X印の線刻 と赤色

漆による記号がみられる。ヨコ木 (柾目)取 り。

塗膜分析

肉面①炭粉渋下地層。層厚64μ m前後。炭粉粒子は2× 9μ m前後の針状粒子と径3～ 6μ mほ ど

の多角形粒子が主体。②漆層。層厚8μ m前後。③赤色 (朱)漆層。層厚8μ m前後。粒子は径2～

3μ mと lμ m以下のものからなる。

外面①炭粉渋下地層。層厚は61μ m前後。炭粉粒子は内面に同じ。 ②漆層。層厚12μ m前後。表
層3μ mが変質。

◇分析番号66(写真図版6)椀 (総黒色系)
器形・表面観察

外方にふんばった高台 (径6.5cm)から、やや急に立ち上がる総黒色系二の椀。見込に扇の赤色

漆絵を有する。赤色は赤丹でマンセル値は7.5R5/12。 塗膜は高台裏にもしつかりと施されている。

ヨコ木 (柾目)取 り。

塗膜分析

内面①炭粉渋下地層。層厚74～ 100μ m。 炭粉粒子は2× 6～ 15μ m程度の針状粒子が主体。表

層3μ m前後が分離。 ②漆層。層厚は薄く5～ 7μ m。
外面①炭粉渋下地層。層厚61μ m前後。炭粉粒子の組成は内面に同じ。②漆層。層厚17μ m前後。

表層5μ mが変質。

◇分析番号8(図版なし) 皿 (内面赤色)
器形・表面観察

厚手の高台から斜上方に立ち上がる内面赤色外面総黒色系の小皿。高台裏にはノミによるハツリ痕

が認められる。内面の赤色は赤錆色でマンセル値は9R3.5/8.5。 ヨヨ木 (柾目)取 り。日径9cm、

器高2.3cm、 底径6.3cm。

塗膜分析

内面①炭粉渋下地層。層厚 100μ m前後。炭粉粒子は 2× 10～ 20μ m程度の針状粒子が主体。②

赤色 (朱)漆層。層厚7～ 14μ m。 朱粒子は径 2～ 3μ mと lμ m以下のものからなる。

外面①炭粉渋下地層。層厚134μ m前後。表層3μ m前後が分離。炭粉粒子は内面に同じ。②漆層。

層厚は薄く10μ m前後。表層2μ mが変質。

◇分析番号9B(図版なし) 椀 (総黒色系)

器形・表面観察

やや厚手の高台から立ち上がりの急な総黒色系の大椀。内外面に赤色漆絵を有する (意匠不明)。

赤色は緋色でマンセル値は7.5R4.5/11。 外面の塗膜剥離が著しい。ヨヨ本 (柾目)取 り。

塗膜分析

内外面①炭粉渋下地層。層厚110～ 122μ m。 表層3～ 6μ mが分離。2× 6～ 8μ m程度の針状粒

子が主体で、部分的に針葉樹の木日組織をとどめる。 ②漆層。層厚14～ 44μ m。 表層7μ mが変質。
◇分析番号10(図版なし) 椀 (総黒色系)
器形・表層観察

やや厚手の高台か らゆるやかに立ち上がる総黒色系の大椀。見込には赤色漆絵 (赤丹、マンセル値

ヱθθ



は7.5R5/H)痕がみられ、外面塗膜はすべて剥離している。ヨヨ木 (柾目)取 り。
塗膜分析

内面①炭粉渋下地層。層厚37～ 50μ m。 炭粉粒子は2× 10～ 24μ m程度の粗い針状粒子が主体。

②漆層。層厚14～ 20μ m。 表層4μ m前後が変質。 ③赤色 (朱)漆絵層。層厚7μ m前後。朱粒子
は径2～ 3μ mと lμ m以下のものからなる。

◇分析番号15(図版なし) 椀 (内面赤色)
器形・表面観察

やや外片にふんばった高台から立ち上がりの急な内面赤色外面黒色系椀。体部外面には鶴の赤色漆

絵を有する。赤色のマンセル値は赤錆色で9R3.5/8.5。 高台裏の塗膜もしっかり施され、赤色漆に

よる「上」の銘がある。ヨコ木 (柾目)取 り。

塗膜分析

内面①炭粉渋下地層。層厚31～ 94μ m。 炭粉粒子は2× 8～ 17μ m程度の針状粒子が主体。この

間を径 1～ 2μ mほ どの多角形粒子が埋めている。②漆層。12μ mo ③赤色漆層。層厚17μ m前後。

外面①炭粉渋下地層。層厚100μ m前後。炭粉粒子は内面に同じ。②漆層。層厚は薄く15μ m前後。

表層 7μ mが変質。

◇分析番号42(図版なし) 椀 (総黒色系)

器形・表面観察

立ち上がりの強い総黒色系大椀の体部小片。内外面の塗膜剥離が著しい。外面に赤色漆絵 (赤丹、

マンセル値7.5R5/11)の痕がみられる。ヨコ木 (柾目)取 り。

塗膜分析

内外面①炭粉渋下地層。層厚100μ m前後。炭粉粒子は4× 50μ m、 8× 24μ m程度の粗い棒状

粒子が多い。②漆層。層厚10～ 24μ m。

赤 外 分 光 分 析
漆液の同定については、赤外線 (普通赤外波長2.5～ 25μ m、 波数4000～400cm・)を固定の振動を

している分子に波長を連続的に変化させて照射して、分子構造を解析するフーリエ変換赤外分光法 (凹―

IRlを用いた。測定機器は日本分光製FT―II毬20。 試料は2 mgを採取しKBr(臭化カリウム)100mgを

メノウ鉢で磨 り潰して、これを錠剤成形器で加圧成形したものを用いた (錠剤法)。 条件は分解能 4cm・、

積算回数 16、 アポダイゼーション関数Cosine。 こうして測定した吸収スペク トルを第61～ 68図 に掲載

したが、縦軸は吸光度 lAbs)、 横軸は波数 (カイザー)である。以下簡単に概要を紹介する。

図61は下地の膠着材を判別するために、No.14・ 26・ 67の下地の赤外線吸収スペク トル (ノ ーマ

ライズ)に現在の松煙、柿渋、漆の基準データを加えたものである。No14・ 26・ 67は基準的に近

似 した吸収であることが全体のスペク トルから読み取ることができる。そして漆の吸収とも異なるこ

とが知られる。柿渋は漆とちがって自体の吸収が弱 くブロー ドとなるために、炭粉の吸収が強 く現れ

て判別がしにくい。しかし3600～ 2400cm lの ブロー ドな吸収はカルボン酸に特徴的なもので、水

素結合 したOH振動によるもの、 1460cm・ (CH2変角振動)の吸収はかンニン酸の構成成分であるト

リヒドロキシベンゼンカルボン酸 (没食子酸)のスペク トルと思われる。顕微鏡による塗膜分析でも

柿渋の特色が観察されたのでこれらは渋下地と判断される。

図62は No.28と 現在の生漆と精製漆の赤外線吸収スペク トルである。No.28は 劣化もあまりなく生

,θ
=



鎖６【

ミとヽでК肇彗離ま憔Ｇ翼卜　国ｒｏ饂

①
松
煙
  
②
No.67  

③
No.14

④
精
製
漆
(1992年
岩
手
浄
法
寺
産
)

⑤
柿
漆
(1998年

)

4000    3000    8600    3400    3200    3000    28110    2600    2480    2208    2009    1900    1800    1708    1680    1500    1408    1300    1200    1'00    1088    900     000     700     600     500     400

Wavenumbericm-ll

下
地
4cm-1
16
Coslne

サ
ン
プ
ル
名

分
解

夢禁 塀甲 巻
_シ
ョ ン



♂θI

lr刊,�ど送‖和辞常学⑫撃諧獣・撃〒守8ZiON ttg9等

>
げ
∽

いＯ
ф
Ｏ　
　
　
　
い
い０
０　
　
　
　
∞
０ヽ
０　
　
　
　
い�
Ｏ
Ｄ　
　
　
　
ω∞
一一
　
　
　
　
博ф
Ｏ
一　
　
　
　
膊ヽ
０
０　
　
　
　
中心
００
　
　
　
　
画弾
００
　
　
　
　
中ф
Ｏ一
　
　
　
　
ユ〕
０〇
　
　
　
　
一口
一
一
　
　
　
　
一剖
０一
　
　
　
　
４い
０
∞　
　
　
　
一い
０
ロ

＜
留
０
コ
α
ヨ
げ
０
「一
ｏ
ヨ
上
一

一ヽ
０
０
　
　
　
　
とい
０〇
　
　
　
　
一”
０〇
　
　
　
　
一一
〇
０　
　
　
　
一〇
０
〕
　
　
　
　
〕口
∞　
　
　
　
　
∞０
一　
　
　
　
　
Ｎ一
∞　
　
　
　
　
“０
０　
　
　
　
　
い０
０
　
　
　
　
　
ふ０
０

０
爺
泄
跡

（工
ｏ
ｏ
Ю
補
離
＝
挙
洋
鞘
耐
）

Θ
ｚ
ｏ
・Ｎ
∞

◎
件
赫

（工
Φ
ｏ
ヽ
村
郎
＝
挙
洋
鞘
耐
）

＃
Ｙ
Ц
導
曲

ゆ
蒲 遭翼
細測
報げ
・‐ぐ
ШＹ

（

ｏ
ヨ
ー
“

“
０ ０
ｏ
Ｌ
３
ｏ



0.5111:jiょ
iti111日

1111li111liIItitill,I11111山
illilllll ll'静

`fJlllllitillltiIItilitiI｀
馬
洋
イ
ド
lIIIH言

a10C1  381X1  3600  3400  321111  300C1  2ED  261111  ttm  ZE1  21XX1  1
9W  10側

  1411  16団
  15W  14田

  13m  12CX1  1llll1  101Xl

WavenumbeHcm-11

700     600     51Xl
H10

①
銀
朱
(赤
口
)
 
②
No.67  

③
朱
  
④
ベ
ン
ガ
ラ

⑤
No.14  

⑥
No.13  

に )No.11

斡６【

ミとヽで区辱目峰ま憔Ｇ疑畑引ＵＫ　国∞Φ饂

サ
ン
プ
ル
名

分
解
積
算
回
数

ア
ポ
ダ
イ
ゼ
ー
シ
ョ
ン

4 om-1
16
Coslne



漆の吸収と一致することが知られる。図63は赤色漆 (含漆絵)の赤外線吸収スペクトルである。漆の

吸収は図62を参照いただきたいが、紫外線劣化を受けやすい古い上塗漆塗膜は各吸収がシャープさに

欠け、No.11の ように1070～ 1030・ cm(ゴム質)の吸収が増大する。またNo.13・ 14・ 67では1650

～1620cm・ (糖タンパク)の増大がみられる。いずれも吸収がプロードとなつているが、3422cm・、

2925cm l、 2850cm l、 1650～ 1620cm・ (糖方ンパク)、 1465cm・ (活性メチレン基)、 1280cm l

(フ ェノール)、 1070～ 1030cm・ (ゴム質)の一致からみて漆と同定される。なお、赤色顔料である朱

とベンガラの基準データもおさめているが、すべてが朱であり顕微鏡観察の結果と一致する。

Ⅲ.小 結

富山県小矢部川右岸の平野部に立地する

石名田木舟遺跡は、本報告に関係する中世

では1586年 の天正地震で埋没した木舟城

の城下町と考えられている。発掘調査は福

岡町と富山県文化振興財団埋蔵文化財調査

事務所によって実施され漆器も両者から出

上しているが、本稿では福岡町教育委員会

分 (平成8年度発掘調査)についての概要、

つ まり器形、紋様 (漆絵 )、 色彩、樹種、

本取 り、塗装工程、下地などの特色を要約

し、編年や諸問題についてふれることにし

たい。

まず塗膜分析結果から下地の別では上質

品のメルクマールとなる地の粉 (鉱物粒子 )

漆下地は9.50/0、 普及型の炭粉渋下地が90.50/0で あつた。渋下地は柿渋に炭粉粒子を混ぜた漆下地の

代用品で、渋下地を厚 くして、上塗 りの漆を薄 く節約 した安価な工程をとっている。この技法は在地

領主が台頭 し、王朝国家体制のもとで成立 した土地制度が大きく変質したH世紀ごろ漆器 (椀皿類 )

に採用され、漆絵 とよぶ絵画的世界が加わつて中世漆器の主流 となつた
2)。
福光町梅原胡摩堂遺跡

3)

では渋下地漆器は82・ 50/O、 漆下地漆器は 17・ 50/0で ある。石名田木舟遺跡の占有率にもつとも近い

例は能登の石川県鹿西町谷内ブンガヤチ遺跡で渋下地漆器 890/o、 椀の占有率も890/0で ある
4)。

次に上塗色との関係をみると、通常地の粉 (鉱物粒子)漆下地は赤色が多いのであるがここではす

べて総黒色漆器で、しかも上質品の孫漆に必ず用いられる黒色顔料の含まれた漆層をはさみ、6では

布着せが施されていた。64は体部の分析なので布着せはみられないが、6と 塗装工程が同じであるこ

とから布着せがあつたと思われる。なお、渋下地の回数は確認しにくいのであるが、No.28で 3回が

明確に判断できたが、隣接する小矢部市五社遺跡では2回例が複数確認されている
5)。 っまり炭粉渋

下地層厚 100μ m前後では3回程度が施されたとみていいだろう。

器形では大椀 (日径 15～ 16cm)は 底部厚が体部厚より幾分厚くなり、ゆつたりと立ち上がるもの

(6な ど、大椀Aと する)と、底部厚が大椀Aよ りやや厚くなり、立ち上がりもやや強くなるもの (7

など、大椀B)、 底部厚が体部厚の2倍以上厚 くなり立ち上がりの急なもの (14な ど、大椀C)とこ大

別される。中椀 (口径 13～ 14cm)で も大椀Aと 同じく、底部厚が体部厚よりやや厚い程度のもの

第6表 下地と上塗色・器形分類

渋下地
漆 下 地

計 %一 辺 地

炭粉渋下地 炭粉漆下地 地の粉漆下地

総
赤
色

椀 1 0 0 l 48

皿 0 0 0 0 0

小計 1 0 0 1 48

内
赤
外
黒
色

椀 2 0 0 2 95

皿 2 0 0 2 9.5

小計 4 0 0 4 19,0

総
黒
色

椀 10 0 2 ９
， 572

皿 4 0 0 4 19.0

小計 14 0 2 16 762

総計 19 0 2 狙
100% 905 9.5
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(13な ど、中椀Aと する)と 、大椀Bと 同じく底部厚の厚いもの (7な ど、中椀B)や斜め上方に開 く
もの (Hな ど、中椀C)に分けられる。小皿は日径 9～ 10cm、 器高2.3～ 3.7cmほ どで、底部厚が
体部厚よりやや厚い程度で、ゆるやかに立ち上がるもの (12な ど、小皿A)と 厚手の底部から斜上方
に開 くもの (8な ど、小皿B)に分けられる。この大椀・中椀・小皿は単独のものではなく、組椀の

なかの一の椀・二の椀 。三の椀となることもある。椀皿の比率は総赤色漆器では皿はなく椀のみ、内

面赤色では椀 と皿は同率、総黒色 (系 も含む)は椀 71.40/O、 皿28.60/0で ある (全体でもこれと同じ

比率 )。 梅原胡摩堂遺跡では椀が全体の850/0、 皿が 15%で椀が圧倒的に多い。

上塗色の比率は総赤色 4.80/O、 内面赤色 190/0、 両者あわせて23.80/O、 総黒色76.20/Oで ある。赤色

漆器の顔料は朱であ り、見た目では上質漆器の体栽をしている。しかし下地は炭粉渋下地であるなど、

省略されたものとなつている。岐阜県神岡町江馬氏館跡
6)で
も同様であったが、こうしたことはよく

おこなわれている。梅原胡摩堂遺跡では総赤色 (朱)が 100/0で 、これはすべて高級な漆下地であっ

た。内面赤色は27.50/0、 両者あわせて87.5%。 黒色系漆器は62.5%で ある。能登の七尾城跡シッケ

地区遺跡でも内面赤色を含めて赤色漆器は35%、 黒色系漆器は650/Oで あつた
7)。

赤色漆絵による意匠は体部内外面と見込に描かれるが、鶴丸、鶴亀笹竹松などの蓬莱紋、扇紋が主

体で、一乗谷朝倉氏遺跡
8)ゃ
富山県井口城跡

9)な どにみられる俵紋や室町時代に好まれた橋紋はみら

れない (赤色顔料は大半が朱 )。

樹種についてはすべて詳細に観察した訳ではないが、ブナが圧倒的に多い。この傾向は梅原胡摩堂

遺跡のブナ79,40/0、  トチノキ 14,70/0、 ケヤキ5,90/0に近いものである。木取 りはすべて横木取 りで、
柾目90.50/0、 板目9.50/0で ある (梅原胡摩堂遺跡では柾目600/0、 板目400/0)。

漆液容器に転用された椀皿は3点で、赤外分光法でみると28は生漆である。ここで接着など何らか

の漆作業がおこなわれたことが知られるが、漆刷毛や漆箆・砥石などの工具類は検出されていない。

次に漆器の時期についてみてみたい。共伴の上器・陶磁器か らみると16世紀全体にわたるものが

出上 しているが、調査状況からは漆器との的確な共伴関係はつかみにくいようである。そこで当該漆

器を整理するために漆器編年 (図 64)を掲載 した lω。 16世紀 (Ⅸ期)は 3段階に区分 してあるが、
その概要は以下のようである。

1段階は富山県小矢部市 日の宮遺跡 (52～ 56)lDな どを基準 とする15世紀末～ 16世紀初頭にあ

たる。日の宮遺跡をさらに古い段階にお く人 もいるが、端反皿 (盃)ん らヽみれば当該時期が妥当かと

考えている。組椀 としては三 ッ椀が確認でき、身の深い―の椀の高台が次第に高 くなる。高台が高 く

なる傾向は青磁碗写 しと思われる。57は根来手 とよばれる漆下地の端反皆朱盃で、刷毛目痕が美 し

い意匠となったもの。高台裏の黒色地には朱漆による3点マークがみられる。51は高台の高い片口で

外面に日月紋の漆絵がみられ、注目部は太 く長 くなる傾向にある。58は石川県加賀市ガマノマガ リ

遺跡
12)出 上の極めて珍 しい漆皮の把手付さ水差形容器。漆皮は平安時代以降近世まで断絶 したとい

われた技法であるが、本例の出土によ り中世にも絶 えることな く存在 したことを示す貴重な例

で、孫漆も古代の方法を継承したものであった。

2段階は福井市一乗谷朝倉氏遺跡 (59～ 70)と 石川県門前町宝泉寺所蔵弘治2年 (1556)在 銘皆

朱瓶子 (71)1° を基準 とする。椀は一の椀の底厚が増 し高台がさらに高 くなる。内面の削 りもさら

に深 くなる。二ないし三 ッ椀が一般的である。皿は鎌倉時代では 「おう飯」のおまわりとして椀を上

回つて生産されていたが、室町時代以降は白磁や瀬戸美濃皿が卓越する地域では著 しく減少 していた。
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掲 載 貢曇跡 一 覧    37～ 41新潟県水久保遺跡,42石川県西川島遺跡群御館遺跡、50同 SK05,44石川県白江梯川遺跡,45・ 46石川県西
川島遺跡群白山橋遺跡方形竪穴遺構,47同 (SD06),49同 (SX05),56同 (SX18),43石 川県普正寺遺跡,48石川県道下元町遺跡,51石川県古
屋敷遺跡,52～ 56富山県日の宮遺跡(24区穴12),58石川県永町ガマノマガリ遺跡(中世SD02),59～ 70福井県一乗谷朝倉氏遺跡(遺構略),
71弘治2(1556)年銘皆朱瓶子(石川県宝泉寺蔵),72～ 76富山県弓庄城跡(SD1001)

第64図 北陸・中～近世漆器の編年
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しかし該期では盃とともに増加の傾向に転 じている。漆絵の意匠は写実的なものから、家紋、扇紋、

俵紋、草花紋、などの3～ 4単位の紋様構成や形式化 した鶴亀の蓬莱紋などが主体 となる。量産によ

るラフな筆法のものが多い。

該期の大きな特色は都市部を中心に総赤色椀が内面赤色椀を上回る傾向にあることである。そして

裕福な商人層では玉縁の三ッ椀や端反椀皿など漆下地の良質な漆器の所有が目立つようになる。

3段階は富山県上市町弓庄城跡SD1001例 を基準とする1°。椀は一の椀の底厚がさらに増し高台が

一段と高くなる。しかし内面の削りは浅いものが多くなる。身は立ちあがりが強く、深いものとなる

が日径は小さくなる。漆絵は前代に比べて簡素となる。青漆塗や黄漆漆絵は16世紀後半ごろより17

世紀にかけて見られるようになる。

こうした編年に当遺跡の漆器をあてはめると、およそ大椀A・ 中椀Aは 1段階、大椀B・ 中椀Bは 2

段階、大椀C。 中椀Cは 3段階との目安が得られる (皿 もこれに対応)。 しかしその変化は微妙なので

意匠や加飾法、塗装法を加味して今後検討して行く必要があろう。

以上、漆器のみから帰納される事柄について若千の所見をのべた。他の遺物との共伴・組成関係な

どについては本文の考察を参照されたい。なお、本稿作成に当たっては福岡町教育委員会栗山雅夫氏

から何かとご便宜をはかっていただいた。厚く御礼申し上げる。
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8C-4T SP16断害」(南 ん`ら)

写真図版 10
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写真図版12 出土遺物集合写真 土器類 (左上)木 製品類 (右上)石 製品類 (左下)金 属製品類 (右下)



豆4t

写真図版13 出土遺物 俯l取写真 (1) ※ (1/2)
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写真図版14 出土遺物 俯m写真 (2) ※ (1/2)
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コード
】ヒ漁革 東経 調査期間

調査面積

ポ
調査原因

市町村 遺跡番号

木舟城跡
ふ くお か ま ち き ぶ お

福 岡 町 木 舟 16224 422081
36度

41分

50秒
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※水銀朱が付着するニ
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曲物・箸・鉄淳・砥石

掘立柱建物・

井戸・穴 (近世 )
肥前陶磁・越中瀬戸
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