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イま し が  き

人尾市は大阪府の東部、旧大和川によつて運ばれた土砂によって形成 された河内平

野の中心部に位置 しています。古 くか ら人々の生活の場 として繁栄 していた地域であ

り、現在 も地面の下には先人が残 した活動の痕跡や遺物 といつた貴重な文化遺産が数

多 く残 されています。

近年、都市開発に伴 う各種土木工事は増加の一途を辿っています。その中で消失の

危機に晒 される文化財の記録保存を行い、調査・研究を通 じて明らかになった知見を

文化遺産 とし、後世に伝えていくことが我々に課せ られた責務 と考えています。

本書は、平成18年度に実施いた しま した人尾南遺跡 (第28次調査)の調査成果を収録

したものであります。人尾南遺跡は、古 くは 1万年以上昔の地層から石器が出土する

ことで知 られている遺跡です。今回の調査では古墳時代前期か ら現代にかけての遺構

面を複数確認することができました。特に、平安時代から中世にかけての条里水田は、

当耕作地における土地利用の変遷を知る上で重要な成果 といえます。

本書が地域史解明はもとより、埋蔵文化財の保護・普及の一助になれば幸いです。

最後に、発掘調査の開始当初か ら本報告の刊行にいたるまで、数々のご尽力をいた

だきました関係各位の皆様方に心より御礼 申し上げると共に、今後尚一層のご理解 と

ご協力を賜 りますようお願い申し上げます。

平成20年 3月

財団法人 人尾市文化財調査研究会

理事長 岩 崎 健 二
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1 本書は、大阪府人尾市西木の本四丁目地内で実施 した、市営大正地区道路整備に伴 う文化財

発掘業務の報告書である。

1 本書で報告する人尾南遺跡第28次 (Y S2006 28)の 発掘調査業務は、人尾市教育委員会の指示

書に基づき、財団法人人尾市文化財調査研究会が人尾市から委託を受けて実施したものであ

る。

1 現地調査は、平成18年 2月 6日 ～平成 18年 3月 30日 (実働30日 間)にかけて、成海佳子を調査

担当者 として実施 した。調査面積は約724だである。

1 現地調査にあたつた調査補助員は、飯塚直世 。岡 真也・北野兼史・芝崎和美・鷹羽侑太・

高津雅永子・玉野冨士江・中村百合・西日佳奈・橋本黄士である。

1 内業整理および本書作成にかかる業務は、平成19年 12月 10日 から開始し、平成20年 3月 19日

に完了した。

1 内業整理および本書作成にあたつた調査補助員は、遺物実測―市森千恵子 。永井律子 。中村・

村井厚三・村田知子・和田直樹である。本書の執筆及び編集は成海が担当した。

1 調査に関しては、写真・実測図等の記録 とともに、カラースライ ドを作成 している。広 く活

用されることを希望する。

1 本書掲載の地図は、大阪府人尾市発行の2,500分 の 1地形図(平成 8年 7月 発行)、 人尾市教育

委員会発行の『人尾市埋蔵文化財分布図』 (平成19年度版)を使用した。これ以外の地図を使

用する場合は適宜明示した。

1 本書で用いた標高の基準はT.P.値 (東京湾標準潮位)である。

1 本書で用いた方位は国土座標第Ⅵ系 (世界測地系)の座標北を示している。

1 本書で用いた挿図の縮尺は、各挿図内のスケールに示している。

1 遺物実測図の断面は陶磁器・須恵器を黒、それ以外を白とした。

1 註・参考文献は各章末に記した。
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第 1 はじめに

¶ 遺跡の概要とその環境

人尾南遺跡は大阪府人尾市南西部に位置 している。現在の行政区画では若林町 1～ 3丁 目、西

木の本 1～ 4丁 目の西部にあたり、東西約0.5km、 南北約1.3kmがその範囲とされている。

地理的には旧大和川及びその支流河川による活発な沖積作用によつて形成された河内平野の南

西部にあたる。地質的には概ね沖積地であるが、遺跡の南には羽曳野丘陵から連なる河内台地が、

西には上町台地が存在 しており、低地から台地への地形変化点にもなっている。遺跡北端部の現

地盤は標高10m前後と最も低い。南にかけては緩やかに高くなり、南端部では12m前後となる。

周辺には多くの遺跡が存在 しており、北束には木の本遺跡、南東には太田遺跡が、市境を挟ん

で北部から東部にかけては長原遺跡がそれぞれ隣接 している。大阪市所在の長原遺跡 とは特に関

係が深く、同遺跡が昭和48年の地下鉄工事中に発見されたことが当遺跡発見の端緒となつている。

長原遺跡調査会による発掘調査の結果、弥生時代～古墳時代にかけての居住域や墓域が確認され

た。遺跡は東側の人尾市域においても連続することが予測されたため、同調査会による試掘調査

が行われ、その結果、長原遺跡 と連続性が認められる遺物包含層の存在が確認された。そして、

これを受けて発足した人尾南遺跡調査会による発掘調査の結果、当遺跡が旧石器時代～中世にか

けての複合遺跡であることが明らかとなった。その後、人尾市教育委員会によって行われた遺跡

範囲確認調査によつて遺跡範囲が拡大することが確認された。地下鉄完成後は区画整理が完了し

た人尾南駅南側を中心に土地開発が活発 となり、それらに伴 う発掘調査が大阪府教育委員会。(財 )

大阪府文化財センター 。人尾市教育委員会 。当調査研究会によって継続的に行われている。

以下に各時代の人尾南遺跡を概観する。数字は既往調査地で示 しており、位置については第 1

図を、調査内容については第 1表を参照されたい。

旧石器時代では、長原遺跡における旧石器時代包含層に対応すると考える地層からサヌカイ ト

剥片が出土している。長原遺跡ではナイフ型石器等が出土してお り、出土層には姶良Tn火 山灰 (約

2.2万年前)や大山下のホーキ火山灰 (約 1.7万年)が含まれることが確認 されている。周辺では当該

期の開析谷が確認 されてお り、遺物は付近の微高地から主に出上している。また、34では、ホー

キ火山灰包含層直下に帰属すると想定される遺構面から、ナイフ型石器・角錐状石器・スクレイ

パー等の石器のほか、接合関係が認められる剥片が出上している。

縄文時代では河道や溝等が検出されてお り、遺構からの遺物の出土もみられる。遺物では 8・

32で出上した縄文時代早期に比定される有舌尖頭器が、遺構では5で検出された後期の住居跡が

代表的なものである。

弥生時代では主に居住域 。墓域が確認されている。遺構は遺跡南部の微高地上に集中する傾向

がみられ、一帯が居住地として適 していたことを示 している。そして低湿な環境であつた北部で

は、主に水田が営まれていたものと考えられる。前期に関する成果では、15で古段階の壷が出土

してお り、 5ではしがらみが検出されている。中期では17で居住域が検出されている。生産域関

連では、13で水田が、42で耕作土とも考えられる粘質土が確認されている。後期では 8。 21・ 34・

43で居住域が確認 されている。特に43で検出された水田を伴 う住居群は、氾濫堆積物に覆われた

圭早
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第 刊表 調査地一覧表 (第 司図に対応)
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状態で遺構が良好に残存 してお り、周堤を持つ竪穴住居内には壁に立てかけられた梯子やその他

の構造物がそのまま遺存 していた。墓域は 1で確認され、方形周溝墓が12基検出されている。ま

た、特筆すべき遺物として、小形傍製鏡破片が 2で出上している。

古墳時代になると、これまでは遺構が希薄であつた北部においても居住域が確認 されるように

なり、南部では居住域の縁辺部において方墳が検出されている。初頭から前期にかけては、13・

34・ 37で居住域と墓域が確認 された。中期から後期にかけては引き続き存続する13・ 34の居住域

と墓域のほかに、 3・ 8・ 12・ 18・ 25。 29で新たに居住域や墓域が確認 されるようになる。遺物

に関しては 8で韓式系土器 と鞍が、 3・ 18・ 34で韓式系土器が出土している。これ らの遺物から

従来とは異なる文化の流入が窺え、新たに展開する居住域では渡来人関連の成果が特に注目され

る。生産域については中央部から北部にかけて確認されてお り、 3・ 7・ 10・ 34で水田面が検出

されている。古墳時代の集落の大半は後期になつて廃絶を迎える。西接する長原古墳群もこの時

期に終焉することは、一帯の社会情勢における大きな変化を示唆するものと捉えられている。

飛鳥～奈良時代では遺物・遺構は点的に確認 されてお り、全体的には希薄であるといえる。23

では中世～近世の耕作上の直下に弥生時代後期の遺物包含層が存在 していることから考えると、

当該期の地層は後世の耕地改変によつて大きく削平されてしまつた可能性が考えられる。西接す

る長原遺跡では大部分が水田であつたことを考えると、当遺跡も同様に生産域であったものと思

われる。

平安時代になると条里制が施行 され、以後は正方位を基準とした区画に則つた開発が行われる。

居住域は後期の集落が 1で確認 されたのみであり、その大半は生産域 となつている。明確な生産

遺構は、低湿であつたと考えられる遺跡北部に集中してお り、 3・ 7・ 10。 27・ 31で氾濫堆積物

に覆われた水田が検出されている。これに対して南部では、下面遺構 として正方位に沿つた耕作

溝が検出されるくらいである。

鎌倉時代～近世にかけては、遺跡全域が生産域 となり居住域は確認 されていない。耕作地は度々

洪水に見舞われており、地層断面にその痕跡をみることができる。このような状況はやはり北部

で顕著であり、42では洪水砂を芯にする島畠状遺構が検出されている。近世以降は洪水も次第に

沈静化する傾向にあるようで、一帯は現代に至るまで低湿な環境下で水田が営まれ続ける。

2 条里制について

条里制 とは日本古代における耕地の区画法である。土地を郡単位で 6町 (約654m)四 方に区画 し

て「里」とし、里をさらに 1町 (約 109m)四方に区切つて36区画にわけ、そのひとつを「坪」とした。

○国○郡○条○里○坪 とすることでその土地の位置を明確にできる。主に農地などの単位 として

利用された。班田収授法に基づく律令国家の土地把握の方法であると考えられているが、発掘成果

から導き出される条里制の施行時期は平安時代が大多数を占める。条里制地割は現代においても

大きな開発が及んでいない地域で部分的に残つてお り、空中写真や地図上において正方位を基準

とした方格地割に見出すことができる。

人尾南遺跡の所在する地域は、平安時代前期の『延喜式』によるところの河内国丹比郡に属し

ている。11世紀頃に丹比郡は大津道を境にして丹北・丹南の 2郡に分割 され、以後は丹北郡の所

属となる。
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第 2図は大阪府発行の昭和36年測量地形図上に条里を復元 したものである。耕作地 。水路

などの区画から、ほぼ正方位に則つた方格地割が認められる。また、丹北郡の坪名は西南

隅を一ノ坪 として北西隅を三六ノ坪 とする坪付を行う。現代に残る坪名(漠数字で記載)か

ら残 りの坪名を復元し里境を導いた。

今回の調査区は、復元図上では丹北郡九条□里二六 。二七ノ坪にあたる。調査の結果、正

方位を基準 とする河川が検出された。ところで、現在の調査地周辺における宅地 。道路部

の区画は、復元 した条里区画とは一致せずにやや西に振る傾向が認められる。人尾空港と

その周辺の道路の軸 も同様であることから、現代の区画整備の段階では旧来の条里地割が

放棄されていることになり、周辺の開発状況から判断して八尾空港の前身である阪神飛行

場の設営がその契機になったと考えられる。

註 丹北群における条里呼称は、条名は数字で、里名については固有名で与えられている。本調査地の

里名は不明である。

註 本章は、島田裕弘 2007『八尾南遺跡第26次調査』―(財)入尾市文化財調査研究会報告102(財)八

尾市文化財調査研究会 を一部改変して引用した。
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第 2 主早 調査の方法 と経過

今回の調査は市営大正住宅地区道路整備に伴 う調査で、当調査研究会が人尾南遺跡内で行っ

た第28次調査である。調査対象範囲は道路部分 (上幅6.35× 114mm)で、地表下約 2m程度まで

を上層調査 とし、以下の下水管渠築造部分について幅 lm。 深 さlm程度の範囲を下層調査と

した。調査面積は約724ピである。

調査は2007年 2月 6日 から開始、調査区設定・機械掘削を行つた。土置き場 。余地 。ベル ト

コンベア数量の都合から、ほぼ中央部を境に東半部と西半部に 2分 して調査面毎に掘削・調査

を行つた。機械掘削に並行 して、調査杭の設定や レベノン移動を行つた。調査杭の設定には、26

次調査で使用 した国土座標第Ⅵ系 (新座標 :世界測地系)の 3級基準点を用いた。

全面調査は2007年 3月 15日 に終了した。同時に下層調査を開始 し、 3月 26日 に終了した。その

後、一部残つた平断面実測に並行 して後片付けや撤収作業を行い、 3月 30日 に調査全工程を終

了した。

掘削は重機による機械掘削と人力掘削を併用 した。現地表下0,7～ 0。 9mの機械掘削にて近世

以降の堆積層及び攪舌とを除去 し、以下0。 4～0.6mを人力掘削により調査を行つた。最終的に4

枚の遺構面を検出した。

地区割については調査区が東西に長いため、西から10mご とにA～ L区 とした。西端はY=―

38400、 東端はY=-38287付近にあたる。

第 4図 調査区位置図



第 3 査概要

1 基本層序

今回の調査では、調査区にほぼ平行する河川を検出したため、基本的な地層は調査区西側壁面

を参考に、第 1～ 13層 を用いた。なお、第14層 以下は下層掘削で確認 した地層である。調査地の

現状は旧市営住宅を取 り壊 した跡地で、現地表面の標高はT,P.+10m前後を測 り、西側がわずか

に高い。

第 0層

二早

第 1層

第 2層

第 3層

第 4層

第 5層

第 6層

第 7層

第 8層

第 9層

第10層

第11層

第12層

第13層

人尾空港及び旧市営住宅の建築・解体に伴 うとみられる盛土・攪乱層。解体に伴 うと

みられる攪乱層は東半部に集中する。大半は第 4層 (現地表下1.5m)ま でに収束するが、

深いものは第13層 (現地表下2.Om)1こ まで達している。その直下には空港建設以前の作

土などからなるC11・ l12・ 03層 が所々で遺存していた。

明褐色礫混粘土質シル ト、層厚0.2～ 0。 3m。 近世の作土層である。上面の標高はT.P.

+9。 2～ 9,4mで、東が若干高い。上面が第 1面で、この層上面では河川・土坑・耕作

溝を検出した。

灰褐色礫混砂質シル ト、層厚 0。 1～ 0.3m。 第 1層 に伴 う床上であろう。粘性が強く淘

汰の良い撹拌層である。

明褐色粗粒砂、層厚 0～ 0.3m。 洪水砂または河川埋土と考えられる。層位から、第 1

面で検出した河サ|l⑬ l層 に相当する可能性がある。

灰色細粒砂混粘土質シル ト、層厚0.2～ 0.3m、 中世の作土層である。上面には足跡や

踏込み等が見られ、第 3層に覆われている。上面の標高はT.P.+8.5～9.Om程度であ

る。この層上面が第 2面で、大畦 。水田を検出した。

灰褐色細粒砂混粘土質シル ト、層厚 0。 2～ 0.4m、 中世の作土・床土層である。上位の

第 4層 と同じく、波状痕跡・踏込み等が見られる。

暗灰褐色礫混粘土質シル ト、層厚0.2～ 0.4m、 中世の床土一農地のベースで、第 2面

の大畔はこの層上面から構築されている。上面の標高はT.P。 +8.5～ 8。 9mで、大畔直

下が最も高い。

灰 白～黒灰色粘土質シル ト混粗粒砂、層厚 0。 1～ 0.2m。 炭や古墳時代中期の遺物を含

むブロック層で、整地の可能性がある。大畦直下に見られる。

青灰色砂質シル ト・黒灰色礫混粘土質シル トのブロック、層厚0,1～0.3m。 第 7層 同

様整地層と考えられ、大畦 (直下)で層厚を増す。

青灰色砂質シル ト、層厚0.1～ 0。 3m。 上面の標高はT.P.+8.5～ 8.3mで、この層も大

畦直下が高くなる。この層上面が第 3面で、ピット・土坑・溝等を検出した。

青黒色礫混粘土質シル ト・粗粒砂の互層、層厚0.1～ 0.6m。 中央部で層厚を増 し、ラ

ミナが認められることから、河サ十1流路を形成 していたものと考えられる。

青灰色粘土質シル ト、層厚0.1～0.3m。 粘性の低い地層である。

青黒色砂質シル ト、層厚 0。 2m前後。

黒灰色粘土質シル ト、層厚0.1～ 0.2m。 締 りの良い土壌化層である。上面の標高はTo P.

+7.6～8.Omで、東が高い。この層上面が第 4面で、ここでは溝を検出した。
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3 明褐色粗粒砂

4 灰色細粒砂混粘土質シル ト

5 灰褐色細粒砂混粘土質シル ト(第 2面 ―作土)

6 暗灰褐色礫混粘土質シル ト(第 2面 ―床土 )

7 灰自～黒灰色粘土質シル ト混粗粒砂 (整地 ?―吉墳時代中期の遺物含む)
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11 育灰色粘土質シル ト

12 青黒色砂資シル ト

13 黒灰色粘土質シル ト

14 青黒色砂貿シル ト

15 灰青色極細粒砂

16 青灰色粘土質シル ト

17 灰褐色粘土質シル ト

18 黒褐色礫混粘土質シル ト

河川l ① 青黒色礫混粘止質シルト
② 青灰色粘土質シルト～極細粒砂～粗粒砂の互層
③ 暗脅灰色粘土質シルト
④ 灰色粗粒砂～礫

溝2  ① 褐色礫混粘土質シルト
② 灰色礫混粘土質シルト

河川1 l① 白灰色粗粒砂
② 黄褐色粗粒砂に青灰色粘上質シルトのブロック
③ 責褐色粗粒砂と青灰色粘土質シルトの互層

河川12 ① 責褐色礫混粘土質シルトに灰包粘上のブロック
② 灰色粗粒砂に青灰色粘土質シルトのブロック
③ 灰色粗粒砂と晴青灰色粘土質シルトの互層

河川13 ① 責褐色中～粗粒砂
② 灰色シルト質粘土・礫混シルト・極細粒砂の互層

大畦  ① 責褐色礫混シルト質粘土
② 褐灰色粘土質シルト混礫(整地・盛土?)

③ 褐灰色礫混シルト資粘土(″ )

④ 晴灰色砂賀シルト混礫(″ )

第 5図 地層断面図 (西壁・セクション)



第14層

第15層

第16層

第17層

青黒色砂質シル ト、層厚0.1～ 0。 2m。

灰青色極細粒砂、層厚0.2m前後。調査区西部に見られる。ラミナ構造が認められるこ

とから、流水堆積層と考えられる。

青灰色粘土質シル ト、層厚0.1～0.4m

灰褐色粘土質シル ト、層厚 0。 lm前後。調査区西部に見られる。植物遺体を少量含む地

層で湿地性の堆積層と考えられる。

第18層 :黒褐色礫混粘土質シル ト、層厚0.3m以上。締 りの良い土壌化層で、遺構面の存在が示

唆される。

2 検出遺構と出土遺物

ここでは主な検出遺構のみ記述することとし、法量・埋土等の詳細は、一覧表にゆだねる。

【第 1面】

第 1面は近世～近代の遺構面である。遺構検出は機械掘削終了後の第 1層上面で行つた。ここ

では、河川 2条 (河川 1・ 8)、 土坑 (上坑 5。 6)、 溝 6条 (溝 2～ 4・ 7・ 9。 10)を検出した。

土坑 5・ 6お よび溝 2～ 4・ 9・ 10は耕作に関する遺構である。河川 8はほとんどが攪乱と一

致してお り、詳細は不明である。

河川 ¬

ほぼ東西方向に伸びる河川である。幅 4m以上・検出長35m・ 深さ1.3m以上を測る。調査区内

では幅は未確認であるが、 5m以上になるものと考えられる。北岸には土留めや河川に平行する

杭列や直交する杭列が構築されている。土留めは岸に沿つて杭を打ち、杭 と岸の間に横板を挟ん

だもので、釘や紐などで止めた痕跡はない。横板は転用材である。水際までいけるようにしたも

のか、一部に石を積んだ部分がある。河川に平行する杭はA～ B区北岸で検出したもので、これ

も土留め施設の痕跡かもしれない。河川に直交する杭列はC区東部で検出したもので、北岸の溝

状の窪み (幅 lm・ 長さ2m)の東西に沿つて河川内部まで 6本ずつ打ち込まれていた。橋・洗い

場等の痕跡の可能性がある。

埋土は上層の①青黒色礫混粘土質シル トと下層の②青灰色粘土質シル ト～極細粒砂～粗粒砂の

互層に分かれ、肩に③暗青灰色粘土質シル ト、肩から底にかけて④灰色粗粒砂～礫が堆積 してい

る。主に②から近世の陶磁器類が出土しているが、①からは陶製土管、ガラス瓶などの近代の遺

物も出上していることから、空港建設まで機能していた河サ||と 考えられる。

遺物の出土量は多く、 1～38(第 10・ 11図 )が出土している。 1～ 5は陶器である。 4はいわゆ

る京焼系の碗で、高台裏に「清水」の印刻がある。 5は唐津焼系の碗である。 6～ 18は肥前系の磁

器である。 6～ 14は碗、15は蓋、16・ 17は小皿、18は筒形碗である。 6は網 目文、 7～ 8は雪持

雀等の草花文を主とする文様、10の見込みにも草花文をモチーフにした文様が、いずれも手描き

で表現されている。 フ・ 8の高台裏には圏線内に「銘」風の文様が描かれている。11～ 14はいずれ

も印判手で、11は体部に蕪・見込みに紅葉、12の体部には菊花と丸、13の 体部と見込みには菊花、

14の体部には丸文他が施 されている。15は 日縁部内面に四方欅文、外面にも幾何学文様が描かれ

ている。16の見込みには富士山に雁、17は無文で見込みに蛇の目釉剥ぎが見られる。小皿 16・ 17

は、ともに輪花状の口縁部を呈している。18の外面には草花文、見込みには印判手による五弁花

がスタンプされている。

10
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19～ 22は神仏具と考えられる陶磁器である。19は御神酒徳利で、肩に刻 目が施 され、内面の下

部に施釉されている。20はひょうそくである。21・ 22は受付きの燈明皿 (受付皿)で、22は受部の

切込みの形から、京都・信楽系の物と考えられる。

23～ 25は土師器 (土製品)で、23は羽釜、24は風炉、25は火鉢である。26は連歯下駄で、後歯は

欠損 している。27は皆折釘である。28は給板岩製のカケ硯である。29は型合わせ技法で作られた

土製の鳩笛である。

30～ 36は瓦である。30・ 31は右巻三巴文軒丸瓦である。30の珠文は大きく、巴も太い。31の 巴

の尾は細く、一周 して円形となる。32は近世の軒平瓦である。33は蹄顎を持つ平安時代前期以前

唐草文軒平瓦である。上外区・脇区に珠文をめぐらせる。34～36はいずれも 1枚づくりの平瓦で、

凹面は細かい布 目、凸面には縦位の縄 目叩き目を施すもので、これも平安時代前期以前のものと

考えられ、軒平瓦33と 同時期のものである。33・ 34は ともに二次焼成をうけてお り、破断面にま

で煤が厚くこび りついていることから、破砕後転用され、長期間火を受けたものと推測される。

37は中世の瓦質土管である。38は内黒の黒色土器椀で、退化 した高台が巡る。平安時代中～後

期のものと考えられる。

溝 7

束部の I・ J区で検出した。東西からやや北にふつて伸びる溝である。内部に木枠が埋設され

ている。河川 3か らの取水・排水施設 と考えられる。底板・側板が遺存 してお り、蓋板は一部に

のみ遺存 していたが、全体に蓋があつたかどうかは不明である。各板は、釘で止められている。

【第 2面】

第 2面は中世の遺構面である。ここでは河サ|13条 (河川11～ 13)、 大畦 1条・水田を検出した。

,可サI111

調査区全域の南西側が河川11の範囲である。西部A～ D区では北岸を河川 ¶に切られている。

中央部D～ E区では河川12に切 られており、詳細は不明であるが、概ね東西の流路をもつものと

推定される。

'可

サI112

D～ I区で検出 した。南東一北西に伸び、河川11を切つている。北肩で大畦を切つてお り、大

畦 との接点には大畦―①層が取 り付いている。北壁際に深 さ1.2mに達する掘込みがあ り、④層ブ

ロックで充填されている。③層から、土師器小皿 (39～ 41)・ 黒色土器 (42)・ 土師器鍋 (43)・ 須恵

器杯身 (44)等が出上している。39～ 41は退化 した「て」の字状口縁部をもつ土師器小皿で、平安時

代末期頃のものである。42は大型の高台をもつ内黒の黒色土器椀で、平安時代後期 (瓦器椀出現直

前)の ものと考えられる。43は舌状を呈する土師器鍋の把手、44は須恵器杯身で、ともに古墳時代

中～後期 (5世紀後半～ 6世紀前半)の ものである。

河川13

1～ K区で検出した。概ね南東―北西に伸び、大畦・河川12を切っている。G区以東では、大

畦北側の第 4層 (作土)上面に、河川13の埋上が堆積 していることから、河川13の氾濫によつて水

田が埋没 したことがわかる。内部から土師器杯 (45)。 瓦器椀 (46)。 須恵器杯蓋 (47)・ 杯身 (48)が

出土している。45は指押さえの圧痕が顕著に残る平安時代前～中期の上師器杯、46は鎌倉時代前

期の瓦器椀、47・ 48は古墳時代中期 (5世紀中頃)の須恵器杯蓋・杯身である。



大畦

E区以東、河川11の北側に位置する。西ほど規模が大きく、高い。途切れながらも、規模を縮

小して東端まで伸びている。6層上面に礫の混ざつた粘性の強い土を数枚盛って構築されている。

大畦より北に水田作上があるが、平面的には検出できていない。また、大畦に取 り付く小畔など

は検出できなかった。盛土上部の①層から黒色土器椀 (49)、 下部の④層からは須恵器杯蓋 (50)、

杯身 (51)が 出土している。49は内黒の黒色土器椀で、内面のヘラミガキは密で体部と見込みを分

化する。平安時代中～後期のものと考えられる。50・ 51は古墳時代後期 (6世紀中頃)の須恵器杯

蓋・杯身である。

【第 3面】

平安時代頃の遺構面である。河川12・ 13で南西側は削平されている。検出遺構は、小穴14個 (小

穴21～26・ 31～ 35・ 41)、 土坑 2基 (土坑27・ 36)、 溝 4条 (溝37～ 40)、 落込み 1か所である。

調査区中央部のE～ H区では、小穴を主とした遺構、東部の I～ K区では溝を主とした遺構が

構築されている。西部の遺構群は、極めて矮小な面積であるにもかかわらず、密に検出された。

これらの遺構群は、居住域に直接深くかかわるものと考えられるが、明確にはできなかった。い

ずれの遺構も、土師質の極小片が少量出土した程度である。一方、北東端で検出した落込み―②層

は水田作上の可能性のある粘土質シル トで、第 9層上面にも水田が広がっていた可能性がある。

【第4面】

奈良時代以降の遺構面である。ここでは溝 1条 (溝42)を検出した。

溝42

H区東端で検出した。ほぼ南北に伸びる。平面的な調査は行えなかつたため、詳細は不明であ

る。埋土は礫が主で、ここからの湧水は彩しかった。内部から、銅銭 「和同開弥」が出上した。

「和同開琳」はポピュラーな古代の出土銭であるが、今回出上の52はいわゆる「新和同」で、輪・郭

が整然としており、文字も直線的である。径24～ 24.5111111を 測る。

参考文献

・中村 浩 1980「第 6章 和泉陶邑窯出土遺物の時期編年」『陶邑Ⅲ 大阪府文化財調査報告書 第30輯』大阪

府教育委員会 。(財)大阪文化財センター

・法隆寺昭和資材帳編集委員会 1992『法隆寺の至費 第15巻一昭和資材帳―』小学館

。中世土器研究会編 1995『中世の土器・陶磁器』真陽社

・兵庫埋蔵銭調査会 1996『 日本出土銭総覧』

。九州近世陶磁学会 2000『九州陶磁の編年一九州陶磁学会10周年記念―』

。江戸遺跡研究会 2001『図説 江戸考古学研究辞典』柏書房

・小森俊寛 2005『京から出土する土器の48~年的研究一 日本律令土器様式の成立と展開、 7～ 19世紀―』
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遺構名 地 区名 埋 土 遺物 備 考

河川 1 A～ H 万 回

東 ―西

検出長

35

幅

4以上

深さ

13以上

υ 青黒色礫混粘土質シルト

⊃ 青灰色粘土質シルト～極細粒砂～粗粒砂の互層

Э 暗青灰色粘土質シルト

1-38

浦 2 D～ I 東 ―西 0 8-
lE

0 υ

Ｄ

褐色礫混粘土質 シル ト

灰色礫混粘 土管 シル ト 同一か ?

E～ 1 0 3-
0〔

0 3-
05

ll 褐色礫混粘 土質 シル ト 鋤 滞

溝 4 H～ I 東―西 1 01 υ

Ｄ

褐色礫混粘土質シル ト

灰色礫混粘土管シル ト

醐 馬

土坑 S G

精 円形 逆三角形 0 35-
l C

0 18

D 暗青灰色粘土質シルト～粗位砂のブロック

土坑 6 G～ H 隅丸方形 半円形 13ヽ
1 3[

0 1 υ 褐色礫混粘土質 シル ト

溝 7 I～ 」 方 向

東南東 ―

西北西

検 出長 幅

04-
06

深 さ

0 4-
06

①

②

暗灰色粘土質シル ト

自灰色礫に青灰色粘土質シル トのブロック

河川181こ含 況 7

河
'I18

」～ K
東

3 04 ①

②

③

青灰色礫混砂質シル ト・粘土質シル トの互層

灰色粘土質シル ト・極細粒砂・植物遺体の互層

暗青灰色礫混粘土質シル ト

杭 を伴 う

溝 9 K

北北東

0 7ヽ

O〔

Э 青灰色礫混砂質シルト・粘土質シルト・植物遺体の互層 滝 7と 直交

溝 10 K 東―西 1 05-
07

01 υ 灰褐色礫混粘土資シル ト 溝 1の廷 長 カ

河,IIi l B～ C

東 ―西

検出長

4 4前後? 0(

∪

②

③

自灰色粗柾砂

黄褐色粗粒砂に青灰色粘土質シル トのブロック

黄褐色粗粒砂 と青灰色粘土質シル トの互層

河川 12に切 ら

才tる

河,1112 D～ 」 雪―貝 1( 1 ①

②

③

④

貢褐色礫混粘土質シル トに灰色粘上のプロック

灰色粗粒砂に青灰色粘土質シル トのプロック

灰色粗粒砂 と暗青灰色粘土質シル トの互層

暗青灰色粘土質シル トと灰色粘土質シル トのブロック

39^ヤ 44 河川11,大隆

を切る

河〕1113 F～ K
北北西

1 ll 貢 衛 色 甲 ～ 社 種 砂

D灰 色シルト質粘土・礫混シルト・極細粒砂の互層

Э 灰白色粗粒砂に暗灰色粘土質シルト・灰色粘上質シル トのブロック

D 白灰色粗粒砂に黒褐色礫混粘土質シルトのブロック

45～ 48 大隆 を切 る

太 畦 E～ K 飛山

2

上幅

1

08

υ

Ｄ

Э

⊃

⑫～⑫ と炊色fI柾砂のフロッ

褐灰色粘土質シル ト混礫

褐灰色礫混シル ト質粘土

暗灰色砂質シル ト混礫

二 層 層

層

②

④

河川13に切 ら

オιる

/1ヽ穴21

青円形 半円形 0〔

υ 黒掏色傑多量狛土質シル ト

D 青灰色～黒灰色粘土質シル ト・粗粒砂のブロック

小穴22 看円形 半円形 0〔 01 υ 黒褐色礫混粘土質シル ト

/1ヽア(23 E 壻円形 半円形 04【 υ 黒褐色礫混粘土質シルト
71｀ラミ24 F 偏円形 半円形 D 黒褐色礫混粘土質シルト
/1｀ラミZb F 楕円形 半円形 0 01 D 黒褐色撰混粘土質シル ト

小穴26 F 隋円形 半 円形 02: 0 05 υ 黒褐色礫混粘土質シル ト

土坑27 方形 ? 半円形 1 0 1 υ

Ｄ

Э

黒灰色礫多量混粘上質シル ト

黒色炭混粘土質シル ト

暗青灰色礫混砂質シル ト

′Jヽ グく28 F 晴円形 半円形 02〔 0 05 υ 黒褐色礫混粘土質シル ト
′
Jヽ アく29 隔円形 半円形 04

′
Jヽ 八30 G 隋円形 半円形 0 05 D 黒灰色礫多量混粘土質シルト

小穴 31 楕 円形 半円形 0 0 07 D 褐色粘土質シル ト
rlヽグ(32 隋円形 半円形 0 35´ヤ

O て

0 15 υ 黒褐色礫多量粘土質シル ト

Pl｀ラミ33 隋円形 半円形 0 15 0 黒褐色礫多量粘土質シルト

小穴34 H 精 円形 半円罷 03〔 0 07 υ 黒褐色礫多量粘土質シル ト
ylヽ穴35 H 隋円形 半円形 04～

0 8[

0 05 υ 黒褐色礫多量粘土質シル ト

」二巧正36 隋円形 半円形 1 0 15 ①

②

灰褐色極細粒砂～礫 rFL粘土質シル ト

暗灰色礫混粘土質シル ト

澪37 I～ 」

東北東 ―

西南西

62 07 04

∪ 青狭色l■粒砂 灰黒色粘土質シル トの生層

② 青灰色粘土質シルト

歯38と 合流

溝38 I～ 」 東雨東 ―

西北西

4 17 04 υ

Ｄ

青灰色粗粒砂・灰黒色粘土賃シル トの互層

青灰色粘土質シル ト

毒37と 合流

漏囁39 」～ K
西

12 03 Ｄ

Ｄ

青灰色粗粒砂・灰黒色粘土質シル トの互層

青灰色粘土質シル ト

溝40 K 爾南票―

北北西

11 t5 05 υ

Ｄ

青灰色粘上質 シル 阻 粗粒砂

自灰色礫

′卜八 4

瓢営型 半円形

径

06^マ

10

瓢箪型

0

D 褐色粘土質シルト トラミ2イ固カ

藩込み K

南一北 64 15

υ

分

青仄色 II柾抄 と育灰色粘 土質 シル トの生層

青灰色粘 土管 シル ト

D層は作土の三

七↑生あり

'毒

4Z 円 ― コヒ 1 7 21 07〔 リ ロ灰包礫

D 暗灰色粘土質シル ト

L



第 3表 出土遺物観察表

01 陶器碗 河)|11

71・面に染付 けあ り、畳付露胎

02 陶器碗 河)|11 4

童何 蕗 庸 、 兇 甲 局 官

（
Ｖ 陶器碗 河)|11

罠入あ り、 日砂付着

04
陶器碗
(京焼系)

河)I「 1
残存宦

2.ラ

見込みに風景、高台裏に「清水」の印刻、高台脇～裏
面露胎、貫入あり

05 陶器碗
(唐津焼系)

河)I「 1
体部下半～高台裏露胎、兜巾高台

06 磁器碗 河)l11 101 一渭
　
一

存
６

残 網 目文

（
Ｖ 磁器碗 河)|11

残存芦
3.(

手書きの軍7E文、高台冥圏線 内に銘 あ り、畳付露胎

（
Ｖ 磁器碗 沖〕|11

一漏
　
・
ｔ

存

４
残

4

手書きの車花文、高台裏圏線内に銘あり、見込みに蛇
の目釉剥ぎ、畳付露月台

（
Ｖ 磁器碗 河)|11 5

手書きの草花文

10 磁器碗 河)|11
残存潜

2.ウ

外面 。見込みに手書きの草花文、畳付露胎

磁器碗 河)I11 5.1
叩判手 外面蕪、見込みの圏線内に紅栗、蛇の目釉剥
ぎ、畳付露胎

磁器碗 河)I11
印判手 外面菊花 。九、畳付露胎

磁器碗 河)|11
残存清

4.1

印判手 外面菊花他、見込みの圏線内に菊花、畳付露
月台

14 磁器碗 河 )|| 1
残存清

5〔

印判手 ? 外面丸他、見込みに圏線

磁器蓋 河川 1

外面つまみ際に  文、体部に菱形、内面口縁部に四
方擦文

磁器皿 河)I11
見込みに冨士山、輸花 口縁

陶器皿 河)I11 92
綸花 口縁、見込みに蛇 ノロ釉剥ぎ

磁器筒形碗 河川 1
残存育

5.(

風景・草花文 ? 見込みの圏線内に五弁花

陶器花瓶
(御神酒徳利)

河)|11
最大雀

7.て

残存裔
9。 (

外面露胎

20 陶器灯明皿
(ひ ょうそく)

河)|11
残存高

20 4ィ
狂心部上端欠損

陶器灯明皿
(受付皿)

河)I「 1 6.〔 1

ホ面露胎

陶器灯明皿

(受付皿)
河 )|11

71・面露胎、受部に切 り込みあ り

土師器羽釜 河)|11
鍔 雀

34.(

残存高
6,7

ヨコナデ

24 土師器風炉 河)|11
現存帳

8.〔

残存高
103

指ナデ

土師器火鉢 河)I11
現存幅

6Z
残存高

8.C

旧ナデ



番号 器種 出土地点
法量 (cm)

特徴
口 径 器 高 底 径

下駄 河)I11
長 さ

19.〔

幅

。
１

厚  さ
1,C

巴画 卜豚 、 俊 四 λ 狽

鉄釘 河川 1
長 さ

18.5
幅  2.( 厚 さ

1.6

暫折釘

硯 河)|11
長 さ

11.C
幅  6(

'享

 さ
1.ε

粘板岩製、カケ硯

０
と 劫醐

河川 1
高 さ

41 幅  2.Z 長  さ
4.C

型合わせ技法

30 軒丸瓦 河,I11
瓦当雀

13.:
瓦当面のみ

品呼
ｆヤ

縁

２

外 左巻き三巳文、珠文は13個 (4個残存)

軒丸瓦 河)I11
瓦当径

13.ィ
瓦当面のみ

肺呼
Ｃ
一

縁

１

外 二巻 き三巴文、殊文は13個

軒平瓦 河川 1
瓦当幡

7.〔
瓦当面のみ

外縁憾
0 7～ 4.〔

唇軍文 か ?

軒平瓦 河川 1
瓦当幡

11.:
瓦当面のみ

外縁幅
1.5-2.(

内区盾革文、外区殊文、蹄顎

34 平 瓦 河)l11
残存摂

17.〔

残存幅
11.1

凹面布 日、凸面縄 ロタタキ

平 瓦 河)I11
残存摂

17 〔

幅

■

存

Ｈ

残 凹面布 日、凸面縄 ロタタキ

平瓦 河)|11
残存摂

17 〔
残存幅

11.1

凹面布 日、凸面縄 ロタタキ

瓦質土管 河)|11
残存清

11〔

外面タタキ 。ナデ、内面指押 さえ・ナデ

黒色土器椀
(内黒)

河)|11
残存高

4.1

外面指押さえ、内面密なヘラミガキ (体部と見込みを分
Tヒ )

土師器小皿 河)I11
残存高

1.[

ナデ、ヨコナデ

40 土師器小皿 河)I11
残存高

1.[

5.整

ナデ、ヨコナデ

41 土師器小皿 河)|112 l

ナデ、 ヨコナデ

”
付

黒色土器椀
(内 黒)

河 )|112
残存高

1.遷

勺面ヘ ラミガキ

４
， 土師器鍋 河 )|112

ハ ケか ?

44 須恵器杯身 河 )|112
残存高

4.7

回転ケズリ、回転ナデ、外面受部に自然釉、別固体溶
着

45 土師器杯 河 )|113
外面指押さえ

46 瓦器碗 河 )I113
残存高

4.8

外面指押さえ後やや粗いヘラミガキ、内面密なヘラミ
ガキ(体部と見込みを分化)

”
骨 須恵器杯蓋 河川 13

残存高
2,7

コ転ケズヅ、回転ナデ、外面口縁部にハケ状の圧痕あ
り

Л
， 須恵器杯身 河)|113

残存高
3.8

回転ケズ リ、回転ナデ

Л
中

黒色土器杭
(内 黒)

F区大畦上

部
残存高

4.0

外面指押さえ、内面密なヘラミガキ (体部と見込みを分
化)

50 須恵器杯蓋 J区大畦下
コ転ケズリ、回転ナデ

須恵器杯身 」区大畦下
残存吉

3.[

回転ケズ ソ、回転ナデ

20



第 3 立早 まとめ

今回の調査では奈良時代から江戸時代に至るまでの4面の遺構面を検出することができた。調

査対象とした遺構数は37、 遺物量は整理用コンテナ 4箱分である。

主な成果は中世から近世にかけての耕作面と河川の復元であり、氾濫堆積物に覆われて中世の

大畦 (第 2面 )が残存 していたことが特筆 される。本報告では、「大畦」としたが、河川11に伴 う「堤」

とも呼べる遺構である。北側壁面 (第 8図 )に見られるように、河川12と の接点 (Y38352～ 38355

付近)には、大畦の流出土あるいは川浚え時の上が貼付いたような状態となっていることがわかる。

大畦は盛上で構成されてお り、盛土内部には古墳時代中～後期や平安時代の遺物 (49～ 51)が含ま

れていることから、近隣にあった過去の集落域の上を利用 していることがわかる。大畦・河川 11

はほぼ東西に伸びてお り、ともに条里制地割に則つた遺構である。また、同様に第 1面で検出し

た近世の河川 1も条里に規制され、流路を固定された川 といえる。ただし、いずれも大規模な遺

構であるにもかかわらず、第 3図に見られるように、坪境には一致していない。

遺物は、古墳時代中期・後期・奈良時代・平安時代・鎌倉時代 。江戸時代のものが出土してい

るが、全体としての遺物量は少なく、その大半は河)||・ 溝からの出上であり、地層や遺構の時期

を決定するには乏しいといえる。そのなかで、唐草文軒平瓦 (32)。 平瓦 (33～36)・ 和同開弥 (52)

が特筆に値する。唐草文軒平瓦 。平瓦は、平安時代前期以前、奈良時代にまで遡 り得る資料であ

り、和同開弥52の出土とも相倹って、調査地近隣に当概時期の瓦葺の建物が存在 した可能性を高

める資料である。あえて建物の位置を求めるならば、河川 1・ 溝42の上流―東方～南方に求める

ことができる。また、河川 1か らは、古墳時代中～後期の遺物の出土もあり、近隣の調査地との

繋がりを示 している。

最後に本調査地における土地利用の変遷を概観 して今回の調査のまとめとしたい。

第 4面では溝42が検出された。遺構面は自然地形 と捉えられ、東が高く西が低い。溝はほば南

北に伸びる、溝を挟んで東が 1段高くなることから、これも条里制地割に則つた遺構の可能性が

ある。この面は、氾濫堆積物である第10層 によって廃絶する。

第 3面では、西部で小穴群・土坑、東部で溝を主とする遺構を検出した。西部は生活に密着 し

た場であったと考えられ、東部は水田の可能性がある。第 3面廃絶後、西部の 9層上面は、第 6

～ 8層 によって、整地が行われる。第 3面の時期は明確にし得ないが、第 4面で和同開亦が出土

していること、第 2面大畦盛土内の出土遺物から、奈良時代以降平安時代中期以前と言える。

第 2面では、東西流する河川11と それを切る河川12・ 13・ 大畦が検出された。大畦は整地層上

部に盛土によって造 られ、その北側に水田が作られる。大畔盛土内部上層から、平安時代中～後

期の遺物が出上していることから、その造営はそれ以後と言える。ただし、長期間存続 していた

可能性は高く、当初の造営時期は遡る可能性は高い。この水田は河川13の氾濫によって埋没する

が、大畦のピークまでは埋まりきらなかったようである。河川13か らは鎌倉時代前期の瓦器椀46

が出上していることから、第 2面埋没の時期はそれ以後といえる。

第 1面では、河)「 |・ 耕作溝・土坑が検出された。河川 1は第 2面河川11の上部にあた り、規模

を縮小して、ほぼ同様の流路をもつ。同時に河川 1北側には耕作地が広がり、安定した状況下で

連綿と水田耕作が続けられることになる。



そして、昭和13(1938)年 の「阪神飛行1学校 (現人尾空港)」 の設営と、翌年の「大正飛行場」への改

称に伴う大規模な拡張とを契機に、調査地周辺は大きく改変されることになり、長らく受け継が|

れてきた条里制区画に則つた農村は放棄されることになる.。 さらに、第 2次世界大戦後、空港周

辺は市営住宅を主とする住宅街に変貌していつた。
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