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巻頭図版 1

丸田川上空から遺跡を望む
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茶屋御殿山から遺跡を望む



巻頭図版2

北山廃寺塔心碗

中門推定地瓦溜り



巻頭図版 3

北山廃寺軒丸瓦 (A類）
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北山廃寺軒丸瓦 (B類）



巻頭図版4

西限の溝 (5-SR)出土遺物



序文

和歌山県那賀郡貴志川町は、和歌山市東部に隣接し、産業は農業中心で

すが、近年住宅も多く建築され、人口が増加し、生活の都市化など、まち

の姿が変化している町です。

町内には平池遺跡を代表とする先上器・縄文時代遣跡、全国唯一出上の

鉄鉢や大型鉄鎚出土で知られる県指定大型円墳の丸山古墳を主とする古墳

時代の遺構や遣物、北1[j廃寺の古代寺院跡、平安・鎌倉時代まで続く岸宮

祭祀遺跡等埋蔵文化財の悶富な所です。

北山廃寺跡は貰志川町北山に所在する白鳳時代の寺院跡で、貰志川の支

流丸田川北岸の河岸段丘に立地しています。寺域と主要遺構の確認を主な

H的として、平成 5年度より 3か年間に亘り発掘調査を実施しましたとこ

ろ中門跡、塔跡、金堂跡、講堂跡の遺構が一直線に並び、中門から講堂ま

で回廊か取り巻く四天王寺式伽藍配置である事がわかり、また寺域も方一

町を示す溝跡か発掘され寺域の西限を示す遺構と考えられます。遣物とし

ては単弁八弁蓮華文軒丸瓦、重圏文軒丸瓦、四種類の平瓦、須恵器の高杯、

上師器の釜を検出する等、貴重な資料を得ることができ、今後もこれ等文

化財の保存に努めたいと思います。

ここに調壺の成果をまとめ刊行いたします。本書か皆様方の研究の一助

となれば幸甚です。最後になりましたが、調査に当たり種々御指導、御協

)J頂きました関係各位や地元の皆様方に｝厚く御礼を申し上げると共に今後

もより一層の御支援を賜りますよう御願い申し上げます。

平成 8年 3月

貰志川町長中村慎司



例言凡例

1 本書は、相歌山県教育委貝会が平成4年度からでヶ年国庫補助を受けて「重要遺跡範囲確認

調査」として実施した那賀郡貴志川町北山に所在する北山廃寺の発掘調査報告書である。

2 発掘調在は、和歌山県教育委員会が（財）和歌山県文化財センターに委託し、同センターが行

なった。

3 発掘調査にあたっては北山廃寺発掘調脊委貝会を組織し、県教育委員会の指導のもと、（財）和

歌山県文化財センター主査話加見泰彦か担当した。

4 本書の作成は、冨加見か行なった。

5 発掘調査および報告書作成について下記の方々からご教示を得た。記して感謝の意を表しま

す。

岡田茂男（奈良大学）亀田修一（岡山理科大学）、仮屋喜一郎（泉南市教育委貝会）栢山洋 （財

団法人大阪巾・文化財協会）駒井正明（財団法人大阪府文化財調査研究センター）藤沢典彦（財

団法人元興寺文化財研究所）森郁夫（京都国立博物館・現帝塚山大学）削田敬彦（和歌山布教有

委員会）て．辻利一（奈良教育大学）

6 出土遺物の理科学的分析は奈良教育大学三辻利ー先牛に依頼し、玉稿をいただいた。

7 遺構写頁は担当者か撮影したが、その一部と遺物写真については加茂辛彦氏に協力いただい

た。

8 本書で使用した遺構の略号は以下の通リである。

SB一掘立柱建物 SXー募 SD一溝状追構 SF―村列 柱穴— SP

9 本書の遺構図の方位は国土座標第VI系を使用し、椋高は東京湾標準潮位 (T. p)で表して

いる。

10 各遺構の縮尺は）以則として 1/100に統•しているが、そうでないものもある。遺物は＿1：器類

および軒丸瓦は 1/3、平瓦、丸瓦は 1/5に統一している。

11 遺物の番号は 1からの通し番号とし、写頁番号とは一致するようにしている。

12 本書における調査記録（遺構実測図、遺物実測図、遺構写真、遺物写真）については（財）和

歌山県センターが保管し、出土遺物は貴志川町教育委貝会が保管している。

13 調査にあたっては、地元北山地区並びに調査をご快承いただいた土地所有者の方々に心から

感謝申し上げる次第です。
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第 I章調査の経緯

経 緯 北山廃寺は、那賀郡貰志川町北山字コ嶋に所在する白鳳期の古代寺院である。廃寺は、

ー級河川紀ノ川の支流である貴志川のさらに一支流丸田川の河岸段丘に立地している。

広大な面積を有する守院跡は、近年開発の波が押し寄せ虫喰いの状態に陥っているのが現状で

ある。このような宅地開発が進む現状のなかで、北山廃寺は周囲が仝て田畑で県下で最も保存状

態が良いと考えられている寺院跡である。そのため、今後の保存活用をより円滑に推進させるた

めの基礎資料の必要性から寺域と主要遺構の確認を主目的とし、平成 5年度から平成 7年度まで

国庫補助事業として 3か年の計画で確認調査を実施することとなった。

調査は、現存する塔跡心礎を中心として東西200m、南北150mの台地上にトレンチを設け、伽

藍の検出と寺域の確認に重点を置いた。遺構が検出された場合、拡張することによって遺構の性

格を把握することにした。

L-~1、

第 1図遺跡の位置

-1-



第II章位置と環境

位 置 北山廃寺は和歌山県那賀郡貴志川町北山字三嶋に所在する白鳳時代の寺院跡である。貰

志川町は、和歌山県の北部、那賀郡の南西部に位置している。日］域は紀ノ川の支流である貴志川

の両岸に発辰した町で、北は茶屋御殿を最高点とする鳩羽山に、南は山田川を境として野ヒ町、

海南市に、東は貴志川を境として桃山町と接する。

廃寺は、鳩羽山から東に張り出した丘陵の一角に位置し、前面に員志川とその氾濫原が一望で

きる河岸段丘上に立地している。標高は34m前後で、貴志川の氾濫原とは約 6mの比高差がある。

環境（第 2。3図）

先土器時代 貴志川町域は紀北筋にあっては、濃胴な遺跡分布を示している。特に大池と半池周

辺に集中する傾向が石収され、前者の遣跡としては大池南岸遺跡、大池北岸遺餘、尺谷池逍跡が

仔在し、後者には平池西方遺跡、平池南岸遺跡、平池北岸遺跡が有在する。調査か行なわれたこ

とがないので詳細は不明で、表採資料等では主にナイフ型石器が多いようである。

縄文時代 前述の大池南岸遺跡、尺谷遺跡等でサヌカイト製の石鏃が多数採集され、前時代と遺

跡が重複することが知られている程度で遺跡の実態把握には至っていない。周辺の遺跡としては

貴志川ヒ流の河岸段丘に展開された溝ノロ遺跡か県下では著名な集落遺跡で後期を中心として晩

期に及ぶ大集落であることが知られている。

弥生時代 弥生時代の遺跡も十分把握されているとは言えない。賞志川右岸の河岸段丘上に立地

する楠田遺跡が知られている程度である。楠田遺跡は「町史」編纂事業として確認調査が行なれ

ている。それによると、弥生中期～後期にかけての集落址であることが確認されているが、全体

像の把握にはいたっていない。

古墳時代 集落址は、貰志川左岸の氾濫）瓜から低位段丘にかけて、前田遺跡、神戸遺跡が存在す

るが実態は不町である。表採されている遺物で判断するかぎり現状では 6祉紀を遡る遺物は発見

されていないが、 5世紀代にすでに大別古墳の築造が顕著であることからすると、今後発見され

る可能性は高く期待が持たれる。集落址に比べ古坦の存在は顕苫で、 5世紀になると前述のよう

に貴志川左岸の段丘上に、丸山古墳（40m)、罐子塚古墳（40m)、三昧塚古墳 (40m) といった

大型の日墳が築造される。

丸山古墳からは甲胄痛且、鉄製鉢、直刀約60口、）J子、鉄廷、玉類、琴似形爪製品、円筒埴輪

が出土し、前方後円填の副葬品と遜色ない内容を誇っている。錨子塚古墳からは鉄製馬具、鉄鏃、

桂甲の小札、滑石製の紡亜卓、須恵器片が出土している。埋葬施設は粘土榔の可能性が高い。三

昧塚古墳からは円筒埴輪、形象埴輪か出土したのみで不明な点か多い。結晶片岩の板石が碑認さ

れていることから埋葬施設は丸山古墳同様、箱式石柁の可能性が高い。これら古墳の築造時期は
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1古佐田廃寺

2神々野廃寺

3 名古曽廃寺

4佐野廃寺

5西国分廃寺

6北山廃寺

7最上廃寺

8 山口廃寺

9直川廃寺

10上野廃寺

11薬勝寺廃寺

12田殿廃寺

13道成寺

14三栖廃寺

第 2図 旧街道と古代寺院

おおむね丸山占珀→謡子塚→三味塚の順となる。前方後円墳は 6世紀後半になって、平池周辺に

築造されるようになる。平池1号填、双子三昧塚古墳がそれで、やがてこの前方後円墳も船戸箱

山占墳にみられるような方墳へと首長クラスの古墳の墳形が変化する。貰志川右岸では 6批紀後

半になって北古墳群、高尾山古墳群に石棚を持つ古墳が築造される。これは岩橋千塚古噴群の天
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十：塚構築をピークとしてその後各地に同様の石室が造られるようになる現象と符号する。 6世紀

末～ 7世紀にかけては前述の茶屋御殿山を最高点とする鳩羽［1[丘陵には具足壷占墳群、七つ塚古

墳群といった終末期の古培が相次いで築造される。これら古墳群は時期、廃寺との位置関係から

推察して北山廃寺造営に深く関与した集団の古墳群であると考えられる。

飛鳥・奈良時代（第 2.3. 4図）『日本書記」の大化元年 (645) によれば、「天皇より伴造にいた

るまで、造るところの寺、造ること能はずは朕皆助け作らん」と大和の有力氏族や地方の郡司級

氏族に氏寺造営の焚励ど援助が約束された。この詔によって 7但紀後半以降8世紀にかけて盛ん

に氏寺が建立されるようになり、とりわけ先進地域では郡以下の郷単位にまで造寺活動か盛んに

行なわれる。伽藍配置においても中央と同じ形態を示すものが存在し、造寺活動における高い企

回性が呑取される。都に近い紀伊もこの動きに敏感に反応を示し 7慨紀後半から 8世紀初頭にか

けて栄んに寺院が建立される。紀伊の寺院は概ね南海道に沿って建立されたものが大多数で、地

方の伽虹配置に多いといわれる法起寺の配置を備えたものが多いことがこれまでの調査で明らか

となっている。

紀伊の寺院は出土する軒瓦の文様構成によって川原守系、坂田寺、本薬師寺系、法隆寺西院系、

巨勢寺系にグルーピングがなされることはこれまでの研究によって明らかにされている。

坂田寺系 （西国分廃寺、最上廃寺、北山廃寺）

川原寺系 （神野々廃寺、名古瞥廃寺、佐野廃寺、薬勝寺廃寺、田殿廃寺、道成寺、

三栖廃寺

本薬師寺系 （神野々廃寺、名古曽廃寺、佐野廃寺、西国分廃寺）

法隆寺西院系（上野廃寺、山口悦寺、直川廃寺、西国分廃寺、太田黒田遺跡）

巨勢寺系 （佐野廃寺、道成寺、三栖廃寺）

さらにこれら白鳳寺院の分布を『和名抄』にみえる郷名と割り合いを比較すれば

伊都郡郷4寺院 4(1 : 1) 那賀郡郷 6寺院 3(2 : 1) 名草郡郷11寺院 4(2. 75 : 1) 

海部郡郷 2寺院〇 在田郡郷4守院 1(4 : 1) 日高郡郷 5寺院 1(5 : 1) 

牟婁郡郷 4寺院 1(4 : 1) 

上記のことから南海道沿いの伊都・那賀・名草の各郡は寺院の分布が高く、いわゆる畿内に近

い郡程l郷 1寺院の形態に近いことが看取される。在田、日高、牟嬰郡については一郡に 1寺院

の形態であることも合せて読み取れる。おそらく中央に深い繋がり、あるいは精通した有力氏族

は南海道沿いに蝠眠していたことを如実に示しているのであろう。

このうち、那賀郡は後に紀伊国分寺か造営される土地柄で当時はおそらく紀伊の中心地であっ

たと考えられる。白鳳時代には岩出町西国分に西国分廃寺、桃山町最上には最上廃寺そして貰志

川町に北山廃寺の 3ヶ寺が建立され、これら白鳳寺院は坂田寺系の単弁の軒瓦を有していること
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第4図 紀伊の古代寺院出土軒瓦 (2)

も証左の一つである。

これら寺院建立に深く関わったとみられる集落址は、四国分）発寺に対して岡田遺跡、最上廃寺

に対して最卜．遺跡が挙げられるが、北山廃寺についてはいまのところ判然としない。今後の検討

課題である。

平安時代 北山廃寺の西＊kmの鳩羽山山麓に宗教遺跡としては県内屈指の内容を持つ岸宮祭祀遺

跡が所在する。この遺跡は鳩羽山山頂近くに「たてり岩Jと呼ばれる巨石があり、山麓の岸宮八

幡宮までのか祭祀の場として展開されている。この遺跡はふるくから知られているとみえ、岸宮

八幡宮に関する記載は『紀伊続風土記』によると康平 6年 (1063) にみえる。主な遺構としては

環状配石遺梢、井戸があり、遺物では鏡、銅鉛、無数の土師器片等が出tしている。主体は平安

～鎌倉にかけてとみられるか奈良期の遺物も含まれており、北山廃寺との関連も今後解明しなけ

ればならない問題の一つである。
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第III章調査の方法と経過

方法 これまでに塔心礎の位置のみがが判明していた以外、他の主要伽藍および寺域についての

データか皆無であったため初年度は主要伽藍の確認と寺域の範囲確認にその重点を置いた。調査

する果樹園、田畑には便宜上略号を冠し、それを地区名としてい・る（第 5図）。

初年度の調査

調裔は塔跡を中心としてYM-1 • 2 • 3区、 FK区、 FJ区、 TT区について行なった。塔

心礎は原位置を保令していると考えられたので心礎のはぞ穴を起点として磁れを用い真北を割り

出し、イ「意に調査区の割り付けを行なった。方位はそれぞれ東西南北をE.W. S. Nであらわ

しアルファベソトに続く算川数字は起点からの距離を表している。したがって遺物の取り上げは

すべてこの割り付けによる。遺構についても実測はこれに基づいているが、最終的には同土座標

第6系に取り込めるようにしている。ちなみに塔心礎の座標値は X-196693. 405、Y-62511. 792 

である。調査は幅 2mのトレンチを設定し、まず主要伽藍を確認する方法を用いた。調査対象区

は、建物等の構築物がないものの、大半が果樹畑であり地主の多大な協力はあったが実際にはト

レンチの設定については任意とならきるをえなかった。初年度の調査は 1~10トレンチを設定し

行なった。

主な遣構は以下の通り。

トレンチNo. 検出した遺構

1 塔心礎、塔基檀 3 回廊、瓦溜まり

4 奈良時代の南北溝 5 回廊と南北の溝

6 南北の溝 8 南北の溝

， 瓦溜まり 10 瓦溜まり柱跡群

2年目の調査は、塔跡以外の主要伽藍か確認されなかったので引き続いてその確認と門跡に重点

を置いた。調在は11~33トレンチを設定しおこなった。

トレンチNo. 検出した遺構

12 奈良時代の東西方向の溝、建物、中世の南北方向溝

13 瓦溜まり 14 溝掘立柱列、溝、瓦溜まり
←--~ 

15 掘立柱建物 17 瓦溜まり

21 南北方向の溝 22 塔某檀縁、金棠某檀縁、瓦溜まり

25 南北方向の溝 31 南北）j向の溝
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第 5図 調査地点位置図

3年目の調査は主要伽藍（講常）の確認と回廊について行なった。調査は35~44I、レンチと17.31 

トレンチの拡張区である。

トレンチNo. 検出した退構

36 瓦溜まり、土坑、溝 37 南北方向の溝

43 瓦溜まり 44 溝2条、瓦溜まり

以上の結果を踏まえ、最重要地点についてトレンチを拡張して遺構の把握につとめた。
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第IV章調査の成果

1遺構

塔跡（第 6~ 8図、 PL-1. 2上）

塔跡はこれまでの聞き取り調査で位置を確

認できたため容易に検出することができた。

甚壇は、1.22トレンチの調査結果から真北を

向いた一辺10m前後の規模を有していること

を確認した。基壇はかなり削平を受けている

と考えられ、培心礎は現存するものの、塔を

構成する他の礎石はすでになく据えた痕跡さ

えも消失している状況であった。心礎だけは

半地下式であったため消失をまぬがれたと考

えられる。基増縁には聞、）1|原石方による化

析等の痕跡は調査の範囲では確認できなかっ

た。本米は地山に必要な面禎の土坑を掘り込

み、粘土と砂を交互に築き固める工法（掘り

込み地業）を行なうが明瞭な痕跡を確認する

には至っていない。基壇はlOR5 / 6の地[|)

面に直接2.5Y7/6の細砂と2.5Y6/ 3帖

1とを万層に築き固め、昭固に見塁を築いて

いる。版築によって、築き固められた各層の

層厚は 3~7 cmて10屑か観察てきる。

心礎はその周りがかつての調査で掘られて

いるため、版槃の過程で据えたものかあるい

は版築後に上坑を穿ち、据えたものかは明ら

かにすることはできなかった。

心礎の規模は1.7m X 1. 18mで、ややいびつ

な楕円形を呈している。厚みは約0.7mである。

心礎の中央には径0.72m、深さ 7cmの1-ll形の

柱瓶が掘りくぼめられ、さらに中心には径5

cm、深さ1.5cmのはぞ穴が穿たれている。心礎

,. ＇ 
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9, 1 1 •• c o マゞ C ~ 1 9 9 9 9 9 9 
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,, II 
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第 6図塔跡実測図（ 1/100) 
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第7図塔心礎実測図 (1/20) 

の側面等の観察からも埋納容器などを納める孔は認められない。石材は紀ノ川左岸で産する通称

「青石」と呼ばれる結晶片岩を使用している。紀ノ川水系に見られる白鳳時代の寺院は一部の例

外を除いて大多数がこの石材を使用している。那賀郡の西国分廃寺、最上廃寺も同様である。西

国分廃寺では心礎を据える際、 4個の石を配し、心廃をその上に設置し安定させ、最上では小さ

な栗石程度が僅かに確認できた程度で、北山廃寺の心礎も最上廃寺同様僅かはかりの架石か認め

られたに過きない。

金堂跡（第 6. 8 図 PL~2 中）塔跡の北側に南北に設定した 22 I、レンチで約 7mの間隔を持っ

て2ヶ所の瓦溜まりを検出した。 2ヶ所の瓦溜まりのうち、南側の瓦溜まりはその位置関係と検

出した法面は、塔跡に伴なう瓦溜まりと基檀縁であることが明らかとなった。北側の瓦溜まりは、

塔跡の東側で金堂跡か検出できなかったことど、塔の西側で検出した回廊跡の痕跡から熔と回廊
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の間に金堂が記置される空間が確保できないことを根拠として、 この瓦溜まりを金堂跡の南面に

伴なうものと椎定した。規校については西側では確認できず、北・東側は、共に視里道の―ドに埋

没していると考えられるため明らかにできなかった。北側此溜まりから出土した軒丸瓦はA類と

分類したもので軒平瓦は出土していない。平瓦は格子タタキ (A 

c類） のものと、縄目タタキ (D類） が共に出土している。 量 o
e
・
H
 的にはA類が他を凌駕している。

0
.
8
l
g

N
9
1
1
1
 

講堂跡（第8. 9図PL-2 ~ 5)塔跡から北40mの地点で瓦溜

まりと東西方向の浅い溝18-SDを検出した。溝の上層からは瓦

（主に平瓦E類）か多量に出土している。 44トレンチで検出した316

-SDの比の出土状況ども類似するものの方向性から考えて同一

の遺構とは考え難い。 317-SDとも溝の規模方向性から考えて同

ー遺構とは考え難い。 18~ SDの北側の10トレンチでは柱穴等が

比較的多く検出されていることに比較して 9トレンチでは南側に

は杜穴等の遺構がはとんど検出されないことを考えあわせるとあ

るいは 9トレンチ南側部分に講棠の基樗かかつて存在していた可
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能性もあるが今回の調査だけでは十分どいえず結論は留保しておきたい。

門跡（第10図PL-5. 6)塔跡の南に小字名で「大門」という地名が現存している。 この位囲

にトレンチを設定したところ広い範囲で此溜まりを検出した。現存する地名と塔跡との位世関係

から考えて中門跡か大門跡に伴なう此溜まりの可能性か高いと考えられる。検出した此溜まりは
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第10図 中門跡推定地および瓦溜まり (1 /100) 

-14-



完形に近い瓦が比較的規則正しい状態で検出されたことから存孔していた建物がそのまま倒壊し

た状況を示していると思われる。しかしながら門跡の基壇については確認できず、すでに削平を

受けている可能性もあるが、現有の里道の下に存在している可能件もある。軒丸瓦は坂田寺系の

単弁八葉蓮花文（北山B類）と平城宮式の重圏文庫T丸凡（北山C類）が出土し、珍しい遺物とし

て瓦塔の破片が一）『、瓦溜まりから出土している。平瓦は桶巻き造りによるA、B、C類の瓦は

少なく、反して一枚造りの縄目タタキ技法による E類が圧倒的に多い。

坊舎地域（PL-2 F) 10トレンチで奈良～鎌倉期にかけての多数の柱跡を検出している。幅2

mのトレンチの調査であり柱穴には規則性は認められなかったがおそら〈位置関係から坊舎地域

となる可能性は高い。

回廊跡（第11図PL7~9)l叫廊は中門の左右から派生し、金堂あるいは講堂に接続する施設で、

塔跡の西12mと15mの位囲で2条の溝 (1-SD、2-SD) を検出した。この溝に挟まれた空

間3mを回廊と推定した。この回廊跡と考えられる空間には、上部施設等は認められず、積極的

に回廊とする根拠には乏しいか、 2-SDか塔基檀と方向を同じくし、南北方向に一直線に40m

以上にわたって延びること、南では一直線に延びた後、東に「L字」に折れ曲かることを主な根

拠として同廊と考えた。 40トレンチにおいて検出した東西方向の溝316-SD、317-SDは先の

1-SD、2-SDが東に屈折したものと考えており回）郎の一部と理解している。溝 (316-SD、317

-SD)の間隔が前者と同様3mであることとも矛盾は生じないと考える。

その他の遺構

西限の溝（第8.12図PL9.10)塔跡から西54mの地点で、南北に延びる溝 (5-SD) を検出

した。溝は 4トレンチ、 21トレンチ、 25トレンチにおいて確認している。溝の幅は約90cmで、深

さは約70cmを測る。溝底のレベルは北から21、4、25トレンチの順に34.23m、33.77m、34.05m 

を測る。検出した溝は一条で、溝に伴なうと見られる付属施設等の遺構は検出されていない。 唯

-21トレンチで溝の肩部と西へ lm離れた位置で柱跡を検出している。上屈断面の観察では、溝

の西側から枯土質の土砂の流入が認められることから化の柱跡の存在と考えあわせれば築地塀等

の仔在の可能性もあるが、塀の内側に溝を巡らすことは通常考え難いことや 4、25トレンチでは

調査区の幅か狭いこともあって検出しておらす課題として残る。溝内からは、多くの日常雑器が

出七している。 21トレンチからは須恵器杯薔(1. 2. 3. 5)、杯身 (6~10)、lllL(11)、鉢（l

2) 、片口状の 17 縁を有する椀（13) 、高杯（15) 、甕(16) 上師器は椀(19) が—•点出土している。

4トレンチからは須恵器杯蓋（ 4)、高杯（14)、壷（17. 18)上師器はlllL(20)、壷（21. 22)、

鍋（23)が出土している。遺物の多くは、中層～下層にかけて多く見られる。遺物の中には瓦が

稀で25トレンチから 1片出土したのみである。

201-SD （第13図PL-11)幅1.5m、深さ約10cmの東西方向の溝である。溝内からは瓦が数片
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第12図西限の溝実測図 (1/50) 

出土している。西回廊2-SDが東に折れ血が

った延長線上にほぼあたることから南回廊に伴

なう雨落ち溝の可能性がある。溝肩部に認めら

れる杜跡は掘立柱列211-SFに伴なう柱穴と

見られる。

213-SB（第13図PL-11)南北 2間（1.9+

2. om)、東西 1間 (1.2m)以上の掘立柱建物

跡で、杜穴の径は15~20cm程度の小さな規模を

有している。柱穴は何れもか周囲が焼けており

浬上には炭が含まれることから火災にあった建

物と考えられる。

212-SF (PL-11)南北2間（2.50+2. 30) 

以上の掘立柱列で、柱跡の径は20~25cmで深さ

は20~33cmを測る。方向は塔基檀とほぼ同じで

あり、同時期と考えられる。建物の可能性もあ

る。

211-SF （第10.32図PL-6) 中門推定地

の14トレンチで検出した。当初建物跡も想定

したが12トレンチでこの延長線上に杜跡を検出

しているため東西に並ぶ柱列であることが判明

した。柱間は西から2.10m、2.25m、2.70mを

測る。杵跡は規模の小さなもので径25cm、大き

なもので45cmを測り不揃いであるが概して深く

浅い柱跡で32cm、深い柱跡で54cmを測る。杜列

のなかで最も規模が大きい211-SPからは土

師器坑（40)か1点出土している。時期は14~

15世紀と考えられ、柱列の時期もその頃とみら

れる。

3-SX （第32図PL-12)調査区の端に僅か

に検出したため規模は不明。t堀底は平らで扁

平な割り石を敷き詰め台座とし、側面には、お

そらく棺の固定のために転用したと考えられる
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行基葺丸瓦か長軸と半行に属かれて

いる。 瓦器埼 (46)

態で検出している。

灰が多呈に認められた。瓦器が示す

年代は13世紀前半頃と考えられる。

301-S X 

か 1点伏せた状

埋土には焼土、

（第14図PL-12) 長軸

1. 35m、短軸0.55mの長方形のプラ

ンを持つ土堀である。削平を受けて

いると考えられ、深さは10cm程度で

ある。埋土は焼土、灰が多贔に認め

られ3-S Xと同じ状況である。遺

物は軒平瓦の一部 (13)

しヽる。

302-SD 

が出土して

（第10図PL-6) 

--―̀‘‘ 

゜：心 201-SD ー、

の瓦を多量に含む溝で、塔跡前面よ

り南に延び段丘崖へと続く。

白鳳期

わずか

に瓦器を含むため時期は判然としな

い。鎌倉期の可能性が高い。

316-SD （第 9図PL-4)西回廊

が東に屈折したと考えている溝であ

る。 2 -SDと同一の溝となる可能

性か高い。瓦が多く出土しているか

その多くは一枚造りのものでこれま

でに検出している回廊に伴なう止と

は年代に訓顛か生じる。今後の課題

である。遺物は土帥器 (79. 80)が

出七している。

317-SD （第 9図PL-4) 316-

SDと平行し、 阿廊に付随すると考

厚
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第12トレンチ遺構平面図 (1/100)

えている溝である。 44トレンチ内で南に屈曲するのを確認している。

溝の規模は、 幅が最大で1.5m、深さは0.4 mを測る。遺物は土器類と瓦片が僅かに出土してい

るのみで316-SDに見られるような出土状態ではない。
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2 遺物

遺跡の性格からしても当然の女IIく瓦類の出土が圧倒的に多い。以下、出上した此類、土器類に

ついて記述する。

軒瓦 白鳳～室町期にかけて 4種の瓦が出土している。便宜上、 A~D類に分類し観察すること

にする。

軒丸A （第15図1. 2、16図4. 5. 6、17図7. 9)単弁八菓蓮花文の瓦で奈良県明日香所在

の坂田寺の系統を引いた凡であることが指摘されている。花弁に一枚の子葉を置いた瓦で花弁の

先端は反り返っているのが特徴である。中房には 1+ 4の蓮子を有するの中心線に稜を持った瓦

である。子葉は山田寺式に比べ凹凸があり大振りであり、周縁は無文である。

軒丸B （第15図3、第17図8.10)単弁八葉蓮花文の瓦で花弁に一枚の子葉をおきA類と同系統

の瓦である。 A類との相違点は花弁の先端が尖り、弁幅も A類より狭いことが挙げられる。子葉

が盛り上がり内区全体か凹凸が著しい点がことなる。

軒丸C （第17図11、PL-11)有心の口重弧文で直径15.4cmを測る。二次焼成を受けており中門

此溜まりから出土している。

軒丸D （第17図12、PL-20) 巴文庫干凡 (12) で302-SDから出土している。共伴遺物から13

冊紀頃の所産と考えられる。

平瓦 5種類の平瓦が出土している。 ABCD類は桶巻造りであるのにたいしE類は一枚造りの

技法による。

軒丸瓦計測表

内 区 周 縁 単位cm

類 図版番号 直径 中房径 蓮子数 弁数 弁幅 弁長 幅 高さ文様 質 出土地点

B 15-1 18. 0 3. 0 1 + 4 8 2,0 4. 2 1.0 LO 無 二次焼成 2 -S D 

B' 2 18. 1 2. 9 1 + 4 8 2.0 5. 0 LO 1.0 無 二次焼成 2-SD 

A 3 17. 2 3. 2 l + 4 8 ,, 2.0 4. 7 1. 4 0. 9 無 須恵質 2-SD 

B 16-4 18.6 3. 0 1 + 4 8 2,0 4. 3 1.0 0. 6 無 二次焼成 同廊瓦溜まり

B 5 17. 6 2.6 1 + 4 8 2. 3 4. 4 1.0 0.8 無 二次焼成 中門瓦溜まり

B 6 17. 4 2.8 1 + 4 8 2. 1 4. 6 o. 7 1.2 無 二次焼成 中門瓦溜まり

B 17 7 18. 8 2.6 1 + 4 8 2. 2 4. 6 1.2 1.0 無 ーて次焼成 中門瓦溜より

A 8 18,8 2. 6 1 + 4 8 2.0 4.6 0. 9 1. 1 無 須恵質 中門瓦溜まり

B ， 19,4 2. 7 1 + 4 8 2. 1 4. 6 0.9 1. 2 無 二次焼成 中門瓦溜まり
:‘ 

A 10 18. 0 2. 4 1 + 4 8 2. 8 4. 7 1. 4 1.0 無 須恵質 合堂瓦涸まり

C 11 15.4 二次焼成 中門瓦溜まり

D 12 13. 6 2. 9 
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第15図 軒丸瓦拓影・実測図（ 1)(1/3)
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平瓦A類 （第18図14. 15、第19図16. 17)最大のもので46cmを超える瓦かある。桶巻の 4分割に

よる造りで、凹面には幅 3cm程の模骨が10枚観察できる。さらに布目か顕著に残り、 1 cm角のな

かに縦糸横糸の本数は 8~10本観察できる。凸面は格子タタキで叩き締めた後、丁寧にスリケシ

ている。焼成は赤焼けである。

平瓦B類 （第20図19)規格はA類と差はない。 A類と同一と考えても差しつかえない瓦である。

やや異なる点は格fタタキが凸面に顕著に残る点である。最上廃寺の主要平瓦と技法が類似した

瓦である。

平瓦C類 （第18図15第19図16. 17) 長さと幅の比率かA類と同規格で細長い瓦である。凸面にお

けるスリケシも A類と類似するが縄目タタキの痕跡がわずかに残る。 A類に比べて後出の要素で

あろうか。焼成は赤焼けである。

平瓦D類 （第22図23)長さと幅の比率が前者に比較し方形に近く、赤焼けに対して須恵質をして

いる。凸面全体に斜格子によるタタキが顕著である。

平瓦E類 （第23~26図35)凸面には粗い縄目タタキか顕苫で須恵質をしている一枚造りの瓦で平

瓦のなかでは最も新しい瓦である。紀伊国分寺の瓦に類例がある。

軒平瓦 （第17図13)軒丸瓦D類（12)と組み合わせが考えられる瓦で、 301-SXから出土している。

丸瓦 （第27.28図PL-19)無段式丸瓦（行基葺）と有段式丸瓦（屯縁式）が出土している。出

平此計測表 単位cm

上弦輻IJ厚さ
! 
模骨幅 凹面類 図版番号 全長 下弦腕 原さ弧深

凸面
成形 焼成 出ナ地点

（布目）

A 18 14 46. 5 29.5 1.8 22.0 2. I 4. 3 2.4 9本／cm 格子＋スリケシ 桶巻 2-SD 

15 44. 0 28. 3 1. 8 23.6 1. 7 5. 0 2. 7 8本／cm 格子＋スリケシ 桶巻 茶 2-SD 

19-16 43. 4 3 2. 5 2.3 26.2 2.0 5.1 2. 7 9本／cm 格（-Iスリケシ 桶巻 赤 2-SD 

17 41. 0 29.5 1. 3 25. 0 1. 6 5.1 格千＋スリケシ 桶巻 茶 2-SD 

20-18 45. 3 32. 7 2.0 25.6 1. 7 5. l 2. 4 10本／cm 格子＋スリケシ 桶巻 赤 2 SD 

B 19 42. 8 2. 4 24.5 1. 8 4. 5 2. 4 格子タタキ 桶巻 茶 2-SD 

C 21-20 44.6 30.0 2.0 2fi. 1 2. 0 4.2 2.6 10本／cm 縄H十スリケシ 桶巻 灰 2-SD 

21 44. 2 29. 0 1. 9 24,5 1. 3 4. 8 2.6 縄H十スリケシ 桶巻 茶 2-SD 
l 

22-22 46. 1 31. 0 2.0 25.0 1. 7 5.3 2.5 10本／cm 縄目＋スリケシ 桶巻 2-SD 

D 23 39. 8 30.4 2. 0 23.8 1. 6 3. 0 2. 4 6本／cm 格子タタキ 桶巻 回廊瓦溜まり

E 23-24 38. 4 27. 7 2. 2 1. 8 4. 8 10本／cm 縄H 一枚造り 茶 回廊瓦溜まり

25 38. 0 27.2 2.0 25. 0 1. 7 4. 2 縄目 一枚遮り 茶 同廊瓦甜まり

24-28 38.8 30. 7 2.4 25. 3 2. 4 4. 2 7本／cm 縄目 枚造り 茶 中門瓦溜より

25-30 38. 4 27. 6 2.4 24.8 2.3 3.8 8本／cm 縄目 一枚巡り 灰 中門瓦溜まり

31 38. 2 27. 3 2.6 2 5. 0 2. 1 3.6 7本／cm 縄目 一枚造り 灰 中門瓦溜まり

3 2 38. 9 28. 1 2. 3 25.5 2. 3 4. 0 8木／cm 縄目 一枚近り 茶 中門瓦甜まり

26-34 35. 1 27. 4 2.0 23.4 1.8 5. 2 8本／cm 縄目 枚造り 赤 中門此溜まり
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土量は前者が圧例的に多く 9割以卜を占める。無段式の丸瓦は、 凸面をj寧にスリケシているタ

イプと、凸面に縄目が顕著に残るタイフがあり 2種に分類か可能である。前者は全長34cm前後の

ものが多いが、後者は比較的大きく 40cm前後のものが多い傾向にある。

土器類 西限の溝 (5-SD)、講堂跡推定地北溝（18-SD)から須恵器と土師器が出1：している。

5-SD出土 （第30図、 P L -19)須恵器杯薔 (1~9)、lill(10~11)、鉢 (12. 13)、、高杯 (15)、

甕 (16)

壷 (17.

土師器は椀 (19)が点出土している。

18)、土師器はrm.(20)、

4トレンチからは須恵器杯蓋 (4)、高杯（］4）、

壷 (21.22)、鍋 (23)か出土している。遺物の多くは、中層～

下層にかけて多く見られる。 遺物の中には瓦か稀で25トレンチから 1片だけ出tしている U

杯蓋は杯騎との分類が困難で杯身が含まれている可能性はある。 11径は小さなもので10.1cm、

最大のものは12.0cmを測る。概して11cm前後のものが多い。器高は3.3~3.5cmの範凹に収まるも
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のが多い。天井部径はこれに反して5.2~7. 2cmとl|l晶かある。形態からは (1~4.6)、(5.7. 8. 9) 

の2形態に分類できる。

lll1 (10. 11)は10の口径が13.6cm、器高3.4cm、11は21.7cm、

器高3.7cmと違いはあるが形態的には類似している。焼成は

軟質で、色調は灰色を呈している。鉢12は口径17.2cmを測る。

ロ縁部は内湾し、体部に浅い沈線が巡る。底部が欠損している

ため、平底となるかあるいは鉄鉢型となるのかはあきらかでは

ない。 13は片口状の口縁を有し、 11径は16cmを測る。近い例

として奈良県下ツ道西測溝SD1900A出じの鉢Aがあげられよ

う。高杯14は歪んでいるため口径は推測の域をでないが17cm前

後と考えられる。器高は11cm前後で脚悧部径は9.6cmを測る。

15大刑高杯の脚と考えられる。太宰府lA期 7世紀中頃～後

半の宮ノ本 4号窯出上の高杯に類似していると考えられる。

上師器は、 1Il1、甕、鍋か出［：している o lIII．は口径14cm、24cm

の大小があり、 (65)は片口状の口縁となる。器面の剥離が著

しく調整の観察はできない。甕(66)(67)は小籾で11縁径はそ

れぞれ12.0cm、13.0cmを測る。器高は11.0cm、11.6cmを測る。

器面はハケによる調整痕が顕著に残る。鍋は口縁径か22.0cm、

器高が22.0cmを測る。器血にはハケによる調幣痕が認められる。

18-SD出土 （第31図69、70、71、PL20-69)溝の中からは須恵器杯身が3点出士している。
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平瓦比較図

最大幅

最小幅

杯身 (69)は口径10.6cm、器高2.5cmを測る。 IJ縁部は大きく外反する形状を示し、底部は平底で、

焼成は軟質である。 (70)は口径11.5cm、器高3cmを測る。口縁部は外反する形状をぷし、底部は

やや丸味を持つ。焼成は (69) と同様に軟質である。 (70)は口径13.5cmで、焼成は前者に比べ酪

く焼きしまっている。

坊舎地区出土 （72~74)須忠器の杯蓋と杯身が出土しているが図化できるものは少ない。蓋は宝

珠つまみのものと偏平なつまみを有するものかある。杯身は口径13.4cm、器高4cmを測り、底部

には「ハの字」に開く張り付けの高台か付く。

316-5D出土 (79• 80)瓦と共に土師器皿が出tしている。口縁径は16.6cm、10.4cmと大小があ

る。器高は共に3.2cmを測る。器面の調繋は剥離が著しく不明瞭である。

2 -S D出土 (81~82) 土器の出土は少ない。わずかに土師器l111と須恵器甕が出土しているにす

ぎない。土師器llll.(81)口縁径が22.0cm、器高3.4cmを測る。調整は不明確である。須恵器甕 (82)

はやや大型品で器面には並行タタキ、内面には同心円タタキが顕著に残る。
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第32図 遺物実測図 (3)(1/3)

211-SF出土 (85) は上師器冊で柱列を構成する柱穴の一つから出土している。 ロ縁径は12cm、

器高3.1cmを測る。器血には指叩痕か顕著に残る。

中門推定地瓦溜り出土 (92)は須恵質で、器種不明で4.5cmの鍔状の受け部が認められる。側面か

らは規則的にスカシか施されているのが観察できる。調整は非常に丁寧である。 (93) は、瓦塔の

破片で須恵質である。陀恨の一部とみられ、下り棟が表視されている。屋根は残された破片から

椎測すると八角形の形状となる。

17トレンチ出土

えられる。

鬼瓦の上顎の部位で瓦質を呈する。 白鳳期の所産ではなく時代はドるものと考
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v章北山靡寺出t須恵器、瓦の蛍光X線分析
奈良教育大学三辻利一

l) はじめに

元素分析による須恵器の産地推定法を開発するためには、前もって窯跡出七須恵器を分析して、

どんな元素がどの様に有効に地域差を示すのかを調査研究しておかなければならない。長年にわ

たって、全国各地の窯跡出上須恵器を大鼠に分析した結果、 K、ca、Rb、Srの4)じ素が有

効に地域差を示すことかわかった。

また、窯跡出土須恵器の分析データと、日本列島の基盤を構成する花岡岩類の分析データとの

比較研究からK、ca、Rb、Srは母岩を構成する主成分鉱物の長石類に由来したものと考え

られる。花尚岩類の分析テ‘‘ータを見ていると、数令口汀四方の範囲内では、同じ化学特性を持つ岩

片が分布している。これと対応するように、須恵器でも数キロ[;;:四方の領域に多数の窯があり、窯

群を形成する場合、これらの窯跡から出土した須恵器群はことごとく類似した化学特性を持つこ

とかわかった。 K、Ca、Rb、Srはこのような特性を持つ因子であり、そのため、窯群間の

相万識別には極めて有効であることが判明した。地域差を示す因子が常にこのような性質をもっ

ているとは限らない。ここに長石系因子の特徴があるように思われる。このような基礎データが

出てきた段階で、筆者はK、ca、Rb、Srの4因子を使って須恵器の茫地推定法を作りあげ

ることを計画した。すでに、光地推定法の骨格は出来上がっており、須恵器の伝播、流通の研究

が全国的に進められている。

本報告では、和歌山県下のいくつかの窯跡出上須恵器の分析データとともに、北山廃寺から出

土した須恵器、瓦の分析結果についても併せて報告する。

2)分析方法

須恵器片試料はすべて表面を研磨機で研磨したのち、タングステンカーバイド製乳鉢の中で100

メソシュ以下に粉砕された。粉末試料は塩化ビニール製リングを枠にして、約13I、ンの圧力を加

えてプレスし、内径20mm、厚さ 5mmの錠剤試料を作成して蛍光X線分析を行なった。波長分散型

のスペクトロメーター（理学電気製3270型機）が使用された。この装属には48個の試料が搭載で

きる自動試料交換機が連結されている。 48個の試料のうち、 1個は必ず岩石標準試料JG-1で

ある。JG-1は定贔分析のための椋準試料であるとともに、自動分析の作業が定常状態で進行

したことをチェックするモニターの役日を併せもつ。分析値はJG-1の各元素の蛍光X線強度

を使って標準化された値で表示された。標準化値と含有冗素の濃度の間に直線性があることは各

元素について示されているので、標準化値を％やppm濃度に変換することは容易である。しかし、
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データ解析には標準化伯を使用する方が簡便であるので、標準化値で分析値を示しておいた。庁

地推定には標準化値を使ってマハラノビスの汎距離を計算し、 2群間判別分析を行なうのである

が、和歌山県の須恵器産地椎定の研究はまだ試験的な段階で2群問判別分析法を適用するまでに

は至っていない。 K-C a、Rb-Sr分布図ピで定性的に比較研究を行なった結果について報

告する。

3)分析結果

今回分析した試料の分析値は表ー 1にまとめられている。 1基の窯跡からの分析試料数として

は少なすぎるくらいであるか、一応これで分布図を作成してみることにした。はじめに、主成分

元素であるK-Ca分布図から説明する。図 1~ 5には紀ノ川筋に分布する有ノ本窯、妙羅谷窯、

奥須佐窯、西光寺窯、大将軍窯の須恵器のK-Caの分布図を小す。これらの図には一つの領域

を描いてある。紀ノ川筋に沿って分布する窯出上須恵器をできるだけ多く包含するようにし、か

つ、領域があまり大きくひろがらないようにして描いたものである。勿論、この領域は定量的に

領界を示している訳ではないが、窯出t須恵器の化学特性の相互比較をする上には有効で、かつ、

便利である。図 lを見ると、有ノ木窯の須恵器はこの領域のド部に分布し、他の窯の須恵器の化

学特性とは少し異なることをホしている。図 2の砂羅谷窯の須恵器は領域の右側に偏って分布す

ることがわかる。図 3では奥須佐窯の須恵器はこの領域の中で特に偏在することなく分布してい

る。図 4の西光寺窯の 5点の試料はかなりばらついているが、一応、この領域全体に広がって分

布している。図 5では大将軍窯の須恵器はこの領域の下半分の領域に広がって分布している。こ

れらの図から、描かれた領域は一応、紀ノ川筋の窯跡の須恵器が分布する領域であるといえそう

である。それで、紀ノ川筋領域としておく。図 6には有田川筋にある土牛池窯跡の須應器のK-

Caの分布図を示してある。よくまとまって分布しており、 Ca量が少ないという特徴かあること

がわかる。さらに注目すべき点は紀ノ川筋領域を仝くずれて分布しており、紀ノ川筋に分布する

窯の須恵器とは化学特性が異なることがわかる。図 7には、海南市の内池窯の須恵器のK-Ca

分布図を示す。大部分のものは紀ノ川流域の右側にずれて分布し、紀ノ川筋や有田川筋の窯跡出

土須忠器とは化学特性が異なることを示している。土生池窯を除いて、今回分析した試料はかな

りばらつく。このようなことは他地域ではあまり見られない点である。それで、試料胎土を点検

してみると、白色粗粒が含まれていることか多く、もしかしたら、ばらつきの原因はこの相粒の

せいかもしれない。この粗粒は混和剤なのか、それとも、粗粒を含んだままの枯土を素材として

須恵器を製作したのか、日下のところ不明である。

次に、 Rb-Sr分布図を見てみよう。図 8~12には紀ノ川筋に分布する窯の須恵器のRb-

S r分布図を示してある。ここでも、 K-Ca分布図と同様にして紀ノ川筋領域を描いてある。
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この領域内での偏在から、各窯跡

出＿1：須恵器の化学特性を比校して

みた。図 8、 9より、有ノ木窯、

砂羅谷窯の須忠器は紀ノ）l|筋禎域

の下部分に偏在する。これに対し

て、図10、11の奥須佐窯の一部の

須忠器と、古里窯の須忠器はこの

領域内に分布するが、奥須佐窯と

西光寺窯の須恵器の大部分は人き

くずれて分布した。胎上中に含ま

れている白色粗粒に起因するものと

思われる。このように胎土中の爽雑

物の存在は窯出 1ー：須恵器の化学特

性を乱すので、分析の際には江意を

要する。図12には大将軍窯の須恵器

のRb-Sr分布図を示すが、紀ノ

以上のことから、 Rb-Sb分

布図でも、一応、紀ノ川筋領域が

抽かれることがわかる。本米、こ

の作業は一基の窯あたり、 50~100

点程度の試料を分析して領域を抽

くのであるか、少数なからも、今

阿は紀ノ川禎域が描けることかわ

かった。図13には有田川筋の土生

池窯群の須恵器のRb-Sr分布

図を示す。土生池窯群の須恵器は

Rb-Sr分布図でもよくまとま

って分布しており、紀ノ川領域の

右端に分布し、紀ノ川筋の烹跡出

土須恵器とは化学特性が若干異な

ることかわかる。以卜.のことから、
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図 1有ノ木窯出土須恵器の K-Ca分布図 図 2砂羅谷窯出土須恵器の K-Ca分布図 ['i!]3 奥須佐窯出土須恵器の K-Ca分布図 固4 西光寺出土須恵器のK-Ca分布固
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因5 大将軍窯出士須恵器(f)K-Ca分布図 図6 土生池窯出士須恵器(1)K-Ca分布図 図 7 内池窯出士須恵器の K-Ca分布図 図8 有ノ木窯出土須恵器の Rb-Sc分布図
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図9砂羅谷窯出土須恵器のRb-Sc分布図 図10奥碩佐窯出土須恵器の Rb-Sc分布図 図11西光寺出土須恵器のRb-S,分布図 図12大将軍窯出土須恵器のRb-S,分布区l
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図13土生池窯出土須恵器(j)Rb-Sr分布図 回14内池窯出土須恵器の Rb-Sc分布図 図15北山廃寺出士瓦、須恵器(j)K-Ca分布図 図16北山廃寺出土瓦、須恵器のRb-Sc分布図
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紀ノ川筋と有田川筋出土須恵器の化学特性には若干の相違があることかわかったが、今後、さら

に多くの窯出土須恵器を分析し、このことを確証していきたい。それが、和歌山県内の遺跡出土

須忠器の産地推定に大いに役立つものと思、われる。図］4には海南市の内池窯の須恵器のRb -s 

r分布図を示してある。紀ノ川筋領域の下部に偏在し、化学特性が若干異なることをふしている。

上述してきたように、和歌山県内の窯跡出土須恵器の化学特性にも地城によって微妙に異なるこ

とか判明した。今後、この点をさらに明確にすることによって、県内の須忠器の生庄と供給の関

係か明らかにされるものと期待される。さらに紀ノ川筋の窯跡出土須恵器には白色粗粒が多く、

これが混和剤なのか、それとも、もともと帖土内に包含されていた粗粒なのかについての検討も
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必要であり、この点で十分な胎土観察のデータも必要となろう。

次に、遺跡出土須恵器、瓦の分析データについて説明する。その遺跡は北山廃寺である。主成

分）じ素のK-Ca分布図を図15に示す。須恵器、瓦はそれぞれまとまって分布する。したがって、

それぞれ同一•廂地で作られた可能性を持つ。瓦は格子文様、縄日文様の瓦とも紀ノ川領域に分布

することが注目される。これに対して、須恵器はすべて陶邑領域に分布することも注目される。

微星元素のRb-Sr分布図は図16に示してある。この図では格f模様の瓦と縄H文様の此を区

別してプロットしてあるが、両者の間には特に化学特性の違いは認められない。胎土は同一と推

察される。つまり、同じ産地で作られた瓦である。そして、その多くはこの分布図でも紀ノ）II筋

領域に分布する。これらのことから、瓦は紀ノ川筋のどこかで作られた地元庄の製品であろう。

須恵器はこの図でも瓦とは少しずれるが陶邑には分布した。図15、16より須恵器と比の胎土か異

なること、したがって、性地は別であることが判明した。比の方は両図においてほぱ紀ノ川筋領

域に対応するのに対し、須恵器の方は陶邑領域に対応することがわかった。須恵器は陶邑からの

搬入品である可能性が出てきた訳である。 6、 7世紀代の地方窯産の須恵器の伝播についてはま

だ、 1•分に解明されている訳ではないが、これまでのデータを見るかぎり、窯周辺の遺跡にしか

供給されていない。むしろ、陶邑産の須恵器が広域にわたって供給されている。この点を考慮に

いれると、紀少l、Iの北山廃寺に陶邑崖の須恵器が供給されていた可能性はある訳である。土器形式

からもチェックする必要があるとともに、和歌山県内の 6、7紺紀の遺跡から出土する須恵器の

分析データを今後とも集積する必安がある。ここでは今回分析した北山廃寺の須恵器は陶邑産の

可能性かあるどしておく。
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第VI章まとめ

伽藍配置 これまでの調査結果から、北山廃寺は奈良県明日香所在の坂田寺の系統の瓦を有する

寺院であり、検出された瓦溜まりがすべて南北に一直線にならぶことから四犬王寺式の伽藍配置

と考えることが妥当と考えられる。

建立時期 軒平瓦か存在しないという古い要素を持っていることと、塔心礎が現位置を保ってお

り半地下式の古い形式であること、出土した瓦類、土器類の検討から北山廃寺の創建時期は 7批

紀中頃を大きく下らない時期と考えられ、全国的にみてもかなり早い段階で建立された寺院とい

える。那賀郡内に所在する寺院は瓦のモチーフから見た場合、西国分廃寺出土の軒瓦A類が先行

すると見られ、西国分廃寺が3寺（西国分廃寺、最上廃寺、北I[j廃寺）の中では最も古く建立さ

れたと考えられる。出土する須恵器からも他の 2寺よりも先行する形式であることからも符号す

る。一方、最上廃寺B類と北山廃寺A類は同箔と見られる。この軒瓦は最上廃寺では出土量が最

上廃寺A類に比べて量的に少ないことから差し替え用の瓦と考えられ、反して、北山廃寺ではこ

のB類がその主流であることを考えると、最上廃寺が先行する寺院である可能性は高い。したが

って、西国分廃寺ー最上廃寺ー北山廃寺の順に建立されたと考えるのが妥当であり、かつて考察

した造寺活動は西国分廃寺→最上廃寺→北山廃寺の順であろうことに修正は要しないであろう。

ただ、出tする須恵器からは年代幅はさほどなく、短期間に造寺が行なわれた可能性は高い。

北山廃寺の存続期間については、難波宮系の軒瓦の存在、鎌倉以降と見られる巴文瓦等の存在、

更に、遺構のなかには溝、柱跡、掘立柱列、七墟墓等中世の遺構が以外に多いことから、意識と

して連綿と引き継がれてきた結果であろうと推察される。これは、伊都郡かつらぎ町所在の佐野

廃寺（日本霊異記にみえる狭屋寺）においても中世に遺構群が存在していることと同様の現象で

あるが、それらはいずれも創建当時を凌駕するものではなかったと見られる。

寺域 塔心礎を起点として、西54mの地点に東西に延びる溝を検出している。溝の延長線上に

は里道として現在に踏襲されており、おそらく西限を示す遺構と考えて差しつかえないと考えら

れる。東限は東75mの位置で現三島池と落ち込む傾斜を検出している。南限は門の位置が明らか

でないため推定の域はでないが、塔心礎の西への延長線上と溝の交点から溝の延長上約33mの地

点は約 4mの段差がありおそらくこの段差が南の限りとなるものと推察される。したがって南北

の寺域はlOSmとなりほぼ1町となる。束の溝は検出できなかったが塔から束は約llOm程度の占

地が可能なことと、 I額安寺班田図」等に見られるように東には雑舎などが配置されるため西側よ

り東側の空間が広いことなどを考慮にいれると 1町半の規模を有していると考えるのが妥当であ

ろう。

遺物 瓦須恵器の胎上分析の結果から瓦はタイプに関係なく地元で焼かれたものであることが確
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認された。しかしながら須恵器については、陶邑産の須恵器である可能性が指摘されている。こ

の時期近隣の和歌山市山東地区周辺に当該期の窯跡群が存在しているにも関わらず、陶邑の製品

が搬人されているのはなにか示唆的である。紀伊のすべての白鳳寺院か北山廃寺と同じ傾向であ

るか否かは非常に興味をおばえるが、将来の課題としておきたい。

瓦塔については「その始源については奈良時代中期以後に始まり、平安時代の最盛期を経て鎌

倉室町時代までJといわれる遺物であり、北山例はその出士状況が難波宮系の重圏文軒丸瓦と同

じ瓦溜まりから出上していることからして瓦塔の時期としては早い時期に比定することができよ

う。一方、この有心の重圏文軒丸瓦は藤澤ー大氏の編年によると第四期類重圏文軒丸瓦に分類さ

れ、この瓦は「平城宮をはじめ平城宮の諸寺跡に多くみられる」ことや国術、郡街から出土する

ことが指摘されていることから当初氏寺として造営された北山廃寺がある時期から役所的色合い

が強くなったことも示すものと考えられる。
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写真図版
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（南から）

PL. 2 
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PL. 3 



回廊北西隅検出状況（南から）

西側回廊推定地の調査

（東から）

PL. 4 



西側回廊推定部の調査（南から）

中門推定地瓦溜り

検出状況（東から）

中門推定地瓦溜り

検出状況（北から）

PL. 5 



中門推定地（東から）

中門推定地掘立柱列

(201-SF)検出状況

中門東側 (302-SD)
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