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会津若松市一ノ堰Ｂ遺跡出土人面付土器の未報告資料の紹介

鶴見 諒平

１　一ノ堰Ｂ遺跡について

一ノ堰Ｂ遺跡は、会津若松市門田町面川字根岸に

所在する。1987年に発掘調査が行われ、112基の土

坑が検出された（福島県教育委員会1988）。土坑の

覆土上面からは、破砕された土器が重なった状態

で見つかっている。また、土坑の内12基からは、

管玉や勾玉が出土している。これらの112基の土坑

は、その形状や、玉類などが出土したことから墓で

あると考えられている。土坑墓上面から出土した破

砕された土器は弥生時代中期中葉の二ツ釜式期のも

のであることから、土坑墓群もその時期のものと考

えられている。112基という土坑墓数は、当該時期

の東北地方南部では最大規模のものである。また、

この発見を契機に、上面が破砕された土器で覆われ

るという特徴を持った土坑墓が広く認識されるよう

になった。芳賀英一はこのような土坑墓を、一ノ堰

Ｂ遺跡例及び本宮市陣場遺跡例から、「陣場・一ノ

堰Ｂ型土坑墓」と呼称している（芳賀1988）。

報文では、出土した弥生土器の「総破片点数は10

万点を超えるものと思われる」と記載されており、

報告書に掲載された資料以外にも多くの未報告資料

が存在する。白河館では収蔵資料の整理・点検作業

を適宜行っているが、その過程で、一ノ堰Ｂ遺跡の

未報告資料の中に、報告中の弥生土器には見られな

い特徴を持つ資料を発見した。本稿では、その重要

性を鑑み、資料を速報的に紹介しその位置づけにつ

いて若干の考察を行う。

２　未報告資料について

今回紹介する資料は、遺跡北部に位置する調査Ⅰ

区Ｘ区に所在す78号土坑・95号土坑から出土した

弥生土器片である（第１図）。第１図１～４・６・７

が78号土坑上面、同図５が95号土坑上面から出土

している。78・95号両土坑は南北に並列していて、

78号土坑上面からは、多くの土器が破砕され、集

積した状態で出土している（第２図）。

資料は、いずれも隆帯を持つ壺形土器の頸部から

胴部上半の破片である。隆帯の断面形は三角形を呈

しており、指で挟んで丁寧にナデつけられたとみら

れる。隆帯の周囲には、線幅１㎜の１本描きによる

沈線が認められるが、ナデ等の調整により途切れる

部分も存在する。近接した位置から出土しているこ

とからも、同一個体の可能性があるものと考えられ

る。

次に各資料についてみていく。１～６は頸部片、

７は頸部から胴部上半の破片である。

１は向かって右端が欠損するものの、「ｍ」字状

の隆帯が貼り付けられていたと推定される。中央の

縦に伸びた隆帯は、わずかに向かって左側に曲がっ

ている。隆帯に囲まれた内部には、左側に「の」字

状の沈線文が認められ、欠損する右側に同様の沈線

文が描かれていると思われる。

２も同様に「ｍ」字形となるか、あるいは「∩」状

となる隆帯が貼り付けられてる。隆帯の内部の沈線

文は「Ｂ」あるいは勾玉の形を呈する。また隆帯の

下方にも横方向の沈線が１条認められる。

要　旨

会津若松市一ノ堰Ｂ遺跡出土の未報告であった人面付土器片を紹介した。県内出土の人面付土器及び土偶形

容器との比較から、一ノ堰Ｂ遺跡出土資料に見られる隆帯は、顔の一部を表現したものと考えられる。今回報

告した人面付土器片は、土坑墓に伴って出土しているが、一ノ堰Ｂ遺跡以外には、会津若松市川原町口遺跡、

栃木県栃木市大塚古墳内遺跡の土坑墓から人面付土器が出土している。これらの土坑墓はいずれも弥生時代中

期中葉以降の時期のもので、福島県域とその周辺では当該時期まで墓域において人面付土器を使用しているこ

とがわかった。
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３は向かって左側が弧となる半円形の隆帯が貼り

付けられている。その内側には沈線によって隆帯に

沿った「Ｃ」字状の曲線文が描かれる。これらの文

様のさらに右側にも同方向に曲がる弧状の沈線が確

認できる。

４は隆帯の両端が欠損するものの、左上方が弧と

なる半円形を呈すると推定される。内側には３と同

様、隆帯に沿った「Ｃ」字状の沈線文が描かれる。

また、隆帯の外部にも隆帯に沿って弧状の沈線が１

条確認できる。

５は隆帯の左側が欠損するが、右側が弧となる半

円形を呈すると推定される。内側には３・４と逆向

きになるが、同様の隆帯に沿った曲線文が描がかれ

ていると推定される。隆帯の下方には横方向の沈線

も１条認められる。

６も右方が弧となる隆帯とその内側にこれに沿っ

た曲線文が認められる。隆帯の左右にも同方向にか

カーブする弧状の沈線が描かれている。

７は上端が欠損しているが、頸部に右方が弧とな

る隆帯が２つ並列しているのが認められる。向かっ

て右の隆帯は半円形を呈し、左の隆帯は欠損のため

１同様「ｍ」ないし「∩」となるか、５・６と同様の

半円形となるかは判別しかねる。それぞれの隆帯の

内側にはこれに沿った曲線文、外側にも隆帯に沿っ

た弧状の沈線文１条が描かれる。胴部上半部と思わ

れる下方部分には横位の沈線が３条描かれ、さらに

下位に渦巻文あるいは同心円文の一部であろう弧線

が認められる。

これらの土器が出土した遺構の時期であるが、報

文中に示された78・95号土坑出土土器片は二ツ釜

式土器に比定されている。今回紹介した７点の資料

も、報告書掲載資料と同様に沈線が１本描きであ

り、磨消縄文を用いずに渦巻状の文様を描く特徴を

有していて、同じく二ツ釜式に相当すると考えられ

第１図　一ノ堰Ｂ遺跡の出土の人面付土器

７（ＳＫ78上面）

５（ＳＫ95ℓ１）

１（ＳＫ78上面） ２（ＳＫ78上面） ３（ＳＫ78上面）

４（ＳＫ78上面）

６（ＳＫ78上面）
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（第１図１）

（第１図２）

（第１図３）

（第１図４）

（第１図５）

（第１図６）

（第１図７）

写真１　一ノ堰Ｂ遺跡の出土の人面付土器
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る。一ノ堰Ｂ遺跡78・95号土坑から出土したこれ

らの資料は、「ｍ」字状や半円形状の隆帯、及びそ

の周囲に沿うような沈線文を組み合わせて、人面表

現あるいは人面由来の装飾表現を施された土器の一

部と筆者は考える。次章では、県内出土の人面付土

器及び土偶形容器、加えて県外を含めた人面付土器

及び土偶形容器の破砕された状態での出土例からこ

れを検討したい。

３　考察

（１）県内出土の人面付土器・土偶形容器と

の比較

弥生時代では、人面付土器以外の顔が表現された

土器としては、土偶形容器が存在する。人面付土器

と土偶形容器は、石川日出志や黒沢浩、設楽博己な

どによって定義・分類されている（石川1987a・ｂ、

黒沢1997、設楽・石川2017、設楽2019など）。石川は、

人面付土器を、「壺形土器の口頸に人の顔面像を付

した土器」、土偶形容器を「脚部を欠いて腰部下面

が底部となる土偶形の容器」と分類した。黒沢は、

頭部に顔面を貼り付けるなどの土偶のつくり方と共

通する特徴があるものを土偶形容器、土器の表面に

顔のパーツを貼り付けてつくるものが人面付土器と

している。設楽は、黒沢の分類基準をもとに、顔の

製作技術によって人面付土器と土偶形容器とを区分

したが、後にその基準を見直し、胴部や底部が楕円

形であるものを土偶形容器、円形のものを人面付土

器としている（設楽・石川2017）。ここでは設楽の

分類に従って県内の事例を見ていくと、人面付土器

が５例、土偶形容器が４例出土している（第３図）。

白河市滝ノ森Ｂ遺跡からは、２点の人面付土器が

出土している（江藤ほか1967、吉田2013）。第３図

１は完形の資料で、口縁部に２面表現されている。

眉と鼻は「Ｔ」字の隆帯を、また耳から頬、顎まで

を「ｍ」字形に隆帯を貼り付けて表現している。ま

た、隆帯上には等間隔で刺突も施されているが、耳

には刺突が認められない箇所もある。目と口は沈線

で四角く区画した中に斜方向の短沈線を充填してい

る。第３図２は口縁部から頸部のみが残存してい

る。頸部に耳の表現と思われる２つの隆帯が貼り付

けられていて、それぞれ２箇所に刺突が見られる。

それ以外に明確な顔の表現はない。第３図１は昭和

15（1940）年に発見されたもので、後年に出土地点周

辺を発掘調査した際には弥生時代の遺構は検出され

なかった。第３図２は昭和44（1969）年の発掘調査

で出土したものである。「溝状の遺構から出土して

第２図　一ノ堰Ｂ遺跡の遺構群と遺物出土位置

78 号土坑

95 号土坑

78 号土坑上面の土器集中範囲

78 号土坑内出土
（77 号土坑出土のものと接合）

78 号土坑上面出土
0 5ｍ

（1/200）
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おり、小竪穴的なものと推定する」と報文にある（江

藤ほか1967）。規模2.5ｍ×1.5ｍの不整形の土坑

から出土したようである。いずれも弥生時代中期前

葉に比定される。

石川町鳥内遺跡出土の第３図３は、顔部分は目・

眉・鼻・耳が残存する（目黒ほか1998）。目は沈線

による方形区画の中に細い短沈線を充填し、向かっ

て右では中央付近に横方向の太い短沈線を付してい

る。眉と鼻は、それぞれ別の隆帯を貼り付けている。

鼻の先には２か所に刺突があり、鼻孔を表現してい

る。鳥内遺跡では再葬墓のほかに、土器が埋納さ

れていない土坑、周囲から破砕された土器・管玉、

火を受けた人骨片、獣骨片が見つかった配石遺構も

検出された。人面付土器は、この配石遺構の周辺か

ら破砕された状態で見つかった。これらの土坑や配

石遺構は、縄文時代晩期末から弥生時代中期の今泉

式期の再葬墓よりも新しい中期前葉棚倉式期以降の

ものと考えられ、人面付土器もこの時期のものであ

る。この遺構は、周辺で見つかった人骨が火を受け

ていたことから、遺体の二次処理の場で、土坑には

二次処理された遺体が埋葬されたと報文では推定さ

れている（目黒ほか1988）。

会津若松市墓料遺跡出土の第３図４は、土偶形容

器に分類される。眉と鼻を「Ｔ」字形の隆帯を貼り

付けて表現し、目と口の部分は沈線で描いている。

目は鉤形の沈線を二つ重ねて表し、その下に渦巻形

の沈線が描かれている。口は三重の菱形で表現し、

沈線間には縄文が施されている。また、口部分の横

側が左右に突出しているが、頬あるいは腕を表現し

たと考えられる。昭和49（1974）年の発掘調査で出

土したものだが、概報のため出土遺構の記述がな

い。この資料が出土した発掘調査地点では、弥生時

代初頭から中期中葉の南御山２式期頃までの土器が

見つかっている。その時期のいずれかのものと考え

られる。

同じく墓料遺跡出土の第３図５は、人面付の土器

片である。目や口は太いヘラ状の工具による沈線

で、目は楕円形、口は十字に描かれている。鼻の部

分だけ隆帯を貼り付けて表現する。鼻の付近から顎

にかけて二重に円形の沈線が描かれる。目の周りに

は短沈線が縦方向に描かれ、そのさらに外側には弧

線が確認できる。昭和44（1969）年に畑の耕作中に

発見されたもので、遺構に伴うものなのかは不明で

ある。表現方法の違いから時期的には弥生時代前期

以前に遡るものと思われるが、これについては後述

する。

西会津町上野尻遺跡から出土した第３図６は、中

空土偶として知られているが（木本2005）、設楽の

基準では土偶形容器に分類される。顔は筒状の本体

に貼り付けられた円板上に表現される。「Ｙ」字形

の隆帯を貼り付けて眉と鼻を表出している。目は沈

線による台形の区画として表出され、内に細沈線を

充填している。額部分も沈線区画の中に細沈線を充

填する。口の部分には対向する「Ｃ」形の沈線区画

を配し、それぞれ細沈線を充填している。後頭部か

ら首周りにかけては赤彩されている。腕も表現され

ているが、欠損している。1900年頃に現磐越西線

の工事中に発見されたものであり（小此木1930）、

出土状況は不明である。そのため、詳細な時期は確

定できないが、前期末頃から中期前葉のいずれかの

段階と考えられる。

いわき市番匠地遺跡から出土した第３図７は、顔

の前面の額から目付近のみが残存している（末永ほ

か2016）。報告中では人面付土器とされるが、設楽

の基準では土偶形容器に分類される。鼻と眉を隆帯

で表す。目は沈線で区画した中に、短い沈線を充填

することで表している。遺物が出土した包含層から

は弥生時中期前葉～後期中葉頃までの遺物が出土し

ていて、その時期のいずれかのものと考えられる。

郡山市徳定Ａ遺跡から出土した第３図８は土偶形

容器である（福島県教育委員会1981）。顔の前面部

分がほぼ残存している。眉が真一文字ではなく、鼻

の上部分に刻みを有してわずかに凹む。眉の端部は

顔の輪郭に沿って下方に曲がり、緩い「ｍ」字状を

呈する。目は沈線による方形区画の中に縄文を施

し、横方向の短い沈線を付け足している。口は横方

向の短沈線１条で表現している。その両脇には「Ｃ」

字形の沈線区画があり、縄文が充填されている。こ

れは上野尻遺跡例の表現と類似する。耳は向かって

右側のみが残る。表面に４本の横方向の沈線と穿孔

が１か所見られる。遺構外からの出土で、弥生時代

中期前葉から中葉に位置づけられる可能性がある。

会津若松市川原町口遺跡から出土した第３図９

は、壺の頸部に、「ｍ」字状の隆帯を表裏２箇所に
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第３図　福島県内出土の人面付土器・土偶形容器

１　滝ノ森Ｂ遺跡

２　滝ノ森Ｂ遺跡

３　鳥内遺跡

　４　墓料遺跡

５　墓料遺跡

　６　上野尻遺跡

７　番匠地遺跡

８　徳定Ａ遺跡

　

１～８ ９

９　川原町口遺跡
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貼り付けている（堀金1994）。これは、眉と鼻を表

しているものと考えられている。これ以外の人面表

現はない。土坑墓の上面から破砕された状態で出土

したもので、中期中葉の南御山２式期に比定される。

これらの事例のうち、墓料遺跡例第３図５は、太

いヘラ状の工具で沈線を描き、目や口の箇所に、沈

線による区画が見られず、他の資料とは明らかに表

現方法が異なっている。

鼻と眉の表現については、中期中葉までの第３図

１・４・６・８は、「Ｔ」字形または「Ｙ」字形の隆

帯で表現し、中期中葉の川原町口遺跡例は「ｍ」字

形の隆帯で表現する。徳定Ａ遺跡例は、眉の端部が

緩く下がり、その中間的な特徴を有している。これ

らの点から見て、「Ｔ」あるいは「Ｙ」字形のものか

ら「ｍ」字形に変化したと考えられる。

滝ノ森Ｂ遺跡例の第３図２は耳以外の表現がない

が、半月形の隆帯を貼り付ける点は鳥内遺跡例にも

みられ、顎から耳を一連で表現する滝ノ森Ｂ遺跡例

の第３図１も、耳の箇所は半月形になっている。

目は鳥内遺跡例と徳定Ａ遺跡例が沈線区画の中に

横方向の短沈線を描いているが、滝ノ森Ｂ遺跡例の

第３図１と上野尻遺跡例には見られない。８は、口

部分にも横方向の短沈線があるが、１と６には見ら

れない点も共通する。また、上野尻遺跡例と徳定Ａ

遺跡例は口部分に「Ｃ」字形の区画がある点は共通

する。

また、目・口の表現がある資料は口縁部に顔が表

現されているのに対し、眉と鼻又は耳のみの滝ノ森

Ｂ遺跡第３図２と川原町口遺跡例では頸部に表現さ

れているという特徴も認められる。

一ノ堰Ｂ遺跡出土資料と比べてみると、第１図１

の隆帯は、「ｍ」字形の隆帯が頸部に貼り付けられ

ている点で、川原町口遺跡例と共通する。第１図２

も隆帯の貼り付け方が１に近く、眉と鼻を表現した

ものの可能性もある。次に、第１図３～６のような

半円形の隆帯は、滝ノ森Ｂ遺跡例の第３図２の表現

に近く、これが左右両方あることからも耳を表現し

ている可能性がある。

これらの点から、一ノ堰Ｂ遺跡出土の土器片に見

られる隆帯は、中期中葉の二ツ釜式期における人面

表現あるいは人面表現から変化した装飾の一部だと

考える。

これらの出土事例を先行研究の設楽の分類に従っ

てみていきたい。設楽は人面付土器をＪ、Ａ、Ｂ、

Ｃ、Ｗの５つに分類したが（設楽・石川2017）、後

に人面付土器Ｗを人面付土器Ｂに再編しなおし、人

面付土器Ａに含まれていた栃木県出流原遺跡出土例

に代表される口を大きく開けた表現のものや、耳や

鼻などの一部のみを表現したものを人面付土器Ｐに

分類している。( 設楽2019)。この中で、福島県出

土事例は、人面付土器Ｊと人面付土器Ａ、人面付土

器Ｐに該当する。まず、人面付土器Ｊは、甕形土器

や深鉢形土器の口縁部に黥面土偶の顔面部を付けた

ものとされ、縄文時代晩期終末頃に位置づけられて

いる。県内出土資料では墓料遺跡出土の第３図５が

該当する可能性が高い。墓料遺跡の再葬墓からは、

縄文時代晩期終末にあたる大洞Ａ′式の土器と弥生

時代前期初頭の土器が一緒に出土している。第３図

５は採集資料のため再葬墓に伴っていたかは不明だ

が、再葬墓が形成しはじめられた頃の資料と推定さ

れる。

人面付土器Ａは、「壺形土器の口縁部に隆線によっ

て顎を表現し、それと口縁で区画された中に目・鼻・

口を貼り付け、側面に耳を貼り付ける例を典型とす

る」とされ、滝ノ森Ｂ遺跡出土の第３図１と鳥内遺

跡例が該当する。

一方で、滝ノ森Ｂ遺跡第３図２や、川原町口遺跡

例は、顔の一部の表現のみであることから、人面付

土器Ｐに該当する。一ノ堰Ｂ遺跡例は全体の表現が

わからないが、川原町口遺跡例との共通点から、人

面付土器Ｐに該当すると考えておきたい。

（２）人面付土器・土偶形容器の出土遺構

人面付土器・土偶形容器は再葬墓と関連の強い遺

物として知られるが、一方でこれを絶対視できない

という指摘もある（石川1987b）。福島県では、現状

の資料からは、再葬墓は中期前葉頃までは継続し、

これ以降に消失し、中期中葉の南御山２式期に土坑

墓が出現するといわれている（石川2009）。

今回取り上げた人面付土器及び土偶形容器の中

で、再葬墓から出土したことが明確な事例はなく、

鳥内遺跡、滝ノ森Ｂ遺跡第３図２のように他遺構に

伴う可能性があるもの、川原町口遺跡のような土坑

墓に伴う事例がある。

まず、鳥内遺跡例は、前述したように配石遺構に
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上面に破砕された土器を伴うことから、再葬墓とは

異なる遺構であった可能性を考慮しておくべきと考

える。また、第３図２は胴部が残っていない資料だ

が、報告では胴部と推定される箇所が、遺構上面の

腐食土中や遺構内から細片となって出土したことに

も触れられている（江藤ほか 1967）。鳥内遺跡例も

胴部は確認されていない点が共通し、この２例では

意図的に頭部が表現された箇所と胴部とを分けた可

能性がある。

土坑墓に人面付土器が伴う川原町口遺跡例では、

中期の南御山２式期～川原町口式期の土坑墓が 29

基見つかっている。その内、人面付土器は YSK18 と

伴うもので、再葬墓よりも新しい時期のものと考え

られる。この遺構では、破砕された土器や管玉が伴

うことから、「陣場・一ノ堰Ｂ型土坑墓」に通じる

ところがあり、「再葬制から再葬しない土坑墓へと

移行する際の過渡期の墓制」として位置付けられる

可能性が指摘されている（角田 2006）。

滝ノ森Ｂ遺跡の第３図２の出土地点でも、遺構の

覆土上層の腐食土から多くの破砕された土器が出土

している。その出土状況は写真が掲載されており、

形の残った土器は倒立しているか、横倒しの状態で

遺構内から出土したことが記載されている（江藤ほ

か 1967）。遺物の出土状況の記載から見て、遺構の

第４図　人面付土器が出土した土坑墓

２

１

３

４

１．一ノ堰Ｂ遺跡78号土坑　２．川原町口遺跡YSK18　

３．大塚古墳群内遺跡SK-16　４．大塚古墳群内遺跡SK-16出土人面付土器

0 1 cm

（1/4）
0

0 1m

（1/40)



- 51 -

される土坑墓から出土した。土坑上面は破砕された

土器で覆われていて、陣場・一ノ堰Ｂ型土坑墓に分

類できる（第４図２）。人面付土器は、前述のよう

に南御山２式期のものと考えられる一方で、この他

の出土土器は、ミガキが沈線間のみに限られ、沈線

の施文が一本描きであることから、二ッ釜式期のも

のと考えられる。そのため、土坑墓自体は二ツ釜式

期のものと推定される。県内では今のところ土坑墓

に人面付土器が伴う確実な事例は他に確認されてい

ないが、隣県の栃木県に類例がある。

栃木県栃木市大塚古墳群内遺跡では、15 基の弥

生時代の土坑が検出されている。その内の 12 基が

墓と考えられる（亀田 2001）。土坑墓と土器棺墓が

確認されていて、土坑墓は円形のものと長楕円形の

ものがある。土坑の堆積土上面からは、破砕された

土器が集積した状態で検出されていて、陣場・一ノ

堰Ｂ型土坑墓に分類できる。これらの土坑墓のう

ち、SK-16 から、人面付土器が出土した（第４図３）。

人面付土器は、頭部のみが堆積土の中層付近から出

土し、胴部は土坑内からは発見されていない。

人面付土器（第４図４）は、立体的に顔が表現がさ

れたもので、耳・眉・鼻は粘土を貼り付け、目と口

は孔をあけて表現している。また鼻には、刺突に

よって鼻腔が表現され、両耳にはそれぞれ２つの孔

が開けられている。額

部分には、横方向の

沈線を３条描き、その

上下に縄文を施した後

に、鋸歯文を描く。ま

た、沈線間には刺突が

なされている。頬から

顎にかけては密に縄文

を施し、後頭部には疎

らに縄文を施文してい

る。首には横方向の沈

線を２条描き、その間

に縦長の刺突がされて

いる。

大塚遺跡から出土し

た土器は、重フラスコ

文、鋸歯文等の文様が

みられ、壺の口縁部が

m
（1/40)

第５図　村山遺跡の土坑と土偶形容器

肥厚しているものがあることから、御新田式期のも

のと考えられている。御新田式には二ッ釜式、川

原町口式の土器が伴うことが指摘されている（石川

1996）。この土坑や周囲の土坑墓に沈線が１本描き

の二ツ釜式併行期と考えられる東北南部系の土器も

伴う。

また、頭部のみが出土し、胴部が確認できない出

土状況は、鳥内遺跡例や滝ノ森Ｂ遺跡例と類似す

る。この事例も、意図的に顔が表現された箇所と胴

部とを分けて、顔の部分だけを土坑墓に埋納したも

のと考えられる。

以上３例が、県内及び隣県で確認できている土坑

墓に人面付土器が伴う事例である。出土遺構の時期

はいずれも二ッ釜式併行と推定でき、一ノ堰Ｂ遺跡

と同時期において福島・栃木県域に、破砕された人

面付土器が伴う土坑墓が存在することがわかる。

一方、これらの事例よりも古い時期と考えられる

土坑墓に土偶形容器が伴う事例がある。新潟県新発

田市村尻遺跡では再葬墓と土坑墓が同じ墓域内で確

認された（関ほか1982）。確認された遺構は、再葬

墓が９基、土坑墓が２基である。土坑墓である12

号土坑は、弥生時代中期初頭から前葉頃の土坑とみ

られている（第５図）。この土坑では、一度遺体を埋

葬した土坑を、二次葬に再利用した可能性が考えら
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れていて、土坑墓と再葬墓の性格を併せ持つ可能性

がある。この土坑の底面からは、顔の表現がない土

偶形容器が見つかったほか、その下からは副葬品と

考えられる石器が検出された。さらに、底面からは

焼人骨も検出されたほか、加工された人骨も出土し

ている。焼人骨は土坑墓の主体的となる遺体とは別

に埋葬されたものであると考えられている。

この土坑からは、ほかに甕１点が出土している

が、報文中の検討では底面に置かれたものではな

く、土坑を一定程度埋めた後にその上部に置いたも

のと考えられている。村尻遺跡の土偶形容器は割れ

た状況で出土していることに注意しておきたい。こ

れは意図的に破砕されたものか、埋納後に土の圧力

で割れたものなのかは判断できないが、土偶形容器

には意図的な打撃痕が見られるとされている（石川

1982）。仮に、この痕跡が埋納前に意図的に破砕し

たものであった場合、この土偶形容器は納骨器とし

ては使用されていなかった可能性もある。

４　おわりに

本稿では、一ノ堰Ｂ遺跡の人面付土器を紹介し

た。これまで同遺跡出土遺物の中に、人面付土器が

あることは報告されておらず、紹介できた意義は大

きいと考える。

また、福島県及び隣県の栃木県においては、再葬

墓の終焉後にも人面付土器が製作され、葬送に用い

られたことが確認できた。一ノ堰Ｂ遺跡例からは、

二ツ釜式期まで人面付土器が残ることも確認でき

た。県内及び隣県での人面付土器の出土状況を見て

みると、顔が表現された箇所と胴部とを意図的に分

けて、頭部のみを残したと考えられる事例も共通し

てみることができる。土器に人面あるいはそれから

変化した装飾を付すことや、顔を表現した箇所と同

胴部とをわける行為をした意味については今後の検

討課題と考える。


