
18号溝（第15図． 41図． 42図）

H-16 • I -15~16・ J-16グリッドに渡って位置する。溝の東辺は止まっており、西側は調査

範囲外にまで達する。西辺と東辺の一部を攪乱され、後者は19号溝にも切られている。規模は上幅

約1.2m、底幅約80cm、深さ約50cm、長さは東辺約13.Smを測り、西辺は約14.lmまでを確認した。

溝西辺と調査区境界線とが交わる付近の土層断面の観察から、西辺は調査範囲外には大きく延び

ないように見受けられた。また遺構精査の結果、コ字状もしくは口字状に溝が巡る可能性はなかっ

た。以上の 2点より、 18号溝は L字状を呈す遺構であると推定したい。

底面は平坦で、 立ち上がりも非常に明瞭であり、遺構の遺存状態は比較的良好である。

遣物は壺 ・土甘・高杯・器台・小形甕 ・台付甕 ．s字台付甕・手捏ね・上玉等の他に、 貝巣穴痕泥

岩と思われるものが3点出土している。貝巣穴痕泥岩の大きさは約4.5 X 3. 0 X3. 0cm、約3.0X2.0

X 1. 5cm、約2.0 X 1. 0 X 1. 0cmであり、このうち最大のものを図化 （第55図8) した。 3点の合計重

量は46.0gである。

遺物は底面より約20cm上位～上面にかけて集中しており、 平面的には、コーナ一部分以外の範囲

にまんべんなく分布している。コーナー付近に少ないのは、この部分が約20~30cm上面を攪乱され

ているためと思われ、本来は全体的に分布していたと推定される。

3号方形周溝墓と方向的に対応している点も注目されて然る可きと考える。

表11 18号溝出土遺物（第42図）観察表

番号 器種 大きさ (cm) 形態 手法の特徴 胎土・色調・焼戎 備 考

1 g 土 口径（14.6) 器面は非常に荒れている。口縁部：横ナデか。頸部 A~E ロ縁部 45% 

現存高 5.8 外面：刷毛目調整の後横位のナデか、内面 ：横位の 褐色

ナデか。胎土は細密である。 焼成普通

2 ギ宰 現存高 8.8 口縁部外面：横位と斜位の刷毛目調整の後縦位の粗 A~E ロ縁部 75% 

い箆磨き、内面：横位の刷毛目調整の後縦位の粗い 橙褐色 ，胴部上位 85形

箆磨き。胴部外面：横位の刷毛目調整の後縦位の粗 焼成良好

い箆磨き、内面：横位のナデ。

3 g 土 底部 (6.6) 底部はやや突出する。胴部外面：ナデ、内面：箆削 A~E 底部 65% 

現存高 18 り。底部外面：箆削りの後ナデ、内面 ：箆削り。 茶褐色

焼成

4 究-』- 底部 (6.3) 器面は非常に荒れている。胴部 ：両面共に横方向の A~D 底部 45% 

現存高 2.2 箆削りの後ナデか。底部：両面共に箆削りの後ナデ 橙褐色

か。 焼成普通

5 柑 現存高 4.3 ロ縁部はやや内彎気味に開くと思われる。器面は非 A~D ロ縁部 20% 

常に荒れており、内外面共に整形不明。胎土は細密 褐色

である。 焼成良好
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番号 器種 大きさ (cm) 形態 手法の特徴 胎土・色調・焼成 備 考

6 堵 口径 12. 2 ロ縁部は外反して開く。口縁部：外面に斜位の刷毛 A~E ロ縁部 70形

底径 1 9 目調整、内面に横位の箆磨きの後両面を横ナデ。体 赤褐色 体部 80% 

器高 4.6 部外面：下半に箆削りの後全面ナデか、内面：箆ナ 焼成普通

デの後指ナデか。底部外面：ナデ。底部外面を除き

全面丹彩。器面は荒れている。体部外面下位に黒斑c

7 器台 口径 8. 8 ロ縁部は外反気味に大きく開く。器面は荒れている， A~E 杯部 45% 

底径 11. 2 杯部両面：不明。脚台部外面：縦位の箆削り、内面 黄橙色 脚台部 70% 

器高 5. 8 ナデ。 焼成普通

8 器台 現存高 4.8 脚台部に 3孔づつ、上下互い違いに 6孔有す。脚台 A~E 脚台部上位

部内面以外の全面に丹彩。整形は丁寧。杯下部内面 赤色 25% 

：ナデ。脚台部外面：縦位の箆磨き。内面：刷毛目 焼成良好

調整の後ナデ。胎土は非常に細密である。

， 高杯 現存高 5.6 器面は荒れている。杯下部内面：ナデ。脚台部外面 A~D 脚台部上半

：縦位の箆磨き、内面：粗い箆削り。 褐色 80% 

焼成普通

10 高杯 現存高 10.1 器面は荒れている。柱状部外面～裾部外面：不明。 A~E 脚台部 100%

柱状部内面：上半は箆削り、下半は粗い削毛目調整， 褐色

裾部内面：刷毛目調整の後横ナデか。 焼成普通

11 高杯 底径 11. 8 非常に丁寧な整形である。柱状部外面：縦位の箆磨 A~D 柱状部 100%

現存高 10.3 き、内面：回転ナデか。裾部外面：斜位の刷毛目調 黄橙色 裾部 80% 

整の後縦位の箆磨き、内面：上位を横位の刷毛目調 焼成良好

整の後全体を丁寧なナデ。胎土は非常に細密。

12 台付甕 底径 (8.9) 胴部下位外面：粗い刷毛目調整、内面：不明。脚台 A~D 脚台部 70% 

現存高 5.6 部外面：ナデ、内面：上半は箆削り、内面は粗いナ 茶褐色

プ一’o 焼成良好

13 台付甕 現存高 6.3 底部内面：ナデか。脚台部外面：縦位の刷毛目調整（ A~E 脚台部上半

内面：横位の粗い箆削り。 茶褐色 45% 

焼成普通

14 台付甕 底径（10.0) 器面は荒れている。胴部下位外面：縦位の箆削り、 A~E 脚台部 35% 

現存高 8.7 内面：不明。脚台部外面：ナデか、内面：横位の刷 橙褐色

毛目調整。砂粒多。 焼成普通

15 台付甕 底径 10. 0 器面は非常に荒れている。底部内面：粗い箆削り。 A~E 脚台部 100形

現存高 6.8 脚台部外面上位：箆削り、中位：斜位の刷毛目、下 橙褐色

位：横位の刷毛目調整、内面上位：粗いナデ、下位 焼成不良

：横位の刷毛目調整。

16 台付甕 底径 9. I 胴部下位外面：縦位の箆削り、内面：粗い箆ナデ。 A~E 脚台部 100彩

現存高 8I 脚台部外面：縦位の刷毛目調整の後、下部を粗いナ 茶褐色
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番号 器種 大きさ (cm) 形態 手法の特徴 月吐・色調・焼成； 備 考

17 

18 

デ、内面：箆ナデの後、下部を粗いナテ。砂粒多。 焼成良好 焼成良好

s字甕 底径 9. 1 器面は非常に荒れている。胴部下位外面：縦位の箆 A~F 脚台部 100% 

現存高 9.1 削り、内面：横位の箆削り。脚台部外面：不明、内 赤褐色

面：上半に指頭による押え、後全体をナデ。端部は 焼成普通

折り返しである。

小形甕 底径 3.4 胴部外面：縦位の刷毛目調整。胴部下位～底部内面 A~D 底部 100% 

現存高1.9 ：箆削り。底部外面：ナデ。 橙褐色

焼成普通

19、土玉。やや扁平な球形を呈す。赤褐色。A~D。長さ22.0cm、最大胴径2.5cm、最大孔径0.6cm、

重量10.0 g。

20、土玉。やや歪な球形を呈す。赤褐色。A~D。長さ1.9cm、最大胴径2.5cm、最大孔径0.6cm、

重量8.9 g。

21、手捏ね。粘土塊を指先で押窪めて凹面を造り出している。外面はナデ。褐色。A~D。焼成

は普通。口径1.7cm、器高1.5cm、完形。

(4) 古墳跡（第17図． 43図． 44図）

本遺跡からは、古墳跡が1基検出された。調査対象範囲内に入っていたのは、全周の 3分の 1程

度にとどまるが、以下の 4点から円墳の跡であると判断した。
,i 1. I 

l、H-12 • 13、 I -12グリッド内において円弧を描く溝と、調査範囲外に設けたトレンチより

検出された溝から、円形に回る同一の遺構であることが明確となった。

2、陸橋部と考えられる部分の存在。

3、円弧を描く溝の覆土中に、墳丘からの流れ込みと考えられる土層が観察される。

4、溝内からの出土遺物が、古墳時代後期の鬼高式に属す土器である。

周溝の幅は約2.6~2.9m、溝底幅は約1.8~2.2m、深さは30cm前後を測る。周溝底面はしっかり

として比較的平坦であり、底面からの立ち上がりは明確である。断面形は幅広のU字形が想定され

る。周溝断面内側には、墳丘部からの封土の流れ込みとみられる層を認めることができる。

平面形態は、外径約20.2m・内径約15.3mで円形を呈し、西側に陸橋部を有す。墳丘・主体部は

遺存していなかった。

遺物は、陸橋部近くの周溝内から、甕．杯・紡錘車等が比較的まとまった状態で出土している。

一部（第44図No.2~5)を除いてほぼ完形であり、周溝底より 8~19cm程浮いた状態で検出された。

以上から推して、これらの遺物は、本来陸橋部分近くの墳丘上にあったものが、後に周溝内に落ち

込んだと推定される。

註 土地所有者である鈴木秀行氏の御好意によりトレンチ掘りをさせて頂いた。
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表12 古墳跡出土遺物（第44図）観察表

番号 器種 大きさ (cm) 形態 手法の特徴 胎土・色調・焼成 備 考

1 甕 ロ径 15. 0 ロ縁部は外反して開く。最大径を胴部中央にもつ。 A~E ロ縁部 90% 

胴径 25 0 底部は僅かに突出する。器面は非常に荒れている。 橙褐色 胴部 75% 

底径 7. 3 口縁部両面：不明。胴部外面：不明、内面 ：箆削り 焼成普通 底部 25% 

器高 23. 5 の後ナデか。底部両面：不明。砂粒多。

2 甕 底径 9. I 器面は非常に荒れているため整形不明。砂粒は非常 A~E 底部 70% 

現存高 2.5 に粗く、多量に含み、特にBを多く混入する。 赤褐色

焼成普通

3 小形壺 底径 4 6 底部はやや突出する。器面は非常に荒れている。外 A~E 胴部下位 25形

現存高 2.7 面：不明、ナデか。 Aを多く含む。 褐色 底部 100% 

焼成普通
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番号

4 

5 

6 

7 

8 

， 

10 

器種 大きさ（cm) 形態 手法の特徴 胎土・色調・焼成 備 考

小形壺 底径 3. 4 胴部下位～底部：両面共にナデか。砂粒は非常に少 A~E 底部 100% 

現存高 1.8 なし ‘o 茶褐色

焼成普通

椀 口径（10.4) ロ縁部は直線気味に短く開く。器面は荒れている。 A~D ロ縁部・胴部

現存高 6.0 ロ縁部 ：横ナデか。胴部外面：ナデか、 内面：ナデ。 赤褐色 上半 25% 

胎土は細密か。 焼成普通

杯 ロ径 12. 3 口縁端部に乎坦面をもつ。器面は少し荒れている。 A~D 完形

器高 4 8 ロ縁部：横ナデ。体部外面：箆削り、内面：ナデ。 橙褐色

焼成普通

杯 ロ径 13 2 ロ縁部直線的にやや開く。器面は荒れている。口縁 A~D 口縁部 90% 

器高 5. 3 部：横ナデ。体部外面：箆削り、内面：ナデ。 黄褐色 体部 85% 

焼成良好

杯 口径 13. 4 口縁部直線的に開く。器面は荒れている。口縁部： A~D ロ縁部 90% 

器高 4. 5 横ナデ。体部外面：箆削り、内面：ナデ。 褐色 体部 85% 

焼成良好

杯 ロ径 12. 2 口縁端部に平坦面をもつ。体部内面は荒れている。 A~E 完形

器高 4.8 ロ縁部：横ナデ。体部外面 ：箆削り、内面 ：ナデ。 茶褐色

焼成良好

杯 ロ径 12. 6 ロ縁端部にやや凹みをもつ。器面は荒れている。 ロ A~D 口縁部 75% 

器高 4.9 縁部：横ナデ、体部外面：箆削り、内面：ナデ。 赤褐色 体部 70% 

焼成良好

11、紡錘車。金属器による整形。形は全体的に歪である。上面は、時計回 りに放射状の削り痕を

残す。斜面は、横方向に粗く削りを行なった後、縦方向に大雑把な整形を施す。下面は、整形痕を

残していない。軸孔は、両方向からの穿孔と思われる。高さ1.5cm、上径2.6cm、下径4.0cm、孔

径0.8cm、重量27.9g。滑石製。

12、紡錘車。金属器による整形。形は全体的に よく整っている。 上面は、 やや不規則な放射状の

削り痕を残す。斜面は、横方向に粗く削 りを行なった後、縦方向に整形を施す。下面は、 整形痕を

残していない。軸孔は、両方向からの穿孔と思われる。高さ2.2cm、上径2.1cm、下径4.3cm、孔径0.8cm、

重量27.9g。滑石製。

(5) その他の遺構よりの出土遺物（第45図）

1. 5号土堀 2. 15号土城 3 ~5. 2号方形周溝墓
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表 13 その他の遺構よりの出土物：古墳時代（第45図）

番号 1器種 1大きさ (cm) 1 形態・手法の特徴 胎土・疇・焼 I備 考

壺 I口径(12.6) 頸部に突帯を一巡させる。底部はドーナツ状に粘土 A~E 

胴径 (22.0) を貼付。器面は荒れている。口縁部 ：粗い刷毛目調 褐色

底径 7. 0 整の後横ナデ。胴部外面：粗い刷毛目の後、所々に焼成 良好

器高（23.5) 粗いナデ、内面：上位と下位は刷毛目調整、中位は

箆削りの後粗いナデ。胴部外面に黒斑。 3疇程度の

砂粒を非常に多く混入。

2
 

3
 

堵 口径 8.8 

底径 1. 6 

器高 5. 5 

堵 底径 2.7 

現存高2.6 

4 I小形壺底径 4. 2 

現存高 1.9 

口縁はほぽ直線的に開く。口縁は外面に刷毛目の後 A~D 

内外面を横ナデ。体部は外面に横位の刷毛目、内面 橙褐色

に箆ナデ。 焼成普通

乎底を呈す。体部外面 ：やや粗い箆磨き、内面：ナ A~D 

デ。体部外面に黒斑。 橙褐色

焼成普通

胴部下位～底部：内外面共にナデ。 A~D 

黒褐色

ロ縁部 40% 

胴部下半 40%

底部 100% 

5号土猥出土

口縁部 80% 

体部 100彩

15号土凛出土

体部下半 80%

2号方形周溝墓

出土

底部 100% 

2号方形周溝墓

焼成普通 I出土

5、土玉。ほぼ球形を呈す。橙褐色。A~D。長さ2.2cm、最大胴径2.6cm、最大孔径0.6cm、重

量11.4g。 2号方形周溝墓出土。
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2 平安時代の遺構と遺物

(1) 井戸跡

平安時代に属すと考えられる井戸跡は、 2基検出された。ともに C区南端に位置する。

11号井戸跡 （第19図）

J -18グリソドにおいて確認された。直径は約0.9~l.Omのやや不整形な円形を呈す。深さは、

確認面より約85cmであるが、土層断面の観察からは少なくとも約1.20mはあったことが知れる。素

掘りである。底面から50cm程の高さまで、窄まり気味に掘り下げ、以下オーバーハングする。底面

は平坦である。

図化はできなかったが、 9世紀のものと思われる、底部が回転糸切りのままの須恵質杯の破片が

1点、底面より出土している。この事実から、平安時代の遺構であると想定した。

1層：耕作土 2層：黒褐色土 3層：暗褐色土 地山 4層：黄褐色土 5層：暗黄褐色土 6 

層：黒色土 7層：暗褐色土 8層：黒褐色土 9層：暗褐色土 10層 ：青味を帯びた暗褐色土

11層 ：黒褐色土 12層：暗褐色土 砂粒を含む 13層：黒褐色土 14層：赤味を帯びた黒褐色土

15層 ：黒褐色上 16層 ：黒褐色土 砂粒・粘土粒を含む 17層：黒褐色土 粘土粒を含む 18層：

黒褐色土 粘土ブロソク・粘土粒から成る 19層：暗灰色土

12号井戸跡 （第19図）

J -19グリッドに位置し、 3号方形周溝墓の南東辺を切っている。直径約 1m、ほぽ円形を呈す。

深さは約l.Zmを測る。素掘りである。曲線気味に窄まりながら掘り下げ、底面付近でやや広がり、

平坦な底面に達する。東面はややオーバーハングをして、底面に段部を有する。

図化はできなかったが、 9~10世紀のものと思われる灰釉陶器片 1点が底面より検出されている。

1層：黒褐色土 2層：黒褐色土 砂粒を含む 3層：暗黄褐色土 1~3層は 3号方形周溝墓の

周溝の覆土 4層：暗褐色土 5層：暗褐色土 粘土ブロソクを含む 6層：暗褐色土 粘土粒を

含む 7層： 黒褐色土 8層：黒褐色土粘土粒を含む 9層：黒褐色土 粘土粒•砂粒を含む

(2) 土堀

平安時代に属すと思われる土城は 4基が確認されているが、図化し得る遺物を出土したのは 1基

のみである。4基ともにC区南部に位置する。

13号土壌 （第19図）

I -15グリッドに位置し、 2号方形周溝墓のコーナ一部分を切っている。土堀上面は、天地返し
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による攪乱を受けており、遺存状態は良くない、

規模は約l.8X2.0mのやや不整楕円形を呈し、深さはおよそ40cmを測る。底面からの立ち上がり

は比較的しっかりしている。

遺物は、 9世紀の所産と考えられる底部が回転糸切りのままの須恵質杯や土師質杯の破片が出土

しているが、図化し得るものは皆無であった。性格は不明である。

14号土壊 （第19図）

I -16グリソドに位置する。西側を19号溝によって大きく切られており、遺存状態は良くない。

規模は、 19号溝による攪乱を受けていない箇所で南北約1.8m、深さは約15cmを測る。平面形・断

面形ともに不明瞭である。

図化し得る遺物はみられなかったが、 9~10世紀と考え られる須恵器・土師器の破片が出土した。

性格は不明である。
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第46図 16号土城出土遺物
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16号土壊 （第19図・ 46図）

I -16グリッドに位置し、西側部分が3号方形尉溝墓の周溝部分を僅かに切っている。規模は約

l.6X2.5mの不整楕円形を呈し、深さは約40cmを測る。複数の土堀が重複している可能性が高い。

覆土中には、焼土粒子・炭化粒子を多量に混入する土層がみられ、図化が可能なまでに復原でき

た遺物の多くは、この層中より検出されたものである。そしてその出土状況も、破片がある程度の

範囲内に散布しているという状態であった。これらの点からみて、 16号土堀は何らかの祭祀的な儀

礼に伴なう遺構ではなかったかと考えたい。

1層： 1号方形周溝墓覆土 2層： 黒褐色土 3層：暗黄褐色土 4層：黒褐色上 5層：暗褐色

土 6層：暗黄褐色土 7層：黒褐色土 8層：暗黄褐色土 9層 ：暗褐色土

表14 16号土壊出土遺物（第 46図）観察表

番号 1器種 I天きさ（虚） 1 形態・手法の特徴 胎土・疇・麟 I備 考

1 I 甕 I口径（19.8) 口縁部はコ字状を呈す。口縁部：横ナデ。胴部上位 A~E  
現存高 4.7 外面：箆削りか、内面：ナデ。 褐色

焼成普通

甕 I口径(IO.8) 口縁部と胴部との境目に明瞭な稜をもつ。口縁部： A~D 

現存高 5.8 横ナデ。胴部外面：横位の箆削り、内面：ナデ。 茶褐色

焼成良好

甕 底径 4. 8 器面は荒れている。胴部外面：単位の大きな縦位の A~E 

現存高 3.6 箆削り、内面：箆削りか。底部外面：箆削り、内面： 褐色

箆削りか。底部外面に黒斑。 焼成 普通

4 I 杯 口径（13.4) 器面は荒れている。杯部：回転ナデ。底部：回転糸 A~D 

土師器底径（ 6.8) 切り。胎土は細密。 褐色

2
 

3
 

器高 4. 5 焼成普通

5 I 杯 口径（12.2) 器面は荒れている。杯部：回転ナデ。底部：回転糸 A~D 

土師器 底径（ 7.0) 切りか。胎土は細密。 橙褐色

器高 4. 0 焼成普通

6 I 杯 口径（12.6) 器面は若干荒れている。杯部：回転ナデ。底部：回 A~E 

士師器底径（ 7.0) 転糸切り。 褐色

7
 

現存高 3.7 • 

杯 底径（ 9.o) I杯部：回転ナデ。底部：回転糸切り。
土師器現存高 l.4

ロ縁部 15% 

ロ縁部 20% 

胴部上位 30% 

胴部下位 30% 

底部 55% 

杯部

底部

杯部

底部

ロ縁部

底部

焼成普通

A~D 底部

褐色

40% 

45% 

40% 

45% 

15% 

20% 

40% 

焼成普通

8 1 杯 底径（ 7.0) 器面は荒れている。杯部：回転ナデか。底部 ：右回 A~D  杯下部 25% 

土師器現存高1.7 転糸切りか。 褐色 底部 25% 

焼成普通
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番号 器種 大きさ（虚） 形態 手法の特徴 胎土・色調・焼成 備 考

， 身 口径 (12.5) 器面は非常に荒れている。杯部：回転ナデ。底部： A~E 杯部 45% 

士師質 底径（ 7.2) 回転糸切りか。 褐色 底部 40% 

器高 4. 1 焼成普通

10 坑 口径 (12. 8) 器面は非常に荒れている。杯部：回転ナデ。底部： A+C~E 杯部 40% 

士師質 底径（ 6.4) 不明。胎士は細密である。 赤褐色 底部 40% 

器高 4. 3 焼成普通

11 坑 底径（ 7.0) 器面は荒れている。杯部：回転ナデか。底部：回転 A~D 杯下部 20% 

土師器 現存高 32 糸切り。 橙褐色 底部 20% 

焼成普通

12 杯 ロ径 （15. 2) 杯部：回転ナデ。 C~E 杯部上半 20%

須恵器 現存高 4.3 灰色

焼成普通

13 杯 底径（ 6.2) 杯部：回転ナデ。底部：右回転糸切り。 3mm程の砂 C~E 杯部下半 15% 

須恵器 現存高 2.4 粒を含む。 灰黄色 底部 55% 

焼成不良

17号土壊 （第19図）

H-17~I -17グリッドにかけて位置する。非常に不明瞭な遺構であり、遺存状態も良くない。

複数の土壊が重複していると推定される。須恵器片・土師器片が出土をみたが、図化し得るものは

ない。時期も確定までに至らないが、おそらくは平安時代のものと考えられる。性格は不明である。

1層：黒褐色土 2層：暗黄褐色土 3層：黒褐色土 4層：暗黄褐色土 5層：暗褐色土 粘土

粒を含む 6層：暗褐色上 ローム粒を含む 7層： 黒褐色土 8層：黒褐色土 ローム粒を少量

含む 9層：暗褐色土 10層：黒褐色土 粘土粒を含む 11層：暗黄褐色土

(3) 溝

平安時代のものと考えられる溝は、 3条が検出された。うち 2条はC区最南端に存在し、ほぼ並

行しているが、遺存状態は悪い。

c区南部は自然堤防の端部に位置し、 20号・ 21号溝よりやや内側の辺りから傾斜していくものと

推定される。両溝の性格は不明であるが、その落ち込みのラインと両溝とがほぼ平行関係に近いと

いう事実は、 20号・ 21号溝の性格を暗示しているのではなかろうか。

11号溝 （第12図 ．47図 1)

G-14~H-14グリッドに位置する。北側は止まっており、南側は 7号溝に切られている。規模

は上幅約90cm、底幅約60cm、深さ約30cmを測り、長さは約3.2mまでを確詔した。遺存状態はあま
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り良好ではない。底面はゆるやかに窪み、立ち上がりは不明瞭である。

遺物としては、土師質の杯（第47図 1)のほか上師質の大形甕のものと思われる破片が2点出土

している。性格は不明。

20号溝 （第16図）

I -19グリッドに位置する。北西側で溝は止まり、南東側は自然堤防の落ち込み部分にはいるた

めか、遺構のラインは不明瞭となっている。規模は上幅約40cm、底幅約15cm、深さ約20cmを淵ljり、

長さは約5.8mまでを確認したが、その位置・状況からみて原形を大きく損われていると推定され

る。断面形は、ほほU字形を呈す。

図化し得る逍物は皆無であるが、溝底より 1点須恵質杯の底部の破片が出土しており、その整形

が回転糸切りのままであることから平安時代の所産であると推定した。

21層：暗褐色土 22層：暗褐色土 23層：黒褐色上

21号溝 （第16図． 47図2~5) 

H -18~I -19グリッドにかけて位置する。北西側で10号井戸跡によって切られ、南東側で 20

号溝同様に自然堤防の落ち込みのため、遺構はとらえられなかった。規模は上幅約1.0~1.2m、底

幅約40cm、深さ約50cmを測り、長さは約15mまでを確認した。底面は平坦に近いものである。断面

形は、底面がやや幅広のV字形を基調とすると想定される。覆土の土層断面において、黒色土層と

砂層が幾重にも、入り乱れて堆積している状態が明瞭に観察された。

覆土の堆積状態は不安定ではあるが、覆土中より検出される遺物が平安時代の所産と考えられる

ものばかりであることから、該期の遺構として扱った。性格は不明である。

2層：耕作土 12層：暗黄褐色土 13層：暗褐色土 14層：暗茶褐色土 15層：黒褐色土 16層：

黒褐色土 17層：暗褐色土 18層：黒褐色土 19層：暗褐色土 ローム粒を含む 20層：青灰色

(4) その他の遺構よりの出土遺物 （第47図）

1. 11号溝 2 ~5. 21号溝
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第47図 その他の遺構よりの出土遺物(2)平安時代
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゜
10cm 

第48図 9号井戸跡出土遺物（1)

1. 石臼（第48図） 臼面の推定直径11.7cm、受皿の推定外径14.7cm、推定最大直径16.2cm、芯

棒孔の推定直径1.8cm、現存高5.6cm、受け皿から臼面までの高さ0.3cmを測る。安山岩製。臼面・

受皿面は摩滅のため滑らかである。測面～底面の一部に煤が付着する。裏面の仕上げは粗い。
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第49図 9号井戸跡出土遺物（2)

表 15 9 号井戸跡出土遺物（第 48 図 •49 図）観察表

番号器種 大きさ (cm) 形態．． 手法の特徴

2 焙烙 ロ縁（408) 厚さ o.9~1.0虚。鍋形を呈し、内耳は体部上位に

現存高 8.8 つく。体部は指押えによる整形。体部外面は煤が付

着。角閃石を多く含む。

胎土・色調・焼成

B~D 

褐灰色

焼成普通

3 I揺鉢 I底部 04.2) I厚さ1.2~1.6cm。乎らな底部より斜めに立上がる。1B~E

備

体部

考

25% 

体部下半 20%

現存高 5.4 櫛目は摩滅している。ろくろ整形。底部回転糸切り。茶褐色 I底部 10% 

左回りの方向で、底面～体部に櫛目を施す。櫛目は 焼成 良好

16本単位。現存部にはすべて鉄釉が施されている。

4 I擢鉢底部（15.2) 厚さ o.6~I. 6cm。平らな底部より斜めに立上がる B~D 底部 20% 

現存高 2.9 と思われる。底面の櫛目の摩滅著しい。ろくろ整形。茶褐色

底部回転糸切り。底部～体部に櫛目を施すが、櫛目 焼成 良好

の本数・単位数は不明。櫛目は左回りの方向で施さ

れている。現存部にはすべて鉄釉がみられる。

5 I播 鉢 1底部 9. 9 厚さ o.7~o. 9cm。乎らな底部より斜めに立上がる B~D 

現存高 9.8 櫛目の摩滅著しい。ろくろ整形。底部回転糸切り。 暗茶褐色

底部～体部上位まで7箇所の櫛目を施す。櫛目は 9I焼成 良好
本単位。美濃産、 16~17世紀。
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表16 その他の遺構よりの出土遺物（第46図）観察表

番号 1器種 1大きさ (m) 1 形 態・手法の特徴 胎土・色調・焼成 I 備 考

1 I 杯 口径 11. 8 杯部：回転ナデ。底部：右回転糸切り。胎土は比較 A~E 

土師器底径 5. 4 的細密。 褐色

器高 4. 2 焼成普通

2
 

蓋 I現存高 2.0 I器面は荒れている。回転ナデ。 天井部：回転箆削り IA~D

土師器 褐色 100% 

焼成普通 21号溝出土

3 I高台杯高台径 7.1 

須恵器高台高 1.0 

現存高 2.3 

4
 

5
 

か。

ろくろ整形。底部を右回転糸切りの後、高台部を接 1B~D

合する。 青灰色

焼成良好

甕 口径（16.7) 器面は荒れている。口縁はほぼ直立し、上位で弱く A~E 

現存高 6.9 開く。外面 ：整形不明、内面：ナデか。 褐色

焼成普通

甕 口径（20.0) 器面は荒れている。口縁はほぼ直立し、上位で弱く A~E 

現存高 5.7 開く。外面：整形不明、内面 ：ナデか。 褐色

焼成普通

ロ縁部 55% 

底部 100形

11号溝出士

つまみ部

高台部 20% 

21号溝出士

口縁部 20% 

21号溝出土

口縁部 ％ 

21号溝出士

3 中近世の遺構と遺物

(1) 井戸跡

中近世の所産と考えられる井戸跡は、あわせて10基が検出された。位置的に比較的まとまってい

る井戸跡と、そうでない例とが見受けられる。すべて素掘りである。

なお、井戸跡とした根拠は、その形状と規模である。

• 1号井戸跡 （第21図）

H-13グリッドに位置する。北側部分で2号井戸跡に接する。古墳周溝を切り、 5号・ 7号溝に

上位面を切られる。 2号井戸跡との新旧関係は判定することができなかった。規模は径約3.9X

2.7mであるが、その平面形からみて、 2基の井戸が重複しているか、或いは 1基の井戸を掘り直

している可能性が考えられる。深さは約1.5mを測る。壁面は、内側へ窄まりながら直線的に掘り

下げており、底面は平坦である。

時期を知る手掛りとなる遺物は出土しなかった。 しかし、板碑を出土した 2号井戸跡と近い時期

の遺構と考えられるため、中近世のものとして扱った。

1層：褐色土砂質ブロックを含む 2層 ：褐色土 3層 ：褐色土 粘土ブロックを含む 4層：

明褐色土 5層：暗褐色土 6層 ：褐色土 粘土ブロックを含む 7層：暗褐色土 8層 ：黒褐色
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土 粘土粒を含む 9層：暗褐色土 10層：褐色土粘土ブロックを含む 11層： 灰褐色土植物

遺体を多量に含む 12層： 黒褐色士 植物遺体を多量に含む 13層：灰白色粘土層 植物遺体を少

量含む 14層：淡灰黄色粘土層 15層：灰青色粘土層 植物遺体を多最に含む

2 号井戸跡 （第20図 •56図）

H -13グリッドに位置する。古墳周溝を切り、南西側で 1号井戸跡に接する。規模は径約2.5m

の円形を呈し、深さは約1.6mを測る。壁面は「く」字形に、内側へやや窄まりながら掘り下げ、

底面付近でオーバーハングする。底面は平坦である。

底面より80cm程の位置で、板碑（第56図1) 1点が検出された。文字の側を下に向け、ほぼ水平

に横たわった状態での出土である。この他の遺物は確認されていない。

3号井戸跡 （第20図． 56図）

H-13グリッドに位置する。上位部を 5 号• 6 号• 9号溝によって切られる。規模は径約l.OX

0.8mの長円形を呈し、深さは約l.lmを測る。他の中近世の井戸跡に較べ、小規模なものである。

壁面は、内側に窄まりながら曲線的に掘り下げており、底面付近でオーバーハングする。底面は平

坦である。

底面より70cm程上位から、板碑（第56図2) 1点が、文字の側を内側に見せ、 壁にもたれかかっ

た状態で検出された。この他に、井戸跡の時期を示す遺物の出土はない。

1層：黒褐色土 2層：灰褐色土 3層：暗茶褐色土 4層：暗褐色土 5層：暗灰青色土 6層

：茶褐色土 7層：暗褐色土 粘土粒を含む 8層：黄褐色土 9層：灰色粘土層作 10層：黄褐

色土 11層：灰褐色土 12層：褐色土

4号井戸跡 （第20図）

H -14グリ ッドに位置する。 9号土壊西側を切る。土層断面の観察から、14号溝を切っているこ

とが判明した。南北をそれぞれ部分的に攪乱され、西側は調査範囲外に延びている。

遺存部分が小さいため規模は不明であるが、径約2.7mの円形を呈する と推定される。深さは約

2.0mを測る。壁面は、若干内側に窄まりながら、直線的に掘り下げられている。底面はほぼ平坦

である。

遺物が出土していないため、時期は確定できないが、 14号溝を切っていることから、近世以降の

ものと見倣すことができる。

5号井戸跡（第21図）

I -15~16グリ ッドにかけて位置する。 6号井戸跡を切っている。規模は径約1.9mの円形を呈す。

壁面はほぽ垂直に掘り下げている。調査では約 2mまで掘り下げたが、雨水と湧水のため壁面が崩

落し、底面に僅かにとどかなかった。

流れ込みと思われる土師器片が出土したのみで、井戸の時期と判定できる遺物は確認できなかっ
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た。そこで、形状や規模などから、 中近世の井戸跡と推定 した。

1)怜： 攪乱土 2層： 黒褐色土 3層：暗黄褐色土 4層：暗黄褐色土 粘土粒を含む 5層 ：黒

褐色土 6層： 茶褐色土 7 I普：暗褐色土 8)晋 ：黒褐色土 砂粒を含む 9層 ：茶褐色土 10層

：黒椙色土 炭化粒を含む 11層： 茶褐色土 12層 ：黒褐色土粘土粒を含む 13層 ：暗褐色土

粘土光立を含む

6号井戸跡 （第21図）

J -15~16グリ、Jドに位置する。西側を 5号井戸跡によって切られる。規模は径約1.9mの円形

を呈すと思われ、深さは約1.9mを測る。壁面はほぱ垂直に掘り下げるが、底面から80cm程のとこ

ろに明瞭な段をもつ。底面は平坦で、底径は約0.7mである。実測を完了する以前に、雨水と湧水

のために壁面が崩落し、 実測図は一部推定線を用いた。

5号井戸跡同様、遣構の時期を判定できる遺物は確認できなかった。

1層 ：樅乱土 2層 ：黄褐色土 3層 ：茶褐色土 4層 ：暗褐色土 ローム粒・炭化粒を少量含む

5層 ：褐色土 6層 ：暗褐色土 7層：黒褐色土 ローム粒を含む 8層 ：黒褐色土 粘土粒を含

む 9層 ：灰褐色土 10層： 黄褐色上 11層 ：暗褐色土 砂粒を含む 12層 ：明灰褐色土 13層 ：

黄褐色土 14層 ：灰黄褐色土 15層 ：黒褐色土 粘土粒を含む

7号井戸跡 （第22図． 50図）

I -16グリッドに位置する。北側部分には、辰井川改修工事のために設けられた測量杭があり、

調査ができず推定線を用いた。調査時の印象では、北側をもう 1基井戸跡が重複しているか、或い

は掘り直している可能性があると思われる。

調査時に、 一度は底面まで達したのであるが、雨水と湧水のため壁面が崩落し、井戸跡本来の規

模 ・形状を実測することができなかった。推定規模は、径約2.lmの円形を呈し、深さは2.lm程に

なると思われる。壁面は、内側にやや窄まりながら、直線的に掘り下げられており、底面形は平坦

であると確懃できた。底面より約50cmの位置から、木製品断片 2点 （第50図4 • 5）、自然木一点が、

60cm程の位置から漆椀 （第50因2) が出土している。この他の出土遺物は、流れ込みと考えられ

る土師器片や須恵器片のみであり、井戸跡の時期を確定できるものは検出されなかった。土層断面

観察用の土壁が崩落したため、土層断面を実測することはできなかったが、自然堆積であること、

19号溝を切っていることが土層断面より観察できた。

8 号井戸跡 （第22図 •50図 ）

I -16グリッドに位置する。東側部分は、土層断面観察用の土壁があり、調査期間内で土壁を取

り除くだけの余裕がなかったため、推定線を用いた。7号井戸跡同様、土層断面を実測する以前に

土壁が崩落し、実測することができなかったが、自然堆積であること、 19号溝を切っていることが

土層断面より観察できた。底面も確認し、 平坦面をつことがわかったが、実測にはいる以前に雨水

と湧水のため崩落した。規模は径約2.lmの円形を呈し、深さは2.4m程になると推定される。壁面
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は、内側に窄まりながら直線的に掘り下げられている。

底面に置かれたと思われる状態で、曲物（第50図1)が検出された。

9号井戸跡 （第22図． 48• 49図）

I -16グリッドに位置する。他の井戸跡の例にみられるのと同様、雨水と湧水のため壁面が崩落

し、全体を知ることはできなかった。規模は径約2.0mの円形を呈す。底面については、約2.3m掘

り下げたが確認することができなかった。壁面は、確認面より80cm程のところに段をもち、以下ほ

ぼ垂直に掘り下げている。

遺物としては、井戸跡が窪地として存在している時点で廃棄されたと覚しき状態で検出された揺

鉢片（第49図3~5)がある。

1層：暗褐色土 2層：暗褐色土 ローム粒を少量含む 3層：暗赤褐色土 4層 ：暗褐色土 粘

土粒を含む 5層：暗褐色土 粘土粒・炭化粒を含む 6層：黒褐色土 ローム粒を少量含む 7 

層：暗褐色土 ローム粒・粘土粒を含む 8層：黒褐色土粘土粒を含む 9層：暗褐色土砂粒

を含む 10層：暗褐色土 ロームブロソクを含む 11層：暗黄褐色土 12層 ：黒褐色土 13層：黒

褐色土 ローム粒・粘土粒を含む 14層：暗褐色土鉄分粒子を多最に含む 15層：暗褐色土

ローム粒 ・粘土粒を含む

10号井戸跡 （第21図）

H-18グリッドに位置する。北半部も調査範囲内ではあったが、大木が植生しており、調査でき

なかった。規模は径約2.7mの円形を呈すと推定され、深さは約1.3mを測る。壁面は、内側へ窄ま

りながら曲線的に掘り下げており、底面も丸味を帯びている。底面より、板碑が1点（第56図3)

検出された。文字の側を下に向け、ほぼ水平に横たわった状態での出土である。 この他の遺物とし

ては、播鉢片が1点確認されているのみである。

1層：耕作土 2層：黒褐色土 3層：暗褐色土 ローム粒を少量含む 4層：暗褐色土 粘土

粒・炭化粒を含む 5層：黒褐色土 ローム粒を少量含む 6層：暗褐色土 砂粒を含む 7層：

黒褐色土砂粒を含む 8層：暗褐色土 ローム粒を多量に含む 9層：黒褐色土鉄分粒子を少

量含む 10層：暗黄褐色土 11層：暗茶褐色土 12層 ：暗褐色土 13層：黒褐色土 ローム粒・鉄

分粒子を少量含む 14層：黒褐色土 鉄分粒子を少贔含む 15層：青灰白色土 16層：黒褐色土

鉄分粒子を多量に含む
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井戸跡出土の木製品 （第50図）

7号井戸跡より 1点、 8号井戸跡より 6点、計7点の木製品が検出されたが、ここでは 8号井戸

跡から出土した自然木片 1点を除く計6点を図化した。

l、曲物。8号井戸跡底面より出土。径22.4cm、高さ12.8cm、厚さ0.4~1.0cmの柾目の 1枚板を

左回転で二重に丸める。隙間を塞ぐためか、 二箇所に他の板を詰めている。外側に出る側の先端部

から1.3cmのところで幅1.1cmの桜皮で縦に縫い合わせる。とじ方は外側が長く、内側を短かくし、

端を折り返して板の内側に納めている。曲物を強化するためか、下半部には柾目の腰板を左回りに

l板重ねる、外側に出る側の先端部から 0.8cmのところで幅1.0cmの桜皮で縦に縫い合わせる。と

じ方は外側が長く、内側を短かくする。底板は径20.8cm、厚さ0.7cmの柾目板で、側板の内側には

め込み固定される。木釘の使用はみられない。ほほ完形。

2、漆椀。7号井戸跡底面より、 25cm程上位で出土。推定口径12.3cm、底径6.9cm、器高10.0cm、

厚さ0.2~1.0cmを祉ljり 、体部35%、底部100％が残存する。体部は内彎する。高台は高いもので、

ロクロで削出されたものか。内面朱漆塗の他は黒漆塗。黒漆塗の上に朱漆塗を行なって、体部外面

に文様、高台部に記号様のものを設ける。体部外面は、木葉文様と線引き文様が一つずつ残存する

が、各々対になっているものと思われる。

3、不明木製品。側面と下面を欠損するが、 一方の側に凹面を削り組していることから、杓子状

の木製品の先端部か。現存長10.7cm、現存幅4.8cm、厚さ0.8~1.2cmを測る。

4、不明木製品。両端部を欠損するが、杓子状の木製品の柄ではないかと思われる。3とは別個

の木製品であろう 。

現存長17.8cm、幅1.7~3.4cm、厚さ0.7~2.1cmを測る。

5、不明木製品。両側の一部分と柄の部分を欠損するが、櫂状を呈す木製品の先端部であると推

定される。現存長21.0cm、最大幅7.6cm、厚さ0.9~1.1cmを測る。

6、不明木製品。両端部を欠損する。自然木と思われるが、 一部に調整痕がみられることから、

棒状部分をもつ木製品の部分とも考えられる0.現存長25.9cm、太さ1.9~3.1cmを測る。

(2)土城

本遺跡において検出された、近世の所産と考えられる土堀は 3基にとどまり、そのうち 2基は重

複している。

8号土壊 （第21図）

H-14グリッドに位置する。8号溝を切る。規模は、径約1.8mの不整円形を呈し、深さは約l.0m

を測る。底面は平坦である。土城の時期を示す遺物は出土していないが、 8号溝を切っていること

から、近世の遺構と判断した。性格は不明。 1層 ：黒褐色土 2層：黒褐色土 3層：暗褐色土

4層：暗褐色土 5層：黒褐色土 6層： 灰黒褐色土 7層 ：黒褐色土 8層：暗褐色土 9層：

黒褐色土 10層： 黒褐色土 8号溝覆土 11層： 8号溝覆土
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第50図 井戸跡出土の木製品
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10号土壌（第23図）

H-15グリ、ノドに位置する。西側は、調査範囲外に延びている。北側は14号溝の覆土のためにプ

ランは不明瞭であるが、土層断面から10号土堀の方が後出であることがわかる。遺存状態が悪いた

め、規模を知ることはできない。深さは約l.Omを測る。性格は不明。

古墳時代や平安時代の土師器片、須恵器片が出土しているが、後代の流れ込みであろう 。近世の

遺物を出土する14号溝を切っていることから、それ以降の遺構である。

11号土壊（第23図）

H -14-15グリ ・Jドに位置する。14号溝、 10号土堀によって切られ、西側は調査範囲外にまで延

びる。土層断面の観察から、 11号土堀→14号溝→10号土堀の順につくられたことが知れる。遺存状

態が悪いため、形状や規模は不明。深さは約20cmを測る。底面は平坦で、北向きにやや傾斜する。

立ち上がりは弱い。

時期を判定できる遺物は出土していない。近世の14号溝に切られていることから、近世もしく

はそれ以前と見倣し得るが、土色からそれほど古くは潮らないと思われる。故に、ここでは近世土

堀として扱った。性格は不明である。

(3) 溝

本遺跡からも、中近世のものと思われる溝がいくつか検出されている。しかし、溝どうしが直複し

ている箇所の切り合い関係が不明瞭であるため、形状・新旧関係 ・遺構数は詳らかではないものが

多い。

4号溝（第11図）

G -1]. 12グリッドに位置する。調査範囲内を、ほぽ直角に横切る形で存在する。規模は上幅約

2.0~2.4m、底幅約1.6m、深さ約60cmを測り、長さは約llmまでを確認できたにとどまる。遺存

状態は比較的良好で、底面は僅かに窪むが平坦面に近く、側面に段をもって開く 。5号～ 7号溝と

ほぽ平行の関係にある。

図化し得る遺物はみられなかったが、熔烙の破片数点が溝底付近より確詔されていることから、

中近世の遺構として扱った。性格は不明である。

5号～ 9号溝 （第12図・ 13図）

G-12、H-12~14、G-14グリッドの範囲に渡って位置する。5条と推定したが、 H-13グリッ

ド内における、 7 号• 8号溝、 5号・ 9号溝、 6号・ 9号溝おのおのの重複関係が不明確であるた

め、実数は不明である。規模は上幅約0.8~1.1m、底幅約20~70cmを測り、深さは 5号溝が約30cm、

6号溝が約10~30cm、7号溝が約70~80cm、そして 8号溝は約70cmである。断面形はいずれも U字

形もしくはV字形を呈す。

5号～ 9号溝を全体的にながめると、北にいくに従って浅くなっていることに気付く 。平地に溝
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状のものを設ける場合、同一幅、同一深さで掘るという前提にたつならば、北の部分はど大きく削

平されていると考えられる。6号溝を例にとれば、約7.Zmの距離で深さに約20cmの差がみられる。

この点からも、 5号～ 9号溝近辺の現地形は数センチメートル程削平されていると想走される。

5号～9号溝の北部分はほぽ東西に走り、直角に折れ曲って南化する。これに対して、南側のコー

ナーは直角にはなっていない。これは、さらにその南に位置する14号溝との平行関係から椎して、

14号溝を意識して溝を巡らせた可能性を想定させる。 5号～9号溝のコ字状に画された内側には、

2棟の建物跡があり、共に溝の方向に対応している点から、両者は共存関係、 即ち地割り溝と地

割りされた内部の建物跡と見倣すこともできよう 。そして溝が1本ではなく、複数が平行して存在

するのは、範囲拡張による掘り直しの結果とも想像できる。

なお、建物の性格は不明であるが、住民の方の話しによれば、調査区近辺は寺屋敷という地名で

呼ばれていたとのことであり、 北西約40mの所に常福禅寺という寺院も実在する。現存の常福禅寺

と、 5号～ 9号溝とは方位的に食い違うが、 寺院との関連は無視できないものと考える。

図化し得る遺物は確詔されておらず、 5号 ・6号溝より熔烙片が各 l点づつ確認されているのみ

である。

遺構の時期については、熔烙片を出土したこと、 14号溝を意識して巡らされていると推定される

こと、その14号溝は近世の所産と見倣し得ること、以上の 3点より中近世のものとして扱った。

10号溝 （第12図・ 13図）

H -12 ・ 13グリッドに位置する。確詔部分はほほ南北に走り、 北側部分で直角に東へ向い、南側

部分は 9号溝に接して終わると考えられる。規模は上幅約80cm、底幅約30cm、深さ約l.Omを視ljり、

長さは直線部分の約15.0mのみを確認した。古墳周溝を切っているため、遺存状態は良好とはいえ

ない。断面は幅広のU字形を呈す。位置・形状・規模などからみて、 5号溝と対称の地割りを行な

う溝のようにも思われるが、性格は不明である。或いは、 5号～ 9号溝の場合と同様「寺屋敷」と

いう地名 との関連をもつ遺構であるとも推定される。時期判定の資料となる遺物は検出されていな

いが、明らかに 5号～ 9号溝のいずれか又はすべてと対応している ことからみて、前後関係は不明

であるが、両者は近い時期のものと考える。そのため10号溝も 中近世の遺構として扱った。

12号溝 （第12図）

G-14グリッドに位置する。北側を7号溝に切られ、南側は調査範囲外に延びる。規模は上幅約

50cm、底幅約30cm、深さ約40cmを測り、長さは約2.lmのみを確認したにとどまる。遺存状態は比

較的良好である。底面はゆるやかに窪み、断面は幅広のU字形を呈す。

図化できるほどの遺物はみられなかったが、熔烙の破片が出土していることから、 中近世の遺構

と判断した。性格は不明である。

14号溝 （第 12図・ 1 3図 •5 1 図）

H -13 • 14、 I -13 • 14グリッドに位置する。調査区内をほぼ横切る形で存在する。 13号溝、 1 
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号方形周溝墓、10号・ 11号土堀を切る。規模は上幅約3.4~3.6m、底幅約1.9m、深さ約1.6mを測

り、長さは約20mまでを確認した。溝底の南辺に、上幅約70cm、底幅約40cm、深さ約70cmの部分

を有する。逍存状態は良好である。

検出された遺物はいずれも破片もしくは断片であり、内訳としては熔烙．碗・甕・香炉．揺鉢．

11ILの他に網代の断片がある。遺構の性格は不明。

表17 14号溝出土遺物（第51図）観察表

番号 器種 大きさ (cm) 形態 手法の特徴 胎土・色調・焼成 備 考

I 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

， 

焙烙 器高 5. 8 厚さ0.8~1.1cm。内耳は体部半ばに付く。底部円盤 A~E 内耳付近のみ残

に体部を接合し、指押えによる整形。体部上半はナ 褐灰色 存

デ。体部外面は煤が付着。 16世紀後半。 焼成普通

焙烙 器高 5 8 厚さ o.6~1 0cm。内耳は体部半ばに付く。底部円 A~E 内耳付近のみ残

盤に体部を接合し、指押えによる整形。体部上半は 褐灰色 存

ナデ。体部外面は煤が付着。 16世紀後半。 焼成普通

焙烙 現存高 5.9 厚さ o.7~1 0虚。内耳は体部半ばにつく。体部上 A~E 内耳付近のみ残

半はナデ、下半は指押えによる整形。体部外面は煤 黒褐色 存

が付着。 16世紀後半。 焼成普通

焙烙 ロ径（36.2) 厚さ o.7~o. 8cm。内耳は底面にまで達する。底部 A~E 体部 25% 

底径（32.6) 円盤に体部を接合し、指押えによる整形。体部上半 褐灰色

器高 5.8 はナデ。体部外面は煤が付着。 17世紀前半。 焼成普通

緑釉碗 ロ径 11. 7 ロ縁は内彎気味に開き、端部付近でやや外反する。 素地乳白色 ロ縁部 60% 

高台径 51 上位¾に渡って緑色の釉を施こす。 釉 緑色 底部 55% 

器高 6 9 焼成良好

陶器鉢 底径 (7. 2) 鉢としたが甕の可能性もある。現存部には釉はみら 灰白色 体部下半 35% 

高台径（7.8) れなし ‘o 焼成良好 底部 30% 

現存高 4.5 

香炉 ロ径 (9. 0) 口縁は稜をもちながら直線気味に開き、端部付近で 素地灰白色 ロ縁部 35% 

底径 (8.4) 大きく内曲する。口縁外面に青灰色の釉を施こす。 釉 青灰色 底部 15% 

器高 5.4 産地不明。 焼成良好

播鉢 底径（10.4) 厚さ 08~1. 9cm。平らな底面より斜めに立上がる。B~E 底部 25% 

現存高 4.6 現存部における櫛目の摩滅は少ない。ろくろ整形。 黒褐色

底部回転糸切り。底部～体部に櫛目を施こすが、方 焼成良好

向 ・櫛目の本数・単位数は不明。現存部にはすべて

鉄釉が施されている。

鉄絵皿 口径 （12. 3) ロ縁は外面に稜をもちながら、内彎気味に開く。鉄 素地乳白色 ロ縁部 35% 

底径 7.8 釉による文様を描き、その上に透明釉を施こす。 文様茶褐色 底部 75% 

器高 2.4 産地不明。 焼成良好

10、網代。遺存状態は非常に悪く、残存規模は約9.6X9.6cm、約5.4X8.4cm、厚さ0.2cm。編み方

は緯（ヨコ） ： 2本越え・ 2本潜り・左 1本送り、経（タテ） ： 2本潜り・ 2本越え・左 1本送り

の網代編み (2本とび）である。素材は竹。
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15~17号溝 （第14図）

H -15、 I -14 • 15グリJドに位置する。 1号方形周溝墓の周溝と12号土堀を切っている。調査

期間の都合上、 一号方形周溝墓の調査を優先させたため、周溝内におけるプランのみを確認したに

とどまる 。 従って各遺構の平面形• 平面規模・性格等は不明。 規模は上幅約60~70cm、底幅約30~

40cm、i架さ約20~50cmを測る。

陶磁器片数点が検出されたことより、中近世の遺構と判断した。

19号溝 （第15図 •52図 ）

I -15~ 17 グリ、J ドに位置する 。 3 号方形周溝墓・ 18号溝・ 14号土堀を切り、 7 号• 8号井戸跡に

よって切られている。南端部は明瞭に立ち上がって止まるが、北端部は調査期間の都合上完掘がで

きなかったため長さは不明である。規模は上幅約1.4~2.0m、深さは約50~60cmを測り、長さは約

16.0mまでを確認したにとどまる。底面は若干窪みをもつが平坦に近く、 立ち上がりも明瞭である。

土層断面観察用のベルトが雨水と湧水のため崩落したが、 7号・ 8号井戸跡によって切られている

ことが観察された。

検出された遺物は、熔烙片 1.釘と思われる鉄製品断片 1 （第52図2)、咸平元賓］ （第57図9)

であるが、いずれも南端部付近より出土した。

遺構の性格は不明である。

゜
10 cm 

第52図 19号溝出土遺物

表18 19号溝出土遺物（第52図）観察表

番号 器種 大きさ (cm) 形態 手法の特徴 胎土・色調・焼成 備 考

1 焙烙 口径 （30. 7) 厚さ 0.9~1.1虚。鍋形を呈し、内耳は体部上位に B~D 体部 25% 

現存高 7.6 つく。体部は指押えによる整形。体部外面は煤が付 褐灰色

着。角閃石を多く含む。 焼成普通

2、釘。銹化著しい。下端部を欠損するが、断面形が四角形を呈する釘の上半部と思われる。現

存長5.5cm、幅0.7~0.9cm。
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(4) 建物跡

本遺跡からは、 2棟の建物跡が一部柱穴を接した状態で検出された。重複する柱穴の土層断面を

観察した限りでは新旧関係判定できず、どの柱穴からも遺物の出土はなかったため、その前後関係

は不明である。

1号建物跡 （第12図・ 24図）

G-13~H-13グリッドに位置する。約6.6X3.6mの長方形を呈す。建物規模は桁行 3間、梁行

2間であるが、西側の中間には柱穴の検出されなかった。柱穴間の距離は桁行約1.9~2.8m、梁行

約1.6~1.8m。前者は 6尺と 9尺、後者では 6尺を基本とする建物であったと推定される。柱穴は、

直径約20~35cmの円形で、深さは約25~50cmを測る。柱穴は比較的しっかりしたものである。遺

物の出土は、みられなかった。

建物跡の位置と方向が、 5号～ 7号溝と対応していることから（第12図参照）、これらのいずれか、

或いはすべての溝によって画された地域内に存在した建物の跡の可能性が高い。しかし、建物の性

格については不明である。

1号建物跡と 5号～ 7号溝を併存したものとすれば、 1号建物跡は近世以降の所産と考えられる。

2号建物跡 （第12図・ 24図）

H -13グリッドに位置する。約3.3X3.3mの正方形を呈す。建物規模は、桁行・梁行ともに 2間

である。柱穴間の距離は、桁行・梁行ともに約1.7~1.8mで、 6尺を基本とする建物であったと推

定される。柱穴は、直径約30X50cmの長楕円形で、深さは約30~50cmを測る。遺物は検出されなかっ

た。

建物跡の位置と方向は、 7号・ 8号溝（第12図）に対応きており、これらの溝の一方もしくは両

方に画された地域内に建てられていたものの跡と推定される。しかし、建物の性格については不明

である。

2 号建物跡が 7 号• 8号溝と併存していたと仮定すれば、 2号建物跡は 1号建物跡と同様、近世

以降の遺構と見倣すことができよう。

なお、 7号～ 8号溝の新旧関係をとらえることはできなかった。
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4 その他の遺物

以下に掲げるグリ、ノド出土遺物には、各々後世の遺構への流れ込み遺物も 一括した。A区におけ

る逍構外からの逍物は、いずれも近代に属するものばかりであり、図化を省略した。それ以前の時

期の遺物は、すべて C区より検出されたものである。

(1) グリッド出土遺物：古墳時代 （第53図）

図化した遺物の他に、貝巣穴痕泥岩 と見倣し得るものが何点か検出されているが、いずれも 1C吋

前後で遺存状態も不明瞭のため図化を省略した。

表 19 グリット出土遺物：古墳時代（第 53図）勧察表

番号 器種 大きさ (cm) 形態 手法の特徴 脂辻・色調・焼成 備 考

I 小形壺 ロ径（10.1) 器面は荒れている。口縁部外面：横ナデの後下位を A~D 口縁部・胴部上

現存高 3.1 指頭による押圧、内面：横ナデ。胴部：両面共にナ 赤褐色 位 15% 

デか。口縁部両面に丹彩。胴部外面も丹彩か。 焼成普通

2 塊 ロ径 9. 7 器形は全体的にやや歪んでいる。口縁部：横ナデ。 A~D 口縁部 70% 

胴径 11. 2 胴部外面：上半はナデ、下半は箆削りの後ナデ、内 黄橙色 胴部 65% 

底径 5 0 面：箆削りの後ナデ。底部両面：箆削りの後ナデ。 焼成良好 底部 85% 

器高 8 8 胎土は非常に細密である。胴部外面に黒斑。

3 堪 ロ径 （11. 8) ロ縁部外面：縦位の箆磨きの後上位を横ナデ、内面 A~E ロ縁部 15% 

現存高 4.5 ：横位の刷毛目調整の後上位を横ナデ。胎士は細密 褐色

である。 焼成普通

4 堪 ロ径 IO. 8 器面は荒れている。口縁は内彎気味に開く。口縁部 A~E 口縁部 40% 

現存高 4.8 ：横ナデか。胴部外面：ナデか、内面：指頭による 暗褐色 胴部上位 35% 

押え様のナデ。 焼成普通

5 均 ロ径 8.4 口縁部は直線気味に開く。器面は荒れている。口縁 A~F 口縁部 90% 

胴径 9.8 部外面：刷毛目調整の後横ナデか、内面：横ナデかc褐色 胴部 60% 

底径 4. I 胴部外面：不明、内面：上半はナデか、下半は箆ナ 焼成普通 底部 45% 

器高 10. 7 デか。底部内面：箆ナデか。

6 柑 底径 3.8 器面は荒れている。胴部外面：ナデか、内面：ナデc A~D 胴部下位 45% 

現存高 3.0 底部外面：ナデか、内面：ナデ。胎土は細密であるc 褐色 底部 50% 

焼成普通

7 堵 口径（16.0) 口縁部は外反気味に開く。器面は荒れている。口縁 A~E 口縁部・体部上

現存高 51 部：刷毛目調整の後横ナデか。体部外面：横位の箆 赤褐色 半 15% 

磨きか、内面ナデか、口縁部～体部両面共に丹彩。 焼成普通
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番号 器種 大きさ (cm) 形態 手法の特徴 胎土・色調・焼成 備 考

8 甕 ロ径 (20. 0) ロ縁部外面：斜位の刷毛目調整の後上位を横ナデ、 A~D 口縁部 15% 

現存高 35 内面：横位の刷毛目調整の後上位を横ナデ。 暗褐色

焼成普通

， 甕 口径（190) ロ縁は外反気味に開く。口縁部外面：斜位の刷毛目 A~E ロ縁部 15% 

現存高 11.8 調整、内面：横位の刷毛目調整。胴部外面：上位は 黒褐色 胴部上半 25% 

斜位の刷毛目調整、中位は後横位のナデ、内面：横 焼成普通

位のナデ。 Aを多く含む。外面上位に黒斑。

10 甕 底径 5 9 器面は荒れている。底部外部：ナデか、内面：刷毛 A~E 底部 100% 

現存高1.7 目調整。 褐色

焼成普通

11 甕 底径 8. 4 器面が非常に荒れているため両面ともに整形不明。 A~E 底部 100% 

現存高 2.4 明褐色

焼成普通

12 高杯 現存高 8.6 器面は非常に荒れている。柱状部外面：縦位の箆磨 A~E 柱状部 70% 

きか。 褐色

焼成良好

13 身 ロ径 14.8 器面は荒れている。口縁端部はやや凹面を呈す。ロ A~E ロ縁部・体部

器高 (5.8) 縁部：横ナデ。体部外面：箆削り、内面：ナデか。 茶褐色 40% 

焼成普通

14 杯 ロ径 (15 7) 器面は荒れている。口縁端部はやや凹面を呈す。ロ A~E ロ縁部 15% 

器高（ 6.5) 縁部：横ナデ。体部外面：箆削り、内面：ナデか。 茶褐色 体部 35% 

焼成普通

(2) グリッド出土遺物：平安・中近世（第54図）

7は、 3号方形周溝墓の、コーナ一部分確認のため設けたトレンチ内より出土した。

なお、図化までに至らなかったが、その他の遺物として、瀬戸・美濃産（16世紀後半～17世紀）、

伊万里産 (18世紀）など、近世初頭～江戸時代中期の陶磁器片が検出されている。

表.20 グリット出土遺物：平安・中近世（第54図）観察表

番号 器種 大きさ (cm) 形態 手法の特徴 胎士・色調・焼成 備 考

I 杯 口径 12. 6 杯部：回転ナデ。底部：右回転糸切り。胎土は細密 A~E 杯部 75% 

土師器 底径 5. 6 である。 ．橙褐色 底部 100% 

器高 3. 9 焼成良好

2 杯 口径（13.6) 器面は荒れている。杯部：回転ナデ。底部：回転糸 A~E 杯部 20% 

底径（ 9.0) 切りか。 褐色 底部 25% 

器高 3.6 焼成普通
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番号 器種 大きさ (cm) 形態 手法の特徴 胎士・色調・焼戎 備 考

3 身 口径 （II. 9) 器面は荒れている。杯部：回転ナテ。底部：右回転 C~E 杯部 35% 

須恵器 底径 6. 6 糸切り。胎士に白色針状物質を含む。 青灰色・茶褐色 底部 75 % 

器高 4. 1 焼成良好 南比企窯産

4 杯 ロ径 （11. 6) 器面は荒れている。杯部：回転ナデ。底部：右回転 A~D 杯部 25% 

須恵器 器高 3 6 糸切り。胎土は比較的細密である。 灰白色 底部 20% 

焼成不良

5 杯 口径 （12. 0) 杯部：回転ナデ。胎土は細密で、白色針状物質を含 A~D 杯部 25% 

現存高 3.9 む。 茶褐色 南比企窯産

焼成良好

6 芸m9  現存高1.8 回転ナテ。天井部：回転箆削り。 A~E つまみ部

須恵器 青灰色 100% 

焼成良好

7 染付湯 口径 6.9 ロ縁はやや内傾しながら直線的に立ち上がる。素地 素地白色 ロ縁部 55% 

呑 高台径 3.9 に直接コバル ト顔料で文様を描き、その上に透明釉 文様青色 底部 100% 

器高 5.4 を施こす。 18世紀代、伊万里産か。トレソチ内出上c焼成良好

18世紀。
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8、不明鉄製品。銹化著しい。先端部分のみの残存であるが、その形状より平棟造りの刀子の先

端部と思われる。現存長5.3cm、最大部で刃幅1.3cm、棟幅0.2cm。

9、不明鉄製品。銹化著しい。先端部のみの残存であるが、その形状より平棟造りの刀子の先端

部と思われる。現存長3.6cm、最大部で刃幅1.1cm、棟幅0.2cm。

10、不明鉄製品。銹化著しい。先端部を欠損するが、断面形が四角形を呈する釘の上半部と思わ

れれる。現存長2.8cm、幅0.5~0.6cm。

11、土玉。断面形はやや樽形を呈するが、ほぽ球状に近い。褐色。 A~D、胎土は細密である。

長さ2.3cm、最大胴径2.2cm、最大孔径0.6cm、現存重量8.6 g。

(3) 貝巣穴痕泥岩（第55図）

本遺跡からは、 貝巣穴痕泥岩とみられる遺物が多数検出されている。大きさは 1cm弱～7.5cm程

度まで大小さまざまであり、貝巣穴が不明瞭なものまであわせて約50点が出土したが、いずれも火

を受けた様子は見受けられない。これらの中から、比較的大形のもの、出土遺構の判明しているも

の8点を図化した。図化したもの以上に貝巣穴の明瞭なものが存在するが、ごく小形であるため省

略した。

1、1号溝より出土した。約3.0 X 1. 5 X 1. 5cmを測り、重量は5.3 g。明瞭ではないが貝巣穴と思

われる孔が1孔存在する。

2、4号溝より出上した。4号溝は近世の遺構と考えられることから、恐らくは流れ込んだもの

であろう 。約3.0 X 2. 5 X 1. 5cmを測り、重量は13.2 g。褐色。貝巣穴と思われる孔が3孔存在する。

貝巣穴は、7に次いで明瞭である。

3、3号方形周溝墓の周溝覆土より検出された。約3.0X2.0Xl.5cmを測り、重量は11.4g。明

褐色。不明瞭ではあるが、貝巣穴と思われる孔が2孔存在する。

4、3号方形周溝墓の周溝覆土より検出された。約3.0 X 3. 0 X 2. 0cmを測り、重量は17.8g。明

褐色。貝巣穴と思われる孔は 4孔存在する。

5、18号上城より検出された。約4.5X2.0X 1.0cmを測り、 重饂は9.5 g。 明褐色。貝巣穴と思わ

れる孔は 3孔存在する。

6、18号土城より検出された。約4.0 X 3. 5 X 1. 5cmを測り、重量は17.2 g。明褐色。貝巣穴と思

われる孔は 1孔存在する。

7、11号溝より検出された。11号溝は平安時代の遺構と考えられることから、恐らくは流れ込み

であろう 。本遺跡から出土した貝巣穴痕泥岩の中で、最も大きく、最も明瞭に貝巣穴を詔めること

ができ、遺存状態も最良である。約7.5 X 6. 0 X 2. 5cmを測り、重量は72.0g。褐色の部分と、黒褐

色の部分をもち、 一部鉄分が付着している。大小の33孔にも及ぶ貝巣穴が、ほぼ全面に観察できる。

8、18号溝より検出された。約4.0X 3.0 X 3. 0cmを測り、重量は34.0g。褐色、一部鉄分の付着

がみられる。貝巣穴と思われる孔が12孔存在する。貝巣穴は、 7• 2に次いで明瞭である
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(4) 板碑（第56図）

板碑は 3点が検出された。いずれも緑泥片岩製の題目板碑であり、井戸跡内からの出土である。

1、2号井戸跡（第20図）内より出土した。底面より80cm程の位置で、題目を下に向け、ほぼ水

平に横たわった状態で確認された。

下半部を欠損し現存高24.7cm、上幅17.3cm、厚さ2.4cmを測る。現存部には紀年銘は見られない。

彫り方は薬研彫で、文字は鮮明に残っている。

題目は「南無多麿囮匝］南無妙法直厘目］ 南腫繹迦国尼I糾」である。

2、3号井戸跡 （第20図）内より出土した。底面より 70cm程上位から、題目の刻まれた側を井戸

の内側に向け、壁面にもたれかかった状態で確詔された。

上端部と下半部を欠損し現存高24.8cm、上幅14.0cm、厚さ2.2cmを測る。現存部には紀年銘は見

られない。彫り方は薬研彫で、文字は鮮明に残っている。

題目は「囮圏多贋囮困南皿妙法蓮圃暦］」である。

3、10号井戸跡（第21図） 内より出土した。底面において、題目の刻まれた側を下に向け、水平

に横たわった状態で確認された。表面上位の一部と下半部を欠損し現存高41.2cm、上幅20.0cm、厚

さ2.8cmをillilる。現存部には紀年銘は見られない。彫り方は薬研彫であるが、文字は不鮮明である。

題目は「南艤多賓囮圏南無妙法国匪匿南無籾迦凶尼I仏hである。

10cm 

第56図板碑拓影図
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第57図 古銭拓影図

表21 古銭（第57図）観察表

N(l 銭 名 銭径（c飢） 穿径（cm) 重量(g) 出土遺構 備 考

1 寛永通賣 2.4 o. 5 3.0 氷川神社跡 l~7一括出土、表側は殆ど摩滅なし
2 寛永通蜜 2.4 o. 5 3. 2 氷川神社跡 遺状状態は比較的良好
3 寛永通賣 2.3 0.6 1.3 氷川神社跡 文字の遺存状態は比較的良好

4 寛永通賓 2. 3 0.6 2.6 氷川神社跡 熱のためか一部融けている

5 寛永通寮 2.4 0.6 2. 1 氷川神社跡 摩滅著しい

6 寛永通賓 2. 5 0.6 1. 8 氷川神社跡 文字の遺存状態は良好

7 寛永通賣 2.6 0.6 l. 9 氷川神社跡 文字の遺存状態は比較的良好

8 寛永通賓 2. 7 o. 7 2.5 グリッド 比較的摩滅している， 咸平元賓 2. 4 0.6 1.3 19 号溝 摩滅著しい
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ここではまとめとして、次の 3項目について若干触れておきたいと思う 。即ち 1では蛉蜻遺跡に

ついての概略を時期別に小結し、 2では本遺跡から出土した玉頬について、そして 3においては本

遺跡より検出された井戸跡について気付いた点を述べることとする。

なお、各項目内における記述には一部重複する場合があるが、敢えてそのままとした。

1 蛉蜻遺跡について

本項では、蛉蜻遺跡を古墳時代・平安時代・中近世の三つの時期に大別し、各時期ごとに概観す

る。

(1) 古墳時代

古墳時代に属ホ遺構は、前期（五領式期） ：方形周溝墓3.土城 8・ピット 2・溝 5、後期（鬼

高式期） ：古墳跡 lであり、すべてC区に立地する。

これらの遺構から、次の 2点が特徴として挙げられよう 。

l．方形周溝墓や古墳をはじめとして、祭祀的な性格をもったと考えられる遺構が多い。

2.方形周溝墓や溝は、方位的に対応関係にある可能性が強い。

1についての、 祭祀的性格が考えられる遺構としては、 15• 18号土堀、 18号溝が挙げられる。各

遺構ごとの時期が問題となるが、本遺跡における古墳時代に属す遺構は、遺構としての遺存状態が

悪く、遺物の出土状態も良好とは言い難い為、時期の特定が困難である。強いて述べるならば、 18

号溝が他の遺構に比べやや後出であるといえよう。

次いで18号土壊について少し検討しておきたい。18号土城より検出された土器類には、時期差が

認められる。換言すれば、五領式期の古い段階のものから降って、和泉式期の範疇に含まれるもの

までが出土している。本遺構は調査期間の都合上、残念ながら遺物の一括取り上げを行なわざるを

得なかった。そのため、遺物の出土位置を復原することは叶わない。しかし調査時の観察によれば、

土堀の各層位の区分は明瞭であり、 1~ 2層 ．4 • 7層中より殆どの遺物が検出された。 1層から

はNol4• 24~28を、 7層からは、 No21• 23の遺物を、掘り下げ時に認めることができ、そして残り

の遺物の多くは 4層からのものであった。この事柄より推論すると、遺構は 3つの時期において使

用された可能性が考えられる。つまり、第I段階 各層位における出土遺物が不鮮明であるため

詳らかにはできないが、敢えて表現するならば、五領式期前半一—ーでは土壊底面まで掘り下げが行

なわれた。器種から推して祭祀的な目的の為と思われる。第11段階 五領式期後半か では 7

層上面までの掘り下げが行なわれ、炭化物や焼土が層となった (5 • 6層）層中または上層に、一

括して土器が投げ込まれた。炭層や焼土層中もしくはその上層から土器が比較的まとまった状態で

出していること、土城側面や 7層中に熱による赤色化・硬化した箇所がみられないこと、出土土器

の器種に非実用品が多いこと、土器自体の摩耗は少ないのに対して接合・復原できない例が大部分
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であった事実から、意識的に打ち欠いたとも想定されること、以上の 4点から、 18号土堀付近にお

いて火と土器を用いた何らかの行為（祭祀的儀礼か）が成された後、土器や炭・焼土等が投げ込ま

れたと見倣したい。平面形に一部隅丸の方形に近い箇所がみられるが、これは、第II段階の掘り下

げの際生じたものであろうか。第m段階 五領式期後半～和泉式期前半か では 4層上面まで

の掘り下げが施され、第II段階におけるのと同様、他の場所での祭祀的儀礼（？）の後、土器など

が一括投棄をされたと考えるのである。なお、 18号土城からは層位は不明であるが、貝巣穴痕泥岩

とみられる遺物が5点（第55図5 • 6) 出上しているが、この事実も祭祀的儀礼に伴う遺構である

ことの現れではなかろうか。

18溝についても、 貝巣穴痕泥岩と覚しき遺物（第55図8)の他に手捏ね土器（第42図21)等が出

土しており、祭祀遺構としての可能性を窺わせる。本遺構が、位置的にも方位的にも方形周溝墓と近

いという事実も、上記の事柄によるものとして捉えたい。

2については、当該期の溝である 1~ 3号・ 13号・ 18号溝のすべてに当てはまる。，1号溝では上

器片が比較的まとまった状態で検出されているが、 S字台付甕（第34• 35図11)が、 3号溝から検

出された破片と接合関係にあった。この事実から、 1• 3号溝おのおのは、溝または窪みとして同

時に存在していた期間があると推定される。両者の位置関係はほぽ直角であり、 一部分途切れはす

るが、 L字状を呈す同一遺構の可能性も否定し切れない。また、 1号溝からは貝巣穴痕泥岩とみら

れる遺物も 2点出土した。

性格は不明瞭であるが、位置的・方位的、そして時期的にもかなり近い事実から推して、後出の

遺構は前出のそれを意識しているか、或は同一方向を以って築造するという、何らかの基準ともい

うべきものが存在したのかも知れない。性格不明の土壊を除外して考えるならば、 C区付近は古墳

時代前期（五領式期）においては、墓域もしくは、祭祀儀礼を行なうための聖域としての機能をも

つ地域であったとも想像されるが、結論を下すには時期尚早であるのはいうまでもない。

(2) 平安時代

平安時代の所産と考えられる遺構は本遺跡の中でも最も少なく、 A区：土堀 1、C区：井戸跡 2..

土堀4・溝 3にとどまる。

井戸跡については、中近世のものも検出されているが、 3号井戸跡を除いて平安時代のものとは

形状・規模そして数量ともに異なっている。平面径・数量の違いは、取水量もしくは利用頻度の違

い、延いては、その井戸を利用していたであろう人家・集落の規模の違いを反映しているのであろ

うか。各々の時期における井戸跡の共存関係が不明の為、同時期に何基の井戸跡が井戸として利用

されていたかは推測できない。しかし、少なくとも数量の違いは、その土地に集落の営まれた時期

が長いか、或Iは集落の規模がある程度大きかったことを示しているものと考えたい。

深さについても、平安時代のものと中近世のものとは違いをもつ（但し 3号井戸跡は中近世に属

すが11• 12号井戸跡に近い規模をもつ）。これは湧水面の違いによると推察される。言い換えれば、

平安時代に利用された滞水層が、渇水や地下水脈の移動等により、中近世にはより深く掘り下げる

必要があったと解されるのである。なお、発掘調査時において、他の井戸跡には湧水がみられたが、
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11 • 12サ井戸跡にはみられなかった事実も滞水層の違いによるものと解される。なお、この時期の

井戸跡は C区南端部に偏在していることから、範囲外に更に何基かが存在している可能性がある。

土堀ば性格不明のものが多いが、 16号土堀については注意されて然る可きといえよう。遺構の形

状、土層断面の観察から複数の土堀が重複している可能性が高い。覆土中には、焼上粒子・炭化粒

子を多量に混入する層があり、図化が可能なまでに復原できた遺物の多くは、この層中より検出さ

れたものである。そしてその出土状況も、破片がある程度まとまって散布しているというものであっ

た。以上の 2点をもとに、多少の想像が許されるとすれば、 16号土堀からさして遠からぬ場所で火

を用いた祭祀的な儀礼が行なわれ、その際に使われた上師器・須恵器の断片が、焼土粒子・炭化粒

子共々廃棄された遺構が16号土堀であると考えたい。火を用いた儀礼が16号土堀以外の場所で行なわ

れたと推定するのは、土師器や須恵器が明らかに破片の状態で、 一括しで焼土粒子や炭化粒子を含

む土と一緒に投げ込まれたとみられること、 16号土堀内において土師器・須恵器の破砕行為が行な

われたと解するには、個体数に比べ破片の接合・復原可能例が少な過ぎること、土層の観察から、

焼土粒子・炭化粒子を多量に混入するが、熱によって硬化・赤色化した箇所が存在しないこと、以

上3点による。

溝も他の遺構と同様、非常に遺存状態が悪く、その性格はもちろん、形状・規模も不明である。

しかし、 20• 21号溝が平行していることの他に、両溝は自然堤防の端部に位置し、そのやや内側（＝

北側）の辺りから傾斜していくものと推測され、その傾斜方向とは直角関係にあったと考えられる

こと、これらの事実は、 20• 21号溝の性格を暗示しているのではなかろうか。つまり、自然堤防上

に営まれたであろう生活空間 直ちにそれが集落を意味する必要はない一ーを画すためか、或は

水の害から生活空間を保護するための施設だったと考えられる。なお、 21号溝の覆土断面において、

黒色土層と砂層が幾重にも入り乱れて堆積している状態が、明瞭に観察されている。この点は、上

の事柄の傍証として理解したい。

出土遺物から時期を特定することは困難であり、概略的ではあるが、 9~10世紀のものとして把

握できるにとどまる。各遺構間に有機的なつながりがあったかは詳かにはし得ない。

(3) 中近世

中近世の所産と考えられる遺構は、 A区：氷川神社跡、 C区：井戸跡］0.土渡 3・溝 9・建物跡

2である。いずれの遺構も、出土遺物から時期を特定することは困難である。

井戸跡

井戸跡は10基が検出されている。これは蛉蜻遺跡における中近世を考える際に、 一つの特徴とし

て挙げられよう。分布をみると、 1~ 3、4、5~ 9、10と4つのグループに分散しているといえ

るが、更に 5~ 6と7~ 9を別のグループとして細分できるかも知れない。井戸としての性格上、

遺構の築造時期・使用期間を特定できる遺物の少ないこと、埋没．崩落等により掘り返されている

可能性があること等々により、共存関係•新旧関係の推察は成し難い。

しかし位置や形状等のみをもとにして、無理を承知で類推した場合、各グループ内における井戸

跡は新たに掘り返された結果によるものである、といえないだろうか。主観的に過ぎるといわねば
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ならないが、井戸どうしを殆ど接するほど近くに併存させて造るとは考えにくい。それよりも、崩落

などを要因として、付近に新たな井戸を掘り直したと想定した方が自然といえる。これについては、

井戸跡がいずれも自然堤防上という、非常に弱い地盤に設けられた素堀りのものである、という事実

にも起因していると思われる。使用年数は、今日我々が想像する以上に短かかった可能性があり、

その都度新たに掘り直されたのではないか。形状的にみても、近接する井戸跡は類似したものであ

ると表現できる。

4号と10号井戸跡については各々他のグループより離れて存在するが、これらは調査範囲外に存

在するかも知れない別のグループに属すのであろうか。なおこの 2基の井戸跡は、断面形が幅広の

U字形を呈しており、他の井戸跡のそれとは異なっている点においても共通している。C区内にお

ける 4~ 5のグループが、そのまま何らかの生活の単位を示しているのか、提議される問題は多い。

溝と建物跡

5 ~ 7号溝と 1号建物跡、 8号溝と 2号建物跡は方位的に対応していると見倣し得る。但しすべ

てが同時期に存在したか否かは不明である。1~ 2号建物跡も、 一部柱穴を接した状態で検出され

ているが、土層断面を観察した限りでは新旧関係は判定し得ず、どの柱穴からも遺物は出土してい

ない。1号井戸跡は、 5~7号溝のいずれか或はすべての溝によって画された区或内に存在した建

物の跡である可能性が強い。 2号建物跡についても、 7 • 8号溝の一方もしくは両方に画された区

域内に存在していたと推定されるが、溝や柱穴の土層断面、遺物などからも前後関係は明らかにで

きなかった。

また 9• 10号溝も、 5~ 7号溝と対称的な位置関係・方位にあり、明らかに両者は対応している。

前者によって画された区域内にも、建物跡の存在する可能性は強いといえよう。各々の前後関係・
,! 1. I 

性格は不明であるが、調査区近辺は「寺屋敷」という地名で呼ばれていた事実があり、 北西約40m

の所に常福禅寺という寺院も実在する。現在の常福禅寺と、 5~8号溝とは方位的に食い違うが寺

院との関連は無視できないものと考えられる。またこれと同様に、 9~10号溝についても同地名と

の関連が推定される。なお、 14号溝と 5~ 8号溝・ 1~ 2号溝建物跡との前後関係であるが、出土

遺物から14号溝が前出と思われる。このことから、 7号溝は14号溝を意識してつくられたものと推

定したい。8号溝は 7号溝南辺から拡張した結果によるものであろうか。

以上の溝の他に、 4号溝と 5~ 7号溝、ごく 一部分の調査にとどまったが、 15~17号溝と14号溝

もそれぞれ対応した方位をもっている。遺物からの前後関係についてはこれも不明であるが、 8号

溝が7号溝南辺を拡張した結果によるものとした場合、 8号溝に対応する 2号建物跡が、 1号建物

跡に後出すると想定できる。C区北半に位置する近世遺構は、有機的なつながりのもとに存在して

いたと解して差し支えないであろう 。

(4) 中近世における環境

文献⑳

草加市内の地名の研究については、高橋操氏のものが挙げられる。同氏の業績をもとにして中近

世における蛉蜻遺跡とその周辺の環境について少し考えてみたい。
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「新編武蔵風土記稿」中の小名 「武蔵国郡村誌」中の字名 「地誌材料稿」中の字地と（旧字）名

市右衛門新田 塚田耕地前耕地 前耕地塚田耕地沼田耕地
前（前耕地） 沼田 （前耕地） 塚田（塚田

耕地

彦右衛門新田 塚田耕地前耕地 前耕地塚田耕地沼田耕地
前（前耕地） 沼田（沼田耕地） 塚田（塚

田助右衛門耕地）

道通助三郎中島通谷置
助三郎（助三郎耕地） 道通（道通弥右衛門

柳 島 村 中島榎戸
通榎戸通

耕地） 榎戸（榎戸耕地） 中島（中島耕地）

谷置（谷置耕地）

中谷塚村 丸野沼田 トンボ耕地 沼田蜻蛉野発飛招田 沼田蜻蛉野発飛沼田

表 22 谷塚地区の小名と小字

表22は、草加市内における地名の変遷を、文書の記述をもとに高橋氏がまとめられたものの抜粋

である。同表を見てまず気付く点は、市右衛門新田、塚田耕地といった具合に、地名に新田や耕地
文1閲I

の付く例が多かったということである。これは、『新編武蔵風土記稿』における、草加市及びその

周辺の記述を調べれば更に詳しく看取される。現在の地図をながめても （第 1図参照）、本遺跡より

北西数百メートルの地域に両新田西町という地名が現存していることが知れるのである。

中近世 特に近世以降ーにおいて発達した土木技術によって耕地化された地域に、 00新田、

00耕地という地名が命名されたことはいうまでもない。ごく大雑把に捉えるな らば、中世までは、

いかに水を導いて来て耕地化するかというのが課題であった。しかし、水を引いて来れば耕地と成

し得るという地域の耕地化が一応の終結をみた近世以降では、低湿地をいかに排水処理して耕地化

するかという問題に移った。近世以降の排水処理技術の発展が、低湿地の耕地化を可能とし、そう

いった地域に00耕地・ 00新田という地名が冠せられたのである。耕地化が成された具体的な時

期については、文書からの検討に委ねられねばならないが、恐らくは他の地域の例と同様、近世に

おけると判断して良いであろう 。換言するならば、蛉蜻遺跡とその周辺地域、延いては現在の草加

市の多くの地域は、近世に降るまで耕地としては成り立ち難かった地域とも表現できよう 。幾多の、

自然堤防という微高地と、後背湿地から成る草加市は、近世に至るまでは水田耕作を背景とした集

落の成立しにくい地域だったと考えられるのである。

今回の調査において、板碑 3点が出土をみた。これにより、草加市における板碑確認例は43点と
文献⑬

なったが、周辺地域での発見例と比較してみよう 。

川口市1018点、越谷市200点、八潮市127点、足立区94点

草加市における板碑確認数が極端に少ないこと、逆に隣接する川口市におけるそれが極端に多い

ことが明瞭である。これは宗教の盛弱の差にも起因しようが、多くは人口の大小に因っていると考

えたい。別の表現を用いるならば、台地部分や微高地部分を多くもち、なおかつ中世においても、

水田耕作を主体とする集落が多く 立地し得た地域において、多数の板碑が認められるのではないか

ということである。

各地域における板碑確認地点や、その地域及び周辺の立地を詳細にすれば、上記の事柄が一層明

確なものになると予測できる。

残念ながら、今回の調査で検出された板碑には、紀年銘がみられなかった。各々の地域において、
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どの時期から板碑が急増しているのかという問題は、宗教の隆盛化というだけでなく、人口増加の

時期、更に拡大解釈するならば、耕地化が行なわれた時期とも有機的に結びつくとも思われるので

ある。

なお、本遺跡より出土した板碑は、題目から日蓮宗系のものとみられるが、草加市内には現在日
t, 1 2 

蓮宗系の寺院は存在せず、存在した記録もないとのことである。しかしこの問題については、いま

だ判断材料をもたない。

(5) まとめ

最後にはなったが、近世以降において初めて水田耕作を背景とした集落が多く立地し得たとする

ならば、古墳時代 （五領式期・鬼高式期）、平安時代、そして中世の蛉蜻逍跡及びその周辺地域は、

どういっだ性格であったのか、という疑問が生じて来る。これに対しては、水田耕作を背景としな

かった集落、或は、小規模な水田耕作を背景とした集落が存在したのではないか、という抽象的な

推測もできぷうが、およそ次の事柄を考えたい。

1.古墳時代前期：毛長川を基本とする経路の、中継地点としての性格をもったか、もしくは本

遺跡付近（域は他地域）に存在した集落の墓域・聖域 （＝祭祀的儀礼のための場所？ ）としての性

格を有したのではないか。後期については、古墳跡 1基が検出されたに止まるため速断は控えるが、

墓域としての機能を果す地域の一部であったとする解釈は許されよう。

2.平安時代：遺構も遺物も僅なため判断材料に問題があるが、井戸跡の存在や、微高地として

の自然堤防縁辺を画すると覚しき溝の存在から、ある程度の集落が営まれていたと考えている。16

号土城は、そういった集落に帰属する祭祀的遺構であろうか。

3.中世：近世遺構との分離が困難なため詳述は叶わぬが、中世から近世へと途絶えることなく

集落が営まれたのではないかと理解したいと思う。

4.遺構の途絶える時期について：本遺跡には、古墳時代（後期）以降平安時代までと、平安時
又l試② • ⑧, 

代以降中世までの間に空白期間がある。同じ草加市内に立地する、西地総田遺跡においても古墳
文献角ノ

時代と平安時代遺構とが存在するが、その間は空白となっている。また分布調査の結果をみても、

古墳時代遺跡・平安時代遺跡或は両時期を含む遺跡が確認されているが、空白期を埋める遺跡は現

在までのところ知られていない。これは、自然堤防上という立地から、水害を主因とする理由によっ

て、生活の営めない環境と化していたためではなかろうか。平安時代以降中世までの空白期間もこ

れと同様の理由によると考えられる。平安時代のものと思われる21号溝の覆土の土層断面には、黒

色土層と砂層が入り乱れて堆積している状態が観察された。これは、上記の推察の証左として理解

したい。

2 蛉蜻遺跡出土の玉類について

本遺跡より検出された玉類は、石製品としての勾玉・切子玉 1と、土製玉類の計3種、 12点であ

る。出土遺構の内訳は、 3号方形周溝墓より勾玉 l点、切子玉 1点のほか、土製玉類4点が検出さ

れており、その他の土製玉類は、 18号溝より 2点、 1~ 2号方形周溝墓・ 18号土堀・ 11号溝より各
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1点の出土である。数量的な不足は否めないが、以下にニ・三の考察を試みたい。そ
こで、本稿で

は3章に分けて検討していくことにする。つまり(1)では勾玉・切子玉等の石製玉
類を、 (2)では土製

玉頷を扱い、 （3）において簡単なまとめを行ないたいと思う 。

(1) 石製王類

勾王・切子王ともに、 3号方形周溝墓の周溝部分より出土した。

勾王 （第30図38) 周溝南東辺の、12号井戸跡より30cm程東に寄った、溝底より約10cm
上位から

出土した。全体的に古いタイプの勾玉の様相を備えているといえよう 。類例に
はおよそ以下のもの

文l臥R |9il⑮ |hl⑮ 

が挙げられる。蓮田市ささら遺跡 1号墳例、坂戸市山王塚古墳例、東松山市冑塚古
墳例、児玉郡

Iヽ9l⑮ Iヽ9l⑮ I;,1⑰ 

庚申塚古墳例、同長沖古墳群 3号墳例、大里郡黒田古墳群 9号墳例他。

切子玉 （第30図39) 周溝北東辺の中央部、溝底より20cm程上位より出土した。幅に対
する長さ

の比が小さく、切子玉としては古いタイプの特徴をもつといえる。類例として
は、次のものを主に

文献⑮ r，il⑮ • ⑬ |9il⑳ 

挙げることができる。桶川市城髪山 2号墳例、同熊野神社古墳例、同西台古墳群、東松
山市附川古

圃⑳

墳群 8号墳例、千光寺遺跡 4号墳例等である。以上の出土例のうち、熊野神社例
・千光寺例を除

いて、いずれも本遺跡例より長めの切子玉である。本例は、上記のものより古
手の様相を有するも

のであるが、周溝への流れ込みによるものであろう 。

(2) 土製玉類

土製玉類（以下上玉と略記する）は、前述したように10点の出土である。但し、 21号溝
より土玉

の断片が1点検出されており都合11点となるが、形状・法量ともに復原し得るものではな
かった。

一応除外をして考察を進めることにする。

分類

I ほぼ球形を呈し、径は2.0cm前後の小形品。 1• 3号周溝墓例各 1 （第26図24、第30図34)

II ほぼ球形を呈すが、径は2.5cm以上の比較的大形品。

a 孔を有するもの。2号周溝墓例 1 （第45図5)

b 孔を有さないもの。3号周溝墓例 2 （第30図36• 37) 

m 縦方向に長楕円形を呈すもの。3号周溝墓例 1 （第54図11)

W 横方向に楕円形を呈すもの。3号周溝墓例 l （図30図35)、18溝例 2 （第42図19• 20) 

v 断面形がソロバン玉状を呈すもの。18号土壊例 1 （第33図30)

時期的な幅をもたせて他遺跡に類例を求めると、およそ次の確認例が得られる
。

文蔽⑦ ・R |hl⑪ Iヽ91⑫

I類 草加市西地総田遺跡例、越谷市見田方遺跡例、岩槻市上野遺跡 4 • 8 • 32住例、上尾市

|9il⑬ |’'I~ .. . . ... f;.J⑮ Idl⑯ 

三番耕地遺跡 3 • 4 • 6住例、鳩ケ谷三ツ和遺跡 3住例、北埼玉郡太田遺跡例、南埼玉郡下椿遺跡
i991⑬ • も

1 • 6 • 9 • 14 • 21住例、東京都伊興遺跡谷下地区． B区他。

II類 西地総田遺跡例、見田方遺跡例、上野遺跡4 • 8 • 32住例、 三番耕地遺跡 1• 5住・ 1溝
|nl⑬ I',1⑯ • ⑰ I司⑭

例、同神山遺跡 4住例、児玉郡後張遺跡 4 • 9 • 41住例、蓮田市馬込新屋敷遺跡 6住例、同市馬

1•11@ I『il⑱ ~I⑲

込大原遺跡 6住例、鴻巣市赤台遺跡18住例、大里郡六反田遺跡A区48・同78• C区117・同135住例、
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水深遺跡例、伊興遺跡谷下 ・狭間・常福寺各地区例他。

III類 上野遺跡 3住例、 馬込新屋敷遺跡 5 • 8住例、 馬込大原遺跡 6住例、六反田遺跡A区39• 
同48住例、下椿遺跡 6住例、伊興遺跡谷下・狭間両地区例他。

|9•l ,ii 
w類 児玉郡広木大町古墳群例、水深遺跡4号土師窯例、六反田遺跡A区48住例、伊興遺跡谷

下・常福寺 • A · B 各地区例他。

II b類、 V類については、 集収資料の不足のためか類例を見出し得なかった。
用途について

用途に関しては、次の 2点に大別できよう 。

A 実用品としての漁具

B 非実用品としての祭具

A類については、漁網用おもりとしての用途が考えられるが、漁網の用途や使用箇所によっても

形状や法量の異なる土王が用いられたと思われる。つまり、海岸や大きな河川 ・沼等と、小川 ・小

沼等では使われる漁網は当然異なるであろうし、集団で引くものと、個人で使用するものも同種で

あるとは考えられない。また同じ漁網でも、部位によって違ったおもりを装着するのではなかろう

か。そのため、形状 ・法量の類似または相違からのみ速断するには躊躇せざるを得ないが、各土玉

における孔径を以って資料としてみたい。 土玉10点のうち孔をもつ例は 8 点であり、長さ • 最大胴

径・重量ともに変化があるのに対して、最大孔径はすべて0.5~0.6cm、孔自体の規模は共通してい

る。穿孔方法としては、粘土を玉形に成形した後棒状工具を突き刺す場合と、棒状工具に粘土を巻

き付けて成形した後引き抜いて行なう場合とが想定できるが、いずれにしても孔径は穿孔具の径に

よって決定される。そしてこの穿孔具の径は、孔に通される網紐の径をある程度までに反映してい

ると仮定したい。この視方に従えば、本遺跡出土例はいずれも同程度の太さの網紐を通して用いら

れたと考えられるのである。但し、網紐の径が近いといっても直ちに、同じ性格の漁網に使用した

結果であるとは速断できないが、参考とすべきではあろう 。蜻蛉遺跡出土例は11号溝例を除き、方

形周溝墓または祭祀的儀礼に伴なうとみられる遺構から検出されたものである。平安時代の溝と解

される11号溝からの出土例は一応除外して、 他の土玉はいずれもその出土状況などから、各遺構と

時期的に近接したものと推定できる。だが、これも各遺構の築造時期と近い時期における流れ込み

と解釈したい。

B類については、祭祀的儀礼に使用された土玉が該当する。B類への分類の根拠は、その形状・

法量の特徴と出土状況である。土玉ではあっても勾玉状を呈しておれば祭具と見倣し得ようし、形

状的にA類と同様であっても、祭祀遺構からの出土であればB類に入る可能性が高い。そこで、本

稿分類におけるIIb類とV類を以って B類へと組入れたい。

II b類 (3号方形周溝墓例＝第30図36• 37) を祭具として考えた論拠は、以下の 3点による。

（ア） 孔をもたねば淮網の網紐を通すことができず、漁具とは成り得ない。

（イ） 方形周溝墓からの出土である。

（ウ） 方形周溝墓に帰属すると見倣される土器 （第29図7)と、土玉の胎土は非常に類以して

いると観察される。
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（ア）・（ウ）は土玉そのもののもつ特徴、 （イ）は出土状況に論拠する。ただ本例の場合、周溝部分からの

出土であり流れ込みという問題が残されるため、 B類と判断する主因としては弱い。（ウ）についても、

胎土分析によるものではなく主観性が高い。そこで（ア）の、孔を有さない土玉であるという点を最も

重視したい。具体的に述べる。 孔をもつ土玉は孔両端部の観察から 穿孔具の動いた方向に粘土

が膨れ出している 焼成以前に穿孔が施されたことは明らかで、これは手法的にみて、焼成以前

の方が穿孔が容易であるという事実に基づくものであろう 。にも拘わらず、本例は穿孔を行なわず

に焼成されていることから、これが完成した姿であると思われる。漁具以外の用途の可能性を考慮

しても、やはり祭具という枠内でのみしか把握できない。
文1献⑫

これに対しては、直接の類似はしないが川口市石御棠遺跡例が注意される。これは、両端部よ

り深さ0.8cmの貫通をしない穿孔が施されたもので、実測図によればI類に近い。孔の貫通が成さ

れていない以上、i魚具とは判定し難い。報文においても「祭祀に関る遺物」とされている。

石御堂遺跡例については、穿孔が焼成以前•以後に拘わらず、未完成品という可能性も図からの

みでは否定し切れない。また出土状況も、中近世溝への流れ込みという状況で確認されている、と

いう事実も問題点となる。類例を待ちたいと思う。

いまひとつ祭具に分類したいものに、 18号土城例がある。本例を B類に含めようとする論拠を、

2項目に分けて掲げる。

（ア）祭祀に関わる儀礼に伴なったであろう遺構からの出土である。

（イ）故意に打ち欠かれた可能性を含む土器類と伴出し、土玉自身も欠損していることから、

同じく打ち欠かれた可能性があり、一括して何らかの儀礼に用いられたとも推察される。

（ア）については、土玉は第 2層（革18図参照）からの出土であり、 18号土堀としては第1II段階

五領式後半～和泉式期前半か における祭祀に伴なう遺物といえるかも知れない。

（イ）については、想像の域を出ないが、可能性として挙げておく。更に、断面形がソロバン玉状と

いう形状と、類例の少なさも特徴であり（ウ）として扱えようか。類例の出土を待って、その出土状況

を参考とした考察が行われるべきであるので、ここでは保留としたい。

(2) まとめ

石製玉類については、周溝部への落ち込みであろうとする解釈を主観的見解として示し、類例の

充実を待ちたい。

土製玉類については、漁具か祭具かという点が大きな論点となるが、それについては形状・法星

等の特徴と出土状況が視点となる。両者から判断できれば確率は高くなるが、それが叶わぬ場合は

どちらか一方からの推定とならざるを得ない。

I・Ila・IIl・N類についてもその出土状況から、 B類即ち祭具と推定するのも不可能ではない。

だが各々の遺構に帰属するとは確定し得ないため、より自然な解釈としてA類即ち漁具に組入れた。

以上、土玉について若干の検討を加えたが、不充分に過ぎ、残された問題点は多い。例えて記す

ならば、いわゆる土玉と呼ばれる土製品には多くの種類があり、どのように分類できるのか。或は

また、それらが特徴や出土状況において、漁具もしくは祭具に分類できるのか。本遺跡出土例につ
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いても、 I~Wへの分類は有効性があるのか否か、即ち土玉作成時にそこまで意図した成形を行っ

たのかどうか。時期的変遷，他遺跡との具体的対比、他遺跡例をも対象とした分類等々、果せぬ課

題の山積に終始した。資料のより一層の充実をまって検討し直したいと考えている。

3 蜻蛉遺跡において検出された井戸跡について

本遺跡からは，平安時代 2基、中近世10碁、計12基の井戸跡が確認された。遺構の種類・数とも

に多くはない蜻蛉遺跡にとって、井戸跡が12基というのは注意を促すべき特徴といえる。以下に、

井戸の分類と簡単な検討を加えてみたいと思う 。なお、分類はその規模と形状を基にするが、井戸

跡を掘り下げ可能部分まで調査した時点でのものに拠っている。自然堤防という、砂地を基盤とす

る面に設けられた井戸であり、しかも素掘りと考えられるが故に、想像以上に側壁の崩落と掘り返

しが行なわれたであろう 。従って実測図や分類試案は、井戸の原形に基づいたものではないのは言

うまでもない。敢えて、 4類8種に分類して示す。

(1) 分類

I 平面形はほぼ円形で、直径・深さとも lm前後の比較的小規模のもの。

a 上面から底面へと、僅かに曲線を描きながら窄まる。12号井戸跡 （第19図）

b 上面より中央部にかけてやや窄まり、以下オーバーハングする。底面は平坦。 3 • 11号

井戸跡（第19• 20図）

II 平面形はほぽ円形で、直径2m前後、深さ 2m強のもの。底面は平坦と思われる。

a 上面から底面へと、直線気味に窄まる。 5• 7 • 8号井戸跡（第21• 22図）

b 側面に段を有する。6• 9号井戸跡（21• 22図）

m 平面形は円形を基本とし、直径2.5m強、深さ1.5m強のもの。底面は平坦。
a 上面から底面へと、僅かに曲線を描きながら窄まるもの。 1号井戸跡 （第20図）

b 上面より中央部にかけてやや窄まり、以下オーバーハングする。2号井戸跡（第20図）

N 平面形は円形を呈すると思われる。直径は2.7m程が推定できるもの。

a 深さ約2.0m程度のもの。4号井戸跡（第20図）

b 深さ約1.3m程度のもの。 10号井戸跡（第21図）

(2) 底面形と深さ

上記において、規模と形状から機械的な分類を行った。しかし、直径・断面形 ・深さという項目

は、目安の一つではあるが飽く迄も参考資料の域を出ないものと考える。つまり、側壁の崩落と掘

り返しにより、直径は大きくなり断面も異なった形となる。既述したように、自然堤防という立地

条件では、この事柄は強調されて良い。

そこで考慮すべき項目として、底面の標高値と底面形を取り挙げておきたい。井戸としての目的

に用いられた以上は、湧水面までの掘り下げが行なわれたであろうことは論を待たないし、同一遺

跡内における井戸跡の比較からは、利用された滞水層の別が導き出されるものと考えられる。
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底面形を問題としたいのは、側壁は崩落によって本来の形を失なっており、それは使用者の意図

した形状を必ずしも反映していないと想像されるためである。しかし底面形については、平坦であ

るとすれば、それは築造時におけるものとまではいえないまでも、使用者の意図によって成された

ことが知れるものである。また非平坦面ではあっても、築造時もしくは掘り返し時において、使用

者の手の加わった最下部にあたり、側壁の如くに崩落が起きにくい故に、構築者の意図する形状が

残されていると見倣し得よう 。

そこで各井戸跡について、底面の標高値と底面形を列挙する。（ ）で示した数値は、完掘でき

なかった井戸跡における推定値を意味し、単位はメートルである。

1号井戸跡＝1.1、2号井戸跡＝1.2、3号井戸跡＝1.2、4号井戸跡＝1.2、5号井戸跡＝ （1.0 

~1.1)、6号井戸跡＝ （1.0~1.1)、7号井戸跡＝0.9、8号井戸跡＝ （0.6)、9号井戸跡＝ （0. 7)、

10号井戸跡＝1.4、11号井戸跡＝1.8、12号井戸跡＝1.4

底面の標高値から、 3つのグループに分類をする。

A 標裔1.4~1.8mのもの。10~12号井戸跡

B 標商1.0m前後のもの。 1~ 7号井戸跡

C 0.6~0.7mのもの。8 • 9号井戸跡

異なる標高値に掘り下げられているという事実は、利用する滞水層の違いを示すものであろうか。

井戸が渇水した場合、更に下位の滞水層まで掘り下げる必要があろうから、新しいものほど底面

の標嵩値が小さいとの解釈ができるかも知れない。その結果がA~C類への分類となって現われて

いると考えるが、分類はあくまでも底面の標高値によるものであり、湧水面によるものではない。

A類と C類とでは0.7~1.2mの違いがあり、滞水層が異なると推定して差し支えなかろうが、 A・

c類いずれかと同一の滞水層を利用している可能性があるので、ここでは二種の滞水層を想定して

おきたい。しかし B類の数値については、約30cmの差があるに止まるという点は留意されるべき

かも知れない。一応ここでは、 C類と同じ滞水層によるものと仮定して論を進めたい。

A類には 3基が該当するが、うち 2基は 9~10世紀の平安時代の所産とされるものである。当時

における滞水層の存在を示すといえよう 。なお、調査時には湧水はみられなかった。10号井戸跡は、
社： 3 

中近世に含まれる10基中では最も古いものと考えられる。室町時代末のものと考えられる漆椀が、

底面付近より検出されている 7号井戸跡がB類に含まれていることから、更に先行する井戸跡とし

て捉えている。他の井戸跡からやや離れた位置に存在する事実も、或は時期の違いを暗示している

故であろうか。

B・C類について、その平面分布を眺めてみる（第 5図参照）。C類の 8• 9号井戸跡は同一の

グループに存在していることがわかるが、 7号井戸跡 (B類）の掘り直しの結果であろうか。5.

6号井戸跡は、その位置関係・分類等から、どちらか一方が新たに掘り直されたものと解したい。

1 • 2号井戸跡も、いずれかが後出的に築造されたと推論できるが、 1号井戸跡自身も、重複また

は掘り直しの解率が高い。3号井戸跡は、 1• 2号井戸跡と同じ滞水層によっているのであろうが、

規模と形状が異なる。時期や用途の違いによるものであろうか。4号井戸跡は、やや他のグループ

とは離れて位置する。B類に入れられるが、使用するグループもしくは時期の多様性を告げている
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事象であろうか。

(2) まとめ

人間の生活に不可欠である水の、獲得手段の一つとして井戸がある。井戸跡の存在は、そこに人々

の生活の営みがあったことを示す、特徴的な遺構として把握することができる。井戸跡と集落との

関係は有機的なものであろう 。蜻蛉遺跡より確認された井戸跡例という、ごく狭い範囲内での検討

は、資料的に普遍性を欠く 。他遺跡との比較、時期別の把握も成されるべきである。また本遺跡例に

ついても、時期別の変遷、他の遺構との関わり合いにも言及されて然る可きであった。また、水質

の悪い立地環境ほど井戸が必要という指摘も重要な課題であるが及ぶことができなかった。

本稿では、平安、中近世における生活の営みのあったこと、特に後者の時期において活発化した

であろうとの、推察を以てまとめとする。再度検討の機会をもちたいと考える次第である。

註 1 地元の方の御教示による。

註 2 佐々木正勇氏の御教示による。

註 3 酒井清治氏の御教示による。

註4 井上尚明氏の御教示による。

巻末ではあるが、以下の方々より御教示を戴いた（敬称略）。 浅野晴樹、井上尚明、酒井清治、佐々木正勇、

立石盛詞、浜野一重、昼間喜博、今井規雄

付記 図版19に掲げた扁額は、今回の発掘調査時において出土したものではなく、鈴木義雄氏の所蔵される

ものである。しかし、氷川神社跡と関連があると考え掲載させて頂いた。
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VI[附編

1 蜻蛉遺跡出土土器の胎土分析結果報告

園第四紀地質研究所井上巌

X線回析分析および電子顕微鏡観察

1 実験条件

l -1 試料

分析に供した試料は第 1表胎土性状表に示すとおりである。

X線回析試験に供する遺物試料は洗浄、乾燥した後に、メノウ乳鉢にて粉砕し、粉末試料として

実験に供した。

電子顕微鏡観察に供する遺物試料は断面を観察できるように整形し、 010mmの試科台にシルバー

ペーストで固定し、イオンスバッタ リング装置で定着した。

l -2 X線回析分析

土器胎土に含まれる粘土鉱物および造岩鉱物の同定は、 X線回析分析法によった。

測定には理学電機製X線回析装置を用い、 X線回析管球、銅対陰極、フィルター、ニッケル、印

加圧ー電流、 30KV-15mA、スリット系、 1°-0、15mm-1゚の条件で行った。

走時速度は、 2°/minフルスケールは800カウントとした。

なお、胎土の分析に先だって、原土と思われる砕屑性粘土の分析を行った。X線回析試験は原土、

電気炉において700℃、 900℃で各々 1時間燃焼した試料（同一試料を石英ガラスに定着し、原土、

700℃、 900℃と順次実験を行う）の 3段階で実施した。その結果、組成上に大きな変化のないこと

を確かめた上で胎土分析を行った。ただ、900℃以上になった場合の組成については明らかではなく、

今後の検討が必要である。

1-3 電子顕微鏡観察

土器胎土の組織、粘土鉱物およびガラス生成の度合いについての観察は、電子顕微鏡によって行っ

た。

観察には日本電子製T-20を用い、倍率はX35、350、750、1500、5000の5段階で行い、写真撮

影をした。

35~350の倍は胎土の組織、 750~5000倍は粘土鉱物およびガラスの生成状態を観察した。

2 実験結果の取扱い

実験結果は第 1表胎土性状表に示すとおりである。

第 1表右側には、 X線回析試験に基づく粘土鉱物および造岩鉱物の組成が示してあり、左側は各

胎土に対する分類を行った結果を示している。

X線回析試験結果に碁づく粘土鉱物および造岩鉱物の各々に記載される数字はチャートの中に現
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われる各鉱物に特有のピークの高さ （強度）をmm単位で測定したものである。

ガラス量は大略20 = 10°~20゚範囲にあって、チャートが全体に腫れあがるブロードな現象を示

す部分に対する面積で表示し、ガラス量の比較の材料とした。

電子顕微鏡観察によって得られたガラス量と、 X線回析試験におけるガラスとを比較対比し、さ

らにムライ ト (Mu）、クリストバライト (Cr) などの組成上の組合わせとによっで焼成ランクを決

定した。

2-1 組成分類

l) Mo-Mi-Hb三角ダイヤグラム

第1図に示す様に三角ダイヤグラムを①～⑬に分割し、位置分頷を各胎土の位置を数字で表わし

た。

Mo、Mi、 Hb3成分の含まれない胎土は記載不能として⑭に含め、別に検討した。

三角ダイヤグラムは、モンモリロナイト (Mo)、雲母類 (Mi)、角閃石 (Hb) のX線回析試験に

おけるチャートのピーク高を、百分率（％）で表示する。

モンモリロナイトはMo/Mo+Mi+ Hb X 100で百分率として求め、同様にMi、 Hbも計算し、三角ダ

イヤグラムに記載する。

三角ダイヤグラム内の①～④はMo、Pi、 Hbの3成分を含み、各辺は 2成分、各頂点は 1成分よ

りなっていることを表わしている。

位置分額についての基本原則は第 1図に示すとおりである。

¥
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ーー 7
 

ー

/
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¥
¥
 

／ふ
旦

Mo 唸~1

第 1図 三角・菱型ダイア グラム
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II) Mo-Ch、Mi-Hb菱形ダイアグラム

第 1図に示す様に菱形ダイヤグラムを①～⑲に分類し、位置分類を数字で記した。記載不能は⑳

として別に検討した。

記載不能はモンモリロナイト (Mo)、雲母類 (Mi)、角閃石 (Hb) のうち、 ④ 3成分以上含まれ

ない、⑤Mo、Ch2成分が含まれない、 ①Mi、 Hbの2成分が含まれない、の 3例がある。

菱形ダイヤグラムはMo-Ch、Mi-Hbの組合わせを表示するものである。 Mo-Ch、Mi-Hbの各々

のX線回析試験のチャートの高さを各々の組合わせ毎に百分率で表すもので、例えば、 Mo/Mo+

ChX 100と計算し、組合わせ百分率を記載したものである。

菱形ダイヤグラム内にある①～⑦はMo、Mi、Ch、Hbの4成分を含み、各辺はMo、Mi、 Ch、Hb

のうち 3成分、各頂点は 2成分を含んでいることを示す。①ー1と②ー2は現在のところ大きな意

味はないが、胎土分析の最が増えてくると位置分類上の区分が必要なものとなるかもしれない。

しかし、現在は①として一括して取り扱った。

位置分類についての基本原則は第 1図に示すとおりである。

2 -2 焼成ランク

焼成ランクの区分はX線回析試験による鉱物組成と、電子顕微鏡観察によるガラス量によって

行った。

ムライト (Mu)は、磁器、陶器など高温で焼かれた状態で初めて生成する鉱物であり、クリス

トバライト (Cr) はムライトより低い温度、ガラスはクリストバライ トより更に低い温度で生成

する。

これらの事実に基づき、 X線回析試験結果と電子顕微鏡観察結果から、土器胎土の焼成ランクを

I ~Vの5段階に区分した。

R焼成ランク I……高温を示すムライトが多く生成し、ガラスの単位面積が広い。

⑤焼成ランク 1I……ムライトとクリストバライ トが共存し、単位ガラスの面積が狭くなる。

①焼成ランク1II……ガラスの中にクリストバライトが生成し、ガラスの単位面積が小さく、葉状

断面を成し、ガラスのつながりに欠ける。

④焼成ランクN……ガラスのみが生成し、原土の組織をかなり明瞭に残す。ガラスは微小に葉状

を呈する。

R焼成ランク V……原土に近い組織を有し、ガラスはほとんどできていない。

以上のI~Vの分類は原則であるが、胎土の材質、すなわち粘土の良悪によってガラスの生成星

は異なるので、電子顕微鏡によるガラス量も分類に大きな比重を占める。このため、ムライト、ク

リストバライトなどの組合わせといくぶん異なる焼成ランクが出現することになるが、この点につ

いては第 1表の右端の備考に理由を記した。

2 -3 タイプ分類

タイプ分類は各々土器胎土の組成分類に基づくもので、三触ダイヤグラム、菱形ダイヤグラムの

位置分類による組合わせによって行った。同じ組成をもった土器胎土は、位置分類の数字組合わせ

も同じはずである。
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タイプ分類は、 三角ダイアグラムの位置分類における数字の小さいものの組合わせから作られる

もので、便宜上、アルファベットの大文字を使用し、同じ組合わせのものは同じ文字を使用して表

現した。

例えば三角ダイアグラムの①と菱形ダイアグラムの①ー 1の組合わせはA、三角ダイアグラムの

②と菱形ダイアグラムの⑬は B、と いう具合にである。

各文字の後の（ ）内の数字は、 三角、菱形ダイアグラムの位置分類の数字を合計したものであ

る。近い組織を示しながら、位置分類上隣接するタイプ分頷に入る場合には、試料数の多いものの

類似としてA'などとダッシュをつけて分類した。

なお、タイプ分類のA、B、C等は便宜上であり、今後試料数の増加に伴って統一した分類名称

を与える考えである。

3 実験結果

3 -l タイプ分類

土器胎土は第 1表胎土性状表に示すように第 3図三角ダイアグラム、菱形ダイアグラムの位置分

類、焼成ランクに基づいてA~Dの4タイプに分類される。

胎土性状表には白鳥田遺跡と類似土器の出土する蜻蛉遺跡出土土器および美里村、佐喜多摩、行

田中周辺の原土の分析結果を併せ記載し、比較検討を行った。

白鳥田遺跡、蜻蛉遺跡の各々の土器胎土は前記で採取した原土の組成とは明らかに相違するが両

遺跡出土土器の胎土は類似性が高いことが認められた。

A タイプ・・・ ··•T- 2 

雲母類 (Mica)1成分を含み、モンモリロナイト (Mont)、角閃石 (Hb)、緑泥石（Ch)の三成

分に欠ける。胎土は粒径のそろった均質な砕屑性粘士で構成され、焼成ランクはm~Wと低い。

Bタイプ……モンモ リロナイト (Mont)、雲母類（Mica)の2成分を含み、角閃石 (Hb)、緑泥

石 (Ch)の2成分に欠ける。胎土は砕屑性粘土で構成され、焼成ランクはWと低い。

C タイプ・・・ •··Ha-1 、 3、4、5、6、7、8、T -3、4、5、7、8、9、10、11、

モンモリロナイト (Mont) 1成分を含み、 雲母類 (Mica)、角閃石 (Hb)、緑泥石 (Ch)の3成

分に欠ける。分析総数21個中15個がこのタイプの胎土であり、類似性が高いのが特徴である。胎土

は全体に粒径のそろった均質なものが多く、良質の胎土で構成されている。焼成ランクはm~Wで

全体に低い。

Dタイプ・・・・・・Ha-9、10、T -1、6、

モンモリロナイト (Mont)、雲母類 (Mica)、角閃石 (Hb)、緑泥石 (Ch) の4成分に欠ける。

個体数は 4個で、 Cタイプに次いで多く、胎土は粒径のそろった均質な砕屑性粘土または砕屑性粘

土で構成される。

胎土組成としてはCタイプが最も多く、全体の約75％に達する。土器の焼成温度はガ，ラスの主成

状態から推察して全体に低い条件にあったと考えられる。ただT-9のみはガラスが発泡し、焼成

温度は相当に高いと判断される。

土器の焼成温度が低いこととモンモリロナイト (Mont)系の粘土を利用していることは相互に
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深い関連性がある。すなわち、焼成温度の低い条件の中ではガラスの生成による土器の強度はのぞ

めないが、粘土の粘性による土器の強化は期待できる。今回の分析で得られた結果も前記のように

モンモリロナイト (Mont)系の粘土を利用したもの多く、粘土の粘性を充分に意識し、利用して

いるものと推察された。

3 -2 石英(Qt) 一斜長 (Pl)の相関について

土器胎土中に含まれる砂の粘土に対する混合比は粘土の材質、土器の焼成温度と大きなかかわり

がある。土器を製作する過程で、ある粘土にある量の砂を混合して素地土を作るということは個々

の集団がもつ土器製作上の個有の技術であると考えられる。

自然状態における各地の砂は個々の石英と斜長石の比を有している。この比は後背地の地質条件

によって各々異なってくるものであり、 言い換えれば各地域における砂は各々個有の石英一斜長石

比を有しているといえる。

この個有の比率を有する砂をどの程度粘土中に混入するかは前記のように各々の集団の有する個

有の技術の一端であろう 。

白鳥田遺跡、蜻蛉遺跡より 出土した土器胎土における石英一斜長石の相関は第 2図に示すとおり

である。

第2図にはl~Vの5つのグループとその他が認められる。
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Iグループ・..Ha-6、T-4、10、11、

石英は15~25、斜長石は15~25の範囲にある。個体数は 4個であるが蜻蛉遺跡の土器が3個ある。

胎土はCタイプでその他のものは含まれない。

IIグループ・..Ha-8、9、T-5、7、

石英は10~25、斜長石は 5~10の範囲にあり、個体数は 4個で、両遺跡とも各々 2個体である。

胎土はCタイプが3個、 Dタイプ (Ha-9)が 1個である。

m グループ• ••Ha-1 、 4 、 5 、 10 、 T-1 、 2 、 9 、

石英は40~60、斜長石は 5~15の範囲にある。個体数は 7個で、集中度が高い。胎土はCタイプ

が4個、 Dタイプが2個、 Bタイプが1個である。個体数の多さから推察すると産地あるいは産地

近傍の土器であろう。

W グループ・・ •T-3 、 6 、

石英は65~70、斜長石は10~15の範囲にある。個体数は 2個と少ないが類似性は高い。T-3は

Cタイプ、 T-6はDタイプと胎土は異なる。

Vグループ・..Ha-2、3、

石英は75~80、斜長石は 5~10の範囲にあり 。個体数は 2個と少ないが類似性は高い。胎土はA

タイプ (Ha-2) とCタイプ (Ha-3) と異なる。

その他 … Ha-7、8、

I ~Vの5つのグループのいずれにも属さず、各々が1つの集団を代表している。胎土はいずれ

もCタイプであるが砂の混合比において特徴が認められる。

全体的な傾向としてI~Vの5つのグループは値のバラッキが少なく集中度が高く、各々のグ

ループにおける土器胎土は類似性が高いと推察される。“その他”に属する 2つの土器 (Ha-7、T

-8) はl～ Vのいずれの土器グループとも異なる組成であり、各々が1つのグループを代表して

いる。

I ~Vの5つのグループは各々別の集団によって製作された土器の可能性が高く、‘'その他＂は

各々が個々の集団を代表しているものであろう 。

これら 5つのグループと“その他＂が同じ集団における時間の差を示しているのか、同時代におけ

る異なる集団を示しているのかは土器の形式、遺跡における土器の出土層準による時代決定等の考

古学上の判断との対比、検討が必要である。

土器焼成温度が低い段階では粘土は粘性を有するモンモリロナイト系であればある程度問題はな

く、むしろ、粘土に混合する砂の方が大きな意味をもったのではなかろうか、すなわち、ある程度

の粘性を有する粘土（モンモリロナイ ト系）を選択し、その中にある一定量の砂を混入することに

よって良質の土器を焼成したとすると、砂は土器焼成上重要な役割をはたしていると考えられる。

砂は一種の緩衝材、すなわち、土器焼成過程における収縮条件の緩和材としての役割をはたしたの

ではなかろうか。

土器焼成温度ば燃料の質、燃焼のさせ方などで異なる。ある集団が有する土器焼成温度の中で最
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も良質の土器を焼成するには、集団独自の技術としで枯土の材質にあった独自の砂の混合比が必要

であったと思われる。

4 まとめ

1) 白鳥田遺跡、蜻蛉遺跡より出土した土器の胎土はA~Dの4つのタイプに分類され、 Cタイ

プは約75％に達する。両遺跡より出土した土器の胎土は類似性が高く、 高い関連性がうかがわれた。

u)石英と斜長石の相関においては I~Vの5つのグループと“その他＂に分類された 。各々のグ

ループにおいては集中度が高く、類似性が強くうかがわれ、同一集団によって製作された可能性が

高いと推察された。

叫土器焼成温度はm~Nと全体に低く、ガラスは微小～細粒で、 素地土の組織を残している。

lV) 土器胎土はモンモリロナイト系の粘土であり、粘性を主体としたもので、 m）の土器焼成度
とのかかわりにおいて矛盾はないと考えられる。

v)美里村、佐喜多摩、行田中学校周辺で採取した原土の組成とは明らかに相違しており、これ

らとは異なる原土を利用している。
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第 1表 胎 土 性 状 表

|

1

2

5

1

 

試料 クイプ 焼成 組成分類 粘土鉱物およぴ造岩鉱物（mm) ガラス量

Mo- Mo-Ch 
加） 晶）

備 考

No. 分類 ラソク M1-Hb M1-Hb Mo M1 Hb Ch 
Au Hy Qt Pf (mm 2) 

T（蜻蛉）ー1 D 皿～1¥1 ⑭ ⑳ 49 8 細粒 細粒Qt'pQ'砕屑性粘土

2 A 皿～1¥1 ⑧ ⑳ 4 47 7 細粒 細粒Qt'pQ'粒径のそろった均質な砕屑性粘土

3 C m ~1¥1 R ⑳ 3 66 12 細粒 中粒Qt,p Q.粒径のそろった均質な砕屑性粘士

4 C ll1~IV R ⑳ 2 21 21 細粒 中粒Qt.pし粒径のそろった均質な砕屑性粘土

5 C IV ⑪ ⑳ 3 18 11 微小 細粒Qt, Pe，砕屑性粘土

6 D 皿～1V ⑭ ⑳ 69 13 細粒 細粒Qt,p Q,砕屑性粘士

7 C m R ⑳ 3 21 11 細粒 粗粒Qt, P0，砕屑性粘土

8 C IV ⑪ ⑳ 2 47 18 微小 細粒Qt.p ~.粒径のそろった均質な砕屑性粘土

， C I ~ Il R ⑳ 2 47 5 発泡 細粒Qt'pし粒径のそろった均質な砕屑性粘土

10 C N @ ⑳ 2 19 23 微小 中粒Qt'pQ,粒径のそろった均質な砕屑性粘士

11 C 川～1V R ⑳ 2 24 23 細粒 細粒Qt.p Q.砕屑性粘土

原 土

美里村 1 ⑦ ⑨ 32 16 51 4 7 177 100 

2 ⑦ ⑨ 29 27 51 4 115 50 

3 ⑦ ⑨ 35 21 43 5 4 99 71 

佐喜多摩4 ⑦ ⑨ 5 3 7 3 4 119 41 

5 ① ① 6 3 3 7 4 12 94 28 

行田中学6 ⑥ ⑩ 6 7 35 3 2 118 28 

（白鳥田）

Ha - 1 C IV ⑪ ⑳ 2 54 12 微小 細粒Qt. p Q.粒径のそろった均質な砕屑性粘士

2 B IV ⑨ ⑰ 2 3 77 10 微小 細粒Qt.p Q'砕屑性粘度

3 C I11 ～w ⑪ ⑳ 3 77 5 Magh 5 細粒 細粒Qt'pQ'粒径のそろった均質な砕屑性粘士

4 C IV R ⑳ 3 50 10 微小 細粒Qt'pQ'砕屑性粘士

5 C IV ⑪ ⑳ 2 56 7 微小 細粒Qt. p Q.粒径のそろった均質な砕屑性粘土

6 C ll] ~IV ⑪ ⑳ 3 23 17 細粒 中粒Qt.p Q'砕屑性粘土

7 C I11 ~IV ⑪ ⑳ 3 40 29 細粒 粗粒Qt'pQ,砕屑性ローム質粘土

8 C 皿～1V ⑪ ⑳ 3 20 ， 細粒 細粒Qt'pQ'粒径のそろった均質な砕屑性粘土
， D I11 ~IV ⑭ ⑳ 13 8 細粒 細粒Qt'pQ'砕屑性粘士

IO D IV ⑭ ⑳ 44 ， 微小 中粒Qt'pQ'粒径のそろった均質な砕屑性粘土
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2 花粉分析・珪藻分析報告

埼玉県埋蔵文化財調査事業団殿より御依頼を受けました蜻蛉遺跡試料の花粉分析及び珪藻分析が

完了致しましたので、その結果を御報告致します。

1)花粉分析

1 -1 試料

分析資料は、 A地点 5点、 B地点 5点の合計10点である（詳細は、表 1-1、因 1-1を参照）。

表1-1 蜻蛉遺跡花粉分析、珪藻分析試料表

地点 試料番号 層位 士 質 時 代

5 I 灰色・ンルト（褐鉄鉱を含む） 江戸時代

4 II 灰黄褐色細砂（褐鉄鉱を含む） 江戸時代？

A 3 皿 にぶい黄褐色砂質粘土（褐鉄鉱を含む） ’’ 

2 IV 黒褐色粘土混り細砂 ’’ 

1 V 黒褐色粘土混り粗～中粒砂 ” 
5 I 黄褐色粘士（褐鉄鉱を含む） 江戸時代溝

4 JI 黒褐色粘土（褐鉄鉱を含む） II 

B 3 m 黒褐色粘土（褐鉄鉱を含む） 、グ

2 IV 黒褐色粘士 II 

1 V 黒褐色粘士（植物片を含む） ” 
＊ 試料観察時に決定した土質

試料の色調は、小山・竹原（1967)新版標準士色帖による。

1-2 分析方法

花粉・胞子化石の抽出は以下の方法で行った。

試料の秤量（湿董20g)→HF処理→HCL処理→重液分離→アセトリシス処理→KOH処理→封入（グ

リセリンゼリー使用）→検鏡 (400倍）。

1 -3 分析結果および考察

各試料から検出された花粉・胞子化石は、産出個体数で表わし針葉樹花粉 (AP-l）、広葉樹花

粉（AP-2)、非樹木花粉 (NAP)、羊歯頬胞子 (FS) の順に表 l-2にまとめた。このなかで、

主な樹木花粉は樹木花粉総数を基数とする比率で、草木花粉・羊歯類胞子は全体を基数とする比率

で図 1-2を作成した。また、主な花粉・胞子については図版 1-1. 2に示した。

次に、各地点別に花粉・胞子構成の特徴を述べる。

A地点

A-1から A-4まではよく似た花粉構成を示す。構成の特徴はコナラ属コナラ亜属（以下コナ
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SL 2.00m 
A地点標準土層

I □5 I I 青茶褐色砂質粘土層（上部に褐鉄鉱、ダイダ
イ色の層を含む）

II 砂層、褐鉄鉱（ダイダイ色の土）を多く含む

層

200ml ~ 
III 灰色粘土層（褐鉄鉱含む）

II 砂層

V 砂質粘土層

VI 砂質粘土層

A 地点

SL 2.00m 

1.50m 

B地点標準土層

1 青茶褐色粘土層、鉄分粒子少量含む

2 明青茶褐色粘土層、鉄分粒子少量含む

3 茶褐色粘土層、鉄分粒子多量に含む

（若干の植物遺体含む）

4 青褐色シルト層、若干の鉄分含む （腐

植土混入）

5 暗青色褐色シルト層、 砂が全体に混入

（マツボック リ等植物遺体含む、 1回

目の川底）

II 

B 地点

B地点土堀内土層

I 明黄褐色ローム質粘土層（少量の鉄分粒子含

む）

I' 暗黄褐色ローム質粘土層

II 砂層（非常にかたくしまっている。古銭ブロッ

クの出土層と考えられる）

llI 明褐色粘土層（少量鉄分粒子含む、3回目の

川底）

N 褐色粘土層（少量鉄分粒子含む、若干青色粘

土ブロック含む）

v 暗褐色粘土層（若干青色粘土小ブロック含む、

2回目の川底と思われる）

VI 黒褐色粘土層（若干青色粘土ブロック含む、

粘性富む、マツボック リ等植物遺体含む）

図1-1 蜻蛉遺跡・試料採取地点柱状図
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ラ亜属）が優占し、これに引き続いてハンノキ属、クリ属、エノキ属ームクノキ属、 トチノキ属、

クアシデ属ーアサダ属、等の落葉広葉樹花粉が多産する。この他、常緑広葉樹のコナラ属アカガシ

亜属（以下アカガシ亜属）、シイノキ属、等が主にA-2、A-3、A4にかけて多い。これに対し、

針葉樹花粉はマツ属、スギ属、 等が低率ながら検出されたにすぎない。

従って、ナラ類、ハンノキ属、クリ、 トチノキ属、 等の落葉広葉樹およびシイ 、カシ類の照葉樹

が生育する古植生が周囲に存在していたものと考えられる。

また、ガマ属、ミクリ属、等の水生植物花粉の検出から池沼等の水域の存在が考えられる。

最上部のA-5は、クリ属、シイノキ属が検出されない他は、 A-4以深と同様コナラ亜属を主

体とする落葉広葉樹花粉が大部分を占める。針葉樹花粉は、マツ属が僅かながら増加する他はA-

4以深と同様少ない。従って、クヌギ、コナラ、 等のナラ類、ハンノキ属、ニレ科、等の広葉樹の

存在が推定される。

B地点

花粉組成は、下位から上位まではとんど同じである。そして、 A地点が広葉樹花粉が主体であっ

たのに対し、 B地点は針葉樹花粉を主体とする点で大きく異なっている。

針葉樹花粉は、マツ属を優占としスギ属が多産する。広葉樹花粉はハンノキ属が優占した他は、

コナラ亜属、ニシ属ーケヤキ属、が僅かに検出されたにすぎない。

従って、マツ（おそらくアカマツ）とスギから成る針葉樹主体の植生が考えられる。また、ハン

ノキ属は局地性が強く、比較的湿澗な場所を好んで生育する樹種とされていること、ガマ属、サン

ショウモ、水苔属、等の水生植物の花粉や胞子が出現し、池沼や湿地のような環境も推定されるこ

とから、ハンノキ属は水域の周囲に生育していたものと考えられる。

従来、南関東地方におけるマツ属花粉の急増開始期は約1500年前以降と考えられてきたが、辻ほ

か(1983) は房総半島北西部の村田川流域を調査地とした「縄文時代以降の植生変化と農耕」に対

する論評への回答の中で、マツ属複維管束亜属（いわゆる二葉松類）の急増開始時期についての新

知見として、茂呂の沢 (SK-46地点）では宝永スコリア降灰（1707)以降においてマツ属が50%

前後にまで急増するとしている。

今回の分析結果においても、江戸時代溝のB地点から44.2%~63.1％の高率でマツ属が産出して

おり、茂呂の沢の例とよく 一致した結果が得られた。よって、蜻蛉遺跡周辺においても同時代にマ

ツ、スギ、等の針葉樹から成る植生が存在したことが考えられる。

A地点は、コナラ、クヌギ、等のナラ類、ハンノキ属、ニレ科、等の広葉樹主体の植生が示され

る。また、マツ属が上部に向って増加傾向を示すことから急増以前の組成を示すと考えられる。従っ

てA地点はB地点よりは古い時代の堆積物と考えられる。

引用文献

辻 誠一郎・南木睦彦．小池裕子(1983)、「縄文時代以降の植生変化と牒耕 村田川流域を例として 」。

『第四紀研究』、第22巻、第3号、 P.251~266。

辻・南木・小池論文に対する論評及び原著者の回答。『第四紀研究』、第22巻、第3号、P.267~276。
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2)珪藻分析

2 -1 試料

分析試料は、花粉分析と同一試料で、合計10点である（詳細は表 l-l、図 l-1参照）。

2 -2 分析方法

珪藻の抽出は以下の方法に従った。

試料の秤量（湿重 5、43~11、89g)→Hべ03処理 （試料の泥化、有機物の分解・漂白） →粗粒

砂分を除去→分散剤（ピロリン酸ナトリウム）を加え粘土分を除去→L字形管分離法により細砂分

を除去→希釈→散布(18X18111/111カバーガラス上） →乾燥→封入（プリュラソクス使用） →検鏡(1000

倍）。

2-3 珪藻殻の算定と同定

珪藻殻の算定は、メカニカルステージを用い縦線に沿って移動し、任泡に出現する個体を250illil

以上になるまで行った（珪藻の含有の少ない試料はこの限りではない）。

珪藻殻の同定および生態区分は、 Hustedt(1930、1959、1961~1966)、Patrichand Reimer (1966、

1975)、Foged(1977、1980)、Tohn(1983)、野尻湖発掘調査団(1975)、濃尾平野の総合的研究 (1984)

等を参考とした。

2-4 分析結果および考察

各試料から検出された珪藻は塩分濃度に対する適応性 (Halobionrate)を基準として真塩性

(Mesohalobous)、貧塩性（Oligohalbous)に分け、貧塩l生種については、好塩性 (Halonhilous) 塩

分不定性（Indifferent)、嫌塩性 (Halophobous) に分けたc さらに、水素イオン濃度(pH)、木の

流動性（Currentrate) についての生態区分も同時に行ない表 2にまとめた。このなかで産出頻度

の高い種については、合計を基数とする比率のダイアグラフを図 2に表わした。主要種については、

水の流動性についての生態区分も同時に行った。さらに、図版 2-1 • 2を作成したので参照され

たい。

次に、各地点ごとに珪藻群集の特徴ならびに堆積環境を述べる。

A地点

当地点は、上部のA-5を除いて豊富に珪藻が含まれていた。検出された珪藻の大部分は、貧塩

性（淡水生）の種であるが、汽水生、海水～汽水生種も僅かではあるが検出された。

珪藻群集は 4試料とも近似しており、湖沼や池沼等の止水域を好む種（以下、好止水性種）であ

るCymbellasinuata、C.turgidula、Synedrarumpens等が高率に検出された。また、河川や川等の流水

域を好む種（以下、好流水性種）である Achnantheslanceolata、A.lanceolata var. elliptica、Cera-

toneis arcus、Cymbellaventricosa、Comphonemaparvulum等も高率に検出された。これらの種に付随

して、水の流動には左右されない流水不足のAchnanthes、exilisCocconeis placentula、C.placentula 

var. euglypta、Naviculamutica、Synedraulna Syneclra vaucheriae等が検出された。

海生種及び汽水生種は、 A- 3以深の試料に散見され、 Melosirasulcata、Amphoraventricosa、

Coscinodiscus lacustris、Synedra加lchella等が検出された。
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従って、堆積環境は下位から上位へ大差はなく、河川等が混入する池沼域と推定される。また、

検出された珪藻の多くはアルカリ性を呈していたことが考えられる。海水、汽水種は、数量的に少

なく 二次的に混入したものと考えられる。

B地点

江戸時代の溝とされる試料で、珪藻の含有は一般的に少なかった。各試料ごとに主要種の産出割

合が異なっていたので下位から上位へ順に述べる。

B -]は、腐植質の多い弱酸性を呈する湿地に多くみられるEunotialunarisが多産することが特

徴である。これに次いで、流水不定のGomphonemaangustatum、Naviculac血tenta、好流水性のP仇

叫 ariasubcapitata、好湿地性のEunotia pectinalis var. minor、Pinnulariabraunii等が検出された。

従って、 B-1は腐植質の多い弱酸性を呈した湿地的環境が推定される。

B - 2は、好湿地性種が減少、代って流水不足のNaviculamutica、N.C叩tenta、Hantjschia

amphioxys等が高率に検出された。また、好流水性のPinnulariasubcapitataも比較的多く検出された。

また、当試料で多産した種Pinnulariasubcapitata以外の種は好気的環境においても特徴的にみられ

る種とされる。(R.Patrick 1977) 

従って、 B-2は湿潤な環境下における堆積物と考えられる。

B -3は、好湿地性のEunotialunaris、E.pectinalis var. minorが多産し、これに引き続いてNavt

cula mutica、Gomph叩emaangustatum、Pinnulariaborealis、P.braunii等の水の流動不足種が高率に

検出された。

従って、 B-1とほぼ同様な弱酸性を呈した湿地的環境が推定される。

B-4は、 B-2の群集と近似した構成を示し、 Neviculamutica, Hantzschia amphioxys, Navicula 

contenta, Pinnularia borcalis, P. subcapitataが高率に検出された。また、僅かではあるが好流水性の

Caloneis bacillum, Cymbella ventricosa等が検出された。

従って、僅かに流水の影響の考えられる湿潤な堆積環境が推定される。

B -5はNaviculac叩tentaが優先することによって特徴づけられる。これに次いでNaviculamutica、

Pinnularia subcapitata、P.borealis、Cal叩eisbacillum等が高率に検出された。これらの種は、

Caloneis bacillum、Pinnulariasubcapitataを除いて比較的乾燥した好気的環境にも適応できる種とさ

れる。

従って、堆積環境は流水の影響の考えられる湿潤な環境が推定される。

以上述べてきたように、 A地点と B地点では堆積環境が大きく異なっていることが明らかとなっ

A地点は、好止水性種と好流水性種が混交する組成から流入水のある静水域での堆積環境が推定

されるのに対し、 B地点は、比較的乾燥するような環境にも検出される好気性種によって特徴づけ

られることから、水の影響はA地点と比べて少なかったと思われる。また、有機物の多い弱酸性水

域を好むEunotia属、 Pinnularia属がB-1、B-3に多く出現することから、交互に湿澗的環境と

好気的環境がくり返されたとも考えられる。

B地点は、江戸時代の溝とされる遺構であるが、流水の影響は上部試料で僅かに認められた他は
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少なく、湿潤な状態で埋没された可能性が強い。このことは、 B-1で植物逍体を含むことからも

調和的と言える。 B-4とB-5の 2試料で流水の影響を考えられることは両試料を快んで固く

締った砂層が存在することからも矛盾しない。

文献

F. Hustedt (1930), Bacillariophyta. Dr. A. Pascher: Die Sosswasser Flora Mitteleuropas 10: 1 -466 
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表 1-2 鮪蛉辿跡A・B地、1,'ふ武料化粉分析結果

地，,.'.,ー、
A B 

＂］け1番り・

および

1位1立 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

化粉、 II'』[•化イi名 I u m V Vl I 旧 N V ¥11| 

l'ocl oca rpus 1 

J¥bies 1 1 1 1 1 

Tsuga siebolcl tt 1 1 

Tsu!{a diversifolia 1 

Tsuf[a 8 2 2 4 1 

P111us subgen Haploxy/011 1 5 7 12 ， 8 
Pinus s11bge11 Diploxy/011 1 1 8 5 4 10 28 

P111us 15 5 5 2 3 91 128 94 105 72 

Sciadopitys 1 1 

C~vptomena 6 2 4 5 26 21 34 37 28 

T-C 1 2 2 2 

AP-1 31 11 12 4 12 135 161 144 170 137 

Salix 3 5 1 2 5 1 

Pterocarya 6 1 8 1 4 1 2 

juglans 1 4 3 2 4 1 

Carprnlls-Ostrya 17 14 11 7 16 3 2 1 1 

Cory/us 2 3 1 1 1 1 1 

Betula 4 5 5 1 1 1 

A/nus 25 16 29 16 28 54 31 35 20 19 

Fagus 4 8 7 5 3 1 2 

Quercus subgen Lepidobalanus 72 28 26 58 40 1 4 7 4 11 

Quercus subgen Cyclobalanops1s 3 1 6 8 6 1 2 12 

Castanea 10 18 12 22 2 1 3 

Castanopsis 7 18 ， 2 1 2 1 2 

Ulmus-Zelkova 18 8 ， 5 7 2 2 3 2 1 
Celt1s-Aphananthe 5 6 19 24 19 1 1 

Moraceae 3 5 

Hamame/1s 2 

Liquidambar 2 1 

Cory/apsis 1 1 

Prunus 3 

Buxus 1 

Ilex 1 

Acer ， 2 8 3 4 1 1 
Aesculus 8 ， 11 13 13 1 1 1 

Visis 1 

Araliaceae 1 3 2 

Comus 1 

Styrax 2 

Fraxinus 2 3 3 22 1 1 7 

Wetgela 1 1 1 

AP-2 183 119 188 199 190 71 42 56 33 65 

AP 214 130 200 203 202 206 203 200 203 202 
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地点
A B 

試料番号

および

層位 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

花粉，胞子化石名 I II m V VI I m IV V Vll 
Typha 5 2 2 1 
Sparganrnm 3 3 
Potamogeton 1 
sagittarta 1 1 1 
Grammeae 40 12 28 ， 28 66 42 26 64 26 
Cyperaceae 35 13 19 ， 4 15 11 7 22 7 
Moraceae 6 10 ， 25 2 1 2 2 
Polygmium sect. Pers1cana 1 2 
Polyg血um 1 
Chenopodiaceae 3 1 1 1 3 
Caryophy llaceae 3 2 
Thaltctrum 2 
Ranunculaceae 8 ， 7 
Cruc1ferae 4 3 1 1 1 1 1 
Sanguisorba 1 1 1 
Gossypium 1 
Haloragis 1 1 
Umbelhferae 3 1 3 1 1 
Plantago 1 
Artemisia 15 ， 11 1 5 20 ， 10 28 4 
Carduo1deae 3 3 3 1 2 4 1 
C1chono1deae 3 2 7 1 3 6 
NAP 121 72 86 44 44 117 68 51 134 46 
Tnzonocolpate pollen 5 15 2 3 1 1 
Tnzonocolporate pollen 169 40 7 8 15 12 1 4 4 20 
FP 174 55 7 10 18 13 1 5 4 20 
Lycopodium 2 2 1 2 
Hymenophyllaceae 1 1 
Salvinia natans 1 
Monolete spore 33 7 18 2 6 16 6 2 29 1 
Tnlete spore 1 3 2 1 1 1 1 
FS 36 11 20 3 7 18 8 3 33 1 
Sphagnum 1 
MS 

゜゚ ゜゚ ゜゚ ゜
1 

゜゚Total Number 545 268 313 260 271 354 280 260 374 269 
Pseudosch1zaea 1 1 1 
Acritaichs 1 1 
Dinoflagellate 1 
AP-1 (%) 5.7 4.1 3.8 1.5 4.4 38.0 57.4 5.5 45.5 50.9 
AP-2 (%) 33.6 44.4 60.1 76.6 70.2 20.1 15.0 21.5 8.8 24.2 
NAP (%) 22.2 26.9 27.5 16.9 16.2 33.1 24.3 19.6 35.8 17.1 
FP (%) 31.9 20.5 2.2 3.8 6.6 3.7 0.4 1.9 1.1 7.4 
FS (%) 6.6 4.1 6.4 1.2 2.6 5.1 2.9 1.2 8.8 0.4 
MS (%) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 
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表 2 蜻蛉遺跡A・B地点試料珪藻分析結果

'I態区分
ECOLOGY 

A B 

地．，＇し ・、i犬店1得り
CCと3、・' 

ぎ
およぴ 1,•',1 位 ご 5 4 3 2 I 5 4 3 2 I 

゜ ［ JI，染化ィ，神名
g 

I 口 Ill V IV 1 Ill IV V 1,I 
ベ 臣 コ
工 u 

AIr/()si r(l Su l(U I(1 (1•: h r) K U l| i ng Elli! I I 

Th“I(l SS l • ()I l ('lJ i ('1 ! ! • [zs lI I • ()1•(I ('s (, r u n () W Elll-1 I 

rvlai ltlL'walt'I SJ)L'Cil'S 0 0 I 0 2 0 0 0 0 

゜Cy(k』lr/I(lsl ri(I ln (119(/ slu l(Jm m EUHMESOH 1 I 

C slri{l//1 (k:iitz) (、runow EUH MESOH I 

Il’luiph()IIris S1/ rir('II(1 (1シh])(, I tul()¥V Elll-1-MESOH l 

Mai inL'to lkackish W .llL'l Iゞ)L’ClL'S 0 () I 0 I 0 0 0 () 2 

A (h n(l /1 (hrs /19'i'r iJ)rs v a l iII l('nn ('(/ i(1 (K ii tz) L~ lt'¥ t' Mい（）］］ 4 2 I 

.」I J』a11kiw111 G1 un M I•:S()I l I 

A m /)horu l ' ヽ•,nl ri(OS(I G r匹 MI•:SOll 5 6 5 

c“()U{'is prnn(9KI!(9 (BailL'y) Clc匹 MじSOll 2 

C‘ rlt ()In l)1•In I-I K ob MI:SOll I 

C()S(in()(l iS(us /(l(Uslris G rum MESOll 5 2 I 

N(I『'irufu.s{9 /in(9 nun G i unl t..lESOII 1 

Ni/ZS(hi(』for('nziun(l var su lJ/i/is G I Unl MES()]l I 

N /)11/lclala (W Smith) Grum MI:SOll I 

s•V91 C(/ ru /99t /chcll(l kiitz mso11 l I 

s fascicuhila (Ag) Kutz MESOll I l 

Brackish water species 4 3 11 IO 11 0 0 0 0 1 

A rimun /hts ci('1'('i G l u now IND AL IL L PH 1 1 I 

A (•I('1'r i v a r rosi m /f1 H u sted t IND AL IL L PH 2 

A 心ilis Kiitzing IND AL IL IND 7 23 10 

A inflata Klitzing H.0B IND L Bl l I 

A 位11ccolala Brebisson IND AL IL R PH 4 7 9 13 

A luII(臀cu/ala var l'lfi/1/irn Cl<:>v<:> IND AL IL R PH 2 7 2 2 

A lul1心olulu var rosIr(l/(l Husledt IND ,¥LIL IND 1 2 

A m imt /issinm k otzing IND IND IND 3 4 8 3 4 

Amphonl monlana krasske 2 

A oi1a/is var libyca (Ehr) Cleve IND ,IL IL IND I 3 I 

A oiwlis var加(liculus kutznlg IND AL IL IND I 4 2 3 

A acil/uriu pa rudo:w Gmel in 1-!IL IND IND I 1 I 

Culoneis dacillum Grun) Me1・eschkowsky IND AL IL R・PH 1 l 6 2 l 

C sch r0(!(l('ri Hustedt H・OB IND RB1 1 I 

C schuma,mimia var bico11slricta Grun l 

C silicula (Ehr) Cleve IND AL IL IND 1 

C(.J.9'(.J./011eis arcus Ki.itzing IND AL IL R・PH l 4 9 9 

C奴 coneisdimi1111t(.I. Pant IND AL IL IND 1 

C. placeulula Ehr IND AL IL IND 7 22 10 7 

C placenlulu var en/.,rlypta (Ehr) Cleve IND AL IL IND 5 11 9 1 I 

C phacc11l11/a var li11cula (Eh1・) Cleve IND AL IL 2 l 

Cyc/olella com/a (Ehr) Klitzing IND AL IL L PH l I l 1 

C. me11<'ghi11iwia Ki.itzing H-IL AL IL IND 1 

Cym be/la as加ra (Ehr) Cl~ve IND AL IL IND I 

C japou ica Reich 1 

C. 1wvirulifon11is Auerswald IND IND IND l 3 2 

C 加rpusilla A Cleve IND IND R PH I 

C simrnla fo ovala Hust IND IND L Bl I 

C si1111ata Gregory IND IND L Bl 3 17 28 25 23 

C lumidu (B1・eb) Heurck IND AL IL L PH 1 2 2 3 2 

C (11 rJ.tid zt la Grunow IND AL IL L PH 9 7 7 16 2 

C ueutn・cusa K Otzi ng IND IND R PH 4 14 12 8 3 1 2 

/Je11ficula /11en11alis Kutz 1 I 

lJ spp 

Dilll09Jla milkarr Bory IND AL・BI R・PH I l 2 

Dia tumctlu balfou riana Grev IND IND l I 

Dipfoneis fi111iiru (Ehr) Cleve IND IND L PH 2 

I) 011a/is (Hilse) Cleve IND IND IND 1 1 I 1 3 3 

Epilimniu spp 

Eunoliu bigibba kut|ing 2 

I .. 、 fa/lax A Cleve 1 1 

I:、 lzmaris (Ehr・) Grunow H・OB AC IL IND I 15 40 

le、 lzmaris var s11barc11ala (Naeg) Grunow H・OB AC IL L PH I 3 4 7 

E 加ctiHan・svar mi11or (Kutz) Rabenhorst H-0B AC IL IND I 3 19 1 8 

E 加cti11an・svar wululala (Ralfs) Rabenhorst I 3 1 1 I 

,; praempta Ehrenberg I-I-OB AC IL IND 1 4 2 1 

E praenipta var bid(!ns Grunow H •OB AC IL IND I 1 I I 

E lenella (Grun) Hustedt H・OB AC IL IND I 

E 匹 11eris(Kotz) 0 Moll H・OB IND IND I I I I 

Fra/.,rila ria brevislriafa A Mayer IND ALIL IND 1 2 5 4 

F cm1slnte11s (Ehr) Grunow IND ALIL IND 3 I I 

-135-



牛．態区分 ECOLOGY 
A B 

地．，．’]． ． 試料• ift．ヶ；
↓ ｛ と と

およぴ II.,1 位
と゚ 5 4 g 3 2 ］ 5 4 3 2 I 

JI：泌化石種名
~ 合・・彎

ご； 
l [I IU V IV I Ill IV V ¥11 

塁 工 コ
a・’ u 

Fra,rrilan・a co11s/rnc11s var binodis (Ehr) Grunow IND ,IL IL IND 1 I I 
F co11stnie11s var ve11/er (Ehr) Grunow IND AL IL IND 3 5 
F inlennedia G1・unow IND AL IL IND I 
F pi1111ata var la11cett11la (Schu) Hust 2 
F viresceHs Ralfs IND IND IND I I 
Frnstulia 1111/garis Thwaites IND ,IL IL IND I 2 I 2 4 
F sp-a 2 10 
Gomphonema ac11mi11al11m Ehrenberg IND IND L・PH 2 
C acumi,wtum va1・ l11rris (Ehr) Cleve IND IND L PH 2 I I 
G u11g11s/atum (Kutz) Rabh IND i¥L IL IND I 2 2 2 6 4 19 
G angusla/um var pmd11cta Grun IND AL IL IND I 2 2 3 I 3 3 2 
G apicalun Ehr 1 2 
C boliemicmn Reichelt et Fricke 6 14 21 12 I 2 I 3 
G clevei F1・icke IND AL IL L PI-I 2 2 I 
C consln.ctum Ehr IND AL IL IND 2 
G inlricutum Kotz IND i¥L Bl L Bl I 2 
C i11trical11m var pumila G1・un IND i¥L IL L Bl I 5 2 
G longiceps ver subclai)alafo 尺racilisHust ］ I I 6 
C l血gicepsvar subclavala lrun 1 1 I 6 
G ofivaceum var quad ri/nrnclala rp str IND AL IL IND 1 2 1 l I 
G 加ルul111nKotzing IND IND R PH 4 5 8 3 I I I 4 
C .rnblife Ehr IND AL IL IND I I 
C lergeslinum (Grun) Fricke 1 2 2 3 1 
C spp I 
Gyrosigma ac1111i11alu11 (Kutz)Rabh IND AL IL L PH 1 
C scalproides (Rabh) Cleve H IL AL Bl I 4 I 
/-lanlzschia amphioxys (Ehr) Grun IND i¥L IL IND 2 l I I 8 2 10 I 
Melosira disla11s (Ehr) Kutz IND IND IND 1 
M qranulala (Ehr) Ralfs IND AL IL L-PH I 
M isla11dica O Mull IND IND 1 
M roeseana Rabh I 2 2 
M(!ridion circulae var conslricla (Ralfs) van Heu1・ck IND AL IL R-BI 1 
Navicula arriensis Okuno I 
N cincla (Ehr) Kutz1ng HIL AL IL IND 5 8 8 I 
N cfeme11lis Grun HIL AL IL IND I 
N cocconezf onn is Gregory HOB AL IL R-PH l I 
N confervacea Kotz IND IND IND I l 
N co11/e11 ta Grun IND IND IND l 2 4 43 6 2 14 18 
N cryptocephafa Kotzing IND AL IL IND 1 
N cryplocephafa var inlennedia Grun IND AL IL IND ］ 1 
N dicephala (Eh,) W 6mith IND AL IL R-PH 1 l I 
N dicephala fo cuneala (M Moller) Foged IND ALIL I 1 1 l 
N dicephala var neglecla (Krasske) Hust IND AL!L R-PH 
N grimmei Krasske IND AL IL I 
N cf heufleri 2 
N hengarica Grun H•IL AL IL I 
N hungarica var capita/a (Ehr) Cleve IND AL Bl R-PH 1 I 
N cf liusted lii Krasske 2 
N lanceolata (Agardh) KGtzing IND AL IL IND l 1 3 
N la nceolala var cym bu la (Don k) Cleve 3 
N me11isc11l11s Schumann I I 5 
N mulica kut2 IND IND IND 15 8 7 18 18 16 32 6 
N pfaca11le Ehr IND IND IND 2 I l 
N prolガcla(Grun) Cleve HIL IND IND I 
N /nゆulaKotzing IND IND IND 2 I I 3 
N pypmaea Kotzing HIL AL Bl 2 1 I 
N fntsilla W Smith I 1 I 1 
N rhynchocepha la KO tz IND AL IL IND 2 
N cf sueclnヽ99t I l 
N viridula Kutz IND AL IL RPH 2 1 5 1 1 2 
N viridzda var slesvicensis (Grun) Cleve IND AL IL R・PH 
N willrockii (Laherst) Cleve Euler IND IND 1 1 
N spp I I I 1 
Neidium affine var ampliirhyi1chus (Ehr) Cleve IND AL IL L・BI 
N affine var /nngiceps (Gregory) Cleve IND AL IL 1 
N bisulca I II m (Lagerstedt) CI eve IND ALIL L-BI I 1 3 I 
N in'dis (Ehr) Cleve HOB  IND L-Bl 
N iridis fo venwlis Reichelt HOB  IND IND I 1 I 
Nitzschia amphibia Grun IND AL IL I 
N Jilifonnis (W Smivh) Hust IND l I 
N fm1ticola Grun IND AL IL IND l 
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'I・態区分
ECOLOGY 

A B 

地、9,'ょ・ぶ序I術・；；

ぎ ぎ
およぴ I,••,1 位 5 4 3 2 I 5 4 3 2 l 

) |•泌化イ 1 種名
j ご： 

l □ m v IV I m IV V VTI 
塁 臣 コ

u 

{¥"if ZS/ I』iaht・idcni var minor 1-1 Koba ~ asi IND AL IL IND I 

,'I ign()9ti /(I K rasskl’ I I 

A’ (JhluS(l var S(•(Ilh’l lif() nn 1•(I Grull(JW H IL .¥LIL I j I I l 

I¥’ ，，，（l／('fl (Kutz) W Snuth IND IND IND l 

N 加 I'I’IIlum l,ewis H IL .IL Bl IND 1 

N roma,1(1 Grun IND AL IL IND 1 6 

N sinuul(I Var l(i br/h rm G ! Un IND IND IND I 

N /ryblionl'lla var tlcbilis (Arnott) J¥ Mayl'r 
I I 

N Im’blionr/i(l var [、叶 dl'nsis(W Smith) Grun 3 l 

N I rvblionl'II(l v ar l'1•(Iori(i l, G ru n H IL IND IND I I 

N sp-a 
1 I 4 

1)innu luri(t (i bsilu Hohn t't l-1eI I 
1 

I' “(9なosphaen・a Brebisson l 1 

,, (l irc/w o f /)r/ h rs('l l i i I l I 

/' 加r匹!isEh ren bt'rg IND IND IND 1 7 7 5 5 I 

/' br(Utnii (G run) CIcvc H・OB ..IL IL IND 1 4 2 8 

/' dii'げ如’ntissimu(G1・un) Cleve IND AL IL IND 1 

/' 灼砂aEhrenberg IND AL IL IND I 

l’ lepf osom a Grunow 2 2 

l’ mcsolcpta (Ehr) ¥;¥I Smith IND IND IND I 1 

［＇ micros/au ron (Ehr) Clev{_’ IND AL IL IND 1 1 I 1 

/' m trostauronvar br('liissonii (Kutz) Hust IND AL IL IND 2 

l’ n叫 osaEhrenberg IND AL IL IND 1 1 5 1 

l’ su bcupilu la Gregory IND IND R PH 8 3 I l I 13 6 3 9 11 

I’ st reptoraphl'CI eve l 

p spp 
l 

Roicosphen ia cu rua ta (K fi tz) Grunow H-IL AL IL IND 3 4 I 

Rhopalodiu xibba (Ehr) 0 Mull H•IL AL IL IND I 1 

R gibbemla (Ehr) 0 Mull H.IL AL IL IND 1 2 3 I 1 3 3 3 3 

Slauro11eis a・c11la W Smith IND AL IL IND 1 

s a11ceps Ehr IND IND IND 1 

s lavcnburgiana fo a11g11lala Hust IND AL IL IND l 

s 11obilis fo alabama、,(Heiden)A Cleve Euler 
I 

s cf oblusa Cargersted IND IND IND 3 1 5 

s smithii Grun IND IND R PH 1 1 

Sun.reffa anKUStala kotz IND AL IL R PH 1 

s ele忍msEhr 1 l 

s ovala var pi111tala W Smith IND AL IL R PH 2 I 1 

Synedra nnnpens Kutz IND IND L PH 13 6 23 l 

s ulna {Witzsch) Ehr IND ALIL IND 2 5 2 5 4 

s ulna var ramesi (Heriband & Peqagallo) Hust IND AL IL 1 

s vaucheriae Kotzing IND AL IL IND 2 1 8 5 I 

Tabellaria flocculosa (Roth) Kotz HOB AL IL L-B1 1 

Fresh water species 25 123 238 241 249 100 102 125 123 208 

Unidentified Dia toms 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 

Total Number of Diatoms 32 126 253 251 263 

Marine water species (%) 00 04 0 0 0 8 

Marine to Brackish water species (%) 00 0.4 U U U.4 

Brackish water species (%) 

Fresh water species (%) 

Unidentified Diatoms (%) 

Ecology（牛態区分）

Halobion rate 

PH 

Current rate 

2 4 4 3 4 0 4.2 

97.6 94 I 96 0 94.6 

0 0 0 8 0 0 0 0 

EUH: Euhalobous呉塩性． MESOH:Mesohalobous-'じ塩性． Oligohalobouslt塩性．

(H.JL: Halophilous forms/if/I,[1,+.1¥t IND: Indifferent forms不走性應
H-0B: Halophobous forms鎌塩性吼）

AC-BI: Acidobiontic forms哀酸性杓''・ AC.IL: Acidophilous forms好酸性既

IND: Indifferent forms不足性1¥1. AL-BI: Alkalibiontic forms哀アルカ リ性It1.
AL-IL: Alkaliphilous fo r m sll（アルカリ 1,+•Itl,

L-BI: Limnobiontic fo ,·ms哀 l | •水1,+••1\1 . L-PH: Limnophilous fo rms好．l |•, 水性應

IND: Indifferent forms不出性1¥tR-Bl: Rheobiontic forms呉流水性It1,
R-PH: Rheophilous forms好流水性l¥j
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100 102 125 123 211 

U U 0.0 0 0 U 0 OU 

U O 0.0 0 U u.o u 9 

0 U 0.0 0 0 0.0 U 5 

lllll.U 111() 0 100.0 100 0 99.6 

0 0 0.0 0 0 0.0 OU 
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