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水差土器一考

要旨畿内地域の弥生時代中期の土器の中には、口縁部の一部を弧状に挟り、

肩部に横方向の半環状の把手が付く水差土器と、把手のない水差土器がある。後

者は摂津型の水差土器と呼ばれており、その起源は弥生時代前期末まで遡る。把

手が付く畿内型の水差土器は、形態はもとより櫛描簾状文地帯である大和と河内

地域、突帯文地帯の摂津地域に対応するような地域色が生じている。畿内型の水

差土器に施文された櫛描文の組成における相違点は、この器形が弥生時代中期の

畿内の中心部であったと思われる大和で成立したこと、大和･河内、摂津･和泉

というような地域間の交流をも示唆している。

田中清美

１、はじめに

縄文時代から古墳時代には細い管状の注ぎ口の付いた壷や髪、台付鉢など、液体を入れこれを別の容

器に注ぐための土器があり、中でも縄文時代の後期から晩期にかけて東北地方を中心に盛行した土瓶の

ような形をした注口土器は、注ぎ口が底に近いことから、酒などの貴重な液体を入れることに使われた

ものとみられている[京都府立丹後郷土資料館1992]。５世紀になって登場した須恵器の中にも瞳のよ

うに、体部に穴を穿って木製の管や箆竹を差し込み注ぎ口'）としたものがあるほか（図１）、堤瓶･長

頚壷・横瓶・平瓶など、液体を注ぐための各種の器形が知られている。平安時代の灰粕陶器の中には、

奈良時代の佐波理の水瓶を写したものや長頚瓶などのように、仏器として儀式に使用されたと考えられ

ているものもある。これらは仏器などの特殊な容器を除き、日常の生活に欠くことのできない飲料水な

どを保存し、飲用するために用いられた土器であったといえる。

ところで、弥生土器の中には注口土器とは別に、筒状の口頚部と張りのある体部、肩部に横方向の半

環状の把手が付いた水差形土器(以下水差土器という）と呼ばれる弥生時代中期中葉から中期後半にか

けて畿内地域を中心に盛行した土器がある。この土器の名称については、口縁部が注ぎ口状を呈してお

り、把手の側の口縁部に指支えの挟りがあることに由来している（図２)。

小稿では摂津･河内･大和地域の水差土器を集成して、一つの器形がどのような変化を遂げていった

のか、畿内地域の水差土器の意義、水差土器の系譜および用途について若干の考察を試みようと思う。
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2．水差土器の諸例

畿内地域における弥生時代の水差土器

は、遅くても櫛描文が盛行する弥生時代中

期中葉（畿内第Ⅲ様式古段階）までには把

手付き小型鉢とともに登場したようで

ある2)。この頃の畿内地域は、櫛描簾状文

が盛行した大和･河内地域と、突帯文の盛

行した摂津地域など二つの地域に別れてお

り［佐原員1968]、このような文様におけ

る地域色は、この時期に属する水差土器に

も顕著に現れている。近畿地域に分布して

いる弥生時代中期の水差土器のうち、一般

に肩部に横方向の半環状の把手が付けられ

たものを畿内型の水差土器[佐原亘1986]、弥生時代前期末から中期初頭（畿内第Ⅱ様式）に摂津地域

で登場した把手の付かないものを摂津型の水差土器と呼んでいる［森田克行1990]・

以下、畿内地域の中心部とみなされてきた櫛描簾状文の発達する河内･大和地域と、突帯文が発達す

－２５８－
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る摂津地域の水差土器を概観して、形態や文様の特徴についてみておきたい3）（図３)。

ｉ）摂津地域の水差土器

摂津型の水差土器は、無花果状の体部からやや内傾した口頚部に至るもので、口縁部を斜めに成形し

ており、把手はない。摂津第Ⅱ－３様式［森田克行1990］とされた水差土器には、口頚部と体部の境

界が不明瞭で、無文の１と櫛描文が施された２．３があり、後者については口縁部の半周分を直口と

し、残りの半周分を斜めに挟ったものと、口頚部が体部上で一端くびれて開き、口縁部を斜めに成形し

たものがある。摂津地域では水差土器は遅くとも畿内第Ⅱ様式には土器組成の中に加わっているが、こ

の時期の他の地域では管見による限り水差土器は登場していないようである。ただし、畿内型の水差土

器については、摂津地域の場合も畿内第Ⅲ様式古段階に登場しており、この点は畿内の他の地域と軌を

一にしている。

高槻市天満遺跡東部方形周溝墓群Ｖ区から出土した畿内第Ⅲ様式古段階に属する畿内型の水差土器７

は、口径約８cm、器高約22.5cmで、球形に近い体部に短い口頚部が付いており、把手側の口縁部を弧

状に挟っている。口縁部から体部の中程にかけての文様帯は、櫛描波状文→直線文→波状文→直線文→

直線文→波状文→直線文→波状文である。

これと同時期の摂津型の水差土器としては、尼崎市田能遺跡４調査区鋳型ピットおよび土壌２出土

の４．６がある。前者は口頚部と体部の境界が不明瞭で、器体は全体に細く、口縁部の約半周を挟って

おり、無文である。後者は張りのある体部に短い口頚部が付いており、口縁部の約半周を挟っている。

口縁部から体部の中程にかけての文様帯は、櫛描波状文→直線文→波状文→直線文→直線文である。な

お、茨木市東奈良遺跡Ｅ－６区溝状遺構出土の口頚部と体部の境界が不明瞭な土器は、口径約１５cm、

器高約43cmで、口縁部にキザミメ突帯文および端部にキザミメを施しており、摂津型の水差土器の一

種と思われる［森田克行1990]・

摂津地域の畿内第Ⅳ様式の水差土器は、前様式と同様に摂津型と畿内型の２者があり、同様式の古

段階に属するものは櫛描文が、新段階に属するものは凹線文が発達しているほか、畿内型の水差の中に

は低い脚台を付けるものが登場する。

畿内第Ⅳ様式に属する摂津型の水差土器の数は少ないようであるが、本様式の後半に属する例として、

栄根遺跡方形周溝墓ｌ出土の１２．１３が挙げられる。１２は口径約１１．６cm、器高３２cmで、口縁部に凹

線文、体部から頚部にかけて貝殻腹縁圧痕文５条が施されており、１３は口縁部の一部を欠損している

が、長頚壷状の器体に付く口縁部の約半周を弧状に大きく挟っており、文様は見られない。これらのほ

かにも長頚壷の口縁部を弧状に挟り取ったものや、直口壷の肩部に把手を付けたものなど、摂津型の水

差土器に類似したものが認められるが、これらを含めて摂津型の水差土器は畿内第Ⅳ様式までには順次

姿を消して、畿内型の水差に統一される傾向にある。

次に畿内型の水差土器であるが、第Ⅳ様式古段階に属するものは、高槻市天神山遺跡沼状遺構出土の

９～１１のように、口径8.5～9.5cm、器高１５．５～28.5cmで、張りのある算盤玉状の体部に短い口頚部

を有し、半環状の把手が付く側の口縁部を弧状に挟ったものが一般的である。１１の体部には短い脚台

が付く。文様帯は１１が上から凹線文帯→櫛描波状文→波状文→直線文→直線文→波状文→直線文→波

－２５９－



図３摂津・河内大和地域の水差土器
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水差土器一考（田中）

状文、９は凹線文帯→波状文→直線文→波状文→直線文→波状文である。

茨木市東奈良遺跡Ｆ－４－Ｎ地区方形周溝墓出土の１０の文様帯も刺突文→凹線文帯→直線文→直線

文→直線文→直線文→直線文→直線文→直線文→波状文であり、櫛描文と凹線文を併用している。この

ような文様帯は、この時期における畿内型の水差土器の文様の基本的なパターンといえるが、摂津地域

の畿内型の水差土器は最下段が櫛描波状文で終わるものが多い傾向が窺われる。なお、断面が長方形で

ある１０の把手は、やや丸味のある１１の把手に比べて新しい。

畿内第Ⅳ様式新段階の畿内型の水差土器は、高槻市郡家川西遺跡74-Ｈ･Ｌ地区方形周溝墓出土の1５

のように、口径約９cm、器高26cmで、算盤玉状の体部に直立する短い口頚部が付き、文様帯は口頚部

の凹線文のみのものが多い。半環状の把手側の口縁部を弧状に挟っており、体部には上下２段に円形

スカシが施された脚台が付く。

郡家川西遺跡６－Ｌ地区土壌ｌ出土の、口径10.5cm、器高30.5cmの短頚壷とされる１４は、体部が

縦長の肩球形で、肩部に半環状の把手が付いており、口縁部は挟れてはいないものの、形態や把手など

からみて水差土器の一種と思われる。

一方、畿内第Ⅳ様式の終わり頃の畿内型の水差土器としては、高槻市天神山遺跡２次調査出土の1６

のように、口径７cm、器高15.4cmで、低い脚台の付いたものがある。なお、兵庫県奈カリ遺跡では算

盤形あるいは無花果形の体部に直口の口頚部が付き、肩部に一つまたは一対の半環状の把手のある口径

９～２１cm，器高20.5～約50cmの壷が出土しているが、大型のものについては水を貯蔵した壷として

用いられた可能性がある［兵庫県教育委員会1983]・

摂津地域でも後述する河内・大和地域と同様に、弥生時代後期に属する水差土器は見られない。

ｉｉ）河内地域の水差土器

河内地域の水差土器は摂津地域よりやや遅れて畿内第Ⅲ様式古段階に登場しており、凹線文を伴わな

い畿内型の水差土器は喜志西遺跡ＫＳＷ８６－２号方形周溝墓出土の１８、東大阪市瓜生堂遺跡出土の１９．

２０などがある。

１８は口縁部を欠損しているが、無花果状の体部で、肩部に断面が丸味のある半環状の把手が横位に

付く。口縁部の破片に列点文が確認きれているほか、体部の上半から下半にかけて櫛描簾状文８条が

施されている［大阪府教育委員会1994]。

１９は口径約８cm、器高18.5cmで、最大径は球形の体部の下半にあり、口頚部は短く、半環状の把手

が付く側の口縁部は斜めに成形きれている。文様帯は口縁端部にキザミメを施したあと、櫛描直線文４

条→簾状文→直線文２条である。２０は口径約１０．５cm、器高約25cmで、最大径は無花果状の体部の下

半にある。口縁部は斜めに成形しており、肩部にやや丸みのある半環状の把手が付く。文様帯は口頚部

から体部の下半にかけて施された櫛描簾状文１０条である［瓜生堂遺跡調査会1972]。１９を除いて瓜生

堂・喜志遺跡ともに胎土は角閃石を含む生駒西麓産であり、文様帯は櫛描簾状文を主体とする。

畿内第Ⅳ様式の水差土器は体部が無花果状のものと、算盤玉状のものがあり、後者はこの段階になっ

て登場したようである。ともに口頚部は短く、肩部に横位の半環状の把手があり、口縁部を弧状に挟っ

たものが多い。

－２６１－
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船橋遺跡出土の２１は脚台が付いた水差土器で、口縁部を斜めに成形しており、体部は無花果状を呈

する。半環状の把手は断面長方形で、文様帯は櫛描刺突文３条および縦型の流水文である。

瓜生堂遺跡出土の２２は、口径8.4cm、器高21.1cmで、最大径は球形に近い体部の中程にあり、肩部

に付けられた半環状の把手側の口縁部を挟っている。文様帯はキザミメを加えた凹線文４条→櫛描直

線文→波状文→直線文→波状文→直線文である［瓜生堂遣跡調査会1973]・

瓜生堂遺跡第Ⅱ面遺構出土の２３は、口径7.5cm、器高15.5cmで、体部が算盤玉状に張っており、肩

部には半環状の把手が付く。把手側の口縁部を挟っており、文様帯は口縁部の凹線文３条のみである。

亀井遺跡ＳＫｌ６出土の２４は口径9.5cm、器高20.5cmで、最大径は球形に近い体部にあり、文様帯は

口縁部の凹線文２条のみである。以上は凹線文を主体とする水差土器であり、２１以外の胎土は生駒西

麓産ではない。

城山遺跡１７号方形周溝墓出土の２５は、口径約１０cm、最大径は体部の下端の垂下部にあり、口縁部

を斜めに成形した脚台付きの水差土器である。台付き無頚壷の擬口縁上に粘土紐を継ぎ足して口頚部を

成形しており、同様な形態の水差土器は河内地域を中心に分布している。文様帯は口頚部に櫛描列点文

６条、体部の櫛描簾状文１０条と櫛描列点文２条であり、胎土は角閃石を含む生駒西麓産のものである。

このような最大径が垂下した体部の下端にある水差土器を河内型と呼んでおきたい。

畿内第Ⅳ様式新段階に属する水差土器の形態は前型式と大きくは変わらないが、土器組成に占める割

合は前型式に比べて少なくなる傾向にある。

若江北遺跡出土の２６は、口径９～１０cm、器高20.5cmで、体部は球形化が進んでおり、小穴を穿つ

半環状把手の付く側の口縁部を快っている。口頚部から体部の上半を７条のにぶい沈線で区画して、縦

位の集線文をまばらに施しているが、前型式に比べて無文化が進んでいる。

亀井遺跡ＳＫ２５出土の２７は、口径9.5cm、器高22cmで、最大径は体部の中程にある。肩部には断面

長方形の半環状の把手があり、口縁部は水平におさめている。文様帯は口縁部の凹線文１条のみであ

る。

河内地域では畿内型の水差土器が登場した畿内第Ⅲ様式古段階以来その分布圏に含まれているものの、

畿内型の水差土器の統一が進む中にあって、既述したような当地域固有の水差土器を生んでいる。これ

は、畿内の中心部の一角を占める河内地域の独自性を示唆しているのかもしれない4)。

iii）大和地域の水差土器

大和地域の水差土器は河内地域と同様に、畿内第Ⅲ様式古段階になって登場している。ここでは、唐

古・鍵遺跡の資料を中心にみておきたい［田原本町教育委員会１９８３．１９８４．１９８６．1987.1988]・

畿内第Ⅲ様式古段階の水差土器は第20次調査SXlOl上層やSKlO3出土の資料などがある（図３)。

ＳＫ－ｌＯ３出土の２８は、口径7.5cm、器高20.2cmで、球形に近い体部に短い口頚部が付く。把手およ

び口縁部の挟りの形態は一般のものと変わらない。頚部から体部上半間の文様帯は、櫛描直線文５条

である。

ＳＸ１０１出土の２９は口径７．５cm、器高２１．２cmで、球形に近い体部に、短い口頚部を持ち、肩部に断

面楕円形の半環状把手が付く。把手側の口縁部を弧状に挟っており、口頚部から体部の文様帯は、櫛描

－２６２－
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図４唐古墳跡・出土畿内第Ⅳ様式古や新段階の水差土器実測図

波状文→直線文→簾状文→直線文５条→波状文である。このほか、図示していないがSX101では、口

径７ｃｍ前後、器高１５～１９cm前後の水差土器で、文様帯が櫛描波状文→直線文→簾状文→簾状文→直

線文４条→波状文のものや櫛描簾状文７条→波状文なども確認されている。

２６次調査ＳＤ２１０３出土の３０は、口径約８cm、器高１８cm前後で、最大径は球形に近い体部の中程に

あり、肩部に丸みを持つ半環状の把手が付く。把手側の口縁部を弧状に挟っており、文様帯は櫛描簾状

文８条である。

以上の水差土器は、同時期の摂津や河内地域に分布している畿内型の水差土器に比較して、体部が丸

味を持つこと、口縁部は直口で頚部が短いこと、文様帯に櫛描簾状文を含むものの、最下段が櫛描波状

文で終わるものなどは、大和地域の水差土器の特徴といえる。
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畿内第Ⅳ様式の古段階に属する水差土器としては、第２２次調査のSKlO5から３３などの良好な資料

が出土している。

３１～３３は口径８～９ｃｍ、器高２０．８～21.6cmで、球形に近い体部に短い口頚部が付く。３２は半環

状の把手側の口縁部を弧状に挟っているが、31.33は直口である。文様帯は口縁部はともに凹線文で、

体部は３１が櫛描簾状文→直線文６条→波状文、３３は刺突文２条のみである。３２の文様帯は櫛描直線

文７条→波状文である。このほか、口径lOcm前後、器高１８．５cmで、縦長の体部に短く外反した口縁

部を有する壷の肩部に、半環状把手が付いた34がある。把手側の口縁部を打ち欠いており、煤が付着

してるが、用途は水差土器と変わらないものと思われる。

畿内第Ⅳ様式新段階から末に属する水差土器は、第２２次調査SKlO1出土の35，第19次調査SD204

出土の３６．３７などがある。

３５は底部を欠損しているが、口径8.5,体部は扇球形で、肩部の把手はやや偏平で幅も狭い。文様帯

は口縁部の凹線文２条のみであり、口縁部の把手側を弧状に挟っている。３６も底部および把手を欠損

しているが、口径約９．５cm、器高１７cm前後に復元されており、文様帯はない。河内地域からの搬入土

器という。３７は底部および口頚部を欠損しているが、体部は算盤玉状で、把手は断面長方形である。体

部の文様帯は櫛描直線文→波状文→波状文である。

大和地域の畿内第Ⅳ様式に属する水差土器は、古段階は前様式の流れをくんだものであり、口頚部の

文様帯が櫛描文から凹線文へ移行する以外にはさほど変わらない。体部の文様帯の中に櫛描簾状文を含

み、最下段に櫛描波状文を施すものについては大和地域固有の水差土器の可能性がある。なお、唐古遺

跡の北砂から出土した水差土器は、畿内第Ⅳ様式に属するものであり、体部が無花果状のものと、算盤

玉形あるいは球形に近いものなどに分類きれる（図４)。このうち、３８～４４は畿内第Ⅳ様式の古段階

に属するものであり、４５～４９は同新段階に属するものであろう［小林行雄1961]・

以上のように、畿内第Ⅳ様式新段階から末に属する水差土器は、前半からの系譜下にあるが、文様帯

は凹線文のみで、位置も口縁部に限られること、体部は球形に近いものから細身のものに移っていく。

こういった水差土器の盛衰は大和地域のみでなく、畿内地域全体についてもいえることであり、畿内型

の水差土器は弥生時代後期の前半までには姿を消している。

３、水差土器の用途

水差土器の用途についてはこれまでにも述べたように、水などの液体を別の容器に注ぐものと考えた

い。ところで、弥生時代の土器の中には畿内型の水差土器以外にも、直口壷や広口壷の中に半環状に把

手を付けたり、大型の複合口縁壷や広口壷の中には、口縁部の一部に注ぎ口を成形したものが知られて

いる。これらは水差土器と同じ用途の土器であったと思われるが、後者についてはすでに松本洋明氏が

指摘されているように、水を運んだり溜めるための「水壷」であったと考えられる［松本洋明

1992.1993]・

一方、畿内型の水差土器をはじめ、短頚壷および広口壷の肩部に半環状の把手が付いた土器の中には、

体部に煤が付着したものがある。これは、水差土器が時には火にかけられて湯沸かしとして用いられた
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ことを示している。また、脚台付きや器高が10cmに満たない小型の水差土器については、祭祁や葬送

儀礼などに使われたものと思われ、城山遺跡17号方形周溝墓出土例のように脚台が打ち欠かれたもの

もある。このほか、大阪市の桑津遺跡では井戸の底から畿内型の水差土器が出土しているが、この土器

の底部は、周縁が擦れたように磨滅しており、これは井戸の釣瓶として転用された可能性のあるもので

ある［大阪市文化財協会1998]。

４、水差土器の系譜

畿内地域の水差土器で、口頚部と体部の境界が不明瞭な把手の付かない摂津型の水差土器の祖形は、

弥生時代前期末まで遡るようであるが、畿内型の水差土器は少なくとも摂津・河内・大和の３地域で

は畿内第Ⅲ様式古段階になって同時に登場している。ところが、文様帯の基本組成を観察すると摂津地

域は櫛描直線文→波状文、河内地域は刺突文→櫛描簾状文あるいは簾状文のみ、大和地域は櫛描直線文

→簾状文→波状文で構成きれたものが多い傾向にあり、文様帯の基本パターンからみて、畿内型の水差

土器は出現当初から地域色が生じていたことが看取される。ただし、文様帯の中に櫛描簾状文を含む河

内と大和の両地域は畿内地域の中心部として密接な関係を保っており、さらに大和と摂津両地域も櫛描

直線文と波状文の文様帯から判断して、両地域間にも河内地域と同様な関係があったと解きれる。

把手の付かない摂津型の水差土器は、摂津から播磨にかけての瀬戸内側を中心に畿内第Ⅳ様式の新段

階までは残っており、畿内第Ｖ様式の初頭に成立する長頚壷との係わりの深い器形と考えられる。ま

た、台付無頚壷に口頚部を足したような河内型の水差土器は、存続期間の短い土器であり、方形周溝墓

の供献土器として用いられることが多いことから葬送儀礼や祭祁などの特殊な用途に使用された土器と

して注目きれる。

一方、畿内第Ⅳ様式から登場する凹線文が施された水差土器であるが、文様帯に櫛描文を含む古段階

に属するものから文様帯が凹線文のみになる新段階のものへと移行している。このような文様帯の変遷

は、畿内型の水差土器が登場した当初にみられた地域色が、畿内第Ⅳ様式の新段階までには薄れていっ

たことを物語るとともに、既述したように畿内型の水差土器の統一が大和地域を中心にして行われたこ

とを示唆しているように思われる。

以上のように畿内型の水差土器は大和地域で成立したものと考えられるが、これはまた、当時の畿内

地域が大和を中心として成り立っていたことを示唆している。なお、畿内型の水差土器が盛行した時期

は、畿内地域の拠点的集落が拡大してピークを迎えており、この頃の畿内地域の情勢も注意する必要が

ある。

次に水差土器の系譜であるが、把手のない摂津型の水差土器はの祖形は既述したように弥生時代前期

末まで遡るという。初期のもので、口縁部を単に斜めに成形するものは、ヒョウタンで作った容器を模

倣したものかとも考えられるが断定はさしひかえたい。

畿内型の水差土器の祖形については即断しがたいが、管見による限り弥生文化の通過地帯である朝鮮

半島の南部では同様な水差土器は確認きれていないので、中国大陸から畿内地域に直接伝わった可能性

がある。畿内型の水差土器の祖形と推定きれるものには、春秋戦国時代から前漢代にかけて見られる耳
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付きの確と呼ばれる土器がある[新彊考古研究所1989]。この土器は水を入れ、別の容器に注ぐための

器形と考えられており、鍵の把手にあたる耳の位置が縦方向に付けられている点は異なるものの、形態

が類似することから用途も弥生時代の水差土器と同じであったと判断される。

畿内型の水差土器が登場する畿内第Ⅲ様式古段階の実年代は紀元前230年前後と推定され、時代的に

は紀元前221年の秦始皇帝による国家の統一が行われる直前に当たっている［田中清美1997]。この時

期は大陸の情勢は不安定で緊迫しており、中原から戦いや政治的に圧迫された人々が集団で大陸の各地

や朝鮮半島に移動したものと考えられる。

北部九州から近畿地方にかけての弥生時代の遺跡からも戦国後期の青銅鏡･鉄製品などの大陸系の遺

物が出土しているほか、紀元前202年に前漢が建国された以後になると、前漢鏡、有柄式銅剣、漠式三

翼雛、金銅製四葉座金具、五銑銭やガラス壁などをはじめ、漠式土器と思われるものも確認きれており、

これらの大陸系の遺物は秦から前漢にかけての時期に大陸と列島間の交渉や交流が頻繁に行われていた

ことを裏付けている［小田富士雄･韓柄三1991]。さらに、畿内から中部瀬戸内沿いの地域から出土す

る弥生時代中期中葉から後半に属する絵画土器の中には、大陸との通行に用いられた船とみられる準構

造船や大陸風の楼閣状の建物が描かれたものがあり、これらは中国王朝との交流を物語る列島側の資料

といえよう。このような状況の中で水差土器も大陸から畿内地域の中心部へ伝わったものと思われる5)。

５、終わりに

これまでに述べたことをまとめると以下のように要約することができる。

弥生時代の畿内地域の水差土器には、把手を付ける畿内型の水差土器と、把手を付けない摂津型の水

差土器があり、前者については弥生時代中期中葉(畿内第Ⅲ様式古段階)に畿内の中心部である大和地

域で成立したあと、周辺地域に広がったものと思われる６)。

畿内型水差土器の統一が進む中で生れた河内型水差土器は、畿内地域の中心部の一角を占める当地域

の独自性を示唆している。

湯･水あるいは酒などの液体を注ぎ入れる容器として登場した水差土器であるが、編年と文様の構成、

地域色の抽出と分布状況を検討することによって、畿内地域の拠点的集落がピークを迎える弥生時代中

期中葉から後半にかけての畿内地域は、畿内型の水差土器が成立した大和地域を中心として成り立って

いた可能性を指摘できる。

弥生時代前期末まで遡る摂津型の水差土器は、畿内型の水差土器とは別の系譜下にあるものと考えら

れ、畿内型の水差土器の分布圏に対置するように、摂津から東部瀬戸内地域を中心に分布する傾向が窺

える。

畿内型の水差土器の起源については、大陸の春秋戦国時代後半から前漢代に属する単耳耀を有力な候

補の一つとして掲げたが、これについてはさらなる資料の蓄積が必要であり、機会を改めて再検討したい。

本小稿をまとめるに当たって、田辺昭三、町田章、豆谷和之、村元健一の各氏には、水差土器の資料

収集時に協力していただいたほか、それらの使用状況などについても教示を得た。また、館林美樹さん

には図１．２を製図していただいた。ここに記して感謝の意を表したい。
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註）

ｌ）大阪市の長原遺跡［棲井久之1997］や堺市のＯＮ235号窯［大阪府教育委員会‘（財）大阪府埋蔵文化財協会1994］

では初期須恵器の鬼や樽形鬼の中に器体に管状の注口部を付けたものも出土しているが、一般に注口部は木や竹など

別の材料で作られたようである。

２）畿内地域の水差土器の編年であるが、ここでは佐原員「弥生式土器集成｣本編および資料編を基礎にして筆者が編集

した編年［田中清美1996］を用いたが、本稿では第Ⅳ様式については凹線文の出現をもって前様式と区分している。

３）本稿で使用した資料のうち、特に出典を掲げていないものは「弥生土器の様式と編年」近畿編Ｉ・Ⅱから引用した。

水差土器の集成図についても同様であるが、船橋遺跡および唐古遺跡出土例については「弥生式土器集成」本編・資

料編から転載した。

４)水差土器以外にも河内地域を特徴付けているものには、生駒西麓の胎土で製作された櫛描簾状文や流水文で加飾され

た大型の鉢や太頚の壷などがある。

５)水差土器が畿内地域で盛行した時代は、地中海地域と中国大陸の中原地域がシルクロードで結ばれた時期に当たって

おり、中国の西域から中原にかけてのルート沿いに分布している耳付きの耀の形態も似かよったものが多いように思

われる。

６)本小稿では特に言及しなかったが、畿内第Ⅳ様式に登場する凹線文についても、畿内型の水差と同様に、畿内の中心

部で成立したのち、各地に拡散した可能性がある。
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大阪市加美遺跡、弥生時代中期Ｙｌ号墳丘墓の築造過程について

要旨河内平野の南部にある加美遺跡のＹ１号墳丘墓は、２３基の木棺墓塘が

発見された弥生時代中期後半の大きな遺構である。長辺２５～２６ｍ、短辺１３～

１４ｍ，最大高さ１．９ｍの墳丘を中心に、四周に平均８，幅の溝と、その外側に

は土堤があった。

墳丘の体積は約395㎡と見積もられ、墳丘盛土の大半は最寄りの周溝の掘削土

が供給されたと考えられる。墳丘墓の築造過程は４期に分けられ、上空からみた

盛土Ｉ期末の姿はヨの字形、Ⅱ期末には歯が欠けた櫛の形が復元でき、特異な築

造のし方であった。また、Ⅳ期後半の埋葬期には23基の墓塘が掘られたが、埋

葬は一時期ではなく、ある程度の時間幅があったと考えられる。

これらの結論は、主として墳丘基盤層と墳丘盛土層、および墳丘埋積層等の構

成物を詳しく記載し、層位学的に検討した結果に基づいている。

趨哲済

はじめに

加美遺跡は河内平野の南部、大阪市平野区加美東にある。1984年度に加美東６丁目１５番で(財)大

阪市文化財協会が実施したＫＭ８４－ｌ発掘調査'）では、地表下約４ｍの沖積層中の埋没地面に弥生

時代中期後半に築造された大型墳丘墓が２基発見された（図ｌ)。そのうちＹ１号墳丘墓と呼ばれた

墓は、四周に溝を伴い、墳丘斜面の下端で長辺約27ｍ、短辺約15ｍ、高さは周溝の底から墳頂部まで

約３ｍあり、２３基の木棺墓塘が掘られていた。墳丘墓の規模や木棺の構造、出土遺物、およびその考

古学的意義については、その一部がすでに報告きれている[永島輝臣慣･田中清美1985、田中清美1985.

86]。その中で、当時、類例を見なかった規模をもつ墳丘墓の築造過程についても若干の記述はあたっ

たが、十分な検討は行われていなかった。そこで本稿では、当時の観察をもとにして、懸案であった墳

丘墓の築造過程を復元することにする。弥生時代の土木技術を議論される際の一資料となれば幸いであ

る。

１ＫＭ８４－１調査地の基本層序

調査地はＴＰ＋約７ｍの海抜高度にあり、層厚約１ｍの現代盛土層の下には沖積層（難波累層）が厚

く重なっている。最寄りのボーリング資料によれば沖積層の厚さは約１０ｍある。沖積層は上位より現

代作土層、近世作土層（ともに層厚１５cm前後）と重なり、これより下位にある厚さ約３．７ｍの地層を

第１層、第２層，・・・’第１１層と呼んで区分した。以下の記載は墳丘および周溝に設けた試掘溝、地

層観察用の畔、調査地外周の壁面等の観察による（図２)。

－２６９－
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図１ＫＭ84-1調査地の位置（建設省国土地理院発行10000分の’数値地図「八尾」「布施」を使用）

調査地内の黒色四角印がＹ１号墓、灰色四角印がＹ２号墓。座標系は国土平面直角座標第Ⅵ系で、座標値の単位は1,1。

１）墳丘墓の基盤層

第１l層は淡青灰色シルト層で下方へ極細粒砂となった。２５cm以上の層厚があり、ＴＰ＋2.0ｍ以深ま

で続いた。最寄りのボーリング資料によれば、難波累層中部の海成層（Ｍａｌ３海成粘土層）の上限

は、ＴＰ､０ｍ付近にある。

第10層は下位より黒色粘土質シルト層、黒灰色粘土質シルト層、黒色シルト質粘土層からなり、全

層厚は３０cm前後であった。変化の少ない層相であった。墳丘墓付近での上面の海抜高度はＴＰ.＋２．４

～２．７ｍで南東側が高く、西北部の第９層に埋められた自然流路に向かって低くなった。

第９層はシルト質粘土～砂～砂喋と変化し、層厚も１０～１２０（以上）ｃmと変化した。最大層厚部は

墳丘墓の北側から墳丘北部を経由して墳丘墓の西側に延びた下位層上面の幅１５ｍ内外の自然流路にあ

り、砂牒が埋めていた。層厚が薄く細粒な墳丘墓南東部では、下位より緑灰色シルト層、微細な植物遺

体のラミナを多く挟む暗緑灰色粘土質シルト層、青灰色シルト質粘土薄層、暗灰色シルト質粘土薄層が

重なった。

第８c層は比較的締まった黒灰色粘土質シルト層で、層厚は８～１６cmで北北西から南南東へ薄くな

る傾向があった。変化の少ない層相であった。上面の海抜高度はＴＰ.＋3.0～3.4ｍで墳丘北部が高く、

東周溝中央付近が少し低かった。本層の上面には矢板列や、遺構と思われる形状不明のいくつかの窪み

があり、水成の第８ｂ層で埋まっていた。

第８b層は暗緑灰色～暗灰色で下部が微細な植物遺体のラミナを複数挟む粘土質シルト層、上部が砂

篠薄層を挟む砂・シルト質粘土～粘土質シルト層であり、層厚変化が著しく１０～６０（以上）ｃmであっ

た。形状や機能は不明であるが、上面には大小の溝や穴が掘られ、穴の埋土は第８c層から第10層まで

のシルト質粘土や粘土質シルトの偽喋を多く含む淘汰不良の砂質シルトであった。また、下部の上面に
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２）墳丘墓を埋めたてた地層

第８y層はＹｌ号墳丘墓の周溝内下半部に分布した。下部の暗灰色シルト質粘土層は層厚２５～50ｃｍ

で、層内および下底面には著しい踏込み痕があった。上部の植物遺体を含む黒褐色～暗灰色砂･シルト

0-"．．ｖｖｊ

図３墳丘墓基盤層の等高線図

ｌ；第10層上面、２；第９層上面（砂目は第９層粗粒部の推定範囲)、３；第８c層上面、４；第

８b層上面（砂目は第８b層粗粒部の推定範囲)、５；第８a層上面

）
塾
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１
１
１
１
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大阪市加美遺跡、弥生時代中期Ｙ１号墳丘墓の築造過程について（鎧）

質粘土層は層厚数～２０cmで、上面および下底面には著しい踏込み痕があった。上部内および下部上面

付近からは多くの弥生時代中期後半の土器やコウヤマキの板材や加工木、チップなどが見つかった。下

部上面が周溝の主たる機能時層であった。また、周溝底にある窪みには加工面が残され、偽諜堆積物が

埋めていた。本層の上部上面の海抜高度は、東・西周溝でＴＰ.＋約３．０ｍ、南・北周溝でＴＰ＋約３．３ｍ

であった。周溝内にある本層の体積は約８０，３と見積もられる3)。

一方、周溝の外部には本層上部に覆われ第８b層を覆う層厚約20cmの黒灰色粘土質シルト層が分布し

た。ラミナが観察されず、上面は比較的平坦で足跡状の窪みがあり、水路を伴ったので、８a層が撹枠さ

れた作土層と考えられた。この層は第８ｙ層下部の同時異相であり、第８ｙ，層と呼んだ。

第７層は斜行層理の顕著な砂喋層で、Ｙ１号墳丘墓の周溝上半部を埋めたほか、周辺に３０～５０ｃｍ

の層厚で分布した。下部および中部に植物遺体を含む砂質シルト薄層を挟んだ。本層を堆積した流れは

南から北に流れたが、周溝内では乱流により複雑なラミナ構造を示した。

第６ｂ層は数mm～数cmの薄層が積み重なった地層であり、層厚は３０～５０cmであった。下部の暗灰色

粘土質シルト薄層群、中部の粘土質シルト・極細粒砂の互層、上部の暗青灰色細粒砂薄層群からなる。

中部の互層は、リズミカルな堆積構造と、各薄層が明褐色、青灰色、暗黄灰色、暗褐色、暗灰色、暗紫

色などのカラフルな色調を示して識別しやすく、調査地の鍵層として役立てた。

第６a層は灰色シルト質粘土層であり、層厚は１０～２５cmであった。畦畔は見つからなかったが、水

田に見られるような、上面にはヒトの足跡、下底面には著しい踏込み痕があった。弥生時代後期前半の

土器が出土した。

第５層は砂喋層であり、層厚は２５～９０cmであった。側方へシルト質砂に層相変化し、層厚も薄く

なった。また、調査地西部では最大層厚50cmのシルト質砂層を下部に挟んだ。本層を堆積した流れの

中心は墳丘墓の西側にあって、南から北へ流れたようである。また、中位層準にはスランプ構造や偽喋

の密集帯があった。本層はＹ１号墓の墳丘を完全に埋めたてた地層である。

３）墳丘墓埋積後の地層

第４層は黒褐色～暗灰色の砂質シルト層であり、一部で細喋が混じった。層厚は１０～５０cmあった。

上面の海抜高度はＴＰ＋5.2ｍ前後であった。上面および層内からは方形周溝墓、掘立柱建物、井戸など

の弥生時代後期末から古墳時代前期の遺構が、多量の遺物とともに見つかった。本層はさらに、周溝墓

周溝下部の機能時堆積層（4a)、同加工時形成層および周溝墓墳丘盛土層（4b)、本層の本体である古

土壌（4c）に型式区分した。

第３層は調査地東部を南から北に流れた第４層形成期の大溝を埋積した砂喋層であり、大溝を氾濫

した堆積物は広範囲に拡がり、側方へ粘土質シルトに移り変わった。第４層方形周溝墓の周溝内では

暗灰色シルト質粘土となり、微細な炭化物ラミナを多数挟んだ。

第２層は主として砂質シルトの偽喋からなる人為層であり、第４層方形周溝墓の墳丘を壊して周溝

を最終的に埋めたてた地層である。古墳時代中期の土器が出土した。

第１層は黄灰色粘土質シルトからなる中世作土層で、層厚は１０cm弱であった。下底に黒灰色シルト

質粘土薄層を伴うことがあった。

－２７３－
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２墳丘墓の規模

墳丘墓の規模は墳丘盛土層の基底、すなわち第８a層上面を基準面として計測したものである。第８ａ

層が分布しないところでは等高線図から推定した上面高度を用いた（図３，４)。

１）墳丘

墳丘の東南隅と西南隅にはこの墳丘墓の発見のきっかけとなった撹乱があって［田中琢1991］壊れ

ていたため正確さを欠くが、墳丘の平面形は長辺25～２６ｍ、短辺１３～14ｍの長方形で、頂部では長

辺約２０ｍ、短辺約９ｍで、長辺がほぼ南北方向であった。盛土面積は約342㎡であった。墳丘の高さ

は北部で１．７ｍ以上あり、北端近くが最も高く約１．９ｍ、南部では１．４～１．６ｍであった。墳丘の最高

地点はＴＰ＋５．５ｍ近くであった。墳丘礁十の総体積は約３９５，３と見積もられる４)。

墳丘斜面は東斜面が急傾斜で３６～３７｡、西斜面で２８～36.、南斜面で２５．，北斜面で30.であった。

また、墳丘東北部の墳丘斜面から周溝斜儀面に移り変わる墳丘盛土層と基盤層との境界面付近には、幅０．３

～０．５ｍの犬走り状の細長いテラスがあった。

２）周溝

東周溝は幅約８ｍあり、墳丘にそった長さ約１６ｍ、幅約４ｍの範囲が深さ１ｍ以上掘削されてお

り、周溝底での最深部は中央墳丘寄りにあって、基準面からは1.3ｍの深さがあった。周溝底の主たる

到達層準は第１０層の層準であり、最低地点はＴＰ＋2.1ｍであった。周溝中央の直南には、周溝外縁が

内側に膨らんでテラス状に幅２ｍほど張り出したところがあり、第８b層が露出していた。なお、東周

溝の外縁は、南北方向の第４層大溝の底が撹乱しており、正確な様子は分からなかった。

図４Ｙ１号墳丘墓のイメージ図（[永島・田中1985］に基づき、改変）

等高線は１０cm間隔。墳丘および土堤の網掛範囲が基準而をＴＰ＋3.6ｍとしたときの盛土部分で、

機能時を想定して周溝は第８y層で埋めてある。

わくq、
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北周溝は幅約６～９ｍで西部が広く、周溝底は比較的平らで0.7ｍ程度の深さであったが、墳丘寄り

は周囲よりざらに約0.3ｍ深くなっていた。周溝底の主たる到達層準は第９層の砂篠層の層準であり、

最低地点はＴＰ＋２．７ｍであった。

西周溝は外縁がくの字を描くように中央で西側に膨らんでおり、一部が調査地外にあった。周溝の幅

は北・南部では幅６～７ｍ、中央部で９ｍ以上であった。周溝底は墳丘寄りの幅約６ｍの範囲が比較

的平らで周囲よりやや深く、０．８～０．９ｍの深さがあった。周溝底の主たる到達層準は第９層の砂喋の

層準であり、最低地点はＴＰ＋２．６ｍであった。

南周溝は幅約１１ｍあり、南に隣接したＹ２号墳丘墓と共有した。周溝底には両墳丘墓の区域を示す

ような障害物は認められなかった。周溝底は比較的平らで、深さ約0.6ｍであったが、両墳丘墓共に墳

丘寄りは周囲よりさらに0.3～0.4ｍ深い部分があった。周溝底の主たる到達層準は第９層のシルト質

粘土層であり、最低地点はＴＰ＋２．６ｍであった。

西周溝はすべてが調査できていないが、さほど大きくは拡がらないとみられることから、四周の溝を

掘り上げた総掘削体積は約440㎡以上でこれを大きく超えない程度であったと見積もられる。なお、各

周溝の最深部は加工時の偽篠堆積物が埋めていた。

３）周溝外側の土堤

東周溝の外側南部には、周溝に沿って長さ８ｍ以上、下端幅約3.5ｍ、高さ0.8ｍの蒲鉾状の土堤が

あり（以下、東土堤と呼ぶ)、同北部にも低く連続していたようである。土堤の盛土層は約20㎡か、こ

れを少し超える程度であったと見積もられる。

北周溝外側には下端幅約1.2ｍ、上端幅約0.3ｍ、高さ0.5ｍの断面が台形状の土堤があった（以下、

北士堤と呼ぶ)。１箇所の試掘溝の断面でしか観察していないが、調査地北縁に沿って周溝外側が高く

なる傾向があったので、周溝外側に連続して積まれていた可能性があり、同じ形状で積まれていたとす

ると、北土堤の盛土層はせいぜい４，s程度であったと見積もられる。

３墳丘および土堤盛土層の層位学的記載

墳丘を構成する盛土層は地層の序列からいうと第８z層にあたる。以下の記載は墳丘と周溝に設けた

試掘溝および木棺墓塘の壁面観察による。ただし、盛土層の記載はあくまで集合体としてのそれであっ

て、手箕や春一杯の堆積物を識別したわけではない（図５，６)。

墳丘盛土層は明瞭な加工面を境に下位より盛土層Ｉ、Ⅱ～Ⅳの大きく４区分される。以下、盛土層

を構成する堆積物を記載するにあたって、煩雑ざを避けるため、例えば第８a層の泥堆積物からなる偽

喋を「8a泥偽喋」ように、「第」「層」等を省略して用いることがある。泥偽喋の泥は粘土とシルトを合

わせた用語である。また、相対的な量比の記述には、極めて多い;＞、多い；＞、やや多いかほぼ等し

い；≧、ほぼ等しい；＝、の記号を用いる。

ｌ）盛土層Ｉ

盛土層Ｉは墳丘のほぼ全域に分布するが、東周溝に沿って墳丘東部が土手状に高く、これにほぼ同じ

高さで南縁と北縁に、さらに少し低い高さで中央部にそれぞれ西へ延びる土手状の高まりがあり、上空

－２７５－
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大阪市文化財協会研究紀要第２号

から見た形はヨの字状を呈している。東周溝に沿って墳丘東部にある土手状の高まり(東部土手と呼ぶ、

以下同様）は下端幅6.3～６．５ｍ、上端幅約3.3～４．２ｍ、基準面からの高さＬ５～１．６ｍ、北縁土手は

下端幅約3.5ｍ、上端幅約１．０ｍ、同高さ約１．４ｍ、南縁土手は下端幅約3.2ｍ、上端幅約0.8ｍ、同高

さ１．３ｍ、中央土手は下端幅２．７～２．９ｍ、上端幅１．８～２．２ｍ、同高さ０．５～０．６ｍであった。また、

各土手に挟まれた南･北２か所の凹地での盛土層Ｉの厚さは0.4ｍ以下であり、南部凹地では盛土層Ⅱ

の搬入前に墳丘基盤層までも掘り下げられて分布しないところがあった。

盛土層Ｉは8a～１０堆積物からなり全般に泥質であった。不明瞭な境界面により、さらに下位より１

Ａ、ＩＢ，ＩＣ帯に細分した。なお、盛土層Ｉとした南縁土手と東部土手との連続関係は、撹乱のため

確認できなかった。

１Ａ帯は８a～８c堆積物が主体であり、ほぼ全域に分布した。墳丘北部では下半部が8a泥偽喋＞８ｂ

泥偽喋＞8c泥偽喋でやや砂質であった。特に北縁、中央、南縁土手には8a泥偽喋の量が卓越し厚かっ

た。北部の上半部では東周溝側の８a泥偽藤＝８ｂ泥偽篠＞８c泥偽喋から西周溝側の８ｂ泥偽喋＝８c泥

偽喋＞８a泥偽喋となってやや砂質であった。中央部では８a泥偽篠＝８b泥偽喋＞８c泥偽喋でやや砂質

であった。南部では８a泥偽牒＞または＞８ｂ泥偽牒＞８c泥偽喋で砂質であった。いずれも偽喋の変形

が著しく、いちいちの形状は判別しがたかった。

ＩＢ帯は各土手に分布した。東部土手の北部は８b泥偽篠寺８c泥偽喋÷９シルト質細粒砂偽喋で９

粗粒砂を上半部に少量含む程度であったが、中央から北縁土手の西部では砂と泥偽喋が混在してお

り、８c泥偽喋＝９細粒砂が主体で中位には９細粒砂が多かった。偽喋径は最大20cm、平均で数cmで

あった。東部土手の中部では８b泥偽喋＞９泥偽喋＝８c泥偽牒で、中央土手の西部では８c泥偽喋≧８ａ

泥偽喋＝８ｂ泥偽喋となり砂質であり、特に周溝際では基質に粗粒～中粒砂が多かった。南縁土手で

は８ｂ泥偽牒＝８c泥偽牒＞８ａ泥偽喋で粗粒砂を含んだ。

ＩＣ帯は各土手の上半部に分布した。東部土手の北部では8c泥偽喋＝９シルト質砂～粗粒砂＝１０泥

偽喋が混在して少量の8b泥偽喋が混じり、北縁土手の西部では8c泥偽喋＞周溝底で撹拝きれたらしい

汚れた９泥堆積物が目立った。東部土手の中央では８c泥偽牒＝９泥偽喋＝１０泥偽牒がマーブル状に

混在しており、最上部では９泥偽喋＝１０泥偽牒が卓越していた。南部では９シルト質細粒砂偽喋で

あった。

なお、墳丘北斜面には盛土Ｉ層以下に根を張った直径約40cmのヤナギ属の大木があり、鉄器で切り

倒きれて北周溝に倒れていた。この大木の年輪は40年前後であり、倒れた大木を埋めたのは第７層の

砂喋であった。

２）盛土層Ⅱ

盛土層Ⅱは盛土層Ｉの東部と北縁、南縁土手とに囲まれた北部凹地と中央土手、南部凹地の上に厚く

分布したが、盛土層Ⅱの上面には東西方向の４筋のトレンチがあって、上空から見た形は刃が不規則

に抜けた櫛を見るようである。このトレンチを北からトレンチｌ～４と呼ぶ。少なくともトレンチｌ

～３は盛土層Ｉの東部土手を貫通するには至っていない。トレンチ４がどうであったかは撹乱のため

正確なところは分からないが、トレンチ底が西で低く東で高いことから、東部土手を貫通してはいな

－２７８－
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かつたようである。トレンチｌは北縁土手の直南にあって一部土手を削っており、上端幅約2.2ｍ、下

端幅0.8ｍ、深さ０．６ｍであった。トレンチ２は中央土手の直北にあって、上端幅約2.5ｍ、下端幅約

１．１ｍ、深さ約０．９ｍで、トレンチ３は中央土手の直南にあって上端幅１．７～２．１ｍ、下端幅約０．９～

1.5ｍ、深さ約0.6～０．９ｍであった。トレンチ４は南縁土手の北側にあって、上端幅3.3～4.0ｍ、下

端幅０．９～１．１ｍ、深さは１．４～１．９ｍあって、西周溝側では墳丘基盤層を約０．５ｍ掘り抜いていた。

盛土層Ⅱは主として８ｂ～９堆積物からなり、全般に砂質であった。北部凹地上では下部が９シル

ト質細粒砂偽喋・粗粒砂＞８c泥偽喋＝８b泥偽喋、中部では９砂＝８c泥偽喋＞８a泥偽喋＝８b泥偽喋

となりやや泥質であったが、上部では９粗粒砂＝８c泥偽藤＞１０泥偽諜であった。中央土手上では９

砂＞8c泥偽喋が主体で、上半部で部分的に泥偽喋が多くなってやや泥質となり、最上部には１０泥偽喋

が混じった。南部凹地上では下半部は９粗粒砂寺８b泥偽喋＝８c泥偽喋（径２～１０cm）＞１０泥偽喋

(平均径約１０cm）で部分的に泥偽喋が多かったが、上半部は砂質であった。

３）盛土層Ⅲ

盛土層Ⅲは盛土層Ⅱ上面のトレンチｌ～４を埋め立てて分布した。トレンチｌ内では８b泥偽喋＝９

細粒砂偽喋＞１０泥偽喋で偽喋径は数cmで細かく、全般に泥質であった。トレンチ２内では９シルト

偽喋寺8c泥偽喋が主体であって泥質であり、上半部に若干の砂が混じった。トレンチ３および４内で

は共通した層が分布した。トレンチ４の底には層厚２cmの粘土薄層が堆積し、その上位を両トレンチ

に共通の８b泥偽喋＞８c泥偽喋＞９シルト偽喋盛土層（偽喋径は最大１５cm、平均約７cm)、砂ラミナ

のある暗灰色粗粒砂質粘土質シルト層（層厚１０～３７cm)、淘汰不良の８c泥偽喋＞または≦８b泥偽喋

≧９砂偽喋＝１０泥偽喋が混じる暗灰色シルト質粘土盛土層が重なった。トレンチ４の東部土手寄り

の底には、最下部の泥薄層に覆われて火を焚いた跡のような炭片の密集部があった。

４）盛土層Ⅳ

盛土層Ⅳは盛土層Ⅲによってほぼ平らになった墳頂部を０．１～0.4cmの厚さで覆っていた。粗粒砂～

細粒砂が混じる黒灰色～暗灰色、灰色の粘土質シルトー砂質粘土からなり、偽喋はごく少量で小さく、

墳丘北部西周溝寄りで少量の径２～８cmのｌＯ泥偽喋が目立った程度であった。

墳丘中央～北部の東周溝側には東部土手の盛土層Ｉを削り込んで鈎形に区画された下端幅1.2ｍ前後、

深さ約0.5ｍの一段低いテラスがあり、盛土層Ⅳと同様の堆積物が埋めていた。このテラス上の堆積物

と盛土層Ⅱ．Ⅲとの直接の関係は見られなかったが、堆積物の岩相が他の墳頂部の盛土層Ⅳと酷似し、

顕著な不連続面は観察きれなかったので、盛土層Ⅳに含めた。また、盛土層Ⅳの下底面および層内から

２３基の木棺墓塘が検出されたが、隣接する墓塘どうしの重なりはあったものの、墓塘の中には明かに

盛土層Ⅳ内から掘り込まれたものがあり、墓墳群の埋土と盛土層Ⅳとを境する顕著な不連続面は観察さ

れなかったので、両者を同時期の盛土層とした。また、盛土層Ⅳの下底面の形態は直線的なものや墓塘

にそって窪んだもの、明瞭なものや不明瞭なものなどあり、一様ではなかった。墓塘群の埋土のいちい

ちの記載は省略するが、墓塘壁面の墳丘盛土層の組成を反映し、かつ偽喋径は３cm未満のものが多く

盛土層Ｉ～Ⅲのものよりかなり小さかった。
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５）墳丘の斜面堆積物

墳丘の斜面には２種類の堆積物が観察された。下位のものは斜面の表層部分にあった盛土層が塊状

に滑り落ちた斜面滑落堆積物であり、３～６ｍの幅で西斜面に４か所と南斜面に２か所あった。いず

れも変形してはいたが滑落前の層序関係を留めていた。南斜面の中央にあったものは基準面の上約１．０

ｍの盛土層Ｉから下位が最大厚０．４ｍで０．３ｍ滑っていた。滑り面の傾斜角は46.であった。西斜面の

中央にあったものは基準面の上約０．７ｍの盛土層Ｉから下位が最大厚0.2ｍで0.3ｍ滑っていた。滑り

面の傾斜角は46.であった。西斜面の北部にあったものは基準面の上約0.9ｍの盛土層Ⅱから下位が最

大厚0.3ｍで0.5ｍ滑っていた。滑り面の傾斜角は下半部で55.、上半部で44.であった。また、精査は

できなかったが、西側斜面の最も南にあったものの一部は、盛土層Ⅲで埋まったトレンチ４の位置に

かかっており、盛土層Ⅲ以下が滑落していた。

南周溝では斜面滑落堆積物の上に一部重なって、その前縁の周溝底に泥偽喋が堆積していた。斜面滑

落堆積物の崩壊物との印象を受ける堆積物であった。一方、東、北、西斜面下端の周溝底にも泥偽喋堆

積物があった。東周溝の偽喋堆積物は不定形な８c泥偽撰＝９泥偽喋＝１０泥偽喋が混在しており、最

寄りの東部土手の盛土層ＩＣ帯の岩相とよく似ていた。この偽牒堆積物は、墳丘から落下した際に押し

つぶれて肩平になりながら積み重なったのではないかと想像させるような、箇々の偽喋が肩平で東傾斜

し覆瓦構造に似た重なりを示していた。北周溝の偽喋堆積物は８ｂ泥偽喋＝８c泥偽喋＝９シルト質細

粒砂偽喋が混在していた。また、西周溝のものは８c泥偽喋が主体の堆積物であった。

これらの斜面堆積物は、下底面の踏み込み痕が著しい第８ｙ層下部に覆われていた。

６）土堤の盛土層

東土堤は全般に砂質泥からなり、一部に砂や細喋が多く混じったほか、稀に黒色泥偽喋を含んだ。こ

の土堤基底の第８ａ層は随所で掘削されて断片的にしか残っていなかった。

北士堤は粗粒砂～中粒砂が多く混じる泥からなり、部分的に砂が卓越していた。この土堤の基底には

第８c層が露出しており、第８a層と第８ｂ層は削られていた。また、北周溝の北縁には周溝底より少し

高い段状の部分があって、第９層の最上部層準が露出していたが、周溝側の北土堤の裾は周構の肩を

超えて周構内にまで垂れ込み、この少し高い段まで覆っていた。

両土堤の裾は第８ｙ層下部の砂質粘土層に覆われていた。

４考察

ｌ）墳丘盛土層の供給源

周溝の総掘削体積は４４０，３以上でこれを大きく超えない量である。これに対して基準面から上の墳

丘盛土層の総体積は約395,3である。また、東土堤の盛土体積が約２０ｍ３，北土堤では約４，３である

から、これらを合計すると約419㎡となり、周溝の総掘削体積との差は約２１㎡かこれを大きく超えな

い体積となる。

一方、周溝内の第８y層の体積は約80㎡ある。第８y層はシルト質粘土層であり、川のような流水の

運搬営力は推定し難いので、当時、墳丘墓は南･北周溝外側の土堤などによって水系的には閉鎖された

－２８０－
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区域であったと考えられ、第８y層堆積物はこの閉鎖域の範囲内から供給きれたと考えられる。降雨や

融雪による墳丘斜面や土堤斜面の表層侵食はもとより、周溝内には墳丘の斜面が滑落したり、盛土層堆

積物が崩落して堆積しているように、かなりの量の堆積物が墳丘から周溝へ再堆積したと推測される。

このことは、墳丘斜面の墳丘盛土層と基盤層との境付近にあった犬走り状の細長いテラスが、締まりの

悪い盛土層の表層が侵食を受けた結果できたと考えられることからも伺い知ることができる。また、掘

削されたが盛土されずに周溝にとり残された堆積物もあったと考えられる５)。

したがって、墳丘の盛土体積と周溝の掘削体積との差21,3は、第８y層の体積80,3中に解消される

量であると考えられ、墳丘は基本的に周溝を掘った土で盛土されたものと考えられる。ただし、周溝外

側にあった第８a層以下の一部が搬出されており、大した体積ではないにしろ、これらも墳丘に盛土さ

れた可能性がある。

２）盛土層構成物の消長と盛土の由来

墳丘が周溝を掘った土で盛土されたものであるという上述の前提に立って検討を行う。

第８a層は比較的安定した層相をもつ地層である。８a堆積物が主として盛土されたのは盛土層１Ａ帯

である。ＩＡ帯の下半部では圧倒的に多数をしめる。しかし、上半部では減少し、ＩＣ帯以上ではほと

んどなくなって、北部凹地の中に僅かに含まれるだけとなる。８b堆積物は8a堆積物に伴って１Ａ帯下

半部から現れ、その上半部からＩＢ帯で著しく多くなり、上位では急激に少なくなる。しかし、盛土層

Ⅱ．Ⅲにもある程度の量が供給きれている。８c堆積物もまた８ａ．ｂ堆積物に伴って１Ａ帯下半部から

少量が現れ、ＩＢ～Ｃ帯で最も多くなる。盛土層Ⅱでは９堆積物に次いで多く現れ、盛土層Ⅲでも相

当量が含まれる。９堆積物はＩＢ帯から現れ、ＩＣ帯ではシルト質細粒砂偽喋や粗粒砂が現れて量が多

くなる。盛土層Ⅱでは盛土層全体を砂っぽく感じさせるほどに９粗粒砂が優勢となり、盛土層Ⅲでも

主要な構成要素である。１０堆積物はＩＣ帯に現れ、東部土手の中央部では主要な構成要素となるが、こ

れより上位では散在こそすれど、副次的である。

盛土層１Ａ．Ｂ帯の段階では、基盤層の上位の堆積物から下位の堆積物へと、墳丘築造のために順次

供給されたことがわかる。ことに周溝の位置にあった第８ａ．ｂ層は、上位の段階で激減することから、

この段階でほぼ掘り尽くされたと考えられる。したがって、周溝全体はこの段階で第８c層上面付近の

深度、すなわち０．３～０．６ｍ程度の深度にまで達していたことが推定きれる。

１０堆積物の供給状況と周溝底の到達層準からみて、東部土手ＩＣ帯の１０堆積物は最寄りの東周溝か

ら供給されたと考えられる。このことはＩＣ帯の段階で、東周溝はほぼ最終深度の1.3ｍ深にまで達し

ていたことを意味する。そうなると、東周溝の第８c層と第９層はＩＣ帯の段階か、その前に掘削され

ていたことになる。東部土手のＩＢ帯およびＩＣ帯には８c堆積物と９堆積物が優勢に含まれており、

これらが１０堆積物を掘り出した一連の掘削によって供給されたと考えることは、盛土層Ｉの各帯が連

続して積まれた盛土であること、供給された堆積物が東周溝の位置にあった地層構成物の岩相とよく似

ていることからも矛盾しない。

一方、９堆積物のなかで、９砂は北部ＩＢ．Ｃ帯でかなり多く見られ、盛土層Ⅱには粗粒砂が極め

て特徴的に現れている。９粗粒砂の供給源は、北周溝から墳丘北部を経由して西周溝に流れた自然流路
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