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刊行にあたって

大阪の地は古くより､常に人と物資の集積地として栄えてきました。古代には難波津の開発

と難波宮の造営がおこなわれたことはよく知られています。中世には本願寺教団が本拠地を構

え､近世においては豊臣秀吉が大坂城を築城するなど､政治経済はもちろん文化的にも我が国

の中心地としての地位を占めてきました。

このように多数の歴史的遺産に恵まれたこの地に在って、財団法人大阪市文化財協会は

１９７９年７月に大阪市内における埋蔵文化財の発掘調査担当機関として設立され､難波宮跡・

大坂城跡･長原遺跡･加美遺跡などをはじめとして多くの発掘調査を実施し、数々の重要な知

見を得てまいりました。その成果については逐次ご報告すべく努めてまいりましたところです。

このたび当協会では､職員による自主的研究や調査結果のあらたな考察など、日頃の学術的

研讃の成果を公表する場として､研究紀要を刊行することと致しました。皆様方の御指導･御

鞭捷のもとに､今後より一層充実を図り、大阪文化の振興と研究の発展に役立つことができれ

ば幸いと存じます。

最後に、今後とも当協会の発展のため、関係者各位をはじめ多くの方々に、より一層のお力

添えをお願いして、刊行のごあいさつと致します。

１９９８年３月

財団法人大阪市文化財協会

理事長 佐治敬
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近畿地方出土の角錐状石器に関する予察

要旨角錐状石器は後期旧石器時代後半期において、ナイフ形石器とともに

日本列島の広範囲な地域に認められる石器である。特に九州地方を中心に、近

畿地方以西で密に分布し、九州、中・四国地方のサヌカイト・安山岩の原産地遺

跡では、この石器が集中的に生産されている。ところが近畿地方では、角錐状石

器を主体とする石器群と瀬戸内技法を技術基盤とする国府石器群が並存するも

のの、代表的な原産地遺跡である二上山北麓遺跡群では角錐状石器の集中的な

生産が認められない。本論では両者の石器群の関係を遺跡の性格差が反映され

たものと捉え、角錐状石器を主体とする遺跡群はそれが集中的に製作された場

所であると評価する。また、二上山北麓遺跡群に角錐状石器の集中的な生産が

認められない現象を原産地利用に変化が生じた結果であると解釈する。

絹川一徳

はじめに

角錐状石器は九州地方をはじめ、瀬戸内・近畿地方、さらには関東・東北地方におよぶ列島の広い

範囲に分布することが知られている。その出現時期は、現状の資料からは姶良Ｔ､火山灰降灰直後に求

められ、後期旧石器時代後半のナイフ形石器文化期に盛行したとみなされている。これまでの研究に

おいて、角錐状石器は列島の広い地域に分布し、かつそれらの系統が一元的であると考えられたこと

から、全国の旧石器編年という観点からも、地域間を横断的に結ぶ示準的な資料になりうるものと注

目きれてきた。また、近年ではこの石器の遡源を中国大陸に求める見解も散見きれるようになった。

こうした経緯をふまえて、角錐状石器の全国的な型式・編年学的研究が幾つか試みられている。し

かし、そうした研究の進展にもかかわらず、角錐状石器の実態が充分に解明されたとはいいがたいの

である。その要因として、角錐状石器の形態差が大きく、定義上の問題を含めて、それらの共通的な属

性と地域・時期を画するうえでの属性を明確に抽出しえないことや、各地域における角錐状石器の生

産技術が明らかにされていないことが挙げられよう。

近畿地方では、大阪平野部や中国山地東部における旧石器時代遺跡の調査をもとに、ナイフ形石器

を中心とした石器群の編年がようやく確立されつつある。その一方で、角錐状石器は１遺跡での出土

数が少なく、層位的な先後関係をもった出土事例も乏しいため、その出現・消滅期について充分な資

料が得られているわけではない。したがって、当地域で盛行した瀬戸内技法を中心とする横長剥片素

材のナイフ形石器と角錐状石器の関係も、両者の製作工程や遺跡間の石器組成の相違を踏まえたうえ

での共通認識が醸成されている段階とはいい難い。本研究の当初より、近畿地方の角錐状石器の出現
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が九州地方からの伝播（あるいは集団移動による直接的な流入）を契機とする前提はあったが、当地

域の角錐状石器を伴う石器群の技術構造や時期的な動態をもとにした議論が充分に行われているわ

けではない。

本稿では近畿地方における角錐状石器研究の現状を改めて検討するなかで、その今日的な課題を明

確にすることを目的の一つとする。さらに当地域の角錐状石器を有する石器群の変遷について主に

石器生産構造の変化という観点から一つの解釈を試みることとしたい。

１）角錐状石器の研究史

角錐状石器という名称は、岡山県宮田山遺跡西地点の表採資料を報告した西川宏らによって命名さ

れた［西川宏・杉野文-1959]・氏らによると角錐状石器は「原材Lumpから剥離された横長の剥片を、

片面（主剥離面）だけ残して他の面を両側辺から細部加工し、一端を尖らせたもので､全体が三角錐乃

至四角錐状を呈するものである」と定義される。表採資料であるため、本来の石器組成やその所属時

期を論じるには限界があったが､角錐状石器は石錬と喋器を除く総数47点中１０点（うち５点は欠損品

とぎれる）と数量のうえではナイフ形石器とともに突出していた（図ｌ）。時期的な位置づけは、国府

型ナイフ形石器をはじめとする瀬戸内技法関連資料が殆ど認められなかったことから、瀬戸内技法を

技術基盤とする国府期（国府石器群）より後出の石器群であろうと推定された。

同じ頃、鎌木義昌も香川県城山遺跡から採集きれた石器群の中に、宮田山遺跡の角錐状石器と同形

態の大型品が存在することに注目していた［鎌木義昌1959]。これらは当時舟底形石器'）と呼ばれ､宮

田山遺跡例のように細身で小型の角錐状石器の初源形態とみなされた。また、両遺跡における角錐状

石器の形態差をナイフ形石器の小型化・多様化という時期的変化に関連づけ、城山遺跡例から宮田山

遺跡例へとそれらが定型化と小型化に転じていくものと考えた。

同様の解釈は佐藤達夫も提示している［佐藤達夫1970]・氏はナイフ形石器の型式学的な検討を行

うなかで、宮田山遺跡の角錐状石器と類似する石器が東京都西之台遺跡Ａ地点、武蔵関遺跡などで横

長剥片素材の石器群の中に認められることを指摘し、これらが瀬戸内地方の角錐状石器と系統的に共

通するものとして捉えられると評価した。また、鎌木が報告した城山遺跡の角錐状石器が国府型ナイ

フ形石器と共伴するとみなしたうえで、国府型ナイフ形石器の段階から瀬戸内技法消滅後のいわゆる

｢宮田山型ナイフ形石器」の段階まで、角錐状石器がナイフ形石器とともに小型化を進行きせながら

存続するのではないかと推論した。つまり、角錐状石器には大小２形態あり、大型で粗製のものから

小型で精製のものへと変遷するというというものであった。さらに、佐藤の指摘によって、角錐状石

器はナイフ形石器文化期において列島の広範囲に展開する石器である可能性が明らかにされ、その後

の研究では、角錐状石器を含めた瀬戸内系とみなされる石器群が各地に波及する段階をいつに求める

かが積極的に論じられるようになった。

例えば､松藤和人は瀬戸内技法の東北地方への波及例として知られる山形県越中山Ｋ地点の資料中

に角錐状石器が含まれていることや、この石器が関東地方でも散見されることから、瀬戸内系石器群

の東方への波及を想定し、かつ角錐状石器が国府石器群に後続する可能性を示唆した[松藤和人1974]。
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こうした見解をさらに進めて、

角錐状石器を中部地方や関東地方

の尖頭器と関連づけて、その系統

を追求したのが白石浩之であっ

た。氏は角錐状石器が瀬戸内地方

近畿地方出土の角錐状石器に関する予察(絹川）

八

篭
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摘し、角錐Ｉ犬石器が尖頭器の直接

的な先駆形態であると評価した 図２松藤による角錐状石器の分類

[白石浩之1974]。しかし、この見解については角錐状石器と尖頭器の技術上のギャップが大きく、両

者を同一系統としてみなしがたいとする異論が当初より出されており［宮塚義人ほか1974]、白石自

身も後には、両者が単線的な系統関係にあるとはあえて言及せず､密接な関係を有するという評価に

留めている［白石1989,ｐ,８０]・

角錐状石器研究の蕊明期ともいえる1970年代までは、角錐状石器が九州地方から東北地方までの

広範な地域に展開すること、近畿地方より東方では、角錐状石器は国府型ナイフ形石器を含めた瀬戸

内系の横剥ぎの石器群とともに伝播していることが明らかにきれたのであった。角錐状石器の成立

と展開を一元的な系統関係のなかに求めるという視点は、当然ながら角錐状石器を軸として、地域間

の石器群の時期的な並行関係を検討する余地を生み出すこととなった。しかし、こうした前提が整っ

てきたにもかかわらず、角錐状石器自体の形態上の変異について充分に論じられることはなかった。

佐藤らが示した大型粗製品から小型精製品への変遷も、あくまでも仮説であって、資料的な裏付けを

もった地域的・時期的な角錐状石器のバラエティやその変遷は明らかにしえなかった。

こうした状況も全国的に旧石器遺跡の調査事例が増加した1980年代には新たな進展を迎えること

になる。この段階には、角錐状石器の編年､形態分類などを主眼とした研究が認められるようになる。

まず、この問題に具体的なアプローチを行ったのが松藤である。松藤は角錐状石器を整形加工の状

態､素材の形状などからＩ類（ａ．ｂ類に細分）とⅡ類（ａ．ｂ類に細分）に分類した[松藤1981]。Ｉ

類は背面に素材の剥離面を残さないもので、Ｉａ類は背面中央稜部から器厚を減じるための稜上調整2)が
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施される。Ⅱ類は素材の剥離面を背面に残すもので、Ⅱｂ類は背面に喋面が残される（図２）。松藤の

分類は角錐状石器の製作技術に主眼をおいたもので、ナイフ形石器群の技術的な系譜と比較すること

で角錐状石器を理解しようというものであった。また、松藤は従来の見解を一部修正して、角錐状石

器が国府石器群に伴う場合もありうるとし、国府型ナイフ形石器とともに近畿地方以東へ伝播した可

能性を指摘した。

織笠昭は全国から出土した角錐状石器の集成を行い、その形態や調整技術について詳細な分析をし

た。それによると、角錐状石器には断面三角形と断面台形の基本的な２形態が存在するという［織笠

昭1987]。ただし、両者の形態差が素材剥片の獲得段階を含めた製作過程の相違に求められるのか､あ

るいは機能差や技術伝統差に求めうるのか明らかにされているわけではない。素材剥片の形状で断

面形が左右されやすいことや、松藤の指摘した稜上調整という器厚を減ずるための調整が､氏のいう

断面形による角錐状石器の基本的な２形態の分類とどのようにかかわるのか、改めて検討を行う必要

があろう。

織笠と同様に比田井民子も全国的な視野で検討を行っている。角錐状石器が九州から東進しなが

ら全国的に展開したという仮説に基づき、その全国的な編年作業を行った［比田井民子1990]･各遺跡

における火山灰降灰層準と角錐状石器の出土層準の関係を検討し、その盛行期を姶良T､火山灰(以下

ＡＴと略する）降灰期直後に求めた。また、時期的には大型で先鋭なものから小型で先端部が鈍化した

ものへと変遷するという。九州の三面加工尖頭器を含めた広範囲の資料が扱われたために、織笠が主

に行ったような技術形態学的な比較検討に未消化の部分が残されたようだ。したがって、小型化の要

因や地域における角錐状石器の受容という問題については､従来の見解の補助に留まった部分が大き

く、議論を細部の検討に転換できなかったのは残念なことであった。

こうした技術形態学的研究や編年研究が行われる一方で、近年では角錐状石器の製作工程に重点を

おいた研究も散見される。中川和哉は角錐状石器に用いられる素材剥片に注目し、その厚みと整形加

工の関係を検討した［中川和哉1995]。当然ながら厚みのある素材剥片は加工頻度が高くなり、逆に薄

い素材剥片は加工頻度が低く断面は台形を呈するというわけである。氏によると、後者のような事例

は近畿・瀬戸内地方に多く、当地域の技術伝統である横長剥片剥離技術と角錐状石器製作が構造的に

融合した結果であるという。また、近畿地方の角錐状石器は九州地方からの流入によるものとし、近

畿以西の地域では原産地での集中的な生産が認められることを指摘した。

以上のように角錐状石器をめぐる研究史を傭職してきたが、その要点を幾つかまとめておこう。ま

ず、角錐状石器は現状ではＡＴ火山灰降灰期に出現し、九州地方で盛行するとともに東進しながら列

島の各地に展開した石器であること。その素材には大型で分厚い剥片が利用されるが､大型品・小型

品の双方が認められること。九州、中・四国地方では原産地遺跡で集中的な角錐状石器の生産が認め

られることなどであろうか。現状では九州地方を中心に展開した三面加工尖頭器、あるいは甲板面に

調整を施した角錐状石器は備讃瀬戸地域・中国山地を東限としており、近畿中央部では認められてい

ない。また、原産地での集中的な石器生産も近畿地方ではみられない。こうした点を考慮すれば､近

畿地方における角錐状石器の流入には他地域とは異なる何らかの変容があった可能性があるといえる。
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上記のような問題点を踏まえた上で、近畿地方における角錐状石器3）を有する石器群について検討

を加えていくこととする。

－５－

２）近畿地方における角錐状石器を有する石器群

近畿地方では大阪平野部や中国山地東部の調査例

をもとにナイフ形石器を主体とする石器群（以下ナ

イフ形石器群と略する）編年が試みられている（図３）

[久保弘幸1989.1994､佐藤良二1989､松藤1992]・

その後も資料数は増加しつつあるが､各人の編年観

の枠組は基本的に一致しているとみてよいだろう。

こうした近畿地方におけるナイフ形石器群の基本的

な変遷は、瀬戸内地方や中国山地でもその適用が可

能である［絹川1996]・以下、これらの基本的な編年

案に沿って角錐状石器の動向を検討してみたい。

近畿地方におけるＡＴ火山灰降灰以降の石器群

は、おおまかにナイフ形石器を組成に含む５つのタ

イプの石器群に分類できる。すなわち、第１群とし

て瀬戸内技法を技術基盤にもち、国府型ナイフ形石

器を主体とする石器群、第２群として石器組成のな

かで角錐状石器が主体となる石器群。この石器群は

ナイフ形石器を伴うこともあるが､殆ど認められな

い場合もある。第３群として瀬戸内技法を副次的な

石器生産技術とし、国府型ナイフ形石器以外の横長

剥片素材ナイフ形石器が卓越する石器群。第４群と

して横長剥片剥離技術を主体とし、瀬戸内技法が認

められない石器群。第５群として横長剥片剥離技

図３久保によるナイフ形石器の編年

術・縦長剥片剥離技術、その他の剥離技術が複合する石器群である。これまでの研究成果を考慮すれ

ば、ナイフ形石器群はおよそ第１群から第５群の順序で変遷するものと思われる。ただし、第２群の

角錐状石器を主体とする石器群は、第１群の後半段階に並行するとされる場合が多い［佐藤1989､松

藤1992]・角錐状石器自体はそれが主体となる第２群を中心として、第１群､第３群の石器群で共伴す

る。したがって、当地域における角錐状石器の存続時期は、瀬戸内技法のそれと大部分重複するもの

とみられる。第２群以外のグループでの角錐状石器のあり方は、石器組成からみれば数点程度が伴う

だけで、ナイフ形石器のように器種構成のうえで主要な位置を占めるわけではない。また、第２群は

角錐状石器以外に掻器・削器などが僅かに共伴するだけで、ほかに定型的な器種を伴わない非常に

偏った組成となる場合がある。また、第４群は瀬戸内技法や角錐状石器が共伴することは殆どなく、

近畿地方出土の角錐状石器に関する予察(絹川）
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この段階で瀬戸内技法とともに角錐状石器も消滅した可能性が高い。以下、第１～第４群の石器群と

角錐状石器の関係を概観する。

第１群：瀬戸内技法を技術基盤とする石器群

この石器群は従来から国府石器群と呼ばれてきた石器群である。大阪平野部とその周辺では、二上

山北麓のサヌカイト原産地に位置する奈良県桜ヶ丘第１地点遺跡や鶴峯荘第１．２地点遺跡が知ら

れている。また、二上山の西側に拡がる羽曳野台地上には著名な大阪府国府遺跡第１地点をはじめ、

同第３地点、はさみ山遺跡85-7区などがある。これらの遺跡は原産地とその周辺部に位置している。

他に大阪府高槻市郡家今城遺跡Ａ・Ｃ地点などが挙げられる。二上山北麓や羽曳野台地には、上記以

外にもこのグループに属するとみられる石器群がいくつか見つかっているが、いずれも一括'性に乏し

く積極的には評価しづらい。このグループの石器群には、角錐状石器を伴う遺跡と伴わない遺跡の双

方が認められる。ただし、角錐状石器を伴うものはそれほど多いわけではなく、確実な国府石器群と

の共伴例として鶴峯荘第２地点、郡家今城遺跡Ｃ地点などが知られるにすぎない。

桜ケ丘第１地点遺跡[奈良県立橿原考古学研究所編1979､松藤・佐藤編1983.1984］はサヌカイト

の原産地に立地する遺跡で、これまで６次にわたって調査が行われている。瀬戸内技法の第１～第３

工程にかかわる資料が多数出土しており、石器の生産工房としての特徴を有している。ナイフ形石器

は国府型が中心でｌ側縁加工を主とし、瀬戸内技法関連資料の他は模形石器とともに少量の削器類や

彫器が伴出する程度である。第３．４次調査では、遺物包含層である黄褐色シルト層からＡＴ火山灰

が検出され、石器群もそれに近い年代ではないかと推定されている。角錐状石器は第１次調査で出土

しており、松藤分類のＩａ類に相当する（図4-1)。

鶴峯荘第２地点遺跡[佐藤編1990］も原産地遺跡であり、瀬戸内技法の各工程資料が出土している。

ナイフ形石器は国府型が大半を占めるが､切出形のものも認められる。角錐状石器は２点出土してい

る（図４－７．８)。いずれも５cm以上の大型品で、やや分厚い横長剥片を素材としている。うち１点は

両端部を欠損している。２点とも松藤分類のⅡａ類に属するが､両側縁の整形剥離はやや雑な印象を

受ける。

二上山北麓のサヌカイト原産地に立地する遺跡では、これまでに多量の瀬戸内技法関連資料が出

土、あるいは表面採集されているにもかかわらず、角錐状石器の出土例は上記に示した以外は、大阪

府今池遺跡［久保・豊岡卓之1981,ｐ､101］（図4-5）などごく僅例しか知られていない。同じサヌカ

イト原産地である香川県国分台遺跡群や角閃石安山岩原産地の広島県冠遺跡群では角錐状石器の集

中的な生産が行われており、かつて松藤が指摘したように[松藤1981]、二上山北麓遺跡群ではこうし

た状況とは大きく異なる。

郡家今城遺跡Ｃ地点［冨成哲也・大船孝弘1978］は、当地域では国府石器群を代表する遺跡として

知られている。サヌカイトが主要な石器石材であるが、チャートや頁岩なども石器石材として利用さ

れている。瀬戸内技法が石器生産技術の主体を占め、ナイフ形石器の大半は国府型ナイフ形石器であ

る。また、国府型ナイフ形石器や翼状剥片の多くは遺跡外から搬入きれたものらしく、翼状剥片石核

－６－
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図４近畿地方の角錐状石器（１）
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の他に少量の盤状剥片、同石核が出土している。石器石材を三上山産サヌカイトに依存した拠点的な

消費地遺跡であると評価されている。角錐状石器はいずれも折損資料であるが数点認められている

(図4-2～4)。残存部からの判断では、松藤分類のⅡa類が中心である。

第１群である国府石器群の年代は、瀬戸内技法の成立をどの段階に位置づけるかという問題は残る

が、その最盛期がＡＴ降灰以降にあったことはおおむね理解しうる。奈良県桜ヶ丘第１地点遺跡と鶴

峯荘第１地点遺跡[佐藤編1986］の出土状況を評価するなら、ＡＴ降灰前後からBB51火山灰降灰に至

る期間の中にその存続期があったものと思われる4)。

国府石器群は松藤によって古期・新期の２時期に細分されている［松藤1980]･古期は鋸歯縁状の

背部調整が多いのに対し、新期は対向調整が顕著で､掻器・削器や角錐状石器の伴出に特徴があると

される。古期には桜ヶ丘第１地点遺跡の石器群が､新期には郡家今城遺跡Ｃ地点の石器群がそれぞれ

該当するとされる。また、国府石器群は瀬戸内技法の盛用に特徴づけられるが､該当する遺跡群では

瀬戸内技法第１工程～第３工程の「異所展開」が指摘できる［山口卓也1991]。それは、原産地やその

周辺の遺跡では第１工程～第３工程のすべてが看取されるのに対し、消費地遺跡では第２工程・第３

工程が卓越して認められるということである。消費地遺跡とされる郡家今城遺跡ｃ地点において、翼

状剥片などを含めた石器遺物組成の中で完成品である国府型ナイフ形石器の出土比率が突出して高

いことからも裏付けられよう。

第２群：角錐状石器を主体とする石器群

従来から大阪府国府遺跡第６地点［一瀬和夫編1990］や郡家川西遺跡Ｈ地点[森田克行1981］など

の存在が知られていたが、その後兵庫県板井寺ケ谷遺跡上層石器群［山口編1991］が新たに加わった。

近畿地方以外でも、広島県冠遺跡Ｂ地点[三枝健二・梅本健治編1983]、同Ｄ地点[妹尾周三編1989]、

香川県中間西井坪遺跡[大久保徹也1991、森下英治1992］が同様の石器群として知られている。ただ

し、冠遺跡Ｄ地点ではナイフ形石器の方が量的には優勢である。こうした角錐状石器を主体とする石

器群については強い独自性をもった石器群とする見解が示されている［佐藤１９８９、松藤１９９２、

久保1994]。つまり、前述のように角錐状石器は、国分台遺跡や冠遺跡などの原産地では集中的な製作

が行われているにもかかわらず、二上山北麓遺跡群ではそうした状況を認められない。さらに近畿地

方では、この一群はほぼ角錐状石器と掻器・削器類だけで組成され、定型的なナイフ形石器などを

伴っていない。このような点から、近畿地方の第２群の石器群を外来的・客体的要素をもつものと評

価しているわけである。

国府遺跡第６地点では角錐状石器が４点出土している（図4-9～１２)。器長８～９cmほどの大型品

が目立つが、うち１点は器長5.7cmと小さくずんぐりとした形態である。松藤分類のＩａ，Ｉｂ類が認め

られる。石核は掻器として転用きれているものを含めても３点にすぎない。また、ナイフ形石器も２

点出土するが、いずれも欠損している。２側縁に細部調整が施されていることから、角錐状石器の未

成品の可能性もある。また、翼状剥片の可能性がある剥片が同一層準から１点出土しているが､他の

石器と風化度が異なることから、確実にこの石器群に伴出するとは断定できないという。

－８－



近畿地方出土の角錐状石器に関する予察(絹川）

郡家川西遺跡Ｈ地点では角錐状石器５点（図４－１３)、掻器２点と剥片（砕片を含む）1,000点余が出

土している。剥片の多くは長き２cm未満のものであるという。３ケ所の石器集中部が認められるが、

資料中約80％が径約３ｍのＡブロックに帰属する。出土した５点の角錐状石器は、細身のものが主体

で、松藤分類のＩａ、Ⅱａ類に属するものがみられる。

板井寺ケ谷遺跡上位文化層では、確実に上位文化層に帰属する資料は524点である。サヌカイトと

チャートが主要な石材でサヌカイトが８割を占めている。サヌカイトの90％は二上山産という。角錐

状石器は未成品を含めて１２点出土している（図5-14～23)。他にナイフ形石器２点と掻器５点､削器

10点が認められる。角錐状石器の中には甲板面のほぼ全面に細部調整を施したもの、部分的に施した

ものがみられる（図５－１４．１６)。基本的には松藤分類のＩａ、Ⅱa類が主体である。遺跡内での剥片剥

離作業は低調であったことが指摘されており、初期工程の剥片類の欠如や接合率の低さから、定型石

器や使用痕・加工痕を有する石器などの殆どが遺跡外から搬入きれた可能性が高いという。

第２群の石器群の中で理化学年代が得られているのは板井寺ケ谷遺跡上層石器群である。約21,000

～20,000年前の年代が与えられている［竹村恵二・壇原徹1991,ｐ､８]・広島県冠遺跡Ｂ地点や香川県

中間西井坪遺跡では、石器群の年代はＡＴ降灰以降としか限定できない。角錐状石器自体は岡山県蒜

山原遺跡群の竜頭遺跡［鎌木・小林博昭1987］や後述する大阪府南花田遺跡［安里進・竹原伸次

1987］例から、約17,000年前頃までは確実に存続していたものと思われる。

第２群の中で、原産地かその近傍に位置するのは国府遺跡第６地点だけである。また、板井寺ケ谷

遺跡例の、九州地方にみられる三面加工尖頭器のような、甲板面の全体、あるいは部分的に細部調整

を施した角錐状石器は、中国山地や備讃瀬戸地域がその東限となっている。

これまでのところ、（１）角錐状石器の存続期間が国府石器群と重複すること、（２）冠遺跡群や国分

台遣跡群などの原産地遺跡で角錐状石器の集中的な生産がみられるの対し、二上山北麓遺跡群のよう

な原産地遺跡では殆ど製作が行われていないこと、（３）三面加工尖頭器や甲板面への細部調整が近

畿地方では認められなくなることなどから、松藤は角錐状石器を主体とした石器群が九州地方から流

入し、近畿地方では組成上の独立'性を保持した一群として、国府石器群の存続期のある段階に液入し

たのではないかとする［松藤1992]・近畿地方の角錐状石器を主体とする石器群が客体的であるとい

う考えは近年とみに指摘きれるようになった［久保1994、中川1995]。筆者もこうした見解は基本的

に支持をしている［絹川1996]。

ただし、恢入的であるとされる２群の石器群がそのまま集団差を反映したものと捉えるなら、なお問

題が多く残されていよう。例えば国府遺跡第６地点と郡家川西遺跡Ｈ地点の石器群を比較すると、後者

はより細身のものが主体となっており、出土した剥片の殆どが２cm未満のものである。前者には素材と

なる大型の剥片４点がみられることからも、国府遺跡第６地点は半成品を中心とした製作地的な』性格

を有し、郡家川西遺跡Ｈ地点は主に最終的な細部調整を行った消費地的な性格を有しているといえる。

板井寺ケ谷遺跡でも、角錐状石器などを含めて搬入品の比率が高く、遺跡内での定型的な石器の製作活

動は低調であったことが指摘されている。また、国府遺跡第６地点に石核が少ないのは、角錐状石器が

大型の板状剥片を素材とすることも影響しているようだ。こうした両者の関係は国府石器群の遺跡間

－９－
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関係に相似しており、その地理的な位置も国府遺跡第３地点と郡家今城遺跡Ｃ地点にそれぞれ近い。

第３群：瀬戸内技法を副次的な石器生産技術とする石器群

この石器群は近畿地方では大阪府八尾南遺跡第３地点[福田英人編1989]、枚方市楠葉東遺跡､堺市

南花田遺跡［安里・竹原1987]、高槻市津之江南遺跡[大船・冨成1976］などがあり、上述の第１群で

ある国府石器群の中核地帯を取り囲むように、大阪平野やその周辺台地にかけて分布している。この

石器群の多くは角錐状石器を伴っている。また、和歌山県土生池遺跡［武内雅人ほか編1985］などの

ように近畿地方の中央部以外にも広がりをみせる。瀬戸内地方では一括‘性の高い資料が少ないので、

その認定が難しいが､宮田山遺跡西地点の表面採集資料がこの石器群に含まれる可能性がある。中国

山地でもこのグループの石器群が認められており、岡山県恩原遺跡Ｓ文化層出土石器群[稲田孝司編

1996］が該当する。ただし、中国山地では瀬戸内技法関連資料は総じて僅少であったり、国府型ナイ

フ形石器や翼状剥片などを断片的に伴出している場合が殆どである。

八尾南遺跡第３地点では１ヶ所の石器集中部が検出されている。出土した旧石器資料は417点で、

石器組成としてナイフ形石器24点のほか、削器類などがみられる。国府型ナイフ形石器７点のほか、

翼状剥片、同石核、盤状剥片石核などの瀬戸内技法関連資料がみられるが､交互・並列剥離などの横長

剥片剥離技術と瀬戸内技法が相半する状況をみせている。角錐状石器は１点だけで器長３cm程度の

小型品で、松藤分類のⅡａ類に相当する（図5-24)。

南花田遺跡では黄灰色シルト層から数ケ所の石器集中部が検出きれている。ナイフ形石器には国

府型のほか、横長剥片・縦長剥片双方を素材としたものが認められる。全体に小型品が目立つのも特

徴である。角錐状石器は数点が出土しており、松藤分類のＩａ、Ⅱa、Ⅱb類が認められる（図5-26)。埋

没河床から見つかった木材片から、約17,000年前の年代が得られている。

楠葉東遺跡では３ヶ所の石器集中部が検出されている。ナイフ形石器を主体とし、国府型が11点の

ほか､横長・縦長剥片を素材としたナイフ形石器も約半数認められる［久保1994]･角錐状石器は２点

出土しており、松藤分類のＩａ類、Ⅱａ類が認められる。

土生池遺跡ではナイフ形石器が組成の中心であり、それに少量の削器類が伴出する。使用きれた石

材にはサヌカイトや頁岩などがあるが、石器の殆どはサヌカイトが使用されている。ナイフ形石器

は､横長剥片を利用したものが多く、ｌ側縁加工、２側縁加工の双方がみられる。また、ナイフ形石器

として分類された中には細部整形がほぼ全周におよび､角錐状石器とみなしうるものがある（図5-

25)。翼状剥片などが少量認められるが､石器群全体では瀬戸内技法の存在は希薄で､交互・並列剥離

を多用した横長剥片剥離技術が主体である。遺物包含層の下位からＡＴ火山灰が検出きれており、石

器群はＡＴ降灰以降の所産と考えられる。

第３群である瀬戸内技法を副次的な石器生産技術とする石器群は、分布のうえでは近畿地方や瀬戸

内地方、中国山地の広範囲に展開している。この石器群は基本的に国府石器群に後続するものとみら

れ、時期的にはＢＢ５１火山灰降灰前後から、中国山地では弥山火山灰降灰直後ぐらいに位置づけるこ

とが可能である5)。この石器群と前段階の国府石器群を合わせた年代幅が瀬戸内技法の存続期間にほ
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図６八尾南遺跡第６地点の角錐状石器とその類品

ぽ対応する。ナイフ形石器は横長剥片を素材としたものが主体をなしており、国府型ナイフ形石器が

伴出する。ｌ側縁加工と２側縁加工の双方が認められ､その形態も多様化しているのも特徴の一つで

ある。また、殆どの遺跡で角錐状石器を少量伴っているが､総じて小型化しており、その素材はナイフ

形石器のそれと共通した横長剥片である場合が多い。この点はＡ群の国府石器群とは異なり、ナイフ形

石器を生産した横長剥片剥離技術の中へ角錐状石器の製作が取り込まれているような状況をみせて

いる。また、その断面形が扇平な台形を呈するものも多くなり、稜上調整が行われる例も少なくなる。

第４群：横長剥片剥離技術を主体とする石器群

近畿地方では枚方市藤阪宮山遺跡［桑原武志・久保1987］や八尾南遺跡第６地点［山田隆一編

1993]、長原遺跡89-37次調査区[趨哲済編1996］などが知られる。これらの遺跡では瀬戸内技法関

連資料が認められなかったり、あるいは断片的にしか出土しない場合が多く、石器生産技術の主体は

横長剥片剥離技術である。また、角錐状石器もこの段階では認められなくなる。瀬戸内技法とともに、

角錐状石器もこの段階で消滅したようである。ただ、八尾南遺跡第６地点例は、角錐状石器の消滅を

考えるうえで、貴重な事例となりうるだろう。

八尾南遣跡第６地点では石器集中部１０ヶ所､遺物分布が希薄な拡散的分布域１ヶ所が確認されてお

り、拡散的分布域からは原喋・石核の集積遺構が検出されている。2,909点の旧石器資料が出土して

おり、サヌカイトが主要石材となっている。他にチャートが僅かに認められる。ナイフ形石器は43点

出土しており、ｌ側縁加工、２側縁加工の双方が認められる。２～３cm程度の小型のものが主体と

なっている。横長剥片剥離技術が主体であるが、チャートなどに縦長剥片剥離技術が用いられてい

る。本遺跡では、角錐状石器とされたものが７点出土しているが(図6-29～35)、小型のものが多く、

両側縁の細部整形の一方が甲板面側から、他方が背面側から施されており、角錐状石器の定義から逸

脱するものもみられる（図6-32～35)。形態は松藤分類のⅡa類に属するものが殆どで､小型化・肩平
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化が著しいｏこれらは定義上は角錐状石器とはいえないが､本遺跡の角錐状石器を小型化．肩平化が

進行した終罵段階のものと積極的に評価するなら、こうしたイレギュラーな一群も角錐状石器の細部

整形技術がナイフ形石器のそれと同質化した結果とも考えられる。

以上、近畿地方における角錐状石器を有する石器群について概要を述べた。第２群を除けば､基本

的に各群で角錐状石器は、ナイフ形石器を主体とした各遺跡において数点が共伴するという共通した

あり方を見いだすことができる。しかし、それゆえに第２群の石器群をどのように位置づけていくか

が問題となろう。もし、角錐状石器が､瀬戸内技法と同様に、原産地(製作地）と消費地で横断的な生

産構造を有していたとするなら、なぜ､二上山北麓遺跡群などの代表的な原産地遺跡でその集中的な

生産の痕跡を認めることができないのであろうか。この問題について、現状の資料から導出される１

つの解釈を次節で述べておきたい。

３）近畿地方における角錐状石器の生産とその技術構造

ａ・角錐状石器を主体とする石器群について

近畿地方における角錐状石器群の特徴は、第一に原産地での集中的な生産が行われていないという

ことである。これは瀬戸内地方や中国山地の原産地遺跡と状況が大きく異なっている。現在までの調

査成果を勘案すれば、瀬戸内技法を主体とする国府石器群の遺跡は、二上山北麓を中心として羽曳野

台地へも密に分布している。一方で原産地のような豊富な石材を産する遺跡群において、角錐状石器

が共伴することが非常に少ないのはなぜであろうか。例示したように鶴峯荘第２地点遺跡や桜ヶ丘

第１地点遺跡からは角錐状石器の出土が認められるが､瀬戸内技法関連資料の膨大な出土量に比較す

ると数量的にはごく僅少といえる。それは、同じサヌカイトの原産地遺跡である国分台遺跡群や角閃

石安山岩の原産地遺跡である冠遺跡群でナイフ形石器とともに角錐状石器の集中的な生産が行われ

ているのと対照的である。

一方で、二上山の西側にあたる羽曳野台地には、国府遺跡第６地点のように石器組成で角錐状石器

が殆どを占める石器群が存在する。類例は郡家川西遺跡Ｈ地点や板井寺ケ谷遺跡上層石器群があり、

これらの石器群は瀬戸内技法を技術基盤とする国府石器群と時期的に重複する年代が想定されてい

る。したがって、同一の地域内に２つの石器生産の基盤が異なる石器群が存在することとなり、外来

的な要素をもつ角錐状石器で占められる第２群の石器群が国府石器群との集団差を反映したものと

いう解釈を惹起させるわけである。しかし、これらの石器群を改めて吟味すると、第２群とした角錐

状石器を主体とする石器群は、原産地近傍に位置する国府遺跡第６地点を除いて、石器生産という観

点からみると偏りをもっている。例えば､郡家川西遺跡Ｈ地点では、７点の角錐状石器の他には、石器

遺物の大半は２cmに満たない剥片が主体をなしており、石核の類は認められない。したがって、ここ

では角錐状石器の素材を獲得するような初期段階の剥離作業は殆ど行われていないと想定きれる。

つまり、製作工程の後段階である素材剥片の整形・調整加工が主に行われていた可能性が高い。また、

石核が伴わないという状況も、該期のナイフ形石器群のあり方とはかなり異なっている。板井寺ケ谷

遺跡の場合は、交互・並列剥離を行った剥片素材の石核や剥片類を伴うが、出土した角錐状石器の素
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材が剥離可能な石核や素材として利用可能な剥片類は認められないようだ。いずれの遺跡も角錐状

石器については成品搬入か、素材剥片あるいは未成品の状態で持ち込まれた可能性が高いのである。

中間西井坪遺跡や冠遺跡Ｂ地点では、多数の角錐状石器とともにナイフ形石器も相当数出土してい

る。これらはいずれも横長剥片を素材としたもので、従来からの在地的な技術伝統の中で理解できる

ものである。したがって、角錐状石器が集中的に生産されるのは遺跡の性格差が反映されたものと推

定することは可能なのである。

一遺跡の石器組成に偏りが生じるという現象は、瀬戸内技法を有する石器群においても同様であ

る。瀬戸内技法はその盛行期には原産地遺跡で原石の分割や石核の調整などの初期段階である第１

工程を行い、消費地遺跡では翼状剥片・同石核、国府型ナイフ形石器を搬入して主に第２・第３工程

を行うという、いわゆる「異所展開」［山口1991］の構造を有していたと思われる。筆者は角錐状石器

もその生産において同様の構造を有していた可能性を否定できないと思うのである。角錐状石器は

出現期に大型品・小型品の双方が存在していたことが指摘できるが､大型品はかなり大型で分厚な剥

片が素材に用いられている。例えば､国府遺跡第６地点や長原遺跡[京嶋覚・辻美紀1996,ｐ､１０］（図

5-28）から出土した角錐状石器の未成品とみられる例は、その素材がかなり大型の剥片であったこ

とをうかがわせる。長原遺跡例の場合、素材となった大型の剥片を折り取っている（あるいは剥片の

折損品を利用したかもしれない)。大型品の素材の大半は、瀬戸内技法や他のナイフ形石器の素材と

なるような剥片ではなく、原石から直接剥離して得られるような大型剥片であったものと思われる。

したがって、そうした素材を得るには当然、原産地に近い遺跡がより有利であり、角錐状石器の細部

整形が素材の形状を大きく変化させることを考え合わせれば、当然、完成品や半成品の状態で持ち出

される場合が多かっただろうし、素材剥片の獲得も集中的になされたと推定できるのである。

もう一つの問題として、瀬戸内技法を技術基盤とする国府石器群には角錐状石器の共伴は数点程度

であり、特定遺跡での集中生産を想定しても実際の消費地遺跡での共伴例が少ないという点がある。

しかし、こうした現象は近畿地方に限ったことではない。例えば､南関東地方では、角錐状石器は武蔵

野台地においては立川ロームＶ層～Ⅳ層下部層準で多く出土することが知られる。ところが角錐状

石器の出現期には角錐状石器が集中的に製作される遺跡と少数伴うような遺跡に二分される傾向が

あるという［亀田直美1996]・中国山地でも弥山火山灰層上位に形成されたソフトローム層から角錐

状石器が出土した竜頭遺跡と、横長剥片素材のナイフ形石器を主体とし、角錐状石器が認められない

恩原２遺跡Ｓ文化層石器群の二者が認められる。これらの遺跡は板井寺ケ谷遺跡例を角錐状石器の

出現期と考えれば、かなり後段階の石器群とみられ､角錐状石器がナイフ形石器のように遺跡ごとに

均質に生産されないという構造を長期にわたって継続させていた可能性を示唆している。

ｂ・角錐状石器の生産と原産地遺跡の関係について

それでは、角錐状石器の生産が集中的に行われ、それが他の消費地遺跡へ供給されるという生産構

造があったと仮定しよう。当然、近畿地方でもその初期工程を含めた、素材の獲得を集中的に行うよ

うな遺跡が存在しなければならない。そうした石器群は原産地遺跡かその周辺に求められよう。この
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条件に該当するのは､現資料では国府遺跡第６地点である。ここでは、角錐状石器は大型品が多く、そ

の素材もかなり分厚い大型剥片が利用きれていたことがうかがえる。共伴する掻器・削器も大型で、

角錐状石器と共通する素材剥片であったのかもしれない。しかし、こうした遺跡が代表的な原産地遺

跡である二上山北麓遺跡群に認められないのはなぜだろうか。筆者は、大阪平野部にある旧石器遺跡

群の石器石材の利用状況を検討したことがあるが[絹川1997]、その中でこ上山産サヌカイトの原産

地利用が、時期が下るにつれて二上山北麓から羽曳野台地側の原石採集地へと変転する可能性を指摘

した。これは、国府遺跡やはさみ山遺跡などの使用原石がサヌカイトの河床藤を使用しており、ナイ

フ形石器群のなかでも新段階の八尾南第６地点や長原遺跡89-37次調査地例がこれらより小ぶりの

水磨した原石を利用していることなどから、石川や旧大和川などに流出したサヌカイト原石の利用が

国府石器群後半期以降に本格化したと考えられるのである。したがって、角錐状石器が近畿地方に流

入した時期にサヌカイト原石の採集地の中心が二上山北麓地域から羽曳野台地側へとシフトしてい

たとすれば､二上山北麓遺跡群で角錐状石器の出土が少ないという現象を説明できるのではなかろう

か。

以上のような原産地利用の変化を想定できる近畿地方とは異なるのが､瀬戸内地方や中国山地であ

ろう。原産地である国分台遺跡群には角錐状石器が相当数認められている。角錐状石器が集中的に生

産きれている場所も存在するようである［竹岡俊樹1988]。また、中間西井坪遺跡のように原産地周辺

でも角錐状石器が主体となるような石器群が見つかっている。冠遺跡群でも同様で、冠遺跡Ｂ地点、

同Ｄ地点などで角錐状石器が主体的に出土している。冠遺跡Ｄ地点では、２側縁加工のナイフ形石器

が多く、その形態もバラエティに富むことから、時期的にみると、瀬戸内技法の盛行期よりも新しい

段階の石器群ではないかとみられている。多くの点で宮田山遺跡西地点との共通性が認められる。こ

うした状況からみても、瀬戸内地方や中国山地では、角錐状石器は他のナイフ形石器とともに継続し

て原産地で集中的な生産が行われていることがわかる。つまり、これらの原産地はナイフ形石器文化

期を通して長期にわたり、同じような原石採集地が利用きれていたことが推定きれるのである［絹川

1997]。言い換えるなら、同一の原産地遺跡が長期にわたって継続的に利用きれており、そのため多時

期にわたる石器群が認められるわけである。こうした状況は、原石の採集地が消費地に近接した羽曳

野台地側へ移行したと想定きれる近畿地方とは大きく異なる。

ところで、第２群以外の遺跡では角錐状石器はそれほど多く共伴しているわけではない。例えば、

備讃瀬戸島喚部の遺跡群では、ナイフ形石器の出土比率に対して、角錐状石器の出土数はごく僅かに

すぎない。出土資料の一括'性に問題があるので、細かな議論はできないが､少なくとも状況は大阪平

野部の諸遺跡のあり方と類似している。備讃瀬戸島喚部には角錐状石器の完成品と共に未成品も出

土しており、最終的な整形を消費地でも行っていたようだ。ただ、瀬戸内地方や中国山地では近畿地

方とは異なり、甲板面に調整を加えた角錐状石器も存在する。そうした例が冠遺跡Ｄ地点のようにナ

イフ形石器の新相段階にまで残っていることから九州地方の影響が長期にわたり及んでいたものと

みられる。
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ｃ・角錐状石器の終罵

最後に、近畿地方における角錐状石器が出現以降その製作技術をどのように変化きせたのか考えて

おきたい。まず、第３群の瀬戸内技法が技術基盤でなくなる過渡期的な石器群として、南花田遺跡や

楠葉東遺跡、八尾南第３地点などがあるが、角錐状石器はこうした石器群にも共伴している。だだし、

この段階になると八尾南遺跡第３地点例のようにかなり小型品も散見されるようになる。また、この

段階は共伴する角錐状石器の出土数も多くはない。第４群の瀬戸内技法が消滅した段階である八尾

南遺跡第６地点では、角錐状石器とみなすことが可能なものが７点出土しているが、整形加工は両縁

に施されるものの、背面側から施されている。こうした例は角錐状石器の定義から逸脱するのである

が､筆者は角錐状石器がナイフ形石器の調整技術と同質化し、消滅する最終段階のあり方を反映した

ものとして評価しておきたい。つまり、徐々に角錐状石器が､集中的な石器生産から個々の消費地遺

跡で生産されるようになり、そして、素材も通常のナイフ形石器となんら変わることがないような段

階へと移行して<変遷を想定できるのである。

近畿地方の角錐状石器はその出現期から大型・小型品の双方が認められるが、おそらく、総じて小

型化していく傾向がみられるのは、瀬戸内技法にみられる「異所展開」の構造が徐々に崩壊し、ナイフ

形石器が消費地遺跡で一貫的な石器生産へと移行する過程と連動したものとして評価できるのではな

かろうか。

以上のように、本論では近畿地方における角錐状石器の生産構造について一つの作業仮説を提示し

た。当地域の角錐状石器の受容は、原産地利用が二上山北麓遺跡群から羽曳野台地側へ移動し、原石

採集地が局地的な状況から空間的に拡がっていく移行期のなかに位置づけられる可能性がある。こ

うした解釈によって、従来から特異な一群として理解されてきた角錐状石器を主体とする石器群が、

国府石器群の新相段階において遺跡の性格差を反映した同時異相の関係にあると理解しうるのであ

る。しかし、この仮説を検証するためには角錐状石器の素材の獲得方法や製作方法など製作工程全体

の詳細な分析が必要である。また、現状では原産地遺跡の立地条件の変化についての手がかりも不足

している。残された課題は多いが､今後はこうした問題設定に基づく実証的な研究を進めていくこと

としたい。

註）

ｌ）研究の蕊明期においては舟底形石器と角錐状石器と２つの用語が並立していたが､現在では両者は同一の石器器種

であるという認識で共通している。記述の混迷を防ぐため、本論では研究史上の用語表記もできるだけ「角錐状石

器」の用語で統一しておく。

２）稜上調整とは背面中央部の稜部から器厚を減じるために施される調整剥離である［松藤1980]。

３）本論では角錐状石器を、剥片を素材とし、両側縁の腹面側から急斜な細部整形を施し、尖鋭な一端を作り出した断面

三角形・台形の石器として理解しておく。ただし、未成品には先端部が尖鋭でないものもみられるが、その際は、両

側縁の細部整形を認定の主要な基準としておく。
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4）国府石器群と認定される鶴峯荘第１地点遺跡では、サヌカイト採掘坑とみられる土坑２の検出面付近で、BB51火山

灰が検出されている。ＢＢ５１火山灰は琵琶湖ボーリング試料中から検出された火山灰で、大山ホーキ火山灰と同定さ

れている［笹嶋貞雄1982]。

5）恩原遺跡Ｓ文化層には国府型ナイフ形石器が認められ､その年代は約17,000年前とされる弥山火山灰[野村亮太郎．

田中員吾1986］降灰直後かそれ以降と考えられる。
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図ｌ［松藤1980］

図２［松藤1981］

図３［久保1989］

図４１：奈良県桜ケ丘第１地点遺跡[奈良県立橿原考古学研究所編1979]’２～４：大阪府郡家今城遺跡Ｃ地点[冨成・

大船1978]'５：大阪府今池遺跡［久保・豊岡1981]’６：大阪府城山遺跡[一瀬編1990]，７．８：奈良県鶴峯荘

第２地点遺跡[佐藤編1990]’９～１２：大阪府国府遺跡第６地点［一瀬編1990]，１３：郡家川西遺跡Ｈ地点［森田

1981］

図５１４～２３：兵庫県板井寺ケ谷遺跡［山口編1991]，２４：大阪府八尾南遺跡第３地点［福田編1989]，２５：和歌山県

土生池遺跡[武内ほか編1985]，２６：大阪府南花田遺跡[安里・竹原1987]，２７．２８：大阪府長原遺跡[超ほか編

1995,京鴫・辻1996］

図６［山田編1993］
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Pre-cOnsidemti⑪、Ⅲtri曲ce-p⑪intsinKinkiregiⅢ

KINUGAWAKazunori

Thetriface-point(KZJﾉﾋ"s"加se伽)isdefinedasthestonetoolinwhichbothmarginsarebacked

byabruptretouchingandoneendispointed,ThisstonetoolwasfOundoutfOrthefirsttimeat

Miyatayamasite,OkayamaPrefecture,ａｎｄｒｅｐｏｒｔｅｄｂｙＨ・NishikawaandB・Suginoinl959,Triface‐

pointsareunearthedfifomupperlayersofAira-'Ianzawavolcanicashfallout,andarediscovered

widelyinjapanexceptHokkaidolsland・Itisknownasrepresentativestonetoolalikeasbacked

blade,whichappearedinthelatterpartoftheLatePalaeolithicPeriod・Inrecentresearches,itis

pointedoutthatsimilartoolsexistinChinaandtheKoreanPeninsula・

Thispaperdiscusseswhentriface-pointsdiffUsedfromKyushuregiontoKinkiregionandhow

thetechniqueandprocessofmakingthemchanged・Itisinferredthattheproductio、processof

triface-pointsinKinkiregion,wheresanukitewascommonlyusedasrowmaterials,andwherethe

technologicaltraditionremovingaseriesofregularwideflakesdevelopedthroughtheLatePalaeolithic

Period,hasthecharacteristicstructurethatthefirsthalfofthelithicproductionprocesswascarried

outatquarrysitesofsanukiteandthatfinalshapingandretouchingwereatcampsites､TheproduJ‐
tionsystemhassamestructureastheSetouchiMethodrecognizedasthatofmakingtheKoutype

backedbladewhichdevelopedinthisregion,InKyushu,Chugoku,andShikokuareas,alarge

numberoftriface-pointswereunearthedfromquarrysitesofsanukiteandandesite,andtheinten‐

siveproductionofthemcanbefOundthere,AtquarrysiteslocatedatfOotofMt､Nijozan,thougha

largenumberofbackedbladeswereunearthed,therewerehardlytriface-points､Suchphenomenon

maybeinterpretedtoreflectshiftingofpointsfOrcollectingrawmaterialsfmmthenorthemfOotof

Mt,NijozantoHabikinotablelandduringthelatterpartoftheLatePalaeolithicPeriod,asitwasnot

allcarriedouttheintensiveproductionoftriface-pointsinKinkiregion，

Itisconsideredthatthecharacteristicsystemoftriface-pointsproductioninwhichthelargeones

weremanufacturedintensively,transfOrmedintothesysteminwhichthesmalloneswereproduced

bysimilartechniqueofmakingbackedbladesinprocessofdevelopingmorphologicaldiversityof

them・Asaresult,itseemsthattriface-pointsdisappearedwithbackedbladeindustriesnotlaterthan

theendoftheLatePalaeolithicPeriodinKinkiregion．
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