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序文

現在の平野区喜連東は高層住宅が建ち並び¥多くの人々の生活の場となっているO この地

に対する人々の働きかけは太古に遡るO

本書に収録した内容は、時代では旧石器時代から江戸時代、種類では古墳・建物・耕作地

などと多岐にわたる。これは、古来より人々が喜連東の地に連綿と係わってきたことを如実

に物語る資料である。そこには各時代の目的にあわせて土地を利用した先人の知恵と工夫が

うかがえる O

こうした過去の遺産は現代に生きる我々の目的のため、時には完全に消し去られる運命に

あるO しかし、現在の姿も長い歴史から見れば、ほんの一瞬にすぎないことを忘れてはなる

まい。現在の姿はもとより、過去の遺産を正しく記録し、後世へと伝えていくことが我々の

責務といえよう 。

発掘調査もその方法のひとつであり、記録に残らなかった歴史、当時の生の資料を扱える

という利点をもっO ただし、 一度だけの調査ですべてがわかるものではなく、幾度もの調査

の積み重ねが必要である。

最後ではあるが、発掘調査の実施と報告書作成に種々の御協力を頂いた大阪市健康福祉局

をはじめとする関係各位に対し、心からお礼申し上げる次第である O

2003年3月

財団法人 大阪市文化財協会

理事長脇田 修
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一、本書は財団法人大阪市文化財協会が大阪市民生局(現健康福祉局)の委託を受け、2000年2月から同年7月に実施
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一、発掘調査で得られた出土造物、その他の資料はすべて当協会が保管している。

一、本報告書で引用した当協会l略報(文献名の末尾に1111告報」とあるもの)に係わる内容は、将来、これらが刊行された|時
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凡例

l 遺構名の表記は、建物(SB)、講(SD)、井戸(SE)、土撰(SK)、そのほかの遺構(SX)の分類記号の後に、調査地

の層序に対応させた層序番号を付し、さらに遺構の分類別に 1からの通し番号を付した。

2.遺物番号は lからの通し番号を付している。

3.基準点は日本測地系による国土平面直角座標値(第VI系)を用いている。挿図中の方位は座標北・真北 -磁北を下図

のように区別して用いた。

4.水準値はT.P.値(東京湾平均海面値)を用い、本文・挿図中ではTPと略称した。

5.本書で用いた土器編年や器種分類は次の文献によっている。古墳時代 飛鳥時代初頭の須恵

器 :r田辺昭三1981J、飛鳥 ・奈良時代の土器 ・「古代の土器研究会1992J、平安時代の土器 ・

「佐藤隆1992J、鎌倉 室町時代の土器 :r鈴木秀典1982J。本文中では煩雑を避けるため、
これらの文献をその都度提示していない。

GN 

磁北座標北真北
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第 I章調査の経緯と経過

調査地の位置する大阪市平野区喜連東は市営東喜連住宅など多数の公営住宅が建ち並び、多くの人々

が居住する地域である。木造住宅も多く、年月の経過による老朽化が進み、随時、鉄筋高層住宅への

建替えが行われつつある O 喜連東遺跡ではこうした建替えに伴う調査を主体として1980年より発掘

調査が実施されてきた。

喜連東遺跡の南東部にあたる当該地においても、当初、 市営喜連東住宅の建替えが計画されていた。

そのため1995年7月11日に敷地全域にて3個所の試掘調査を行った。この結果、古代以前とみられ

る遺構のほか、古代から近世の地層が遺存していることが判明した。また、西で行われたKR91-3・

92-3次調査において平安時代後期から室町時代にかけての多くの建物群や敷地を区画する堀など重

要な遺構・遺物が密集して検出されていたことからも、工事が実施されるに先立つて発掘調査が必要

と判断された。しかしながら、この時点では建設計画の変更などもあり、実際に工事が行われること

はなかった。その後、同地に大阪市民生局(現健康福祉局)により老人福祉施設が建設されることが計

画され、大阪市教育委員会文化財保護課より調査協力を求められた大阪市民生局と財団法人大阪市文

化財協会にて調査の実施方法などを協議した。

協議の結果、現地における調査は1999年2月より開始することとなった。期間が複数年度に渡る

ことから1999年度中の調査をKR99-1次調査、 2000年度中の調査をKROO-1次調査とした。また、

資材搬入・搬出の通路を確保するため調査区は南北に 2分した。本報告書では北区、南区と呼称する

図1 図2 調査地位置図
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図3 調査区配置図

こととする。面積はそれぞれ690m2、510m2の計1，200m2である O

報告喜作成については調査結果を判断したうえで別途協議するこ

ととなった。

2月14日より調査地外周の整備、資材の搬入などを行ない、 同

月16日より重機による掘削を開始した。重機による掘削は現代作

土である後述の第2層までとし、以下は人力による掘削で進めた。

また、掘削で生じた排土はすべて場内に仮置きした。

，450 重機による掘削を始めたところ、南区では機械による撹乱が随

X-154 
，400 

所に見られるなど地層の遺存状況が悪かったが、北区では比較的

良好であることがわかった。以下は人力による掘削を行い、適宜、

遺構掘削、図面作成、写真撮影を行ないながら調査を進めた。

調査が進むにつれて、予想された平安~室町時代の建物群は調

査地まで広がらないことがわかってきたO 一方、方墳2基・溝群

を始めとする古代以前の遺構が北区を中心として検出されはじめ

550 た。そこでこれらの遺構については 2個所において計250m2の拡

張を行ない、遺構の広がりおよび全容の把握につとめた。古代以

，500 

前の遺構については空中写真測量も行った。

50m 

調査の終盤には後期旧石器時代にあたる長原13層が北区北半を

中心に遺存していたことから、この部分については旧石器遺物を

対象とした調査も行った。また、人力による掘削で底が検出でき

なかった江戸時代の井戸については 2基を対象に重機による深掘

りも試みた。

調査は7月4日に終了し、 7月5日より埋戻し作業を開始した。7月28日には調査区周辺の整備を

含め現地におけるすべての作業を完了した。

報告書作成については調査結果をもとにして協議を行い、 2002年度に実施することとなった。

円
ノ
ム】



第E章 喜連東遺跡の立地と既往の調査

第 1節 喜連東の立地と歴史

喜連東遺跡は大阪市の南東部、平野区喜連東3・5丁目一帯に所在する。周知の遺跡の範囲として

は東西約600m、南北650m(註1)である。従来、喜連東遺跡の立地する台地は瓜破台地とされてい

たが、周辺の調査の結果から瓜破台地とは谷で隔てられた別の台地であることが提示され、「長吉台

地」と呼称されている[越哲済2001J。これによれば喜連東遺跡は長吉台地の最先端に立地している (図

4 )。 遺跡の現地表はTP+7.0~ 9.0m にあり、遺跡南東部がもっとも高い。 発掘調査の結果からは、

高所においては後世の削平が著しく、表土直下で洪積層が検出される地点がある一方、開析谷が検出

される地点もあり、本来の高低差はさらにあったといえる。長吉台地と瓜破台地を区切る開析谷は「馬

池谷」と呼称されるもの[京嶋覚1992Jで、長原遺跡と瓜破遺跡の境付近を南南東から北北西へと延び、

喜連東遺跡の南西部をかすめている。また、遺跡北部でも地形が落込み、北東には緩やかに下がって

いる。これらのことから喜連東遺跡は南を除く 三方に開けた立地であったといえよう。周知の遺跡と

しては南に接して瓜破遺跡、東に接して長原遺跡があるが、本来、 一連の遺跡として理解するべきも

のであろう。

喜連は古代行政区分では摂津田に属しているが、河内国と摂津固との境界にあたっている。「喜連」

の由来は『万葉集』巻20に見られる「河内国伎人郷J、すなわち呉人の地とされている[井上正雄1992J。

また、『日本書紀』雄略天皇14年正月条に

「呉の客の道を為りて、磯歯津路に通す、

呉坂と名く」とある「磯歯津路」は遺跡南側

を東西に延びる長居公園通の前進とされ

ている。『古事記伝Jによれば「呉坂Jは住

吉から喜連にいたる途中の坂といわれて

いる。しかしながら「馬池谷」は長居公園

通を分断しており、古代においても埋没

せず窪地であったことが発掘調査の成果

から明らかになっており、この通りが古

墳時代までさかのぼるという確証は得ら

れていない。

また、地籍図や昭和30年代の土地区画

整理施行図によれば「山王塚J. r伝忍坂大

1 : 30，000 、F
!r 、、久....，.づ'l.._ I¥J¥j 

図4 喜連東遺跡の立地([越哲済2001]より改変)
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第日業 喜連東遺跡の立地と既往の調査

中姫御陵J. I伝息長田中姫塚J. I善法寺廃寺」など古墳や寺院の存在を推定させる地名が残されてい

る。名称 ・位置の当否はともかくとして、発掘調査では古墳のほか寺院を推定させる遺構 ・遺物を検

出している。

中世、天文~永禄期には高屋城の属城として喜連城がおかれ、細川氏綱や三好長慶らの陣所となっ

た。鎌倉~室町時代の遺構としては建物・井戸のほか堀状の施設を確認している。中国製磁器も多く

出土しており 、一般の集落とは違った様相を呈している O

近世、文禄~慶長期には摂津国欠郡もしくは住吉郡に属する。慶長10(1605)年の『摂津田絵図Jに

は、住吉郡中に「東喜連村 ・中喜連村 ・西喜連村」と ある。三村ともに寛永元(1624)年までは北政所

領であった。その後、東喜連は幕府領を経て正徳3(1713)年から幕末まで下総古河藩領となる。江

戸時代の遺構としては耕作に係わる小溝群・井戸を検出している。おもに生産域として利用されてい

たと考えられる O

近代以降は、明治22年の町村制施行により住吉郡、翌年には東成郡に属する。大正14年の住吉区

成立により同区に、昭和18年の分区により東住吉区に、昭和49年のさらなる分区により平野区に属

することとなった。

註)

(1)[大阪市文化財協会1999Jで、は東西600m、南jヒ300mの範囲としている。これは1999年当時の範囲であり、

その後の調査成果から2001年より遺跡範囲は北東部に広がっている[大阪市文化財協会2001]。
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第2節既往の調査

喜連東遺跡ではこれまで小規模な立会調査を除いて約20件の調査を実施している(図5・表1)0 調

査原因の多くは市営・府営の公営住宅の建替えに伴い、市内の他遺跡に比較すれば大規模な調査が遺

跡南部を中心に行われてきた。また、現地表から浅く遺構面が検出される地点が多く、各時期の遺構

が同一面で確認されることから、時期決定が困難な遺構も少なくない。こうした状況のもと調査を重

ねるに連れて次第に遺跡の様相が明らかになりつつある。本節で、は喜連東遺跡で、行ったこれまでの調

査を振返ることとする。

喜連東遺跡において最初の考古学的な調査を行ったのは1980年のKR80-1次調査である。市営住

宅下水道敷設工事の際、平安時代の土器・瓦が出土したことに端を発して実施した調査で、遺跡南東

部に当たる O 道路内での幅の狭いトレンチ調査であったものの、古墳時代の埴輪片のほか平安~室町

時代の柱穴群 ・土墳墓をはじめとする遺構、土器・瓦類の遺物などを検出した。このことから喜連東

遺跡には古墳群および平安~室町時代の寺院・墓地・集落が広がっているとの想定を得た[大阪市文

化財協会1980J。その後、当調査地を範囲に含む調査も実施しており、当時の想定が正しいことを裏

イ寸けた。

1982年度には遺跡南西部で府営住宅建替えに伴いKR82-2次調査を行った。初めての大規模な調

査である。調査深度は深くまでおよび、のちに「馬池谷」の内部にあたっていることがわかった。 7世

紀初頭の遺構群のほか、弥生時代時代中期中葉の土器・サヌカイト、古式士師器を確認し[大阪市文

化財協会1983J、喜連東遺跡の時代の広がりおよび重要性を深めるものとなった。

図5 喜連東遺跡の既往の調査地
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表 l 喜連東遺跡調査地一覧

脊号調査年度 次数 面積(ぽ) 調査の原因 おもなjlt構・泣物

1 11980 KR80-1 350 市道および下水道新設による工事 肯墳時代 111，:.11也輪、、|乙安~室町時代集落ー瓦
2 1982 KR82-2 826 府営住宅建設による工事 飛鳥時代市、 平安lI~j代水田、室町時代 :滞・柱穴

3 1984 KR84-2 410 府営住宅建設による工事 谷地形確認、純文l時代土昔話、弥生~古境l時代土探

4 1986 KR86-2 260 府営住宅建設による工事 IくR86-4次に先立つ試掘調査
5 1986 KR86-3 1，468 市営住宅建設による工事 古墳時f-e:榊土滅、飛鳥時代:建物溝、平安時代井戸ゴ二割賞、鎌倉時代建物・土級、

室町時代:1貨基金 桃井戸
6 1986 KR86-4 600 府営住宅建設による工事 弥生H寺代.方形周liYi主主、古墳:方境、室町時代:措瓦、江戸時代.粘土採掘綴

7 1986 KR86-6 100 老人恕の家慾設による工事 「馬池谷jの府確認。縄文時代:土機、室町時代・itll

8 1987 KR87-2 228 民間による工事 古境l時代.方墳

9 1987 KR8i-3 870 市営住宅建設による工事 宵墳時代:1件土城、飛鳥l時代:建物溝、平安i時代。井戸上級、鎌倉時代建物ー土績、
室町時代:椛・井戸

10 1988 KR88-4 40 個人による工事 古墳~江戸時代作土層

11 1989 KR89-1 10 市営住宅建設による工事 KR89-2次に先立つ試掘調査
12 1989 KR89-2 3，000 市営住宅建設による工事 古噴l時 {-~ : ilYf 、飛鳥~奈良時代 :建物群・柵・溝、平安~宮室町l時代井戸 ・土域 . 1茸

13 1991 KR91-3 1，'170 市営住宅建設による工事 奈良時代:建物溝、平安l時代:建物 土扱ー溝井戸、鎌倉時代建物・井戸溝、

室町l時代:1癌・井戸
14 1992 KR92-3 730 市営住宅建設による工事 KR91-3次の説、政調査
15 1992 KR92-5 144 個人による工事 古積時代 プ'jl貫鉄万・鉄鍛ー竪櫛 f直輸

16 1992 KR92-7 2，210 市営住宅建設によるエギ 縄文時代 黒11程石製石銭、古墳時代:構、奈良~平安i時代:建物・井戸、鎌倉時代溝、

室町l時代 iWi

17 1993 KR93-4 105 個人による工事 奈良~平安l時代:.1:よ穴様、江戸時代島畠講

18 1994 KR94ー7 1，350 市営住宅建設による工事 谷地形確認、純文~弥生時代 土務、古墳時It:錫装刀子、平安~江戸時代:耕作痕
19 1994 KR94-8 891 市営住宅建設による工事 古墳~奈良l時代減、平安時代:井戸、室町~江戸時代緋作痕

20 1997 KR97-1 180 市常住宅建設による工事 縄文~弥生時代石器製作力t土器、平安時代 11背土綴
21 1999 KR99-2 270 市営住宅建設による工事 弥生時代方形周椛墓ー木f白土器+官、飛鳥~鎌倉時代:1梓
2000 00-2 
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図6 KR86-4次調査検出の方墳・方形周溝墓など
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1984年度にはKR82-2次調査地の北側

で同じく府営住宅建替えに伴い、 KR84

2次調査を行い、同谷の東肩を検出した。

また、縄文時代晩期長原式に属する土墳を

検出した[大阪市文化財協会1985J。

1986年度に行った調査はこれまで推測

の域を出なかった遺跡の内容を明らかにす

るものであり、喜連東遺跡の名前を著名な

ものとする発見が相次いだ。遺跡西部では

府営住宅建替えに伴い、試掘調査である

KR86-2次調査を経てKR86-4次調査

(図6)を実施し、弥生時代後期後葉~末葉

の方形周溝墓と古墳時代前期の方墳各 l基

を検出した[黒田慶一1987J。方形周溝墓

.360 は11.8mx 10.8mの墳丘の両端に突出部を

.320 

、330

.340 

，350 

伴う特異な7例犬のものである。周溝からは

壷 ・斐 ・手培形土器が出土した。方形周溝

墓の発見はこの地域に弥生時代の墳墓群が

存在する可能性を示唆するものであった。



区画2

区画3

B区
1 : 600 C区

図7 KR86-3次調査検出の墳墓堂など([大阪市文化財協会1999Jを改変)

方墳は一辺約7mで、土師器査が出土した。古墳はこれまでも埴輪片の出土から存在を予測していた

ものの、喜連東遺跡においては初めての発見であった。また、この調査では16世紀中葉と考えられる

堀状の遺構や江戸時代の粘土採掘墳も検出した。同年には市営住宅の建替え事業も行われるようにな

り、遺跡南部ではこれに応じて調査を実施するようになったo KR86-3次調査(図7)では古墳~平

安時代の遺構・遺物のほか、室町時代の墳墓堂跡を検出した[大阪市文化財協会1999J。墳墓堂跡は

一辺6mの方形土段を溝で囲ったもので、構内からは堂

宇に用いられていたと推定される瓦が多量に出土した。

瓦の年代観からは創建が平安時代後期までさかのぼる可

能性もある。墳墓堂跡と推定できる遺構は複数認められ、

井戸とセットになっている点で興味深い。向調査では「馬

池谷」の肩も確認している。「馬池谷jの肩はKR86-6次

調査(図8)でも検出し、斜面では縄文晩期長原式の段階

の土壌が見つかった[大阪市文化財協会1987J。

1987年度には2件の調査を行った。KR87-2次調査

(図9)は遺跡北部での初めての調査である。細長いトレ

ンチ調査であったが、 4 世紀末葉~5 世紀初頭と考えら

れる方墳l基を検出した[黒田1987J。一辺約7mで、周溝

内から出土した埴輪は黒斑を有するものである。同年実

7 
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図8 KR86-6次調査検出「馬池谷」肩部



句830

。 10m 
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図9 KR87-2次調査検出の方墳
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施したKR87-3次調査はKR86-3次調査の北にあた

る。飛鳥~平安時代の建物のほか室町時代の建物、区画

溝を確認しており[大阪市文化財協会1999J、南の墳墓堂

群と同時期の遺構群として注目される。

1988年度には遺跡の東端にてKR88-4次調査を行っ

た。小規模な調査であり、古墳~江戸時代の水田作土を

確認したのみであるが、層中から多くの埴輪片が出土

し、古墳群が広範囲に広がっている可能性を示唆した[大

阪市文化財協会1988J。

1989年度には遺跡南部において重要な成果があがっ

た。市営住宅建替えに伴いKR89-1次調査を経てKR89

2次調査を実施した。飛鳥~奈良時代の遺構として柵

と溝を伴う19棟もの建物群を検出した(図10)[京11烏覚 ・

西畑佳恵 ・上野裕子1990J。瓜破遺跡の柵と講を伴う飛鳥時代の建物群[大阪市文化財協会2000aJの

廃絶と軌をーにして出現しており、長原遺跡の水田経営を含んだ長吉台地東部の開発を考えるうえで

興味深い資料となった。向調査では平安~室町時代にも多くの井戸のほか柱穴群・土墳・溝などを確

認している。

1991 ~ 1992年度にかけては東接してKR91-3次調査(図11)を行った。奈良~室町時代の多くの

遺構 ・遺物を確認したためKR92-3次調査として拡張調査も実施した。西部ではKR89-2次調査

の奈良時代の建物群の続きを検出するとともに、建物群の東端と考えられる区画溝を確認している。

平安時代後期~鎌倉時代の遺構としては多数の掘立柱建物がある。堀状の区画施設をもっとともに中

。 30m 

1 : 800 

図10 KR89-2次調査検出遺構
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第2節既往の調査

国製白磁を多く出土するなど、 一般集落とは異なる性格を想定させる資料となった。また、幅3.6m、

深さ 1mに及ぶ室町時代の堀を確認している。堀内からは平安時代後期から室町時代におよぶ多量の

瓦を出土し、その様相はKR86-3次調査検出の墳墓堂群に類似する。礎石と考えられる人頭大の石

が出土していること、周辺に柱穴が認められないことから堀で固まれた内部には礎石を用いた瓦葺き

建物が存在していたと考えられ、墳墓堂群と係わりの深い施設として寺院の存在を推定している[佐

藤隆・ 田島富慈美 ・久保和士・板野史1992Jo同調査では古代以降、大きな断絶なく遺構・遺物が検

出されており、古代・中世を通じてこの地域の中心地であったと考えられる。同調査の南の敷地では

1992年度にKR92-7次調査(図12)を行った。区画施設は検出できなかったものの奈良時代の建物群

の南限と推定できる建物を検出した。平安時代前~中期の遺構としては大規模な井戸を、平安時代後

期~鎌倉時代および室町時代の遺構にはKR91-3次調査のそれぞれの時期の堀の続きを確認してい

nυ nU
 

7
，
 

E' 

X-154 
，460 

'室町時代の遺構 30m 

図11 KR91-3 . 92-3次調査検出遺構
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。 5 

1 : 200 

。 300m 

1 : 8 

図13 KR92-5次調査検出方墳

および査形埴輪

にコ

写真 1 KR94-7次調査出土錫装刀子

10m 

るO 同調査では、「山主塚」の記載がある一部も調査しており、

性格は不明ながらも平安時代後期~鎌倉時代の構造物である

ことがわかった。また、 市内では初の出土となる黒曜石製の

石鍛も出土している[大阪市文化財協会1993aJo

同年には遺跡の北部においてKR92-5次調査(図13)を行

い、幅狭いト レ ンチ調査ながらも 4 世紀末~ 5 世紀初頭の方

墳を確認している。墳丘長は一辺7.0~7 .5mに復元できる 。

舟形木棺の可能性がある埋葬施設が残存しており、鉄鉱 ・鉄

万・竪櫛が出土した。埋葬施設は喜連東遺跡での初めての発

見であった。周溝からは壷形埴輪が出土している[佐藤隆

1993Lこの成果によって西のKR86-4・87-2次調査と

合わせ、喜連東遺跡には長原古墳群同様、小方墳を主体とす

る古墳群が分布しているという確証を得ることができた。ま

た、 古代にさかのぼる遺構は確認されず、南方で検出された

奈良時代の建物群の広がりを探る意味でも貴重な成果であっ

たといえる O

1993年にはKR92-5次調査の南でKR93-4次調査を実

施した。小規模な調査で、あるが奈良~平安時代の遺構を確認

した[大阪市文化財協会1993bJ。このことから奈良時代の建

物群の北限は当調査地とKR92-5次調査との間にあるのではないかという想定が可能となった。

1994年には喜連東遺跡の古環境復元に重要な資料が得られた。遺跡南西端のKR94-7次調査では、

「馬池谷」内部を沖積層基底まで層位的に調査することができた。また、合わせて自然科学的な分析を

行った。縄文海進時の堆積層は河内平野で確認された中で最奥部に位置する O 谷内は徐々に埋積が進

み、縄文時代晩期には遺物量が増え一時的に人々の活動が活発になったことがうかがえた。谷内は古

墳時代までは乾湿を繰返す安定した環境であったが、飛鳥時代の大規模な洪水により急激に谷が埋め
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られたのちは人為的開発の強い

環境となり、平安時代中期以降

は耕作地として利用されていた

ことが判明した。古墳時代の遺

物では細部に装飾を施した錫装

万子(写真1)という類例の少な

い資料も出土している[久保和

士 ・宮本康治1995、大阪市文化財

協会1995aJ。同調査地の北では

KR94-8次調査を実施し、平安

時代の井戸群を検出している[大

阪市文化財協会1995bJ0 

1997年には当時の遺跡範囲よ

りわずかに北に外れた地点で市

営住宅の建替えに伴いKR97-1 

次調査を行った。平安時代の遺

物が多数出土するともに古墳時

代以降はおもに耕作地として利

用されていたことが判明した。

また、縄文時代晩期~弥生時代

終末期相当の地層が遺存し、遺

物のほか縄文時代の石器製作土止

と推定できる遺構も検出した[大

阪市教育委員会・大阪市文化財

協会1999J。このことから喜連東

遺跡の範囲がさらに北側に広が

ることが予測された。

1999~2000年にかけでは今回

報告の調査のほか、 KR97-1次

調査よりさらに北側の地点で市

営住宅の建替えに伴ってKR99-

2・00-2次調査(図14)を実施

した。この調査では弥生時代後

期初頭の大規模な方形周溝墓を

検出した[大阪市教育委員会・大

G ~ーー;;;(
Y-39 
J 盟

、690

.700 

0 

10m 

1 : 200 

。

図14 KR99-2 . 00-2次調査検出方形周溝墓および出土土器
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1
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第E章 喜連東遺跡の立地と既往の調査

阪市文化財協会2001・2002、平田洋司2000J0 墳丘は裾部で'14.5mx 13.0m、高さは0.8mが遺存し

ていた。埋葬施設として木棺6基・土器棺3基がある。標石と推定できる花筒岩のほか高杯・鉢など

の供献土器を伴い、棺内には赤色顔料の使用が認められた。後期初頭の方形周溝墓の類例は大阪平野

において数少ないものであり、貴重な成果であった。また、十分に調査することはできなかったが、

古墳~鎌倉時代の水田や溝なども検出している。 KR97-1次調査結果ともあわせ喜連東遺跡の範囲

が北側に広げられることとなった。

以上のように喜連東遺跡における調査件数は市内の他遺跡と比較して決して多いとはいえない。ま

た、遺構面が高く各時期の遺構が同一遺構面で検出されるなど、時期の判定に慎重にならざるを得な

いものもあるO しかしながら条件に恵まれているとすれば公営住宅を主体とする比較的大規模の面積

が多いことがあげられ、各時期の集落の広がりや変遷が掴めつつあることである。喜連東遺跡の調査

はまったく不明な状態から開始したものであり、調査を行うごとに新たな成果があがっている。遺跡

北部を中心として未調査の個所も多く残されており、今後の調査の進展により、遺跡のさらなる解明

が進むと期待できる。
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第田章調査の結果

第 1節調査の概要

調査は前述のように北区・南区に2分割して行った。北区では比較的地層が良好に遺存する一方、

南区については大きく削平を受け、現代による撹乱も多く存在していた。地層・遺構の遺存状況は両

地区で大きく異なっていたものの、遺構面から鎌倉時代以前、室町時代、江戸時代の大きく 3つに分

けうる。鎌倉時代以前については出土遺物からさらに細分することも可能であるが、同一面での検出

であり、時期が不確定な遺構も含まれることから一括して扱い、必要に応じて時期決定を行うことと

する O 以下、時期ごとにその概略を記す。

鎌倉時代以前 ，620 

遺物としてもっとも古いものとしては、
，630 X-154 

遊離資料であるが、後期旧石器時代のナイ
Hr盲目・.，-TY守.~・，~副F宮古冒‘可._--=唱一 ' ，440 

フ形石器が1点出土した。北区北半におい
GN 

ては旧石器時代を対象とした調査を試みた

が、遺構・遺物ともに検出することはでき
，460 

なかった。縄文~弥生時代の遺物としては、

同じく遊離資料であるが石鎌がある。さま

ざまな型式があり、集中は認められない。

遺構としては北区で検出した 5世紀代の 11' )i> 'lL/，1I 、480 ，480 

方墳2基が最古である O 遺存状況は悪く、

周溝を残すのみである O 埴輪片は両区から 可640

出土しており、近隣にさらに古墳が存在し
Ibl:，s ...."j;llL:1ハ，500

ていた可能性がある。

飛鳥~奈良時代の遺構と推定できるもの

には溝群がある。耕作などの水利に係わる

ものであろう 。この時期の遺物量は少な

く、集落からは少し離れた場所であったと

考えられる。 l 鎌倉時代以前 江戸時代

平安~鎌倉時代の遺構には掘立柱建物 l 。 30m 

棟と土墳があり、おもに南区で認められ 1 : 800 

た。時期が確定できるものはすべて平安時 図15 遺構変遷図

13 



第皿掌調査の結果

代である。北区で検出した 2条の平行する小溝も同時期の可能性がある。調査地全体として見ると平

安時代の遺物は一定量出土していることから、集落の一部であったと推定しうる。遺構の遺存状況は

概して悪いとはいえ、地層の遺存が良好であった北区で遺構が希薄であったことから、西側での既往

の調査(KR91-3・92-3次調査)に見られるように建物群が密集するという状況にはなく、集落の

周縁部という様相がうかがえよう。

室町時代

確実に室町時代に属する遺構は検出できなかった。しかしながら、同時代と考えられる層準が作土

層であることから、調査地は耕作域として利用されていたようである。江戸時代とした井戸群の中に

は掘削が室町時代にさかのぼるものもある可能性がある。KR91-3・92-3次調査では寺院に係わ

るとも推定できる堀状遺構などが確認されており、両調査地聞を境として土地利用が異なっていたと

推定できょう。遺物としては細片が多いが、土師器・瓦器のほか白磁・青磁 ・瓦などが出土しており、

量は少ないものの遺物の様相としては、 西の調査地と同様である。

江戸時代

両区で井戸・溝のほか耕作に係わると推定される小溝群が検出された。遺構の切合いからは大きく

2時期に区分することができる。まず、北区の西側に段が造られ、段の上下で、小溝群が掘削される時

期がある。この段を境として東西異なった区画であったと推定できる。次に段が消滅し、調査地全域

に小溝群が掘削される時期である。井戸にはこれらの小溝群の掘削に先行して埋められたものもあり、

小溝群の掘削に先立つて使用されていた可能性も否定できない。分布としては北区の南端、南区の西

端に集中する。また、小溝群の方位は北区で南北方向、南区で東西方向であり、両区で異なった区画

であったと推定できる。南区では東西方向の溝を複数検出した。これらは小溝群に比べ幅広であり、

区画施設と考えられる。これらのことから江戸時代においては、調査地の区画は調査地とその西側で

大きく東西に区分され、北区と南区の間および南区ではさらに東西方向の溝により、南北に区画され

ていた可能性が高い。今回報告は割愛するが、現代耕土下面で検出した小溝群の向きも江戸時代と一

致している。また、南区で検出した幅広の溝上に重なって埋設管が設置されていることから、この区

画は現代にほぼ引き継がれているといえよう。

4
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第2節層序

調査地の現地表面の標高はおおよそTP+9.0mと平坦であるが、地山層である第7層上面では南区

でTP+8.6m、北区でTP+8.1mと緩やかに北へ下がっているO 各地層の遺存状況も南区で現代盛土

直下で地山層が検出される部分がある一方、北に行くほど良好である。また、南区では無数の撹乱の

ため、地層の分布は断続的である。

第l層 現代盛土および撹乱で、 層厚は平均で約50cmある。現代盛土は市営住宅建設時の整地層に

対応できる。南区では本層直下で地山が検出される個所もある。長原基本層序[超哲済1995Jの長原

O層に相当する。

第2層 黒色砂質シルトからなる現代作土層で、層厚15cmある。長原l層に相当するO 断面からの観

察であるが、本層上面には南北方向の畝および畝聞があり、市営住宅建設直前には畠として利用され

ていたことがわかるO 本層下面では耕作痕跡と考えられる小溝群が検出された。

第3層 灰褐色粗粒砂質シルトからなる作土層で層厚10cm程度で、あるO 出土遺物の多くは下層に由

来する土師器・須恵器・瓦器片であるが、唐津焼・肥前系磁器などの国産陶磁器を含み、江戸時代に

位置づけられる。長原2層に相当する。層内および下面では井戸 ・溝のほか耕作に伴うと考えられる

小溝群を検出した。

第4層 黄褐色粗粒砂質シルトからなり、層厚10cm程度で、ある。北部では作土層として明瞭に下層

と区別しうるが、南部では風化により識別困難な場所もある。出土遺物は下層に由来する土師器・須

恵器・黒色土器が多いが、瓦器のほか白磁 ・青磁など輸入磁器を含み、室町時代に位置づけられる。

長原3層に相当する。顕著な遺構は確認できなかった。

第5層 黒褐色シルト質粗粒砂で北区北半にのみ層厚10cm未満で遺存するO 土師器・須恵器・黒色

土器のほか少量ながら瓦器を含み、古墳~鎌倉時代に位置づけられる 。 長原 4 ~ 7 層に相当する 。 層

内および基底面では古墳・掘立柱建物・溝・士墳などを検出した。

第6層 黒褐色シルト質粗粒砂層で方墳SX501の墳丘にのみ層厚5cm以下で、部分的に遺存する O 古

TP+9.0m 

丁目 5m

北区 南区

仁コ 第1層

第4層

第2層 き 第3層

-第5層 努%第7層

図16 層序概念図

。 30m 

1 : 800 
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墳時代に位置づけられ、長原7B層

に相当する。遺物・遺構は検出で

きなかった。

第7層 黄色シルト質粘土~砂

礁からなる地山層である。長原13

層以下に相当する。長原13層に対

比できる黄褐色シルト質粘土層は

北区北半にのみ遺存する。この部分

を対象に旧石器時代の遺構・遺物

の検出を試みたが、とも に検出で

きなかった。



第3節 鎌倉時代以前の遺構と遺物

北区北半には長原13層に対応する地層が遺存して

いたため、旧石器時代を対象にした調査を実施した

が、遺構・遺物は検出できなかった。

遺構の検出は第4・5層基底面においてである。

北区北半では第5層基底面、以南では第4層基底面

検出遺構である。1検食出面のベ一スとなる地山層の標

高は北に行くほと

存状況も北に行くほど良好で、南では悪い。検出し

た遺構には方墳2基、溝12条以上、掘立柱建物 1

棟、土墳10基以上などがあるO 古墳時代から鎌倉時

代まで時期幅が存在するが、遺構の中には出土遺物

が少なく時期が不明なものもあるため一括して記す

こととする。また、遊離資料ではあるが旧石器~弥

生時代の石器遺物も出土している。

1 )遺構と遺物

i )古墳(図20~22、原色図版、図版 4 ・ 5 ・ 10 )

北区で方墳2基を検出した。いずれも墳正の遺存

状況は悪く周溝を残すのみで、埋葬施設は確認でき

なかった。

SX501 北区北半で検出した方墳であるO 墳正は一

辺7.3~7.5mで、築造時のベースに相当する第 6 層

が一部層厚 5cm未満で、遺存するほかは盛土は遺存し

ていない。 周溝は |幅2.8~3.5mで深さはもっとも残

りのよい部分で、O.4mある。周溝の傾斜は墳丘側が急

なのに対して外側で緩やかで、ある。周溝埋土は大き

く2属に分かれ、 下層は地山偽礁を多量に含むこと

から周溝掘削時の再堆積土と考えられるO 本層上面

までの深さはもっとも深い部分で検出面より0.3mあ

る。図示した等高線は本層上面のものである。上層

は機能時の堆積土で、遺物の多くは本層に含まれる。

遺物には土師器・須恵器 ・埴輪があり、周溝南東コー

門

i
1
よ

可460

，480 

X-154 
唱500

SD508 

可520

0 2Om  

1 : 500 

図18 鎌倉時代以前の遺構
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図19 北区鎌倉時代以前の遺構

10m 

ナ一部より比較的まとまっ

て出土した。飛鳥時代に降

る遺物も含まれることか

ら、周溝は飛鳥時イtまでは

埋没していなかったと考え

られるO また、第5層以上

から出土した埴輪片も

SX501近辺に中心がある

ことから本来はSX501に

f半っていた可能性がある。

1 ~ 10は須恵器である O

1 ~ 3は杯蓋でこのうち2は

高杯の蓋であろう o 1は口

径l日3.2cmで

端部は凹線;1状|伏犬に凹む。2は

平坦な天井部に肩平なつま

みを有する。天井部には自

然粕が掛かり、高杯と考え

られる別個体が溶着してい

るo 3はかえりを有する杯

蓋で口径lO.4cmある O

4は無蓋高杯である O 杯

蓋を逆位にした形態で口縁

部は外反し、口縁部と杯部

との境には稜を有する。

5 ~ 9 は器台で6 は高杯

形、 5 ・ 7~ 9 は筒形であ

る 。 焼成から 7~ 9 は同一

個体の可能性もある。5は

杯部に3条以上の波状文を

巡らせる。6は外反し、端

音日をつまみあげた口広ま音日を

有する。2条1単位の稜線

聞に波状文を巡らせている。7・8は筒部でアの肩部および筒部との境は凹線で区分される。肩部には

刺突文、筒部には波状文を巡らせている O 筒部には四方に長方形のスカシ孔を有する o 8は浅い凹線

。。
可
l
ム
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1 :地山小偽際合むm褐色砂混り粘土
2 :黒褐色シルト ~粘土
3 地山・第6府偽磯多く含む
褐灰色シルト

4・地山偽磯多く含む褐灰色シルト

5 黒褐色シル ト (第6層)

地山小偽奇襲含む出褐色砂混り粘土

2 :オリ ープ倒色シルト~粘土
3 : H音灰黄色シルト ~粘土
4 地山偽磯多く含むにぶい黄色粘土
5・地山偽磯多く含む|珂黄褐色粘土

1 : j也山偽磯含むH音)大JQ也，Wi二七(SD50lt.lli土)
c' -.-n 1 2: 1.古灰色シルト~粘土 (SD501埋土)
TP-T_ 3: j也山偽際多く含むH音灰貨色シルト~
8.0m 

粘土 (SD501埋土)
4 地111小偽磯含むにぶい焚褐色砂i昆り粘土

5 :地山小偽際含む灰賞褐色シルト~粘土
6 : ).天 fid~色シルト ~粘土
7 地山 ・第6層偽際多く含む褐灰色シルト
(岐丘側に第6層偽障壁多い)
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図21 SX501出土造物

10 

1 : 4 

10 

〆'

12 

20cm 

によって筒部が区分され、波状文が巡らされている。四方には長方形のスカシ孔を有する。9は脚裾

部で直線的に聞き、ほほ垂直に下がる脚端部は拡張ぎみに稜をもっ。裾部および脚端部外面には波状

文が施される。裾部下端には三角形のスカシ孔が穿たれているが、小片のため数は不明で、ある。

10は査で、 肩部に浅い回線を巡らせている。

これらの須恵器は3を除きおおむねTK208型式に位置づけられ、古墳の築造時期を示すものであろ

う。飛鳥田に属する3は周溝の最終的な埋没年代を示すと思われる。

11 ~ 13は埴輪で11 ・ 1 2は朝顔形埴輪、 13は円筒埴輪である 。 いずれも細片であるため径は図示し

たものと多少異なる可能性がある。土師質であるが黒斑は観察されない。概して遺存状況は悪く、不

明瞭な部分が多いが、 タガの形状はあまり高くない断面台形である。調整の残る11・12は内外面とも

にナナメ方向のハケを施している。

土師器には護体部片が出土しているが細片のため図化できない。須恵器には内面を磨消した斐体部

片もある。また、 3と同じく飛鳥時代に降る須恵器片も出土している。

以上のことからSX501の築造は 5世紀後半であり、周溝は 7世紀中葉ごろまでは埋没していなかっ

たと考えられる。

SX502 北区中央にて検出した方墳である。遺存状況は悪く西端は削平のため検出できなかった。

墳丘は一辺7.3 ~ 7.8mで、盛土お よび築造時のベースである第 6 層は遺存していない。 周溝は幅2 . 0

~3.3mで、深さはもっとも残りのよいところで検出面より 0 . 2 mある 。 周溝埋土はSX501 と同様大き

く2層に分かれる。上層の機能時堆積土は削平のためほとんどの場所で薄いか、 もしくは検出されな

かった。遺物には土師器・埴輪片がごく少量あるのみである。SX501との先後関係は明らかでないが、

-20 -
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/¥  1 : 100 

地山小偽悪事含む灰黄褐色砂混り粘土(S0504埋土)
ヨ町子み TP+ 2 灰黄褐色シルト~粘土(S0504主主土)
ヲ影会 主竺 3 灰黄掲色粘土~シルト (S0504t型土)
ヴ 4 にぶい黄褐色シルト ~粘土

5 地山偽磯多く含む明黄半島色粘土

1 : 40 

図22 SX502平・断面図

l 黄褐色合砂シルト

1m 2 地山小偽磯含むにぶい黄褐色シルト ~粘土
j" 3 にぶい黄褐色シルト ~粘土
4 地山偽磯多く含む明賞褐色シjレト質粘土

。

位置関係から同じく 5世紀代と推定される。

ii ) 溝群(図23~ 25、図版 5 ・ 10 )

北 ・南区ともに多くの溝を検出した。

S0501 北区から南区にかけて延長83m分を確認した。方位はおおむね南北方向であるが、北部で

は北で西に振る O この方位の振れはSX501 ・ 502に影響された可能性がある O 幅0.6~0.8m、深さ 0.3

mある O 切合い関係からSX502. S0504より新しく S0511・512. SK506・507より古い。底のレベ

ルは北に向かつて緩やかに下がっている。 埋土は大きく 3層に分かれ、下層は地山の偽礁を多く含む

-21 -
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1 地山小偽隊合む褐色砂混り粘土

2 灰黄褐色シJレト~粘土

3 地山偽磯含む灰貨褐色粗粒砂~粘土

巳 ) /2 ，3 c勺，1m

勿敬訪タ
1 地山小偽際合む黄褐色砂混り粘土

2 暗灰黄色シルト~粗粒砂
3 :地山偽際多く含む灰黄色粘土

l にぶい黄怨色砂J昆り粘土
2 :灰黄褐色シルト~粘土
3 池山偽際含むにぶい黄櫨色シJレト
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図23 SD501断面図

掘削時の再堆積土、中層は機能時の堆積層、上層は偽礁を含む人為的な埋戻し土である。機能時堆積

層には下部を中心に水流の痕跡が認められる O

出土遺物には土師器・須恵器があるが、本来の時期を示しているとはいえない。

14は須恵器高杯蓋である。口径13.5cmで、 天井部と口縁部との境の稜は鋭い。つまみの上部は丸く

凹んでいる。15は須恵器杯身で高杯の可能性もある。立ち上がり端部は欠損している。体部下半には

カキメが施されている。これらの須恵器はTK208型式に属するものであるが、溝の時期を示すもの

ではない。14については8X501に係わる遺物の可能性もある。

80502 後述の80503とともに8X502の北側周溝よ り北で検出した。80501に平行し、方位は北で

西に振る O 幅O.4m、深さO.05mと浅い。底のレベルは緩やかに北に向かつて下がる。埋土は地山偽

離を少量含むシルトであるO

出土遺物は土師器・ 須恵器 ・埴輪があるが、本来の時期を示すものではない。

80503 80501 に平行し、 方位は北で西に振る O 幅O .5~1.5m、深さO.lmある。底のレベルは北

に向かつて緩やかに下がる。埋土は地山偽礁を含む砂混り粘土である。

出土遺物には土師器・須恵器片がある O

80504 北区中央で検出した北西一南東方向の溝である。80505より新し

詞「
ミー 一死5。 10cm 

1 : 4 

図24 SD501出土遺物

く 80501 よ り 古い。 IIJ~O.5~O.9mで'8X502の周溝部分で、は幅広となる 。 深さ

はも っとも深い部分で、O.15mで、北西へと緩やかに下がっている。埋士は大

きく 2層に分かれ、下層は自然堆積士、上層は偽礁を含む人為的な埋戻し土

である。

出土遺物には土師器・須恵器・埴輪があるがごく少量で、ある。

80505 北区中央にて検出した。8X501と8X502の周溝をつなぐような位

置にあり、北で東に振る。幅O.4m、深さO.05m未満で、あるO

14 

22 



遺物は出土しなかった。

S0506 南区西側で、16m分を確認した。方位

はおおむね南北方向である。南ではS0508と同

ーであると考えられるが、途中に撹乱があるた

めS0509と同一である可能性も否定できない。

111;%0.4m、深さO.lm未満で、底のレベルは緩や

かに北に下がる。埋土は場所により大きく 3層

に分かれ、下層は地山の偽礁を多く含む掘削時

の再堆積土、中層は機能時の堆積層、上層は偽

礁を含む人為的な埋戻し土である。

出土遺物は土師器片があるのみで直接時期を

決することはできないが、 SK509・510に切ら

れることから平安時代以前に位置づけられる。

S0507 南区北西端で一部のみ検出した。方

位はS0506に直交し、切合い関係からS0506よ

り新しい。幅O.2m、探さO.05m未満で、埋土は

S0506に類似する。

土師器・須恵器小片が出土したのみである。

S0508 南区中央部で検出した。北で東に振る方位をもっ。|幅O.4m、深さO.lm未満で、埋土の色調

場弱11114土揚;!主竺
1 地LLi偽磯含む浅黄色砂混り粘土 l 地山偽型軽含む浅黄色砂混り粘土
2 :にぶい黄色シJレト ~粘土 2 :にぶい黄色シルト~粘土

tj ETpi:5m 
-~一一

l にぶい黄褐色砂混円粘土 05Ocm  

1 : 30 

図25 荷群断面図

SK507 

X-154 
宅500

‘520 

。 10m 

1 : 250 

図26 南区鎌倉時代以前の遺構

はS0506と同様である。位置関係からS0506に連続する可能性がある。

土師器細片が少量出土したのみである。

S0509 南区中央部以南で検出した。方位はおおむね南北方向で、ある。IIJ;%O.3m、深さO.05m未満

である。

遺物は出土しなかった。

S0510 南区南西端で検出した。一部のみの検出であるが、方位は北で西に振る。IIJ;%O.6m、深さ

丹
、

υ

円

J
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TP+ 

勿移~勿初級多彩後勿勿物グ~
l 暗灰黄色粘土質納砂 。 50cm 

1 : 20 

図27 SD511・512断面図

土師器 ・須恵器が出土したが、講の時期を示すものではない。

O.4mあり、幅に比して深い特

徴をもっ。埋土は砂混り粘土

で、 1食出した範囲ではオt流の

痕跡は特に認められなかっ

た。

これらの溝については切合い関係があることから同時併存していたものではないといえるが、おお

むね飛鳥~奈良時代と考えられよう 。

機能については推定にすぎないが、おそらくは導排水を 目的と したものと思われる。80501が南北

方向を指向していることから、区画の意図もあった可能性もある。80501が8X501・502の周溝を通

過しつつ墳Eを避けていること、 80504が蛇行して8X502の周溝内を通過していることからこの時期

までは少なくとも墳丘が残存していた可能性が高い。また、周溝についても出土遺物からある程度の

窪みとして残っていたものと考えられる。8X502の北周溝部より確認した80502・503は削平により

南部が失われた可能性もある

WO'S 

間後~吻川修仰 が、ある程度窪みとして残っ

出S'S G" Y-39 ていた周溝内部に溜まった水
十dl 632 

E 
CE コ を導水する 目的であったのか

+。←』∞ 的 α3 

もしれない。8X501・502の

ぶミ
周溝をつなぐように検出され

た80505も両周溝内にj留まる

水を l個所に集める目的が

ぶ
あった可能性もある。

@ ⑦I SK507 ① 80511・512 北区北半で

検出した 2条の平行する小構

SB501 
である。幅は0.05mほどで深

さはもっとも深い部分で0.07

mで、ある。方位は北で東に約。
寸

50
0

振る。溝聞のE巨離は1.5m

で平行し、轍の可能性がある

X-154 が、ベースとなる地層に明瞭
吐500

一 な荷重による変形は確認でき

過 。 なかった。切合い関係のある

→ 遺構の中ではもっとも新しい
00 

可3

∞+ 
Cヨコ 凹ヨ 。 2m 

が、出土遺物はなく正確な時1 : 50 

図28 SB501平・断面図 期は不明である。喜連東遺跡
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第3節鎌倉時代以前の泣構と造物

ではKR87-3次調査で室町時代に属するものが確認されている[大阪市文化財協会1999J0 

iii)掘立柱建物(図28)

南区で掘立柱建物 l棟を検出した。

S8501 桁行3問(4.7m)、梁行I間(3.4m)の北で西に 5。振る方位の掘立柱建物である。梁行に

ついては本来2間であったと思われるが、 SD501と重なる位置に当たる中央の柱は検出できなかった。

埋土のようすからSD501より後出すると推定できるため、本来の掘削自体が浅く 、削平を受けたと考

えられよう。建物内のほぼ柱筋の通る位置に後述のSK507があるが、埋土の状況から柱穴とは考えに

くい。柱穴平面形は直径15cm程度の円形で、深さはもっとも残りのよいもので、0.3mあるが、概して

遺存状況は悪い。柱痕跡は直径7~ 10cIl1である。

時期を決する遺物は出土していないが、埋土が平安時代の士墳と類似すること、 SK502が建物との

係わりで掘られた遺構であるとすれば、平安時代に位置づけられる。

柱穴の可能性がある小穴は北・南区でほかにも数基検出したがごく少数であり、建物などの構成を

復元することはできない。

iv ) 土横(図2 9 ~36、図版 6 ) 

北 ・南両区にて大小さまざまな土墳10基以上

を確認した。

SK501・502 北区北端で検出した。いずれ

も平面不整形で深さO.lm未満と浅いことが共通

点としてあるO 埋土は褐色シルト質粗粒砂であ

る。不整形で浅いことから人為的なものではな

く自然、の窪みである可能性が高い。

SK502からは土師器・須恵器・埴輪片が出土

したが量は少ない。飛鳥時代に位置づけられよ

つ。

SK503 北区北端で検出した不整形の土墳で

ある。もっとも深い部分で深さO.lmある。東側

と西側とで埋士がいくぶん異なっており、 2つ

の遺構が切合っている可能性もあるO 平面が不

整形であるこ と、 i深さが浅い点はSK501・502

に共通するが、埋土下層に掘削時の再堆積土と

考えられる堆積が認められることが大きく異

なっている。

須恵器片が出土し、飛鳥時代と考えられる。

SK504 北区南側で検出した土墳である。 平

面径0.9mほどの不整円形を呈する。深さ0.05m
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1 灰褐色シJレト質組粒砂
2 灰証j色砂混り粘土
3 地山偽隊合むシJレト質粗粒砂

図29 SK503平 ・断面図
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l 故灰色砂混り粘土

図31 SK505平 ・断面図

8.1m 

と浅く、底面には凹凸がある。

遺物は出土しなかった。

8K505 南区北東端で検出した土壌で、大部分は調査範囲外で、あ

る。調査区東壁にも埋土が一部認められることから形状は不明な

がらも1025m以上の規模がある。深さはO.lm程度である。土師

器皿が出土した。

16・17は土師器皿で、 17はほぼ完形である。口縁部にはナデ

が施され、端部は援く外反する。平安時代E期新、 11世紀中葉

に属すると考えられる。

8K506 南区北東部で検出した土墳である。80501を切る。

長軸102m、短軸O.4m、深さO.05mの浅い皿状を呈する。埋土

は炭を多量に含むシルト ~粘土である。埋土については洗浄を

行ったが骨片などは採取されなかった。用途は不明であるが、

後述の8K507と関連ある遺構の可能性がある。KR92-3次調査

では平安時代後期~鎌倉時代と考えられる同様の形態の土績が

数基検出されている[大阪市文化財協会1992J。

8K507 8K506の約2m南で、検出した土墳である o 80501を

切る。直径O.16mの平面円形で、深さはO.25mある。埋土は炭を

多く含み、特に一辺O.10mほどで角柱状に多量の炭を含む部分

が認められ、 この上部からは黒色土器椀の底部20が逆位で出土

した。位置的には88501の柱筋の通る個所にあたるが、埋土の

状況からは柱穴とは考えがたい。埋土については洗埠したが骨

片なとご火葬墓と考えられる確証は見いだせなかった。近隣で火

ハ
h
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を燃やし、穴を穿ったのちに角筒状の有機

質の容器に炭を入れて埋納した遺構と推定

できる。位置からSB501に係わる地鎮など

に関連する遺構の可能性もあろう。

20は内黒の黒色土器椀底部である。高台

断面は台形で外方に張り出す。平安時代田

期の資料であろう 。

SK508 南区中央やや北よりで検出した

土墳である。長軸2.1m、短軸1.3m、深さ

はもっとも深い部分で、O.2mある。西で検出

したSK509と本来一連の土墳であった可能

性がある。

土日f!i器 ・須恵器細片が出土した。

1 4¥ r 

0 
ヒェ=

1 : 50 

I にぶい黄櫨色砂質ンJレト
2 浅黄色砂iJi!.り;fr'i仁

E TP+ 

屍方誘拐ZZJ竺
2m 

3 黄褐色シJレトn粘土 (SD506埋土)

図34 SK510平・断面図

SK509 SK508の西側で検出した土墳である。幅O.6m、深さO.2mの溝状を呈する。SD506を切る。

土師器片が出土した。

18・19は土師器皿である。18の口縁部は外反したのちに端部がわずかに上方につまみあげられ、

19の口縁部はわずかに外反する。平安時代田期新、 11世紀中頃に属すると考えられる。

SK510 SK508・509の南で検出した土壌である。南側は撹乱によって失われているため本来の形

状は不明であるが、広い部分で3.1mある。深さはもっとも深い部分で検出面より O.lmとJl!liiに比して

i美u、。

細片がほとんどであるが、土師器皿が比較的多く出

土した。
丈ニゴー=グ

21 ~28は土師器皿である 。 このうち21 ~ 26は口縁

部を外反させ端部を上方に肥厚させるものである。細

片が多いため口径については誤差が含まれると考えら

れるがおおむね口径9~ 10cmで、ある。底部にはユピオ

サエが残る。27は口縁部に施されたナデのため端部が

¥再一石

工」主三ヂ20

でナ「
。
匡='

1 : !I 

10cm 
二ニニニゴ

図35 SK505・507・509出土造物

外反ぎみとなる。 28は口縁部が外反する。歪みが大きく径は不

明である。遺構出土遺物には瓦器片が含まれないことから平安

時代田期新、 11世紀中葉に属すると考えられる。

2 )その他の遺物

i )石器遺物(図37、図版11)

各層より弥生時代以前にさかのぼる石器遺物が出土してい

る。いずれも遊離資料であるためまとめて記す。なお、石倣の

-27-

¥三河 =弓;ミポ イ2

ミ _1~ ミc下下1~4

司 巧;守 ムマ6

て三 7， ~8 
。 lOcm 

1 : 4 

図36 SK510出土造物
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くこ二〉

第5層(32・33)、SX501(31 . 35)、SD501(30)、SD502(29‘34・36)

分類および記述に当たっては[菅栄太郎

1995Jに従った。

29はSD502より出土した。チャート

製の二側縁加工のナイフ形石器であ

る。縦長剥片を素材とする。細部調整

は裏面側から背面左側縁と右側縁基部

に施されている。左側縁の調整加工は

ていねいである。

30 ~ 36は石鉱である 。 石材は31 が

チャートのほかはサヌカイトである。

30はSD501から出土した。凹基無茎式

でA-1類に当たる。加工は粗く未製

品の可能性がある。縄文時代早~中期

前葉の資料であろう。31はSX501の東

周溝より出土した。凹基無茎式でB

l類に当たる。縄文時代早~後期の資料であろう。32は第5層より出土した。凹基無茎式でD-2類

に当たる。縄文時代中期後葉~後期の資料である。33は第5層より出土した。凹基無茎式でD-2類

に当たる。薄い薄片を素材として利用している。先端は欠損している。縄文時代中期後葉~後期の資

料である。34はSD502から出土した。平基無茎式でE-2類に当たる。作用部側縁の加工は比較的て

いねいで、ある。縄文時代晩期~弥生時代前期の資料であろう。35はSX501の西周溝から出土した。平

基無茎式でE-1類に当たると考えられる。縄文時代晩期~弥生時代前期の資料であろう。36はSD504

から出土した。有茎式で I類に当たる。断面形状は肩平である。弥生時代中期の資料であろう O

i i)埴輪(図38、図版11)

第5層をはじめとして各層および遺構から埴輪片が出土した。位置的にはSX501・502周辺から出

土したものも多くあり、本来、両古墳に伴っていたものも含まれる可能性がある。なかでも調査開始

時に設定したサブトレンチ内、第5層より出土した37・39・41は正確な位置は記録していないが、

位置的にSX501の周溝付近であり、特徴も類似することからSX501に伴っていた可能性が高いと思わ

れる。

37 ~ 39は朝顔形円筒埴輪である 。 37 ・ 39は第 5 層、 38は第 4 層から出土した。 タカ、、の形状は38が

断面三角形に近い低い台形、 39が台形である 。 40 ~47は円筒部である 。 41 は第 5 層、 40 ・ 43 ・ 47は

第4層、45は第3層の小溝、 44は江戸時代の井戸SE304、46は江戸時代の井戸SE308、42は撹乱よ

りそれぞれ出土した。 タガの形状は断面方形で高いもの41 ・ 42、断面方形で低いもの40 ・ 43 ~46が

ある。概して風化により磨滅したものが多いが、調整の確認できるものはすべて外面タテハケあるい

はナナメハケで内面にはハケののちナデを施している。いずれも土師質焼成で無黒斑である。43のみ

色調が異なり 、堅く焼け締まっている。47は基部で底径11.4cmある。

。。つ山
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図38 各層出土遺物(埴輪)

第3層(45)、第4層(38・40・43・47)、 第5層(37・39・41)、 SE304(44)、SE308(46)、撹乱(42)

iii)第 5層出土遺物(図39)

北区において遺構面を覆う第5層からの出土遺物を記す。遺物の多くは細片であり 、図化できるも

のは少ない。

48は土師器椀である。口縁部にはナデが施され、体部にはユピオサエの痕を残す。平安時代田期の

資料であろう 。

49 . 50は須恵器で49は杯もし くは有蓋高杯、50は壷である。49は体部下半にカキメが施されてい

る。杯部は扇平で受部の稜は鋭い。80501出土の15に似るが別個体である。50は頚部に 2条の突帯

を巡らせ、その聞に波状丈を施している O ともにTK208型式に属する O

51は瓦器皿である。口縁部はナデ調整で体部はユピオサエであるO 内面の暗文は観察できない。小

片のため詳細な時期は不明で、あるが、平安時代N期、 12世紀頃と考えられる。

52は白磁碗である。高台の形状は外面がほぼ直立するのに対し、内面は傾斜する。胎土は極めて綴

密で、体部外面にはヘラケズリを施している。

外面には粕は掛けられていなし、。内面について

は器面の荒れのため明らかでない。1I-1類

[横田賢次郎・森田勉1978Jに属し、 11世紀中

葉~12世紀初頭に位置づけられる O

このように図化しえたものはおおむね平安時

代、 12世紀までに収まるO ただし、図化でき

モミ1 Z
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で二j-才:

ス

ミ丑ニ~2
子耳
。 10叩
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図39 第 5層出土遺物
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第[lli主調査の結果

なかった遺物の中にわずかながら鎌倉時代に降る瓦器片も含まれていることから、第5層の年代を鎌

倉時代までとみなしておきたい。

3 )小結

今回の調査地で、は地山面が高いこともあり、古墳~鎌倉時代の遺構がほぼ同一層準での検出となっ

た。遺構群の時期は出土遺物や埋土の状況から判断したため、不明なものも多い。また、削平を受け

た遺構も多く存在すると思われるが、方墳には築造時のベースが遺存していることもあり 、検出され

た遺構 ・遺物がおおよそ当時の状況を示していると考えられる。調査地についてはほぼtJ下のような

変遷が推定できょう。

出土したもっとも古い遺物は旧石器時代にさかのぼる。しかしながら弥生時代以前の造物について

は石鍛が主体であり、弥生時代以前については集落域ではなかったと考えられる。

古墳時代中期には方墳が築かれる。周辺の調査でも同時期の方墳が検出されており、墓域として利

用されたのであろう 。

飛鳥~奈良時代には数条の溝が掘られている。奈良時代の集落については西接の調査地で検出され

ている。また、耕作地については今回検出できなかったが、溝の延びる北側に広がる低地では同時期

の水田と想定される遺構も確認されており、溝群は耕作域への導水に係わる溝と推定できょう。

平安時代には掘立柱建物および土墳が検出された。しかし、遺構 ・遺物ともに希薄である。集落の

中心であったとは考えがたく、周縁部にあたっていたのであろう 。

鎌倉時代の遺構は明らかでない。出土遺物も少なく、様相は不明である。
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第4節 室町時代の遺構と遺物

第4層の遺構が相当する。本層は厚い部分で、層厚10cm程度遣存するが、第3層の耕作などにより失

われている部分も多い。また、拡張部については重機によりおもに除去したため遺構検出作業は行え

ていない。

1 )遺構(図版7)

第4層下面において遺構検出作業を試みた。微細な凹凸は認められたものの遺構は検出されなかっ

た。ただし、本層は作土化されていることから耕作域として利用された期聞があったと推定される。

本層の下面のレベルは北区においてTP+8.2m前後、南区で、はTP+8.5m前後で、ある。それぞれの区

内での標高差はあまりないことから、北区と南区とで異なる土地区画であった可能性がある。

また、調査地西側に位置するKR91-3・92-3次調査で検出された堀状の区画および井戸などは

検出されなかった。本調査地まではこれらの施設は広がっていないと考えられ、区画施設が存在する

とすれば、西接する未調査部分である道路下と考えられよう。

2 )遺物(図40)

第4層からの出土遺物を記す。作土化されていることもあり細片が多く図化できるものは多くない。

また、耕作に伴い、本来下位層準に含まれるべき遺物が多く本層からも出土しており、本層の時期を

直接示す遺物は少ない。

53・54は土師器皿である。ともに口縁部には強いナデを施している。小片のため時期は決しがたい

ミー三~3 三子、}
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図40 第4層出土造物
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第田章調査の結果

が、平安時代W期に属するものであろう。

55は須恵器高杯叢である。つまみは扇平で口縁部と蓋部の境には明瞭な稜を有する。天井部は4分

のlほどが遣存するが、歪みが大きい。TK208型式に位置づけられる。

56は内黒の黒色土器椀であるO 高台は径が狭く、断面三角形で低い。平安時代田期と考えられる。

57 ~59は瓦器椀である 。 57は小片で、遺存する部位より復元した傾きは実際と異なる可能性があ

るo 57の外面にはヘラミガキが認められない。58の高台は三角形に近いくずれた台形で外方に踏ん張

る形状をとる。59の高台は低く断面三角形である。 58. 59ともに風化のためヘラミガキは確認でき

ない。いずれも細片のため時期は決しがたいが、 57はC-IJI-3期、 58はC-II-3期、 59はC-IJI-2 

期を前後する時期と考えられ、それぞれ、 13世紀前半、 1 2世紀後半、 12 世紀末葉~ 13世紀初頭に位

置づけられよう 。

60は土師質の鉢である。体部は胴の張る袋状であると考えられ、羽釜の可能性がある。口縁端部は

外方に折り曲げられ玉縁となる。 14~15世紀のものであろうか。

61は土師質の鉢もしくは鍋である。袋状になる口縁端部は平坦な面をもっ。体部内面にはハケメ、

外面には板状工具によるナデが施されている。15世紀代のものであろう。

62は瓦質の鉢である。口縁端部は垂直で幅広の面をもっ。体部外面には板状工具によるナデ、内面

にはハケメが施されている 。 14世紀末葉~ 15世紀初頭に位置づけ られよう 。

63 ~ 65は白磁である 。 63 ・ 64は口縁部を玉縁にするもので、 63は胎土は粗く黒色の紺|粒を含む。

黄白色の柚は外面に特に厚く、体部下半には施糊されていない。 12世紀代に位置づけられる。64は

いくぶん内湾する器形で、胎土が綴密で紬は薄く、青白色の発色をしている o 10世紀中葉に位置づけ

られる。65は碗底部で断面台形の高台をもっ。JJ台土は綴宮、で黄白色の利が高台まで掛けられている。

14世紀に位置づけられよう 。

66 ~ 68は青磁である 。 66は雷文帯が、 67には鏑蓮弁文、 68には口縁部付近に波文が施される 。 柑

調は66・67が緑色で68は淡い。 68は深い碗形の形状である。 66は15世紀代、 67は14世紀代前半、 68

は16世紀まで降るものであろう。

3 )小結

調査地西側に展開していた施設群は今回調査地まで、は広がっていないことが明らかとなったO 出土

した遺物はいずれも細片で量は多くないが、青磁・白磁を多く含むなど西側で出土した遺物群の様相

にほぼ等しい。西には堀に固まれた瓦葺きの建物群などがあり、さらに西に広がる墳墓堂群との関連

から寺院跡と推定されている。調査地は耕作地として利用されていた可能性が高く、これらの施設の

周囲においては耕作が行われていたことを示すものであろう 。
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江戸時代以降の遺構と遺物第5節

ωi
f
t
一

第3層下面より上位で確認された遺構群が相当

このうち第3層下面および第3層内検出遺する。

構がおおむね江戸時代に相当する。北区、南区と

もに井戸のほか多くの小溝ー群などが検出された。

調査地では前時代に引き続き耕作地として利用さ

~I~ 
れていたと推定できる。

遺構は切合い関係の認められた北区の成果から

2時期に大別することができる。西側に段が造ら

れ、小溝群が掘られた時期、段が埋まり全面に小

溝群が掘られる時期である。井戸は切合い関係の

，480 

SE301 

わかるものでは段および小溝群の掘削に先行して

埋められているが、併行して存在していたものも

あると考えられる。

1 )遺構と遺物

i )段(図41~43) 

北区西端で検出した落込みである。i菜SX301 
Y-391 

さO.2m程度で、底部はおおむね平坦である。埋土

は第41曹の作土である。内部および、肩部に沿って
?-qA弔問二
;~_ =-fIロ
「 一三季、与

SE305 は IIJ~O . 2m、深さ O.05mの小溝が掘られている 。
ー500-肩部に掘られたものはIIJ~O .3m、深さ O. lm とほか

の小清一に比べていくぶん深い。溝の方位はおおむ

ね南北方向で、あるが、途中から西に屈曲するもの

もある。小溝群の方位の違いからSX301は南区ま

では連続していなかったと考えられよう 。

SX301が掘削された目的は耕作地とするにあた

SE309 

SE310 

SE311 

り、必要とされる平坦面の確保にあったと推定で

きる。それまでに存在した地形の起伏を解消する

ため段状の耕作域を造成したのであろう。ただ、

段差はあまり大きくなかったため、耕作につれて
20m 

1 : 500 

江戸時代の逃梢(図左上はSX301埋没後)

。

区141

段差が解消されていったと考えられる。

出土造物には土師器 ・須恵器 ・黒色土器 ・瓦器

-33 



第田章調査の結果

のほか白磁・青磁などがある。

69・70は土師器である。69は皿で口縁部はナデにより緩く外反し、端部は丸くおさめる。体部下

半にはユピオサエを残す。16世紀代であろう。70は椀で、仁I縁部はナデ、体部はユピオサエである。

平安時代田期、 11世紀代

に属するものであろう。
Y-39 
.640 
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図42 北区江戸時代の逃構(図左はSX301埋没後)

1 : 250 
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71は瓦器椀である。ヘ

ラミガキは観察できな

い。小片のため時期を決

することはできないが13

世紀代のものであろう。

72は東播系の片口鉢で

ある。口縁部はわずかに

外反し、端部は上下に拡

張する。口縁部には重ね

焼の痕が見られる。12世

紀末葉~ 13世紀初頭に位

置づけられる。

73は瓦質の斐である。

60 口縁部は肥厚し、外方に

折曲げられる。外面には

タタキ、内面にはハケが

施されている。15世紀代

であろう 。

74は白磁碗である。体

部は直線的に外方に聞

き、口縁は外反させ、端

部には面をもっ。胎土は

赦密で灰色を呈してい

る。13世紀代であろう。

75・76は青磁である。

75は碗で外面には肉厚に

蓮弁を削出している。胎

土は徹密で荊hは厚い。13

世紀代であろう。 76は皿

である。体部中位で屈曲
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SX301出土造物図43

X-154 
可500

-SD301 

SD302 

ロ
Z
R

A カ FL O 15lFL1三ふ
;C:=~ ~ 

一言曇

Y-391 
，640 

し、屈曲部内面は沈線状に削られている。13世

紀イ七のものであろう。

図化した遺物はいずれも室町時代以前であ

り、 |時期を直接示すものではない。

i i) 井戸 (図45~5 1、図版 8 ・ 9 ・ 11 )

北区で4基、南区で7基確認された。分布は

北区では南端に、南区では西端に集中する。

北区南東隅で検出した。東半が調査SE301 

区外のため正確な規模は不明であるが、検出面

での形状は直径4m前後の平面円形で、ある。j架

さ103mまでは人力で掘削したが、深くなるほど

径は小さくなっていた。以涼についてはおもに

重機による掘削を行った。安全のため精査する
ー~よ=ーー~

ことはできなかったが、検出面から深さ約5.6m

にて埋土が確認されなくなったことから、底に

この深度の地山は牒層で達したと推定できる。

あり、激しく湧水していた。埋土は検出面から

2.2mまでは人為的な埋戻し土で、以下は自然堆

積である。検出面から3.2m、底からO.8mの個

所では厚さ約O.3mで、有機質を多量に含む地層が

J
J

一

堆積していた。本層からは多量の木の葉などの

植物遺体やカメの甲羅 ・シカの角および骨など

=コの動物遺体が出土した。木製品としては箸がー

点出土している。本層は井戸が機能していた|緊
10m 

1・250

南区江戸時代の造精図44

。

-」
J

円
〈

U

の底にあたる部分と考えられる。以深の埋土は

明確に確認することができなかったが、地山層
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8.0m 
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1 : 100 

1 灰オリープ色粘土質粗粒砂
2 地山 粘土偽諜含む灰オリープ色粘土質粗位砂

3 粘土偽諜多く含む灰オリープ色粗粒砂
4 粘土偽諜多〈含む緑灰色祖粒砂

5 緑灰色粘土質粗粒砂~粘土

図45 SE301平-断面図

1 : 100 

l 地山偽燦含む!lI褐色粘土質組粒砂
2 粘土偽際含む灰オリーブ色租粒砂

3 粘土偽際多く合むH音灰色粗粒砂
4 灰色粘土
5 粘土偽傑含む緑灰色粘土質粗粒砂

図46 SE303平 断面図

と類似していることから井戸掘削時の再堆積層の可能性が高い。井戸枠・水i留めなどの施設は確認さ

れなかった。埋土中に有機質が多量に遺存する地層があることから、本来あったとすれば遺存してい

ると思われ、少なくとも底部付近にはなかったと考えられる。一方上部については検出時の形状が大

きく広がっており、 何らかの施設があったものを除去したと考えられよう 。

出土遺物のうち土器類は多くなく、またすべて上部の人為的な埋土からの出土である。須恵器 ・瓦

器 ・瓦質土器・焼締陶器のほか瓦類が出土したが、いずれも細片で時期を決することはできない。

83は瓦質土器蓋である。埋土上部よ り出土した。口縁部は肥厚し、

一ー

ム主巴子一二ニム

TP+ 
8.5m 

。
間円一
1 : 100 

1 灰オ リーブ色粘土質視粒砂

2 粕土偽磯多〈含む時灰色粗粒砂

|豆147 SE302平・断面図

わずかに外方に聞く 。体部外面にはタタキが施されている。16世紀前

半に属するものであろう。85は木製の箸である。長さ23.2cmで、中央部

がも っとも太く 、両端にいくほど細くなる。断面形が六角形である。

SE302 北区南端で検出した。直径100mの平面円形で、ある。検出面

より 102mまで掘削を行ったが、井戸側などの施設は確認できず、埋土

はすべて人為的な埋戻し土であった。

遺物は土師器 ・瓦器片がごく少量出土したのみである。

79は瓦器椀である。内面には密にへラミガキが施されている。平安

時代町期古に相当し、 11世紀後葉に位置づけられよう。

SE303 北区南端で検出した。検出面での形状は直径4m前後の不

整円形である。検出面より 103mまで掘削したが井戸側などの施設は確

F
h
u
 

円
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υ



認できなかった。深くなるにつれ径を減じており、井戸廃絶に

あたり、周囲を広く掘削して井戸側などの施設を除去したもの

と推定できる。埋土は人為的な埋戻し土であるが、途中、 薄い

水成層が認められることから一旦埋戻したのち土圧によって窪

みが生じ、再度埋戻したと考えられる。

土師器 ・瓦器 ・瓦質土器 ・メL瓦・平瓦が出土したが細片が多

く、直接井戸の時期を示すものではない。

77は土師器皿である。口縁部は外方に屈曲したのち端部がつ

まみあげられる。平安時代田期新、 11世紀中葉に位置づけられ

る。84は水波文軒平瓦で、ある。顎裏面は傾斜をなし、平瓦部

の境は明瞭である。顎と平瓦部との接合にはキザミメを施し

ている。JJ台土には砂粒を多く含み、爆されている。室町時代

前半、 14 ~15世紀代に位置づけられる。

SE304 北区南西端で検出した。南半が調査区外であるが、

検出面で、の形状は直径約2.5mの平面円形で、ある。検出面より

1.2mまで掘削したが井戸側などの施設は確認できなかった。

深くなるにつれ径を減じており、 SE303と同様、井戸側など

の施設が除去されたと考えられる。切合い関係からはSX301

より古い。

出土遺物には土師器 ・須恵器 ・黒色土器 ・瓦質土器・ 平瓦 ・

丸瓦 ・焼締陶器 ・白磁 ・青磁 ・埴輪があるがいずれも細片で

ある。

78は土師器皿である。口縁部は緩く外方に折曲げられ、端

部は内面に施された沈線状の凹みによりわずかに上方に突出

する。平安時代町期、 12世紀代に位置づけられる。

SE305 南区北西部で検出した。一部を検出したのみであるが形状

TP+ 
8.0m 

7.0m 

。 3m 

1 : 100 
1 地山 粗粒砂偽際含むJ天オリープ色粗粒砂
2 粘土 地山偽礁多く含む粘土質粗粒砂

3 粘土偽磯多 く含む灰色粘土質粗粒砂

図48 SE304平・断面図

GN 

から井戸と考えられる。検出面から約1.0m掘下げたが、構造物は確認

できず、 埋土はすべて人為的な埋戻し土であった。

遺物は土師器 ・須恵器細片が出土したのみである。

SE306 南区南西部で検出した。一部のみの検出で、 O.5mしか掘削

できなかったため詳細は不明であるが形状から井戸と考えられる。埋

土はすべて人為的な埋戻し土である。

遺物は出土しなかった。

SE307 南区南西部で検出した。検出時の形状は直径3.4mの平面円

形である。検出面から1.3mまで掘削したが構造物は確認できなかっ

ワ
t
丹
、
υ

W 

。 3m 

1 : 100 

1 :粘土偽際多く含む黒灰黄色粘土質紐粒砂
2 地山偽障害含む灰色組粒砂

3 粘土偽障害多く含む緑灰色粘土

図49 SE307平断面図

N~ 

E 

。 3m 

1 : 100 
l 地山 粘土偽磯多く 含む
黄褐色粘土質主Ii粒砂

図50 SE311平・断面図
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遺物は出土しなかった。

QF l入2 SE308 南区南西部で検ーノ

出した。切合い関係では

雲量 SE307に後出する。西半が

調査区外であるため正確な
85 

口 形状は不明であるが、平面
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e 

円形と考えられる。検出面

10 20，m からLOmまで掘削したが、
1 : 4 

すべて人為的な埋戻し土で
図51 井戸出土遺物

SE301 (83 . 85)、SE302(79)、SE303(77・84)、SE304(78)、SE308(80-82) あった。

土師器 ・須恵器 ・瓦器・

埴輪 ・瓦質土器・唐津焼・瀬戸美濃焼志野 ・白磁 ・平瓦 ・lL瓦が出土した。

80は唐津焼皿である。高台畳付には糸切り痕を残し、内底面の目痕は砂目である o 81は志野皿で、

内底面には草文が配され、円錐ピンの痕跡がある。82は瓦質土器羽釜である。80・81は17世紀前半

に位置づけられることから、 SE308の廃絶は17世紀前半と考えられる。

SE309 南区南西部で検出した。検出時の形状は直径L6mの平面円形である。検出面より O.8m掘

削したがすべて人為的な埋戻し土であった。

遺物は須恵器歪片が出土したのみである。

SE310 南区南西部で検出した。切合い関係からSE309より古い。検出時の形状は直径2.5mの平

面円形である。検出面より O.6mまでは措鉢状に落込み、 U、深は径約 1mとなる。検出面より1.3m掘

削したが構造物は確認できなかった。埋土はすべて人為的な埋戻し土であった。

遺物は出土しなかった。

ミヨ 〆三 (

θ (⑤ 
1主主ミー区アヲ7

b d ? 
1 : 4 

図52 SD303・小樽群出土遺物

SD303(88)、小溝群(86・87)

10，m 

SE311 南区南西端で検出した。検出時の形状は直径1.8m

の平面円形である。検出面より 1.5mまで掘削したが、構造物

は確認できず、埋土は人為的な埋戻し土であった。検出面から

O.6m下がったところからは径l.Omで、急激に落込む。詳細!な観

察はできなかったものの検出面から 3mまで重機による掘削を

試みたが、底および構造物は確認できなかった。

遺物は埋土の上部から土師器 ・須恵器・焼締陶器播鉢が出土

したがいずれも細片である。

これらの井戸はSE301を除いて底まで調査することができ

口

δ
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第5節 江戸時代以降の遺構と遺物

ず、出土遺物も井戸廃絶後、埋戻し土の上部から出土したものばかりである。切合い関係から小講群

に先行する井戸もあり、何基かは掘削が室町時代にさかのぼる可能性も否定できない。

iii)溝(図52、図版8) 

両区とも多数の構が検出された。

80301 南区で検出した東西方向の溝である 。 方位はほぼ正東西である 。 Ili~O . 5mで、深さはO.lm未

満と浅い。埋土は地山偽礁を含む灰色シルトで溝掘削時の再堆積土と考えられることから、溝本来の

深さはもう少し深かったと推定できる。

遺物は土師器 ・須恵器 ・瓦器細片が出土したのみである。

80302 南区で検出した。調査区西端では削平のために失われている。80301に平行し、間隔は講

の中心で1.3mで、ある。111高O.5m、深さO.lm程度で、埋土も80301と同様である。方位 ・規模から80301・

302は同じ目的で掘削された溝といえよう。

遺物は土師器 ・須恵器細片が出土したのみである。

80303 南区で検出した。方位は正方位から約4
0

東で南に振る。幅1.5mで、深さは中央部を撹乱

により失われているため不明であるがもっとも深い部分で、O.15mで、ある。埋土には水成層が確認され、

溝肩部には部分的に杭を打込んだ痕跡が認められたことから、溝はi帯水した状態で両側に護岸の施設

があったと考えられる。8E307・308との先後関係は切合い関係が確認できた個所は多くの撹乱のた

めごくわずかであるが、 80303が後出する。

出土遺物は他の遺構に比べ比較的多く、土師器・須恵器・瓦質土器・ 青磁 ・白磁 ・焼締陶器 ・施柚

陶器 ・肥前系磁器 ・平瓦・丸瓦などがある。

88は肥前系磁器碗である。器壁は厚く、内底面には花文を配する。高台畳付には重ね焼の痕跡を残

す。18世紀後半の資料であろう。

小溝群 北・ 南区とも多数の小溝群を検出した。北区で、は8X301埋没後にも掘削されている。南区

では南・北端をのぞき検出できなかったが、ほとんどの地点で第4層自体が遺存しておらず、遺構面

が高いため削平により失われたといえる 。 III~はいずれも O.2m前後で、深さはO.05m程度で、ある 。 耕作

に係わるものであろう。埋土には水成層が認められるばあいが多く、おもに畠の畝間として機能して

いた可能性が高い。

遺物は細片が多く図化しえたものは少ない。

86は土師器皿である。器壁は厚く口縁端部は丸く収める。15世紀代のものであろう。87は青磁皿

である。高台断面は低く断面台形で、休部外面にはヘラケズリが施されている。高台畳付と内底面に

は珪砂質の目痕が残る。胎土は粗く手Iflは全面に施され、発色は緑灰色である。

小溝群の方位が北区で南北方向、南で東西方向であり、両区は異なる耕作地であったといえよう。

第3層内および下而検出遺構からは今回調査地が江戸時代を通じて耕作地であったといえよう O 遺

構群のまとまりおよび方位から土地の占有についてはいくつかの区画に細分できる。

まず、小溝群の方位および北区の井戸の位置から北区と南区の聞に大きな区分があるといえる。次

に南区では調査区西端に井戸が集中することから、南区と調査区外西側とで異なる耕作地であった可
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図53 第3層出土遺物
1 : 2 (98のみ)

能性が高い。南区はさらにS0301・302を境として

南北2つに細分されていた可能性もあるO 削平され

ているため遺構面本来の標高は不明であるが、南区

の中ではS0301・302のあたりがもっとも高く、 北

と南にそれぞれ下がっていることから、区画の位置

としては適しているといえる。S0303は埋土および

出土遺物からこれらの中ではもっとも後出すると考

えられ、 S0301・302の機能を引き継いだものとい

えよう 。

p 

;)cm 

2 )その他の遺物(図53)

第3層からの出土遺物を記す。

89は土師器皿である。口縁部は屈曲し、端部は上方に肥厚する。平安時代田期新~町期古、 11世

紀後半に位置づけられよう O

90は褐柑を施した陶器碗である。粕は全面に施したのちに内底面を蛇の目状に拭っている。

91は堺播鉢で、重ね焼の痕跡が残る。

92は土師器鉢で、内面に櫛状工具による播目が施されている。深い体部は内湾しながら立ち上がり、

口縁端部は内傾する面をもっ。16世紀代のものであろう。

93 ~ 95は肥前系磁器染付碗である 。 いずれも 18世紀代に位置づけられる 。

96は青磁碗である。二次的に火を受けてお り、利は失われている。体部は内湾し、口縁端部は丸く

おさめる。外面には蓮弁文と圏線が線彫りされる。16世紀前半のものであろう。

97は白磁碗である。口縁部は玉縁状でJl台土は粗い。12世紀代のものであろう。

98は軟質施紬のミニチュア皿である。褐色の柑が掛かる。

出土遺物の多くは下層に由来するものであるが、肥前系磁器などの存在から地層の年代は江戸時代

と考えられよう 。

3 )小結

江戸時代には調査地は耕作地として利用されていたことがわかった。また、調査地とその西側、 北

区と南区、南区の北部と南部というようにいくつかの区画に分けられていたことが推定できた。とく

に調査地とその西側を分ける区画が室町時代よりほぼ継続していることが注目されよう。また、今回

報告からは割愛したが、現代作土である第2層下面でも耕作痕跡が確認されている。正方位に近い方

向を示すものの、北区で南北方向、南区で東西方向と、江戸時代の方位と一致する。さらにS0303と

同じ位置に溝が掘られており、この区画は現代まで踏襲されていたと考えられる。

江戸時代は喜連東遺跡一帯で耕作痕跡が確認されており、生産域としての土地利用がなされていた

のであろう。
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第N章調査成果のまとめ

1 )旧石器~縄文時代

喜連東遺跡は発掘調査の結果から長吉台地の先端に位置することが判明している。段丘層が遺跡北

端では北へと急激に落込み、また、北東にも緩やかに下がっていく O 西には「馬池谷」と呼称される開

析谷が存在し、西 ・北にとくに眺望の開けた地形であったと考えられる O

今回の調査では遊離資料であるがナイフ形石器が見つかった。喜連東遺跡ではほかにKR87-3次

調査で角錐状石器が出土している[大阪市文化財協会1999J。旧石器時代の遺構はこれまで、見つかっ

ていない。しかし、地山層上部がすでに削平されている場合も多く、旧石器時代を対象にした調査自

体が少ないため、今後検出される可能性はあろう。また、 KR94-8次調査では中位段丘構成層内で

ナウマンゾウの足跡化石が見つかっており[大阪市文化財協会1995bJ、大型食用動物を求めた中期旧

石器時代にさかのぼる人類の痕跡が今後、検出される可能性もある。

縄文時代の遺物には各時期にわたる石鍛が出土した。石鍛は他の調査でもしばしば出土している。

また、 KR94-7次調査では縄文時代中期と推定される石皿が出土した[大阪市文化財協会1995aJ。

同調査では縄文後期と考えられる土壊も見つかっている O しかしながら、後期以前の遺物は石鍛をは

じめとする遊離資料が多く、後期以前は遺構が希薄な状態であった可能性がある O 晩期になるとKR

86-6 . KR94-7次調査などで土墳が見つかっており[大阪市文化財協会1987・1995aJ、長原式に

属する縄文土器も比較的多く出土するようになる。このころの遺構・遺物の分布は「馬池谷」肩部付近

に集中している。また、遺跡北部のKR97-1次調査では石器製作祉と考えられるサヌカイトの集中

部が認められた[大阪市教育委員会・大阪市文化財協会1999J。微細なチップがほとんどであるが接

合資料もあり、小型品製作を目的とした石器製作祉の可能性が高い。細かな時期決定の証拠はないが、

縄文時代の遺構と考えられる。これより北および東には地形が落込んで、おり、縄文時代には台地縁辺

部において集落が営まれていた可能性があるO

2 )弥生時代

今回の調査では遊離資料である石散を除いて弥生時代の遺構・遺物ともに検出できなかった。弥生

時代前~中期の様相は喜連東遺跡全体でみても明らかでない。遺物の主体は石鎌が主であり、明確な

生活の痕跡を認めることはできないo KR94-7次調査で弥生時代中期の土器が出土しているが[大阪

市文化財協会1995aJ、「馬池谷J内からの出土であり、ごく少量である O 東接する長原遺跡北地区で

のDD85-1次調査では弥生時代中期の土器が出土しているが、氾濫性の堆積物中からの出土である

[大阪市文化財協会1999J0 このように弥生時代前~中期にかけては遺跡周辺においては一旦生活の

痕跡が希薄となるようである。
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第W章調査成果のまとめ

弥生時代後期から庄内期にかけては方形周溝墓が確認されているO 遺跡北部、台地先端でのKR99-

2・00-2次調査では、後期初頭に位置づけられる方形周溝墓を検出した[大阪市教育委員会・大阪

市文化財協会2002J。また、遺跡西部のKR86-4次調査では後期後葉の方形周溝墓が検出された[黒

田1987J。長原遺跡北部地区ではDD85-1次調査で、後期前半の方形周溝墓が見つかっている[大阪市

文化財協会1999J。これらの立地はいずれも低地に面した台地端部に立地している。喜連東遺跡では

墓以外の遺構は検出されておらず、現在のと ころ弥生時代後期には墓域として利用されていたとしか

いえない。しかしながら、谷内からの出土であるがKR94-7次調査では弥生時代後期の土器が一定

量出土している。また、やや時期は降るものの、 KR99-2・00-2次調査の南東約150mに位置す

るNG89-8次調査で、竪穴住居跡が見つかっている[松本啓子1989J。周囲には周堤が伴い、覆土中よ

り弥生時代後期から庄内期の遺物が出土しているO 今後、弥生時代の居住域が発見される可能性は否

定できなしミ。

庄内期の遺物はKR97-1 [大阪市教育委員会・大阪市文化財協会1999J、KR99-2・00-2次調

査[大阪市教育委員会・大阪市文化財協会2002Jで出土しているO また、長原遺跡北部地区において

もDD84-3・85-1次調査で遺構・遺物が見つかっている[大阪市文化財協会1999J。周辺の調査が

及んで、いないため断定することはできないが、少なくとも庄内期、おそらくは弥生時代後期にさかの

ぼって喜連東遺跡北東部から長原遺跡北地区にかけて集落域が広がっていると思われる O

3 )古墳時代

今回の調査では 5世紀後半の方墳が2基見つかった。喜連東遺跡における古墳は総数5基を数えるO

埴輪片も多く出土しており、すでに消滅した古墳も数多くあると考えられる O また、長原遺跡北部で

も古墳は見つかっており、 TK73型式の須恵器を伴う方墳2基を検出したDD84-1次調査[大阪市教

育委員会・大阪市文化財協会1986Jは今回の調査地から東にわず、か170mに位置する。喜連東遺跡の

古墳は、長吉台地先端部に位置する長原古墳群のー支群として考える必要がある。

古墳時代前期および中期前半の集落に係わる遺構 ・遺物は多くない。中期後半には台地頂部にて遺

構・遺物が見られるようになる。KR89-2次調査地西部で、は溝内から 5世紀後半に当たる須恵器・

土師器・製塩土器が出土した[大阪市文化財協会1990J。この西側に位置するKR86-3・87-3次調

査では東部より同時期の溝や土墳を検出した[大阪市文化財協会1999Jことから、この付近が当時の

集落の一部であったと考えられる。また、「馬池谷」内部にあたるKR94-7次調査では古墳時代中期

から後期前半の土器が多く出土している[大阪市文化財協会1995aJo同調査では類例に乏しい錫装万

子も出土している。「馬池谷」を400mさかのぼったUROO-8次調査では同時期の多量の土器のほか

木製品・鉄製品が多く出土した。また玉類 ・装飾の施された弓・鉄鍛・動物遺体なども出土し、近隣

の集落の存在とともに「馬池谷」内での生産活動および祭杷に係わる行為が想定されている[大阪市文

化財協会2002Joこれらのことから「馬池谷」を望む一帯も当時の活動域であったといえよう O

古墳時代後期の遺構・遺物は散見されるものの数は少ない。
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4 )飛鳥~奈良時代

今回の調査で検出した溝群は飛鳥~奈良時代と考えられる。飛鳥時代末葉~奈良時代を通じてKR

89-2・KR91-3・92-3・92-7次調査で柵・溝などの区画施設をもっ建物群が検出されている。

建物群は東西80m、南jヒ55mの範囲に集中する。柵 ・溝で区画され、内部に東西10問、南北2聞と

いう長大な建物を有する姿は一般の集落とはかけ離れた印象を受ける。南約1，200mに位置する瓜破

遺跡ではUR86-11次調査などで区画施設を伴う飛鳥時代の建物群が検出されており [大阪市文化財

協会2000aJ、長原遺跡の水田経営 ・管理を目的とした性格を指摘している[大阪市文化財協会2000bJ。

この建物群の消滅と軌をーにして、 喜連東遺跡の建物群が出現することから、水田経営 ・管理の中心

が移動したという見解がある[京11鳴覚1990J。もし、これに積極的な理由を与えるとすれば、当時の

景観の変化をあげることもできょう。喜連東遺跡では馬池谷内部が飛鳥時代の大規模な洪水層によっ

て覆われたことが明らかになっている。当然、この洪水は谷内部にとどまらず、 北にある低地をも覆っ

たと考えられ、あらたな水田開発の場所が周囲に広がったと想像される。確実に飛鳥~奈良時代とい

える水田は現在のところ検出されていないが、北のKR97-1、KR99-2・00-2次調査において、

この時期の可能性がある水田が検出されている。長吉台地頂部を縦断する今回検出した溝群は飛鳥時

代にさかのぼる可能性は高いが、こうした北側の水田経営と密接に結びついたものと推定できる。

5 )平安~鎌倉時代

今回の調査では平安時代田期新の土壌を検出した。また、土壌のほか掘立柱建物も平安時代に属す

ると考えられる。ところで喜連東遺跡では 9世紀代の遺構は多くない。長原遺跡では8世紀末葉の大

規模な洪水によって水田が埋めつくされ、10世紀になるまで放棄されるという[京嶋1990J。喜連東

遺跡も同様の推移をたどり、 9世紀代の遺構は少なく、 10世紀末葉になると遺構 ・遺物ともに急増す

る。ただし、 9世紀に遺構がほとんどなく 10世紀に再び開発が行われるという動きは、理由は不明な

がらも他地域でも認められるという指摘がある[佐藤1992J。

とくに密集して遺構が検出されるのは遺跡南東部のKR91-3・92-3次調査を中心とする部分で

ある[大阪市文化財協会1992J。掘立柱建物 ・堀 ・井戸 ・土墳などがある。遺構がもっとも集中する

時期は11~ 12世紀である 。 また、西に位置する墳墓堂もこの時期から存在した可能性もある 。 今回

検出した遺構 ・遺物の多くはこの時期に相当する。しかしながら中心部と比較すると希薄であるとい

わざるをえない。集落の縁辺部に位置していたのであろう。

今回の調査地では明確に鎌倉時代といえる遺構は検出できなかった。喜連東遺跡の集落は鎌倉時代

も継続するが、二重の堀に固まれた方形の区画が新たに出現する。

6 )室町時代

今回の調査地では室町時代の遺構は確認できなかったが、耕作地と推定した。遺跡南東部のKR91

3・92-3次調査では15世紀前後に再び、遺構 ・遺物ともに増加する。多量の中国製磁器が出土

し、大規模な堀に固まれた内部には礎石 ・瓦葺き建物が存在したと考えられる。建物の性格は西の墳
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第W章調査成果のまとめ

墓堂との関連から寺院の可能性があるO 今回調査地において、遺構が検出されなかったことから、こ

うした施設との境界が未調査地である調査地西の道路下にあるという想定が可能となったといえよう。

また、今回の調査地を隔てて、東に当たる長吉出戸 4 丁 目で、行った調査では 13世紀後半~ 14世紀

前半、 15~16世紀の遺構・遺物が多く見つかっている[大阪市教育委員会・難波宮富士止顕彰会1979J 。

1 5~ 16世紀には軒瓦や鬼瓦が多数出土しており、寺院の可能性が指摘されているO 今回の調査地は

推定された 2つの寺院に挟まれる位置に当たっており、土地利用を考えるうえで興味深い。

7 )江戸時代

江戸時代の遺構としては井戸のほか耕作痕跡を検出した。江戸時代も耕作地として利用されていた

といえる。また、遺構の配置から調査地を含む敷地がいくつかに区分されていたことを推定できた。

これまでの調査結果から喜連東遺跡では17世紀前後を集落の最後として、その後は耕作地として利用

されていたことが明らかとなっている。

8 )まとめ

今回の調査では古墳時代には方墳、飛鳥~奈良時代には導排水に係わる溝、平安時代には掘立柱建

物・土壌、室町時代には耕作地、江戸時代には井戸・耕作痕跡をそれぞれ確認した。遺構の種類は墓

域・集落・生産域と多岐にわたり、その時代に応じた土地利用をされていたことを示す。ただし、い

ずれも当時の中心ではなく、周縁部の状況を示している。

また、調査地内で想定した区画が平安時代以降共通することも興味深い。平安時代においては調査

地付近が集落の東端と考えられ、室町時代には調査地の西に区画施設の存在が想定された。江戸時代

にも調査地西側で区画を示すことができた。この区画は現代までヲ|き継がれている。

調査地が周縁部に当たっていること、同じ位置で区画が想定されることの理由は明らかでないが、

調査地の立地する長吉台地の形状とも当然係わりあると考えられる。さらなる調査の蓄積により各時

期の遺構の分布と地形とを結びあわせて復元していく必要があろう 。

44 



引用・参考文献

井上政雄1992、I大阪府全誌j巻3、p.159

大阪市教育委員会・大阪市文化財協会1986、「薮野貞一氏による共同住宅建設工事に伴う出戸4丁目所在遺跡発掘調査

(DD84-1)略報J: r昭和59年度大阪市内埋蔵文化財包蔵地発掘調査報告
書』、pp.22-29

1999、「東喜連第5住宅建設工事に伴う確認調査(KR97-1)報告書J: r平成9

年度大阪市内埋蔵文化財包蔵地発掘調査報告書』、pp.87-96

2001、「市営東喜連住宅建設工事に伴う喜連東遺跡B地点発掘調査(KR99-2) 

報告書J: r平成12年度大阪市内埋蔵文化財包蔵地発掘調査報告書j、
pp.107-109 

2002、「市営東喜連住宅建設工事に伴う喜連東遺跡B地点発掘調査(KROO-2) 

報告書J: r平成12年度大阪市内埋蔵文化財包蔵地発掘調査報告書j、
pp.105-119 

大阪市教育委員会 ・難波宮祉顕彰会1979、「長吉出戸4丁目所在遺跡緊急調査概報J: r平野追跡群緊急調査報告書』、

pp.2 -15 

大阪市文化財協会1980、I大阪市道および市営住宅内道路下水道新設工事に伴う喜連東所在遺跡発掘調査略報j

1983、『府営喜連住宅建替え工事に伴う喜連東所在遺跡発掘調査(KR82-2)略報』

1985、I喜連府営住宅建替に伴う発掘調査(KR84-2)略報』

1987、『老人憩の家建設に伴う喜連東遺跡発掘調査(KR86-6)1略報1

1988、『薮野邸建設に伴う喜連東遺跡発掘調査報告(KR88-4) 1略報』

1990、『東喜連住宅第3期建設工事に伴う喜連東遺跡発掘調査(KR89-2)略報j

1992、『大阪市都市整備局による東喜連市営住宅建設に伴う喜連東遺跡発掘調査その2(KR92-3) 

略報1

1993a、『大阪市都市整備局によ る東喜連市営住宅建設工事(第5期)に伴う喜連東遺跡発掘調査(KR

92-7)略報』

1993b、f上回彦之氏による建設工事に伴う喜連東遺跡発掘調査(KR93-4)1略報』

1995a、『大阪市都市整{iiil局による東喜連住宅建設工事に伴う喜連東遺跡発掘調査その 1(KR94-7) 

略報1

1995b、『大阪市都市整備局による東喜連住宅建設工事に伴う喜連東遺跡発掘調査その2(KR94-8) 

田告報1

1999、「喜連東遺跡発掘調査J: r長原遺跡発術調査~ W 、 pp.107- 19 1

200旬、 rUR85-39、86-11次調査J: r瓜破 -瓜破北遺跡発掘調査報告j、pp.87-126

2000b、rUR86-11次調査飛鳥時代建物群の検討J: rJJ¥破・瓜破北遺跡発掘調査報告J、

pp.163-184 

2001、『大阪市文化財地図j

2002、rJJ¥:r!l5iifl:跡:発掘調査報告JII

に
U
バ
せ



京嶋覚1990、「水田遺構と古代の長原J:大阪市文化財協会編『長原 ・瓜破遺跡発掘調査報告jJI、pp.294-306

1992、「瓜破台地の考古学的環境J:大阪市文化財協会編「長原 .JJ¥破遺跡発掘調査報告.1m、pp.l-6 

京嶋覚 -西畑佳恵 ・上野裕子1990、「平野区喜連東遺跡の奈良時代建物群J:大阪市文化財協会編『葦火J24号、

pp.1 -3 

久保和士 宮本康治1995、「喜連東遺跡出土の錫万子J:大阪市文化財協会編ri;t火.159号
黒田慶一1987、「喜連東遺跡発見の方形周溝墓と方墳J:大阪市文化財協会編『葦火110号、 pp.5-7 

古代の土器研究会1992、『古代の土器l 都城の土器集成j

佐藤隆1992、「平安時代における長原遺跡、の動向」 ・大阪市文化財協会編『長原遺跡発掘調査報告JV、pp.102-114

1993、「喜連東遺跡の肯墳と埋葬施設J:大阪市協会編『葦火H2号、 pp.6-7 

佐藤隆 -田島富慈美 久保和士 -板!日子史1992、「喜連東遺跡の中世集落と中国製磁器」 ・大阪市文化財協会編『葦火HO

号、pp.1-6 

菅幾太郎1995、「石銀資料の型式および製作技法の編年的検討J:大阪市文化財協会編『長原 瓜破遺跡発掘調査報告』

四、 pp.367-388

鈴木秀典1982、「瓦器椀の編年J:大阪市文化財協会編『長原遺跡発掘調査報告JJI、pp.278-284

田辺昭三1981、『須恵器大成j 角川書庖

趨哲済1995、「長原遺跡の標準唐序J:大阪市文化財協会編『長原 ・瓜破遺跡発掘調査報告jVlll、pp.19-34

2001、「瓜破台地東北部の段丘についてJ: r大阪市文化財協会研究紀要』第4号、 pp.7-16 
平田洋司2000、「喜連東遺跡発見の弥生時代墳丘墓J:大阪市文化財協会編ri;l)(j87号、 pp.1-3 
松本啓子1989、「周堤をもっ竪穴住居J:大阪市文化財協会編『葦火j21号、 pp.6一7

横田賢次郎 -森田勉1978、「太宰府出土の輸入中国陶磁器についてー型式分類と編年を中心として J : r九州歴史資
料館研究論集14、pp.1-26

-46-



あとがき

本書のタイトルは『喜連東遺跡発掘調査報告1jであるが、 『長原遺跡発掘調査報告四』

の付章としてかつて喜連東遺跡を掲載しており、実質的には 2冊目となる O

喜連東遺跡の調査が始まって20年以上が経過した。遺跡の時期・性格が不明というまった

くの手探りの状態からの出発であった。その後、調査件数は決して多くないものの、公営住

宅という市内としては比較的広い調査面積に恵まれたこともあり、遺跡としての性格は徐々

に解明されつつある O 本書ではこれらの成果も踏まえたつもりである O とはいえ特に周辺を

含む遺跡北部・西部に不明な部分は多く残されており、遺跡範囲もまだ定まったものとはい

えない。

調査が行われるたびに新たな知見が加わっていく O 本書の内容も絶えず新しい成果と照合

しながら検討を加えていかねばならない。関係諸機関の御理解と御協力により本書が刊行で

きたことは素直に喜ぶべきことであるが、報告書刊行はひとつの区切りにしかすぎないこと

を我々は常に肝に命じておく必要があろう O

(松尾信裕)





索引

索引は遺構・遺物に関する用語と地名 ・遺跡名などの固有名詞とに分割して収録した。

〈遺構・遺物に関する用語〉

い 井戸 ・・・・・・・・・・・・・・・・・ 2，4， 6 -9， 11， 14， 15， 

28， 31， 33， 35 -39， 43， 

44 

か 瓦器 ・・・・・・・・・・・・・・・・・ 14，15， 27， 29， 30， 32-

34， 36 -39 

瓦質土器 .............36 -39 

唐津 ・・・・・・・・・・・・ ・・・・・ 15， 38 

き 器台 ・・・・・・・・・・・・・・・・・ 18

こ 黒色土器 ・・・・・・・・・・・・・ 15，26， 27， 32， 33， 37 

古墳 ・・・・・・・・・・ ・・・・・・・ 4-8， 10， 13， 15， 17， 

20， 28， 42 

し 志野 ・・・・・・・・・・ ・・・・・・・ 38

小i草 ・・・・・・ ・・・・・・・・・・ ・4， 14， 15， 24， 28， 33， 

38， 39 

せ 青磁 ・・・ ・・・ ・・・・ ・・・・ ・・・ 14，15， 32， 34， 37， 39， 

40 

石鍛 ・・・・・・・・・・ ・・・・・・・6，10， 13， 27， 28， 30， 41 

な ナイフ形石器・・・・・・・・・・・ 13，28， 41 

は 白磁 ・・ ・・・ ・・・・・・・・・・・・9，14， 15， 29， 32， 34， 

37 -40 

箸 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 35，36 

1直輸 ........ .... .....5 -8， 10， 13， 17， 18， 

20， 22， 25， 28， 29， 37， 

38. 42 

ひ 肥前系磁器・・・・・ ・・・・・・15，39， 40 

ふ 墳墓堂 ・・・・・・・・・・・・・・ ・6-9， 32， 43 

ほ 方形周溝墓・・・・・・・・・・・ 6，11， 12， 42 

掘立柱建物 ・・・・・・・・ ・・・ 8，13， 15， 17， 25， 30， 

43， 44 

〈地名・遺跡名など〉

う 馬池谷・・・・・・・・・・・....3， 5 -7， 10， 41 -43 

JJ¥破台地.............3 

き 喜連東遺跡 ・・・・・・・・・・・ 1，3-7，10-12，24，

40 -44 

な 長原遺跡 ・・・・・・・・・....3，8，41-43

長吉台地 ・・・・・ ・・・・・・ ・・ 3，8， 41 -44 
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The following symbols are used to represent 

archaeological features， and others， in this text. 

SB : Building 

SD: Ditch 
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