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序文

瓜破遺跡は近畿地方を代表する弥生時代の遺跡として戦前から知られた著名な遺跡です。

地域の開発とともに、隣接する長原遺跡や瓜破北遺跡と合わせ、多く の発掘調査を行った結

果、周辺地域の詳細な変遺が明らかになりつつあります。

大和川を高規格堤防へと改修する事業に伴い、 2000・2001年度に行った発掘調査では、

弥生時代前期の大溝が発見されるなど多大な成果をあげました。これに引き続き、今年度も

発掘調査を行いましたところ、瓜破台地西側の緩やかな傾斜地において、瓜破遺跡としては

初めてとなる弥生時代の水田遺構が検出されま した。この調査によって生産域を含めた瓜破

遺跡の全体像を探るための資料が、またひとつ増えたことになります。このような成果が地

域の歴史に新たな光をあて、また国民共有の財産となることを願ってやみません。

最後に、発掘調査および報告書作成にご協力を賜りました、国土交通省近畿地方整備局な

らびに周辺住民の方々を始めとする関係者の皆様に、心より御礼申し上げます。

2007年 3月

財団法人大阪市文化財協会

理事長脇 田 修
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一、本書は財団法人大阪市文化財協会が国土交通省近畿地方整備局の委託を受け、 2005年8月から2006年 1月にかけ

て平野区瓜破西3丁目で実施した大和川改修(高規格堤防)事業に伴う発掘調査(UR05-1次、URは瓜破遺跡を示

す)の報告書である。

一、発掘調査と報告書作成の費用は、国土交通省近畿地方整備局の負担による。

一、 発掘調査は、財団法人大阪市文化財協会調査研究部調査課長田中清美の指導のもと 、同ð~~学芸員宮本康治が担当 し

た。調査の面積.f~j 間などは第 I 章第 2 節に記した。

一、本書の執筆 ・編集作成は文化財研究部次長南秀雄の指慣のもと、 2006年9月から2007年3月にかけて同部学芸員

小田木富慈美が担当した。自然科学分析のうち、花粉分析については京都造形芸術大学大学院博士課程上中央子氏

に執筆を依頼し、第皿章第2針jに同定 ・分析結果を収録した。このほかの自然科学分析および放射性炭素年代測定

についてはパリノ-サーヴ、ェイ株式会社に委託し、結果は第田章第3節に収録した。火山灰については調査現場で

のサンプル採取を文化財研究部学芸員小倉徹也が実施した。火山灰同定 分析作業および原稿執筆は文化財研究部

技術管理担当課長代理越哲済が行い、結果は第E章第4節に収録した。

一、遺構の写真は宮本が撮影し、遺物の写真撮影については、有限会社阿南写真工房に委託した。

一、調査の基準点測量および写真測量は株式会社かんこうに委託した。

一、発掘調査で得られた出土遺物、図面・写真などの資料は当協会が保管している。

一、発掘調査から本書の作成に係わる作業には補助員諸氏の協力を得た。深く感謝の意を表したい。



凡例

1.本書で用いた層イ立学 ・堆積学に係わる用語は[越哲済1995Jに準じる。また、本書で示した長原遺跡標準層序との

対比は[越2001]に拠った。長原遺跡標準層序の表記は、本文中では長原O層、図表等ではNGO層とした。瓜破標

準層序との対比は[越1983Jに拠り 、URO層と表記した。

2.遺構名の表記は、井戸(SE)、溝(SD)、土域(SK)、水田畦l昨(SR)、その他(SX)の分類記号の後に、層位ごと に

通し番号を付している。

3.遺物には原則として本書での通し番号を順に付した。

4 水準値はT.P値(東京湾平均海面値)を用い、本文 ・挿図中ではτ1':tOmと記した。また、挿図中の方位は、座標

北を示し、座標値の記載は世界測地系の数値である。

5.本書で用いた地層の土色および土器の色調は[小山正忠 竹原秀雄1967Jに従った。

6.本書で頻繁に用いた土器編年や器種分類については次の文献に拠った。本文中では煩雑を避けるため、これら引用

文献をその都度提示することは割愛している。弥生土器 :[寺沢葉 森井貞雄1989J、古墳 -飛鳥時代の須恵器(TK

217型式まで)・[田辺昭三1966・1981]



本文目次

序文

例言

凡例

第 I章 遺跡の環境と調査の経緯 ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・・・・・・・・ ・・・ ・・・・・・ ・・・・・ .............・・・・・ l 

第 1節 遺跡の歴史・地理的環境と既往の調査・・ ・・・・・・・・

第2節 調査の経緯と経過.........•......• •• • •....... . . . ....•.... •.• •.. .• • •.......• • .... 5 

第E章 調査の結果 ・・・ ・・・ ・・・・・・・・・・・ ・・・・・・・・・・ ・・・・ ・・・・ ・・・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・ ・・・ 7 

第 l節 基本層序 ・・・・・・・・・・・ ・・ ・・・・・・・ ・・ ・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・ 7 

第2節 遺構と遺物 .. . . . . • • • • . • . . . . • . • . . . • • . • • . . . . . • • • • . . . . • . • . . . • . . . • • . . . . • . • • . . . . • • •. 13 

1 ) 縄文時代~弥生時代前期 ・・・・ ・・ ・・・ ・・・・・・・・ ・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・ 13 

i)第14層上面検出遺構 ii)第8層下面検出遺構

2 )弥生時代後期..... ・-・ ・........・..........・.. . . . • . . . .. . . . • . . . . . . • • . . . . . • • . 13 

i)第6層下面検出遺構 ii)第6層上面検出遺構

3 ) 江戸時代 ・・・・・・・・・ ・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 19 

i)第2層基底面検出遺構 ii)第2層下面および上菌検出遺1'I'Ii

4 ) 出土遺物 ・・・・・ ・・・ ・・・ ・・ ・・・・・ ・・・ ・・・・・・・・・・・ ・・・・ ・・ ・・・・・・・・・・ ・・・・・ ・・・ ・・・・ ・・・・・・ 24 

i)縄文時代

iii)古墳~室II/T時代

ii)弥生時代

iv)江戸時代

第田章 自然科学分析 .................................................................27 

第 l節はじめに ...................................................................... 27 

1 ) 分析の目的 -・・・ ・・・・・・・ ・・・ ・・・・ ・・ ・・・・・・・・・・ ・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・ ・-・・・・・・ ・.. .・..27 

2 ) 分析の内容 ・・・・・ ・・・ ・・・ ・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・・・ ・・・・・・ ・・ ・・・・・・・・・ ・・ ・・・・・ ・・ 28 

第2節 瓜破遺跡UR05-1次調査における花粉分析・・・・・ ・・ ・・・・・・・・ ・・・・・・・ ・・ ・・・ ・・・・ ・・..31 

1 ) はじめに ・・ ・・・・・・・ ・・・・・ ・・・・ ・・ ・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 31 

2 ) 試料と方法 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・・ ・・ ・・・ ・・・ ・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・.... 31 

i)分析試料 ii)分析方法

3 ) 分析結果 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・・・ ・・・ ・・・ ... .... .....••........•....•.... 32 

4 ) 考察 ・・・・・・・・・・・・ ・・・・ ・・・・・・ ・・・・・・・・ ・・......................................32 

i)後期旧石器時代

iii)弥生時代前期

ii)後期旧石器時代後葉~縄文時代l晩期

iv)弥生時代中期



v)弥生時代後期

vii)古代~中世

ix)現代

vi)古墳時代

viii)近世

5 ) まとめ ・・・・・・・・・・・・・ ・・・・・ ・・ ・・・・・ ・・・・・・・・・ ・・・・・ ・・・・・ ・・・・ ・・・ ・・・ ・・・・ ・・・ ・・・・ ・・・ 36 

第3節 瓜破遺跡の放射性炭素年代測定および植物珪酸体・大型植物遺体・樹種同定分析 ......... 42 

1 ) はじめに ・・ ・・ ・・・・・・・ ・・・・・・ .... • . • •....• • •... . .. ••• ...••.•••..•.••..•. . ..•• 42 

2 ) 試料 ・・・・ ・・・・・・・ ・・・・ ・・・ ・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・・・ ・・・・・・・・・・・・ ・・ ・ ・・ ・・・ ・・・ 42 

3 ) 分析方法 •. . ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・ ・・・・・・・ ・・ ・・・ 44 

i )放射性炭素年代測定 ii)権物珪酸体分析

iii)大型植物遺体分析 iv)樹極同定

4 ) 結果 ・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・・・ ・・・・・ ・・・・ ・・・ ・・・・・・ ・・・ ・・・・ ・・ ・・・・・・ ・・ ・・・・ ・・・ ・・ ・・ 46 

i)放射性炭素年代測定 ii)植物珪酸体分析

iii)大型植物遺体分析 iv)樹種同定

5 ) 考察 ・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・ ・・・ ・・・・ ・・ ・・・・ ・・・・・・・・ ・・・・・・・ ・・・・・・・・・ ・・・ ・・・・・ 54 

i )第6層の形成年代について ii)栽培植物のイネ属の産状について

iii)第6層形成期の古植生 iv)木製品の樹種

第4節 火山灰分析 .••. • ..•. . ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・ 61 

1 ) はじめに ・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・ ・・・・・ ・・・・・・・・・・ ・・ ・・ ・・ ・・・・・・・・・・・・・・ 61 

2 ) 試料と分析の方法 ・・ ・・ ・・・・・ ・・・・・・ ・・・・・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・ 61 

3 ) 分析の結果 ・・・・ ・・・ ・・・ ・・・・ ・・・ ・・・・・・・・ ・・・ ・・・ ・・ ・・・ ・・・・・・・・ ・・・ .....ー . . . . . • • •. 61 

4) 火山灰の対比と堆積環境 ・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・ ・・ ・・・・・・ ・・・ ・・ ・・・・・ ・・・・ ・・・・・・・・・・・ 63 

第W章 考察・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・...........................................65 

第 1節 調査地における土地利用の変選 .• • •....•• . • • .... • . .• • ... • •. .. • •..• •...• • • • ••..• .• 65 

第2節 瓜破遺跡周辺における弥生時代の水田域と居住域の変遷............................ 66 

1 ) はじめに ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・・ ・・・ 66 

2 ) 検出された水田遺構と周辺の古環境 目・・・・・ ・・・・・・・・・・ ・・ ・・・・ ・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・ 66 

3 ) 瓜破遺跡における弥生時代の水田域と居住域・・ ・・ ・・ ・・・・ ・・・ ・・・ ・・ ・・・ ・・・・ ・・・・・ ・・・・ 67 

ヲl用 ・参考文献 ・・ ・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・・ ・・・・・・・ ・・・ ・・・・・・・・・・ ・・ ・・・・・・ ・・・・・・・ ・・・・・・・ ・・72

あとがき・索引

英文目次

一11ー



原色図版目次
弥生時代の遺構

上 .西区弥生時代の水回(南から)

下西区弥生時代の水路(南西から)

図版 目 次

地月号断面(一)

上 :東区南壁地層|折而(北西から)

中 :東区東壁地層断面(西から)

下 :東区中央トレ ンチ東壁地層断而(北西から)

2 地層断面(二)

上 :東区中央 トレンチ北壁地層断而(南凹から)

中・西区西壁地層|折面(南東から)

下 .西区東壁地層断面(西から)

3 弥生時代の遺構(一)

」二・西区SX801泣物出土状況(東から)

中 :西区第6層下而逃構完掘状況(北から)

下西区SD602検LI~状況 (北東か ら)

4 弥生時代の遺構(二)

上 . 酋区第 6 層下商ii~ 完掘状況 (南東から )

中 西区第 6層よ而l佳1111'検出状況(南東から)

下 :西区第6層上面逃構完掘状況(南から)

5 

6 

7 

8 

9 

弥生時代の泣併(三)

上 東区第 61晋上面遺構検出状iJL(:1ヒ西から)

中 .東区SD640完掘状況(南西から)

下 .西区SD641完掘状況(南西から)

弥生時代の逃情(1羽)

上 :西区SD645完掘状況(北東から)

中 :西区SD643・644完J扇状況(北東から)

下西区SD641流木検出状況(西から)

江戸時代の遺構

上 :東区第2暦基底面追椛完掘状況(北西から)

中 .東区SD302. 3031ifr而(西から)

下東区SD302. 303完掘状況(北西から)

出土遺物(ー)

山土造物(二)

挿 図目次

図 )J¥破遺跡位置図

図2 調査地位置図 ー ー ー ー ・ ・ ・・ ー ー 2 

図3 瓜破遺跡と周辺の環境 .. ... • . •• . . . . • .. • • 2 

図4 調査地の位置と周辺の調査位置図 。......... 3 

図5 調査区地区制図 .. ..... . ......•.•.. • .. . . 5 

図6 調査地層序模式区1... .. • . .....ー ・・・ ー・ ・・ 7 

図 7 ~ヒ壁南壁断商図 ー ー . . • . . • . . • . • . . .・・ 9 

図8 西壁断面図 ー ー . • . . •. . .. .. • . . • . • .. • . . . • 10 

図9 策壁断面図 ー・・・・・・・ ・・・・・・ ・・・・・ ・・・ ・・・・・・・ 目11 

図10 純文~弥生時代の:illflN平断面図 . . • . ... .. 14 

図11 弥生時代の遺構平 断面図 ・・・・・・・・・・・・・・・目 15

図12 SK617平断面図 ................・... . . • 16 

図13 弥生時代後期のjf.HJ~平面図 . . . • . .. . . . . • • . • • 17 

図14 弥生時代後期の逃梢断面図・・ ・・ー ・ー・ー ・.18 

図15 江戸時代前半の遺構平面図・ ・・・ー ・ー ・ー・・・ ー20

図16 江戸時代前半の遺構平 -断面図 ・ ー・ ー ・・ 21 

図17 江戸時代後半以降の逃梢平面図 ............22 

図18 山土造物実iftlj図(1)・・・・ ・・・ ・・ー ー・・ー ・・23

- Jll -

図19 出土造物笑iJ!lI区I(2) ・・ ・・ ・・・ ・・・・・ ・・・・・ ・24

IGJ20 試料採lf~l立 ili .・ ・・・・ ・・ ーー ー ー ・ ・ー27

図21 UR05- 1次調査地花粉分析試~GI および地層の対比

37 

図22 UR05-1次調査地東区花粉ダイアグラム・ ・・・ 38

図23 UR05-1次調査地西区花粉ダイアグラム ・ 39 

IGJ24 UR05-1次調査の試料採取地点の位置および層序

. 43 

図25 各地点の他物珪酸体含量;・ ・ ・ ・ ・・・ 48 

|孟126 植物珪酸体群集と珪化組織片の産状 ・・・・・ ・・.49 

図27 試料採取柱状区1..........................61

図28 粒度分析の結果 ・目・a・・・・・・ ・・ ・・・・・ ・・ ・・ ・・・・・ 62

図29 火山灰分析の結果- ー ・ ー ー ー・ ・・・ー・ 63

図30 大阪平野咋'9<:音1¥の上部更新統~完新統におけるこト

要5火山灰層の標準的な岩石記故的性質 ・・・ 64 

図31 等高線図(現代) ・ ・ ー・ ・ ー・・ー・ ・...68 

図32 弥生時代仁I"WJ ~古墳時代初頭の地形復元図

(UR6Z層上而). • . . ・・・・・ ー ー ・ ・・・ 69 



表目次

表l 調査地層序表 -

表2 向然科学分析試料一覧表 会・ ・・ー ・・・ ・ー ー28

表3 長原泣跡、の標準層序 ..・0・・・............目・・ 29

表4 UR05ー l次調査地出現~l[J支の低い花粉およびシダ

植物J!包子 - ・・・ ・ ・・ ・ ・ ・ 40 

表5 放射性炭素年代測定結果および暦年較正結果

46 

写 宣
(

写真 l 作業風景 ・ ・ ・・・・ ..... 6 

写真2 向然科学:分析用土壊採取状況 ー ー・・ ・・ 6 

写真3 花粉化石 . • ..••.. • .•..••.• .・・ ・・・・ ・・ ・・・・・ 41

表 6 植物珪酸体分析結果(含盆)................ 47 

表 7 植物珪酸体分析結果(個数)・司・・・ー・ ・・・ー . • 47 

表 8 大型植物遺体分析結果 ・・・・ ・・・ ・・・・・・ ・・・ ・・・・ 51

表9 樹極同定結果 ......................53 

表10 図31. 32にあげた瓜破遺跡西地区 瓜破北遺跡の

主要な調査箇所 . • ... • . ー .......67 

同
口 次

写真4 植物珪酸体 ... • . . • ..••..........••.. 58 

写真5 大型植物遺体 ・・ ・・・・ ・ー .........59 

写真6 木材 ・炭化材 ・・ ・・ ・・・・・・・・ ・・・ ・・ ・・・・ ー 60 

- IV ー



第 I章 遺跡の環境と調査の経緯

第l節 遺跡の歴史-地理的環境と既往の調査

瓜破遺跡は大阪市南東部に位置する後期旧石器時代から江戸時代にかけての複合遺跡、である(図1)。

平野区瓜破を中心に東西l.7km、南北1.6kmの範囲に拡がっており、北西には瓜破北遺跡、北東には喜

連東遺跡、東には長原遺跡が隣接している。調査地は平野区瓜破西3丁目、大和川の北側河川敷に位

置し、瓜破遺跡西地区の西側に該当する (図2)。 当遺跡周辺の地形と歴史的環境、既往の調査成果に

ついては、すでに詳細にまとめられたものがあることから[大阪市文化財協会2000J、ここでは今回

の調査に関連の深い地点を中心に概略を述べるにとどめる。

瓜破遺跡は河内平野の南を南北に延びる河内台地の北端に立地し、北には河内平野が拡がっている。

1704(宝永元)年の大和川付替えにより分断された河内台地の先端部分は瓜破台地と呼ばれている。

調査地は瓜破台地の西斜面に位置し、現在、この西側には大阪市を南北に縦断する上町台地との間に

幅約1.5kmの浅い谷が存在する (図3)。 河内 ・瓜破台地は、最終氷期に「古天野川」によ って形成され

た扇状地がそれ自身の侵食で段丘化して成立したと考えられており、おもに中位段丘面で構成される

[足利健亮1985]。中位段正面は南から北に向って緩やかに低くなり、 ;r¥破遺跡の北端付近で沖積平野

の地下に埋没する。台地上には凹凸があり、複数の開析谷(馬池谷・東谷-西谷ほか)が台地を刻み込

んでいる。現在の天野川は台地の南端に位置する狭山池に流れ込んでおり、そこから東除川と西除川

が台地の両側に分れて北流している。台地東側の東除川

流域は、中位段丘面を削りながら形成された低位段丘構

成層が発達しており 、台地の東縁と沖積平野部の聞には

顕著な傾斜変換点がなく、緩やかな地形が拡がる。一

方、西側の西除川流域は低位段丘構成層が未発達で、台

地の西縁は 5m前後の比高がある急斜面になっている[超

哲済ほか1992]。台地東西の地形的な差異や台地上の起

伏は、瓜破遺跡内の遺構形成に影響を及ぼしたと考えら

れており、瓜破遺跡はこれら地形の特徴と遺構の分布を

考慮して西・東北・東南の3地区に区分されている[大

阪市文化財協会2000]。

周辺のこれまでの調査成果によると、 旧石器~江戸時

1tまで連綿と人間活動の痕跡が認められている(図4)。

まず、後期旧石器時代では、調査地から約800m東の瓜
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第 I節 遺跡の廃史・地理的環境とl児住の調査

破小学校で、行われたUR92-28次調査において、横大路火山灰層の下位で石器製作祉に伴うサヌカイ

ト剥片が見つかったほか、この西で行われたUR80-4次調査では、遊離資料であるがナイフ形石器

が出土している[大阪市文化財協会2000J。

縄文時代では、前記のUR92-28次調査で縄文時代中~晩期の遺物が自然流路からまとまって出土

しており、晩期の土壌が検出されている。また、大和川の南で行われたUR97-19次調査では、長原

9C層から縄文土器片が出土している[大阪市文化財協会1999bJ。この北の大和川南岸河床で行われ

たUROO-ll・01-7次調査では、頻繁に流れを変える自然流路とこれを利用した人工の構ーが検出さ

れた[大阪市文化財ー協会2003bJ。流路内の出土造物は縄文時代後期以降の遺物が多く、晩期の船橋・

長原式土器が中心であった。長原式土器については従来、瓜破台地東部にその分布が多いことが指摘

されていたが、これらの調査成果によって、瓜破台地西側にも縄文時代晩期の集落が存在する可能性

が出てきている。なお、流路には縄文時代中期や早期に遡る土器片も少量含まれており、注目される。

縄文時代晩期から弥生時代前期にかけては瓜破台地南西部における自然流路の河道が固定化し、周

辺が安定して集落を営むことのできる環境になったと推測される。弥生前期後半~中期初頭の集落は、

大和川北岸で行われた日本考古学協会の調査地と大和川南岸の前記のUROO-ll・01-7次調査成果

から、大和川北岸から南岸一帯に存在したことが指摘されている。その後、 集落の中心はやや南に移

動したようで、 UR94-19・96-12・97-19次調査地で中期前葉の居住域と墓域が明らかとなって

いる[大阪市文化財協会1999a. bJ。

弥生時代のもう一つの集落の中心は遺跡の北に接する瓜破北遺跡周辺にある。こちらでは縄文時代

晩期から弥生時代前期にかけて形成された小規模な集落がいったん途絶えた後、弥生時代後期中葉~

区14 調査地の位置と周辺の調査位置図

丹
、
υ



第I章 遺跡、の環境と調査の経緯

古墳時代前期に本格的な集落が営まれている。このように弥生時代の居住域と墓域については分布や

変選がある程度知られるようになってきた。しかしその一方で、、生産域である水田については、瓜破

台地西側の低地を利用して作られた可能性は指摘されていたが、 11庄畔や水路など直接稲作に係わる遺

構はこれまで検出されていなかった。

古墳時代に入ると瓜破遺跡西地区ではほとんど遺構 ・遺物は検出されなくなる。瓜破北遺跡で弥生

時代後期から存続した集落も古墳時代中期には途絶えるようである。替わって瓜破台地東縁部や北東

部では、古墳時代中期以降、後期まで遺構 ・遺物が集中して認められるようになる。この古墳時代中

~後期の様相は、東隣の長原遺跡での集落や古墳群の形成 ・発展と連動するものと推察されている。

また、瓜破霊園内に所在する花塚山古墳の北側、「馬池谷」の南西斜面で、行われたUROO-8次調査で

は、刀子や織といった金属製品のほか、土器・木製品 ・動物遺体など古墳時代中期後半から後期にか

けての遺物がまとまって出土し[大阪市文化財協会2002a]、谷内での生産活動を示唆する資料として

:J:f?:えられている。

飛鳥~平安時代前半は、馬池谷の南において大規模な建物群が展開することから、中央政権と密接

に係わりながら、長原・瓜破遺跡一帯の大規模な開発を主導した集団の管理施設の存在が示唆されて

いる。また、台地北部から先端部においては古代の瓦が広範囲で出土していることから、瓜破廃寺と

成本廃寺という 2つの古代寺院の存在が推定されている。これと比較すると、西地区においては遺構・

遺物の分布が散漫である。しかし、阪神高速沿いで行われたUR80-1次調査では古代の須恵器や和

同開弥が出土し、 UR90-12次調査では飛鳥時代の完形の須恵器を埋納した土墳が検出されるなどし

ていることから、付近に集落の存在した可能性は否定できない。

平安時代後半以降は西地区一帯では作土が広範囲で検出されており、耕作地となっていた可能性が

高い。東北地区で、は 、 瓜破台地北東部の馬池谷周辺で、 10世紀末~ 11世紀初頭に小規模な集落が確

認されている。また、 UR83-3 次調査では、 11世紀後半以降に集落が成立し、 14世紀後葉~ 15世紀

にかけて周囲に堀状の溝を巡らすようになることが分かった[大阪市文化財協会2000]。検出された

一連の遺構からは輸入磁器や土器 ・瓦が大量に出土し、調査地点の字名「光流寺Jから、付近に中世寺

院の存在が推定されている。なお、大阪府下を通る 4本の高野街道の一つである中高野街道は、高野

大橋から遺跡の中央を南北に縦断し、北の喜連村を通って平野郷へ続く幹線道路であった。その成立

は中世に遡ると推定されている[北JlI央2005]0UR83-3次調査地点はこの道のすぐ東脇に位置して

おり、街道の成立時期を知るうえで重要な調査となった。

江戸時代以降も西地区周辺には作土が分布しており 、付近一帯が耕作地であったと思われる。その

後、周辺の景観を一変させたのは1704(宝永元)年の大和川村替えであった。これによ って東 ・西瓜

破両村の多くの土地が新川の敷地となるばかりでなく、狭山池を水源とし台地の東と西を流れていた

東除・西除の両河川よ り得ていた水利が、大きな影響を受けることとなった。従前からの農業用水の

供給が断ち切られた結果、新たに大和)11から取水する必要に迫られた東瓜破村ーでは、付近の村落と共

同で新大和)11に新たに設けた樋を共同利用する八箇村用水をえ丑織している。その後も近代に至るまで、

付近の多くは点在する集落の周囲が耕作地と して利用されていた。

-4← 



調査地を含む河川敷一帯は、瓜破遺跡が弥生時代の集落として知られるきっかけとなった資料採集

場所であり 、最初に発掘調査が手掛けられた地点でもある(図4)01970年代以降は阪神高速道路建

設に伴う調査など多くの発掘調査が行われ、弥生時代に加えて各時期の遺構 ・遺物が検出されてきて

いる。その後、 UR94-19・96-12・97-19次調査や、その西で行われたUR99-5次調査など、大

和川の南に位置する大阪市環境事業局平野工場、およびその近隣での発掘調査で弥生時代中期前葉の

集落や墓域等が確認され[大阪市文化財協会1999a. b J、大和川南側河川敷で行われたUROO-11・

01-17次調査によっても遺跡の拡がりが把握されている [大阪市文化財協会2003aJ。このように、

近年とくに大和川南岸での調査を中心として弥生時代の集落の実態が徐々に明らかになってきている

が、大和川の北西部一帯についてはその状況がわかっておらず、今回の調査地は遺跡西側の状況を知

ることのできる重要な地点に当っていた。

近年、大和川では、国土交通省近畿地方整備局により、堤防の高規格化や河川改修工事等の一連の

災害対策事業が計画的に進められている。調査地では、大和川改修事業に先立ち2004年1月13日に

行われた試掘調査において、中世以前の地層の遺存状態が極めて良好で、弥生~古墳時代と考えられ

るピットや中世と考えられる耕作溝が検出されたため、本調査を行うことになった。調査区の設定に

当ってまず、 2箇所の敷地でl箇所ずつ、東区(1，200m2)、西区(l，600m2)の2つの調査区を設けた

(図5)02005年8月1日から準備工を開始し、東区から重機掘削を始めた。近代および近世の堆積

の一部を除去した後、それ以下は人力での掘削を行った(写真 1)。適宜、遺構 ・遺物の検出を進め、

実測 ・写真撮影なとマの記録作成作業を行った。東区の埋戻しは11月9日に開始し、その後、残土の整

地作業を行った。 一方、西区では10月

26日に重機掘削を開始し、東区での埋

戻しを行いながら作業を進行した。西

区でも東区同様、遺構・遺物の検出お

よび記録作業を行い、 12月28日には調

査および埋戻し作業を終了した。その

後、復旧作業を開始し2006年1月13日

には現場での作業をすべて終了した。

第2節調査の経緯と経過

その問、東 -西両区で各 1回、株式会

社かんこうによる空中写真測量作業を

行った。

なお、西区では弥生時代の遺構面に

おいて水田畦畔や水路が検出され、水

路では多くの植物遺体の残存が認めら

「JL I 
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写真 l 作業風景

写真2 自然科学分析用土壌採取状況

6 

れた。また、この上・下層でも地層の残

存状況は良好であった。このため、東区

とともに随時壁面より土壌の採取を行

ア い、自然科学分析用試;判とすることとし

た(写真2)。 土壌試料については、花

粉 ・植物珪酸体分析のほか、火山灰分析

を行った。また、弥生時代の水路と考え

られる溝からは、加工木とともに近隣に

生えていたものが流されたと思われる樹

木や植物遺体が多く出土した。このため

土壌試料および植物遺体を採取し、種子

の洗出しと同定作業を行うとともに加工

木の樹種同定、流木の放射性炭素年代測

定を行った。これらの自然科学分析作業

については第E章で詳述する。



第E章調査の結果

第 l節 基本層序

現地表面はごくわずかに南から北へと下っており、周囲の道路面の標高は南端で、7.3m、北端では

6.9m程度で、あるO 調査地では市営住宅の基礎等で部分的に破壊されていたものの、各時期の地層が

良好に遺存していた。調査では坪掘りによる部分的な確認を含めて現地表下約 5mまでの地層を確認

している 。 以下、 層序の状況を示す (図 6 ~ 9 、表 l 、 図版 1 ・ 2 )。

第O層 :現代盛土および撹乱層である O 層厚は80~ 90c01で、ある 。 長原 O 層に相当する 。

第 l 層:暗灰黄色シル ト 質細~ 仁|コ粒砂層で 、 層厚は 10~ 2 0c01で、ある 。 近代の作土である 。 近世~

近代の国産陶磁器 ・瓦質土器 ・瓦器 ・須恵器・土師器 ・瓦・土人形・サヌカイト剥片 ・金属器・寛永

通宝・ガラスを含んでいた。長原 1層に相当する。本層の下面では多数の耕作に伴う講を検出した。

第 2 層 : 黄褐~ にぶい黄褐色砂質シル ト層からなる作士で、 細分が可能である。層厚は10~ 30c01

程度で、長原 2 層に相当する 。 図 18-28のほか18~ 19世紀の国産陶磁器 ・ 瓦質土器 ・ 瓦器 ・ 須恵器・

土師器・瓦・土人形・サヌカイト剥片などが出土している。本層の上面では溝 ・井戸が確認されて

いる。また、本層の下面では溝が検出された。

N 第 3 層:灰色*，~í土質シル ト ~粘土層で、水成堆積であ

附附…1同川4刊olJL 第1円5層 | 第14 膚
第16層 |

第17層 |

L一一一 一 」
図6 調査地層序模式図

るが、撹#されて作土化された部分もあるO 層厚は20~

30c01程度で、ある。 図 18-27ほか17 世紀~ 1 8世紀初頭以前

の国産陶磁器 ・瓦質土器・瓦器 ・須恵器・土師器 ・瓦・

木製品 ・サヌカイト剥片を含み、長原2層に相当する。

東 ・西区ともに北へ落込む遺構で、あるSX301の北側に分

布する。

5.0m 第4層:灰~黄褐色の粘土質シルト~シJレト質細粒砂

4.0m 

からなる作土層で、細分することが可能で、ある。層厚は

30~ 40c01で、ある 。 図 18- 11 ~ 13 をは じめ古代以前の土

師器や須恵器、中世の瓦器 ・瓦が少量出土しており、長

原 4~6 層に相当する。

第5層 :大きく第5a層および第5b層の2層に細分され

る。第5a層は黄褐~にぶい黄褐色細粒砂質シルト~シル

ト質細粒砂層で、 層厚は10~ 20c01で、ある 。 土師器や須恵、

器が少量出土した。本層は古墳時代の堆積層で、作土の

-7-



表 l 調査地層序表

層厚 検 NGI0rr: 
訓1t府序 :tf1l1 

(cm) 
特徴 山 検出遺構 出上造物

との対比
IIHt 

Ifii 

百lO層 80-90 現代盛 1: NGOJ(1 現代

近111、近代国産陶践器瓦t1土
器 ー瓦持須恵器土師土器

第 p開 陪灰黄色ンルト資制、'1''"砂 10-20 {下t硲 排{下I昨 lIi器須忠器土姉器瓦 ・l二 トIG1，'1 近代

人形サヌカイト剥片金属器

1Y!I<.j並宝ガラス

SE201・202、S0204 近11I:J:"lilE陶佑器(J8-19111紀)

~} 2層 黄褐~にぷい貨tlJ色{&1'tンルト 10、30 作上柄 JI 'f!t -I~. wr瓦器須恵路上 NG2iI'1 泣世
術詩 1i 土人形サヌカイト

S0203 刈片金属待

-+ 
水!正明 第

SX301_ S0302・303 近世Ililsf陶磁路(Ji世紀) 瓦
第3層 灰色粘土質ンル卜 、仙 l 20-30 ~フ rUilif 瓦器須恵器 ー 土削j6~ :¥G2附

作 i二層 肘 SK304-315 ]正木製品サヌカイト剥片

マ

第』府 灰~黄褐色粘 I-.'.t'tシルト
占代

30-40 作上層 瓦 :~if . ~r[，tB総土師器瓦 NG'I、6肘tルト削11粒 中l廿

第53層 i責褐、にぷい此1日色剖IIf<砂f'tシルト 10-20 作土桝 m必務 仁師器 占I茸
-ンルト1r細粒砂

t!';5b府 灰色細~組付砂 10-60 水成層 弥生 L;f~i 木製品 :.JGiBJ，'1 品生後却l

S0640-645 
SR646-652 

~6 府 褐-1情褐色枯上t'1ンルト 10-20 作上附 S0601-605 
|行鍛弥生上搭 (NGSB) ~Å ;生後四l

SX606-613 
、7B附

SK614-629 
SP630-639 

1::1水制 I i¥GSCJ，'1 第7層 黄掲色細粒砂混'itliUtシルト 弥生中期

第8層 にぷい黄褐色シルト t-i糊粒砂 亘10 !fJ色'iPj SX801 粘上塊 NG9A11'1 弥生前期

品Il9府 日汗オリ ブ色甜l村砂 20-30 水成川 NGfJBJ(1 

純文晩!VJ

第10J(j
flg:オリ ブ色[Iil二t'l:..-ルト

aV.l0 水J!J)日 NG9B同一、細粒砂

第11廓 黒褐、オリープ褐色枯上質シルト a、30 自音色儲
1--(繊大路火山灰)

:¥G9C 縄文早

-12C附 、後期

第12層 灰色細粒砂 20-30 水成府

日然流路 河GI2DJ(，j 縄文早期

~13層
Jjiオリ ブ色細粒砂1'[シルト

av.30 水l車府
~粘土質シJレ卜

純文

第14府 2立褐~灰色料il:nシ1レト 30-40 lIif色，;;;. NR1401 NGI3A附 ヅν←阪下火山灰

灰色、オリ プ灰色制粒砂 :.JGl3bi 
第15層

~粘土質ノルト
30-40 水成層 ---1'安神宮火山灰

、1.1肘 後期
!日石器

~ì16層 オリ プ灰色極-fll組f，'i砂 30-10 水成，'1 i¥G 15k1 

同|一一l粒砂 本成層 NGI5J，'1 

I.LfyIJ t t-.r市険出遺構 l 下面検/1J遺憎←地層内検出iïll障マ4JJ~lfIï検 I lI ill附
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第E章調査の結果

可能性がある。長原7B層に相当するとみられる。

第5b層は灰色細~粗粒砂からなる水成層で、西区では層厚5~ 10cmで、安定して認められたが、東

区では遺構の埋土等として部分的に見られた。本層を埋土とする遺構からは弥生時代後期の土器が出

土しており、長原7B層に相当するとみられる。

第 6 層 :褐~暗褐色粘土質シルト層で、層厚は 10~ 20cmで、ある O 本層の上面でフk田畦畔や水路と

みられる溝、土墳・ピットが確認された。また、下面でも溝や土壌が検出されている。本層からは弥

生土器片が出土してお り、長原7B層に相当する作土層とみられる。本層の時代がいつ頃までさかの

ぼるのかは不明である。

第 7 層:黄褐色細粒砂混り粘土質シルト層で、層厚は 1 0~ 20cmで、ある O 長原8C層に相当するとみ

られる水成層である。

第8層 :にぶい黄褐色シルト質細粒砂層で、 層厚は10cm以下で、あるO 本層は弥生時代以前とみられ

る暗色帯で、長原9A層に相当する。西区では本層の下面で性格不明遺構SX801が検出された。

第 9 層 :暗オリーブ色細粒砂層で、層厚は20 ~30cmで、ある O 本層は水成層で長原9B層に相当する 。

なお、本層より下位での出土遺物はない。

第10層:暗オリーブ色粘土質シルト~細粒砂からなる水成層で、層厚は10cm前後で、ある。長原9B

層に相当する。

第 11層 : 黒褐~オリーブ褐色粘土質シルト層で、層厚は30cm程度の暗色帯で、ある 。 長原9C~ 1 2C

層に相当するとみられる。本層下部の土壌試料中より横大路火山灰層の火山ガラスが比較的多く検出

されており 、この付近が降灰層準と推定される (第田章第4節)。

第 12層:灰色細粒砂の水成堆積層で、層厚は20~30cl11程度で、ある 。 長原 12D層に相当する 。

第13層:灰オリーブ色細粒砂質シルト~粘土質シルトからなる水成層で、 層厚は30cI11前後で、あるO

長原12D層に相当する。西区南部の深掘りをした地点において第12層あるいは第13層の段階の自然

流路が認められた。

第14層 : 黄褐~灰色粘土質シルト層で、層厚は30~40cl11程度の暗色帯で、ある 。 長原 1 3A層に相当

する可能性がある。東区では本層の上面で自然流路NR1401が確認された。また、本層の最下部は、

阪手火山灰の降灰層準とみられる O

第15層 :灰~オリーブ灰色細粒砂~粘土質シルトからなる水成層で、いくつかに細分が可能で、あるO

層厚は30~40cmで、上部は長原 1 3B i層、 下部は長原 13B ii ~ 14層に相当する O なお、本層の中部は、

平安神宮火山灰の降灰層準とみられる。

第 16層:オリーフー灰色粗~極粗粒砂が主体の水成層で、層厚は30~40cl11程度で、ある 。 長原 15層に

相当する 。

第17層 :灰~オリーブ灰色の粗粒砂~疎からなる水成層で、層厚は100cm以上で、あるO 途中にオリー

ブ黒色の泥炭質の粘土が偽礁として含まれていた。長原15層に相当する 。
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第2節遺構と遺物

1 )縄文時代~弥生時代前期

i )第14層上面検出遺構(図10、図版2) 

東区では、中央で探掘りをした箇所において、第14層の上面で自然、流路NR1401が確認された。

NR1401の幅は3.2m以上、採さ0.8m以上で、流路の東側の肩を確認している。流れの方向は南東か

ら北西で、第12層の砂礁で最終的に埋没していた。 出土遺物は確認されなかった。

なお、 西区では、南部で探掘りをした地点において第12層あるいは第13層の段階の自然、流路が認

められている。流れの方向は明らかにできなかったが、流路の軸は南西一北東である。出土遺物はな

し、。

i i)第8層下面検出遺構(図10)

西区で浅い落込み8X801が確認された。8X801は平面形が東西に長い不整楕円形を呈し、東西l.1

m、南北0.6m、深さはO.lmで、あった。 埋土はオ リーブ褐色粘土質シルト ~黒褐色極細粒砂質シルト

で、焼けた粘土塊が多数出土している (図版9- 32~ 35 ) 。

2 )弥生時代後期

i)第6層下面検出遺構(図11・12、図版3・5・6) 

西区では溝と土墳のほか、性格不明の遺構が碓認された。80601は中央から南にかけて検出された

南北方向の溝である。南端部はl幅広で浅くなり調査区内で途切れるO 北側は東に屈曲しているO 幅は

0 .8 ~ l.2mで、南端部で、は3.3mになる。深さは北端部で、0.15m、南端部で0.05mでLある。 埋土は上

層が第6層の暗褐色粘土質シルトで、下層がオリ ーブ褐色シルト~粗粒砂の水成層で、あった。80602・

603は80601の北西で検出された。80602は南西~北東方向で、南端が途切れる。1111li0.2m、深さ0.05

mの浅い溝である。80603は南北方向で、規模は80602と同様である。80604は北東で長さ2.3m分

を検出した東西方向の溝で、 J!i1li0.5m、深さ0.05mである。また、80605は北半部で検出された南北

方向の溝状の落込みで、南端部は中央付近で途切れ、二|ヒ端も調査区内で途切れている。規模は幅0.1

~ l. O mで、 2 つ以上の構が切合う よう に見 ら れる部分も あ り 、この部分で、の 111高は 2 . 3 m で、あ っ た。深

さは0.03mとごく 浅く 、j型土は黄灰色粘土質シルトであった。なお、 以上の溝からの出土遺物はなく、

時代は不明である。これらの溝の性格としては耕作に伴う可能性が考えられる。

8X606~613は性格不明遺構である 。 8X606 ~ 611 は西区 、 8X612 ・ 613は東区で確認さ れた 。

8X606は80605の南東で検出された幅O.lm、深さ0.05mの小規模な溝状の遺構で、ある。8X607をは

じめこれらの多くは倒木痕の可能性が高い。

8K617は西区の北部で、検出された(図12)。東西l.2m、南北l.3m、深さ0.2mの平面が円形の土墳

である。埋土は暗灰黄色砂質粘土~シルト質粗粒砂で、弥生土器の細片が出土している。 そのほか西

区で検出された土旗8K614~627はいずれも小規模で不定形なもので、 8K617 を 除 くと 出土遺物も な
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告I~ ]] 単調査の結果

し、。

東区では土墳2基およびピットが10基検出されている。SK628は中央より東で検出された南北0.7

m以上、東西0.6mの平面が楕円形の土壌で、深さは0.05mである。SK629は北東で検出された直径

O.4m、深さ0.05mの平面が円形の土墳で、ある。

SP630~ 639はいずれも小規模なビットで、直径0 .2~0.4m、深さ 0. 1 ~ 0 . 3mである 。 なお、これ

らの遺構からの出土遺物はない。

i i)第6層上面検出遺構(図13・14、図版3~ 5) 

西区で'7J'(路とみられる溝と水田畦畔、東区では溝が確認されている。

a.水路

東区ではS0640が検出された。 方位はN55
0

Eで、北東に向って流れている 。 Ilfii\ 0.6 ~1.lm、深さ0.3

mで、第5b層の水成堆積層で埋ま っていた。出土遺物はない。

西区ではS0641~645が検出された。 中央付近で検出されたS0641 はもっとも大型で、基幹となる

水路と思われる 。 これに付随する水路として、 S0642 ~645が掘削されたのであろう 。 なお、 S0641

とこの北と南に位置するS0643・645との閉では、水田畦畔が検出されていない。

S0641 は 111面 2 . 5~3 .0m 、深さ1.0m前後、検出された部分で長さ 22m あま りの規模である 。 溝は南

西よりで Ilfii\が広く深くなってお り 、 IIIM . Om 、深さが1.9 ~2.0mである 。 この部分は水溜等の機能を

もっていたとみられる。ただし、関連するような施設は検出されなかった。埋土はいずれも水成層で、

111Jj¥の拡がっている部分では粘土~シルトの細かな堆積物が認められ、近隣より流されてきたと思われ

る流木や木葉などが含まれていた。このため、これらの植物遺体を持ち帰り、種実について同定分析

作業を行うとともに、流木について放射性炭素年代測定を行った。この結果については次章で詳述す

る。その上位に粗~極粗粒砂を主体とする水成堆積層が見られる。
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匡112 SK617平・断面図

G:-I 111[;iが広く探くなっている箇所を除く 浅いところでは、主として粗

粒な砂礁が埋積していた。この組粒な堆積物は単一ではなく、い

くつかの単位に細分することができる。

S0641の埋土からは少量の土器や木製品、サヌカイト剥片等が

出土 している 。 これらのうち弥生土器5~9、加工痕のある木29~

31を図示した(図18・19)。土器は弥生時代後期のものであり、完

全に埋積するのはその時期に降ると思われる。

S0642は西区の北東で検出された南北方向の溝で、幅0.8~1.2 

m、深さO.lmで、ある。埋土は第5b層に当るオリーブ褐色シルト質

中~粗粒砂の水成層で、出土遺物はない。なお、この溝は後述す

るS0643とつながる可能性がある。

S0643はS0641の北で検出された南西~北東方向へ流れる溝で

ある。東側でS0644が分岐すると思われるが、分岐点は後世の遺

構によって削平されている。11I高は最小で、0.6m、最大で、2.2m、iAE
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第2E↑I 遺構と遺物

さは平均で、O.2mである。

S0644は 111~O . 2 ~ O.6m、深さ O.05 mの浅い清ーで、ある。埋土上層はオ リ ーブ褐色の極細粒砂~ シルト

で第5b層の水成層に当る。出土遺物はない。なお、これらの構よりも北に畦畔が存在する。

S0645はS0641の南で検出された南西~北東方向へ流れる溝で、ある。これより南側に畦畔が存在す

る 。 幅はO.7 ~1.1 m、深さはO.2 ~ O.3mで、ある。 埋土はにぶい黄褐~褐色の細~中粒砂で、水成層で

ある。弥生時代後期の斐底部10と、時期不明の弥生土器片が出土している。

b. 7J¥.田畦畔

西区では第5b層とした水成層で

GN 
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SD642 
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図13 弥生時代後期の遺構平面図(第6層上面)
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A 

。

G' 
TP+5.8m 

5.5m 

SD642 

c' 
TP+5.5m 

4.5m 

2m 

1 : 50 

B 

SD643 

1・オリ プ褐色シルト11小粒砂-tJl粒砂
2 オリープ褐色細粒砂質シルト 九割11粒砂

3 : n帝オリ プ褐色粘土質シルト ~中粒砂

s' 
TP+5.6m 

5目4m
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図14 弥生時代後期の遺構断面図
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第2節遺構と遺物

央付近にかけて検出された。水田の畦畔は水路とみられるS0641~645に沿った方位をとっ ている 。

東区では第5b層が失われており、 畦畔は確認されなかった。

|畦l庄庄目畔半SR646~648 tはま S0643の北で

延ぴび、る。SR647は111高O.4m、高さ0.05mで、南東~北西方向で、ある。 SR648はSR647とほぼ同じ方位を

持ち、|幅O.4m、高さ0.05mである。中央よ りやや南よりには水口がある。これらの11庄畔で固まれた

水田一筆の面積は、約16.9ばである。

畦畔SR649~652はS0645の南で検出された。 SR649は南西~北東方向の畦畔で、 Illllî O . 3 ~ 0.6 m、

高さはO.lmである。SR651・652と交差する部分が低くなっており 、この部分を水口としていたとみ

ら れる 。 SR650はSR649にほぼ平行する畦畔で、 111~0 . 5 ~ 0 . 6 m 、 高 さ O.lmである 。 水口は認められ

ない。 SR651 は南東~北西方向の畦畔で、 I llllîO . 5 ~ 0 .7m 、 高さ O . lmで、あ る 。 SR652はSR651 とほぼ

平行する畦畔で、IlllliO.5m、高さO.lmで、ある。中央よりも南に水口を有する。SR649との交点よりも

北で、は検出されなかった。これらの畦畔で固まれる水田一筆の面積は約32.4m'で、あった。この西側の

水田は、畦畔が削平されていないとすると東よりもさらに広く 一筆が40m
2以上になり、 S0643の北で

みられた水田の 2倍以上の面積になる。なお、水田作土ヒ面の高さは南西が高く、北東に向って低く

なっていた。その差は一筆当り 0 .02~ 0 . 05m とごくわずかであった。

また、西区南部の水田上国で、は多数の足跡と思われる窪みが確認されている。

3 )江戸時代

i )第2層基底面検出遺構(図15・16、図版7)

東西両区と もに、南半部では第4層上位、北半部では第6層上位の第2層基底面で、東西方向に延

びる段状の地形SX301 が検出された。 さ らに東区では溝S0302 ・ 303、西区では浅い落込みSK304~

315が確認された。

SX301は東西両区にわたり北半で、認められた。下位層である第4 ・5層を削って作られた段差で、

この南側では地形が一段高く 、北側で低くなっている。南端部では東西方向に掘削した第4・5層を

土手状に積み上げ(図15網掛範囲)、その北側に沿って東西方向の溝S0302を掘削していた。この土

手よりも南側の標高は平均6.0m、北側の一段低くなった部分で、は5.6mで、 O.4mの段差がある。段

差よりも北側一帯では下位に加工時形成層が堆積し、 上位には水成層が分布する。水成層の一部は、

撹排された状態、が見られることから、耕作されたようである。 SX301の南側は第2層段階の耕作によっ

て第3層がほとんど失われており、詳細は不明で、ある。SX301からは17世紀後半の国産陶磁器が出土

している (図18- 18 ~20 ) 。

東区ではSX301の南端で東西方向の溝S0302が認められ、西寄りにこれに接続する南北方向の講一

S0303が検出された。 S0302は幅3 .0 ~ 5 .5 mの 2 段に落ちる溝で、内側の清ーは 111~0.9m、深さ 0 .3m で、

あった。中には多数の杭が打込まれており、何らかの施設があった可能性がある。埋土は加工時形成

層の上位に水成層であるシ lレ ト 質粘土層が堆積していた。 S0303は幅0. 9 ~ 1. 6 m、深さ 0.7mで、埋

土は一部に水成堆積層が見られるが、その他の部分は基本的には人為的な埋戻し層であった。この溝
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第11!与調査の結果

からは、 17世紀中葉の国産陶磁器が出土している (図 18- 14 ~ 17) 。

西区で確認されたSK304 ~315は、いずれも浅く不定形な土旗で、 第 2 層 よりも上位から掘削され

た可能性をもつものもある。これらのうちSK304は東西3.7m、南北3.1m、深さ0.2mの平面が不整

楕円形を呈する浅い落込みで、土師器片が出土している。SK308は東西2.4m、南北1.5m、深さ0.2

mの平面が隅丸方形の落込みで、土師器細片とサヌカイト剥片が出土している。このほかの土墳から

の出土遺物はない。

i i)第2層下面および上面検出遺構(図17、図版7)

西区では、第2層の残存状況が悪く、下面では遺構が検出されなかった。東区では、第2層下面で
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図15 江戸時代前半の遺構平面図
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第E章調査の結果

耕作に伴う溝群が確認され、現代作土上面に至るまで同様の溝群が認められている。また、この段階

でも、第3層段階で形成されていた北側が低くなる段状の地形が認められた。ここには前段階のSD302

と 同 じ位置にSD203が認められた。 SD203の埋土からは中国産青花のほか、 18~19世紀代の国産陶

磁器類が出土している (図18-21~26) 。

また、第2層上面では、東・西両区で l基ずつ井戸が検出されているほか、耕作に伴う溝が確認さ

れている。SE201は東区で検出された。掘形の平面形は一辺2.0mの方形で、井戸側には幅O.2m、長

さO.9mの桶材を使用 しているO この部分での直径は1.1m、深さl.Om以上で、桶材は少なくとも l

段分認められた。 18世紀末~ 19世紀中葉の国産陶磁器 ・土器類が出土した 。 SE202は西区で検出さ
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図17 江戸時代後半以降の遺構平面図
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第IJi';1 調査の結果

れた。直径2.8m、深さ3.0m以上で、幅O.2m、長さO.9mの板材を少なくとも 3段分、直径100mの円

71~ に組んで、井戸側とし、最上部の外枠に井戸瓦を使用している 。 18 ~19世紀中葉の肥前磁器をはじ

め国産陶磁器・土器類が出土した。80204は東区で検出された。前述した80302・203と位置を踏襲

して掘削されている 。 |隔O . 9 ~104m、深さO.2mで、 19世紀後半の国産陶磁器類・瓦が出土している。

なお、この南では南北方向の耕作溝が確認された。

4 )出土遺物 (図18・19、図版8・9) 

i )縄文時代

後Ill:の遺物包含層より、時期不明の縄文土器細片、サヌカイト製石鉛;・宗IJ片が少量出土している。

1は80303から、 2は第6層よりそれぞれ出土したサヌカイト製凹基無茎式石倣である。1は平面が二

等辺三角形で、先端部がやや細くなる。2はいわゆる五角形鍛である。慣IJ辺を鋸歯状に仕上げている。

これらは縄文時代後~晩期のものであろう。

i i)弥生時代

水路とみられる80641. 80645、8K617から土器やサヌカイト剥片および木製品が出土している。

5 ~ 9 は80641 から出土した弥生土器である 。 5 ・ 6は蓋で、口縁部は「く j字状に屈曲し、外面には右

上がりのタタキを施す。7.8は査である。8の外面には沈親がl条巡る。9は室-の底部の可能性がある。

これらは畿内第V様式のものであろう 。 図 19- 29 ~ 31 は80641 から出土した加工木である 。 これら

の用途は不明で、ある。樹種については、それぞれ29・31がコナラ属コナラ亜属クヌギ節、 30がモミ

属に同定された(第皿章第3節)。 なお30は炭化材である。10は80645から出土した弥生土器斐底部

である。畿内第V様式に属するものと思われる。

また、第6層より弥生土器やサヌカイト石倣 ・剥片、包含層からもサヌカイト製品が出土している。

3は第 6層から出土した円基無茎式石織で、両面ともに中央に素材とした剥片の剥離面を残す。4は近

-11:1:の80204から出土した有茎式石倣で、左右非対称な形態である。これらは弥生時代前~中期のもの

であろう。
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図19 出土遺物実測図 (2) 
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第2節遺構と遺物

i i i)古墳~室町時代

遺物包含層である第5層および第4層から土師器 ・須恵器・瓦器等が出土している。11~ 13は第 4

!脅から出土した須恵器である。11は杯身である。口縁端部は丸く収めている。TK10型式と思われる。

12・13は壷または臨で、同一個体の可能性がある。外面には波状文を施す。5世紀後半であろう。

iv)江戸時代

中国産磁器 ・ 国産向磁器類が遺構や遺物包含層から出土している 。 14~ 17はS0303から出土した。

14 . 15は肥前磁器染付碗である。14の外面には折松葉文が認められる。16は肥前陶器皿である。内

面には砂日痕が残る。17は土師質土器倍熔である。口縁部外面にはタタキメの痕跡を残す。難波洋三

氏による分類ではD類に属する[難波洋三1990J。これらは17世紀中葉のものであろう。

18 ~ 20はSX301 から出土した肥前磁器染付碗である 。 18は外面に一重網目文を施す。 これらは 1 7

世紀後半に属すると思われる。

21 ~26はS0203から出土した。 21 は景徳鎮産青花皿である 。 1 7世紀初頭のものであろう 。 22 ~24

は肥前磁器染付である。22は広東碗の底部である。23は端反りの碗で、口縁端部内面には崩れた四方

棒文が巡る。24は皿である。25は関西系の播鉢である。26は関西系陶器の葉である。これらの国産

陶磁器類は 18世紀後半~ 19世紀前半にかけてのものであろう 。

このほかに、遺物包含層である第3層あるいは第2層からは、近世の国産陶磁器 ・土器類、木製品

が出土している。27は第3層から出土した肥前間器碗である。内外面には刷毛目文が認められ、高台

畳付以外に施粕する。18世紀前半のものであろう。28は第2層から出土した肥前磁器染付碗である。

18世紀前葉のものであろう 。
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第田章 自然科学分析

第 l節はじめに

1 )分析の目的

瓜破遺跡における発掘調査では、 旧石器時代から中|止までの豊富な遺構 ・造物が見つかっている。

遺跡、の西部においては、阪神高速道路の敷設や大和川の改修、あるいは環境事業局による建設工事を

契機として調査が進められ、現場での遺構の検討ならびに堆積層からみた古環境の復元、とくに弥生

時代から古代にかけての土地利用の変遷が検討されてきた。その一方で、自然科学分野からの分析的
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第田市 (Irふ科学分析

アプローチは、遺跡北東部の馬池谷内の畠状遺構について分析を行ったUROO-8次調査がまずあげ

られる[大阪市文化財協会2002aJ。また、瓜破台地上では大和川を挟んで調査地の南東に位置するUROO

-7・11次調査で自然科学分析が行われた[大阪市文化財協会2003aJoUROO-7・11次調査では、

花粉分析と種実 ・昆虫遺体の同定分析および木材の樹種同定を行い、旧石器~弥生時代の古環境の復

元がなされている 。 今回の調査地は、 こ の地点から北西へ約200~500m離れた瓜破台地の西側斜面

から西方の沖積平野に当る。調査では、 瓜破遺跡、では初めて弥生時代後期と考えられる水田面が見つ

かった。そこで各種の自然科学分析を実施し、弥生時代の水田で行われた稲作の状況および周辺の植

生について考察し、総合的な遺跡の理解のためにその前後の古環境の変選についても検討することと

した。

2 )分析の内容

今回行った分析の項目は、花粉・植物珪酸体 ・大型植物遺体(種実)の同定分析、樹種同定、放射性

炭素年代測定、火山灰分析である 。 分析に用いた試料の採取地点は、断面図では図 7~9 、平面図は

図20に記載し、試料番号と地層の対比は表2に示している。また、以上の試料分析は、調査地での層

序を長原標準層序と対比させたうえで行っている [租哲済2003J・(表3)。

まず、調査地周辺での旧石器時代~現代に至る植生を中心とした古環境の変化を検討するために、

東区で花粉分析を行った(図20-A . B地点)。

表2 自然科学分析試辛|一覧表
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表3 長原遺跡の標準層序
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第四I;t 自然科学分析

さらに、調査地周辺の弥生時代後期を中心とした水田および周辺の古環境を把握するために、水田

土壌試料を用いた植物珪酸体と花粉の同定分析、水田への濯j既水路SD641を埋める堆積物より採取し

た試料を中心に大型植物遺体の同定分析を行った(図20-1 ~ 5地点)。 また、水田の年代を特定する

ためにSD641より出土した材の放射性炭素年代を測定した。ここからは加工材も出土しており、使用

された材の樹種同定を行った。

なお、第9層より下位の層準については出土遺物が全く無く、地層の年代比定および長原層序との

対比が困難であった。また、これらの中には火山灰の降灰した層準が存在すると思われた。このため、

定量的な火山灰分析を行い、降灰層準の特定を行うこととした(図20-1 . II地点)。

各分析はそれぞれ例言に述べたとおり、機関あるいは個人に委託または依頼した。分析の詳細な内

容および結果については、次節以降で述べる。
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第2節 瓜破遺跡UR05-1次調査における花粉分析

京都造形芸術大学大学院 上中央子

1 )はじめに

瓜破遺跡は河内平野南部の瓜破台地に位置する。瓜破遺跡におけるこれまでの調査では、後期旧石

器時代から現代にかけての人間活動の痕跡が数多く残されていることが明らかになっている。今回報

告する瓜破台地の西側縁辺部 (標高7.3~6 .9m ) では、今まで発掘調査が行われていなかったことから、

新たに遺跡の状況や古環境を知ることのできる重要な地点として位置づけられる。また、本調査西区

においては、弥生時代後期の水田遺構が検出されている。このことから、今回の分析結果が、弥生時

代後期における農耕の様相を知る上で貴重な資料となることが期待される。

本報告では、当調査地における後期旧石器時代以降の古植生を中心とした古環境の変選と、弥生時

代後期以降の栽培植物を明らかにすることを目的とし、発掘調査において検出された後期旧石器時代

から現代までの地層を対象に花粉分析を行った。

2 )試料と方法

i )分析言明十(図21)

花粉分析には、東区の2地点(東壁 :B地点・西壁 :A地点)と、西区の2地点(第3地点・第4地

点)(図20)から採取した計44試料を用いた。以下に試料を採取した本調査地の各層を、長原遺跡の標

準層序[越2001]との対応、堆積した時代、層相について述べる。

東区東壁 (B 地点)の試料(東壁76 ~3)は、第15層~第9層から採取した。これらは、長原遺跡の

標準層序15~9B層(以下NGO層と表記)に対応し、後期旧石器時代から縄文時代晩期に堆積したと考

えられ、極粗粒砂~シルトからなる 。 東区西壁 (A地点)の試料 (西壁38~ 1)は、第9層~第 1層から

採取した。 これらは、 NG9B~ 1層に対-応し、縄文時代晩期から現代に堆積したと考えられ、中粒砂

~シルトからなる。

西区第3地点の試料は、第8層(No10)と第6層(No8)から採取した。No10はNG9A層に対ー応し、

弥生時代前期に堆積したと考えられ、シルト質細粒砂からなる。No8 は 、 NG8B~7B層に対応し、

弥生時代後期に堆積したと考えられ、粘土質シル トからなるO また、No10は、東区西壁(A地点)の西

壁36と、 No8は西壁30・28・26と同層準に当る。西区第4地点の試料は、第6層(Noll. 12)から探

取した。 NG8B~7B層に対応し、弥生時代後期に堆積したと考えられ、シルト質細粒砂からなる 。

これらは西区第3地点の第6層(No8)と同層準に当る。なお、西区の第6層は、その上面から水田畦

畔や水路とみられる溝が検出されており、耕作土であると考えられている地層である。

i i)分析方法

花粉分析は、 以下の(①~①)の手順で試料の処理を行い、プレパラー トを作製した。

①試料の湿潤重量(15g)を秤量。②10%水酸化カ リウム水溶液処理。③植物遺体を飾別除去。c1:傾

1
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第四章 白然科学分析

j寓法と蒸発皿処理による砕屑物の除去。①フッ化水素酸処理。⑥塩化亜鉛飽和水溶液による比重分離。

⑦アセトリシス処理。③グリセリンジ‘エリーで封入。①カバーガラスの周囲をネイルエナメルで密封。

花粉の同定は、プレパラートを400~1000倍の光学顕微鏡下で観察し、木本花粉が250粒を超える

まで同定 ・計数を行った。同時に、この途中で出現した草本花粉 ・シダ植物胞子も同定 ・計数した。

異なる分類群でありながら、花粉形態が似ているため識別が困難なものは分類群名をハイフン (一)で

結んで表示した。「イネ属型」とした分類群は、干しの内層 ・外層の肥厚部分、夕、ト膜模様、大きさから栽

培植物のイネを含むもので、それ以外のイネ科花粉と区別した。

3 )分析結果

分析の結果、検出した分類群は木本・草本・シダ植物胞子80分類群であった。おもな分類、群の出現

率の変化を図22・23の花粉ダイアグラムに、出現頻度の低い分類群を表4に示した。出現率の算出

方法は、木本花粉総数を基数とした百分率で示した。木本花粉を黒の帯で、草本花粉・シダ植物胞子

を白の帯で示した。また、ダイアグラムの右端には、木本花粉 ・草本花粉 ・シダ植物胞子の割合を示

した。

分析試料のうち、東区東壁68~ 3、西壁38・33・6、西区No10は1プレパラート中の花粉が非常に

少なかった。これらのような木本花粉総数が250粒に満たない試料については、出現した分類群を *

で示した。時間的な変遷を明確にするために、下位から順に考察する。

4 )考察

i )後期旧石器時代(第15層 :NG15・14・13Bii層:東区東壁76-71)

本調査地の位置する河内平野南部は、主として羽曳野丘陵や金剛山地を北流する石川 ・大乗川 ・旧

東除川 ・旧西除川および奈良盆地から流入する旧大和川等の河川によって運搬 ・供給された土砂が堆

積し、形成されたと考えられている[組1982J。したがって、風による供給を考えるとわずかに六甲

山からの飛来も想定されるが、生駒山地 ・金剛山地や和泉山脈を水源とする河川流域が、今回検出さ

れた花粉の主な供給源と考えられる。

東壁76-71を通じて、木本花粉ではマツ属(単維管束亜属)・モミ属 ・ツガ属 ・トウヒ属などの針

葉樹花粉のほか、ブナ属 ・コナラ亜属などの落葉広葉樹の花粉が特徴的に出現する。これらの木本花

粉組成から、後背山地(前述のように生駒山地 ・金剛山地や和泉山脈)高所から中腹にはIIE高山帯針葉

樹林が分布し、山麓から瓜破遺跡の近辺にかけては冷温帯落葉広葉樹林が分布していたと考えられる。

一方、ヤナギ属 ・ハンノキ属の花粉の出現率も上記の分類群に次いで高い。また、東壁71では、とく

にヤマモモ属の花粉が高率になる。さらに草本花粉では、ヨモギ属・イネ科 ・カヤツリグサ科花粉の

出現率が高く、カラマツソウ属 ・ワレモコウ属 ・フウロソウ属花粉なども出現する。これらのことか

ら、遺跡近辺にはヤナギ類・ハンノキ類からなる湿地林が分布し、林床や林縁あるいは湿原内にイネ

科 ・カヤツリグサ科などの草木が繁茂していたと考えられる。このように寒冷地の湿地環境であった

と考えられることから、東壁71で高率に出現するヤマモモ属花粉は、湿生植物のヤチヤナギに由来す
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第2節 JJ.¥破追跡、UR05-1 次調査における花粉分析

ると考えられる。

大阪湾海底の低位段丘相当層における花粉化石群集の変選と花粉帯の分帯を行った[FurutaniM1989J 

では、鍵層である平安神宮火山灰層(AT)を挟み、マツ属(単維管東亜属)・モミ属・ツガ属・トウヒ

属などの花粉の出現率の高い層準をP2帯としている。花粉組成の類似と層序対比から、本層準は、

P2帯に対比できる。

i i ) 後期旧石器時代後葉~縄文時代晩期 (第 15 ~ 9層 :NG 13Bi ~ NG9B層 : 東区東壁65 ~ 3・西壁

38) 

後期旧石器時代後葉~縄文時代I[免期のi対主|は、花粉の含有量が全般的に少なかった。わずかに検出

できた花粉粒も、外膜が薄くなり表面模様が失われているため同定ができず「不能」として計数したも

のが多かった。また、 シダ植物胞子の割合が高かった。

約2万年間に堆積した地層の厚さは約150cmで、無数の乾痕(とくに第13層から14層)がみられ、水

酸化鉄や酸化マンガンの集積が顕著であった。このことから当調査地は、この約2万年間に乾湿を繰

り返していたことが示唆される。調査地に飛来し、地表に落ちた花粉や胞子は、堆積速度が遅かった

ため、紫外線の影響などにより劣化 ・消滅し、また、河川により運搬された堆積物中に取込まれた花

粉や胞子は、堆積後の二次的な化学的作用によ って劣化・ 消滅したと考えられる。西壁38および東壁

3では、イネ属型花粉がわずかに検出されたが、このような層相から、上位層から乾痕に沿って落込

んだものと考える。

ii i)弥生時代前期(第8層 :NG9A層:東区西壁36・西区No10)

東区西壁36の木本花粉では、アカガシ亜属の花粉が約25%と高率を占める。次いでモミ属・ツガ

属・コウヤマキ ・スギ・ヒノキ科 イヌガヤ科 イチイ科などの針葉樹花粉の出現率も高い。また、

ブナ属やコナラ亜属 ・シイノキ属ーマテパシイ属などの花粉も出現する。これらの木本花粉組成から、

後背山地の山頂部などにはブナ林が分布し、 山地高所から山腹には温帯針葉樹林が分布していたと考

えられる。アカガシ亜属の出現率が高く、シイノキ属ーマテパシイ属などの花粉も出現することから、

山麓から瓜破遺跡の近辺にはカシ類を主とし、シイ類を伴う照葉樹林が分布していたと考えられる。

革本花粉では、イネ属型花粉の出現率が約25%と最も高いことから、 当調査地あるいは近辺でイネ

が栽培されたことが示唆される。セリ科やマルパオモダカ属・ツユクサ属なとずの湿生植物や水生植物

の花粉が出現することから、イネは水稲で、あり、これらの水生植物が水田雑草として生育していたと

考えられる。

東区西壁36と同層準である西区No10で、は、花粉の含有量が少なく、相対的にシダ植物胞子が多かっ

た。この層準は暗色を呈していることから、いわゆる「古土壌」であると考えられる。調査地に飛来し、

地表に落ちた花粉や胞子は、堆積速度が遅かったため、紫外線の影響を受け劣化・消滅したと考えら

れる。さらに、花粉より胞子の方が紫外線に対する耐|生が強いことから、胞子が選択的に残存したと

考えられる。

iv)弥生時代中期(第7層 :NG8C層 :東区西壁33)

四壁33では、花粉の含有量が少なく、相対的にシダ植物胞子や「同定不能」とした花粉 ・胞子が多かっ
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第四掌 自然科学分析

た。同定できた花粉の中には、わずかながらイネ属型が含まれていた。このことから、当調査地ある

いは近辺でのイネの栽培が示唆される。この層準は、水酸化鉄の集積が顕著である ことから、堆積物

中に取込まれた花粉や胞子は堆積後の二次的な化学的作用により劣化 ・消滅したと考えられる O

v)弥生時代後期(第6層 :(NG8B) 7B層 :東区西壁26・28・30、西区No8・11・12)

木本花粉では、東区 ・西区ともにアカガシ亜属の花粉の出現率が40%を超えるほか、モミ属 ・ツガ

属 ・コウヤマキ・スギ ・ヒノキ科 イヌガヤ科一イチイ科やブナ属やコナラ亜属 ・シイノキ属ーマテ

パシイ属などの花粉が出現する。これらの木本花粉組成から、下位(第8層)の層準に引き続き、後背

山地の山頂にはブナ林が、 山地高所から山腹には温帯針葉樹林が分布していたと考えられる。アカガ

シ亜属の出現率が高く、シイノキ属ーマテパシイ属などの花粉も出現することから、山麓から瓜破遺

跡の近辺にはカシ類を主とし、シイ類を伴う照葉樹林が分布していたと考えられる。同時期の大阪周

辺地域では、カシ類やシイ類を主体とする照葉樹林が拡がっていたことが知られている[前田保

夫1984]。また、隣接する瓜破北遺跡[パリノ ・サーヴェイ2006]や、近接の長原遺跡(NG03-5次

調査)[上中央子 ・大庭重信2006]でも照葉樹林が拡がっていたことが示されている。

T[9壁26においては、草本花粉の中でイネ属型花粉が35%と最も高い出現率を示すことから、当調

査地あるいは近辺でイネが栽培されたことが示唆される。また、セリ科 -マルパオモダカ属 ・オモダ

カ属なとぞ水生植物や湿生植物花粉も出現することから、イネは水稲で、あり、これらの水生植物が水田

雑草として生育していたと考えられる。オモダカ属には栽培植物のクワイが含まれるが、当調査地で

の栽培は不明である。

水田遺構の試料である西区No8 . No 1 2 で、は 、 イネ属型花粉が数% ~ 10%の出現率を示す。 東区に

比べて出現率は低いが、イネの栽培が示唆される。ヒルムシロ属 ・マルパオモダカ属なと苧の水生植物

花粉や、水生シダ植物のミズニラ属小胞子などが出現することから、遺構で、は水稲が栽培されたと考

えられる。また、 No11では栽培植物のソパ属花粉も検出した。高率に出現したキク亜科 ・ヨモギ属 ・

イネ科花粉などは、農耕地の雑草類と考えられる。これらのことから、遺構内あるいは近辺では、イ

ネの他にソパの栽培も行われたと考えられる。

この層準の試料では、木本花粉が250粒以上得られたが、とくに「同定不能」とした花粉や胞子が多

く含まれていた。また、検出したアカガシ亜属花粉の中には、外膜が薄く表面模様の不鮮明なものが

多く見られた。検出した花粉の分類群からは、水田や畑の植生が推定されることから、耕作や生物擾

乱などによって花粉や胞子が表層に移動し、紫外線の影響を受け劣化・ 消滅した、あるいは、堆積後

の二次的な化学的作用によって劣化 ・消滅したと考えられる。

vi)古墳時代(第5a層 :NG7B層 :東区西壁23・19) 

木本花粉では、アカガシ亜属の花粉が高率を示す。西壁23と19では分類群の出現率の違いがみら

れるが、モミ属 ・ツガ属 ・コウヤマキ ・スギ ・ヒノキ科ーイヌガヤ科ーイチイ科や、ブナ属・コナラ

亜属・シイノキ属ーマテパシイ属などの花粉が出現する。これらのことから、第5a層堆積時には、下

位(第6層)の層準に引き続き、後背山地の山頂部にはブナ林が、山地高所から山腹には温帯針葉樹林

が分布していたと考えられる。当調査地近辺においてはカシ類を主とし、シイ類を伴う 照葉樹林が分
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第2節 瓜破遺跡UR05-1次調査における花粉分析

布していたと考えられる。

革本花粉では、西壁23においてサナエタデ節ーウナギツカミ節やヨモギ属・イネ科花粉の出現率が

高く、西壁19ではイ ネ科・イネ属型花粉の出現率が高いなど、分類若手の出現率の違いがみられる。し

かし、両試料ともイネ属型花粉が出現することから、当調査地あるいは近辺でのイネの栽培が示唆さ

れる。ミクリ属やオモダカ属など湿生植物や水生植物の花粉が出現することから、イネは水稲であり、

これらの植物が水田雑草として生育していたと考えられる。

vii)古代~中世(第4層:NG6~ 4層 :東区西壁14・11)

木本花粉ではアカガシ亜属の花粉が高率を示す。西壁14と11では分類群の出現率の違いがみられ

る、モミ属・ツガ属・コウヤマキ・スギ・ヒノキ科一イヌガヤ科 イチイ科やブナ属 ・コナラ亜属 ・

シイノキ属 マテパシイ属などの花粉が出現する。これらの木本花粉組成から、この第4層堆積時に

は、下位(第5a層)にヲ|き続き、後背山地の山頂部にはブナ林が、 山地高所から山腹には温帯針葉樹林

が分布していたと考えられる。また、当調査地近辺には照葉樹林が分布していたと考えられる。

西壁11では、イネ属型花粉の 1':1:'1現率が25%と高率で、あった。このことから当調査地あるいは近辺

においてイネの栽培が示唆される。ヒルムシロ属・サジオモダカ属 ・オモダカ属やミズニラ属などの

水生植物の花粉も出現することから、イネは水稲であり、これらの1、直物が水田雑草として生育してい

たと考えられる。

viii)近世(第2層:NG2層 :東区西壁6・3) 

西壁3では、マツ属(複維管束亜属)花粉が下位の西壁6から急増し、 10%になる。また、アカガシ

亜属花粉は50%と引き続き高率を示す。一方、スギ ・ヒノキ科ーイヌガヤ科一イチイ科花粉はほとん

ど検出されなくなる。古墳時イ℃中期以降のマツ属(複維管束亜属)花粉の増加は、人間による森林伐採

後に形成されるアカマツの二次林の出現とその拡大を示すことが指摘される[那須孝悌1980J。また、

般的にスギやヒノキは、古建築物の主要な用材であることが知られている。この層準におけるマツ

属(複維管束亜属)花粉の増加とスギ・ヒノキ科ーイヌガヤ科一イチイ科花粉の減少は、このような木

材の利用と、それに伴う二次林化を示唆する。

草本花粉の中ではイネ属型花粉が高率を占める。また、ソパ属花粉を検出しており、当調査地ある

いは近辺でイネと、ノパの栽培が行われていたと考えられる。低率ながら出現するサジオモダカ属やオ

モダカ属などの湿生植物花粉や、サナエタデ節ーウナギツカミ節・アカザ科 ・ヨモギ属・イネ科花粉

などは農耕地の雑草類と考えられる。発掘調査では鋤溝と考えられる構群が検出されており、花粉分

析により検出した栽培植物は、当調査地において栽培されていた可能性が高い。

西壁6では、花粉の含有量が少なく、木本花粉を250粒以上計数することができなかったが、相対

的にシ夕、、植物胞子が多かった。 また、西壁3では、木本花粉が250粒以上得られたが、「同定不能」の

花粉や胞子が多く含まれており、アカガシ亜属花粉の多くに、外膜が薄く表面模様が不鮮明なものが

見られた。 この層準は発掘調査において耕作土と考えられており、下位の層準の偽礁が混入し、水酸

化鉄も集積していた。これらのことから、花粉や胞子は、耕作や生物擾乱などによって表層に移動し、

紫外線の影響を受け劣化・消滅した可能性がある。下位の層準において高率なアカガシ亜属花粉が、
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第田章 自然科学分析

耕作により下位の地層がかき混ぜられてこの層準においても高率になっていることも考えられる。ま

た、堆積後の二次的な化学的作用によって劣化 ・消滅したことも考えられる。

ix)現代(第 I層 :NG1層 :東区西壁 1) 

木本花粉では、下位の層準(第2層)と比べ、マツ属(複維管束亜属)花粉が79%と高率を占め、次い

でスギ花粉が15%の出現率を示す。これらの木本花粉組成から、アカマツの二次林がさらに拡大した

と考えられる。また、スギの増加は自然植生の遷移とは考えにくいことから、現在認められる植林に

よる分布の拡大が示唆される。

草本花粉では栽培植物と考えられるイネ属型・ソパ属・ワタ属 ・キュウリ属花粉を検出した。ナデ

シコ科・アカザ科やガマ属・ヒルムシロ属・ミズアオイ科花粉などは農耕地の雑草類と考えられる O

これらの花粉組成から、当調査地ではイネも栽培されたが、ソパやワタ ・キュウリ属(マクワ ・キュ

ウリなど)も栽培されていたと考えられる O この層準においても発掘調査で耕作にともなうと考えら

れる溝群が検出されている。花粉分析により検出した栽培植物は、当調査地において栽培されていた

可能性が高い。

5 )まとめ

瓜破遺跡UR05-1次調査における花粉分析の結果、後期旧石器~現代の試料の植生変遷と農耕に

関連し、どのような植物が栽培されていたかを明らかにした。以下にその概要を述べる。

-後期旧石器時代には、瓜破遺跡の後背山地である生駒山地 ・金剛山地や和泉山脈の高所から中腹に

は亜高山帯針葉樹林が分布し、山麓から瓜破遺跡の近辺にかけては冷温帯落葉広葉樹林が分布してい

た。また、遺跡近辺にはヤナギ類・ハンノキ類からなる湿地林が分布し、林床や林縁あるいは湿原内

にイネ科 ・カヤツリグサ科などの草本が繁茂していた。弥生時代前期から古墳時代にかけては、後背

山地の高所から山腹には温帯針葉樹林が分布していた。また、 山地山頂部にはブナ林も分布していた。

山麓から瓜破遺跡の近辺にはカシ類を主とし、シイ類を伴う照葉樹林が分布していた。近世には、ス

ギ・ヒノキ科 イヌガヤ科 イチイ科が減少し、アカマツの二次林が拡大した。現代においてはアカ

マツの二次林やスギの分布が拡大した。

-弥生時代後期の水田遺構やその近辺において、水稲栽培やソパの栽培が行われた。古墳時代 ・古代

~中世 ・近世 ・現代においても、水稲栽培が行われ、近世にはソパ、現代においては、ソパやワタ ・

キュウリ属も栽培された。

<謝辞>

本稿を作成するにあたり、文化財調査コンサルタント(槻渡遅正巳氏、大阪産業大学坂本清子氏に

ご指導、ご助言をいただいた。ここに記して厚く感謝申し上げます。
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第3節 瓜破遺跡の放射性炭素年代測定および植物珪酸体-大型植物遺体・樹種同定

分析

パリノ ・サーヴェイ株式会社

1 )はじめに

今回の発掘調査地である瓜破遺跡UR05-1次調査地は瓜破台地西側の沖積低地に位置する。発掘

調査の結果、西区では弥生時代後期の可能性がある溝および、水田遺構が検出された。一方、東区では

上位を覆う水成層が残存しておらず、 同時期の水田畦畔は検出されず、導水路のみが確認された。

今回の分析調査では、東区 ・西区における弥生時代後期の可能性がある層準の土地利用状況に関す

る情報を得ることを目的として植物珪酸体分析および大型植物遺体分析を実施する。また、水田遺構

と同時期に機能していたとみられる溝埋土から出土した植物遺体について、放射性炭素年代測定およ

び樹種同定 ・大型植物遺体同定を実施し、溝機能期の年代推定および古植生に関する検討を行う。さ

らに、弥生時代後期の上 ・下位堆積物について植物珪酸体分析を実施し、弥生時代前期から古代~中

世にかけての調査区の耕作地としての土地利用状況について検討する。

2 )試料

調査地点の層序および分析試料の採取位置を図24に示す。堆積層の層相については、 層序の稿に詳

述されているので、ここではその概要について述べる。なお第9層については分析試料の層相観察結

果も合わせて述べる。

第l層は暗灰黄色を呈するシルト ・細粒~中粒砂からなる近代の耕作土である。第2層は黄褐~に

ぶい黄褐色を呈する、見かけ上塊状をなす砂質泥からなる 。 土壌構造が発達し、亜角状を呈する 2 ~

3 mm程度の偽礁ないし集合体が確認される。植物根痕が確認される。第3層は灰色を呈する見かけ上

塊状をなす泥~砂礁からなる。擾乱されており、偽礁ないし集合体、植物根痕が確認される。近世(17

世紀)の遺物が出土する。第4層は灰色を呈する、見かけ上塊状をなす極細粒混り泥からなる。亜角

状を呈する 2~3mm程度の偽礁ないし集合体が確認される 。 植物根痕が確認される 。 古代~中世の遺

物が出土している。第5層は、第5a層と第5b層に細分されており、第5b層は西区でのみ確認されて

いる。第5a層は黄褐色を呈する、塊状をなす極細粒砂混り泥~泥からなる。著しく擾乱されており、

1 ~ 2 mm程度の亜角状をなす偽礁ないし集合体が確認される。古墳時代中期の遺物が出土する。西区

に分布する第5b層は灰色を呈する逆級化成層をなす泥~細粒砂~粗粒砂からなる。上位からの擾乱の

影響を受けている。第6層は暗褐色を呈する極細粒砂質泥からなる。著しく擾乱されており、土壌構

造が発達する。1~ 2 mm程度の亜角状をなす偽礁ないし集合体が認められる。植物根痕が密に確認さ

れる。第7層は見かけ上塊状をなす極細粒砂質泥からなる。生物擾乱の痕跡が確認される。第8層は

暗褐色を呈する見かけ上塊状をなす泥からなる。土壌構造が発達し、著しい擾乱と腐植の集積が認め

られる 。 第 9 層は暗オリ ーブ灰色を呈する泥質細粒砂からなる 。 擾乱されており 、 2 ~ 4mm程度の亜

つ/UA生



標高(m)
4地点

3J也点

TP+7.0m 

表土

表土

TP+6.0m 2層 l 一

9-10層|ー

11層
TP+5.0m -~ 

1地点

2地点

表土

表土

粘土1 砂細穣
シJレ卜

S0642 

12層
TP十4.0m

¥」こエ，-

. . 

.によよ=. . 。。。 5J也点
:(S0641酉畔)

。。。。。。
。

一一 一¥¥

o .。

TP+3.0m 

。・ 0
0 。
、~ーニこ=-。。

0 

• 0 0 。 4地点惨

粘土砂細礎
シjレ卜 柱状図凡例

kr)昨
日 中~極事附 固偽磯

国 斜交葉1里

国 水平葉理

国土壌

回 生物痩臣L 堅守木材
川川 植物根痕 ・植物珪敵体分析層準

IY汁植物遺体 ・種実分析照準

GN 

東区

nυ nu 
づ

f-Y
 
1
 
4
 

V
I
 

X-155 
200 

S0640 

0 2Om  

図24 UR05-1次調査の試料採取地点の位置および層序

円
ぺ
U
A
斗
A



第四章 自然科学分析

角状をなす偽喋ないし集合体が確認される。第10層は暗オリ ーブ灰色を呈する泥~細粒砂、第11層

は黒褐~オリ ーブ黒色を呈する泥からなる。第12層は上方細粒化する砂喋~泥からなるO 砂礁から砂

層ではトラフ型斜交葉理が発達する。

以上の調査区内における堆積層の累重状況から、第12層形成期の西区は流路帯で、あった。第11層

~第6層形成期には堆積環境が変化し、流路の側方移動等の原因により、調査区一帯は時折氾濫堆積

物が流入し、土壌構造の発達する時期を挟在する後背湿地の堆積環境に変化したことが推定される。

ただし、氾濫堆積物が泥を主体とすることから、比較的安定した後背湿地であったことが窺える。第

6a層で検出された溝80641(5地点)は、下部が泥で充填されているものの、上部が丸木材を取り込む

葉理をなす砂礁により充填されており、堆積環境が変化してきている状況が示唆される。第5層形成

期以降は、基本的には後背湿地の堆積環境であったが、流入する氾i監堆積物の粒径は粗粒化の傾向に

ある。

分析試料は、東区と西区に見られた弥生時代後期の層位、およびその下位と上位の層位より採取さ

れた不撹乱土壌試料と80641埋土から採取された土壌試料と植物遺体である。放射性炭素年代測定は、

80641から出土した木材(試料番号19)について実施する。植物珪酸体分析は、 l地点の試料番号 l、

2 地点の試料番号 2~7 、 3 地点の試料番号 8 ~1 0 、 4 地点の試料番号11 ・ 12の、計12点について

実施する。大型植物遺体分析は、 3地点の試料番号8、80641(5地点)の試料番号17と試料番号18

の土壌試料3点について実施する。樹種同定は、 80641から出土した木製品(加工木)および自然木5

点について実施する。木製品等の試料の詳細については、結果と併せて表に示す。このうち、試料番

号14(1豆119-30)は側面が炭化しており、樹種同定試料はこの炭化した部分より採取した。

3 )分析方法

i )放射性炭素年代測定

分析試料は、土壌や根など目的物と異なる年代を持つものが付着している場合、これらをピンセッ

ト、超音波洗浄などにより物理的に除去する。その後、HClにより炭酸塩等酸可溶成分を除去、 NaOH

により腐植酸等アルカリ可溶成分を除去、 HClによりアルカリ処理時に生成した炭酸塩等酸可溶成分

を除去を行う (酸 ・アルカリ・酸処理)。

試料をパイコール管に入れ、 1 gの酸化銅(II )と銀箔(硫化物を除去するため)を加えて、管内を真

空にして封じきり 、500
0

C(30分)850
0

C(2時間)で加熱する。液体窒素と液体窒素+エタノ ールの温

度差を利用し、真空ラインにてC02を精製する O 真空ラインにてパイコール管に精製したC02と鉄 ・

水素を投入し封じ切る。鉄のあるパイコール管底部のみを650
0

Cで10時間以上加熱し、グラファイト

を生成する。

化学処理後のグラファイト ・鉄粉混合試料を内径 1nmlの孔にプレスして、タンデム加速器のイオン

源に装着し、測定する。測定機器は、 3MV小型タンデム加速器をベースとした14C-AMS専用装置

(NEC Pelletron 9SDH-2)を使用する。AMS測定時に、標準試料である米国国立標準局(NIST)

から提供されるシュウ酸(日OX-II)とパックグラウン ド試料の測定も行う 。また、測定中同時に13C
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第3節 瓜破遺跡の放射性炭素年代測定および植物珪酸体-大~植物i立体-樹種同定分析

/12Cの測定も行うため、この値を用いてO13Cを算出する。

放射性炭素の半減期はLIBBYの半減期5，568年を使用する。また、測定年代は1，950年を基点とし

た年代(BP)であり、誤差は標準偏差(OneSigma ; 68%)に相当する年代である。なお、暦年較正は、

RADIOCARBON CALIBRATION PROGRAM CALIB REV 5.02 (Copyright 1986-2005 M Stuiver 

and PJ Reimer)を用い、誤差として標準偏差(OneSigma)を用いる。

ii)植物珪酸体分析

各試料について過酸化水素水 ・塩酸処理、沈定法、重液分離法(ポリタングステン酸ナトリウム，

比重2.5)の順に物理・化学処理を行い、植物珪酸休を分離 ・濃集する。これをカバーガラス上に滴下・

乾燥させる。乾燥後、フリュウラックスで封入してフ レパラー 卜を作製する。400惜の光学顕微鏡下

で全面を走査し、その聞に出現するイネ科葉部(葉身と葉鞘)の葉部短細胞に由来した植物珪酸体(以

下、短細胞珪酸体と呼ぶ)および葉身機動細胞に由来した植物珪酸体(以下、機動細胞珪酸体と呼ぶ)

を、[近藤錬三2004]の分類に基づいて同定 ・計数する。また、各分類群の含量も測定する。分析の

際に分析試料の乾燥重量、プレパラート作成に用いた分析残誼量、検鏡に用いたプレパラートの数や

検鏡した面積を正確に計量し、堆積物 1gあたりの植物珪酸体含量(同定した数を堆積物 1gあたり

の個数に換算)を求める。

結果は、検出された植物珪酸体の種類と個数の一覧表と含量の一覧表、および組成(相対評価)およ

び含量の層位的変化を図示する。なお、植物珪酸体含量の一覧表では、各分類群の含量は10の位で'jL

め(100単位にする)、100個体以下は1<100Jで表示し、合計は各分類群の丸めない数字を合計した後

で丸めている。

iii)大型植物遺体分析

土壌試料各200ccを水に浸し、粒径0.5mmの飾を通して水洗する。飾内の試料を粒径別にシャーレ

に集めて双眼実体顕微鏡下で観察し、同定可能な種実や葉などの大型植物遺体を抽出する。現生標本

および[石川茂雄1994、中山至大ほか2000]等の図鑑との対照から、大型植物遺体の種類と部位を同

定し、個数を数えて表示する。

iv)樹種同定

剃万の刃を用いて木口(横断面)・柾目 (放射断面)・板目 (接線断面)の3断面の徒手切片を作製し、

ガム ・クロラール(抱水クロラール，アラビアゴム粉末，グリセリン，蒸留水の混合液)で封入し、プ

レパラートを作製する。作製したプレパラートは、生物顕微鏡で観察 ・同定する。

試料番号14(図19-30)は、自然乾燥させた後、 3断面の割断面を作製し、実体顕微鏡および走査

型電子顕微鏡を用いて木材組織の特徴を観察し、種類を同定するO

なお、同定の根拠となる顕微鏡下での木材組織の特徴等については、[島地謙 ・伊東隆夫1982およ

び、Wheeler.E .A1998]を参考にする。また、各樹種の木材組織の配列の特徴については、[林昭

三1991、伊東1995、1996、1997、1998、1999]や独立行政法人森林総合研究所の日本産木材識別

データベースを参考にする。
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第田章 自然科学分析

4 )結果

i )放射性炭素年代測定

同位体効果による補正を行った測定結果および暦年較正結果を表5に示す。SD641の試料番号19の

補正年代値は1，970:::!:30BPであった。暦年較正とは、大気中の14C濃度が一定で、半減期が5，568年とし

て算出された年代値に対し、過去の宇宙線強度や地球磁場の変動による大気中の14C濃度の変動、及

び半減期の違い (14Cの半減期5，730:::!:40年)を較正することである。暦年較正に関しては、本来10年単

位で表すのが通例であるが、将来的に暦年較正プログラムや暦年較正曲線の改正があった場合の再計

算、再検討に対応するため、 1年単位で表している。暦年較正については、 北半球の大気中炭素に由

来する較正曲線を用いる。暦年較正は、測定誤差σ、2σ双方の値を計算する。σは統計的に真の値が

68%の確率で存在する範囲、 2σは真の値が95%の確率で、存在する範囲である。また、 表中の相対比と

は、 σ、2σの範囲をそれぞれ lとした場合、その範囲内で真の値が存在する確率を相対的に示したも

のである。測定誤差をσとして計算させた結果、 SD641の試料番号19はcalAD1 -69である。

表5 放射性炭素年代測定結果および暦年較正結果

試料番号
測定年代 δ13C 補正年代

遺構名 状態
BP C'oo) BP 

暦王手較正年代(Ca!) 相1-1比 Code No 
種類

σ cal AD I-cal AD69 cal BP 1949-1881 1.000 

19 
1，9iO:t30 

i'ij反 SD641 木材 2，020:t30 -2i-98:t0.85 
O.9iO:t31) cal BC 44-cal AD85 cal BP 1994-1865 0.992 lAAA-61423 

ヤナギ属 2. 
cal AD 109-cal ADI14 cal BP 1841-1836 0.008 

1 )年代値の算出には、Libbyの"減期5.568年を使用。

2) BP年代値I土、1.950年を基占として何年前であるかを示す 3

3 )補正年代 測定年代に付記した誤差lム測定誤差σ (測定値の68%が入る範図)を年代値に換算した他。

.1) I雷年車立正計算には、 RADIOCARBONCALlBRA TlOi¥ PROGRAM CALIB REV 5.02 (Copyright 1986-2005 M S山 iverand P J Reimer)を使用。
5 )府年較正計算には表に示した補正年代の括弧内の丸める前の値を使用し、計算結果b今後の暦年較正1111線 プログラムの改正を考慮L、 1 111日を丸めていなL、。
6) I芹年較正結果はσ 2.で示すo統計的に其の値が入る確率は σが68%、2.が95%である。

i)相対比は、d、2σのそれぞれを lとした場合、確率的に真の値が存在する比率を相対的に示したものである。

ii)植物珪酸体分析

結果を表6・7、図25・26、写真4に示す。各試料からは植物珪酸体が検出されるものの、保存

状態が悪く、表面に多数の小干し(溶食痕)が認められる。以下、各地点ごとに述べる。

. 1地点

試料番号 lの植物珪酸体含量は、約61，000個/gである。栽培植物のイネ属が検出され、短細胞珪

酸体と機動細胞珪酸体が認められる。その産出は、わずかである。出現率で、は短細胞珪酸体が約0.2

%、機動細胞珪酸体が約2.1%、含量では短細胞珪酸体が約100個/g、機動細胞珪酸体が約300個/

gである。また、ネザサ節を含むタケ亜科の産出が目立ち、ヨシ属 ・コブナグサ属やススキ属を含む

ウシクサ族 ・イチゴツナギ亜科なども認められる。

. 2地点

植物珪酸体含量は、 層位的に変化する 。 試料番号 7 ~5 にかけて約92 ，000個/g 聞で増加するが、

試料番号3までに約71，000個/gに減少し、試料番号2では約6，000個/gまで激減する。

イネ属は、 試料番号 5 か ら試料番号 2 にかけて連続的に検出される 。 また試料番号 5 ~ 3 にかけて、
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表6 植物珪酸体分析結果(含量)
単位個/g

t段調査区、中段地点、下段試料帯号

種 類
東区 西区

l 地点| 2 J lI! }.~J. 3 J也 }.~，i 4地占

21 31 7 81 12 

イキ、科書E部短細胞珪酸体

イネ族イネ属 100 く100 500 200 300 600 400 
タケ亜科ネザサ節 4，800 600 7，600 7，000 11，000 8，200 8，800 11，300 4，100 16，000 3，200 5，700 

タケ~科 5，600 1，000 11，000 11，900 7，800 6，800 10，300 9，400 14，100 23，200 5，400 11，700 
ヨシ属 4，400 300 3，200 6，100 6，000 3，200 4，000 7，500 3.300 4，600 19，200 
ウシテサ族コプナグサ属 2，000 く100 1，100 2，300 3，200 2，600 900 13，200 14，400 4，000 6，100 16，800 
ウシクサ族ススキ属 6，100 200 1，800 4，800 4，000 2，500 1，200 9，400 11，100 2，900 6，'100 17，100 
イチゴツナギ亜科 100 く100 300 600 300 ，100 700 400 2，400 
不明キピ型 7，200 400 3，400 8，800 9，900 5，900 2，500 24，800 28，500 10，500 13，200 27，300 
不明ヒゲンパ型 8，400 500 6，000 6，800 11，300 6，300 5，000 19，800 15，900 10，900 8，900 23，100 
不明ダンチク型 5，700 500 5，800 6，700 8，900 4，900 4，300 21，700 22，200 15，600 14，700 26，100 
ーーーーー・・，，，一一一晶 ・司，-・・---・・・ーーーーーーーーーー.
イネ科薬身機動細胞珪酸体

イネ族イネ属 300 300 5，800 1，200 600 5，000 l，l00 600 

タケ亜科ネザサ節 6，100 400 8，700 7，200 9，500 7，100 6，000 9，700 8，900 20，300 7，500 7，800 

タケ亜科 2，100 ，100 3，600 5，800 6，300 5，300 8，200 7，500 9，600 11，600 5，000 8，400 

ヨン底 1，400 200 1，600 2，400 1，800 2，100 700 1，600 700 400 3，200 2，400 

ウシクサ族 2，300 く100 1，800 2，500 2，300 1.200 400 6，300 2.600 1，500 3，900 4，500 

不明 4.500 1.000 8.700 5.100 7.700 3，500 3.800 9.100 14.400 14.500 17.500 15.600 

樹木起源

冒~~.グループ 400 800 800 500 600 400 l、200
dロ，. 計
イオ、科業部短細胞珪酸{年 44，400 3，600 40，700 54，600 63，000 40，500 37，100 117，700 111，100 87，000 62，900 149.200 
イネ科薬身機動細胞珪肢体 16.800 2.400 30，200 24，200 28.200 19.200 19，200 39.200 37，400 48，200 37，200 39.200 
樹木起源 。 。 。 400 800 800 500 600 400 。 。1，200 
総百十 61.1 00 6.000 70.900 79，300 92.000 60，500 56.800 157.600 148，800 135.300 100，100 189.600 
ii:: <100は100個体未満を示す。各分類群の含量密度は100単位で示し、合計は各分類群の100単位にする前の仙の合引を100単位として示す。

表7 植物珪酸体分析結果(個数)

単位個数

上段調査区、中段地点、下段試料番号

種 類
東区 西区

l地点 | 2地，凸 3地占 4地占

【f 12 

イネ科業部短細胞珪酸f{'

イネ主主イネ属 3 2 3 2 1 

タケ亜科ヰザサ節 41 31 47 64 96 75 82 36 I1 44 9 19 

タケ亜科 48 52 68 109 68 62 96 30 38 64 15 39 

ヨン属 38 17 20 56 52 29 37 24 9 13 64 

ウンクサ族コプナグサ属 17 I 7 21 28 24 B 42 39 I1 17 56 

ウンクサ族ススキ属 52 10 11 4，1 35 23 11 30 30 8 18 57 

イチゴツナギE王手| 1 2 2 5 3 2 l 8 

不明キピ型 62 19 21 81 86 54 23 79 77 29 37 91 

不明ヒゲシパ型 72 26 37 62 99 57 47 63 ，13 30 25 77 

不明ダンチク型 49 25 36 61 78 45 40 69 60 43 41 87 

イネ科業身楼動細胞珪肢体
・・・".・.._-ーー..........・4酔".一一一一一._-.-.--・."ー.----.-.ー・・ーーーーー・--_.-.ー ・・ ー晶 ーー・ーー...・-..-..・p・-.-.・........-.・...........・".・ ー-----.-...

イ不族イ不属 3 14 36 11 5 16 3 2 

タケ亜科ネザサ節 52 19 54 66 83 65 56 31 24 56 21 26 

タケ!I[科 18 23 22 53 55 48 77 24 26 32 14 28 

ヨシ属 12 10 10 22 16 19 5 2 9 8 

ウシヲサ族 20 4 11 23 20 II 4 20 t 11 15 

不明 39 54 54 47 67 32 36 29 39 40 49 52 
A、 計

イネ宇l業部短細胞珪酸体 381 184 252 500 550 369 347 375 300 240 176 498 

イネ科薬身機動細胞珪酸体 144 124 187 222 246 175 180 125 101 133 104 131 

総計 525 308 439 722 796 544 527 500 401 373 280 629 

樹木起源遊酸体

第Rグルプ 4 7 7 5 2 I 4 

出現率と含量がともに増加する。すなわち言制斗番号5から試料番号2にかけて、出現率は短細胞珪酸

体が0.5-1.2%、機動細胞珪酸体では2.0-19.3%、含量は短細胞珪酸体が300-500個/g、機動細

胞珪酸体が600-5，800個/gとなるO しかし、試料番号2では出現率と含量が減少する。出現率は

短細胞珪酸体が約0.5%、機動細胞珪酸体では約11.3%、含量は短細胞珪酸体が100個/g未満、機動

ヴ
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図25 各地点の植物珪酸体含量

-48 

11 

12 

6層4地点



樹
木
起
源
第

N
ク
ル
l
プ

ウ
シ
ク
サ
族

機動細胞珪酸体

h
p
ケ
亜
科

ヲ
ケ
亜
科
ネ
ザ
サ
節

イ
ネ
族
イ
ネ
属

不
明

イ
チ
コ
ツ
ナ
ギ
亜
科

ウ
シ
ク
サ
族
ス
ス
キ
属

ウ
シ
ク
サ
族
コ
フ
ナ
グ
サ
属

短細胞珪酸体

女
ケ
亜
科
、
一平
ザ
サ
節

イ
ネ
族
イ
ネ
属

機
動
細
胞
珪
酸
体

二

短
細
胞
珪
酸
体
.

試
料
番
号 不

明

ヨ
シ
属

ヨ
シ
属東区

2}也点

近世

古代~
中世

TP十6.0m

1地点

* 
* 

O 

3地点

西区

TP+5.0m 

~}~~.Þl ド
6居4地点

本

100% dO個未満50 

植物珪酸体群集と珪化組織片の産状

円
同
d
A
吐

[~[26 



第田章 自然科学分析

細胞珪酸体が300個/gである。

また、ネザサ節を含むタケ亜科の産出が目立ち、ヨシ属・コブナグサ属やススキ属を含むウシクサ

族・イチゴツナギ亜科なども認められる 。 試料番号 7~4 ではイネ科起源の珪酸休の他に、樹木起源

珪酸体の第田グループ[近藤・ピアスン友子1981Jも検出される。

. 3地点

植物珪酸体含量は、試料番号10 ~ 8にかけて、 135，000個/gから158，000個/gに増加する。

イネ属は試料番号10と9で検出され、出現率と含量がともに増加する。出現率は短細胞珪酸体が0.3

%から 0.5%、機動細胞珪酸体が3.0 ~ 12.8%、含量は短細胞珪酸体が400~600個/ g、機動細胞珪酸

体が1 ， 100 ~ 5 ，000個/g となる 。

この他、ネザサ節を含むタケ亜科・ヨシ属・コブナグサ属やススキ属を含むウシクサ族・イチゴツ

ナギ亜科 ・樹木起源珪酸体なども認められる。この中ではネザサ節を含むタケ亜科の産出が目立つが、

9・8ではコブナグサ属の短細胞珪酸体も目立つ。

. 4地点

イネ属は、試料番号12で機動細胞珪酸体がわずかに認められたに過ぎず、出現率で約1.5%、含量

で約600個/gである。

この他、ネザサ節を含むタケ亜科 ・ヨシ属 ・コブナグサ属やススキ属を含むウシクサ族 ・イチゴツ

ナギ亜科・樹木起源珪酸体なども認められる。試料番号12と11の産状は同様であるが、各分類群の

含量は概して試料番号12が多い。

i ii)大型植物遺体分析

結果を表8、写真5に示す。裸子植物2分類群7個、被子植物21分類群45個、計52個の種実や葉

が検出された。3地点の試料番号8からは、草本のカヤツリグサ科2個が検出された。80641の試料

番号17からは、同定可能な種実は検出されなかった。80641の試料番号18からは、木本10分類群(針

葉樹のモミ属 ・ヒノキ、広葉樹のイチイガシ・シイ属・ヒサカキ属 ・サカキ ・ナナミノキ ・ブドウ科 ・

タラノキ・ムラサキシキブ属)21個、草本13分類群(ヘラオモダカ ・オモダカ科 ・イネ ・イネ科・ホ

タルイ属・カヤツリグサ科・カラムシ属・タデ属 ・ミズユキノシタ ・イヌコウジュ属 ・シロネ属・ナ

ス科・ゴキヅlレ)29個、計50個の種実や葉が検出され、栽培植物のイネの穎2個がJ確認された。その

他に、不明種実8個・木材・炭化材 ・木の芽 ・植物のトゲ ・醇苔類、見虫の破片等が確認された。

以下に、本分析にて同定された大型植物遺体の形態的特徴等を、木本、草本の順に記す。

<木本>

・モミ属(Abies) マツ科

葉の破片が検出された。黒褐色、線形で偏平。破片の長さ1.2cm、最大幅は先端部近くで2mm程度。

先端部は鈍頭または凹頭。基部は模形に細まり、吸盤状の葉痕を欠損する。葉表面には中肋に沿って

凹む溝があり、 裏面の溝の両側に白色の気孔帯が配列する。

・ヒ ノキ(Chamaecyparisobtusa (Sieb. et Zucc.) Endlicher) ヒノキ科ヒノキ属

枝条が検出された。灰褐色、 4枚の鱗片状の葉が十字対生して茎を包む。枝条は長さ1.5nill1、幅は

50 



lふnm程度。葉は径1mm程

度、 側部は楕円形で先は

内曲し、面部は菱形で、鈍

表8 大型植物遺体分析結果

調査区地点-試II名
j1fJ区

分類群 昔日位 状態 3地点 SD641 

8 17 18 

200cc 200cc 200cc 
(341.8g) (355.2g) (293.7g) 

木本

モミ属 平対合て~ 破片(先端部) 4 

ヒノキ 枝条 3 
イチイガシ 業 破片 1 

シイ属 殻斗・果実 2 

ヒサカキ属 種子 3 
サカキ 種子 3 

ナナミノキ 核 l 

ブドウ科 種子 破片 l 

タラノキ 核 2 

ムラサキシキフ属 核 1 
革本

-・-----，砕.--_...----------司p・...匹-....・..・ー..・・』晶晶a・・・ー晶“ー・ ・ーーーー

ヘラオモダカ 果実 6 
オモダカ科 種子 2 
イネ 穎 破片 2 
イネ科 果実 5 
ホタルイ属 果実 l 

カヤツリグサ平| 果実 2 2 
カラムシ属 果実 2 

タデ属 果実 2 
ミスユキノシタ 種子 l 

イヌコウジュ属 果実 l 

シロネ属 果実 l 

ナス科 種子 l 

ゴキヅル 種子 破片 3 

不明種実 8 

頭~鋭尖頭0

・イチイガシ (Quercus

gilva Blume) ブナ科コ

ナラ属

葉の破片が検出され

た。革質、葉表は黒褐

色、葉裏は灰黒褐色。完

形ならば倒~広倒披針形

で先端部は鋭尖形、基部

は広い模形で葉柄があ

る。破片は先端部と基部

を欠損し、長さは3.8cm。

葉幅は先端部に近い部分

で最大となり 1.8cm程度。

葉の下半部は全縁で、上

半部は 2次脈が葉縁に到

達する部分に鋭い鋸歯がある。 2次脈は10対がI次脈に対して鋭角に配列し、葉縁に到達する。各2

次脈は直線的で平行に配列する。3次脈は 2次脈にほぼ直行し、上下の 2次脈に到達し、連結する。

各3次脈も直線的で平行に配列する O 葉裏面では2次脈.3次脈が明瞭。4次脈は 3次脈に、 5次脈

は4次脈にほぼ直行し、 4-5角形の微細な網目模様を形成する。

・シイ属(Castanopsis) ブナ科

殻斗 ・果実が検出された。黒褐色、卵体。7-9 mm程度。殻斗表面には10個程度の突起の横輪が同

心円状に配列する。殻斗に l個収まる果実の表面には、細く浅い溝が縦列する。

・ヒサカキ属(EUJya) ツバキ科

種子が検出された。茶~黒褐色、不規則な多角形でやや偏平、径1.5-1.8mm程度。一端に臓があり、

臓の方に薄い。臓を中心に楕円形や円形凹点による網目模様が指紋状に広がる。

-サカキ(Cleyerajaponica Thunberg pro parte em巴nd.Sieb. et Zucc.) ツバキ科サカキ属

種子が検出された。黒褐色、歪な円形でレンズ状。径2.2nun程度。一端に凹みがある。表面は円形

や楕円形の凹みによる網目模様が発達し、光沢がある 0

・ナナミノキ(IJexchinensis Sims) モチノキ科モチノキ属

核が検出された。灰褐色、狭線状長楕円体。長さ4.5mm、径1.5mm程度。頂部は尖る。側面は半狭楕

円形、背面正中線はl幅広く深い溝になり、腹面正中線は稜をなす。そのため横断面は矢じり状。核表
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第田章 自然科学分析

聞は組面0

・ブドウ科(Vitaceae)

種子の破片が検出された。灰褐色。完形ならば長さ4nilll、径3-4mm程度の広倒卵体で、側面観は

と|土広倒卵形、基部の臓の方に向かつて細くなり 、噛状に尖る。種の同定根拠となる背面を欠損する。

腹面正中線上に走る縦条の両脇には楕円形の深く 凹んだ孔が存在する。破片は縦条に沿って半分に割

れている。種皮は硬く、断面は柵状。

・タラノキ (AraliaeJata (M昨)Seemann) ウコギ科タラノキ属

核(内果皮)が検出された。灰褐色、半月形でやや偏平。長さ 201m、幅1.3 nml程度。腹面はほぼ直線

状で、片端に突起が見られる。背面には数本の浅い溝が走る。表面はざらつく 。

・ムラサキシキブ属(CaJJicarpa) クマツズラ科，

核(内果皮)が検出された。灰黄褐色、倒卵体で偏平。長さ 201m、径1.30101程度。背面は丸みがあり 、

j眼前中央はやや凹む。腹面方向に湾曲し、側面観は三日月形。中央部の内果皮が極めて薄く柔らかい

ため、破損している個体がみられる。縁部分の内果皮は厚く 、やや弾力がある。

<草本>

・へラオモダカ (Alismacana1iCL山口1117A. Br. et Bouche) オモダカ科サジオモダカ属

果実が検出 された。 淡灰褐色、 倒卵体で偏平、 基部は奈|切形。 長さ 2 . 5 cm 、 J!f~1. 5 nml程度。背部に深

い縦溝が1本走る。果皮はスポンジ状で柔らかく、中に l個入る種子を欠損する。

-オモダカ科(Alismatac巴ae)

種子が検出 された。 黒褐色、 倒 U字状に曲がった円柱状で偏平。 長さ 1. 2刷、 J!(~ O . 7 nml程度。 種皮は

!J莫状で薄くやや透き通り柔らかい。表面には微細な網目があり縦筋が目立つ。

・イネ (Olyzasativa L.) イネ科イネ属

穎(果)の破片が検出された。淡~茶褐色、完形ならば長さ 6-70101、J!J]jj3 -401m、厚さ 2nml程度の

偏平な長楕円体。破片の大きさは2.8mm程度。基部に奈|切状円柱形の特徴的な果実序柄がある。果皮

は薄く、表面には頼粒状突起が規則的に縦列する。

-イネ科(Graminea巴)

果実が検出 された。 イネ以外の形態上差異のある複数の種を一括した。 i:j~ ~黄褐色、 半挟卵体で背

而は丸みがあり腹面は偏平。長さ 2-3 mm、径 1-2 mm程度。果皮表面には微細な網目模様が縦列す

る。

-ホタルイ属(Scupus) カヤツ リグサ科

果実が検出された。黒褐色、片凸レンズ状の広倒卵体。長さ 2mm、径1.6nilll程度。果実頂部は尖る。

背面はやや高く正中線上に稜がある。基部から逆刺を持つ髭状の腕が伸びる。果皮表面は光沢があり、

不規則な波状の横簸状模様が発達する。

・カヤツリグサ科(Cyperacea巴)

果実が検出された。ホタルイ属以外の形態上差異のある複数種を一括した。淡~黒褐色、レンズ状

または三稜状倒卵体。径 1-2 m01程度。頂部の柱頭部分は伸び、基部は切形。果皮表面には微細な網
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第3節 瓜破遺跡の放射性炭素年代測定および植物珪酸体 ・大型植物i立体・樹程同定分析

日模様がある 0

・カラムシ属(Boehmeria) イラクサ科

果実が検出されたO 淡黄褐色、非対称広倒卵形で偏平。径1.5mm程度。頂部や基部はやや尖り、中

央部は両凸レンズ形。果皮は薄く表面は粗面。

・タデ属(Polygonum) タデ科

果実が検出された。黒色、長さ2.5mm、径1.2mm程度の丸みのある三稜状卵体。果実頂部からは 2花

柱が伸び、基部は切形で専片が残る。果皮表面は平滑で光沢がある。

・ミズユキノシタ (Ludwigiaovalis Miq.) アカパナ科チ ョウジタデ属

種子が検出された。黒褐色、楕円体。長さ1mm、径0.6mm程度。基部の短い突起の先に臓がある。

頂部側面に、淡褐色、径0.7mm程度の三角形で、スポンジ状の付属体が付く 。種皮表面には横長の凹点

によるf故細な網目f莫1長カf配列する。

・イヌコ ウジュ属(Mosla) シソ科

果実の破片が検出された。灰褐色、倒広卵体。径1.3mm程度。基部には!情点があり、舌状にわずか

に突出する。果皮はやや厚く硬く、表面は浅く大きく不規則な網目模様がある。

・シロネ属(Lycopus) シソ科

果実が検出された。灰褐色、三稜状広倒卵体。長さ1.5mm、径 1mm程度。背面は平らで、両側には

111百0.3-O.4m01程度のut褐色、スポンジ状の翼がある。腹面の正中線上は鈍稜をな し、基部は切形で長
楕円形の臓がある。

-ナス科(Solanac巴ae)

種子が検出された。淡灰~茶褐色、歪な腎臓形で偏平。径2.20101程度。基部のくびれた部分に臓が

ある。種皮は薄く柔らかく 、表面は微細な星型状網目模様が臓を中心として同心円状に発達する。

.ゴキヅル(Act山i汀1110ωS訂I臼emn川叩IηmηJaJわob加3た沼且at白ω川u山叩lυ川1m汀mηJ(Ma凱xim.)Max刻川l口I瓜) ウリ科ゴキヅル属

種子の破片が検出された。灰褐色、完形ならば長さ1.3cm、IIJ]li8 O1m、厚さ301m程度のやや偏平な倒

卵体で基部には臓と発芽口があ り、縁には一周する浅い溝がある O 破片の大きさは8日間l程度。種子の

腹面はやや平滑で、背面は丸みがあり、不明瞭な大型網目模様がある O

iv)樹種同定

同定結果を表9・写真6に示す。自然木 ・加工木は、針葉樹 1種類(モミ属)、広葉樹2種類(ヤナ

ギ属 ・コナラ属コナラ亜属クヌギ節)に同定された。 各種類の解剖学的特徴等を記す。

・モミ属(Abies) マツ科

軸方向組織は仮道管のみで構成され、樹脂道および樹脂細胞は認められない。仮道管の早材部から

|硯材部への移行は比較的 表9 樹種同定結果

緩やかで、晩材部の幅は

狭い。仮道管内壁にらせ

ん肥厚は認められない。

放射組織は柔細胞のみで

地区名 遺構名
試平i
状態 樹種

報告

番号 番号

13 加工木 コナラ属コナラBE属クヌギ節 29 
14 加工木 (側面炭化) モミ属 30 

西区 SD641 15 自然木 (径約20cm)ヤナギ属
16 加工木 コナラ属コナラ亜属クヌギ節 31 
19 自然木 (径約25cm)ヤナギ属
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第E章 自然科学分析

構成される。柔細胞には数珠状の肥厚が認められる。分野壁孔も保存が悪いが、スギ型またはヒノキ

型であり、 l分野に 1-4個。放射組織は単列、 1-15細胞高。

-ヤナギ属(Sa!ix) ヤナギ科

散孔材で、道管は単独または2-3個が複合して散在し、年輪界に向かつて径を漸減させる。道管

は、単穿孔を有し、壁孔は交互状に配列する。放射組織は異性、単列、 1-15細胞高。

・コナラ属コナラ亜属クヌギ節(Quercussubgen. LepidobaJanus sect. Cerris) ブナ科

環孔材で、孔圏部は 1-2列、孔圏外で急激に管径を減じたのち、単独で、放射方向に配列し、年輪

界に向かつて径を漸減させる。道管は単穿孔を有し、壁孔は交互状に配列する。放射組織は向性、単

列、 1-20細胞高のものと複合放射組織とがある。

5 )考察

i )第 6層の形成年代について

第6層形成期に構築された講80641埋土中の木材遺体の放射性炭素年代測定値は、補正年代値

で1，970士30BP、暦年較正年代値で、calADl-69を示した。第6層の形成年代は、発掘調査の結果、

弥生時代後期の可能性が考えられており、大阪湾岸地域で得られている弥生時代後期の年代測定結果

との比較を試みる。

大阪湾岸地域の弥生時代後期の測定結果では、 池島 ・福万寺遺跡の弥生時代後期の遺構検出面であ

る第11-1面で確認された堰の杭が1890::1::50BP(堰254深部杭)、2070::1::50BP(堰254浅部杭)、1870

土50yrsBP(堰452杭76)、1950土50BP(堰452杭169)、導水管が1810::1::40BPを示している[地球科

学研究所・岸本広樹2002J 。 これらの 14 C年代値の暦年較正年代値は、 calB C80~AD240年前後で、あ

る。国立歴史民俗学博物館による研究で実施された土器付着炭化物の14C年代測定で、は、奈良県田原

本町唐古 ・鍵遺跡においては、弥生時代後期(v様式)で1910::1::40yrsBP、弥生時代後期(VI様式)で

は1950::1::40、1960::1::40BPの年代値が報告されている[国立歴史民俗学博物館2004、国立歴史民俗学

博物館編2004J。大阪府東大阪市瓜生堂遺跡、では、弥生時代後期(v様式)で2000::1::40、1960士40BP

(暦年較正年代値:ca lB C40~ AD130年前後)、弥生時代後期(v~ VI様式)で1950:!::40、1990士40、

1975::1::40BP(暦年較正年代値:ca lBC40~ AD130年前後)の年代値が測定されている[小林謙ーほか

2004J。

以上の弥生時代後期の年代測定結果と今回の年代値は近似することから、第6層の古土壌の形成期

時期は弥生時代後期以前と推定される。

ii)栽培植物のイネ属の産状について

栽培植物のイネ属に由来する植物珪酸体は、水田遺構が検出されている第6層から上位層準で連続

して産出し、第6層形成期に構築された溝80641埋土中からイネの穎が検出された。

大阪湾岸地域の弥生時代以降の水田跡における植物珪酸体分析結果をみると、六甲山地南麓とその

周辺地域では、戎町遺跡の弥生時代前期では高い試料で3，000個/g前後、少ない試料で1，000個/g

前後[古環境研究所1989J、玉津田中遺跡の弥生時代前期~中期で5，000佃/g前後、弥生時代中期で
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第3節 瓜破遺跡、の放射性炭素年代iP，1j定および植物珪酸体大型槌物遺体 -樹種同定分析

25，000 ~ 35 ，000個/ g前後、弥生時代中期~後期で7，000~12，000個/g前後[古環境研究所2000、

鈴木茂2000aJの分析値が得られている。また、大阪平野では、志紀遺跡の弥生時代前期~古墳時代

における各段階の水田商で、800個/g前後[金原正明2002J 、瓜生堂遺跡の弥生時代市j-rm で、は600 ~900

個/g [古環境研究所2004Jを示す。池島・福万寺遺跡では、弥生時代前期で3，000個/g前後およ

び1，500個/g前後の値を示すが、 400個/g程度の試;jq.も存在する[辻本裕也2001aJ。また、池島 ・

福万寺遺跡の弥生時代中期 ・後期の水田跡や、勝部遺跡の弥生時代後期の水田跡では、イネ属珪酸体

の割合が地点によって差異が生じることが報告されている[辻本ほか2001、辻本・辻康男2002、外

山秀一2002、辻本ほか2003J。

過去の稲作が行われた水田跡の土壌で、はイネ属機動細胞珪酸体が5，000個/g程度検出lされること

が多く 、その程度の産出が認められると安定した水田稲作が行われたと推定できることが指摘されて

いる[杉山真二2000J。上記した大阪湾岸地域の調査事例をみると、弥生時代前期の水田跡では、水

田耕作の指標となるイネ属機動細胞珪酸体含量5，000個/gを大きく下回る結果が多く、それ以降の

時期の水田跡で、は指標を超える分析事例が多い傾向がある。また、水田域でも地点によってイネ属の

産状に違いがあることも認識される。この地点間差異については、水田面のイネ属珪自主体の検出数や

量が、耕作地の微地形およびそれを構成する堆積物の粒度組成や一筆単位の水田面積の違いと関連す

ることが指摘されている[外山2002J。一方、植物珪酸体はpH値の高い場所や、乾湿を繰返す場所で

風化しやすいことが指摘されており[江口誠一1994-1996J、種類によ って溶解性に違いが認められ

ることも確認されている[近藤・佐瀬隆1986J。これらのことから、水田跡におけるイネ属機動細胞

珪酸体含量は様々な要因が関係していること、とくに植物珪酸体のタフォノミ ーが大きく関係してい

ることが推定される。

今回の第6層の結果をみると、 3地点のイネ属の含量密度は指標となる値とほぼ同等の値を示した。

第6層の層相は比較的大きさの揃った亜角状をなす集合体ないし偽礁からなる多孔質な土壌であった。

このような構造は耕作土の土壌構造に類似するものである。また、第6層より下位層準からは栽培植

物のイネ属植物珪酸体が産出しないことを合わせ考えると、第6層中のイネ属植物珪酸体は、土壌形

成期に取込まれたものが多く含まれていることになり 、水田稲作が行われていたことを裏付ける結果

といえる。ただし、第6層におけるイ ネ属植物珪酸体の産状は、調査を行った4箇所の地点のいずれ

からも産出しており、水田遺構が確認されている東区の l地点では3地点のよ うに多産しなかった。

このような地点間差異については、上記した池島・福万寺遺跡や勝部遺跡と同様の傾向と考えられ、

各地点のタフォノミーの違いによるものと判断される。

古墳時代中期の第5a層と古代~中世の第4層でもイネ属が検出された。第5a層や第4層の層相は、

先述したように耕作土に類似する土壌構造を示している。これらのことから、第5a層および第4層で

も稲作などの耕作が行われていた時期が存在することが推定される。一方、弥生時代前期と推定され

ている第8層と弥生時代中期の第7層では、第8a層で土壌構造が発達するものの、イネ属の植物珪酸

体が全く産出しなかったことから、土壌形成期に稲作が行われていた可能性は低いと判断される。

iii)第6層形成期の古植生
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第四章 自然科学分析

第6層形成期に構築された溝8D641埋土から産出した植物遺体は、木本類では、針葉樹のモミ属 ・

ヒノキ、常緑高木のイチイガシ・シイノキ属 ・ナナミノキ、常緑低木のヒサカキ属・サカキ、落葉低

木のタラノキ ・ムラサキシキブ、落葉藤本のブドウ科などの種実や葉が確認された。同一層準から出

土した自然木は、落葉広葉樹のクヌギ節とヤナギ属であった。一方、草本類ではへラオモダカ ・オモ

ダカ科・イネ科・ホタルイ属 ・カヤツリグサ科 ・カラムシ属 ・タデ属 ・ミズユキノシタ ・イヌコウジュ

属・シロネ属・ナス科 ・ゴキヅルが確認された。これらの木材や種実などの大型植物遺体は、溝埋土

の層相から、集水域より運搬堆積したものと判断される。したがって、溝の集水期の広い範囲の植生

を反映しているものとみられる。

木本類の生態性をみると、常緑樹のイチイガシ・シイノキ属 ・ヒサカキ属 ・サカキは、いずれも暖

温帯常緑広葉樹林(いわゆる照葉樹林)の構成要素である。ナナミノキも温暖な場所に生育している。

モミ属とヒノキは温帯性針葉樹の種類であり、暖温帯から冷温帯の推移帯などで林分を形成し、また、

照葉樹林に混生している場合もある。落葉樹のうち、クヌギ節に含まれるクヌギとアベマキは低地か

ら山地の広い範囲に分布している。ムラサキシキブも雑木林などで認められる種類である。ヤナギ属

には30種以上の種が含まれるが、河畔林を構成する要素が含まれる。これらの樹種が集水域沿いに分

布していたことが推定される。瓜破遺跡では、 UROO-ll次調査区やUR04-1・3次調査区で弥生

時代の花粉化石群集が確認されている[パリノ ・サーヴェイ 2003・2006J。これらの結果をみる

と、 UROO-ll次調査区では落葉広葉樹のコナラ亜属とアカガシ亜属が多産する群集組成を示すが、

UR04-1・3次調査区ではアカガシ亜属が卓越する群集組成を示している。地点問で多少の差異が

確認されるが概ね同様の種類から構成されており、常緑広葉樹と落葉広葉樹からなる暖温帯性の広葉

樹林が遺跡周辺に存在したことが推定される。今回確認された弥生時代の木本植物遺体は、これら花

粉分析結果と同調的な結果といえる。

一方、草本類ではカラムシ属 ・イヌコウジ、ユ属の仲間には人里近くに開けた草地を形成する、いわ

ゆる人里植物に属する分類群を含む種類である。これらの種類は遺跡近辺の開けた場所などに分布し

ていた可能性がある。一方、へラオモダカ ・オモダカ科・ホタルイ属 ・ミズユキノシタなとぞは水生植

物もしくは水生植物を含む分類群であ り、ヨシ属・シロネ属 ・ゴキヅルなととも湿った場所に生育する

種類である。これらは溝内などの水湿地に生育していた可能性がある。また、これら水湿地生植物の

多くは水田雑草の構成要素で、もあり、当時も水田雑草として生育していた可能性がある。

ところで、各地点の各層位ではタケ亜科の植物珪酸体が多産しているが、植物珪酸体組成の保存状

態は悪かったこと、多産したタケ亜科の植物珪酸体が他のイネ科と比較して風化に強く 、生産量が多

いこと[近藤1982、杉山 ・藤原宏志1986Jから、過大評価されている可能性が高い。調査区の立地を

考慮すれば、氾濫原の微高地など乾いた場所にタケ ・ササ類が生育していた可能性が考え られる。

iv)木製品の樹種

樹種同定を実施した加工木にはクヌギ節とモミ属が確認されたが、用途 ・形状等の詳細は不明であ

る。クヌギ節は重硬で強度が高い材質を有し、加工はやや困難な部類に入る。古墳時代中~後期では

長原遺跡の鉄斧の柄 ・矢板 ・杭 ・棒 ・板等に利用例が確認されている。本遺跡では、自然木にクヌギ
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節が認められていることから、周辺に生育していた樹木を利用したことが推定される。一方、モミ属

は木理が通直で割裂性が高く、加工は容易である。古墳時代中~後期では、森遺跡、長原遺跡、蔀屋

北遺跡の槽・大足横桟等の利用例が知られている。モミ属は扇状地上や山地斜面等に生育する種類で

あることから、遺跡内に生育していたとは考えにくく、周辺の丘陵地・ 山地などから持ち込まれた可

能性がある。
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13 

50μm -(1 -2) 50μm -( 6 -13) 
lイネ属短細胞珪酸体 (2地点 ;4) 

3.ヨシ属短細胞珪酸体 (2地点 ;6) 

5ススキ属短細胞珪酸体(l地点 ;1) 

7イネ属機動細胞珪酸体 (2地点 ;4) 

9イネ属機動細胞珪酸体 (4地点 ;12) 

11ウシクサ族機動細胞珪酸体 (2地点 ;6) 

13樹木起源珪酸体第IVグループ(2地点 ;6) 

写真4 植物珪酸体

2ネザサ節短細胞珪酸体 (2地点 ;6) 

4.コブナグサ属短細胞珪酸体 (2地点 ;6) 

6イチゴツナギ亜科短細胞珪酸体 (4地点 ;12) 

8イネ属機動細胞珪酸体 (3地点 ;8) 

10ネザサ節機動細胞珪酸体 (2地点 ;6) 

12ヨシ属機動細胞珪酸体 (2地点 ;6) 

。。
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7b 
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20b 、20a 

21 ¥ダ
22a 

写真5 大型植物遺体

1.モミ属葉 (SD641; 18) 
3.イチイガシ葉 (SD641; 18) 
5.サカキ種子 (SD641; 18) 
7.ナナミノキ核 (SD641; 18) 
9.タラノキ核 (SD641; 18) 
1l.ヘラオモダカ果実 (SD641; 18) 
13.イネ穎 (SD641; 18) 
15ホタルイ属果実 (SD641; 18) 
17.カヤツリグサ科果実 (SD641; 18) 
19.タデ属果実 (SD641; 18) 
2l.イヌコウジュ属果実 (SD641; 18) 
23.ナス科種子 (SD641; 18) 

2.ヒノキ枝条 (SD641; 18) 
4.シイ属殻斗・果実 (SD641; 18) 
6.ヒサカキ属種子 (SD641; 18) 
8.ブドウ科種子 (SD641; 18) 
10.ムラサキシキブ属核 (SD641; 18) 
12.オモダカ科種子 (SD641; 18) 
14.イネ科果実 (SD641; 18) 
16.カヤツリグサ科果実(3地点;8) 
18.カラムシ属果実 (SD641; 18) 
20ミズユキノシタ種子 (SD641; 18) 
22シロネ属果実 (SD641; 18) 
24.ゴキヅル種子 (SD641; 18) 

2 mm (1，4，7，8) 

2mm (2，5，6，9-23) 

5nun (3) -5mm (24) 
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写真6 木材・ 炭化材

1.モ ミ属 (SD641; 14) 
2，ヤナギ属 (SD641; 15) 
3，コナラ属コナラ亜属クヌギ節 (SD641; 16) 
a 木口、b:柾目、 C 板目
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第4節火山灰分析

1 )はじめに

近畿地方中央部に分布する上部更新統~完新統には少なくとも 5層の火山灰層が分布し、地層の堆

積年代を指標する鍵層として活用されている。下位から、上部更新統の約2.5万年前の平安神宮火山

灰層、約2万年前の鬼虎川火山灰層、 l万数千年前の阪手火山灰層、完新統の約9600年前の港火山

灰層、約6300年前の横大路火山灰層、約3000年前の難波累層最上位火山灰層である。平安神宮火山

灰層は広域火山灰層である姶良Tn火山灰と、港火山灰層は欝陵隠岐火山灰と、横大路火山灰層は鬼

界アカホヤ火山灰と対比されている[吉川周作ほか1991]。本調査地では第9層より下位の縄文時代

晩期以前の遺構や遺物は見つからなかったが、第15層に無色透明扇平型の火山ガラスが多量に見つか

り、また、第11層には褐色透明の火山ガラスが含まれたことから、それぞれ、平安神宮火山灰層と棋

大路火山灰層ではないかと考えられた。そこで、これらの真偽を見極め、今後の調査に役立てるため

に火山灰分析を実施することとなった。

2 )試料と分析の方法

試料は東区の中央トレンチ東壁から採取した 18試料であり、第10層~第 1 3層の試料 1 ~ 7 は E 地

点から、第14層~第15層の試料8~ 1 8は I 地点からである (図20 ) 。図27は 2 地点の地層を第13層の

上限で繋いでI本の柱状図として示したものであり、標高は第E地点で代表させた。採取した各試料

の厚みは約4cmで、あり、分析にはそれぞれ上下に2分した上半部約2cmの試料を使用した。処理方法

は基本的に[吉川ほか1986Jに従った。水洗・飾別による中粒シルト以下の泥分の除去、乾燥、棟・

砂・粗粒シルトの飾別の順で行い、各粒度の試料の重量を測定して重量

%を算出し、粒度分析データとした。火山灰の岩石記載的性質は極細粒

砂試料を用いて作成したプレパラートを偏光顕微鏡下で観察し、鉱物組

成、ガラスの形態、重鉱物組成を200粒以上計測して粒数%を算出し、

火山灰分析データとした。また、[吉川ほか1986Jの位相差偏向顕微鏡

下で標準ガラスを用いた分散法により、極細粒砂サイズの火山ガラスの

屈折率を測定した。

3 )分析の結果

各試料の粒度組成に関して、際-砂 ・泥の比率を図28のAに、粗粒シ

ルト以上の粒径頻度分布グラフ並びに累積粒径曲線を同Bに示す。採取

試料は主として泥(4phi 以上)から構成されている。特に暗色帯の試料

2 ~ 4 、 8~ 11 、 17 ・ 1 8は細粒である (図27 ・ 28A) 。一方、 離 ( - 1 phi 

以下)は4・9. 16に極微量含まれるにすぎない。粗粒シルト以上の粒

可
E
ム

《

h
u

第9層
試料番号

一巳
EE二}3 

TP+5.0m ー =4  
E二 5第12屑
亡三6

亡=7

第工第14層 EC二二B 9 

E二10
E二11

4.0m 一
じEE二二ご111 2 3 4 5 第15層 E二1
E二16

E18 

3.0m 

第17居

泥 |砂 |磯 |

図27 試料採取柱状図



第E章 自然科学分析

径頻度分布グラフを見ると、 2 箇所に顕著な上方粗粒化が認め ら れる 。 下位の上方粗粒化は試料18~

15にあ り、極細粒砂(3~ 4 phi)にモードがある。平衡状態の試料14を経て、細粒砂(2~ 3 phi)に

モードがある試料13が分析試料の中では最も粗粒である 。 上位の上方粗粒化は試料1O~ 6 にあり、

10 と 6 は極細粒砂に、 9~7 は粗粒シルト以下にモードがある 。 上方細粒化は上位の上方粗粒化に引

き続く試料 6~2 にある 。 試料 6 ・ 5 では極細粒砂にモー ドがあるが、 4 ~ 2 では極粗粒シルト以下

にモードが偏り 、やや粗粒になる試料1にもこの傾向は引き継がれる。一方、最も粗粒な試料13と直

上の泥質な12には連続的に移行する傾向はなく、不連続に変化する。

鉱物組成を見ると、新鮮な鉱物の比率は試料16~ 1 4、 11 ・ 1 2が高率であり、 3 も上下の試料に比

較してやや高い。 火山ガラスは試料16~14が高率であり、 9・8・4・3でやや高い。長石は試料

11 ・ 10が高率で、あ り、 1 3~ 9、3もやや高い。石英は12・11に極微量認められたが、ほとんど確認

できなかった。重鉱物は試料11・10が高率であり、 13・12がやや高い。

火山ガラスの形態組成と重鉱物組成は火山ガラスと長石・重鉱物の含有率が高い試料16・13・11・

4・3で計測した(図29)。試料16では火山ガラスは無色透明肩平型(Ha. Hb)が多く、中間型(Ca'

Cb)がこれに次ぎ、多孔質型(Ta. Tb ) が微量含まれる 。 屈折率は n ニ1.498 ~1.502 (モード1.500)

のほかに、少量ではあるがn= 1.511 ~ 1.513 (1.511)の領域がある。極微量含有される重鉱物は角閃

石・斜方輝石・不透明鉱物とジルコンからなる。角閃石は新鮮で緑色のものがほとんどで、褐色のも

のが極微量ある。斜方輝石には風化融食したものがやや目立つ。

試料13では火山ガラスは無色透明肩平型が多く、中間型がこれに次ぎ、多孔質型が微量含まれる。

屈折率は n= 1.497 ~ 1.503 (1.499)である。重鉱物は角閃石・奈|方輝石・不透明鉱物と極微量のジル

コンからなる。角閃石は新鮮で緑色のものがほとんどで、酸化角閃石が微量含まれる。

試料11では火山ガラスは無色透明多孔質型が多く、中間型がこれに次ぎ、肩平型が少量含まれる。

屈折率は n= 1.498 ~ 1.505 (1.498 ~ 1.499)である。重鉱物は角閃石がきわめて多く、不透明鉱物と

i 
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火山灰分析第4節

斜方輝石が微量含まれる。角閃石は新鮮で緑色のものがほとんどで、酸化角閃石が極微量含まれる。

試料4・3では火山ガラスは無色透明扇平型が多く、中間型がこれに次ぐ。肩平型・中間型ともに

褐色のものが含まれる。屈折率は n= 1.496 ~ 1.513 (1.499・1.509)である。重鉱物は角閃石がきわ

めて多く、不透明鉱物がこれに次ぎ、斜方輝石とジルコンが微量含まれる。角閃石は新鮮で緑色のも

4に褐色のものが微量含まれる。のがほとんどで、

4)火山灰の対比と堆積環境

火山灰の岩石記載的性質は、火山活動の規模や性質、降灰時の風向 ・風速、後背地の堆積条件など

によ って、少しずつ変化することが知られている[吉川1975J。そのため、ある地域で発見された火

[吉川ほ山灰を対比するには、既知の火山灰層の近接地域のものと比較検討するのがよい。そこで、

か1986Jに基づいて瓜破遺跡に比較的近い大阪平野中央部~奈良盆地の上部更新統~完新統における

主要な 5火山灰層の岩石記載的性質をまとめたのが図30である。また、火山ガラスの屈折率は平安神

宮火山灰層;n = 1.498 ~ 1.501 (1.500)、鬼虎川火山灰層;n = 1. 502 ~ 1. 504 ( 1. 503) 、 阪手火山灰
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風化鉱物新鮮鉱物長石

口
火山ガラス

料
号

1
2
3
4
5
6
7
8
9
m
川

口

日

刊

何

百

げ

刊

誌

番

% 

80 100 
%ド「

60 40 20 40 30 

tl 
20 70 60 

中間型

50 

Ha褐色

% 
20 40 60 80 

火山方ラスの形態

40 10 20 30 

鉱物組成

。
A 

E早

Index (n) 1.510 1.505 

黒雲母 リン灰石

単斜輝石/ ジルコニラ/ 不透明鉱物

|畢町鮮 ~I 川

，% ト--.-----rー，-----，%h%h% h%h%ト寸ー1""'1%

D 火山ガラス屈折率

火山灰分析の結果

16 

円
〈

U
ハh
U

図29

斜方輝石

O 

B 



横大路

湊

阪手

鬼虎川

平安神宮

横大

鬼虎川

平安神宮

20 40 60 80 100% 20 40 60 80 100% 0 20 40 60 80 100% 

18cm 単斜輝石

角閃石

火山ガラス 肩平型

鉱物組成 火山ガラスの形態 重鉱物組成

図30 大阪平野中央部の上部更新統~完新統における主要5火山灰層の標準的な岩石記載的性質

上段:百分率表示、下段 :層厚比に基づく降灰量に近似な相対比

n = l.507~ l.515 (l . 5 1 0 ~ l.512)であるO

図30の5火山灰層と本調査地の試料の岩石記載的性質を比較すると、試料16は鉱物組成(ガラス主

体)・ガラスの性質(無色透明 ・肩平型 ・n= l. 498~ l.502 ; l.500)・重鉱物組(角閃石 ・斜方輝石 ・

不透明鉱物)などが平安神宮火山灰層と酷似しており、同一の火山灰層であると考えられる。なお、

屈折率が高い一群は横大路火山灰層の火山ガラスの生物擾乱による混入とみられる。

試料11は鉱物組成(結晶主体)・ガラスの性質(無色透明・多孔質型 ・n= l. 49 8 ~ l. 50 5 ) ・ 重鉱物

(緑色角閃石主体)などが阪手火山灰層と酷似しており、阪手火山灰層の同ーの火山灰層であると考え

られる。なお、ガラスの屈折率のモードが異なるのは、平安神宮火山灰層からの二次堆積によるもの

とみられる。

上記の2火山灰層準を除くと、風化鉱物の割合が多く、火砕物は砕屑物中に分散しているとみられ

る。その中で、試料3・4は褐色透明ガラスが比較的多く含まれること、ガラスの屈折率の高い一群

が類似することから、横大路火山灰の降灰層準に近いと考えられる。また、試料13は層序関係と下位

の試料に比べて長石 ・角閃石が増加すること、ガラスの屈折率が類似することから、鬼虎川火山灰の

降灰層準に近いと考えられる。ただし、両層準には平安神宮火山灰物質の二次堆積が認められる。

火山灰の降灰層準と地層の不連続関係から、最終氷期の極寒期は試料13と12の地層境界に推定さ

れる。また、層序関係と粒度、風化鉱物の割合や火山灰物質の二次堆積からは、当地域の周辺に分布

した更新統が完新世に断続的で、緩慢な侵食と再堆積があったと推定される。当地域では、平安神宮火

山灰層の火山ガラスと阪手火山灰層の角閃石の堆積量が際立って多く 、それぞれ上位の地層に二次堆

積した場合、他の分析結果のように、相当な比率を占める可能性のあることが、図30からも読みとれ

る。
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第N章考察

第 l節 調査地における土地利用の変遷

今回の調査では、現地表下に各時代の地層が良好に遺存しており、主として各時期の耕作に伴う遺

構が検出された。以下で時代をおって検出された遺構と遺物についてまとめてみたい。

縄文時代および旧石器時代については地層が良好に遺存していた。遺物は認められなかったが、自

然流路NR1401などが確認され、地形の変遷に係わる基礎的な資料が得られた。また、第 9層以下の

火山灰分析を行い、阪手火山灰・平安神宮火山灰について降灰層準の特定を行うことができた。

弥生時代では第6層上面で後期と 目される水田と導水路が確認された。今回の調査で初めて、瓜破

遺跡ではこれまで不明であった水田や関連施設が確認されたことは大きな成果である。花粉・植物珪

酸体 ・大型植物遺体の分析結果からも水稲耕作を行っていたことが裏付けられた。

また、古墳時代以降では各時期の耕作に伴う状況が確認された。周辺が耕作地であったことは、花

粉や植物珪酸体分析結果からも明らかとなっている。なかでも、土地区画についてみると、第6層の

段階で、はj梓や1I庄畔が南西一北東方向で、地形に沿った地割を行っているのに対し、少なくとも江戸時

代以前には正方位をとるようになり、それが現代までヲ|き継がれていることがみて取れる。周辺での

調査知見からこの方位は条里制の施行以降にとられるようになったものと推測される。

なお、江戸時代における調査地の土地利用については、 南を流れる大和川と密接な関連がある。

調査地の位置する西瓜破村は、 大和川が1704(宝永元)年に現在の位置に付替えられる前には西除川

筋の池懸り村落の一つに数えられている。このため、大和川付替え後は水源に大きな変化があったこ

とが予測された。調査地では第2層と第3層の年代が付替え前後の年代にそれぞれ対応するものと思

われた。しかし、両者で検出された遺構には土地利用の大きな変化は現れず、第3層の段階で調査地

の南北に段差が作られ、その段となる部分に東西方向の溝が掘削されて以降、その溝が近代まで位置

を踏襲して残る状況が認められた。ただし、東区で検出されたこれに接続する南北方向の溝は、第2

層の段階で埋戻されていた。とはいえ、 付替え前後で調査地内の土地利用や区画に差異はほとんど認

められなかったといえよう。なお、 調査地南東には1688(貞享5)年の絵図でみると「駒之池Jが存在

した。この池は、現在の駒ヶ池公園の位置にあり、明治時代の地図にも現わされている「駒ヶ池」に当

ると思われる。「駒ヶ池」については大和川付替え後の絵図などでは、大和川に設けられた樋を通じて

水を入れていたことが看取される。それ以前の[駒之池」の位置を踏襲し、作り替える形で水源とした

のであろう [大阪市文化財協会1983・2003bJ。このように、大和川の付替えによる土地区画や水利

の変化は、調査地でみられた遺構の状況だけで判断することはできず、周辺の調査知見の増加を待っ

て、再検討する必要があるだろう。
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第2節 瓜破遺跡周辺における弥生時代の水田域と居住域の変遷

1 )はじめに

これまで瓜破遺跡では、瓜破台地の東に位置する馬池谷の北東で、弥生時代後期から古墳時代にか

けての畠状遺構が検出されており、短期間の小規模な水田域で、あった可能性が指摘されていた[大阪

市文化財協会2002a]。また、調査地の北では、瓜破北遺跡の南西で弥生時代後期の水田作土とみら

れる地層と、導水路の可能性がある溝が確認されている[大阪市文化財協会2006b]。ただし、ここで

は自然科学分析結果からの水稲耕作を確証するデータは得られていない。今回の調査では瓜破遺跡で

初めて、弥生時代後期以前の本格的な水田遺構および、導水施設を検出することができ、弥生時代の水

稲耕作を知るうえでの一資料を提示することができた。ゆえにここでは、瓜破遺跡周辺における当時

の地形復元をもとに、居住域・墓域と水田域についてその変遷を検討し、意義付けを行いたい。

2 )検出された水田遺構と周辺の古環境

まず、今回検出された水田について概要を述べる(図13)。水田の上面は第5層の水成層によって覆

われており、西区では、畦畔および、水路が確認された。また、とくに南半の残存良好な部分ではヒト

の足跡、が確認された。水路は南西から北東に流れる基幹となる水路80641から、数本の水路が枝分か

れし、北東へ向って放射状に拡がっていたものとみられる。80641の両岸には畦畔は認められず、こ

の部分を大畔として利用していたのであろう。畦畔の高さはいずれもO.lm以内で、あり、水口をとく

に大規模に構築しなくても、水がオーバーフローして流れる形態であったと思われる。東区では後世

の耕作によって上位層が失われており、畦畔は確認しえなかったが、西区と同方向の水路が検出され

た 。 水田面の標高は5.5~5.6mで、現地表よりも約105~106m下位で、あった。水田作土層よりも下位

の地層をみると、長原12D層に比定される第12層の砂礁層が厚く堆積したことによって調査地内はほ

ぼ平坦な地形となったことがわかる。その後は水成層の堆積は認められるものの、常時水漬きの状態

ではなく、比較的安定して土壌化の進む環境であったと思われる。

自然科学分析の結果では、植物珪酸体が水田作土の土壌試料中より確認されたことから、水稲耕作

が行われたことが確実視された。その出現率はとくに西区で高率となっていた。また、水路80641内

の堆積物からはイネの穎が検出され、水稲耕作の事実を裏付ける資料となった。このほかに、花粉分

析結果ではイネ属のほかにソパ属の花粉や、水田雑草の花粉が検出され、大型植物遺体同定でも同様

な水田雑草が認められている。水田周辺の古植生は、当地周辺に水生植物や湿地植物が繁茂し、遺跡

近辺にはカシやシイなどの常緑広葉樹やナラなどの落葉広葉樹からなる暖温帯性の広葉樹林が分布し

ていたと推定された。

水田の年代についてみると、作土層である第6層やこれよりも下位層からはほとんど遺物が出土し

ておらず、耕作の開始された年代を特定することはできなかった。ただし、水田上面を埋める砂層と
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第2節 瓜破遺跡周辺における弥生時代の水田域と居住域の変遷

同ーの堆積物で埋まった水路内からは、弥生時代後期の土器片が少量出土している。また、同ーの水

路から出土したヤナギの放射性炭素年代測定を行った結果、 1，970::!::30BPという測定値を得ている。

弥生時代後期の年代については諸説あるが、この年代値は弥生時代後期初頭前後に比定される (第田

章第3節)。 よって、河川の埋積によって水田がその機能を終えたのは弥生11制t後期初頭といえよう。

3 )瓜破遺跡における弥生時代の水田域と居住域 (図31・32、表10)

さて、瓜破遺跡のなかでも調査地の位置する西地区~瓜破北遺跡では、とくに縄文~弥生時代にか

けての氾濫堆積作用が著しく、地形が時代を追って大きく変化している。このため、居住域や水田の

変選について検討するためには、当時の地形を復元することが必要と考え、両地区のおもな調査地点

表10 図31. 32にあげた瓜破遺跡西地区 ・瓜破北遺跡の主要な調査箇所

併号 調査次数 特記事項 参考文献 番号 ;凋査次数 制 ~~'Il喧l 参考文献備考

I UR80-1 旧石器ナイ 7Jr~石縦、奈良
24 UR94-19 純文i晩WI-弥生rl'WI:自然流路和銅1)月弥 弥生中JUI 大治柱穴等

[大阪市文化財協会

2 UR80-2 古積前期 Jj")f~周Wí:g 25 UR96-]2 弥生'IrJYI 竪穴住居 1999a] 
捌立Hill物 jl戸土績大溝

3 UR80-3 
弥生後期竪穴住居建物
大滑など、古f目前期建物 [大阪市文化財協会 26 UR97-19 弥生巾却1:1i形周構基土境基 [大阪市文化財協会

2000] 
1999b] 

UR80-4 [大阪市教育委貝会

基本層Ff.の確認、縄文l挽JYI 27 UR99-5 純文~弥生流路構 大阪市文化財協会

5 UR80-5 自然流路、弥生後IUI以前械、 2001] 

自然流路、占墳、rp1止 illi 
28 UROO-ll 弥生 h'li 土臓、縄文

6 UR80-8 土繍 自然流路
[大阪市文化財協会

中-近i位 粂皇制遺構、弥生 ー[大阪市文化財協会 29 UR01-]7 
縄文l晩期 自然流路 2003a] 

7 UR81-1 石器製作.iJI:
古墳泣情造物 1983] 

純文石器群、弥生後期

[大阪市教育委貝会 30 UR04← ]-3 
集部跡と生産地、庄内期 [大阪市文化財協会

8 UR81-3 弥生 .ピァト群 大阪市文化財協会 方形周構墓、巾i止地占i1Ji梓を 2006b] 
1983] 検11¥

[大阪市文化財協会 31 UR04-6 
弥生後!日1-r'i1古前JVI [大阪市教育委只会

9 UR-6 弥生中JUI: 1，形周iNi: .l\~ nij~ ，;昨 大阪市文化財協会
1983] 2005] 

[大阪市教育委民会
32 UR05-1 弥生後出l水はI.m. 本1!}

]0 UR81-5 弥生遺椛なし 大阪市文化財協会 弥生後却1:Jニ11員、体生以前
1983] 33 UR05-3 制L路谷

]] UR85-16 弥生中目'1-r'iIJl 消自然mI路 34 UR06-] 
旧石?'If-縄文石総集中部、

[大阪市文化財協会
純文~体生 自然流路

12 UR85-30 弥生中期包含廊 2000] 35 UR88-1 GL-1.2mで弥生後期包含層

13 UR86-28 
縄文晩1m以前 自然流路、

36 UR88-6 GL-1.0mで弥生中~弥生~平安搭込み 後期i世俗面

37 UR88-35 GLーI.3mで弥生包含層
]4 UR87-]7 中世~近l止上繍

[大阪市教育委員会 ー
38 UR89-2 GL-1.3mで弥生包含層

大阪市文化財協会
39 UR91-25 GL-0.6mで弥生包含層

]5 UR87-20 弥生包含層 1989] 

40 UR91-26 GLー1.6mで古墳以前の包含層

16 UR88-43 弥生後WI上城、古Il'lrl'JUI 41 UR92-4 土IJ]ii GL-1.5mで弥生以前の包含暦

17 UR89-1 
弥生後WI-庄内j自1: jl戸端 42 UR92-7 GL-0.8-1.01l1で弥生包含回
炉ピット

18 UR89-26 飛鳥緋、江戸粘土保J百!J)t
43 UR92-34 GL-1.4mで古明以前の包含層 立会調査

19 UR90-12 
弥生前期以前 自然流路、 44 UR93-20 GL-1.5mで段丘構成層
飛鳥 。土境、鎌倉耕作溝

古墳以前 自然流路.飛 r~
45 UR95-] GL-1.5mで弥生包含層

20 UR90-13 [大阪市文化財協会
溝 2000] 46 UR95-4 GL-0.9mで古墳以前の包含層
弥生中期石総製作社、

47 UR95-9 古Il'l以前の暗色帯を4枚検出21 UR91-3 古墳後期滞状遺t降、
平安~江戸水IIUJI:

48 UR95-14 GLー1.8-2.0mで弥生包含層
旧石器石器泣物、純文土

22 UR92-28 
城、純文後JYI-弥生前lUJ白 49 UR96-8 GL-l.Omで古羽以前の包含屑
然流出5土級、弥生Ijl.......後JUJ
i晶、 予告良 市{ 土Wrt 50 UR96-38 GL-0.31l1で段丘構成層

23 UR93-2 中|止鋤減、純文 不定jr~i昨 51 UR01-18 GL-2.2m以下で功、位以前Il1'f色イ日
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第W掌考察

における弥生時代の遺構面の標高をもとに地形復元図を作成することとした。図31は、現代の等高根

図である。図32は弥生~古墳時代とされるUR6Z層の検出された地点において、その上面の標高をも

とに復元した復元図である。データを掲載した個々の調査地点番号と調査次数の対応および、検出さ

れたおもな遺構 ・遺物については表10に示すとおりである。なお、立会調査では最も近い地点のデー

タからおおよその標高を推定した。

まず、図31で示した現代の等高椋図をみていくと、瓜破遺跡の東部では、南から北へと台地が舌状

に張出し、その西で、は現在の阪神高速道路に沿って南東から北西に向う谷が存在することがわかる。

台地の最高所と西側の低地との比高は約 6mで、ある。一方、調査地の存在する南西部では等高線がゆ

るやかに南へ下り、北西部では標高 5~6mのほぼ平坦な地形となっている 。

図31 等高線図(現代)
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第2節 瓜破遺跡周辺における弥生時代の水田域と居住域の変遷

次に図32に弥生~古墳時代に形成されたUR6Z層上面の地形を示したO 当時の地表面は現在よりも

全体的に約 1. 5 ~ 2 m低く、大和川付近での標高は約 7m、瓜破北遺跡の北端で、は約 3m強で、ある。

先に述べた南北方向の谷は阪神高速道路の東に沿って認められ、現在よ りも等高線は密になっている。

谷の東側では、 UR86-28次調査地付近(図32-13)にこの谷へ向って落ちる小規模な支谷や自然流路

が存在した可能性がある。今回の調査地が位置する南西部の地形は、北へ向って緩やかに張出す傾斜

地であったと推測される。なお、 UR6Z層よりも下位では、南東から北西へ向う自然流路が幾筋も認

められており、地形はさらに複雑で、起伏に富んで、いたと思われる。また、この復元図では表わすこと

ができなかったが、南北方向の谷が閉口する地点となる瓜破北遺跡付近では、氾濫対t積作用によって

できた微高地が複数存在していた可能性がある。

止←

一~二、

J一一→

一一ー:自
または

番号は表10にますl

1 : 10，000 .‘一一一 舟寸 ー科 目

図32 弥生時代中期~古墳時代初頭の地形復元図(UR6Z層上面)
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第IV章 考察

以下では、瓜破遺跡周辺の地形復元をもとに、居住域や墓域と水田域の立地について述べていきた

い。まず、居住域と墓域について、時期を追ってその変遷を検討していく 。これまでの調査成果から

は、瓜破・瓜破北遺跡、の居住域は、弥生時代前期から古墳時代前期にかけてその中心となる地点が移

動したことが明らかとなっている (註1)。 弥生時代前期から中期にかけての居住域は、大和川北岸か

ら南岸にかけて立地している。この居住域は中期にかけて場所を若干移動しながらも、等高線でみる

と 6.5 ~ 7.0mのラインよりも南に位置する 。 この付近では、縄文時代から弥生時代前期にかけての堆

積作用が一段落した後の微高地上を選んで居住域が形成されている。弥生時代前期から中期にかけて

の居住域や墓域の北限はUR85-30次調査地からUR6次調査地付近にあるようで、これより北では遺

構・遺物の分布が極端に希薄になる。また、大和川より南で居住域の認められる範囲をみると、 UR

96-12 ・ 94- 1 9次調査地で、は標高7.4 ~7 .6mで、畿内第 H様式期の居住域が検出されて、その西では同

時期の墓域が検出されている。さらに、松原市域にある池内遺跡や三宅西遺跡でも、弥生時代前期・

中期の居住域がそれぞれ水田遺構を伴って検出されている[大阪府文化財センター2006a . b J。こ

れらのことから、弥生時代前~中期の居住域は、瓜破遺跡西地区の南半から松原市域にかけて存在し

た微高地上の東西に広い範囲を、位置を変えながら存続していたことが推定される。一方この問、瓜

破遺跡西地区北半では、 UR6Z層以下で自然流路や水成の堆積物が随所で、検出されており、安定して

人の住めるような状況ではなかったと思われる。さらに、瓜破北遺跡では弥生時代後期~古墳時代に

埋没する流路が確認されており、この時期まで河川の堆積作用が存続していたことを示している。

弥生時代後期に入ると、居住域は北側の低地へと移動するようである。図32に示すように、弥生時

代後期から古墳時代前期にかけての居住域や墓域は、中期以前とは異なり、瓜破北遺跡を中心とした

標高 4m前後の地点で、検出されており、それ以前との比高は約 3~4mで、ある 。 付近を流れる河川の

堆積作用は一段落していたと思われるが、前時代から存在した南北方向の谷はまだ完全に埋まりきっ

ておらず、居住域は谷の開口部のなかでも堆積作用によって微高地となった箇所を選んで立地するよ

うである。ただし、これらの居住域は微高地上を移動しているが、いずれも存続期間が数十年と短く 、

かつ小規模なものである。また、同時期の墓域は居住域に近接して営まれているO 弥生時代後期~古

墳時代前期の居住域や墓域が、このように谷地形の開口部付近に立地する理由については、今後の検

討課題である。

次に、水田域の変遷についてみていくことにする。瓜破遺跡では弥生時代前~中期の水田は現在の

ところ確認されていないが、先に述べた池内遺跡・三宅西遺跡では、前期中葉・中期の居住域に伴う

水田遺構がそれぞれ見つかっている。また、長原遺跡東南地区でも弥生時代中期前葉以前の水田や濯

概水路が検出されている[大庭重信1999、大阪市文化財協会1995J。前二者で、は水田は居住域に近接

して営まれている。一方、後者では両者の直接の関係は不明だが、水田域からやや離れた地点で居住

域が確認されており、水路との関係でみると、居住域よりも上流に水田が立地する。

弥生時代後期の水田については、瓜破遺跡周辺では今回の調査地以外に、自然科学分析からの確証

は得られなかったが、弥生後期の水田作土と思われる地層が確認されたUR04-1次調査地が知られ

るのみである。この立地についてみると、先述したように瓜破遺跡の南西部には舌状の高まりがあり、
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第2節 瓜破遺跡周辺における弥生時代の水田域と居住域の変遷

これより北東および北西にかけて比較的傾斜の緩やかな地形が存在したことが推測される。今回の調

査で検出された水田はこの緩斜面を利用してつくられており、水路はほぼ等高線に沿って南西から北

東に向って掘削されている。また、 UR04-1次調査地では今回の調査地よりも北の微高地縁辺に位

置し、南西から北東に向う溝が確認されている。これも等高線に沿って掘削されていることから、濯

i既用の導水路であった可能性が高い。

さて、ここで弥生時代後期の水田域と居住域 ・墓域との関係についてみていきたい。今回検出され

た水田遺構は、先述した瓜破北遺跡で検出された弥生時代後期の居住域よりも南西の台地縁辺部に位

置し、標高では約1. 5 ~ 2 m高い。また、 UR04-1次調査地の当該層準の高さは4.1mで、居住域より

もわずかに高いといえる。このように、水田域が居住域よりも高所に立地する理由としては、 j韮i既施

設を必要とする水田域を確保するための十分な広さを持った平坦地が居住域の東や南では求められな

いこと、さらに、居住域の北西は過度に低湿で、あったとみられ、水田をつくるのには適さなかったと

推測されることがあげられる。このため、遺跡南西の安定した緩斜面が水田域として選ばれたのであ

ろう。

以上、瓜破遺跡周辺の復元地形図をもとに、居住域・ 墓域と水田域の変選について検討してきた。

その結果、弥生時代前期から中期にかけて遺跡南部にあった居住域と墓域が、河川の氾濫堆積作用が

安定した後期以降に遺跡の北部へと移動することが推測された。また、水田域については、弥生時代

後期には居住域よりも南西のやや高い位置にある、比較的平坦な援斜面が選地されていたことが明ら

かとなった。しかし、弥生時代前~中期の水田域については瓜破遺跡内ではいまだ発見されておらず、

居住域との関係は不明である。また、弥生時代後期の居住域や墓域について、瓜破遺跡から南西の状

況は十分に明らかにされていない。なお、調査地の北西 1kmで、行われた照ヶ正矢田遺跡のTR97-1 

次調査では、弥生時代後期の土器棺墓が検出されていることから、大和川以北で調査地の西側に当該

期の居住域が別に存在した可能性もある[古市晃・杉本厚典1998Jo

このように、瓜破・瓜破北遺跡全体では調査件数は多いとはいえず、遺構や自然流路などの分布に

ついてはいまだ不明な点が多い。今回確認された水田に直接関係した居住域や、弥生時代を通じての

生活域 ・水田域の動向については、大阪市南部の状況だけではな く、三宅西・池内遺跡や大和川今池

遺跡など松原市や堺市に所在する周辺の遺跡、全体を含めて、総合的に検討していく必要があるだろう。

註)

(1)なお、これより前の縄文時代晩期については、瓜破台地の西斜面に位置するUR92-28次調査地(12?:132-22)

で土壌が検出されており、台地の落ちぎわに沿って小規模な居住域が存在した可能性がある。
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あとがき

瓜破遺跡で発掘調査が始まってから、約半世紀の月日がたちました。これまで、当遺跡の

さまざまな側面が解明されてきましたが、水田域の調査はこれまで行われてきませんでした。

今回の調査では、瓜破台地西側斜面において初めて発見された弥生時代の水田について、考

古学だけでなく、自然科学分野の研究手法も用いながら追求することで、集落ばかりでなく

生産域のようすを含めたより具体的な遺跡の姿を浮かび上がらせることができました。

これらの資料を広く一般に活用されるように努めて参りますので、今後とも、皆さまのご

協力・ご支援を賜りますよう宜しくお願い申し上げます。

(松尾信裕)





索 引

〈遺構・遺物に関する用語〉

あ アカガシ亜属 . • • •• 33， 34， 35， 56 

い 井戸 ・・・・・・・・・・・・・・・・・ 7， 22， 24 

イネ ・・・・・ ・・ ・・ ・ • .. 32， 33， 34， 35， 36， 45， 

46， 50， 52， 54， 55， 56， 

66 

お 落込み ・...........13， 19， 20 

か 瓦器 ・・・・・・・ー・・・・・・・・ ・7， 25 

花粉化石・...........33， 56 

け 畦四半 ・・ ・・・・ ・・・・・・・・・ 4， 5， 12， 16， 17， 19， 

31， 42， 65， 66 

景徳鎮 • • • • • . • • .・・・・・・ 25

こ 耕作溝 ・・・・・・........5， 24 

広葉樹 .• • • • • • • • • • . . •• 32， 36， 50， 53， 56， 66 

コナラ亜属 ・・ ・・・・・ . • • 24， 32， 33， 34， 35， 53， 

54， 56 

さ サヌカイト・・.• • • • . • .• 3， 7， 16， 20， 24 

阪手火山灰 ・・ ・・・・・・ ・・・ 12，61， 63， 64， 65 

し 自然流路 .• • • . • • • • • • •• 3， 12， 13， 65， 69， 70， 

71 

種実 . •• • ・ • • • • •• 16， 28， 45， 50， 56 

縄文土器 ・・ ・・・・・ ・・・ ・・ 3， 24 

照葉樹 ・・・・・・ . • • . •. 33， 34， 35， 36， 56 

針葉樹 ・・・・・・・・・ ・・ ・ 32， 33， 34， 35， 36， 50， 

53， 56 

す 水田 ・............4，5，12，16，17，19， 

28， 30， 31， 33， 34， 35， 

36， 42， 54， 55， 56， 65， 

66， 67， 70， 71 

水路 ・・・・・ ・・・・・・ ・・ ・・4， 5， 6， 12， 16， 19， 

24， 30， 31， 42， 65， 66， 

67， 70， 71 

須恵器 ・・・・ ・・・・・・・・・・・ 4， 7， 25 

せ 石鍛 .................24 

た (畿内)第E様式・・ ・・・ ・70

(畿内)第V様式 .•. •• 24， 54 

(畿内)第VI様式・・・・ ・・ 54

つ ツガ属..............32， 33， 34， 35 

と 土tJt'i・・・・・・ ・・・ ・・・・・ ・・・ 3， 4， 12， 13， 16， 20， 

71 

な ナイフ形石器.........3 

に 二次林 . ••• .・....35， 36 

ね 粘土塊 ・・・・・・・・・・・・・・ ・13

は 土師器 ...............7， 20， 25 

ひ 肥前俄器 ・・・・・・ ・・・・・・・ 24，25 

肥前陶総 ・・・・・・・・...25 

へ 平安神宮火山灰 .......12， 33， 61， 63， 64， 65 

も 木製品 .• • • • • • • • . • • • •• 4， 7， 16， 24， 25， 44， 

56 

や 弥生土器 ・・・・ ・・・・ ・・・ ・・ 12，13， 16， 17， 24 

よ 棋大路火山灰.........3， 12， 61， 63， 64 

り 流路 ・・ ・・・ ・・ ・・・・ ・・・・・ ・3， 13， 44， 70 



〈地名・遺跡名など〉

あ 天野川 ・・ ・・・・・・ ・・・ ・・・l 

池内遺跡 - ・....・.70， 71 

う 「馬池谷j目・・・・・・・・・ ・・ ・1， 4， 28， 66 

瓜破遺跡.......一-・..1， 4， 5， 27， 28， 31， 

32， 33， 34， 36， 42， 56， 

63， 66， 67， 68， 70， 71 

)J¥破北 ・・・ ・・・・・ 田・・ 目白目 ・1， 3， 4， 34， 66， 67， 

69， 70， 71 

瓜破台地.. • . . . • . . . • •• 1， 3， 4， 28， 31， 42 

66， 71 

か 河内台地・・ ・・・田・・・ ・・・・ l 

き 喜連東 .• • • • . • • • • • • . •• 1 

こ 光it寺 ...........ー.4 

駒ヶ池 ・・・ ー・・ ・・・・・ ・・・・65

駒之池 ....... • .... 65 

な 長原 ・・・・ ・・・・・・・・ ・・ ・田・1， 3， 4， 7， 12， 28， 

30， 31， 34， 56， 57， 66， 

70 

に 西谷 ・・・ ・・ ・ーー ー・ ・・ l 

西除川 ーー・・・・・ー・・ 1，4， 32， 65 

ひ 東谷 ・・ ・ ・・ ・・ . . • . 1 

ほ 放射性炭素年代測定 ...6， 16， 28， 30， 42， 44， 

54， 67 

み 三宅西遺跡・ ・ー・・・・・・・・ 70，71 

や大和川 •• .ー . •. 1， 3， 4， 5， 27， 28， 

32， 65， 69， 70， 71 



Archaeological Report 

ofthe 

U riwari Site in Osaka， J apan 

Volume V 

A Report of Excavation 

Prior to the repair works of Yamato River 

in fiscal 2005 

March 2007 

Osaka City Cultural Properties Association 



Notes 

The following symbols are used to represent 

archaeological features， and others， in this text. 

SD: Ditch 

SE: Well 

SK: Pit 

SR : Paddy field baulk 

SX : Other features 
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