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史書によれば、15世紀半ばの北海道渡島半島南部に、12ケ所の和人

の館があったと伝えられております｡いわゆる道南十二館であります。

このうち、松前町内には4ケ所あり、その一つが原口館であります。

爾来530年余、原口館は歴史の表舞台から忘れられた存在でありまし

たが、地元、原口地区の人々間に、その館の場所は今日まで伝えられ

ていたのであります。地元有志の人々により「原口館を探る会」が結

成され、歴史の片隅に埋もれた原口館に再び光を当て、あわせて地域

の歴史を掘り起こそうと数々の活動を進めてまいりました。そうした

地域の人々の熱意によって実施されたのが､この発掘調査であります。

調査の結果、神山台地の海岸に沿って延長約120 In余に及ぶ空堀遺

構が発見されました。しかも、空堀は新旧2時期に分かれ、新しい段

階のものは大きく三つの郭に分かれておりました。これらの空堀は、

当初のl=I的とした年代をはなれ、中世のものではなく、擦文時代のも

のであることが分かりました。

しかし、擦文時代で空堀を有する遺跡は新発見であります。これが

何を意味するのか擦文文化、アイヌ文化史を解明するうえで貴重な発

見であることは申すまでもありません。

ここに発掘調査の成果をまとめるにあたり、本書がより多くの人々

に活用されることを期待するとともに、斯界の発展に些かでも寄与さ

れることを願って止みません。

おわりに、この事業を実施するうえで、文化庁、北海道教育委員会

をはじめ関係各機関多くの方々から多大のご指導、ご助言をいただい

たことに深く感謝の意を表する次第であります。

平成5年3月

北海道松前町教育委員会

教育長 柳 田 由 孝
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l.本書は、道南十二館の一つである原口館の擬定地の調査報告書である。

2．本書の執筆は久保があたり、遺構図整理・トレースは赤松、遺物実測図．拓影は

斉藤、川村、和田、河田があたった。

3・調査�整理にあたっては下記の機関、人々により指導．助言を賜わった。記して

謝意を表する次第である。（順不同、敬称略）

文化庁記念物課、道教育文化課、青森県埋文センター、服部英雄、西田建彦、木

村尚俊、大沼忠春、種市幸生、畑宏明、長沼孝、三浦圭介、大野憲司、菊池徹夫、

豊山宏良、松崎水穗、森広樹、石本省三、藤田登、関尚彦、永田富智、西田茂、松

本建速、松前町史に親しむ会、原口町内会、原口老人クラブ、原口小学校PTA、

原口館を探る会、高橋建設

4．調査によって出土した遺物、諸記録は松前町教育委員会が保管する。
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I・調査に至る経過

松前藩の正史「新羅之記録」及びその他の史料によれば、康正2年から翌長禄元(1457)年に

かけての最初の民族抗争、コシャマインの蜂起の際に道南地方に12ケ所の館があったという。い

わゆる道南十二館である。このうち松前町関係分では南から軍部館、大館、称部田館、原口館が

存在したとされている。箪部館は町内の字東山の台地上のいずれかというが、この台地一帯は藩

政時代の武家屋敷街として地割されていたため、今日その手がかりは何ら得られてはいないが、

昭和52．53年度に及部川左岸の砂丘上から和人のものと糸られる12基の土葬墓が発見されてい

る。埋葬年代については必ずしも明らかではないが、副葬品に洪武通宝や永楽通宝が含まれるも

のの寛永通宝が入っていないこと、喫煙の風習を示すキセルが入らないことから15世紀中葉～17

世初ごろと考えられ、あるいは軍部館を支えた人々の墓吐である可能性も秘められている。

大館は上之国にあった蛎崎氏の2世光廣の大館移住（名を徳山館と改める）以来5世慶廣の福

山館築城(1606年）までの1 9()年間余、蝦夷地の政治・軍事的拠点であったのは周知のとおりで

ある。現在、国指定史跡となっているが、整備は未着手となっている。

称保田館は町内字館浜の海岸段丘上に存在していたと伝えられ、大正13年に河野常吉によって

著わされた「北海道史蹟名天然記念物調査報告書』にその概要と略図が示されている。しかし、

昭和30年代の造田工事によってこの付近一帯は大きく改変され、その明確な所在地は不明となっ

ている。なお、館が存在したとされる近くの海岸には、館主近藤四郎右衛門尉季常の名を冠した

とみられる「近藤の岬」と呼ばれる地名が残っている。

原口館は『新羅之記録』では岡部六郎左衛門尉季澄が拠ったとされている。蠣崎氏がアイヌ民

族との抗争に勝ち、戦匡|大名として成長していく過程の中で、他の館主層は滅亡、あるいは蠣崎

氏の被官化していくが、岡部氏の場合は諸記録の中に見えていない。この事情について春日敏宏

氏は、上之国守護職蠣崎氏の勢力下にあったが、何らかの理由によって早くから絶家したのでは

ないかと推定している。（｢松前藩成立期に関する一考察」「松前藩と松前」19号所収）それがた

めに岡部氏の動向については原口館の名とともに『新羅之記録」に見えるのみで、以後全く不明

になっているのである。原口館は歴史の表舞台からは全く忘れ去られた存在となったのである。

大正期の「函館支庁管内町村誌」（未刊本『松前藩と松前』23号所収）では「原口館阯現今原

口村ノ畑地ニ化シー見認メ難クナリシハ遺憾ナリ、今其附近二年経ダル老松アリ、松籟昔ヲ語ル
● ● ● ●

ノミ、原口館主ハ鷹槌季直ナリ」と紹介されている（読点筆者)。また、河野常吉の前掲書では

原口館については「第一館加」と「舗二館阯」の2ケ所あって、「第一館吐」は「西は断崖を以

て海に臨み東六間を距って県道あり、県道に沿ひ土塁の形跡あり、其'幅二間高三尺、内面の北部

は幅五問深三尺、南部はI隔三間深三尺の空塑の跡あり士塁及び空甑の総延長は各々四十間なり、

塁内は南北二郭に分れ北部は南部よりも低きこと二尺とし南北二郭の間は其半約十問の土塁及び

一 ヲ －
J



空蓮を以って画す。該所の南方約百間を距つる海岸断崖の中間に湧泉あり以て飲用に供すべし」

と、かなり具体的に記述されている。「第二館iltは「函館支庁管内町村誌」に云う原口館肚のこ

とらしく「踏査せすと雌も古老の談に拠れはカタコ山脈の山麓にして県道より高きこと約二十間

の地にあり、西方より北方に幅約三間深さ三尺の麺跡を存す。其延長北に約六間西に約十五間と

す。以て嘘阯の面影を存す。其内部約十五間を隔て欝々たる老令の松林あり…」という。この両

書から読み取れることは、長禄元年以来450年以上も経た大正時代にあってもなお、地元原口地

区の人々の間に伝承として脈々と原口館について語り継がれてきたことは驚異に価しよう。

昭和期に至り、太平洋戦争がますます激しくなったころ、松前町内でも各種の軍需物資を求め

て探鉱が行われていた。昭和17年、マンガン鉱の探査が原口の集落に近い奥末川流域一帯で行わ

れたが、この時、同川右岸地域（字原口、可香信正氏所有地）より塩カマスにして2杯分の古銭

が発見されたといい、地元原口地区では運び込まれた古銭を実見した人々が多数存在している。

この古銭のほとんどは探査にあたった関係者が持ち去ったというが、そのうちの一部が市立函館

博物館へ寄贈されている。その内訳は開元通宝5、祥符通宝l、皇宋通宝2，治平通宝l、煕寧

元宝3、元豊通宝8、元祐通宝5、永楽通宝8、不明銭16枚である。こうした古銭発見の事実は、

原口館との関係が今一つ明確ではないが、函館志苔古銭を防佛させるものであり、時代は遡るが

「松風夷談」に見える戸井町で62貫余の古銭が発見されたことに相通ずるものである。奥末川発

見の古銭の年代とその量から見ても、この地域に居住していた人々の経済活動の所産と考えて誤

りはあるまい。

なお、最近聞いた話であり事実関係は確認していないが、戦後、奥末川の流域に造田した際に

甕に一つ古銭が発見されたことがあったという。使用できるような銭（つまり穴孔き銭ばかり）

ではないので捨ててしまったという。付記しておく。

参考までに先の「函館支庁管内町村誌」では原口村について次のように記載されているので紹

介しておこう。

原 口 村

本村ハ元蝦夷語ニテ「あいえぬ」卜称シタリ。意不明ナレ共「あいぬの良き住家の地」ナリト

伝フル人アリ。土人ノ部落ニシテ奥末川二沿ウテ棲息シ戸数二、三十戸アリシ|~云う。今ヨリ約

三百四十年程以前、羽後秋田地方海辺ノ人「関兵」ト云う者来リ。奥末二住居シ蝦夷ヲ撫シ之レ

ヲ督シテ漁事二勤メシトイフ。此頃尚他ニニ、三人ノ在住者アリ。漸次分家シ戸口増セシカ、寛

保元年ノ大津浪ノ襲う所トナリ幸シテ災厄ヲ免レタルモノ今ノ原口二住メルナリ|‐

この伝承が正しいとするならば、原口地区では奥末川流域が最も古い集落であったということ

になる。しかし、「津軽一統志」では「原口一中略、家十四軒」奥末については「おこしつへ、

家二軒」と記載されている。同書は周知のように寛文2 (1669)年のシャクシャイン蜂起当時の

様子を伝えるものであり、大津浪は1741年のことであるからこの矛盾をどう解すべきかは今後の

課題である。

－ 8 －



「原口館を探る会」（会長佐々木安雄原口郵便局長）が結成されたのは平成元年であった。会

の設立趣旨は、伝承としては残っているが、埋もれたままになっている原口館に再び光をあてて

先人の遺徳を顕彰するとともに併せて地域おこしを図ろうとするものである。当時の原口小学校

長関尚彦氏（現、森中学校長）や佐々木会長を中心に賛同する人々が多く、何度かの勉強会、現

地踏査が繰り返された。第一館吐推定地には十数年前まで標柱が立てられていたので、不明とな

っている第二館吐の手がかりを得るべく努力が重ねられたのである。

第二館吐と目される一帯は昭和30年代に造田されて地形は一変し、しかも現在は打ち捨てられ

て荒蕪地となり、河野が現地を訪れた頃とは様相が大きく変わり、老松も既に朽ち果てていたの

である。幾度かの踏査の後、ようやく枯れた松の根を発見することができ、筆者も平成2年春に

は現地を案内していただく機会を得た。現地を見た限りでは急斜面に造田したために土壌の移動

が大きく、仮りに第二館吐の推定地であったとしても旧地形があまりにも変えられ、そのため発

掘調査を実施したとしても、遺構の遺存状況には大きな期待ができないと思われてた。むしろ比

較的攪乱の少ないとみられる第一館吐について試掘調査を進めてみることを提案したのである。

調査は7月の上旬ころとし、それまでの間に更に勉強会を重ねることにした。6月、上ノ国町教

委松崎氏のご好意によって、勝山館の発掘現場と出土遺物を見学させていただく機会を得た。参

加者一同、中世の館とはどんなものか、どのような遺物が出土するのか理解が深まり、試掘調査

に大いに期待がかけられたのである。

所定の手つづきを終えた後、調査は7月6．7日の両日とし、探る会のメンバーはもとより町

内会、小学校PTA、老人クラブのほか松前町史に親しむ会々員の参加もあり、村をあげての発

掘調査であった。1日目は旧国道に沿って|I52 m、長さ100 mのトレンチを設定したものの何ら

の手がかりは得られなかった。そこで第一トレンチより西（海）側に第二トレンチを設定し、翌

日に期待をかけたのである。翌7日は、早朝から地元選出の佐々木町議員自ら小型バックホーを

操り、作業の先頭に立っていただいた。僥倖だったのは第二トレンチが空堀の直上に設立された

ことであった。日程の関係上一部分だけ調査したが、確認面での堀1幅が約4.5n,、断面がV字形

を呈し、地表からの深さが約2.5n'あり、これが少なくとも海岸に平行して50m以上も続いてい

る堂々たるものであった。予想以上の成果に参加者一同大いに満足し、本調査の実施に大きな期

待がかけられたのである。調査地点は、お盆期間中に帰郷者にも見学してもらう意味で暫くその

ままとし、秋に埋めもどしを行なったが、その際、確認された空堀の箇所3ケ所に目印のため角

杭を埋設しておいた。

3年度は諸般の事情で本調査をするに至らなかったが、この間、探る会ではカタコ山麓の調査

や志苔館の見学を実施している。秋には字神山地内の畑の試掘調査を実施した。この成果につい

ては後述するが、調査の発端となったのは、地主が大根の収穫が終ってこれを埋けるための穴を

掘ったところ、その中に本来あり得ない筈の玉石がいくつか出てきたので、これは変だというこ

とで探る会へ連絡が入ったことによるのである。この発見場所は聞けば旧国道ができる以前の松
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前から上ノ国へ至る道路に近い位置であるという。調査の結果、石囲のカマドをｲI�する掘立柱の

建物跡であることが判った。出土遺物はなかったものの、柱間寸法からIﾘ]らかに擦文時代以降の

所産であり、｜||道路との位置関係から原口集落と何らかの関係をもつものと推定された。

その後、12月の町定例議会では佐々木議員より一般質問があり、これに対しll1]側より調査に対

する積極的な答弁があり、4年度の調査に向けて大きく期待が膨らんできたのである。

Ⅱ．遺跡の環境及び調査方法

1．遺跡の歴史的環境

原口地区は松前町の最北端の集落であり、小砂子（ちいさご）の'瞼とで檜山管内上ノ国町と接

している。陸路伝いに檜山方面から松前へ向うと、比石館のある石崎を過ぎ、地形は次第に険し

くなってくる。現在では快適な道路になったが、かつては沢筋を縫うような九十九折りの難所で

あった。やがて、千軒山魂が日本海へ崩れ落ちる裾に、檜山管内最南の小砂子の集落が営まれて

いる。小砂子から願掛沢を経て南下すると、眼下が急に広がってくる。

原口の地名の語源はよく分らないものの、いささかの推測を加えてみると、喘ぎながら嶮阻な

山径を越えてきた時、眼下に平地が見えてくる。その平地は次糖に広がりを増して松前まで続く

のであるが、この平地の始まる地は正に野原の入口であったにちがいない。そういう意味におい

て「原口｜の名はアイヌ語に由来する地名の多い中で、珍しく日本語的である。『新羅之記録」

や『津軽一統志」に見えるように、和人がこの地に入った頃から既に「原口」の名を冠していた

と考えておきたい。

さて現在の原口集落は戸数214、人口66()人（平成4年12月現在）であり、松前町の中心部から

北へ約3()kmの地にある。純漁村集落であるが、前浜の不漁から最近では通年出稼に出ている家庭

も多い。集落の立地は、原口川によって海岸段丘が開折された僅な沖積平野と海岸に沿った地域

に広がっている。前者は、かつては原口川が暴れ川であったため居住環境としては良好と言えず、

大雨の度に高台へ避難することもしばしばであったという。最近の市街地前浜は護岸が施され、

大きなテトラポ､ソトが積象上げられているが、かつては広い砂浜であった。戦後、原口港が竣~に

し防波堤が伸びるに及んで潮流が変わり、そのために砂が削られ浜が消減してしまったのである。

かつてはこの砂浜が生産の場であり、小学校の運動会すら開催されていたという。こうした条件

の下で、集落は海に面した区域から始まり、やがて原口川筋へ伸び、その後小学校のある台地と、

原口川北側の字神山の台地へと広がり、次第に発達してきたのである。

少し原、の歴史を振り返ってみることにしたい。前述のように近世前期の様子は不明の点が多

いが、幕府直轄時代の文化6 (1809)年ころの様子を「村鑑下組|帳」によって概観してみたい。
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一、原口村

松前方六里三拾丁

名主 藤左衛門

年寄 関兵衞

家数 拾弐軒

人数 四拾三人 内 男 弐拾四人

女 十九人

制札 弐枚 邪宗門 捨馬

舩数 図合 弐艘

磯舟 拾壱艘

牛馬 馬 拾九疋

牛 無之

村境 おこすり川〃鍵掛沢迄凡壱里半程

海辺 浜通岩崎多 通路相不成 おこすりを通 坂を下りおみやjllを渡り又上り平地通り

村方下り 村際浜辺小々通り つはくるわしり 立石何れも岩崎通路相不成 こまい

まいの野に上り みのうたの沢 おんこの木の沢 鍵掛沢 何れも山之上を通り 右

沢々江下り 又上り坂之屈曲二而 往還甚難場所

山林 おくしいの川水上、家掛越之山 樹木少々有之 村方二而炭焼場有之原口の沢 みの

うたの沢 おんこの木沢 鍵掛沢

右何れも左右嶮岨二而沢近二付樹木不足

畑地 屋敷廻江菜大根等少々作る

塒場 歩銭 弐百四十文

雪簾 六枚

稼業 男は春緋取雇 自分仕入之舩差出候者ハ無之 乗合等仕候者有之、夏は細布取 そい

釣 秋は賜少々有之 焚用薪取 又ハ日雇取 駄賃取

女は春海苔摘 無切有之 定式二は不相成 古来粟 稗仕付候得共 十ケ年以来虫付難

出来 近年食料大根斗蒔付 秋は小柴取其外洗張

産物 海苔 干賜 薪 炭

寺社 八幡宮 年歴不相知 神主江良町村佐々木上総持

古百姓 代歴不知 草分百姓 関兵衛

是は七十年前大津浪之節 他行二而相残相続

l l-l跡 無之

（『松前藩と松前』25号所収）

この稼業の項Hでも分かるように生活振りは貧しく、男は前浜のニシン漁が終ると奥場所の二
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シソ場の雇いに、夏に帰郷して磯廻りの漁に、福山城下へ出て日雇や賃取、女は冬から早春にか

けての海苔摘み、雪が消えると屋敷廻りでの畑仕事にいそしんで留守を守り、洗張の仕事をする

こともあったようである。こうした実態は西・東在の村々でも凡そ同じであり、基本的には明治

に至るまで大きな変化はなかった。

原口の人口は明治初年で164人、同20年には257人、大正元年には535人と増加してきている。

こうした推移の背景には自然増のほかに、移住者の定着という要因も見逃せない。原口村に限ら

ず、明治維新以降藩体制の束縛から解放され、また北海道開拓という政策もあって移住者の増加、

村々の発展という過程を経てきている。この点は、松前藩の崩壊によって家臣団の離散、有力商

人層の離町､ニシンの漫性的な凶漁によって明治初年には17,700人余を数えた福山市街の人口が、

大正元年には6, 10()人余に激減したのとは好対照である。（なお、同12年には4, 100人余にまで減

少している）

移住者の定着という点では西在の根部田村（現字館浜）から原口にかけては一つの特色が見ら

れる。それは、ニシンは相変わらず凶漁が続いたものの、日露戦争以降これらの地域がスルメの

一大産地として成長していくことにあった。このあたりの経緯については「松前町史通説編第2

巻」に触れてあるが、川崎船による無動力船の時代、これらの地域に本州方面からの入稼漁業者

が大挙してやって来たのである。実数は不明な部分が多いが、例えば大正3年（｢函館新聞」大

正3年10月21日付記事）には、松前郡沿岸（松前～福島町）では地元漁船404艘、漁夫4, 744人に

対し、入稼漁船592艘、漁夫5, 118人であったという。この前年の原口には加賀、越後、岩内から

の入稼漁業者44名の名が見えている。「原口村川崎船組合会員名役員名簿｣）イカ釣漁には漁業(経

営）者数の7．8倍の漁夫が乗り子として必要であるから、大正2年の原口には352～396名の人々

が漁期である7月中旬から10月下旬までの間やって来たことになる。これら漁業者は納屋を借り

た者6名、借家4名、浜小屋1名、個人住宅や間借りをした者が33名であったという。こうした

様相は戦争が激しくなる昭和13･ 4年ころまで続き、前記地方の人々のほかに津軽、秋'二H、庄内、

寿都方面の入稼者もやって来たのである。現住人口に匹敵するような入稼者の急増によって各村

々は活況を呈し、入稼漁夫の中にはこれが縁で定着する人が少なからずあったのである。こうし

た背景の下で､次第に村々の体裁が整えられていったところに大きな特色が認められるのである。

2．遺跡の位置

調査地点は、原口の集落から旧国道を北へ約700 m向った字神山の台地上にある。|R国道は海

岸に沿って台地上を進み、西側は急峻な崖地となり、東側は緩やかな傾斜で力タコ山に至ってい

る。台地の幅はこのあたりではまだ狭く、最も広い場所でも東西に3()() nl程度であり、北へ向う

にしたがって消滅していく。一般に松前町では何段かの発達した海岸段丘を見ることができるが、

原口川右岸の神山の台地ではまだこれを見ることはできない。神山台地は昭和30年代の造U｣事業

のため旧地形は完全に窺い知れないが、小さないくつかの沢によって開析されている。現在これ
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らの小沢が伏流水となって何ケ所か崖際で湧水している。今回の調査地域でも牛舎の南側を含め

て3ケ所の湧水地点を確認している。これらは真夏でも澗渇することはなく、遺跡の形成に重要な

役割を果たしている。神ll_|の台地では牛舎南側の湧水が最も水量豊富なようで、今回の調査地点

から神山の集落にかけてやや大きな遺跡を形成するようであり、縄文時代早期や擦文時代の遺物

が採集できる。しかし、遺跡の後背面積が狭いためか縄文期の大規模な遺跡は原口川の左岸段丘

上に形成され､原口小学校の校庭にかけては中期から後期に至る大規模な遺跡が形成されている。

調査地点に立つと眼前に大島・小島・奥尻島が、更に晴天時には遥か大成町の太田岬を望むこ

とができる。調査地点は地図上ではそう大きな岬とはなっていないものの、通称鱒澗の岬と呼ば

れている。現在でも太田方面から南下する船は、進路の'二|安を鱒澗の岬に取るという。つまり、

松前半島部の最西端がこの鱒燗のl11甲であり、航海上の重要な位置を占めているのである。精密機

器の発達した現代の漁船でもこうした手法を取っており、帆走時代には尚更航海上の重要地点だ

ったのである。

また、原口地区は東風（やませ）の際には絶好の帆待ちの場所であった。例年、6～7月下旬

にかけてオホーツク海高気圧が発達すると東風が卓越し、海が荒れて漁船の繰業に大きな支障が

出るほどである。東風が吹き出すと松前町でもほぼ全域でこうした状況となるものの、台地の幅

の狭い原口地区では沢筋からの吹出しが弱く、千軒山魂が屏風となってまるで別世界の観を呈す

るのである。加えて、前述した原口の前浜は汀から急に深くなっており、舳先を砂浜に乗り上げ

てもスクリューや舵が海底に当たることがない程だったという。天候の変化によって東風が吹き

出した場合には、原口の湊はこのように絶好の避難場所だったのである。

道南十二館の立地条件を考えた場合、比較的大きな川口付近に形成される場合が多く、鮭漁と

湊としての立地条件から解釈されるのが通例であろう。そういう意味においては、原口館の場合

には奥末川を考慮しても鮭漁の占める比重は大きなものではない。また、昆布にあっても同様で

ある。前述のように、海上交通上の要衛という意味において、重要な位置を占めていたと考える

べきではあるまいか。

3．調査要領

発掘調査要項、調査体制は下記のとおりである。

l)調査目的 道南十二館の一つである原口館の規模、構造の解明

2）調査期間(1)発掘調査 平成4年6月4日～同年7月18日

(2)遺物整理 平成4年11月20日～平成5年3月31日

3）遺跡名 原口館

4）調査予定面積 1,0()()nf

5）調査予算 6, 0()0, ()()()円

6）調査主体者 松前町教育委員会教育長 柳田 由孝
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松前町教育委員会文化財課

松前町教育委員会文化財課 久保 泰

宝福兵一、斉藤不二夫、赤松順子、川村節子、河田敬子、和Ⅱ｣映子、斉藤雅子、

三浦文子、斉藤春美、可香末子、藤谷郁子、可香ユミ、斉藤信子、斉藤美和

子、斉藤末子、斉藤百合、可香礼子

赤松順子、川村節子、河田敬子、和田映子、斉藤雅子、三浦文子、惣蔵則子、

松川笑美、林文子

7）調査事務局

8）調査担当者

9）発掘作業員

10)整理作業員

4．調査方法

前述のように空堀の一部を平成2年度に確認しており、本年度の主眼はこの空堀がどのような

広がりをもっているかを把握することとした。調査期間、予算的な余裕が生じた場合には、郭内

部の構造も把握するものとした。当初、空堀の広がりがIH国道の東側にまで及ぶのではと考え、

予め各上地所有者の承諾を得ておいたが、結果的にはこの区域は未調査である。調査にあたって、

季節柄イタドリ他の雑草が生い茂り、草ﾒll作業には「原口館を探る会」会員の方々の尽力があっ

た。

草刈終了後、調査予定地内の任意の点を選定し、これを基点として2(),,,間隔に、西側にA. B.

C.とやはり20 ,,,間隔に各々プラスチ､ソク杭を打った。したがって調査区名称は、北から南へA

-l、A－2…、東から西へA－l、B－lということになる。レベルは、字原口清水商店前に

一等水準点があり、これを基準点として利用した。

杭打ち、BM設定後､一昨年度埋設しておいた最も南側の杭周辺一調査地点l()－から着手した。

調査の結果、同地点では外堀が大きく西側に折れていることが分かり、単純に地形に即したあり

方をしているのではないと考えられた。その後、調査地点6（一昨年度認確しておいた北側の杭

部分）付近を調査するに及んで、Ⅱ-|国道に平行する空堀と、更にこれと分れて東側へ伸びるやや

小規模な2種類の空堀があることが分かった。以上の点から当初人力のみで調査を進める計画で

あったが、より広範囲に調査区を設定し、適確に空堀のあり方を把握すべく小型（､ソクホーを導

入した。小型重機では空堀が続いていると思われる区域について幅約().5m,、長さ約5},,程度を

開肖llし、必要に応じて拡幅していった。その結果第2図に示したように空堀については12ケ所調

査し、几その規模を確認することができた。

このほか任意のトレンチA～Fを設定し、人力によって空堀の有無を確認した。Aトレンチで

は遺構、遺物とも全く見られず、Bトレンチから溝状の遺構が発見された。後述するようにCト

レンチでは新旧2時期の空堀があることが分かり、Fトレンチは縄文時代早期の良好な包含層で

あった。

各調査地点空堀は20分の1平面図、同土居図、写真撮影とし、そのほか必要に応じてl()分のl

実測図を作図した。炭化物を含む土壌は可能な限り採取し、フローティションを実施した。また、
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第3図 土層図

調査と並行して500分の1地形図を作図した。

調査終了後は、プラスチック杭については今後も調査が予想されるため抜き取らずそのままと

しておいた。また、既調査区には11tダンプ1台分の砂を入れ埋めもどしを行なった。埋めもど

し終了後、「原口館を探る会」の協力によって白ペンキ塗の杭を立て、空堀の位置が分かるよう

示しておいた。

5．基本層序

調査地の一部は造田事業により大きく土壌が動かされ、また海岸に近いこともあって風蝕によ

る堆積の貧困な部分が多くあった。したがって極端な箇所では地表から基盤層まで30cmに達しな

い部分もあった。第2図に示したようにCトレンチについて土居図を作図したが、概ね本遺跡の

基本層序は下記のとおりと考えてよい。

第1層 表土層。耕作土居。10～30cn,以上の層厚があり一定していない。

第Ⅱ層 黒ボク層
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第Ⅲ層 黄白色火山灰層（苫小牧一白頭山火山灰層）基本層の堆積が良好でしかも攪乱の極め

て少ない部分にのみ存在する。空堀との関係では、本層は明らかに空堀より古い。

第Ⅳ層 黒ボク層。第Ⅲ層の見られる部分で分層可能。

第V層 ローム漸移層。Eトレンチで観察されたように縄文時代早期の遺物包含層。

Ⅲ 縄文時代の遺構と遺物

1．縄文時代の遺構

縄文時代の遺構として認められるものにはTピットが4ケ所発見されている。調査区lから3

ケ所、Cトレンチから1ケ所である。各為のTピットについては説明を省略しておきたいが、1

．2号Tピットは空堀3と重複するもの《3号Tピ､ソトは同空堀の構築によってほぼ破壊され、

僅かに空堀の底にTピットの痕跡の見えるものである。これらのTピッ|~は、明らかに空堀に先

行するものである。4号Tピットは土居セクションに掛かったもので、全容は出していない。

小面積の調査のため断定できないが、Tピットは湧水地点に近い1･2区あたりに集中する傾

向が読み取れる。だが、時期については特に構築年代を決定づける遺物が出土しておらず不明と

しておきたい｡

2．縄文時代の遺物

1．土 器（第4図）

早期の貝殻文系のものから晩期に至るまで総点数755点出土している。なかでもトレンチFか

らの出土が最も多く、ほとんど東釧路Ⅳ式に属するタイプであった。この時期の住居ｶﾋ等の遺構

は一切発見されていないが、トレンチ内での遺物出土状況、周辺の耕作地での表採などから、牛

舎の南側にある湧水地点を中心にこの時期の集落が形成されているのであろう。

また、O区の湧水地点周辺からも少量ながら各時期にわたる土器片が出士している。本遺跡で

は10区の湧水地点を中心に東釧路Ⅳ式期の集落が、O区の湧水の周辺にキャンプサイト的な生活

の痕跡が存在すると考えてよいであろう。

以下、出土土器を次のように分け、簡単に説明しておきたい。

第1群土器 貝殻文を特色とするもの

a類 貝殻条痕文を特色とするもの

b類 ムシリI式に類似するもの

第Ⅱ群土器 東釧路Ⅳ式に含まれるもの

第Ⅲ群土器 後期に属するもの

第Ⅳ群土器 晩期に属するもの

- 18-



第1群土器

a類（第4図l)

1点だけの出土である。やや厚手で胴下半部の資料である。横位の貝殻条痕文のみ付している。

松前町内では、この種のものは白坂8地点で大澗式に類似する平底となるものと高野Ⅱ遺跡で例

のある尖底となるものである。本例は、いずれかのタイプであろう。

b類（同2～5）

ムシリI式に類似するものを本類としておく。2は口縁が小波状となり、沈線によって文様帯

を構成するものである。3．4は無文となるもの。5は浅い斜位の条痕文の付されたものである。

本類は白坂8地点出土資料に類似するものである。
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第4図 縄文式土器拓影
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第Ⅱ群土器（同図6～25）

前述のように主として|-レンチFから集中して出土しているが、各調査区からも若干出土し、

総点数700点余を数える。口縁部が平縁もしくは小波状となり、丸底に近い尖底となる器形で、

東釧路Ⅳ式のグループとして理解されているものである。全道的に広く分布し、本遺跡の近くで

は白坂2，7～9地点で完形資料を含め、いくつか出土している。

本例も施文手法等でそれらと基本的な違いは認められないようである。図示した資料を施文手

法によって分けると、絡条体圧痕文をもつもの（6．7．9～11. 19)、縄の側面圧痕により文

様を構成す勺もの(9. 10. 12～15. 20～22など)、刺突文によるもの(12)、縄文を付するもの

(16～18. 20.23)、縄を用いているとみられるが施文手法の不明のもの(8)などがある。縄の

側面圧痕のタイプには、単に縄を押圧するものと、絡条体によるらしいものとがあるようである。

なお、単一の施文手法によってのみ器面を飾るものは少なく、いくつかの手法を組み合わせて

施文するものが多い。こうした手法は他の例と同様である。

第Ⅲ群土器（同図26～28）

3点図示しておいた。26は口縁部破片で沈線文、磨消縄文、貼瘤、内側からの突瘤により文様

帯を構成するらしい。27も沈線文、磨消手法の窺えるものである。28は口縁が低い波状を呈し、

体部は縄文のみを施文するらしい。内側から浅い刺突が加えられる突瘤手法が見える。

今のところ町内では類例の少ないものであり、後期後葉に属するものである。

第Ⅳ群土器（同図29. 30)

2点図示しておいた。29は口縁に4条の沈線文の見えるもの。30は底部資料である。いずれも

焼成良好であり、晩期中葉あたりに含まれるものであろう。

2．石 器（第5図）

21点図示はしておいたが、このほか剥片、礫などがいくつかある。以下、器種毎に若干の説|ﾘ1

をしていくが、土器との共伴関係は必ずしも明らかではない。だが、土器の出土量を参考にする

と、ほとんどは第Ⅱ群土器に伴なうものとみられる。

1_石雛(l～5)

五角形、柳葉形、有柄のものがあった。1．2は出土区、層位から第Ⅱ群に伴なうと考えてよ

い。2は黒曜石製、先端部を欠く。3～5は有柄鏥であり、おそらく中期以降のいずれかの時期

に属するものであろう。いずれも硬質頁岩製。

2．石匙（6～14)

欠損資料を含めて9点あった。空堀埋土内からの出上もあったが、形態から見て6～11は輔Ⅱ

群土器に伴なうものであろう。12は黒曜石製。13. 14は欠損品。これらの帰属時期は不明として

おく。

3．スクレイパー(15～19)

5点図示しておいた。不定形の剥片を用いて刃部を作出しているものである。いずれも片面加

－2()－
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工である｡15. 16は出土区から第Ⅱ群土器に伴なうものであろう。

4．石錘(2()）

1点のみ出土｡扁平な円礫の両端を打ち欠くものである｡第1群土器に伴なうものであろう。

5．軽石(21)

黒色を呈する軽石で､若干の擦面がある｡空堀5の埋土中からの出土であり､擦文期に伴なうも

のかもしれない。

表－1 石器一覧表

出 土 位 置 I函 伶
P月 Iｴェ 器 種 ｜長・幅・厚(cm) |里赴(貝）N〔｝ 質

”r→

仁1 備 考

石雛B－61 I 頁岩3．61×1．58×0．38 2

石雛

リ
‐
’ 3－6 黒曜石 先端欠損(4－96）×1．8()×0．43 (3．1）

石錐3 B－6 I 頁岩3．2(）×1．50×0．55 ]．5

A－l空堀 石雄1 3．25×1．42×0．35 頁岩(1.9

B－6 石鑑
~再T l』.』

_貝.石4．08×1．75×0．52 ト ラ
)･ｲ｡

C－7 石匙 5.0 ×2．3()×()55 頁岩h 7．4

石匙
�

作 ~

し一／ 頁岩4．26×2．3()×().3(） 1．0

、 ’1
－1_ 〃 石匙尺 頁岩3．21×2．0 ×().5(） 6．3

B－2空堀 日匙

酷一酷一酷

頁岩6.0 ×2．28×0．59
rlf，

ﾓﾉ．ソ

衙匙が一 ﾗ
ﾚｰ I10 7．22×2．92×0．95 18．5

B－6 日匙'1 つまみ欠損(6．02）×2，40×0．39 (11．3）

B－6
ＬＨ
疋

凸
Ｇ
Ｏ
５

ｆ

1リ
且－ 3．68×1．98×0．4(） 製鵬石2.8

位置不明 石匙13 頁岩(2．42）×1．79×0．49 イワ7）
、－QqJ 欠損

B－6 石匙
14
lLt (2.71）×2．10×0．52 (2.6） 頁岩 欠損

表 土15 B一（） スクレイパー （2.39）×2．29×0．55 頁岩 欠損rq ql
、u･Jﾉ

16 B－6－1(） スクレイバー’3．79×2．55×0．43 頁岩5.1

表 土17 B・C－2 スクレイパー 頁岩4．19 ×2．02×0．50 川 勉
玉･ リ

空堀18 スクレイバー (5．6()）×3．25×().6(） 頁岩(15．］）

B・C－2 表 」19 スクレイパー 頁岩6．45×2，23×().9 16．1

20 B－］ 石錘 石英安山岩8.0 ×6．80×2．5 200

21 1 B-1-ANO.5U)空堀 堀石 聯石9�70×7．3 ×7．1 l()2.3

Ⅳ､擦文時代の遺構と遺物

1．擦文時代の遺構

擦文時代の遺構は､まとめの項に述べているような理由によって空堀と住居阯様の遺構とがあ

る｡以下､その概要を記しておく。

i.空 堀

空堀には明らかに新旧2時期のものがあった｡第2図に示した調査の位置にしたがえば､調査

区2から7．8を経てトレンチDに至るものがIH空堀､空堀lとして記載していく。新空堀は､その

規模､延長の状況によって次のように分離が可能である。即ち、調査区2から3．6を経て

8及びトレンチDで空堀lと重複するもの｡これを空堀2としておく。これらの山側(東側)にあっ

て､調査区2から1･4～6を経て空堀2と繋がっていくもの｡これを空堀3とする｡また､調査区

－，，－
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埋め込んで平坦面(郭)を造成したものと推察しておきたい。

空堀内からは若干の縄文式土器､擦文式土器片が出土しており､空堀lの構築時期は擦文時代

か､これ以降の所産とみることができる｡空堀lの確認面の両側について､特に念入りに精査して

承たものの､これに伴なう杭列のようなものは確認されていない｡また､土塁跡のような痕跡も認

められない。

なお､後述するが､空堀lが埋め込まれて郭が造成された後､その上部に住居阯様の遺構が構築

されている｡また､擦文式土器がややまとまって出土していることも付記しておく。

2)空堀2(第7図､第8図）

調査区2から3を経て6に至る｡おそらく調査8で空堀lと重複し、トレンチDに至るとみられ

るが調査区6と8の関係が今一つ不明である｡前述のように調査区2からトレンチDに至ると見

るならば､空堀lによって形成された郭を更に拡張した形態と考えることができる｡以下､各調査

区の概要を記しておく。
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調査区2（第7図）

小面積の調査区を設定したが､耕作士の再堆積層が厚く、地表から堀底まで約3.ln,に達した｡調

査区内の南東隅では､明らかに二つの空堀が繋がっている様子が窺えた｡一方は調査区lの方

向から来るもの､他方は南側からつづいて来るとみられるものである｡深さは同一でなく、後者が

やや浅い。この調査区のみでは、その新旧関係を判断するには材料に欠ける。ただ､埋土を観

察すると空堀lにあったような大量のロームの埋め込み土は認められない｡したがって､この二つ

の空堀の重複は､空堀lを含まず､空堀2と後述する空堀3と考えておきたい。

土居図中､スクリーントーンで示したものは灰白色の火山灰層を意味してある｡分析はしていな

いが､小砂子方面での観察結果を参考にすると寛保元年の渡島大島起源によるものとみられる(以

下同)｡同火山灰降下時には､上述二つの空堀ともほぼ埋没していたことが分かる。

本調査区は崖に最も近い位置にあるが､西(海)へ向かって空堀が自然に消滅するものか､崖際を

巡っているものか今回の調査のみでは判じ難い｡火|｣�|灰層下部より若干の縄文式土器､擦文式土器

片､同居上部､耕作土中から陶磁器片がいくつか出土している。

調査区3（第7図）

調査区6の北側へ任意のトレンチ2ケ所を設定して空堀の延長状況を確認した｡このうち､北側

にある|~レンチを拡'幅し､底まで下げてふたものである｡本調査区では､空堀の断面形状は底が狭

いながらも平らとなる箱薬研形を呈している｡確認面での堀幅約3. 6 111､地表からの深さは約2. 3 ,1'

である。このあたりの表土層は比較的厚いものの､耕作によってか土塁の痕跡を認めることはでき

なかった｡本調査区においても渡島大島火山灰層が認められるが､注目しておきたいのは､|司層の

下部に何枚かの間層を挾んで､カーボンを多量に含む1 0cm未満の薄い層が一枚入っている。この層

は空堀l以外の他の調査区に少なからず存在するもので､特に大きな木炭片は含まないものの､広

範囲で火災のような災害があったことを示すものであろう｡本調査区内からは､若干の擦文式土器

片が出土したのみである。

調査区6（第8図）

本調査区は平成2年度に一部調査しており、この時点で空堀が2方向へ延びていると推定され

た区域である。したがって､他の調査区より広く面積を設定しておいた｡本調査区は一方は調査区

9の方向へ､更には上述3の方向へ延び､空堀の規模､形態を変えて調査区5の方向へ延びている。

空堀2と､後述する空堀3とが繋がる地点である｡また､おそらく調査区9と本調査区の間のどこ

かで､調査区8の方向へ繋がっているとみられる｡本調査区での空堀2の確認面の規模は､幅は約

3.4 111､地表からの深さは約2. 2,,,であった｡断面形状は薬研形に近い｡やはり、火山灰層､カーボン

を多量に含む居が認められている。

本調査区内から､擦文式土器のほか3枚の古銭が出土している。これら古銭の年代からして､原

口館と最も関係の深いものである。しかし､出土レベルは火山灰層よりは下部であるものの､カー

ボンを多量に含む層よりは上部であった。したがって､空堀がかなり埋没した段階で遺棄さ
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れたものと考えざるを得ない。

第8図に空堀2と3との関係を示す土居図を表わしておいた。しかし､これを見る限りにおいて

はその新旧関係を明らかにできない。

調査区8（第6図）

前述のように空堀lと重複する｡第4図に示した土層図にもあるように空堀2の方が若干深い。

この調査区で注に|しておきたいのは､火山灰層下部にカーボンを多量に含む層がある。この層は前

述した通りであるが､本調査区では､同層と、この直下の層から大量の擦文式土器が出土している

ことである｡作図した資料のうち3個体はここから出土したものである｡つまり、ほぼ完形に近い

大形破片を含む資料が空堀のある程度埋没しつつある段階で投棄されたことを物語っている。

故に､空堀が15世紀代のものではなく、擦文期に構築された根拠の一つとなるのである。

3）空堀3（第9図､第10図）

調査区2から1.4．5を経て調査区6に至るものを空堀3としておく。この空堀3によって囲

練される範囲は約25m×10 II1程度と推定され､面積は最も小さい｡空堀1.2に比べてやや高いレ

ベルにあるが､作為的なものではなく、自然地形かとみられる。

以下､各調査区の概要を記しておきたい。

調査区1(第9図）

空堀3が西側と南側へ折れるコーナー部に相当する｡確認面での|幅2�1～2. 5 '''、深さは地表から

2. 1 ,,,程度である｡断面形状で分かるように､堀底の幅は約0.8n,で､ほぼ平坦となっている。これは

調査区4～6でも同様であり、他の空堀1．2．4と比べ大きな特徴である。

本調査区において注目しておきたい事実は苫小牧(白頭山)火山灰層との関係である｡土層図で

示してあるように､基本層の中に薄い黄白色の火山灰層が認められる。この層は｢札前｣などで確認

されているものである｡少なくとも調査区Iにあっては同火山灰層を切って空堀が造られており、

空堀の埋土の中に同居は入っていない。したがって､空堀3は苫小牧火山灰降下年代より新しいと

判断できるものである。

本調査区内には3基のTピ､ソトがあった｡前述したように､これを壊して空堀3が構築されてい

る。

調査区4（第10図）

空堀3が北側と西側へ折れるコーナー部である｡次の調査区5での確認状況と併せて見ていく

と、コーナーの角度は調査区lに比べて急角度で折れるようである｡本調査区での確認面での幅は

2. 7 I,]～3.lnl､深さは地表から1_9II]程度である｡堀底は|幅がやや広く平坦となっており､箱薬研形

を呈している。

調査区5（第1O図）

本調査区と4及び6での確認状況を見ると､空堀3は直線的なものではなく、緩くカーブしてい

ることが分かる｡本調査区での空堀の規模､形状等は他の調査区と大差ない。
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空堀3からも縄文式土器､擦文式上器が出土している｡層位的には特にどのレベルということは

なく、万遍なく出土している。

土層図の表示に渡島大島起源火山灰を特にスクリーントーンで表わしていないが､同居は空堀

2�4と同様に存在している｡ただしこれらほど顕著ではなく、上･下の層とほとんで混り合ってい

る状態である。このことは､空堀3が当初から浅く構築されたため､火山灰降下時には空堀がほと

んど埋没して､火山灰の堆積が薄かったためと考えられる。

4）空堀4（第1l図､第12図）

調査区6から南側へ延び､調査区9を経て12に至るものを空堀4としておく。これまでの空堀l

～3に比べ極端に南北に長く、しかも調査区10から11にかけて大きく折れており延長約80 111に及

ぶものである｡調査区6～10までの間は､空堀と崖際までの幅が2 () ,1,近いのに対し､調査区11以降

では幅12 In程度と極端に狭くなっている。こうした南北に細長く、しかも狭いため､これで一つの

郭を形成しているのか疑問の残るところである｡そこでトレンチEを設定して､調査区10から空堀

が西側へ向かい､郭は二つに分離されるのではないかと想定してみたが､特にそうした痕跡は認め

られなかった｡また、トレンチFを設定したみたが､東側にも空堀の痕跡は窺えない。したがって、

現段階ではこれを一本の空堀と考えておきたい。

以下､各調査区の概要を記しておきたい。

調査区9（第l1図）

調査区6とl()のほぼ中間に位置する｡確認面での|幅約4. 1 ,,,､深さは地表から2�6Ⅲ,に達する｡堀

底はやや平坦となり、断面形は箱薬研形を呈している。

調査区10(第1l図）

平成2年度の調査では､調査区6から本調査区までの間に空堀の存在を確認しておいた｡今回の

調査では最も先に着手した調査区である｡当初､調査区6から本調査区を見通して真直ぐ･南側へ延

びていくものと想定したが､掘り下げてみたところ大きく西側へ折れることが分かった｡確認面で

の堀1幅約3. 8n1､深さは地表から約2. 5 I')に達する｡堀底はほぼ平坦であるが､西側へ向かうにした

がって傾斜している。

なお､本調査区内から焼土阯が3ケ所発見されている。この確認レベルはかなり高いものであ

り､空堀と同時性をもつものはなく、かなり埋没した段階(近世以降)のものと考えておきたい｡こ

の焼土趾に伴なう遺物は残念ながら発見されていない。

調査区11(第12図）

調査区1()から南側については､いずれかの場所へ空堀がつづいているものと想定して設定した

調査区である｡確認面での堀幅約3. 5II,､地表からの深さは約2. 2 ,1,である｡空堀の|断面形は薬研形

に近い｡本調査区から調査区12にかけて､小型重機によって'1，トレンチを2ケ所設定してみたが、

崖際にほぼ平行して空堀が続いていることを確認している。

－ qワ ー
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調査区12（第1 2IXI)

本調査区は緩く南西側へ傾斜している地形にある。調査区11および小トレンチから延びてくる

空堀が、本調査区で大きくカーブして西側へ向かっていることが分かる。トレンチFや周辺の地

形から判断して、おそらく空堀の終端部に近いのではないかとみられる。堀幅は確認面で約3.8

Ⅲ,、深さは地表から2. 2,,,程度である。堀底はやや広く平坦に近いが、西側へ向かうにしたがい

徐々に低くなっている。内部から縄文式土器、撰文式土器片が若干出土している。

空堀の1幅、深さは各調査区ともそう大きな違いはない。各調査区ともほぼローム層を掘り抜き、

その下部の砂礫層に達するまで掘り込んでいる。したがって、大雨が降っても堀底に水が溜まる

ことはない。

ii 住居様の遺構

B－l区、空堀lの上部から発見された。トレンチCを設定し、空堀lの延長を追っていた際

に、焼土と楕円形の細長い、しかも形状の比較的揃った礫が密集して発見された。そのため周辺

を精査し、柱穴らしいピ､ソトがいくつか認められたので住居吐である可能性が高いと考えたもの

である。

礫は13個が密集しており、表に示したようにほぼ形状の揃っている自然礫である。こうしたも

のは擦文期やアイヌ文化期の調査でしばしば発見され、かなり特徴的なものである。札前第1地

点遺跡でもいくつかの住居趾の隅に密集して発見された例がある。勿論住居1lt外から集中して発

見されることもあり、これのみの発見によって即住居趾と判断することはできない。

焼土は大・小2ケ所発見され、大きいものは約1.0×0. 6Inの範囲に広がり、厚さも約1 Ocm程度

とよく使用されたものである。この焼土と集石は、ほぼ|司一レベル上にあり、直線距離にして3

1n程度である。この焼_Lが住居吐の炉と考えるならば、札前で発見されている住居il1:の大きさを

参考にしても、集石は住居趾の範囲の中に含まれると見てよい。

焼上、集石の周辺からは、図示したように17ケ所の小ピットが発見された。直径は20cm前後で、

極端に深いものはP侭、P7だけであり、他は20cm弱と浅いものが多い。ピッ|-の配列状況も今一

つ不規則である。

以上、概要を記したが、こうしたものが住居趾としてよいか俄かに判断できない。竪穴式住居

のような掘り込みは全く認められていないし、この調査区（郭）自体が人為的とみられる削平に

よって堆積が極めて貧弱であり、平地式の住居趾と考えた場合でもプランを確定する決め手に欠

ける。住居趾か否かの最終的判断は、周辺地域の調査によって類似するものが他に存在するかど

うかによって行なうべきであろう。現段階では焼土、集石、柱穴らしいピ､ソ'一の存在によって、

住居111二の可能性が高いとみておきたい。

出土遺物はピ､ソトの内部に擦文式土器片がいくつかあったが、本遺構に確実に伴なうかどうか

不明である。だが、前述したように、周辺からややまとまった擦文式土器が焼土とほぼ同レベル

から発見されている。この遺構が住居趾とした場合、7nl×5. 5 ,,,程度の長方形、時期は擦文期

－33－
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と推定しておきたい《

2．擦文時代の遺物

擦文時代の属する遺物には土器、鉄製品、フイゴの羽口、鉄津、須恵器があった。このほか未

分析であるがフローテーションによって炭化物を採集している。また、若干の獣骨も採集してい

る。これらについては別の機会に記載していくことにしたい。本項では擦文式土器を主に記述し

ていくことにする。

1）擦文式土器

総点数2, 311点の出土である。このほか平成2年度の調査でも若干出土していたが、この資料

については「札前Ⅲ」で概に紹介してあるのでここでは省きたい。土器はほぼ全調査区から出土

しているが、前述のように調査区が8が最も多く約700点余りに達し、全体の約3分の1を占め

ている。ここでは、これらを一括して紹介しておくことにする。器種としては甕（深鉢）形のほ

か浅鉢、稀に小型の手握のものがあった。正確な出土個体数は不明であるが、口縁部の特色や底

部資料等から1 7()個体以上はありそうである。施文手法によって大まかに分類すると次のように

なる。

1類 無文のもの

2類 数条の沈線文を口縁部に巡らすもの

3類 刺突文が加わるもの

4類 刻線文によって文様帯を構成するもの

この分類にしたがって若干の説明を加えていくが、先に甕形土器について、その後、浅鉢およ

び底部に刻印のある資料について紹介したい。

1類（第15図9～21)

13点図示したおいたが、量的にそう多いものではない。11. 18のように口縁部の浅いナデの痕

跡が沈線のように見えるものもあるが、本類の中に含めておく。口縁部は横位のナデ、体部は浅

いハケ目調整のものが多いようであるが、9のように全面にハケ目調整の見られそうな例もある。

口唇部の形状を見ると丸味をおびるもの、角形を呈するものがある。札前の例を参考にすると、

特に時期的な差を表わすものではないようである。

2類（第14図3～8，第15図22～44、第16図45～59)

口縁部に数条の沈線文を巡らすものである。こうしたタイプのものが最も多く、正確な集計は

していないが、甕形を呈するものの7割以上は占めそうである。こうした傾向は本遺跡のみなら

ず、渡島半島南部（周辺を含め）の擦文式土器の特色の一つである。

完全に復元されたものがないため大きさはよく分からないが、1 5c,n未満の小型のものから器高

4 0c1,,位となる大型のものがあるようである。しかし、概して25cm内外のものが多いようである。

全体のプロポローションは長胴のものはないようで、口径と器高の比がl:lに近い寸づまりの

nF
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器形となるようである。沈線文の施文具はへう状の工具を用いるらしく、その用い方によって深

くなったり、浅く段状を呈するとみられる。沈線文が1条のみの例はなく、2条以上巡らしてい

る。この巡らし方も、口縁部の上方にのみ集約されるもの、口縁部全体に巡らしてあるもの、口

縁上方と頚部に巡らし、間を無文帯とするものもある。口唇部形状も変化に富んでおり、丸味の

あるもの、尖るもの、角型を呈するもの、口唇に浅い沈線の巡るものも若干ある。口縁の傾きも

様々であり、8のように急に立ち上がるもの、大きく外反するものも少なからずある。

こうした様々な特徴を有するものが、果たして時期的な特徴を示すのか何とも言えないが、札

前の例を参考にするならば、ある段階の中でのバラエティとして理解されており、本遺跡の場合

においても、現時点では同一時期の中でのバラエティとして理解しておきたい。

3類（第16図60～63)

刺突文の加わってくるものを本類としておく。刺突文という表現をしたが、厳密には60. 62.

78. 81. 82. 85のように刺突手法によるものと、61. 63のように刻みあるいは短刻文とした方が

よいものを含んでいる。6()．62．82．85の場合には刺突の単位の中にﾎ|Ⅱかい筋が見え、体部のハ

ケH調整に用いる工具による施文かと思われる。これに対し、刻みの場合にはへう状の工具を用

いているようである。本類はこれのみで独立して施文されるのは61のみのようであり、沈線文や

刻線文と組み合わされて文様帯を構成するようである。

4類（第14図1.2、第16図64～78、第17図79～91)

刻線文による文様帯をもつものを本類とする。64のように刻線文のみで文様帯を構成するもの

は稀のようで、2類の沈線文、3類の刺突文が加わって文様帯を構成するもの、更には幅広の粘

土紐を貼付するもの（89～91)がある。こうした文様帯を構成するものは本遺跡では甕型の約1

割程度に達しそうである。後述するように札前ではこうしたものが約4％の出現率であり、本遺

跡での出現率は極めて高いと言えよう。

文様帯は口縁部の象に集約されるものが多いが、胴上半部に及ぶものが少なからず見られる。

こうしたものは複雑な文様帯を構成するようである。施文手法としては1．2にあるように2～

3本の沈線によって、鋸歯状の沈線文を付するものが多い。札前には見られなかった施文手法と

しては矢羽根状の連続沈線文（横位の綾杉文）を付す例が少なからずある。これには84のように、

予め縦の沈線文によって区画された内部をこれで充順するものや、9(). 91のようにいわゆる囲続

貼付帯文と組み合わされるものも存在している。

底部資料をいくつか示しておいた。器高に合わせて大小各種あるが、極端に大きなものがl例

あった。壺形のような特殊な器形となるものであろう。底部はほぼくの字型に張り出すが、張り

出しの弱いものが若干ある。底面に笹の葉圧痕の見えるもの、砂が多量に付着しているものが2

例あった。

浅 鉢

高杯あるいは台付浅鉢形と称されているものである。いくつか出土しているが、今年度は完形

。~)弓
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第17図 擦文式土器(4)

資料は出土していない。口縁部が緩やかにカーブするものと急に立ち上がるものがある。施文は

口縁部に数条の沈線文を巡らすものが多いようで、97のようにハの字形に短刻文の加わるものが

ある。底部は平底となるものと、やや揚げ底気味となるものがある。

底面の周囲に刻承目の入るものが一個体、底面に「×」の刻印の入るものが2個体あった。

このタイプのものは札前で最も多く出土している。

1類から4類まで概観してみると、札前の資料と大方で共通性をもっているものの、4類に示

したように、札前には見られなかった要素がいくつか加わっている。そういう意味では地域性と

するよりは時間差を考えた方がよいとみられる。この点については後述することとしたい。

2）須恵器（第18図）

大小破片8点出土している。いずれも器高50cnlを越える大型壺の破片とふられ、そのうち3点

図示しておいた。これらが同一個体かどうかは不明である。

色調は内外面灰青色を呈し、芯の部分が暗褐色となる。外面の叩き|訓のよく見えるものであり、

札前や森町御幸町遺跡等で出土例のある五所川原系の須恵器である。
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第19図 羽口･鉄製品･古銭

3）羽口・鉄澤

羽口は1点の承、鉄津は小破片が22点あった。これらは特に遺構に伴なうものではなく、空堀

の埋土の中から擦文式土器とともに出土したものが多い。

lは羽口で、先端部の小破片である。口径は内径で2cm程度であり、外面にガラス質の熔着が

見える。同様の大きさのものは札前でもいくつか例がある。

鉄津はいくつかの調査区から出土しており、特にどの調査区からということはない。出土のあ

り方から推測して、いくつかの場所で小規模な小鍜治が行なわれていたとみるべきであろう。本

遺跡では、碗形津のような大型のものはなく、小破片が多い。
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V.近世の遺構

今年度の調査では明らかに擦文時代よりは新しいと承られる溝状の遺構が発見されている。こ

の溝内から古手の染付が出土しており、近世の可能性が高いと考えた。また、昨年度の調査で不

明建物遺構を1軒発見している。近世のものであるという積極的な裏付けはないものの、類例の

知られていないものであり、本項の中で併せて紹介しておきたい。

1．溝状遺構（第20図）

A－0、B－O区からの発見である。空堀遺構が更に北側へも広がっていないかどうかトレン

チAとBとを設定した。溝状遺構はこのうちトレンチBから発見されたものである。溝は幅60~

70cm、深さは掘り込玖面から5()cm程度である。ほぼ直線的に延長26cmほど確認し、旧国道下にま

で続いているようである。溝内の埋土は割合しっかりしており、最近の耕作その他によって造ら

れたような柔らかなものではなく、かなり年月を経たものと推測された。

溝の両側には夫々対応するかのように小ピ､ソトが発見されている。これらのピットはしっかり

したものであり、おそらく、この溝状遺構に伴なうものである。構内部および周辺からは明治期

以降の遺物は出土せず、17･8世紀代とゑられる染付片が出土している。したがって、この溝状

遺構もそのあたりの年代である可能性が高いと見ておきたい。だが、トレンチの承の調査であり、

全体の規模等は不明のままであり、性格等は今後の課題としておきたい。

2．建物遺構

字神山210番地、本間一美氏所有地からの発見である。発見、調査の契機となったのは、平成

2年秋、土地所有者が大根の収穫が終わり、大根貯蔵用の穴を畑に掘ったところ、あろうべきは

ずもない人頭大の川原石が数個、その穴の中から出てきたのである。そこで所有者は、これは何

かおかしいということで「原口館を探る会」の会員に連絡があり、筆者にも連絡がもたらされた。

同年11月、探る会々員とともに現地の発掘調査を実施したところ、カマドをもつ掘立柱の建物遺

構が発見されたのである。

カマドの石は若干動かされていたものの、ほぼ1()()×90cmの範囲に．の字形に最大3段配して

おり、床面を掘り凹めて火床が設けられている。特に煙道のような煙出しの施設はない。焼土は

最大でも10cm未満の厚さであり、かなりの年月を使用したとも見えない。カマドを中心に周辺を

拡1幅してみたところ、図のようにPI～PI4までの柱穴とみられる小ピットが規則正しく発見され

ている。これらは直径20cm内外で、深さ40cmを越えるものが多く、割合しっかりしたものである。

ピ､ソトの間隔は150～210cm位であり、ピッ|､間の対応関係は明確になっている。南側に2ケ所、

ピ､ソトの有無を確かめるためトレンチを設定してみたが、これら以外にピットは発見されていな
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い。北側は新旧のものが夫を対になっており、ある時点で建替えが行われたことを窺わせる。

これらの柱穴から想定される建物は、ほぼ東西3間、南北2間の掘立柱建物が考えられる。カ

マドは建物の中心よりもやや南側に寄った位置に設けられている。本遺構内から特に伴出遺物は

発見されていない。ピット内から有柄の石雛が1点あったが、本遺構とは無関係とみられる。な

お、調査区内から直線状の浅い溝が1ケ所発見されているが、建物遺構よりは古いものと判断さ

れた。

さて、この建物遺構は縄文期のものではないし、これまでの調査例から考えて擦文期のもので

もない。今のところ、こうしたカマドを備えるものは擦文期では調査例は見あたらないし、柱穴

の間隔からして、尺貫法を意識していると推察されるからである。伴出遺物はないが、和人のも

のである可能性が高いと考えておきたい。

原口川の崖際に近いとは言え、現地は神山の台地_上にあり、原口川との比高差も3() m以上もあ

って居住空間としては不便な環境にあると言わざるを得ない。しかし、聴き取りで分かったこと

であるが、旧国道が供用される以前には、本遺構の直ぐ近くを原口から小砂子に至る道路が通じ

ていたという。現在は造田によってその道路の位置さえ明らかにできないが、本遺構は旧道沿い

か、その直ぐ近くにあった建物と見てよいであろう。旧道との関係から考えると、本遺構は少な

くとも明治初期かそれ以前のものと推測されてくる。また、崖下は原口の集落であり、建物内に

カマドを設けているところから、単なる野良仕事用の出作小屋とも思えず、一定の居住を目的と

した施設と考えられてくる。

今の段階では本遺構の目的、時代性を決定する材料に欠くが、前述のように少なくとも明治初

期以前としてきおきたい。ただ、聴き取りによれば、この近くにもまだ畑の中から川原石の出て

くる場所があるといい、今少し周辺の調査を重ねて検討してみることにしたい。
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Ⅵ．ま と め

以上見てきたように発掘調査によって海岸に沿って延長120 m余に及ぶ空堀、住居加様の遺構、

縄文時代のTピ､ソト、近世初期とみられる直線状の溝とピ、ソト群が発見された。遺物としては擦

文期を主体に、縄文時代、中、近世期のものがあった。本遺跡は今後とも更に継続して調査を進

め、遺跡の性格をより明確にし、将来的には保存．整備を図りたいと考えている。遺跡の主体と

なった空堀遺構とこれに伴なう遺物を中心にしながら現時点での成果、問題点、今後の課題等を

記して若干のまとめとしておきたい。

1．空堀遺構について

調査開始前には志苔館の空堀をイメージしていたのであるが、調査の進展につれて、予想とは

かけはなれたものであった。少なくとも大きく分けて新旧2時期の空堀が存在するのは確実であ

る。

明らかになった以外にまだ延びていると別であるが、今、仮りに発見された空堀をその推定延

長状況によって以下のよう分けてみたいと思う。古い時期のものを空堀l、調査区4～6を経て

'司8で空堀lと重複しているものを空堀2とする。これらの東側にあって、調査区l～3を経て

同6で空堀2と繋がるものを空堀3としておく。空堀3は、その延長状況から空堀1･2と調査

区4で重なりそうである。調査区6から9を経て12に至るものを空堀4としておきたい。更に空

堀によって囲驍される部分をAとし、同様に空堀2はB、空堀3はC、空堀4はDと仮称する。

こうして空堀に囲驍された区域を一つの郭として見ると、当初、この地域に郭Aが存在してい

た。これがある時点で廃絶されて、ある程度埋もれた段階で空堀2が掘られ、その排土で空堀l

を埋め込み、郭Bが形成されたことが分かる。郭Aから郭Bへは面積が若干増える程度であり、

こうした狭い範囲にあえて新旧2時期の郭を構成する意味が何か解釈に困るが、この囲驍される

先端部が前述した鱒澗の岬であり、おそらくこれを強く意識したものであろうか。

空堀2と3の関係においては、空堀3の方がやや小型の空堀であり、郭の面積を比べると郭C

は郭Bの約3分の］程度である。空堀3の形態から見て、少なくとも空堀1や空堀2より先行す

るものではないだろう。空堀3が単独で存在していたと考えると、単に半月状の形状を示すのみ

で、甚だ締りのないものとなってしまうのである。また、空堀lにあったような空堀2の掘り上

げ土による埋め込みの様子は窺えない。土層図を検討しても半l1然とはしないが、郭Bと同時期か

若干の時期差をもって郭Cが構築されたものであろう。両者を比較してみると空堀の埋没状況に

大きな違いはなく、遺物の出土状況から見て、おそらく郭BとCは同時期に使用され、同時に廃

絶したものと考えられる。ただ、郭の面積と空堀の規模の違いが何に起因するのか分らないが、

おそらく郭内の使用目的の相違によるものであろう。全面調査によって、郭内にどのような遺構
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があるか、その結果を侍って検討すべき課題である。

空堀2と空堀4との関係についても不明である。空堀の規模、形態についてもほとんど差は認

められない。空堀4の形状を見ても分かるように、調査区10･11で大きく折れ|柑がっている。果

たしてこれが本来の形状か、調査区l() ･ l1で西側へ折れて二つの郭に分けられるものか、今後改

めて調査を実施すべきと考える。空堀の埋没、遺物の出土状況は各調査区とも大差なく、空堀2

・3と比較しても特別の差はない。したがって、空堀2と3との関係のように、同様に使用・廃

絶の過程を経ているとみられる。

空堀と郭との関係について見たが、空堀に伴って上塁や柵列のようなもの、郭へ出入りする橋

などの施設については今回の調査では何ら確かめていない。果たして河野常吉がかって見たよう

に土塁があったものか、他の施設がどうであったか、今後の調査の課題としておきたい。

次に空堀遺構の帰属時期について考えてみることにしたい。先ず、火山灰との関係について述

べる。本遺跡では肉眼で観察した限りでは2種類の火山灰が認められる。分析はしていないが、

他遺跡の例から比較して黄白色の苫小牧火山灰と認められるものと、灰白色を呈する渡島大島

(1741年）を起腺とするものである。後者は空堀l以外の全ての調査区で観察され、空堀がほと

んど埋もれた段階での降下である。したがって、同火山灰が降下した時点では空堀は完全に廃絶

していたとすることができる。

苫小牧火山灰層との関係であるが、同火山灰は本遺跡の場合調査区l、トレンチC、同Fなど

部分的に発見されているにすぎない。しかし、調査区1で見る限りでは、少なくとも空堀は同火

山灰下年代よりは新しい。同火山灰層を切って空堀が構築されており、空堀内に同火山灰層が堆

積している調査区は1ケ所も確認されていない｡苫小牧火山灰の降下年代は未だ明確ではないが、

少なくとも十和田a(おそらくA D915年）よりは新しいと考えられているものであり、青森県

内の発掘調査例では10世紀中葉ころの降灰と推定されているものである。したがって、火山灰と

の関係では苫小牧火山灰の降下年代よりは新しく、渡島大島火山灰降下時には既に廃絶していた

と言える。

視点を変え、遺構と遺物との関係から見ていくことにしたい。遺構との関係では、空堀lが完

全に埋め込まれた上部（つまり郭B)に擦文からアイヌ文化期に特徴的な錘石とみられる集石が

あった。しかも、この集石の周辺を精査したところ焼土（炉）があり、前述のような住居阯様の

遺構が発見されている。また、空堀lを埋め込んだ上からは、やや纒った擦文式上器が発見され

ている。このことから、住居肚様の遺構は擦文時代の可能性が強いと考えておきたい。

空堀lについては、調査区7から縄文式土器とともに擦文式土器片がいくつか出土している。

刻文・沈線文を特徴とするような資料はないが、胎土、調整手法などから他の調査区のそれと違

いは認められなかった。そうすると、空堀lは擦文期の所産と考えて大過あるまい。

更に遺物について言及するならば､確かにいくつかの調査区から|淘磁器・古銭が出土している。

|淘磁器の出土層位はほぼ表土中に包含まれていたもので、空堀との積極的な関連性は窺えない。
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古銭は火山灰層より下部から出土しているものの、堀底に近いレベルからではなく、空堀が廃絶

してほぼ埋もれかけた段階の層位からの出土と観察されたのである。これに対し、空堀内出土の

遺物で圧倒的なのが擦文式土器であった。出上点数は1, 30()点余に達し、全出土量の6割に近い

数量であった。このほか若干の須恵器、鉄製品、スラグ、羽口なども出土している。これらは居

位的にはほぼ万遍なく出土しており、堀底に貼り付いた状態で須恵器（調査区l())が発見された

場合もあった。図化した擦文式土器のほとんどは空堀内からの出上であり、一括廃棄の様相を示

している調査区（調査区8）すらあった。このように遺構、遺物の関係から見ていくと、空堀の

構築時期は擦文時代の所産である可能性は極めて強いと言えるであろう。

北海道の場合、中世城館の調査例が僅少であり、この方面から本遺跡と比較検討するには材料

不足の感は否めない。必ずしも従来発見されているパターンに拘束されることはないと思うが、

穏内館や志苔館のように中世期の所産であれば、少なからず陶磁器その他の遺物が出土するもの

である。そういう意味においては3枚の古銭の出土だけでは、空堀が中世期のものである積極的

な証拠とは断じ難い。また、消極的な証拠ではあるが、穏内館や志苔館と空堀や郭の面積を比較

しても本遺跡の方がはるかに小規模であり、十二館の一つと考えるにはいささかの檮路がある。

ただ、古銭が出土しているという事実は、中世期に本遺跡が何らかの目的で使用されたことを示

しているのであり、それがどういう形態・l-l的であったのか、延いては十二館の一つである原口

館とどのような関わりをもっていたのか今後の課題としておきたい。

2．擦文式土器について

今回の調査では2, 300点余の擦文式土器が出土しているが、出土量としてはそう大きな数では

ない。松前町内では過去に静浦D遺跡や札前第1地点で好資料を得ているが、比較的調査例の少

ない渡島半島南部の該期遺跡の例を加味しながら、本遺跡出士資料と若干の比較検討を試ふるこ

とにする。前述のように本遺跡は将来再調査を考えているので、ここでは予察的な意味に留めて

おきたい。

器種には甕、浅鉢（杯）のほか手握の小型のものがあり、個体数としては口縁部・底部施文手

法などによって170個体以上の識別が可能である。施文の特色としては前述のように無文のもの

(1類)、数本の沈線文を'三l縁部に巡らすもの(2類)、刺突文の加わるもの(3類)、更に刻線

文によって文様帯を構成するもの（4類）がある。これらのうちでは2類が最も多く、次いで4

類、1類である。札前第1地点ではおおよその出土個体数137()中、刻文、沈線文（鋸歯文）など

で文様帯を構成するものは50数個体で、全個体に対する出現率は4%強であった。これに対し本

遺跡では1類、2類の出現率が圧倒的に高いことは札前例とは変らないものの、3類、4類の出

現率は10%位にはなりそうである。これは札前とは先ず大きな相違である。

次に文様帯の構成要素について比較してみる。静浦D遺跡では出土数が少なかったことによる

かもしれないが、口縁部に刻文を巡らした浅鉢の破片が1点出土しているにすぎず、他は1類、
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文や鋸歯状の沈線文によって口縁部文様帯2類のもののみであった。

が構成されている。やはI

札前では横走沈線文に刺突

が構成されている。やはり無文や横走沈線文のみを施すものが圧倒的に多いようである。以上の

ような特色を備えたものは、渡島半島南部のある時期の一つの特徴であると言えよう。

出土量は少ないが、森町御幸町遺跡の例では札前や冑苗には見られない格子目文などによる文

様帯を構成している。また、乙部町元和8遺跡の資料も幅の広い文様帯をもち、多条の横走沈線

文と鋸歯文、刻文を特徴とし、やはり札前、青苗例と様相を異にしている。この違いは札前や育

苗との時期の相違を示していると考えられる。

本遺跡のうち4類としたものは、札前例と同様に横走沈線文に刺突文や鋸歯状の沈線文によっ

て文様帯を構成するものがやはり多い。しかし、少ないながらも綾杉文や貼付囲焼帯文を付すも
匙

のがあり、文様帯の幅が胴上半部にまで及びそうな広いものが存在するのである。札前の例と本

遺跡の場合では、以上のような相違にも気付くのである。

本遺跡で見られる綾杉文は横位のものであり、この種の施文手法は佐藤達夫氏の編年によれば

（佐藤1972) m 6段階に出現し、崩れたものはⅣの段階にまで見られるようである。石附氏によ

れば、綾杉文はⅣ期には横走するものが主体になるという。（石附1984)一方、貼付囲僥帯文に

ついて石附氏は「馬蹄形の型押し文」はⅣ期において一般的となり、v期にも確実に続いていく

としている。この種の文様について豊田氏はa～d類に分類している。（豊田1987)この分類に

したがうと本遺跡では鋸歯状の刻みの入るもの(C類）と馬蹄形文が施されるもの(d類）と2

種認められる。同氏はc類→d類という形式学的変遷を考え、C類は石附編年のⅢ。Ⅳ～V、菊

池編年のC～D、。類は石附Ⅳ～Ⅵ、菊池D～Eに位置づけている。

以上のように横位の綾杉文、貼付囲焼帯文に着目して先学の編年に当ててみると、石附編年の

V段階にあたり相当し、静浦D、札前．青苗などはこれに後続するグループと見て大過あるまい。

横位の綾杉文を施すものは渡島半島南部では厚沢部川河口遺跡表採資料中に類似するものを見る

ことができよう。（大沼1976)貼付囲緤帯文はほぼ全道的に分布し、中でも石狩低地帯から日高

・内浦湾沿岸に集中するようである。このほか青森県内では陸奥湾沿岸地域に分布密度が濃いよ

うであり、特に蓬田村大館、小館遺跡では本遺跡との関連性が窺えそうな好資料が出土している。

では、実年代としてどのような位置づけが可能となるであろうか。擦文文化の終末に関しては

周知のとおり、ほぼ11世紀とする見解（佐藤1 972)から室町へ近世初期と見るなど様々なものが

ある。最近では土師器との対応関係や釧路市材木町5遺跡第15号住居趾出土の湖州鏡の年代観な

どから、12世紀後葉にあたりに求めるものが有力である。しかし、本川北部（特に青森県内）の

奈良・平安～鎌倉期にかけての土器編年の進展につれ、三浦圭介氏は青森県内の擦文文化の終末

はほぼ11世紀後葉期に収まり、北海道の擦文文化そのものも同じく終末を迎えたのではないかと

いう見解を示している（三浦1991など)。現時点ではいずれが当を得ているか判断の材一料を持ち

あわせていないが、少なくとも渡島半島南部では、青森県で擦文式土器の使用が終った段階では

これと歩調を合わせたとみるべきであろう。古館遺跡との関連性から、札前第1地点はほぼこれ
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に近い年代が与えられるとしてl1世紀後葉に、本遺跡についてはI()世紀後紫から11世紀代の年代

が与えられるかもしれない。

3．古代高地性防禦集落

近年、青森県全域と岩手県北、秋山県北地方に分布する古代高地性防禦集落が注目されてきて

いる。青森県内では三浦氏によれば、六ケ所付戸鎖館跡、同縢架沼竪穴遺跡、野辺地町明前遺跡、

八戸市風張(1)遺跡、東北町内蛯沢蝦夷館、大鰐町古館遺跡、弘前市石川長者森遺跡、蓬1I_1村大館

遺跡、小館遺跡（三浦1992など）があり、このほか中里町中里城跡（佐藤1992)も該当しそうで

ある。大鰐町砂沢平遺跡でも大規模な空堀、溝跡が発見されており、報告では中世城館との関連

を考えているが平安時代の可能性の高いものである。秋田県では鹿角市の妻の神(1)遺跡、太阯I谷

地館遺跡が知られている。岩手県内ではまだ報告例はないようであるが、盛岡市以北には存在し

そうであるという。

こうしたものは三浦氏によれば2タイプに分けられるという。即ち、集落全体を保塞する堀や

柵列をもち、米代川流域以北の津軽地方を中心として日本海側に多く分布する津軽型高地性防禦

集落と、太平洋側に多く分布するもので、比高差5() n,ほどの河川や湖沼に面した丘陵先端を孤状

や楕円状に空堀で区画し、この区画内には数軒の竪穴を擁する櫛造である。これを_'二北型高地性

防禦集落と称している（三浦1 992)。このような特殊な形態を有する集落が分布するのは米代川

流域から盛岡以北で、しかも年代的には10世紀中葉からll世紀末までに限定されるらしい。この

あたりに、こうした集落遺跡の意味を解く重要な鍵がありそうである。

先ず､分布地域に注卜|しておこう。陸奥国側では律令体制下に組み込まれたいわゆる奥六郡(胆

沢、江刺、和賀、稗貫、斯波、岩手）はほぼこの分布範囲から外れていることが分かる。また出

羽国側でも|司様に、平鹿、イl11北、河辺郡などの地域には分布していないようである。つまり、早

くから中央の勢力下に組み込まれた地域には、こうしたものが造られなかったのである。

今昔物語集巻第三十一に「陸奥国安倍頼時行胡国空返語第十一」という説話が見えている。説

話の詳しい内容は省くが、陸奥の奥には「夷」というものがいて、これより更に海の北に幽に見

渡される陸地（胡国）があるという。頓時は「夷」と通謀して反乱を起こそうとしている疑いを

かけられたため、一族郎等50人ほどと共に一艘の船に乗って胡国へと旅立った。大きな川を遡っ

たところ、千騎ほどはあろうかと見える胡人が押し寄せてきたので恐しくなり、胡国はとても人

の住める地ではないということで空しく帰ってきたという話である。ここに見える胡国とはおそ

らく北海道を指しており、頼時は前九年の役の一方の雄安倍頼良（頓時）のことである。前九年

の役の端緒となったのが「夷」との通謀と中央政府に思われてしまったこと、何より興味深いの

が頓時の勢力範囲より北に「夷」というものが住んでいたという記述である。古代においては蝦

夷社会の政治的まとまりは村として把握され、事実上郡に相当する広がりがあったとしてもやは

り村としかいわれなかった。奥六郡は俘囚の定住地で内国とは異なっているものの、俘囚は服属
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した蝦夷であり、蝦夷そのものではない。だから奥六郡は郡であり、その北にあった蝦夷村とは

区別されていたという。（大石直正1978)奇しくも蝦夷村として理解される地域と、高地性防禦

集落の分布圏が一致し、蝦夷村の担い手によって造られたものと見ることができる。

前述のように、高地性防禦集落の年代はある部分では前九年、後三年の役とは重なりそうであ

る。しかし、両役の舞台となった地域（秋田側では平鹿、仙北郡、岩手側では奥六郡）にはこう

したものが分布していない事実は、両役に直接関わりのある武力衝突の所産と見ることはできま

い。高地‘|生防禦集落の分布範囲からして義家軍あるいは頼良車に対する蝦夷|!lllの防禦のための施

設とは考えにくいであろう。むしろ、蝦夷側の内的な問題の結果として、こうしたものが造られ

たと捕えるべきであろう。時代は異なるが、ここで想起されるのが弥生時代の環濠集落や高地性

集落である。農業生産が増大するにつれ、集落間の矛盾が高まり、それが延いては集落間の紛争

に発展して行った事実である。こうした現象が1()世紀中葉～11世紀代の蝦夷村にも起ったと考え

られまいか。

寡分にして知らないが、三浦氏はl()世紀後葉から1l世紀にかけて岩木川水系の中、下流域の広

大な平野部に遺跡が進出していくこと、農耕技術に牛馬が採用された可能性が高いこと、米代川

流域から岩木山麓にかけて鉄の大規模な生産が行なわれていた事実を指摘している。（三浦1992）

こうした事実は農業生産の増大と表裏の関係を物語るものであり、これが却って集落間の緊張関

係を生み出したのではあるまいか。その結果として、高地性防禦集落がこれらの地域に造られた

と解釈してみたいのである。これらの地域も平泉藤原政権から鎌倉政権の力が及び政治的、社会

的な安定を見るに至った段階では最早こうしたものは不必要となったと理解されよう。

4．保塞集落について

東北地方北部の情勢を見ながら高地性防禦集落との関わりを考えてみたが、本遺跡のような場

合はどのような解釈を加えると良いであろうか。津軽・下北型高地性防禦集落にあてはまるか否

かは別にして、類似するものが渡島半島南部にはまだありそうである。例えばチャシとして紹介

されているが、上の国町の「ワシリチャシ跡」がある。（藤|_Ⅱ1981）『北海道のチャシ」では丘先

式と分類されており、日本海に面した海岸段丘上に構築されているものである。直状の1条の空

堀があり、背面には険しい山が迫っている。空堀の一部試掘調査をしているが、その中から若干

の擦文式土器が出土しており、擦文期の可能性の高いものである。また、まだ試掘調査の段階で

あるが、乙部町小茂内遺跡は注目される遺跡である。近々、本格的調査が実施予定のようである

が、小茂内川の川'二l、日本海に面した丘陵上に第1周溝、第2周満と仮称した2つの溝（確認面

での幅が130～1 60cn'、深さ80～90cm)が発見されている。第1周溝は15 n,×20 n'程度の楕円形に

巡るとみられ、第2周溝は40m×25 ,11の範囲に馬蹄形に巡るらしい。試掘調査では縄文式土器の

ほか、やはり若干の擦文式土器が発見されているという。また、正式の報告（本文編）はないが、

奥尻島育苗遺跡の山本台地投棄溝がある。調査にあたった佐藤忠雄氏によれば「明らかに人工的
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なもので幅2,n、深さ0. 5n,、長さ4nlは続いていた」という。このほか、森町尾白内貝塚でも

擦文期の空堀の一部が発見されているという。小面積の調査のため全容は分からないが、確認面

での'l'目約3. 6n]､地表からの深さ2.8mに達し､本遺跡の空堀に匹適するものであるという。(1993年

報告予定）なお、伴出土器は先に調査された御幸町（藤田1985)遺跡に類似するもので、本遺跡

より先行するタイプと思われる。このようにして見てくると、本遺跡のようなものは決して特異

な例ではなく、まだ幾つか類例がありそうであり、ある時期を象徴とする遺構となる可能性をも

っている。調査が進展するにつれ、あるいは全道的な広がりをも示すかもしれないのである。

従来、外見上の空堀の存在によって「チャシ」として報告されているものの中に、こうしたも

のが含まれていないか再検討の余地があろう。もし、こうしたものが明らかに擦文期の所産であ

ると判明した時には、最早それは「チャシ」の名称を冠すべきではないことは自明の理であろう。

「チャシ」はあくまでもアイヌ文化期の所産であって、外見上の形態が例え似ていたとしても、

擦文時代のそれとは厳密に区別されるべきと考えるからである。本遺跡の場合のような全容を明

らかにしないまま「チャシ」に対する適当な名称を冠するのは不適正であろうが、空堀があって

内部に住居趾とみられる遺跡が存在することから、とりあえず「保塞集落」と仮称しておこう。

擦文期にあって何故このような保塞集落が生承出されてきたのか、擦文文化（社会）そのもの

に関わる重要な問題であるが故に、早々に結論は導き出し得ない。本州北部の高地性防禦集落が

農耕との関わりで発生したとみられることは前述のとおりであるが、渡島半島南部の場合には果

たしてそれが当てはまるのであろうか。一般に、擦文社会は農耕は副次的なものであり、主たる

経済基雌は漁携・狩猟・採集であったとする見解が有力である。しかし、擦文期の遺跡を調査し

てフローティーションを実施してもみると、必ずと言ってよいほど炭化した裁培植物種子が発見

されている。また、花粉分析によってもこれを裏付ける結果が出ている。炭化米の発見はあるが

水|_H耕作を示す証拠はまだ得ておらず、おそらく畑作主体の農耕と考えられるものの、その比重

はかなり高いようであり、農業が同11次的なものとする見解で北海道を画一的に理解してよいのか

疑問の残るところである。とは言え、現状では擦文社会が集落間の緊張関係を生み出し得るだけ

の農耕社会であったのか、まだ具体的な成果は出てこない。

ここで気にかかってくるのが保塞集落の立地である。調査例が少ないことによるのかもしれな

いが、農耕に適した内陸部ではなく、いずれも見晴しのよい海岸段丘上に立地している事実であ

る。本遺跡や「ワシリチャシ跡lの場合では、河川漁携の重要性が感じられる環境でもない。農

耕に比重が置かれていて、土地をめく｡る争いを起こしそうな環境にも見えないのである。むしろ

意識するとするならば、海上交通上の見張り場的な要素が考えられはしないであろうか。想起し

なければならないのが擦文社会と東北地方北部との密接な交換関係である。笂所川原窯祉群の供

給先の一つが北海道であり、鉄器も前述した産地からと考えてほぼ誤りはあるまい。おそらく、

コメも津軽地方からもたらされたものであろう。これに対し、擦文社会から木州に運ばれたもの

が「重襄」（皮衣）や「1鷲」であったかもしれない。

ｎ
Ｊ

こ
り



交換関係の中で、とりわけ重要であったのは鉄器とみられる。擦文社会では石器は既に過去の

ものとなり、日常生活の中での鉄器の占める地位は前時代とは比べるべくもなく高かった。今の

ところ、擦文期の遺跡では鉄のjⅡ工の痕跡は見い出せても、鉄そのものを生産した証拠は発見さ

れていない。擦文社会の本州社会に対する鉄を通じての依存度は飛躍的に高まったと考えるべき

であろう。それ故鉄器の流通ルートを押さえることは、擦文社会の中で死命を制するほどの重要

な意味をもってくるのではあるまいか。藤本強氏によれば、アイヌの社会では交易品などを主体

にして貧富の差やある程度の階層分化さえも認められるが、擦文文化の社会にあってはこれをほ

とんど認めることはできないという。しかし、地理的に供給地に近い渡島半島南部の擦文社会に

あっては、貧富の差やある程度の階層分化という現象が、むしろ他地域に先がけて生じた可能性

が高いのではあるまいか。そうした社会発展の帰結の一つとして、保塞集落のようなものが生み

出されたと考えておきたいのである。

以上、本遺跡の全容も確認しないうち保塞集落について、擦文社会の側から一つの見通しを考

えてみた。果たしてこれが渡島半島南部にのみ言い得ることなのかどうか、更なる事例を待ちた

いものである。また、こうしたものが道南十二館とどう関わってくるのか、アイヌ期のチャシと

何か関連性があるのかどうか興味深いものがあり、今後の課題としておきたい。本文では十分に

触れなかったが、縄文時代の遺構、遺物に加え、近世期の溝状の遺構と遺物、時期も性格もよく

分からないが住居とみられる遺構の存在など、僅かな面積の調査ではあったが様々な成果が得ら

れたのである。一方、我々が|-I的とした原口館は一体どこにあるのだろうか、という疑問はます

ます深まるばかりである。

何の変哲もない、渡島半島の一漁村集落が原口であり、住んでいる人も極く普通の人々である。

人々の、原口館を探したい、そんな熱い想いが大きな成果をもたらしたのである。一地方の教育

委員会で文化財を担当する者として、地域の人々に支えられ、後押しされながら今後も歩んで行

きたいものである。

本調査を進めるにあたり、実に多くの人々にご指導、ご援助を賜った。今後ともご高配をお願

いして結びとしたい。
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図版2

���
��

平成4年度調査開始前の状況
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図版3

調査区1

調査区2

戸局

－ 0イ ー



図版4

調査区4，5

調査区6
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図版5
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図版6

調査区10

調査区12
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図版7

住居趾様遺構

同､集石発見状況
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図版8

擦文式土器出土状況
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図版9

溝状遺構

調査終了全景(北から）
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図版10

建物遺構
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図版11
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図版12
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擦文式土器(1)
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図版14
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図版15
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副版16
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擦文式土器(4)
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