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序　　文

古くから先進文化を採り入れ、地方の一拠点として発展して

きた可児市は、今や人口8万5千人を突破しました。人口の増

減や産業の発展、衰退といった事象は、歴史のそれぞれの段階

において、社会の動向を反映し、移り変わってきたことでしょ

う。永く農業中心であった可児の産業に、新しく窯業が採り入

れられたのは、平安時代にまで遡り、それ以来現在に至るまで

連綿と受け継がれています。

犬山市や多治見市、土岐市に連なる可児市の南部丘陵には、

研究者の調査により、平安時代から江戸時代に至る陶工達の足

跡が、窯跡として数多く残っていることが知られていました。

その中で、“山茶碗■’と呼ばれて親しまれてきた陶器は、近年、

白鷺や自歪系陶器として編年作業が進み、細かく時期区分され

ています。

このたび、この丘陵の一角に住宅団地が造成されることにな

り、現状保存不可能な窯跡を発掘調査いたしました。この窯跡

は、平安時代の終わり頃のもので、陶器の大量生産を試みた時

期のものだと言われます。本書がその過程を解明する一助とな

れば幸いに存じます。

本調査及び本書の刊行に当たり、多くの方々にご指導やご協

力を得ました。末筆ながら深く感謝する次第です。

平成6年3月

可児市教育委貞会

教育長　渡連　春光



例　　言

1．本報告書は、岐阜県可児市下切字香ヶ洞1314番地の6に所在した、下切香ヶ洞古窯（遺跡番

号G34KO7487）の発掘調査に係るものである。

2．発掘調査は、住宅団地等の造成工事に伴う緊急調査で、事業主体者である日本国土開発㈱名

古屋支店と㈱桑山から可児市が委託を受け、可児市教育委具合が主体となって実施した。

3．発掘調査の体制は次のとおりである。

可児市教育長

教育（総務）次長

社会教育課長

同　課長補佐

同　文化係長

同　調査担当

同　庶務担当

渡過　春光

可児　征治

前田　正光

奥村　幸彦

中島　紫昇

長瀬　治義

水野　真李

現場作業員（順不同）

相木　大蔵　　須渕　巌　　富成　正秋　　高木　正司

東　俊之　　後藤　弘　　稲垣太治郎　　濱島　勲

水野テツ子　　浜地　清美　　高島　博子　　矢間スミ子

整理作業具（順不同）

末　長平　　松川　一雄　　田中　正三　　荒川　博

高木　昭夫　　古賀　次夫　　岡田　智子　　加藤　基弥

及び上記の現場作業員

4．考古地磁気の測定は、富山大学理学部教授　廣岡公夫先生他に、出土遺物の胎土分析は、岐

阜県陶磁器試験場に依頼した。第3章第3・4節に、その結果をご執筆いただいている。

5．本書の相集、その他の部分の執筆は、長瀬治義が担当した。遺物の実測は、主に加藤基弥と

岡田智子が行ない、一部を長瀬か実測した。遺物の計机トレースは、主に水野テツ子と浜

地清美が担当し、遺構のトレースと写真撮影は、長瀬が担当した。

6．発掘作業、整理作業、報告書作成作業に要した経費は、総額3，368，000円であり、全額を事業主

体者である日本国土開発㈱名古屋支店と㈱桑山からの委託料でまかなった。

7．発掘調査の関係資料は、可児市教育委月会（可児郷土歴史館）が保管している。

8．本報告書作成にあたり、多治見市文化財保護センター山内伸治氏にご教示を賜わった。

凡　　例

1．万位は磁北である。

2．遺構の長さや幅、深さ等の計測値は、水平もしくは垂直での値である。

3．本文中の右・左の呼称は、窯体に向かっての方向である。

4．遺物の図化は、原則として口綾部残存率か、椀40％以上、小皿70％以上の個体について行なっ

ている。ただし、計測表とグラフへの掲載はこの限りではない。

5．使用したレベルの仮原点（±Om）の標高は、134．368mである。
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第1章　発掘調査に至る経緯と経過

経　緯

平成元年5月頃から計画のあった、可児市の姫治地区の開発事業か具体化し、平成2年12月に

正式にその事前協議書が提出された。市教育委員会は、区域内に下切香ヶ洞古窯が所在すること

と、計画区域全域の分布調査が必要である旨の意見を回答した。

その後、3年4月18日に「埋蔵文化財の取り扱い協議書」が提出される段となり、市教委は全

域の現地踏査を実施した。開発面積は、可児市下切字香ヶ洞1314－6他176筆、498，1711ばに亘り、

現地踏査には丸4日間を費やした。その結果、区域内には他の埋蔵文化財の確認はされず、細部

については立木伐採後に譲ることとし、その旨を回答した。

これを受けて、下切香ヶ洞古窯の保存協議に入り、業者立会の下で位置と範囲の確認を行うと

ともに、現状保存を要望した。しかし、窯の立地する斜面が住宅団地部分に当たり、土砂の切盛

の関係で、事業自体の存亡に関わる程大きく影響を及ぼすため、事前に発掘調査を行なって記録

保存とする結論に至った。

1年以上を経た平成4年9月、開発許可の見通しが立ち、9月10日付で文化財保護法（以下「法」）

第57条の2第1項に係る届出が、事業者（㈱桑山代表取締役と日本国土開発㈱名古屋支店常務取

締役支店長）から提出され、これを進達するとともに、開発許可の下りた後、法98条の2第1項

の手続きを取った。

平成5年4月15日からの発掘作業に先立ち、事業者からの「発掘調査委託申込書」を受けて、

可児市長と事業者の間では、「埋蔵文化財取り扱い協定書」（4月1日付）と、これに基づいた「発

掘調査委託契約書」（4月2日付）を結んでいる。関係法令の手続きは、以下の通りである。

法57条の2第1項の手続き

市教委発　平成4年9月11日付

県教委発　平成4年9月21日付

法98条の2第1項の手続き

市教委発　平成5年3月9日付

文化庁発　平成5年4月16日付

県教委発　平成5年4月19日付

遺失物法第1条第1項の手続き

市教委発　平成5年6月16日付

経　過

可数社第331号（届出書の進達）

敏文第843号（指示書の伝達）

可数社第564号（発掘調査の通知）

5保記第18号（通知書受理の通知）

教文第144号（通知書受理の伝達）

可数社第110号（発見届、保管証の提出）

発掘調査の現場作業は、平成5年4月15日から6月3日までの間、一部遺物の水洗作業も平行
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して行い、実働24日間を要した。その後の整理、報告書作成作業は、他の発掘現場の期間を除き、

年度末までの期間をこれに充てた。

発掘区の立木伐採は事業者にお願いし、調査は下草刈りと平行して、まず現況測量（S＝宛、

50cmコンタ）から始めた。窯体と推定される部分は、等高線とほぼ垂直に若干溝状に窪んでいる

ことが発掘前にも観察でき、窯体天井部の崩落が予測された。また、窯体の前庭部と思われる部

分は、扇状に平坦面が認められ、この左側部分にも平坦面の存在が予測された。更に、いくつか

の盗掘杭の他、前庭部から灰原にかけての大部分は、昭和30年代に眼下の香ヶ洞溜池建設に係る、

堤防用の土取り場として使われたようで、大きく削平を受けていた。しかしなお、灰原の遺物は

かなりが崖下に通有していた。

発掘作業は、まず窯体と考えられる場所に発掘区を設定し、窯体天井部の崩落に伴う窯体小口

の焼土から、窯体上面のプランを検出するため、その部分の表土と流土を剥いでいった。天井部

は、やはり全体が崩落しており、上面のプランは首尾よく捉えることができ、分場柱の上面も検

出するに至った。ここに至り、煙道部先端と分焔柱中央を結ぶ線を窯体の中軸として決定し、M

列とし、一辺2mのグリッドを調査区のほぼ全域に設定した。5月6日のことである。

窯体の掘り下げを行う一方で、前庭部左側の平坦面の調査も開始し、灰白色の粘土置場を兼ね

た作業場であることが判明するとともに、粘土塊を断ち割り土層観察を行った。窯体掘抜排土及

び灰原によりマウント状になっている部分は、窯体の床面をほぼ全面検出し得た段階で、土層観

察用の土手を適宜残して掘り下げた。堤防用の土取り作業により、灰原の過半は削平され、消失

しているとも思われたが、土取りは灰原の堆積層より下を主に掘削しており、崖下に崩落した包

含層からは、大量の遺物が採取できた。

棄体の天井部は、やはり全てが崩落していたが、分焔柱の遺有は比較的良好であった。窯体と

作業場のプラン、及び灰原のセクションを実測した後、それぞれの断ち割りを行なうとともに、

考古地磁気測定のためのサンプリングを行ない、調査区の測量を残すのみとなった。各実測図は

宛で、平板測量は塩のスケールで行なった。
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第2章　遺跡の立地と環境

自然的条件（第1図）

可児市は、岐阜市の東方約30kmのところに位置し、東・南・西・北をそれぞれ御嵩町・多治見

市・愛知県犬山市・美膿加茂市などと按している。近年、名古屋市のベッドタウンとしての機能

を発揮し、急速に宅地開発が進み、人口急増を遂げた街である。これに伴い、現在までに10基の

中世窯が発掘調査され、今回の調査で11基日となった。しかしなお自然に恵まれ、国指定天然記

念物のサクライ革の自生地や、国指定名勝木曾川などでよく知られている。

地質的には、中・古生層が陥没してできた可児・美濃加茂盆地の南部に当たり、その中を木曾

川や可児川が西流し、市北部一帯ではよく河岸段丘が発達している。木曾川の段丘は、低・中・

高位の3段を数える。市城の西端には標高335mの鳩吹山が、東端には372mの浅間山が、中古生

層により形成されているが、中・南部一帯は低丘陵を成している。中央の低丘陵は、哺乳動物の

化石を産することで有名な、第三紀中新世の中村層と平牧層で、南部丘陵はこの上に舌木曾川の

運搬による土岐砂礫層が堆積している。

土岐砂礫層は、この付近から土岐市、多治見市、瀬戸市等、広範囲に堆積がみられ、瀬戸窯や

美濃窯の発展と大きく関わっている。即ち、自棄や山茶碗窯のほぼ全ては、この堆積層に対して

掘り込まれ、構築されたものであり、この中や下位には良質の灰白色粘土を有し、やせた土地は

松等の植生を促している。茶椀の製作や窯焚きの原材料は、全て現地調達が可能な場所と言うこ

とができよう。尚、この起伏ゆるやかな丘陵の谷間では、下位の粘土層によってもたらされた湿

地帯が、しばしば認められる。学術的にも貴重な、シデコブシ、サギソウ、ミカワバイケイソウ、

モウセンゴケやハッチョウトンボ等の動植物か生息することでもよく知られている。

歴史的条件（第1・2図）

古卿寺代（7C）に遡る須恵器窯は、市内では柿田馬乗洞古窯が知られるのみである。時を置

いて平安時代には、多治見市から連なる南西部の丘陵を中心として窯業活動が始まり、20基程の

自棄窯を残している。その後、平安時代未～室町時代にかけては、徐々にその活動の場所が東へ

移動し、その結果南部丘陵一帯に70基程の（おそらく100基を超える）群を形成している。東端の

久々利大萱・大平地区においては、これに続く桃山時代に、志野、黄瀬戸、瀬戸黒、織部等の茶

陶に大きな花を咲かせ、これ以後連綿と操業がなされてきた。

下切香ヶ洞古窯は、南部丘陵のほぼ中央に位置する。第1図にも示すように、平安時代末期（谷

迫間2号窯期）には、この一帯にほぼ限定された窯址の分布状況をみ、大量生産への移行（白菜

から山茶碗へ）過程における試行錯誤をみるようである。窯は、東北東に開く谷の南斜面、標高

124m付近に立地し、姫川の開折した平地へ下るにはほど近い場所である。

－　3　－
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第2図　下切香ヶ洞古窯付近地形図
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（S＝1：200）

第4図　調査後測量図
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第3章　下切香ヶ洞古窯

第1節　遺　構（第3～6図、第1表）

本案は、東北東に開く谷の南斜面に立地するか、微視的には浅い谷を成す部分に当たっている。

斜面の傾斜は約22度、焚口付近では標高約124mを測る。窯体は、等高線に対して直角ではなく、

やや先端を束に振る。天井部は全て崩落していたものの、灰原を除き保存状態は良好で、作業場

と考えられる付帯施設も検出された。

窯体の規模等は、主軸長9．85m、床面最大幅30m、焼成室床面平均傾斜角40度、主軸方位N－

110‾Eを測る。以下、窯体構造、灰原、及び付帯施設を、焚ロ、燃焼室、分焔柱、焼成圭、煙道

部、前庭部、作業場、灰原の順に記述する。

焚　口

焚ロの床面帽は、2．35mを測る。床面の被熟部分は、この計測点よりも65cm手前まで検出され

た。前庭部から焚口、燃焼室にかけては、最終焼成品とみられる半焼けの製品がおびただしく放

置されており、その数は推定663個体を数える。本案最後の窯焚きは、かなりの部分が失敗であっ

たことが分かる。尚、焚口より少なくとも9段重ねの椀の熔着資料が出土している。これは、最

下部に熔着の痕跡、最上段に全面降灰の痕跡を残したものである。

燃焼室

床が被熟している部分から、便宜上分焔柱の最奥までとする。主軸長3．6m、分場柱手前で

床面幅2・05mを測る。床はほぼフラットであるが、気持ち分焔柱に向かって傾斜する。床面

には、半焼けの遺物とともに数皿の厚さで、黒色の灰が堆積していた。床はほとんど他山の

掘削面を利用しており、敷土は認められない。壁面の立ち上りは、やや鈍角に立ち上り天井へ向

かう。

分焔柱

分焔柱は比較的遣有が良く、高さ85cm程度が残存していた。平面形は楕円形を呈し、床面では

長径125cm、短径100cmを測る。焼成重の床面が平坦になった地点から、75cmの間隔をもって造ら

れており、分場柱中央での床面幅は、右側55cm、左側70cmと、左側がやや広い。分場柱のほぼ中

央か床面プランの変曲点ともなっており、ここから焼成呈中央へ向かっては、舟形に床面幅を広

げてゆく。分焔柱より奥の焼成呈部分の床は、平坦である。

分場柱は、概ね地山をそのまま掘り残して作出されてはいるが、特に焼成呈側において顕著な

粘土の貼付が認められ、厚いところで厚さ37cm、4面（回）の補修面を確認し得た。いずれの面

もよく焼けしまっており、青灰色を呈している。この貼付粘土の中には、数個の焼台の混入がみ

られた他、直径2～4cmの空洞が少なくとも7個検出された。その位置からみて、おそらく分焔
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柱の両脇の天井部分に粘土を貼り付ける際、骨組みを経木等で編んだのであろう。7個の空洞は、

この骨組の木芯痕と考えられよう。

分焔柱中央での両壁の立ち上りは、ややふくらみをもっており、天井高約100cmと推定する。

焼成室

焼成室は、分焔柱奥から床面が急激に下る煙道部までである。平均斜度40度を測る斜面部と分

焔柱のすぐ奥の平坦部から成り、主軸長は54mを測る。床面の面積は約12Ⅰば、傾斜は上部と下部

で違いが認められ、上部で45度、下部で36度となっている。焼成室の最大幅は、斜面部と平坦部

のほほ囁（E断面付近）でとり、30mを測る。この部分から上部へ向かっては、徐々に帽を狭く

してゆき、最上部のC断面付近では最小値1．15mとなっている。この部分は、その先の煙道部へ

移行する所であり、床面の両側はほぼ平行している。

窯内からは、焼台は15個出土したに過ぎない。そのうち床面の原位置に残っていたものは、僅

か4個のみであった。おそらく、最終の窯焚き後に片付けられた焼台は、焚口の右袖部へ集積され

たものと思われ、この部分からはまとまって89個の出土がみられた。

床面には粘土の貼付が認められ、分烙柱奥の平坦部で3面、斜面下部で2面、斜面上郡で1面

の床面が確認できた。上部では薄く数cmであるが、下部では焼台の埋め込みを伴い、厚さ10数cm

に及ぶところもある。概ね上部では、礫の多い掘削面（地山面）を覆い隠す程度である。壁面に

も粘土の貼付が認められるが、厚さ数cmである。これには、分焔柱の壁材と同じスサ入りの相土

が用いられており、各所に補修痕を残している。床、壁ともに被熟硬化し、床の敷土は上からピ

ンク→オレンジ→黄色→黒色に変色、他山部分は10cm程度の厚さで赤く変色していた。

焼成室の横断面は、ほぼ半月形を描くようであるが、厳密には壁際で若干レベルアップしてい

る。天井部は、少なくともC断面とD断面の中央付近までが、トンネル状に地山を掘り抜く方法

を採っていると考えられ、地下式奮窯と呼んでよい。

煙道部

煙道部は主軸長0．85mを測る。床下の断面観察によれば、3面の床面か確認でき、ほぼフラッ

トな第一次床面から、しだいに傾斜をもつように貼り敷かれていったようである。教士は20cm程

度の厚さをもち、床の他の部分同様に砂っぽい粘土を使用している。横断面は「U」字形を呈し、

壁はほぼ直立するものの、微視的にはゆるやかに内反する。

煙道部の先端より上、0．85mに亘っては、被熟により地山が赤色に変色している様子が、よく

把握できた。この状態から察するに、煙道部は特に地上には煙突状の施設をもたず、ぽっかりと

穴をあけていただけのようだ。すなわち、穴から出た焔や煙は、ただ地をはうように斜面をのぼ

り、地山を焼いたものと考えることが妥当であろう。

窯体各所の計測値は、下表にまとめた。
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第1表　下切香ヶ洞古窯の窯体法量

床面積（呵 儂Hﾘ(�木�｢�主軸方位 

全　長 僞(鵫��焼成室 ��焚　口 兒ｨ�ｩ(ﾂ�,ﾉ(h甸�焼成壷 毅大幅 �ﾉ;兀B�,ﾉ(h甸�焼成室 斜面部 傲I�ﾈ���lｨ,ﾉ[ﾘｼ��焼成室 兌�ﾏｸ���佶;兀B�N－110－E 

9．85 �8�Cb�5．4 ���Cコ�2，35　　　2．2 �3．0 �8h�C��36L・45　　　40 �12 滴�CR�

前廃部

前庭部は焚口から主軸長34m程を測る。窯体掘抜排土（盛土）の流失を考えれば、もっと広かっ

たにちがいない。約22rば程を確保するが、この左側には、後述の作業場かかなりの面積をとって

いる。往時は、地山の削平による部分と盛土による部分が、約半々であったと推測する。盛土の

厚さは、40－50cmを測る。

焚口の右側には、不整円形の浅いピットがあり、これを焚口右袖部と呼称した。この種の施設

は、山茶碗薫によくみられるものであり、以前に「焼成後の製品の仮置場」や「焼成時の焚木置

場」と考えたことがある。本窯においても同様の機能が推定され、最終焼成時と考えられる焼台

の廃棄がみられた。尚、これに付属してビットも検出された。

前庭部一面には、床直上に黒色灰層の堆積（厚さ数cm）が認められた。この灰層は、平面的に

は右側のみへ広がり、灰原へ続く。案内の燃焼室に多数みられた、最終焼成品の半焼けの遺物は、

前庭部からもかなり出土している。前庭部から作業場にかけては、堅く踏みしめられていた。

作業場

前庭部以外に、付帯施設としての作業場が検出されたのは、この窯期としては初めてである。

白土原1号窯期（鎌倉中期）以降の窯址には幾例もあり、これを工房址として理解してきた。工

房址とは、ロクロ水挽きにより作陶をした意味を内包しており、ここでは「作業場」として区別

しておく。

本例は、床面櫻約21rばを測る。他山をカットし、等高線に平行して作出されているが、これに

よって得られた盛土部分の流失を考えれば、更に広くなる。床には被熟して赤く焼けた、地焼炉

と考えられる部分があり、短期滞在の痕跡を知り得る。また、約3m四方に亘って灰白色粘土の

堆積が認められ、この場所が粘土置場としても機能していたことか判明した。この粘土は、平均

で厚さ約30cmを測り、全体では2．5～3m3程の量となる。粘土層は、乳白色を呈する上層と灰白色

を呈する下層に分層でき、上層は上部からの流入土により、かなり撹乱されているようだ。しか

し、下層の粘土をもってしても尚、細かい砂粒を多く含み、このまま即作陶用に供したとは考え

難い。更に水ごしをする必要があろう。とすれば、この粘土は一時的な仮置場と考えられること

になる。但し、これか作陶用ではないとすれば、他の用途、例えば窯の床や壁面の補修用のもの

との理解が可能である。この粘土はサンプルを採取し、陶片及び眼下の谷に露頭のみられた自然
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堆積粘土とともに、胎土分析を行い比較した。尚、上記の相土2層のいずれにも椀の破片の混入

がみられた他、粘土層と床面（他山）の間には厚さ20cm程度の間層（自然流人士）がみられた。

当所への粘土の搬入は、作業場作出直後ではなかったことを物語っている。

また、J杭列にほぼ平行して縦方向に3つのピットを検出した。間隔は等距敵ではないが、直

線上に並び、粘土置場を中心としたこの作業場に、掘立柱の覆い屋があった可能性も考えられる。

灰　原

前庭部からこの下方にかけては、窯体の正面を中心に察体掘抜き排土が、その両脇を主体とし

ては、窯焚きの灰、炭、焼土、燈台、椀や皿頬の失敗品が廃棄され、灰原を形成していた。前に

述べたように、灰原のかなりの部分は、眼下の溜池の堤防工事の際に土取り場として利用されて

おり、地形は原形を留めず削乎されていた。しかしこの土取りは、主に地山と窯掘抜排土を対象と

したものであったらしく、崖下には崩れ落ちた遺物包含層が予想以上に堆積していた。その量は、

焼台を除きおよそコンテナ40精分であり、灰原残存部のコンテナ40精分に匹敵する。但し、残存

していた部分よりもこの失われた部分が、灰原の主要部分であったことは疑いない。これらの状

況より、土取りによって消失した遣物は、灰原全体の30－40％程度であったと推測する。

灰原から出土した椀は推定2，167個、小皿頬は1，094個体、焼台は970個であるから、仮に35％が

消失したとして計算すれば、椀2，925個体、小皿類1，477個体、焼台1，310個が灰原に廃棄されたも

のとして復原できよう。

比較的残りのよかった前庭部左側の灰原部分では、厚いところで40cm程度の黒色の灰や焼土を

伴う遺物包含層がみられたが、細かい分層は不能であった。

第2節　遺　物　（第7－18区l、第2・3表、付表）

窯内、灰原から椀・小皿・鉢・瓶類などの他、窯道具の焼台が出土した。胎土は、比較的緻密

ではあるものの、山茶椀編年の新しい段階に比べるとザラッとした感じがあり、白い（長石か）

石の細粒を含む。通常に炊き上がったものは硬質で灰白色、主に最終焼成品とみられる半焼けの

ものは、乳白色を呈する。

出土遣物の個体数の集計は、出土位置ごとに第2表にまとめたが、灰原の消失部分を約35％と

考えているので注意されたい。

椀　類

椀、輪花椀、（片口）椀などがある。いずれもロタロ水挽き成形によるもので、全てに付け高台

を有し、高台内には回転糸切り痕が観察される。

椀（1－33灰原等、34～85案内等）

灰原、右袖部、作業場出土の椀は、そのほとんどが最終焼成品ではないと推定され、2，301個体
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を推定する。先の灰原消失部分を考慮すれば、3，059個体程度と思われる。

灰原等出土の椀は、大型かつ厚手で、法量は口径14．2～17．5cm、器高4．5－62cm、高台径69－

81cm、底部器厚07－11cmにそのほとんどのものが分布する（第7・9回）。それぞれの中心値

を求めれば、口径161cm、器高5．5cm、高台径75cm、底部器厚09cmになる（第3表）。

底部は扁平で厚いが、内面の中央にはロタロ回転の中心にできる、突起とまではいかないが、

盛り上りがそのまま残っている。外面には高台が付けられるが、貼付面の広い安定感のあるもの

てある。高台は、内側と外側をロタロ回転によるナデ調整で付けられているが、粗い整形が目立

ち、端部が潰れたものか多い。断面の形状は、内側にゆるやかな台形を成すものが多いが、三角

形を里するものもある。高台にはモミガラ痕が顕著である。高台内側には、回転糸切痕をそのま

ま残すが、高台の装着によってナデられた部分は消され、直径35cm程度を観察し得る。また、

回転糸切痕に重なって、板冨様圧痕を観察できるものもある。糸切りから高台装着までの間に、

半乾燥を兼ね、スノコ状の板の上に仮置きされたのであろうか。

休部は僅かに丸みをもち、口綾部近くで軽く外反する。下部の張りが強いものもある。器厚は、

ロ綾部近くで急激に薄くなる。

窯内等出土（最終焼成品）の椀は、口径16．0～18．0cm、器高52～6．2cm、高台径73－87cm、

底部器厚1．0～1．5cmに大半が分布する（第8・10図）。それぞれの中心値を求めれは、口径169cm、

器高59cm、高台径8．1cm、底部器厚12cmになる。灰原等出土のものより大ぶりで、まとまりが良

いのは、最終焼成品が全て焼成不足、半焼けの状態であり、縮みが少ないことと、一括同時焼成

品であることに起配しよう。但し、高台径の分布からみれば、集中城が2ヶ所あり、複数工人の

癖を反映しているのであろうか。最終焼成品の遺棄された椀は、549個体を推定する。

全体のプロポーションや、調整、庄痕は灰原等出土のものと変わりないが、内面底部中央の突

起部分を、指頭で軽く撫でたものがほとんどである。山茶碗に通常みられる「スリケシ痕」につ

ながるものと考えられ、その技法の初硯かも知れない。

輪花椀（86～88）

灰原から7個体出土しているに過ぎない。うち

5個体は、窯内で重ね置いた際には最上段に置か

れたものであり、内面の全体に降灰が認められる。

86と87は6輪花、88は5飴花と判断される。

休部のプロポーションは、88と図示できなかっ

た他の1個体がやや小ぶりで、ロ綾部近くでの外

反がみられないが、他は通常の椀と同じである。

尚、86ともう1個体の高台の装着は丁寧であり、

第3表　椀と小皿の法量平均値（cm）

＼ 偬�7�ｨｫ2�器高 佰ｸﾆ��高台径 侘)�ﾉ�B�

椀 丶HﾋI9��5，5 ��h�C��7．5 �#���

窯内等 店�C��16．9 嶋�C��128 

小 皿 Ⅰ 丶HﾋI9��2．8 祷�C��4．7 ��3b�

蕪内等 �8�C��9．4 滴�C��31 

小皿ⅠⅠ 丶HﾋI9��2．5 祷�C��4．6 鉄r�

小 皿 ⅠⅡ 丶HﾋI9��2．8 嶋�CB�4．5 ��r�

顛内等 �(�C��7．4 �8�C��1 

小皿Ⅳ 几�>�9��2．9 祷�C"�4．0 ���

濃　出土位置「等」の区分は、グラフや個体数表の「小計」

区分と一致する。
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モミガラの庄痕も認められないが、87と88は通常の椀と同じである。但し、88は回転系切り痕が

ナデ消されている。

重ね焼きの中途に積まれたものは、少なくとも9段積みの熔着資料（写真図版）に含まれた2

個体である。少なくとも、上から2段目と5段削二輪花椀が置かれ、6段目のものは通常の椀で

ある。焼成時における飴花椀の重ね焼きの位置については、アットランダムの観がある。

瑞花は、幅9mm程度で、外面を親指の腹、内面を人さし櫓と中櫓の腹で押さえ、ナデ上げて作

出されたものと推定する。窯内等、最終焼成品には輪花椀は見当たらなかった。

（片口）椀（89）

灰原から1個体出土している。口綾部の残存は10％程度で、片口部分は欠損しているが、大き

さなどからみて片口椀と考えられる。口径18．6cm、器高7．3cm、高台径9．7cm、底部器厚1．0cmを測

る。大ぶりで厚手の作りであり、外面にはロタロ目が顕著に残る。高台の高さは1．5cmを測り、端
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口径（cm）　　　　　　第7園　灰原等出土椀・小皿の法皇分布



65　　　　　　70　　　　　　75　　　　　　80　　　　　85

第9図　椀の高台径の分布

見市大薮迫間洞4号窯でも、　　高台径（。m）40　　　45　　　50　　　55

同形の品が出土している。　　　　　第10図小皿の高台径の分布

尚、作業場に堆積した流土層からは、美浪山茶横綱年大畑大洞4号窯期と考えられる椀片2個

体が出土している。付近にこの種の窯址はなく、その紛れ込みの理由はわからない。

平高台小椀（175）

前庭部から1個体出土している。平高台で回転糸切痕をそのまま残し、薄手の作りである。先

の紛れ込みの椀片同様に、胎土は緻密で、他の椀頬とは異なる。底径4．1cmを測る。

皿　類

有高台の小皿と平高台の小皿を、その形状から小皿Ⅰ～Ⅳの4つに分類した。小皿Ⅰは、大薮

迫間洞4号窯でいう小椀に該当する。いずれもロタロ水挽き成形によるもので、胎土は通常の椀

と同じである。推定1，283個体の出土をみる。

小皿Ⅰ（94－138灰原等、139－150窯内等）

山茶碗編年西牧1号窯期の小椀からの系統を引くものであり、同期の多治見市赤坂1号窯や次

期の大薮迫間洞4号窯では、椀ⅠⅠ、小椀と呼称されているが、小皿ⅠⅠとの判別が厳密には不明確

なため、ここでは小皿の呼称を用いる。尚、市内下切兎田古窯における小皿もこれと同種である。
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小皿Ⅰは、小皿全体の中で約75％を占める。灰原と窯内出土のものでは大差はないので、一括

して説明する。口径85～97cm、器高26－35cm、高台径4．2～5．0cm、底部器厚06－09cmに大半

が分布するのが灰原等出土のものである（第7・10図）。中心値は、それぞれ口径9．1cm、器高28

cm、高台径4．7cm、底部器厚0．8cmとなる（第3表）。寮内等出土のものは、半焼けの晶が多いため

か、多少中心値が大きくなっている。稀に、内面底部の軽いエビナデがみられる。瑞花はない。

全てにみられるモミガラ痕を残す付け高台は、雑ではあるが安定よく装着される。断面は三角

形を呈し、外側はほぼ直立、内側は緩やかな傾斜をもつ。この高台装着は、両側をナデて行なわ

れるが、高台内側では、このナチに伴い回転糸切痕が消えているものが多い。

この小皿Ⅰは、外面胴部の複の有無により、2種に分類可能である。稜を有するものはそのう

ち約25％を占め、ロ綾部近くで外反する。種のないものは、外反の度合が極めて小さいか、或い

は外反しない。種を有するものは、灰原と案内のどちらからも出土しており、両者が共存するよ

うである。下切鬼田古窯では、窯内等出土の最終焼成晶にのみみられた特徴であり、複がなく多

少丸味を帯びた器形から、榎を有するものへの変化を考えたが、一律にはいかないようである。

小皿ⅠⅠ（151～166灰原等）

山茶碗編年西坂1号窯期の皿から系統を引くものと考えている。次の谷迫間2号窯期段階の大

薮迫間洞4号窯では、小椀に含めて理解されているのかもしれない。また、同期の下切兎田古窯

では区分不能であった。小皿Ⅰよりも一見して器高が低く、いかにも「皿」である。窯内等出土

の最終焼成品からは抽出されなかった。小皿全体の約20％を占めるものと推定する。

法量は、口径84～9．8cm、器高2　ト2．7cm、高台径4．2－5．0cmにそのほとんどのものが分布す

る。口径と高台径、器厚は小皿Ⅰと大差ないが、器高の中心値が25cmとなっている。小皿ⅠとⅠⅠ

の中間タイプのようなものも存在し、厳密には線引きが困難である点は否めない。

本類の典型的な、156や160等を例にとれば、高台脇からの休部の立ち上りは、直線的に逆「ハ」

字状に開き、Ⅰにみられるような腰の張りは認められず、口綾部近くでの外反もほとんどない。

また、外面胴部に種を有するものも見当たらない。高台の付け方や高台両脇の調整はⅠと変わり

なく、拓影に示した糸切痕が明瞭に観察できるものは少ない。

本葉の直後に調査した、矢戸上野2・3号窯でもこのタイプが抽出できたことを付け加えてお

く。また、いずれの窯においても、このタイプに輪花を施したものは確認できなかった。

小皿ⅠⅠⅠ（167－171灰原、172前庭部）

小皿Ⅰより口径が小さく小ぶりな一群である。白釜の最末期、明和27号窯期にまでみられる深

椀を小さくしたようでもあり、同27号窯出土の椀mIの延長線上にあるのかも知れない。但し、次

の西牧1号窯期では確認されていない。小皿というよりも「小椀」と呼ぶべきか。18個体を確認

したが、最終焼成品の疑いのあるものは、うち1個体である。小皿全体からみれば、5％に満た
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ないものと推定する。

灰原出土のものでは、口径8．4cm、器高2．8cm、高台径45cmに中心値があり、口径に特徴がある。

高台脇からの休部の立ち上りは、やや張りをもって広がり口縁へ向かう。168、169、172にみられ

るように、口緑端部に至るまでほぼ内蛮するタイプと、胴部中央付近から軽く外反するタイプ（167、

170、171）がある。高台の付け方や調整は小皿Ⅰ・Hと大差ないが、高台径はやや小さい方に集

中する傾向がある。モミガラ庄痕も認められ、胎土も同じである。

これとよく似たタイプが、矢戸上野3号窯にもみられた。いずれにも輪花は施されていない。

小皿ⅠⅤ（173）

前庭部から平高台の皿が1個体出土している。外面底部には回転糸切痕をそのまま残し、底部

器厚は1．4cmと厚い。休部は、小皿ⅠⅠに近似し、直線的に逆「ハ」字状に開くが、底部に限らず器

厚は厚手である。口径9．2cm、器高2．9cm、底径4．0cmを測る。白蛮最末期の明和27号窯期（明和24

号窯）に類例がみられる。

鉢　類

（片口）鉢（90）

高台から胴下半部までの残存であるが、器厚や高台径から判断して鉢であろう。灰原等から3

個体出土している。白老の時期から山茶椀の初期にかけてみられるものであり、口綾部を欠する

ものの、おそらく片口となろう。谷迫間2号窯や下切兎田古窯、大赦迫聞洞4号窯にも同種の品

が少数みられる。

3個体のうち、1個体は通常の椀に比べより緻密な胎土であるが、90を含む他の2個体は、よ

り粗くザラッとした感があり、微細な砂粒を多く含む。高台の高さは15cm、高台径10．2cm、底

部器厚1．4cmを測る。付け高台は断面三角形を呈し、その装着は比較的丁寧でナデ調整される。高

台内の回転糸切痕もナチ消され、端部にモミガラ痕も見当たらない。90は内面底部に重ね焼きの

痕跡があり、同じ品を積み重ねて焼成したようだ。ケズリは施されていない。

瓶　莱頁

長頭瓶（177）

灰原から頸部の破片が1点出土している。白菜最末期の明和27号窯期まではみられるものの、

山茶碗の初段階（西坂1号・谷迫間2号両案期）においては初の出土例である。胎土は通常の椀

と変わりない。

頸部は、屑から逆「八」字状に開き、器厚は徐々に薄くなる。頸最下部での器厚は18cmを測る。

最下部には粘土を継ぎ足した痕跡が認められ、器面（特に外面）のロタロ日は粗く、凹凸が著しい。

仏具類

小型仏器（174）
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前庭部から1点出土している。脚部を欠するが、小型の器台で、ミニチュアの椀等を台部に2

つ乗せ、一体化して焼成した熔着痕が残る。自蛮末期一山茶碗初期段階においては、本案の直後

に調査した矢戸上野2・3号窯にのみ類例を知る。器形的には、子持器台とでも言おうか。

台部の直径は56cmを測り、軸部は中英に作られている。胎土は通常の椀と同じである。

その他の器種

陶　錘（176）

前庭部から1点出土している。管状のもので、中央で最大径1．9cmを測る。両端はほぼ平らで、

直径1・Ocm、孔径4mm、外面にはへラケズリ整形後、ナデた痕跡がある。孔は、タン状の工具を突

き刺して回転させ、穿たれたものであろう。重さは19．3gを測る。

窯道具類

焼　台（91～93）

寮内から15個、灰原から970イ臥右袖部から89個分が出土している。失われた灰原分約35％を加

味すれば、灰原廃棄数1，310個分となり、総数で推定1，414個となる。尚、焼台の個体数の推定は、

やや湿った状態での完形品が、重さ1．8～2．2kgを測ったことから、1個当たり約2kgをめどにし

て、破損品については重量により割り出している。

91は灰原、92は右袖部、93は案内からそれぞれ出土した代表的なものである。山茶碗窯にみら

れるものの中では最も大型品と言ってよい。大小の礫が混じった砂質粘土が使用され、被熟硬化

しているがもろい。随所に工人の指圧痕が観察され、窯の床面に設置する際に形が整えられたよ

うだ。水平面には、高台の跡とモミガラの庄痕が認められ、床面に設置後すぐにモミガラを敷き、

製品がのせられたことが判る。

焼台の傾斜角は、窯体床面の傾斜を反映しており、それはそのまま焼台の置かれた位置を示し

ている。即ち、分焔柱に近い部分は水平に近く、奥へいくほど傾斜の強いものとなる。

葦（？）

第2表に示した椀の個体数、合計2，850個体のうち、（）内に示した12個体（灰原出土）に、

椀の外面全体に降灰による自然粕や石粒の熔着が認められた。これらの品の内面には、自然粕が

全くみられず、伏位に置かれて焼成されたことは疑いない。とすれば、積み重ねた製品の最上段

に伏位に置く、蕪道具としての蓋の可能性もある。もしそうであれば、その種の例の初現であろ

う。但し、絶対量が少なく、かつ（）内数字で示す正位の最上段焼成晶が多量にみられること、

などから判断して、その可能性はあまり高くない。特殊品の小物、仏具類や陶錘にも自然軸は認

められた。ごく稀に利用されたのか、或いは焼成中の崩れによる偶然なのか。

その他

作業場から多量の灰白色砂質粘土が出土している。分析結果は次節に記す。
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第3節　遺物の胎土分析（第19回、第4表）

出土遺物等の胎土分析は、岐阜県陶磁器試験場に依頼し、平成6年1月17日付、陶試第3号の

601で試験結果の通知を受けた。抽出試料は、以下のとおりである。

分析は、Nol～No3試料の有機的関連を裏付

けるへく実施したものであり、下記のとおりの

結果を得た。

1、定量分析

2、X線回折

回折データ

下切香ヶ洞古窯　灰原出土椀

同　作業場出土　半占土

同　付近採取　自然堆積粘土

第4表　定量分析の結果
、　＼　　　＼ 儂o．1 疲��C"�No・。3 

定量分析 �6樋(���8�｢�74．4 塔��CB�69．1 

A1203（％） ����C��11．0 ��x�C��

Fe203（％） ���CS��1．02 �(�C���

TiO2（％） ���C���0．60 ���Cc��

CaO（％） ���C3��trace 宥&�6R�

MgO（％） ���Cc"�0．35 ���CC"�

K20（％） �(�CS��1．49 ���CsB�

Na20（％） ���C���0．10 ���C�2�

Ig．Loss（％） ���Cc��3．91 塗�C�"�

Target �7R�ScannlngSpeed 鼎��贍冶�B�

Filter 疲��ChatSpeed 擢6ﾘ�贍冶�2�

Voltage 鼎�ｵb�Divergency　Slit ����

Current �#�ﾔ��ReceivlngSlit ���C�ﾒ�

2，000cps， 認WFV7FW"�P．C． 

1sec， 認�FR�6．1．17 

回折グラフは次頁のとおり
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第19図　X線回折グラフ
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第4節　下切香ヶ洞古窯の考古地磁気測定（第20園、第5～7表）

富山大学理学部地球不斗学教室

広岡公夫、堀田暁子、田中彰子、田中るみ

はじめに

古窯跡や炉跡などの焼土遺構では、焼成の際に、窯体や炉体を造っている土のなかに含まれる

磁性鉱物が、高温まで熟せられた後に地球磁場中で冷えると、その地球磁場（地磁気）によって

磁化され、その方向と一致した向きの熟残留磁化を獲得する。三次元ベクトルである地磁気の方

向は、一般に、水平面に投影したときの真北からのふれの角・偏角（Declination）と、水平面か

らの傾斜角・伏角（Incllnation）で表わされる。偏角・伏角とともに、ほんの少しずつではあるが、

年々変わっていて、数十年、百年という年数が経つと相当大きな変化となる。これを地磁気永年

変化という。したがって、窯の使用された年代が異なれば、地磁気が永年変化をした分たけ残留

磁化の方向も異なる。即ち、窯体の熱残留磁化は、使用された年代に特有の方向を持っているの

で、これを考古地磁気永年変化曲線と照合することによって、年代を推定することが出来る。こ

のような方法を考古地磁気年代推定法という。

日本では、弥生時代中期中頃以降の西南日本各地の遺跡に残る焼土の考古地磁気測定によって、

過去2000年間にわたる考古地磁気永年変化が明らかにされており（HlrOOka、1971，広岡、1977）、

それを用いて焼土遺構の年代の推定が行われている。可児市内での考古地磁気測定は、大森奥山

古窯跡群（広岡他、1985）や久々利奥磯山4号窯・下切兎田古窯（広岡他、1988）について行わ

れた結果の報告がある。また、矢戸上野2・3号窯についての測定結果を現在報告中であり（広

岡・田中、1994）、熟残留磁化獲得の機構、試料の採取法・測定手順などの詳細については、それ

に詳しく述べられているので参照されたい。

試料の採取と磁化測定の結果

下切香ヶ洞古窯では、窯の床面から石膏で固めた走方位試料を15個採取した。試料番号はCG

l161－1175である。このうち、CGl174の試料は採取の際に壊れたので、残留磁化測定を行った

のは14個である。

まず、これらの試料の自然残留磁化（NaturalRemanent MagnetlZatlOn、略してNRM）を

測定して、磁化方向のまとまり具合や磁化強度を知り、それによって、その後の不安定な磁化成

分を除去するための交流消磁の段階を決める。今回は500eの段階で交流硝磁を行った。その結

果は、第5表（NRM）および、第6表（500e）に示されている。NRM、500eの消磁後ともに、

磁化方向が大きく外れた3個の試料（CG1161、1168、1169）を除いた。その結果、偏角はNRM

では西偏5．60～東偏470、500e梢磁後では西偏5．50－東偏6．20となり、伏角はそれぞれ5240－5850、
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51．70～57．90の範囲にあり、割合によくまとまった磁化方向を示している。消磁前後で磁化方向も、

そのまとまり具合いも殆ど変わらなかった。

磁化測定結果の統計処理

上記のようにして求めた個々の試料の磁化方向のデータをまとめて、フィッシャーの統計法（FISher、

1953）を用いて、平均磁化方向（平均偏角・D、および、平均伏角・Ⅰ）および、95％レベルの

フィッシャーの信頼角（α95）、フィッシャーの精度係数（K）を計算する。

平均磁化方向は次のようにして求められる。

各試料の磁化ベクトルを全て強さ1のユニット・ベクトルと考え、n個の試料を測定したとする。

i香呂の試料の偏角、伏角をそれぞれDl、Ilとすると、その試料の北成分（Nl）、東成分

（El）、鉛直成分（Zl）は、

Nl　＝　COSIl・COS DI

El　＝　COSIl・Sln DI

Zl　＝　Sin Dl

で与えられ、平均磁化方向の北成分（N）、東成分（E）、鉛直成分（Z）および合ベクトルの大

きさRは、次式で表される。

n

N　＝　　g Ni

n＝1

n

E　＝　　g El

n＝l

n

Z　＝　　g Zl

n＝l

R　＝　（N2＋E2＋Z2）1／2

求める平均偏角（D）、平均伏角（Ⅰ）は、

D　＝　tan．1（E／N）

Ⅰ　＝　Sin‾1（Z／R）

となる。

α95およびKはともに同一遺構から得られた試料の残留磁化方向が、どれくらいばらついてい

るかを示すもので、次式で与えられる。

α95　＝　COS【l t1－“n－R）／Ri“005）‾1／（n‾1）－1ト］

α95は、平均磁化方向（平均偏角・平均伏角）のまわり±α95の範囲に真の磁化方向が95％の確

率で存在することを示している。測定試料数が多くなるほどその平均磁化方向の信輪度が高くな
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るので、同一遺構からの試料数が多くなるほど、α95の値は小さくなる。試料数は多ければ多いほ

ど精度は上がるが、遺構のサイズの問題もあり、試料採取・測定に要する時間も膨大になるので、

それらの条件との兼ね合いで、通常、1遺構から12個程度の試料を採ることにしている。よく焼

けた窯跡の場合には、磁化のばらつきが多少大きなものでも、α95は30以内におさまる。

Kは、次の式で示されるような個々の試料の磁化方向の平均的なばらつきの程度を表すパラメー

タである。

K　＝（n－1）／（n－R）

この値が大きいほどばらつきが少ないことを意味し、通常のよく焼かれた焼土遺構では500以上

の値となる。また、この値は試料の数には関係なく、その遺構の個々の試料の磁化方向のばらつ

きがどの程度であるかを示している。統計計算第7表のようになる。磁化方向が外れている上記

の3個の試料は、この平均磁化方向を求める統計計算の際には除外してある。フィッシャーの95

％レベルの信頼角（α95）については、消磁の前のNRMでは1．730であったものが、500eの硝

磁によって1．720にと、僅かによくなった。フィッシャーの精度係数（K）も、699．7から707．0へ

とほんの少し変化している。ほんの少しではあるが500e消磁によって磁化方向のまとまりかよ

くなったので、この結果を考古地磁気データとして採用する。

考古地磁気推定年代

第7表の考古地磁気データのうち、500e消磁後の結果を、西南日本の考古地磁気永年変化曲線

（広岡、1977）に記入したのが、第20図である。白丸が50年毎の地磁気の方向を表わしている。

今回得られた下切香ヶ洞古窯の平均磁化方向は黒丸印で表わされており、黒丸を囲む円がα95の

範囲を示している。永年変化曲線の、黒丸に最も近い部分の年代が、考古地磁気学的に推定され

る年代である。推定年代値の年代帽は、α95の円が覆う永年変化曲線の線分の長さで与えられる。

第20図の考古地磁気永年変化曲線か正しく過去の地磁気の変化を表わしているという前提に立っ

て、年代を推定すると、下切香ヶ洞古窯の考古地磁気年代は、

A．D．1190年±25年

となる。
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Decli［ation

N

第20図　過去2000年の西南日本の考古地磁気永年変化（広岡、1977）と下切香ヶ洞古窯の

考古地磁気測定結果
DecllnatlOn：偏角，Incllnatlm：伏角
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第5表　下切香ヶ洞古窯のNRMの磁化測定

結果

試料番号　符，伏角　　磁化強度
（○）　（×10】4emu／g）

＊C Gl161　12　6　　543

1162　　　41　55　5

1163　　　23　　524

1164　－29　　585

1165　　　20　　581

1166　　－56　　58　2

1167　　－56　　565

＊　　　1168　－10　4　　55　0

春　　　1169　－670　　573

1170　　　4　6　　53　0

1171　　46　　569

1172　　－2　4　　55　2

1173　　　4　7　　560

1175　　　3　9　　57　2

統計計算の際に除外したもの。

第6表　下切香ヶ洞古窯の500e消磁後の磁化

測定結果

試料番号　符，伏角　磁化強度
（○）　（×10‾4emu／g）

＊C Gl161　146　　539

1162　　　47　　55　0

1163　　　34　　517

1164　－09　　57　9

1165　　　44　　57　4

1166　－5　5　　579

1167　－44　　558

＊　　　1168　－100　　550

＊　　　1169　－66．0　　571

日70　　　5　9　　534

1171　　46　　568

1172　　－16　　551

1173　　　6　2　　551

1175　　　42　　56．7

統計計算の際に除外したもの。

第7表　下切香ヶ洞古窯の考古地磁気測定結果

緋名　　N晶）（。Ⅰ）芦9㌔　K（要語彗盟篭）

下切否ヶ洞古窯

（NRM ll l O　562173　6997　　　440）

500e l1　20　558172　7070　　　412

N　試料個数、D．平均偏角、Ⅰ平均伏角、α95　7イ　ンシャーの信頼角、

K　7イツンヤーの精度係数。

（）は年代推定のための考古地磁気データとして採用しなかったものを示

す∧
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第4章　考察とまとめ

下切香ヶ洞古窯の時期（第21図、第9表）

造物の項でもみてきたように、第3表に示す椀と小皿Ⅰの平均値は、昭和59年に調査した下切

兎田古窯や、昭和53年調査の谷迫間2号窯のそれに近似したものであり、そのプロポーションと

厚手な作りからも、美濃山茶碗編年の谷迫間2号窯期に属するとみて差しつかえない。谷迫間2

号窯期は、平安時代末期（12世紀前半）に比定され、窯体の大型化（大量生産指向）を引き起こす

時期であり、当地方においての画期を兄い出し得る窯期といえる。大量生産指向とともに、遺物

の面においても粗雑化や簡略化が進み、小皿においては、高台を付ける最後の窯期となっている。

本窯における灰原と窯内の出土遣物は、器形や法量に大差なく、築窯も稼働も当該期の中で十分

おさまっている。ただし、本窯に引き続いて調査した矢戸上野2・3号窯等の状況から考えれば、

谷迫間2号窯期の中でも比較的新しい部分を占めるものと考えられる。下切兎田古窯や谷迫間2

号窯そのものも、同様に考えている。考古地磁気測定の結果は、1190年±25年と報告を受けた。

口径（cm）　5　　　　　　10　　　　　　15　　　　　　20

第21図　谷迫間2号窯期の椀と小皿の法量

（小皿はⅠの平均、大薮迫間洞4号窯の窯内通物は浅間垂下1号窯期）

焼成回数・生産量

本葉において、最終焼成時に使用され遺棄されたと考えられる焼台は、案内出土15個体、焚口

右袖部89個体で、合計104個体を数える。机上での図上復原によれば、焼成重に並べられた焼台は、

29列315個が推定できた。ところで、灰原から出土した焼台は970個を数えるが、灰原の消失部分

を加味すると1，310個を推定した。この中には、最終焼成時に使用されたもの211個体（315－104

個）も含まれているから、焼成回数を割り出すには、（1，310－211）÷315＋最終焼成分1回＝4．48

1　36　－



となり、5回の焼成が推定できる。下切兎田古窯においても、同様の計算により5回を割り出し

ており、仮に年1回の焼成と考えても、5年という短い操業時間であったことは確かであろう。

尚、焼台の再利用はまずないと考えており、焼成呈床面や分場柱の修復状況からは、4回以上の

焼成が裏付けられた。

焚ロと灰原出土の椀の熔着資料には、少なくとも9段積みの重ね焼きを示すものがある。下切

兎田古窯や矢戸上野3号窯では11段積みの資料があり、仮に本窯では全て10段の重ね焼きが行わ

れたものとして、1回焼成当たりの生産量を計算すると、焼台315個×10段＝3，150個の製品が焼

かれたことになる。2人て1日にそれぞれが100個を作陶したとしても、16日間を要する。

さて、その中に占める椀と小皿の割合を、遺棄されたものの数から計算すると、椀687％、小

皿類30・9％、その他0．4％となる。椀と小皿の比率は、およそ7　3と考えられよう。尚、窯道具

としては、最上段に伏位で置かれたとも考えられる蓋（椀）が若干出土しているが、（これを無視

して考えれば、）10段に積まれたもののうち最上位のものは、当初から失敗品となることを覚悟し

ているふしがある。それは、第2表の（）内の数値からも読みとれる。これまでに推定した、

焼成回数や1回当たりの生産量から、失敗品の割合を算出すれば、最終焼成時21％〈（椀549＋小

皿114）個÷3，150個〉、これより前の4匝lの焼成時平均28％く（椀2，301＋小皿1，169）個こ（3，150個×

4回）〉となる。しかし、失敗を覚悟の品（10段積みでは10％）の数を見込めば、即ち最上段焼成

品の数を差し引いて考えれば、後者では22％の値を得ることができる（偶発的失敗率）。

この最終焼成分を除いた4回の失敗晶の割合は、灰原の消失部分を加味したものではなく、こ

れを加味して再度その割合を算出すれば、（椀2，301×135＋小皿1，169×1．35）個÷（3，150×4回）

の算式が成り立ち、37％の値を得ることができる。失敗品覚悟の品を差し引けば、29％となる。

器種構成推定割合

窯内や焚口などから出土した製品のほとんどが、半焼けの状態であったことから、かなり高い

失敗品の割合を予想したか、意外に低い値であった。尚、最終焼成品が灰原の方へも廃棄されて

いることも十分に予想され、かつ最終焼成品においては、最上段で焼成されたものの判別が不能

であったことから、本来の数値とは多少の異動があることはやむを得ない。

谷迫間2号窯期の窯体（第22区Ⅰ、第8・9表）

これまでに美濃窯において発掘調査された山茶椀窯のうち、谷迫間2号窯期に所属するものに

ついて、第22図と第8表にその窯体構造をまとめた。これを基にその特徴を概観すれば、以下の

ようにまとめることができる。

（1）出土遺物の特徴から当該期を前半と後半に区分できる可能性があり（可児市教委『矢戸上
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野2・3号窯』1994参照）、前半に大戸上野2・3号窯、後半に本葉と下切兎田古窯、谷迫間

2号窯、大薮迫間洞4号窯を充てることができる。但し、考古地磁気測定の結果には表われ

ていない。

（2）窯体の全長は、前半では9．3m程度、後半では985m程度を測り、これより前の西坂1号窯

期に比べて飛躍的に大型化するとともに、谷迫間2号窯期の中においても、より大型の窯を

指向する意図がみられる。

（3）分場柱は、床が平坦な場所に設置され、これを焼成重と燃焼室の境としている。焼成重床

面の傾斜が始まる位置からは、主軸長で平均0．97mの距離を置く。分場柱は、基部直径が短

径約90cm、長径約100cmを測るかなり太いもので、地山を掘り残して築かれ、後にスサ入粘土

を貼り付けている。

（4）少なくとも、分場柱から奥の焼成主の大部分は、地山をトンネル状に掘り抜いたもので、

地下式馨窯と言ってよい。天井部への粘土貼付は、分焔柱部分では、適当な太さの木でアー

チ状に骨組みをした後、施されていた。

（5）窯体の床面帽は、焼成室の下半部で最大値をとり、平均約2．8mを測る。本窯期の前半では、

後半に比べてやや広い借となっている。焼成室の床面積は、約12nfが5つの窯の平均値であ

る。焼成室斜面部の平均傾斜角度は、41度程度を測り、この前後の西坂1号窯期や浅間案下

1号窯期よりも急で、美濃山茶椀窯の中では最も強い床面の傾斜を有する。

（6）煙道郡は、床面がほぼ水平になった後、垂直に近い傾斜で立ち上る。その先端は、筒状（煙

穴状）になっておらず、穴があいているのみて、炎や煙はその先、地を這う仕組みである。

（7）焼成量に並べられた焼台の数は、本葉で29例315個、下切兎田古窯で24列248個、谷迫間2

号窯で37列447個、矢戸上野2号窯で32列390個、同3号窯で27列338個を図上復原しており、

その平均は348個となる。仮に10段重ねとした場合、1回の焼成で期待される製品の生産量は

3，480個体であり、前窯期に比べて飛躍的に大量生産が実現されていることが明白である。

（8）焚口には段が設けられ、燃焼室が若干低くなることが一般的である。また、焚口の右側に

は、焚木や製品の仮置場（焚口右袖部）が設けられることが普通である。

（9）本葉や下切兎田古窯の例では、椀と小皿類の焼成比率は7．3であり、その他にごく少数、

輪花椀や片口椀、片口鉢などを焼成している。尚、第21図から読みとれる、谷迫間2号窯期

の椀と小皿Ⅰの法皇は、椀一器高5．9cm、口径16．4cm、小皿Ⅰ一器高3．2cm、口径9．5cmであり、

前半と後半では特に法量変化は認められない。その変化は、主に器厚にある。

以上、谷迫間2号窯期の窯体構造を中心に、その概略を記したが、遺物の内容や生産集団の考

察については、別稿に譲ることにする。尚、編年観については、第9表に示した。盲数十例にのぼ

る美濃窯の発掘調査の中で、当該期の資料が稀薄であっただけに、本例は貴重な資料となり得る。
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第8表　谷迫間2号窯期の無体構造一覧

Ⅹ 偃X�(ﾔﾘ�木�｢�劔 剏X斜角（■） 剌ｰ面轍（mF） 儂Hﾘ(�木�｢�主軸方位 
全長 ��y]�-��焼成重 兌ﾙ%)YB�煙道部 傲I�ﾈﾛr�&ﾉ�R�分燭柱 中央 傲I�ﾈ���l｢�斜面平均 傲I�ﾈ��焚ロ h先端 

9．45 �(�Cb�5．4 ���C��1．45 �8�C�R�2．55 �3X�ﾈ�SCB�40 ��2�4．75 碑�ﾃ�vDR�

（5．8） ���C�� ���C�� �8�C�R�1．95 ���3��ﾃCX�｢�（40） �� 碑�ﾃ����ﾄR�

9．2 �(�Cb�5．55 ���C"�1．05 �(�C��2．2 �3h�ﾃCB�41 ��2�4．5 碑�ﾃ�C���ﾄR�

9．85 �8�Cb�5．4 ���C��0．85 �8�C��2．2 �3h�ﾃCR�40 ��"�4．5 碑�ﾃ���ｨ痔R�

下切兎田古窯 祷�CsR�3．15 滴�C��0．95 ���Cr�2．45 �(�C��39－－46 鼎2�9．5 滴�CB�N－124㌧E 

9．95 ���C��5．9 ���C迭�2．25 �(�CB�2．05 鼎��X耳�ﾃCB�42 ��"�4．95 碑�ﾃ��#��ﾄR�

（7．24） �(�Cr� ���Cb� �(�Cb�1．7 ���3���3��｢�（34） �� 碑�ﾃS���ﾄR�

※　「平坦部」は焼成呈平坦部のこと。分場桂奥から焼成皇斜面部の境まで。

減　焼台の有軌こかかわらず、便宜上「焼成皇」は分場蛙の奥から煙道郡の塊まで。

兼　谷迫間2号窯の煙道部は、貼床によりかなり長く改帽されている。

※　大穀迫間洞4号窮の最終偲戒は、浅間窯下1号額期に比定される。
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多治見市教育委員会『美濃窯の焼物』1993
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第9表　美濃自室・山茶椀編年表

西暦 倬��2�陶器 ���w��ﾂ�窯　　式 剪ｲ査した市内の古窯（考古地磁気推定年代） 

900 1000 1100 1200 1300 1400 1500 兌ﾒ����白 釜 山 茶 碗 古 準 戸 系 施 旬 陶 器 亶��w�� �� 

1 佰X9hｷS�� 

2 ��X��ﾋC"� 

3 佻Xﾆｸ�#�� 

4 亊ｸ����"�Yll（1085±30） 

5 冖�����#r� 

1 ��ﾈ��g��� 

2 �$ｩIxｭC"�YU－2（12。5±1。〉　　岩も㌔揖gS至芸呂‡ 

3 ��8ｭH粂屮�� 

鎌 倉 南 北 朝 重 町 剴B�丸　石3 ����ﾃ(���##��ﾓ�X�ｨ�����ﾃH���##X�ﾓ�X�｢�

00－5（1190±20）　00－6（1210±25） 

5 冽���;C�� 

6 僮)7侏C��KA－1（1350±30） 
00－3（1200±10） 

7 冖�������K0－4（1250±20） 

8 ��YJ��Y;CB� 

プ レ 大 窯 湯�大洞東1 ��

10 刎YEi8s2� 

11 ��h��63"� 

（本表は、多治見市教委『明和36号窯発掘調査報告書』1993を参考にした。）

Y・谷迫間、YU・矢戸上野、SKO：下切香ヶ洞、USA：下切兎田

00・大森奥山、KA．柿下、KO．久々利奥磯山
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窯体上面プラン検出

－　50　－



¶　51－



図版3　遺構（3）
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図版4　遺構（4）

分焔柱断面

分場柱の木芯痕

焼成室床面
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図版5　遺構（5）

作業場と前庭部
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図版6　出土遺物（1）

2．椀（灰原）

6．椀の付高台（灰原）

※番号は、実測図番号に一致

3．重ね焼きの最上段に置かれた椀の内面

3．椀（灰原）

30．椀（灰原）

7．椀の高台装着（灰原）
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図版7　出土遺物（2）

48．椀（窯内）

100．重ね焼きの最上段に置かれた小皿Ⅰの内面

100．小皿Ⅰ、有稜（灰原）

102．小皿Ⅰ（灰原）

※番号は、実測図番号に一致

54．椀（窯内）

111．小皿Ⅰ（灰原）

116．小皿Ⅰの高台（灰原）
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図版8　出土遺物（3）

156．小皿ⅠⅠ（灰原）

168．小皿m（灰原）

168．小皿ⅠⅠⅠの高台

※番号は、実測図番号に一致
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椀の重ね焼き状況、9段以上（灰原）

（上から2段目と5段別は輪花椀）



図版9　出土遺物（4）

86．瑞花椀の技法（灰原）

174．小型仏器（前庭部）

176．管状陶錘（前庭部）

分焔柱表皮部分の木芯痕

獣番号は、実測図番号に一致

87．輪花椀の技法（灰原）

89．（片口）椀（灰原）

92．焼台（右袖部）

58　－
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