


はじめに

古墳時代の可児市は、美濃の中でも拠点的な場所であり、

政治的、文化的にも重要な部分を担っていたであろうこと

が、前波古墳群の存在や多くの発掘調査の結果から明らか

にされています。

このたび、著名な身隠山古墳群を含む丘陵地に、「歴史

と文化の森」と称する自然公園が計画され、存在の知られ

ていなかった1基の古墳等が、工事中に発見されました。

市教委は、直ちに緊急調査を実施いたしましたが、遺跡

の保存状態は悪く、やむなく記録保存の措置を図りました。

この調査におきましては、古墳時代後期初頭という、当

地域における群集墳形式の初期段階の古墳の様子が明らか

にできました。ここにその成果をご報告申し上げます。ご

活用願えれば幸いに存じます。

末筆ながら、本調査に当り、ご理解とご支援を賜りまし

た地権者の方や工事関係者の皆様に、心より厚く御礼申し

上げます。

平成10年12月

可児市教育委員会

教育長　渡辺　春光



例　　言

1．本報告書は、岐阜県可児市広見字中川1035番地の3に所在した、広見中川寺1号墳と同中川

寺中世墓群の緊急発掘調査の報告書である。

2．発掘調査は、「歴史と文化の森」公園造成事業に伴うもので、事業主体者である可児市が費用を

負担し、可児市教育委員会が調査主体として実施した。

3．発掘調査の体制は次のとおりである。

教　育　長　　渡辺　春光　　　　　　　作業員の皆さん

教育部長　　官島　凱良　　　　　　　　伊佐治　誠　　　岩名　孝代　　　可児　英治

社教課長　　奥村　晴保　　　　　　　　北西　幸彦　　　香田　公夫　　　成尾　孝子

同補佐（文化係長）亀谷　泰隆　　　　　　　　水野　テツ子

調査担当　　吉田　正人

4．本書の編集と執筆は、長瀬治義が担当した。遺物の実測、トレース、写真も同様である。

5．発掘調査の図面、遺物は、可児市教育委員会（可児郷土歴史館）が保管する。

6．万位は真北である。
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Ⅰ．発掘調査の経過

（1）調査に至る経緯

以前より進められてきた、可児市「歴史と文化の森」の公園整備事業は、平成9年度においてレク

リエーション・ゾーンの整備工事に着手した。市教委では、当工事区域内に埋蔵文化財は確認してい

なかったが、工期半ばの8月4日になって、中川寺裏の丘陵尾根の一部を重機で削平中、古墳の石組

らしき石材の一部と須恵器の出土を確認した旨、地権者である中川寺御住職より知らせが入った。

市教委は、担当部局の都市計画課と保存について協議をするとともに、工事の一時中断を依頼した。

現地踏査における所見では、古墳の石室自体が比較的小規模らしく、かつ発見時点においての保存状

況は不良であること。古墳のすくや下方にも中世墓らしい集石が散見されること、が認められた。また、

発見自体が不慮のことであり、公園という趣旨の中での利用価値は高いものの、その立地と進行中で

ある工事計画の面から、現状保存は不可能であるとの結論に達した。

ここにおいて、関係手続きを行なうとともに、記録保存としての緊急発掘調査を実施するに至った。

・文化財保護法第57条の6第1項の手続き

市教委発　平成9年8月5日付　可教社第232号　（遺跡発見の届出）県教委宛

県教委発　平成9年8月14日付　敏文第262号の4（遺跡発見の通知）市教委宛

・文化財保護法第98条の2第1項の手続き

市教委発　平成9年8月11日付　可数社第236号　（発掘調査の報告）県教委宛

（2）調査の経過

発掘調査の現場作業は、平成9年8月11日から8月22日までの間、実質8日間行い、その後整理作

業を断続的に実施した。

古墳は尾根の最高所で発見されたが、既に重機が稼働して削平を始めた状況であり、石室の一部と

考えられる石材の散乱と、副葬遺物の一部と見られる須恵器6個体以上の出土が確認された。しかし、

天井石と考えられるような大きな石材は見当らず、また散乱する石材の数もさほど多くなく、かつ副

葬遺物面にまで到している状況を合わせ考えると、削平以前においても古墳の遺存状況はあまり良く

なかったことが推測できる。

調査は全て人力で行い、撹乱土を除去して石室と墳丘の遣存状況を把提するとともに、古墳の下方

に散見された川原石の集石についても合わせて行った。発見の経緯が経緯だけに、かなりの情報が失

われていたが、それでもこの地域における群集墳形成の初期段階の古墳の様子の一端が明らかにでき

たことは、大きな成果と言えよう0現場図面は、塩を基本として実測している〇

・発掘調査終了の手続き

市教委発　平成9年9月8日付　可数社第287号　（調査終了の報告）県教委宛

・文化財保護法第65条、遺失物法第1粂第1項の手続き

市教委発　平成9年9月5日付　可教社第285号　（埋蔵文化財保管証）県教委宛

市教委発　平成9年9月5日付　可数社第284号　（埋蔵物発見届）可児警察署宛
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ⅠⅠ．遺跡の立地と環境

（1）自然的・歴史的環境

可児市は岐阜県の南部に位置し、その北辺を大河木曽川が蛇行する。当地は、基盤の美濃堆中古生

層が陥没してできた可児・美濃加茂盆地の南部に当り、市域の各所で特徴ある地層の堆積状況を呈し

ている。束・西辺部はチャートを主体とする中古生層が露頭し、標高300mを越える丘陵の最高所を

形成している。南部一帯は、第三紀鮮新世の古木曽川の氾濫による堆積物である土岐砂礫層が覆う。

この地層には団塊状に白色粘土が含まれ、平安期以降の美濃窯の大発展を促す必要条件となり、その

窯稼動の舞台となる。標高110～180m付近に露頭する第三紀中新世の平牧層は、基盤陥没後にできた

可児湖の堆積物で主に凝灰質砂岩から成り、土岐砂礫層の下位にあるが、中村層（椎子累層）とも合

わせて、古墳時代後期全般に可児川の支流、久々利川水系で100基を超える横穴墓造営の舞台となっ

た。尚、木曽川流域に分布する家形石棺の一部は、この地層が石材として切り出され、横穴墓造営集

団や川原石横石室墳造営集団と密接に関係を保ちつつ供給されている。市北部一帯の平坦地は、主に

第四紀に属する木曽川の段丘堆積物から成り、木曽川に沿って低・中・高位の三段が認められる。

古墳時代前半期の集落は、川合官之脇遺跡（低位）や徳野遺跡（中位）、欠ノ上遺跡（中位）等、

各所で見受けられるが、古墳の造営は、中位段丘面の前波古墳群（西寺山、野中、長塚等）と平牧層

の丘陵上の身隠山古墳群（白山、御獄）に限られる。

古墳時代後半期の集落は市内全域に散見され、群集項の形成もこれに連動したあり方を示している

ものと考えられる。低位段丘面では土田渡古墳群、川合古墳群が著名で、先の川原右横石室墳造営集

団の本拠地である。当古墳の所属する広見古墳群や同一丘陵東側の羽崎古墳群、先の大きく5群程度

にまとまりをもつ構穴墓の群集は平牧層の丘陵上に位置し、眼下の沖積地を経営基盤としていたもの

と考えている。いずれの古墳群も群形成の時期は6世紀初頭からで、同時期のものは数が少ない。

（2）広見中川寺1号墳・中世茎群の立地

本遺跡群は、久々利地区の山塊から羽崎、広見地区へと東西に続く低丘陵の西端（通称「身隠山丘

陵」）付近に立地し、著名な身隠山古墳群も含めて広見古墳群に属するものとして把えられる。羽崎

古墳群との関係では、両者の中間が古い時期の団地造成で分断されており、断言はできないが、本項

を含めて15基が古記録等から復原でき、別個の群としてよいものと考えている。身偲山白山古墳を初

めとして造営される広見古墳群の組成は、後半期へと連綿と続くものとは考えていないが、本項を後

半期群集墳形成の最初期段階のものとして把えることは可能であろう。広見古墳群の分布は第1図に

示すが、分布図の9に示される古墳と重複する可能性も否めない。中川寺1号項の墳端は標高124m

付近、中世墓群の標高は122mより下位へと選地している。これは南へ延びる支脈の頂上付近であり、

中世墓群については、眼下南西方向に位置する霊東山常光寺の前身の寺との関わりが考えられる。

（註）（1）長瀬『久々利西山横穴墓』1994　可児市教育委員会

（2）長瀬「濃尾地方の川原石構石室」『川合遺跡群』1994　可児市教育委員会

（3）亀谷・長瀬『羽崎古墳群』1985　可児市教育委員会

（4）長瀬「身隠山古墳群覚書」『美濃の考古学』創刊号1996　美濃の考古学刊行会
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5　村出古墳　　　　　　　　　　14　身隠山白山古墳

12　猿壕遺跡　　　　　　　　　　15　熊野古墳

13　身隠山御嶽古墳　　　　　　　16．中川寺1号墳

※拙稿「身隠山古墳群覚書」『美濃の考古学』創刊号1996より（一部改変）
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第1表　広見古墳群出土遺物の整理

古　墳　名　等 偬�7僖霾���?｢���兌h������ﾊ2� 儖X��������ﾖﾂ�

天保6年 � 剌¥ 儻9k�� 

身隠山御嶽古墳 ����朱　若干 兒8tY�ﾂ�中州寺 ��

鏡破片1 小玉93個 朱若干 ��t�t�t�t(t)�ﾂ�個人 ��

・管玉 剏磨j⑪⑯ 侘)�ﾂ�）他の古墳の可能性 

・勾玉1倍 ・管玉11個 ・小玉9個 ・刀剣顆5片 ・朱若干 刮＝j①⑳③唾）他 侘)�ﾂ�不明 

・管玉5佃 ・直刀断片 刧H⑯ 侘)�ﾂ� 

明治4年 凵E鏡　1面 凵iD 侘)�ﾈ��(髦ｻﾙ7��� 
・四獣形鋭　1面 凵i紺地 俶ｩd�ｸｬx�｢�

く分布図の1） 冖韭�yD����Y8�ﾉXﾋｸ���I]����儷ﾘﾋ��｢�不明 ��

（分布図の2） �� ��偖ﾂ�不明 ��

（分布図の3） 冖韭�僖闌�� ��偖ﾂ�不明 ��

（分布図の4） �� ��Xｬxｼ｢����不明 ��

（分布図の11） ������佻ﾘ�ｨ��y(h擦�涛B�不明 ��

明治31年 � 刧J⑬ 侘)�ﾂ� 

明治35年以 �� 刧@ ��「白山故山脚」 

身隠山白山古墳 �� �����不明 ��

・架　70双以上 �(t�t�t�t�ｹ�ﾂ�東京国立博物館 ��ｸﾞﾈ��+ﾉ8��*ﾘ�｢�

⑪ 侘)�ﾂ� 

・鉄斧　2個 刧@ ��柴田氏の再調査 

村出古墳 （分布図の5） ����X�2��Y�ｸﾆ(ｮﾒ����不明 ��

（分布図の8） ����Y59fy�Igｲ��Y58ﾛﾙ�Igｲ���xt��（不明） 兌hﾊ8�俚ｸ,們ｩ�騁ﾂ�

（分布図の9） ����Y7ｩ)ﾓ�ﾌ"��Y�ｸﾆ(ｮﾒ�几X�ｨtR�広見小学校 （不明） ��

可児郷土歴史館 ��

（拙稿「身隠山古墳群覚書」『美濃の考古学』創刊号1996より）

※文献欄の文献明細は省略
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第2図　現況測量図
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ⅠⅠⅠ．中川寺1号墳

（1）石　室

本項の埋葬主体部は横穴式石室と考えられる。天井石はもとより、各壁の石材の遺存状況は不良で

あり、西側壁の右横1－2段の遺存により、かろうじて凡その平面法量が測定できる程度である。

奥壁は、部分的に高さ30cm程度、3段積みの遺存が検出されたのみに止り、酉側壁との関係から奥

壁幅1．0mを推定する。東側壁は、奥壁との接合部分が残存していたに過ぎない。西側壁の遺存は約3．5

m、基底石の平面配置からみると玄室は胴張りを有するようである。礫床の残存状況も合わせて考え

れば、玄室長は約3．7mと推定できる。各壁の石材は、地山の凝灰質砂泥岩層（平牧層）を深さ30－50cm

隅丸長方形に掘り込んだ墓境の中に設置されており、裏込めには地山のブロックを含んだ土を用いて

いる。玄門部側については、地形の関係上墓境の掘り込みはなかったものと考えられる。石材の岩質

はそのほとんどが礫床石材も含めてチャートであり、板石状に割られたようなものも目立つ。

第3図にみる※印の石は、礫床に密着しており元位置を保つと思われ、閉塞石の残存もしくは桓石、

或いは棺台と考えられる。桓石であれば、ここまでが玄室で約3，25m、竪穴系の石室の可能性もある。

いずれにしても小規模な石室であることは確かで、石材の大きさもこの時期、この地域の「小さめの

ものを小口積み」の公式に合致している。玄門部も含めて羨道の有無も不明である。

礫床の石材は、地山の岩盤を掘り込んだ後、若干の教士を行い、その上にレヘルを揃える形で面を

広くとるように密に敷いている。

玄室の主軸方位は、縦断面A－A′とは少しズレるが、N－14D30’－Eを示し、玄門寄りの最も胴張っ

た部分でこれを折り返せば、玄室最大幅1．35mとなる。

（2）遺物の出土状況

副葬遺物の出土状況を第4図に示した。奥壁に近い須恵器の一群のほとんどは、古墳発見時に既に

とり上げられており、工事関係者の話を基に凡その位置を示すに止まった。副葬遺物の全ては、ほぼ

礫床面とみて良い。

副葬遺物は大きく2群に分かれた出土状況を示している。

第1群は、発見時に取り上げられていた一群である。3～10、13、14がこれに当り、奥壁の東隅に

短頸壷を置き、杯類3セット分と掟瓶，蓋付の短頸壷が一括して置かれていたようである。焼成にお

いては共通性があり、短頸壷額と提瓶が窯灰色に固く焼けしまり、杯類はやや焼きがあまい。

第2群は、玄室の中央付近から開口部に向けての、西側壁寄りにまとまる一群である。土師器の小

型聾と須恵器の蓋付短頸壷、杯蓋・身の1セットに鉄器煩と玉額を含む。その範囲は、1．7mXO．9mに

まとまる。土器類1、2、11、12、15は西側壁に添って置かれ、玉頬はほぼ開口部寄りにまとまって

いる。玉類も全て礫床面もしくは礫の間隙から出土しているが、管玉を含む4個の小群は、第3図中

の※印の石の下からの出土である。※印の石を閉塞石か桓石の残存、或いは棺台かと推定したが、こ

の状況からみると棺台と考えた方が良さそうである。刀子16は切先を開口部へ向け、束側壁に添って

出土した。この群の須恵器は、第1群とは逆に杯額が固く焼けしまり、短頭重煩の焼きがあまい。

これらの2つの群峰、2回の埋葬を少なからず反映しているものと考えられる。
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第3図　石室実測図
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（4）墳　丘

発見時以前から既に天井石も失われていた状況下にあって、盛土や外表施設等、得られた情報は少

ない。特に石室の北部分においては、地山の岩盤に至る削平を受けていた。第5図に墳丘断面を示す

が、かろうじて西と東のトレソチにおいて盛土の残存を確認することができた。発見時の写真からも、

墳丘の残影をかすかに読みとることもできるが、各トレンチの断面観察からは以下のとおり判断でき

よう。

∴二二、
3

了l

二、

二二⊂二二二土

17

0　　　　　　　　1　　　　　　　　2椚

（1’40）

※石室プラソは基底面

第4図　副葬遺物出土状況
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層序（D表土

①撹乱（淡黒褐色粘質し、ブロック合）

（訂流土（黒色粘質土、　　〝　）

①〟（黄土色粘質土、ブロック徴含）

①〟（褐色粘質土、ブロック合）周湛堆積土

（む〟（晴黄土色粘質］二、　〟　）　〟

①　〟（黄土色粘質土、　　〟　）

（沙盛土（褐色粘質土、ブロック多含）

（D　〟（　〟　、ブロック含）

⑩地山（凝灰質砂岩）

第5図　墳丘断面図

一　9　鵬

（1：40）

2，乃



墳丘の東側の断面からは、厚さ約20～40cmの残留盛土と削り出しによる地山岩盤の整形ライソを確

認できた。この両者の関係と流土の堆積状況から、墳端の位置を■印で示す。層序①の盛土は、褐色

を呈する粘質土に他山岩盤のブロックを多く含むものである。墳丘裾部には、浅い周溝とも思えるよ

うな地山ライソをみる。

墳丘の西側の断面からも、厚さ25cm程度の盛土の遺存を確認するとともに、周溝状の他山整形痕を

検出した。周帝内の覆土の堆積状況もしっかりしており、層序（むの盛土の裾を墳端部と確認した。

墳丘の北側の断面では、既に重機による削平が地山岩盤にまで達しており、土層観察は不能である。

墳丘の南側の断面では、盛土の遭存は確認できなかったが、2ヶ所において地山の急激な落ち込み

を把擾した。1つは標高124．2m付近からの落ち込み、もう1つは123．7m付近からの落ち込みである。

東西の地山整形ラインとの兼ね合いから、前者が墳端を示すものと把え、法尻の123．75m地点を墳端

と考える。とすれば、■印の墳端から外方へ約1m幅のテラス状の平坦面も、意図的なものとして考

えることができよう。

これらの観察結果を基に、第2図において墳端推定ラインを破線で示した。墳丘規模は直径11．0m、

現況における墳丘の遺存は、南側で高さ約2mとなる。少なくとも西側部分には周溝を有するようで、

墳丘の築造は、他山の整形をしながら得られた土を盛っていったことが推測される。但し石室前面に

当たる南側では、主に削り出しによる墳丘の築造であったものと考えられよう。

（4）出土遺物

図示した古墳に関する遺物は、全て玄室内から出土した副葬遺物である。

奥壁に近い東の角郡から取り上げられた一括遺物をA群とする。A群の組成は、杯蓋3個、杯身3

個、短頭重2個、短頸壷蓋1個、提瓶1個の、合計10個体の須恵器である。杯類のうち、3と4がセッ

ト品、5と6、7と8もその可能性が高いと考えている。9と10もセット品の可能性が高く、有蓋短

頸壷となるであろう。以下、詳細は第2表に譲ることとし、概略を記す。

杯類は、蓋の口径14．6～15，2cm、器高4．6～5．4cm、立ち上り2．1～2．7cm、身の口径12．7～13．0cm、

器高5．6～6．1cm、立ち上り1．9～2．1cmを測り、ほぼ均質な法量分布を示す。全て尾張系の品と考えて

良い。法量とヘラケズリの虔合いからみれば、猿投（斎藤）編年の東山61号窯期の新相に合致するが、

内面口縁端部の面取りにシャープさが欠ける点には、（＋）期の要素もみてとれる。他の須恵器も、へ

ラケズリの具合いと装飾性から当該期に属するものと考えてよい。

玄室の中央付近から開口部に向けての遺物群をB群とする。B群の組成は、杯身・蓋1セット、有

蓋短頸壷1セット、土師器小型聾1個に、玉塀と鉄器頬を伴う。土器≡頃の内容は、A群とよく似る。

杯類は、蓋の口径14．6cm、器高4．4cm、立ち上り2，0cm、身の口径12，8cm、器高4．6cm、立ち上り

1．5cmを測り、へラケズリの具合いや面取りの状況も、A群のそれと大差ない尾張系の品である。有

蓋短頸壷についても同様であるが、両品の焼き上り具合いについては対象的であることを前に述べた。

玉類は、碧玉製管玉1個とガラス製′J＼玉9個。まとまった出土状況を示し、埋葬時の位置を少なか

らず反映しているものと考えている。小玉はリソゴ形を皇し、型作りの反映と推察する。

鉄器額は、刀子2本と鋲が3本。銀の出土位置は不明であるが、長茎のものである。16の刀子の柄

部には、かすかに木質痕が認められる。
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第2表　中川寺1号墳　遺物観察表

（単位cm）

遺物 番号 �� 囘�����������������ﾛh,b�剪�色　調 傲H���ﾂ� ��

口　径 ��立ち上り �+ｸ��,ﾈ���ﾂ�

1 侏ｨ�i-�� ��H�Cb�4．4 �(�C�� ��灰 俑���10　0 �(,h5ｨ6(6r�

2 ��〟一杯身 ��(�C��4．6 ���3R� ��b�／／ �����9　0 ��

3 ���〝一杯蕎 ��X�3��5．4 �(�3r� ��濃灰 處r�10　0 ��

4 ��〝一杯身 ��8�3��5．6 �(�C�� ��／／ ������10　0 ��

5 ��〝一杯蓋 兀ﾃ�X�C"�4．6 �(�C"� ��〝 ���3　0 ��

6 ��〝一杯身 ��(�C��5．6 ���C�� ���／／ ��ﾈ5��9　0 ��

7 ����ﾂ�〝一杯蓋 ��C�H�3b�椎5，3 ��C(�C�� ��〝 ���6　0 嶋,h5ｨ6(6x*��

8 �6ﾘ5��〝一杯身 兀ﾃ�(�Cr�6，1 ���C�� �� 儻9|r�6　0 ��

9 ��〟　一　基 兀ﾃ�(�C"�4．4 �� ��濃択 處y|r�5　0 ��

10 ��� 嶋�Cb�8，1 �� ��ノケ ���9　0 ��

11 ���〟　一　蓋 祷�C��4．5 �� 丶�+浦H�R�灰 處r�9　0 ��(,h5ｨ6(6r�

12 ��� 嶋�C��6，9 �� ��〝 ������10　0 ���,h5ｨ6(6r�

13 �� 嶋�CR�11．3 ��〝　　　14．4 ���X嚢��5ﾒ�黒灰 處y|r�10　0 舒ﾙ]�v�(R�

14 ���〟一線瓶 店�CB�13．2 ��10．0 ��〝 �6ﾘ5��9　0 ��

15 �� ��C���Cr�推13．5 �� ��黄褐 儻9|r�3　0 ��

16 ��鉄一刀子 �� ��25．818，9 �� ��100 ��ﾈ�ﾚﾘ�兌�H�ｨ+X��)ｨ�����

17 ���〝　　－　／／ �� ��現存長　6．6 �� ��L一二」h ��

18 ���〟　一　張 �� ��柄長　3．2 �� �� ��

19 ��－ �� ��〟　　　　2．4 �� �� ��

20 ���5ﾂ�／リ　　ーー　〟 �� ��現存長　2．8 �� �� ��

21 ����ﾂ� �� �� ��淡緑 ��10　0 ��

22 ���5ﾂ� �� �� ��紺 ��10　0 ��

23 �� �� ��0，43、0．56 ������x�����C���〝 ��10　0 ���

24 ���′′ �� ��0，40、0．54 ������x�����C���／′ ��100 畑�ﾂ�

25 �� �� ��0，44、0．60 ������x�����C�"�ノケ ��100 ���

26 ������／／ �� ��0．41、0．55 ������x�����C���／′ ��100 ���

27 ��／γ �� ��0．40、0．55 ������x�����C���／ケ ��100 ��b�

28 ������〟 �� ��0．42、0．55 ������x�����C���4′ ��10　0 ���

29 �� �� ��0．45、0，58 ������x�����3�"�〟 ��10　0 ���

※他に凶化不能の須恵器整片1個体とガラス小玉片1個分がある。
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Ⅳ．中川寺中世墓群

（1）はじめに

中川寺1号境の尾根の南下方約20m付近、標高122m以下の地点において、重棟が軽く表土を削っ

た部分では、古墳発見と同時に挙大の円礫（川原石）群が観察された。当然人為的に運ばれたもので

あることを確認するとともに、中世陶器類の細片の散布もみられ、中世墓の存在を予測した。

開発に係る部分に調査区を設定するとともに（第2国）、表土を剥いだ段階では、No．1～9の9群

の集石遺構を検出したが、No、1・4・8は撹乱によるものとの判断がなされ、6群の集石遺構の中世

墓と結論づけた。尚、表面観察からは、開発が及ばない調査区の下方にも、所々に川原石が顔をのぞ

かせており、遺跡は更に広がりをみせるものと考えられる。

洩い土塊を掘り（或いは掘らず）、蔵骨器を安置し、その上に川原石を敷き（或いは積み、盛り）、

五輪塔等を設置する中世の墓は、この地域でよく見受けられる火葬埋葬の形態であり、その平面形は

方形であったり円形であったりする。市内においては、川合次郎兵衛家1号墳墳丘上や今渡遺跡、徳

野遺跡A地点、長塚古墳墳丘上、下意土清水経塚遺跡、欠ノ上遺跡等（各発掘調査報告書による）で

検出されている。

（2）遺構と遺物

集石群の検出状況と遺物の出土状況を第6図に、遺物の実測図を第8図に、遺物の集計表と観察表

を第3・4表に示すので、各集石（中世墓）の概略のみを記す。尚、どの墓も上部は欠失していると

考えられ、五輪塔等もその一部すら出土していない。図示した部位においてもある程度の撹乱は否め

ない。また集積下では、しっかりした土壌プラソもつかめなかった。集石の下はすぐ他山である。

・No．2

1．0×0．8mの範囲で、挙大の円礫群がよくまとまっている。出土した山茶碗小皿（31．32）は、美濃山

茶碗編年（以下編年）の大洞東1号窯期（15世紀前半）を示す。

・No．3

人頭大の川原石を含む3個の石を残すのみである。33～37の遺物もN0．2と同時期を示す。

・No．5

人頭大の川原石が目立ち、ほは0，8×1．2mの範囲に残存している。30は古瀬戸中期の四耳壷、38と

39は編年大洞東1号窯期、40は白土原1号窯期、41は明和1号窯期に属する山茶碗であるが、撹乱状

況も含めて考えると大洞東1号窯期を採るのが妥当と思われる。

・No．6

挙大の川原石数個を遺存するのみである。舌瀬戸の水江片が出土している。

・No．7

0．9×1．3mの範囲に集中する。伴出遺物はない。

・N o．9

0．9×1．6mの範囲に集中する。集石中ではないが、近くから42．44（大洞東1号窯期）と43（明和

1～大畑大洞4号窯期）の山茶碗頬が出土している。
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時期を特定できない墓もあり、原位置を保つ蔵骨器も検出できなかったが、発掘区から出土した古

瀬戸板や在地産の山茶碗塀の様相は、鎌倉時代前半期～室町時代前半期を示し、概して室町時代前半

期（編年大洞東1号窯期）に所属時期を求め得るものが多い。

・参考文献　多治見市教育委員会『小名田小滝古窯跡群』1993

第3表　中川寺中世墓群遺物集計表
（個体数）

墓（集石）番号 伜(����(8�������������������������8��������������ﾌｲ�

碗 ��ﾄｨ��萪�四　耳　壷 囘X�����水　モ注 儼���Jｲ�他 

No．2 ���4 �"� �� ���

No．　2・3 澱�5 ��� ������｢�1 ���

No．5 釘� ������｢� �� ��

No．6 �� ��1（1） ��� ��

No，9 �"�1 �� ������｢� ��

区　　内 �"�2 �(����｢�1（1） �� ���

推　　計 ��R�12 迭�1 �"�1 �2�

※（）内数値は、他と同一個体の可能性のあるものの内数。

※墓（某石）番号のNo．1・4・8は撹乱によるもののため欠番とした。

第4表　中川寺中世茎群遺物観察表

過物 番号 �� 囘���������������|｢�剪�焼　成 ��嶌ﾅ2��9�izh�2� ��

遺物名称 佰ｸ��ﾆ��羞：高 ��そ　の　他 

30 疲��YWHｽ��古一四耳壷 ��C�(�CB�推26．0 兀ﾃ���CR�致径復10．5 ��良 �(���� �(h����ｯ｢�

31 疲��C"�山一小皿 ��C��CB�0．9 ��CX�Cb� ��艮良 �(����反　転 ��Y;I8ﾃ��

32 �� 嶋�Cr�0．9 店�C"� �� 祷����〃　ゆ　が　み ��

33 比H�C(�C2�山一醜 ��(�CR�3．6 滴�3�� ��不良 ������� ��

34 �� ��C���C��3．9 ��CH�C�� �� �(����反　転 ��

35 ��山一小爪 ��Cx�Cb�1．1 ��CH�C�� ��／′ �(���� ��

36 �� ��Cx�Cb�1．2 店�C2� ��良良 �8���� ��

37 �� 兀ﾃ��CB�0．9 兀ﾃX�CB� �� 滴���� ��

38 疲��CR�山一椀 ��8�32�3，7 滴�Cr� ��良 度���� ���

39 �� 兀ﾃ�(�C"�3．4 滴�Cb� ��〝 �8����反　転 ��

40 �� 兀ﾃ�H�CB�6，0 塗�C2� ��不良 店���� 綿�ﾈ�8ﾋC��

41 �� �� 店�3�� ��艮良 滴���� 冖驢���

42 疲��FyWHｽ�� 兀ﾃ�8�C2�3．9 滴�C�� �����5ﾘ鏈�育ﾒ�不良 滴����反　転 ��Y;Hｯﾃ��

43 ��山一小皿 嶋�C2�1．2 店�C�� ��良良 度���� 冖驢����

44 ��山【碗 兀ﾃ�8�C"�3．4 兀ﾃH�C�� ��J′ 滴����反　転 亶ﾉ�Y;I����

※「古」は古瀬戸、「山」は山茶碗を示す0　　　　　　　　－131
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第7図　中川寺1号墳遺物
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Ⅴ．ま　と　め

（1）中川寺1号項の遺物

第12図には、市内川合古墳群及び市内出土の須恵器杯身・蓋についての法量の分析結果を、『川合

遺跡群』の報告書より転載した。これらの資料は、東山44号窯期（H－44）までの時期に限れば、羽

崎大洞3号頃の1点を除き、ことごとく尾張系の杯ばかりである。当可児地域における須恵器組成の

特徴の一つには、まずこの点が指摘できよう。尚、本項においても例外ではなかった。

この法量分布図に、本墳のA、B両群出土の杯を当てはめてみれば、東山61号窯期（H－61）の分

布域内に全てが収まり、この窯期の新相段階（TK－10古併行期）とみてよいものと考えられる。

副葬遺物の組成は、市内同時期の瀬田神崎山古墳や羽崎大洞3号項との比較が可能である。共通点

としては、管玉や小玉の装飾品が納められること、須恵器は杯が主体を成し、必ず短頸壷が特徴ある

位置に配されること、杯類以外は黒色系によく焼けしまったものが多いこと、などが指摘できよう。

（2）中川寺1号境の墳丘と石室

A群とB群の副葬遺物の出土状況から、2回の埋葬を考えている。これは、須恵器の型式差には表

われない時間差であると思われ、まだ玄室の奥に棺の形が残る時点で玄室手前のB群の位置に追葬が

行なわれたものと考えている。玉類の位置から、頭位は両方向と考えてよいものなのか。

本項は直径11mの小規模な円墳と考えられ、広見古墳群における後期群集項の形成初段階に位置づ

け得る。瀬田神崎山古墳や羽崎大洞3号墳も、それぞれの群の中で同様の位置づけをしているが、そ

の立地（占地、選地）は当然丘陵尾根上の最も目立つ場所を占めることになる。石室規模は、奥壁部

で幅1・Om、最も胴張った部分で推定1．35m、玄室長推定3．7m以上（4m程度）を測り、羨道に関す

る情報はない。墳端からみても、羨道部が存在したとしてもごく短いものであったには違いない。お

そらく、羽崎大洞3号墳のようなものであったのだろう。竪穴系の石室であったことも想像できる。

この時期の石室に見られる特徴は、石材が比較的小さいことにある。主に石材の短辺を内に向けた

小口積みの技法を採っている。また、玄室の平面形は、先の市内の2古墳に加え、多治見市の虎渓山

1号靖においても長方形プランを呈するが、同時期の本境において、当地域では初めて胴張りプラソ

を確認した。市外では、川原右横石室である関市の陽徳寺裏山1・4号境も胴張りを有している。

後期群集墳形成の初磨那皆に当るH【61（或いはH－11）期の古墳は、それぞれの群の中においては1～

2基に限られる。爆発的な造営がなされるのはH－44に入ってからで、結果的に10～50基程度の群が

形成されている。これらを考え合わせれば、本項も当然、広見古墳群造営集団の中にあって当該期に

特別なポジションを占めていた被葬者像を考えなければならない。

（3）中川寺中世毒群

今回確認できたのは6基に止るが、本中世墓群は更に広がりを有している。造墓時期の中心は室町

時代前半（大洞東1号窯期）にあるようだ。尾根の南方眼下に所在する仏眼山中川寺は、万治2（1659）

年の創建で中川氏の菩提寺であるが、南西方向に所在する霊東山常光寺は、元応年中（1319～1321）や

大永年中（1521～1528）の火災が寺伝にある。年代的には本中世墓群と常光寺との関連も気にかかる

ところである。（『可児町史』通史編1980　参考）
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図版1　中川寺1号墳（1）

（11と12）
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（16）

遺物の出土状況



図版2　中川寺1号墳（2）

奥壁の遺有と掘方
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図版3　中川寺1号墳（3）
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図版4　中川寺1号墳（4）・中世墓群（1）
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中川寺中世墓群全景
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図版5　中川寺中世墓群（2）
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図版6　中川寺中世基群（3）
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