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例 言

本書は平成元年、 2年度に実施した広域営農団地農道幣備事業羽咋地区に係る緊急発掘調介
は（い おしみず まさとも

報告書第 2分冊で、石川県羽叶郡押水町字止友地内に所在する正友ヤチヤマ窯跡の報告をおこ

なっている。
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凋在は石川県農林水産部耕地建設課の依頼を受け、石川県立埋蔵文化財センターが実施した。

調在に係る費用は県農林水産部耕地建設課の負担による。

本書に係る現地凋脊の期間、面禎、担当は以下のとおりである。

平成 2年 7月6日～同年10月25H

約1,500可

調在第 1課主事

事前協議および現地凋在の実施に関しては下記の関係機関の御協力を得ている。

県農林水産部耕地建設課、県羽咋士地改良事務所、押水町教育委員会、株東和

現地調在での調在前地形測贔、調在後地形測槍および図化作業は株東和に、また出士遺物の

幣理作業は平成 2年～ 4年疫に社団法人石川肌埋蔵文化財保存協会に、それぞれ委託して実施

した。また資料格理、図版作成、写真撮影等などに関して下記の方々の協力を得ている。

大藤雅男、藤厘 啓、越田祥＋、野村祥子、中野照子、丸山敦子、竹田倫子、伊藤康f

本書を作成にあたり、広岡公夫氏（富山大学罪学部地球科学科教授）、酒井英男氏（同助教

より五稿をいただいている。品して感謝中し上げる。

本書の編集は川畑と安が担当し、以ドのように分担執筆した。

調在期間

調在面積

凋在担当 JI|畑 誠、安 英樹
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授）
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なお遺跡の位置と周辺の環境

に関しては、第 1分冊に面載しているので参照されたい。

序章、第 1、 3、 5章第 2節 川畑

第 2、 5章第 1節、 6章

第 4章第 1節

第 4章第 2節

本書における挿図等の扱いは以下のとおりである。

(1) 挿図中に指示した方位はすべて真北である。

（単位m) である。

挿図の縮尺は図中に明記した。

写真図版の出士遺物の縮尺ぱ不定であり、付した番号は挿図の番号に一致する。

凋脊によって得られた実測図、写真などの記録資料と出十遺物は、県立埋蔵文化財センター

が一括して保管している。貸し出しをおこなっているので有効に利用していただきたい。

誠

安 英樹

泊井英男、小林

広岡公夫、 田中

剛

盟
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また断面図の水準線に付した数値は海抜高

(2) 

(3) 

，
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序 章
本書に報告する正友ヤチヤマ窯跡の発掘調在は、県農林水産部耕地建設課と県羽咋土地改良事

務所所管の広域営農団地農道幣備事業羽咋地区に係るものである。本事業は、細長く連なる羽咋

市、羽咋郡富米町、志賀町、志雄町、押水町の 1市 4町に点在する圃揚幣備、排水改良、農地開

発、施設幣備の各事業の生産・加工・流通ヽンステムなどの合理的な確立を図るための幹線道路と
こんやまち

して計画策定がなされた。そのうち羽咋地区は昭和61年度に着工され、羽咋郡押水町字紺屋町地
つぷらい

内より羽咋市円井町地内までの総延長約15.6kmを建設する叶両である。

本事業に対して、県農林水産部耕地建設課、県羽咋土地改良事務所、県立埋蔵文化財センター—

ば、昭和61年度に遺跡の保護と同事業との調整をおこない、事業予定区域内について事前に分布

調査を実施する必要のあること、遺跡が存在した場合は分布調在の結果に基づき、工事計画との

凋幣をおこなうことを確認した。昭和62年度以降、数年にわたり県立埋蔵文化財センターで分布

凋在を実施、遺跡範囲を確定し、その都度、県農林水産部耕地建設課に対して回答、協議をおこ

なった。その結果、遺跡の保護に影響の生じる箇所については、発掘凋在による記録保存措置を

講ずることとなった。それを受けて県立埋蔵文化財センターでは、平成元年、 2年度に押水町字

紺屋町地内に所在する紺屋町ダイラクボウ遺跡を、また平成 2年度に紺屋町ダイラクボウ遺跡お

よび同町字正友地内に所在する正友ヤチヤマ窯跡の発掘調在をそれぞれ実施した。以下に調在概

要を述べる。

第 1分冊に報告する紺屋町ダイラクボウ遺跡は、平成元年 7月～12月にかけて約2,300rriで発

掘調在を実施し、丘陵裾部で縄文時代後期～晩期の大小あわせて21碁が連なる貯蔵穴群と丘陵部

で性格不明の古代の整地面および室町時代の建物跡などを検出した。平成 2年 6月～ 8月にかけ

て引き続き実施した発掘調査（約700rrf)では、丘陵斜面に上下 2段の格地面を確認、上段の幣地

面では中世末に建汀された 1棟の礎石建物跡や焼士坑などを、またド段の幣地面ではほぼ同時代

の掘立建物跡や井戸などをそれぞれ検出した。前者は神社跡地の伝承をもつことから社殿と、後

者は神社に付随する僧坊的な歴敷地と推定される。詳細は第 1分冊をご覧いただきたい。

本書に報告する正友ヤチヤマ窯跡の発掘調在は、平成 2年 7月 6日～同年10月25日にかけて約

l,500団を対象に実施した。調在の結果、丘陵谷部北向きの斜面に奈良時代中頃の須恵器窯が単

独立地することが明らかとなった。この 1号窯の構造は、第 2章で詳しく述べるとおり、全長約

9mの地下式有段窯で、焼成部～窯尻にかけて13段以上の階段状の床面をもつことが大きな特徴

となる。また出士遺物から本窯跡が属する高松・押水窯跡群の大きな転換期に操策をおこなわれ

たことが確認され、特徴的な窯体構造とあわせて当時代の土器生産体制の一端をかいまみること

となった。なお高松・押水窯跡群についていえば、 7世紀～10世紀前架にかけて、律令期以降の

能登国と加賀国の境の丘陵部一帯に操業した同地域の中核的な土器生産遺跡群とされ、現在須恵

器窯跡60碁以上が確認されている。

- l -
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第 1章 調在の経緯と経過
本窯跡は石川県羽咋郡押水町字正友地内に所在する生産遺跡である。平成 2年疫の事業予定区

問については、平成元年秋に県立埋蔵文化財センターが現地餡在と屯機による試掘調脊を実施、

北側に面する「ei]ー丘陵斜血 2箇所で灰層と遺物を確認、新発見の須恵器窯 2基が存在するとの回

答をおこなった。その結果をもとに関係機関と協議をおこない、平成 2年度に約1,500出を対象

に発掘調在を実施した。

発掘調脊は平成 2年 7月6H~InJ年10月25日にかけて実施した。その結果、奈良時代中頃に操

業したと考えられる須恵器窯 l駐を確認した。当初 2号窯と推定した丘陵斜面の凹部は灰層の堆

積を確認したのみで須恵器窯ではなく、また局辺に工房などの付属施設も検出できなかった。

幣理作業は、平成 2年度に図面、万真幣理作業を、また（初石川県埋蔵文化財保存協会に委託し

て遺物洗浄作業を実施した。平成 3年度は直営で図面整罪作業と遺物幣罪作業を、また（初石川県

埋蔵文化財保存協会に委託して遺物幣理作業を実施した。平成 4年度は遺物幣理作業、調在報告

書の原稿執筆、また（初石川県埋蔵文化財保存協会に委託して遺物格理作業を実施した。

以下、調在参加者、現地調在日誌抄を記す（敬称略、順不同）。

［調査参加者］

平成 2年度調在

現地調脊．

調在員川畑誠、安英樹（調在第 1課主事）

指導員村井一郎（石川考古学研究会評議員）

広岡公夫（富山大学理学部地球科学科教授）

酒井英男（富山大学罪学部地球科学科助教授）

宇野隆夫（富山大学人文学部考古学研究室教授）

前川 要（富山大学人文学部考古学研究室助教授）

調在補助員宮下栄仁、藤重啓、中村繁和

作業員井田重吉、奥村忠次、中村理貞、松井外茂、松田平順、松永清、山本敏雄、

大島清枝、岡部節子、白川久子、松井弥生子、山本静江、（以上、押水町）

田中英樹、田中豊、平井徹、森定 尚（以上、富山大学学生）

屋内調介

作業員中野照子

平成 3年度調在

屋内調在

作業員丸山敦子

- 3 ―-



平成 4年度調在

展内調在

調在補助員 大藤雅男

平成 5年度調査

屋内調壺

調在補助員 大藤雅男

作業員伊藤康子、越田洋子、竹田倫子、野村祥子

［現地調査日誌抄］

7. 6~ 9 磁気探査により窯跡位置の推定調査を実施。

7.11 羽咋土地改良事務所担当者と現地で最終打ち

合わせをおこなう。

7.12~21 重機による表土除去作業を実施。

7.21 表土除去後、再び磁気探査を実施。伐採木の

燃やした痕が除去されたため、探奎ぱ順調に

進む。

7.23~26 プレハブ設営、機材搬入等の現地調査の準備

を進める。

7.27 本日より作業員による表土除去および遺構検

出作業を始める。

8. 1~ 7 引き続き遺構検出作業を進める。排土鼠が多

く、ベルコンの移動に難渋する。 トレンチ調

8.31 1号窯窯内の掘り下げ作業はほぼ完了。遅れ

ている図面作成作業を本格的に始める。また

灰原にグリッドを設定し、掘り下げ作業を始

める。遺物量はそれ程多くないようだ。

9. 1~7 1号窯窯内のベルトを取り外しながら図面作

成作業を進める。灰原の据り下げ作業はかな

り進捗する。

9. 9 引き続き調査を実施。押水町中央公民館の子

供会が見学。大変にぎやかであった。

9.10~20 1号窯窯内の遺物を取り上げながら図面作成

作業続行。灰原揺り下げ作業はほぼ終了。

9.20~29 1号窯窯内に併せ灰原の図面作成実施。あわ

せて尾根上および丘陵斜面の遺構検出作業に

査により谷部の黒色土の状況を確認、併せて 入る。

図面作成作業を実施。 10. 1~5 1号窯窯内の遺物取り上げ後、 7.8区で階

8. 8~17 1号窯窯内の調査に入る。窯体下部より掘り

下げ作業を実施。中途盆休み。

8.18~22 引き続き 1号窯窯内の掘り下げ作業を実施、

併せて 2号窯推定箇所も掘り下げ作業に入る。

押水町教育委員会職員、富山県立山町教育委

員会職員来訪。

8.23 1号窯窯内、 2号窯推定箇所掘り下げ作業を

続行、断面図作成作業を実施。富山県立山町

教養講座受講生来訪。

8.24~30 1号窯窯内、 2号窯推定箇所掘り下げ作業と

併せて断面図作成作業実施。 2号窯は周辺に

段状の床面を検出する。尾根上および丘陵斜

面の図面作成作業を実施。

10. 6~11 1号窯床面にトレンチを入れ、床面の状況を

確認。図面作成作業は続行。清掃作業後、完

掘状況の写真を撮影。

10.12 地磁気年代測定を実施。

10.13~17 遅れていた図面作成作業は、ほぼ終了。尾根

上および丘陵斜面の最終確認のため試掘調査

を実施。機材整理作業、除草作業を実施。調

査区完掘状況の写真を撮影。

10.18 報道機関への資料提供を実施。

サブ｀トレンチを設定し、窯体でないことが確 10.20 現地説明会を実施。多くの見学者が訪れる。

定する。また 1号窯は窯内が狭いため、図面 感謝。

作成に苦労する。 10.22~25 機材撤収作業。現地調査終了。
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写真 2
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写真 4
推定 2号窯調査風景

写真 5

考占地磁気測定

試料採取風景

写真 6

現地説明会風景
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第 2章 遺 構

第 1節発掘調査の概要

1.調在前の所見

正友ヤチヤマ窯跡は、宝逹山系に連なる山地帯の末端で、平野部に舌状に張り出す小尾根の斜

面に築かれた、奈良時代の須恵器窯跡である。窯跡が位置する斜面は平野に面する部分ではなく、

山地に組み入る小支谷を囲むように伸びる北向きの斜面である。現在の押水町東間の集蕗からは

北側約700m離れた位置になる（第 2図）。尾根頂部は馬の背状の平坦に近い面を持つが、その幅

は狭く、すぐ側面の谷に落ち込んで行く。谷部は平野側から見て南東方向に人り込み、山側から

見て北西に落ち込んで広がってしる。周辺の標高は尾根上の最高所で約80m、谷央部の最低所で

66mほどを測り、 10mを超える比高差を有する。窯跡が築かれた斜面の伯斜はかなり強いものと

言えよう。斜面の裾は谷筋に沿ってカットされ強い段がついており、さらに谷央部にも同方向に

段が見られる。どちらも近現代に造成されたものであり、谷部については近年まで畑地として利

用されていたようである。尾根部については比較的原地形を保っているようであり、地形の改変

がなされているとしたら近現代の植林程度の軽微なものと推測された。

当窯跡は高松・押水窯跡群の一部であり、採集遺物から 8世紀代の須恵器窯跡と推定されてい

た（l)。調在前には、地表面の陥没が 2箇所で観察され、よって当窯跡には 2碁の窯体の存在が推

定された。尾根の先端近くが 1号窯、谷の奥のほうが 2号窯と仮称されており、推定 2号窯は推

定 1号窯に比して斜面の傾斜が少し強い箇所に位置している。それらの下力.の谷部には、）火原の

存在が試掘調在で確認されている。よって、発掘調査前の時点では窯体 2基とその灰原の存在が

想定されたのである（第 3図）。調在直前に富山大学理学部酒井英男氏らによる全磁力探在を

行った。結果は後章で詳述するが、推定 1号窯・灰原とほぼ同様の箇所に反応が認められた。

2.発掘調査の結果（第 5図）

正友ヤチヤマ窯跡の発掘調在に際しては、 5m角のグリッドが四方をほぼ東西南北に揃うよう

に碁準杭を設定し、そのうちの南北のラインの 1本が仮称 1号窯に直なるように配置した。正方

位との対応は、グリッドの南北ラインがN-l ° -Wを指向する。国士座標との対応は第 3図．

5図に示した通りである。発掘調在は表士除去後、まず旧微地形の確認と窯体等の遺構の検出に

主眼をおいて進められた。 II]地形については谷部の流土の堆禎がきわめて原く、かつてはより深

かったであろう谷間が確認された（第 4図）。最深部では現地表から1.6mの深さで地山が確認さ

れた。その土層堆積はゆるやかなレンズ｀状を星し、最上位が床士、以下は黄褐色系地山質 1:、茶

．灰褐色土、黒褐色士の 3種に大別される。これらの土層は堆積状況からいずれも流士と判断さ

れ、長い年月にわたる自然堆積と推定できる。自然堆積によってある程疫谷が卯まり落ち込みが

ゆるくなった時点で谷部の人為的な利用が始まったものであろう。窯跡の灰原もその一つである。
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出士遺物は流土中より弥生士器らしい土器小破片が出土しているのが唯ーであり、谷の堆積時期

が大まかに推察される。そして近年は畑地として利用されていたものである。

遺構の検出に着手してしばらくすると推定 1号窯・ 2号窯間にさらに窯状の陥没が確認され、

3基以上の窯体の存在が推定された。 1号窯については後世の斜面裾の改変によって前庭部の前

面がカットされていたため、横断面が斜面に露出し、その位置が確認された。そのプランや主軸

方向を把握するために斜面上に数箇所のトレンチを設定し、 lmほど慎重に掘り下げてみた。し

かし窯体は確認されず、ゆえに 1号窯が地下式窯である可能性を想定し、露出した前庭部から窯

尻に向かって掘り進める調査方法に切り替えた。確認できなかった窯体の主軸については、 5m  

毎に設定された南北の基準ラインのうちの 1号窯に重なるラインが、地形的に見て 1号窯の主軸

とほぼ一致するものと判断して、それに沿って畦を残して掘り進め、完掘した。結果的に実際の

主軸はわずかにずれていたのであるが、調査に大きな支障は生じなかった。完掘後は富山大学理

学部広岡公夫氏らによる地磁気年代測定を行っている。

推定 2号窯については、落ちこみのプランを検出し掘り下げたものの、窯体や明確な焼士層を

確認できず、サブトレンチで地山をたち割って地山を確認した後、性格不明の落ちこみ(1号落

ちこみ）とした。その西に位置する推定 3号窯についても同様の調査状況であるが、こちらは 2

某の落ちこみが複合しているように見受けられ、西半の大きな方を 2号落ちこみ、東半の小さな

方を 3号落ちこみとした。推定 2号窯（ 1号蕗ちこみ）は調査直前に実施した全磁力探査におい

ては反応が認められていなかったが、窯体の存在を確実視していただけにこの調査結果はいささ

か意外であった。蕗ちこみは他に尾根頂部の先端に 1茎確認されており、 4号蕗ちこみとした。

灰原についてはより小枠のグリッドを設定し、そのラインに沿って格子状に畦を残して土層堆

積、出土遺物、範囲などを確認しながら掘下げていき、完掘した。

その他の遺構としては、尾根頂部、斜面、谷部各所に大小の穴を多く確認している。最終的に

確認された遺構は窯体 l基(1号窯）、灰原、落ちこみ 4基（ 1~4号落ちこみ）、多数の小穴類

であった。

第 2節 1号窯

1.調査の方法

1号窯の調査を進める上では、窯体の主軸とほぽ一致すると推定された南北基準ラインの、尾

根頂部の碁準杭を起点 (0m) とし、露出した前庭部の直下の斜面裾の基準杭を終点（15m) と

し、その範囲内で細かく位置を表すことにした。 1号窯の土層堆積は基準ラインに沿って畦を残

して縦断面を、掘り進めながら適宜主軸に直行させた畦を残して横断面をそれぞれ観察・記録し

ながら前庭部から窯尻へ向かって掘り進めたものである。窯体内の区割は畦を残した位置によっ

て行い、窯の下方から上方へ、北から南を見た時の左から右へ、数字を順にふった。すると前庭

部から煙道部に向かって 1区（左） ・2区（右）その奥が 3区（左） • 4区（右）、 5区（左） ． 
6区（右）、 7区（左） • 8区（右）、 9区（左） ・10区（右）まで連なった。結果として窯体を
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十分割して調査したことになる（第 6図）。

1号窯の実際の主軸は某準ラインとわずかながらずれており、下方から見て若干東へ振ってい

る。このためg.10区では西側面の窯壁にあたり、窯尻の正しい縦断面を表しえなくなる。よっ

て主軸を東へ27cm平行移動させて残した畦を観察し、土層を合成して縦断面上層図を完成させて

いる。掘り下げは地山陥没土、天井崩落土を順次除去し、遺物は区・層位別に取り上げ、集中が

顕著なものは出土状況を記録した。そして床面を確認、床面出上遺物を記録し取り上げ、完掘し

た。さらにその後基準ラインに沿ってサブトレンチを設定し床面をたち割り、床面厚を測定する

と同時に、累積する床面がないことを確認し、調在を終了した。

2.窯体の規模・形状（第 7図）

1号窯の窯体主軸はほぼ南北方向に沿うが若干のずれがあり、 N-5 0 - Wを指す。すなわち、

北の前庭部から見て、窯尻はわずかに東に振れて行くものである。窯体は前庭部の下半が近年の

造成でカットされていたが、そこから窯尻に向かっては燃焼部、焼成部が良好に遺存していた。

ただし床面と窯壁については比較的良好な状態であったが、天井部はすでに崩落しており、地下

トンネル状を星したであろう往時の姿はとどめていなかった。煙道についてはやや東寄りの窯尻

の立ち上がり部に痕跡をとどめる程度で、その大半は流出したようであった。後述するが、窯内

には舟底ヒ°ット、階段状の床面が確認された。

1号窯は現存長（床面で測定、以下同じ） 9.2mを測り、基準ラインの5.5m~14.5mの範囲に

位置している。床面は、前庭部ではほぼフラットであるが、舟底ピットの周辺から傾斜が徐々に

強くなり窯尻へ至る。傾斜角度は燃焼部では28゚ 、焼成部では35゚ を測り、窯尻でほぼ垂直に立ち

上がり、煙道につながるものであろう。 1号窯の幅員は前庭部が最も広く、現存長2.7mを測る。

前庭部は削平されているため、実際はより幅広くなるものであろう。そこから窯尻に向かっては

舟底ピットの手前で窯体を絞りこむように大きく幅を狭め基準ライン13mの地点で1.35mを測り、

以降はほぼ同幅で続くが、床面が階段状を呈するあたりから緩やかに幅が狭くなって行き、窯尻

で収束する。焼成部での窯体幅は某準ライン10mの地点で1.45m、階段が現れる同 8mの地点で

l.lm、窯尻近くの同 6mの地点で80cmを測っている。床面と地表面との比高は同様に甚準ライ

ン13mの前庭部でl.lm、焼成部の同10mの地点で2.3m、階段が現れる同 8mの地点で2.4m、窯

尻近くの同 6mの地点で1.6mを測っている。燃焼部・焼成部がきわめて地下深くに位置するこ

とになり、 1号窯の構造は斜面をトンネル状に掘り込んで窯体を築く、地下式登窯に相当するも

のと考えられる。煙道の構造は確証に欠けるが、窯尻の立ち上がりラインの延長線上に伸びて直

立する、地下式登窯に一般的なタイプと推定している。

3. 床面・窯槌（第 7 図•第 8 図）

1号窯の床面については、基準ラインの8.3mの周辺で残りが悪かったが、その他の地点では

概ね良好であった。基本的には掘削した地山面を使用したものと思われる。床面の色調は、碁本

的に舟底ピットから窯尻に至るまでは表面が還元焼成を受けて青灰色、その下位は暗赤褐色を呈
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6 濁灰色粘賛妙（庚99含む） 92 層鴫炊色土（遺物・覺土鳴含む）
7 貫嶋色砂責t（赤遍色賓攣プロック若干含む） 93 層鴫炊色t.112よりも廣99を多く含む．ただし "'9細かし・。）
8 ●褐色妙質t.C7よりも細かい齋轡プロック含む） 14 襴鼈灰色t(929こ赤亀色饒土片が多く含●れる。）
9 貴鵬色妙賃t(8よりもやや粘1t高く隋い色瓢） 95 浸黄色妙賃t（よく饒き L9ってし・る．）
90 濁茶灰色砂賃土 (7.9と12の蠍樗層的．炭粒．饒ナ鳴含む） 16 膚貴褐色紗貫 9（費ヤ噴．庚杓含む． "りのよし平曇な層．）

第 7図 1号窯実測図(1)(S = 1/60) 

£ 75m 

7 貴嶋色砂賃土(6.8の中間的色調）

8 明黄褐色妙質土

9 明賀鴫色粘質土（焼土・窯賽含む）
10 貴褐色粘質土（遺物・侵含む）

11 冑岬・焼土嗅の髭層

I基準ライン 72.5m 
3 • 4区～ 5 • 6区間横断面 (D-D')

-D-

2m 

土層 ＇／み Zクるク多クZグ o 
1 黒灰色土

2 1•3 の試層

3 黄褐色砂買卜▼

4 明貴褐色妙質t ll 明黄褐色妙質上 (9りf細かく、もっとも臼っぽい色麗）
5 黄褐色砂質t 12 黄褐色± （地IU9こ買近い。礫多く含む。他層よりやや陪い色鴻）
6 朗黄褐色砂質t(4よりも明るい色調） 13 黄褐色妙質七（窯贅少し含む）
7 黄褐色士 (Lまり患い） 14 黄褐色砂質士（窯賽多く含む）

8 黄褐色士（寛賽・焼i含む） 15 赤褐色窯贅・焼土境の混層（天井崩為土、遺物含む）
9 朋貨褐色砂質土 16 青灰色砂（焼けて還んかかる、遺物少し含む）
10 明黄褐色砂貫t (9よりやや陪い色綱） 17 濁陪赤灰褐色砂

※アミスクリーントーンは床面を示す
Sは石を示す

- 15 -



E
-

基準ライン
G
-

-E-
73.5m 

| 

基準ライン

E

S

L

|

(

粧
)

-

E

L

E

9

（
辛
ゞ
ざ
q
呼
辿

B
一 7l.5m | 

基準ライン

E
 oo 

Ei 
O ー

E
V
I
 

＼

口
I

贔
“
蝉
二
言
[

¥

¥

 

C' 

9
-ヽ

| 

基準ライン

横断面SPは第 7図に対応する
斜線は地山
アミは窯壁
スミは粘土貼付窯壁

E

史
~

(

1

 

日
Z
L

さ I

G' 

B-

2m 

第 8図

| 

1号窯実測図（2)cs =1/60) 

- 16 -



起
点
か
ら
北
へ

4
m
 

|
 

1
号

窯
縦

断
面

土
層

5
m

 

6
m

 

7
4
m
-

8
m

 
|

 

2
a
 

7
3
m
-

7
Z
m
-

l
 黒

灰
色

土

2
 a
 
暗
灰
褐
色
粘
質
土
（
炭
粒
含
む
）

2
 b
 
暗

灰
褐

色
粘

質
士

（
や

や
2

a
よ
り
粘
性
か
低
く
、
し
ま
り
よ
く
な
い
）

2
 c
 
暗

灰
褐

色
粘

質
土

(
2
b
と
同
じ
土
質
で
、

2
 a
 • 
2
 b
よ
り
や
や
明
る
い
色
潟
）

3
 
茶
褐
色
粘
質
土
（
砂
礫
若
干
、
炭
粒
含
む
、

2
a
に
近
い
質
た
が
、
濁
り
が
少
な
い
）

4
 
濁

黄
灰

色
粘

質
土

(
2
c
と
似
た
土
質
で
、
黄
色
っ
ぽ
い
色
凋
、
炭
f
；
含
む
）

5
 
茶
黄
色
粘
質
土
（
炭
粒
、
細
か
い
白
色
粘
上
粒
含
む
）

6
 
茶
灰
色
粘
質
土
（
細
か
い
白
色
粘
ナ
粒
含
む
）

7
 a
 
茶

灰
色

粘
質

土

7
 b
 
茶
灰
色
粘
質
土
（
白
色
粘
土
粒
多
い
）

8
 
地
山
質
の
淡
茶
黄
色
粘
質
砂
（
細
か
い
日
色
粘
土
粒
多
い
）

9
 
黒
灰
色
土
(
1
と
同
質
）

10
 

黒
灰
色
土
（
黄
褐
色
砂
質
士
混
る
、

9
 ・
11

の
混
屑
）

11
 

黄
褐
色
砂
質
土
（
炭
粒
含
む
、
土
質
き
わ
め
て
細
か
い
）

12
 

濁
黄
褐
色
粘
質
土
（
地
山
プ
ロ
ッ
ク
、
細
か
い
焼
士
片
、
炭
粒
含
む
）

13
 

濁
灰
白
色
～
茶
褐
色
粘
質
土
（
砂
礫
含
む
）

14
 

濁
乳
灰
色
粘
質
土
（
細
か
い
砂
礫
含
む
）

15
 

赤
褐
色
粘
質
土
（
炭
粒
含
む
）

16
 

赤
褐

色
粘

質
土

(
1
5
と
同
じ
土
質
だ
が
、
よ
り
砂
っ
ぽ
い
）

17
 

濁
黄

灰
色

砂
礫

18
 

黄
褐
色
粘
質
土
（
炭
粒
含
む
）

19
 

明
灰

白
色

砂
質

土

20
 

濁
暗
灰
褐
色
砂
質
砂
（
細
か
い
焼
七
、
窯
壁
含
む
）

21
 

黄
褐
色
砂
質
土
（
焼
土
ブ
ロ
ッ
ク
・
窯
壁
含
む
）

2
2
 

明
灰
白
色
砂
校
（
石
英
粒
多
く
含
む
）

23
 

黄
褐
色
土
（
窯
壁
・
焼
土
含
む
）

24
 
21

と
ほ
ぽ
同
質

25
 

黄
褐

色
砂

質
士

(1
1
よ
り
や
や
明
る
い
色
凋
）

1 7  

71
m

—
 

7
0
m
-

6
9
m
-

26
 

21
 

• 
24

と
ほ
ぼ
同
質

27
 

明
黄
褐
色
粘
質
土
（
焼
土
・
窯
壁
含
む
）

28
 

黄
褐
色
土
（
窯
壁
・
焼
士
の
大
き
い
プ
｀
ロ
ッ
ク
含
む
）

29
 

黄
褐

色
砂

質
土

(2
5
と
ほ
ぼ
同
じ
、
少
し
礫
含
む
）

30
 

黄
褐
色
士

(2
8
と
同
質
だ
が
、
よ
り
先
に
崩
落
し
た
も
の
か
）

31
 

黄
褐
色
砂
負
土
（
窯
壁
の
大
き
い
フ
ロ
ッ
ク
・
焼
七
ブ
ロ
ッ
ク
含
む
）

32
 

黄
褐
色
砂
質
土
（
酸
化
・
還
元
が
は
っ
き
り
し
た
窯
壁
ブ
ロ
ソ
ク
含
む
）

33 
濁
明
黄
灰
色
粘
質
土
（
焼
土
プ
ロ
ッ
ク
含
む
）

34
 

赤
褐
色
焼
土
・
窯
壁
（
黄
褐
色
土
含
む
）

35
 

赤
褐
色
焼
士
・
窯
壁
（
黄
褐
色
土
ほ
と
ん
ど
含
ま
な
い
）

36
 

青
灰
色
砂
（
焼
け
て
お
り
サ
ラ
サ
ラ
し
て
い
る
）

37 
濁
暗
赤
褐
色
焼
土
（
砂
っ
ぽ
く
、
炭
粒
含
む
）

38
 

濁
暗
灰
色
土
（
遺
物
・
焼
土
含
む
）

39
 

濁
暗

灰
色

土
(3
8
よ
り
も
炭
粒
を
多
く
含
む
）

40 
淡
黄
色
砂
質
土
（
よ
く
焼
し
ま
る
）

41
 

決
黄

色
砂

質
土

(3
9
よ

り
も

非
常

に
堅

緻
に

焼
き

し
ま

っ
て

お
り

、
地
1』

に
近
い
質
）

42
 

濁
灰
黄
褐
色
砂
（
黄
灰
色
砂
の
焼
け
た
も
の
、
地
山
プ
ロ
ッ
ク
・
炭
粒
含
む
）

43
 

濁
灰

黄
褐

色
砂

（
42

よ
り
も
少
し
青
み
が
か
る
）

7
5
m
 -

7
4

m
~

 

7
3
m
-

7
2
m
-

7
l
m
-

7
0
m
-

2
m

 

6
9
m
-

1
6
m
 

|
 

第
9
図

1
号
窯
実
測
図
（

3)
cs
 =

1
/
60
) 



する。床面厚は厚いところで 5cm程度、その下層はすぐ黄褐色粘土の地山となり、床面の累積は

ない。前庭部については還元焼成を受けていないようであり、暗赤褐色を呈する。床面厚は同様

に5cm程度である。残りが悪かった8.3m付近の床面についても暗赤褐色を呈するが、火まわり

等の具合が悪いためからか還元が不完全であったようであり、軟質で定着せず、流出したものと

考えられる。窯体崩壊土を除去すると床面を確認する前にすぐ地山が露呈してしまい、地山質の

崩壊土と誤認して少し掘りすぎてしまった。

窯壁については側壁が窯体の全体に比較的良好に遺存しており、第 8図横断面図E-E'など

では崩落した天井部のカーブを推測できる。窯壁は基本的には掘削した地山面を使用したと思わ

れ、窯の操業にともない被熱して現況の如く変質したものであり、変質した部分の厚みを窯壁と

認識したものである。その色調は床面同様に還元焼成を受けた青灰色の部分と、還元焼成を受け

ていないか不完全な暗赤褐色の部分がある。前庭部では暗赤褐色を呈し、壁面の厚さは 5cmを測

る。青灰色面は確認されない。舟底ビットの周辺から窯尻に至るまでは還元焼成を受けて表面青

灰色を呈する。青灰色面の厚さは焼成部下方で 8cm程度、窯尻近くでは 6cm程度であり、それよ

り外側は暗赤褐色面が概ね 5cmほど続いている。床面で残りが悪かった8.3m付近の焼成部も、

窯壁については表面青灰色を呈し厚さ 4cm程度で他の壁面部分とそう変わらない。

窯壁についてはただ 1箇所だけ粘土貼り付けがはっきりしている部位がある。それは甚準ライ

ン12m付近、すなわち舟底ピットの位置とほぼ一致する壁面に顕著で、床面からの比で約70cmの

高さまで残り、その厚さは最大で10cm程度を測る。両側で貼られているため、窯体内の幅を20cm

以上は狭めていることになろう。この位置の貼り壁はよく焼きしまり還元されているが、粒子が

粗くて脆く、表面は一面に細かい凹凸が見られる。他の地山質の窯墜とは明らかに質感が異なり、

スサを混和した粘土のようである。ここより上から 9m付近までは同様に貼り壁を行っているも

のの、粒子の粗い感じが薄れており、より地山土に近い質の粘土が貼られたと思われる。その表

面はノミ状のエ具痕が斜め上の方向に向かって無数に走り平滑になっており、貼り付け後、削り

取る調整を加えたものであろう。この粘土貼り付けについては、窯体構築時に壁面調整と焚きロ

付近の絞り込みを行ったものか、もしくは操業期間の中で窯体の補修を行っているものと考えら

れるが、他の須恵器窯での状況を参考にすると前者の可能性が高い(2)。

4. 層位（第 7 図•第 9 図）

1号窯内の堆積土層は、第 9図の縦断面の通り、総計43層に分層されるが、上位・下位でその

土質が一変する。その識別は、下位のほとんど全ての土層に概ね焼土・窯壁・遺物等が含まれて

いるのに対して、上位の土層にはほとんど含まれない点によってなされる。焼土・窯壁・遺物等

は窯体の構成因子であって、基本的にその包含は窯体と密接に関係する土層であることを、無包

含は窯体と直接関係しない土層であることを示している。前者には窯体内の最終残留物や天井・

窯壁の崩落・崩壊土、後者には窯体の崩壊にともなう陥没地山土やさらにその上に流れこんだ流

士といった性格が想定されよう。両者の境界は上位層11• 13 • 17 • 18 • 19と下位層12• 20 • 21 • 

22の間を考えている。以下、詳細な堆積状況について、縦断面図を中心に、上位から述べて行き

- 18 -



たい。第 7図各横断面図との対応は第10図に示した通りである。

第 9図縦断面図の 2• 11~19の土層についてはほぼ無遺物で無被熱な地山質士・流土であり、

陥没地山土とその上に流れこんだ流士であろう。 1 • 9 • 10の土層については微量の遺物を含ん

ではいるが、その堆積位置から判断して、窯体内に出自を持つものとは言い難く、周辺遺構・施

設からの流れこみと考えたい。可能性が高いのは煙道の周辺からの流れ込みであろうか。

12 • 20~36の士層については焼土・窯壁・遺物等の窯体構成因子を含む層であり、基本的に窯

体の崩壊による堆積と考えている。 12の土層、濁黄褐色粘質土についてはその下層20の濁暗灰色

粘砂との関係が注目される。すなわち窯尻部分では上下に密着していた両層が、窯体の下部に向

かっては徐々に遊離していき11• 13 • 17といった無遺物の間層が入る。この層序を解釈するとす

なわち、 20が堆積しそれにともなってある程度地山が陥没した後で、もともと窯尻付近に位置し

た12が崩壊し堆積したと推定できる。このような両層の位置と堆積状況から、 12は煙道部の崩壊

士であり、 20は窯体崩壊士と推定できる。煙道部については窯屎から直立するタイプであろう事

は前述したが、おそらくは2b層の辺りに伸びていたものと推定している。

20~36の土層については概ね上位より下位のほうが焼土・窯墜・遺物等の含みが多い。これら

の堆積については、士質の違いから非常に細かい分層が可能であること、各層の層厚や広がりが

一様でないこと、その中に25• 29など地山土質の間層が見られること、などから判断すれば決し

て一時的で急激な落磐（天井崩落）で形成されたものとは考えにくくなる。すなわち数次にわた

る大小さまざまな規模・箇所の落磐・崩壊を想定するものである。また、各層が窯体の傾斜に

沿って水平・鉛直方向に広がるのは斜面の堆積原理そのものであるのだが、同時に窯内の低い方

向への流出をも示すものと言える。当然、崩落した士はその直下の床面を滑り下りて移動してい

るものと見なければならないだろう。このような士層の流動については遺物の出土状況からも傍

証される。 36の青灰色砂層は他の天井・窯墜崩壊土とは士質・色調の点で一線を画する存在であ

る。 36は茎準ラインの 9~llmの床面の直上から舟底ピットの上面にかけて堆積しており、層厚

は2~3cmと薄い。還元焼成によって青灰色を星し、比較的均ーな堆積状況から、床面の流出士

と考えられる。残りが悪かった 8~9m付近の床面の青灰色面が流れて堆積した可能性が高い。
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37~43の上層については窯体崩壊士ではなく、その多くは操業時に堆積したものと考えている

士層である。 37• 42 • 43は舟底ピットヘの堆積士層、 38• 39 • 40 • 41は前庭部でのみ認められる

堆積十層である。舟底ピットから前庭部にかけての士層各層は、その層序から43⇒42⇒40⇒39⇒

37の順に堆積の先後関係を閥むことができる。この堆積の過程については舟底ピットの機能も含

めて後述する。 41の淡黄色砂質士は、地山質土に炭粒が混じった附であるが、非常によく焼きし

まっておりかつ踏み固められたかのように堅緻であった。 40よりも前の堆積だが、 42との先後は

わからない。この上位に位置する38• 39の土層は焼上と遺物を多く含んでおり、 41とは明らかに

堆積の性格を異にするものと言えよう。 41については、その上面で直接操業行為を行っていたnJ

能性が高く、前庭部での作業面の一つと考えている。 40の士層については、形成は後出的である

けれども、 41と状本的に同一の意義を有する層と考えている。 37• 38 • 39の各層については窯の

操業にともなって生成される士質ではあるが、操業時の原位置を保っているのかそれとも流動し

堆積したものなのかは明確にはしえない。少なくとも41の面での作業時には存在しえない屑であ

るため、流動した二次堆積か、あるいは窯出しや補修・幣備など操業の別局面での堆積といった

性格を想定することができる。このうち38• 39は第 7図横断面図A-A'では12• 13の両屑が対

応する。天井・窯賠等も大きいものはほとんど含まれず、他の崩壊土層とも質的に異なっている。

また各層からの出土須恵器には他層と接合するものが多く、 7 • 8区の焼成部床面資料と接合す

るものもある。以上のような条件から考えて焼成後の窯出しや灰の掻き出し等を複数回行った際

の堆積、もしくは二次堆積かの両方の性格を可能視しておきたい。

5.舟底ピット

舟底ピットは、 1号窯内の床面に掘り込まれており、碁準ラインで10.7~12.9mにかけて、焼

成部と燃焼部の境界と考える部分に位置している。平面形は窯の主軸方向に長い長楕円形であり、

長径は2.2m、短径は窯体幅とほぼ同じl.lmを測る。前庭部側は 2段掘り状を号し、外側の掘り

込みはきわめて弱く緩やかである。外側の掘り込みはおそらくはヒ°ット掘削時か地山の崩壊の痕

跡であり、本米の機能を果たしたのは内側の掘り込みと思われる。底へはすりばち状に狭まって

いき、底面で長径90cm、短径52cmとなる。底面は窯の床面よりは傾斜が緩いが、枯本的に佑斜に

沿った高低差があり、決してフラットなものではない。深さはもっとも近接する床面との比高で、

最深部で30cmを測る。舟底ヒ°ットの底面は橙赤色を星する焼けた地山士に薄く被覆されてはいた

が、その下は黄褐色粘質土の地山がすぐに露出する状況であり、その被熱度は、周囲の床面に比

べてきわめて低いように感じられた。

舟底ピットの覆上は 3屑、第 9図縦断面の37• 42 • 43の土層である。いずれも被熱層であり、

焼土・遺物もすべてに含まれるが、 37が最多である。 37については前述した通り、 39• 40の後の

堆積であり、前庭部での作業時には存在しない士層である。その下層に位個する42• 43について

は前庭部の41との先後関係がはっきりしない。が、 42は43の上位にありかつ41とほぼ同質の40に

は切られており、 41より先行する堆積である可能性が高いことがわかる。 43はさらにそれ以前の

堆禎ということになる。
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以上のような士J'/11堆柏と底面の状況から、舟底ピットはおそらくは焼成時にはすでにある程度

坪まった状態にあり、その覆士が熱を受けていたものと見なすのが自然であろう。また、焼成終

f後は製品の取り出し、掻き出し等の作業に益する窪みであったろう事は容易に想像できる。付

け加えると、焚ぎ Iすなわち焼成部は舟底ヒ°ットと前庭部の接する部分に位置し、ある程度埋

まった舟底ピットの下方を若干取り込んでいたものと考えている。

6.階段状沐面

焼成部の卜→力.、甚準ラインで5.7~8.2mにかけては、床面がテラス状の緩傾斜面と段状の急伯

斜面を短いピッチで交互に織り成しており、階段状を星する。以下は前者を階部、後者を段部と

言い表すこととする。両者のセットは階段として13段が数えられるが、最下段以卜.については、

周囲の床血そのものが非常に残りが悪く軟質な箇所であり、その存在は不確実である。逆に、 13

段で完結するものではなくむしろそれ以上の段を下方に承ねていた可能性も高いと言える。階部

の奥行きは最大のもので20cm、段部の高さは蚊大のもので10cm料である。段部については還元焼

成が十分ではないようで、表面が赤褐色を是する酸化状態のものが多かった。また、表面は平滑

とも言えず、小さな在みがよく見られ、焼＿1:や地山土が詰まった状態であった。階部は段部と較

べれば還元されたlfliが拡大するものの、表面はやはり平滑ではなく大小の窪みや段の切れ日が顕

著に見られた。

この階段状の床面に密着して須恵器杯類数個体、石数個が出士した。焼成部ド位や燃焼部から

の出上、また床面から浮いた状態での出士も定枯あり、それらを含めるとかなりの最となる。石

ぱ花岡岩質の礫である。凋在区の地山には含まれない石質であり、窯跡外から持ちこまれたもの

と思われる。加工等の痕跡は小明確で、形態・大きさは規格性に乏しく成人の握り拳から人頭大

ぐらいまでのばらつきが見られる。ただし階段状床面から出士したものについては拳人にほぼ

揃っているように感じられた。石は階部・段部の窪みにびったりと密着して貼り付いており、慈

図的に床面に配されたものであることは明らかである。このような石を除去するとその跡は浅い

作みとなって残るが、それは前述した階部・段部に多く見られた在み・切れ日といった不幣部分

に酌似し、判別が難しくなる。床面の不幣部分については、検出時点では、還元が不十分であっ

たか、築成が雑であったのか、残りが悪くて流出したのかいずれかであろうと考えていた。しか

し、設置された石が抜けた跡とする推定は高い確実性を帯びて提唱することが可能であろう。不

幣部分は階段状休面の各所にほぼ普遍的に忍められるので、そのうちのすべてとは限らないまで

も、石が非常に多く配されていた HI能件が高い。焼成部下位や燃焼部など窯体卜）jから出＋．した

,{ iの中には、配置されていた階段状床面から滑治したものも多く含まれるものと思われる。

以 1：から、階段状の床血ぱ配留された石と非常に密接な関係にあり、両者が複合して一体的に

機能していた可能竹が高い。その H的と機能については、急傾斜の床面で須恵器を滑落しないよ

うに安闘しで焼成するための焼き台（置き台）的な存在であったと考えている。
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第11図 1号窯遺物出土状況図 (S=l/40)
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T 遺物の出士状況（第11図）

窯体内の出士遺物は須恵器が大半、他に石が若干あり、あわせてコンテナバット 20ケース弱に

及ぶ。遺物は主として窯体崩壊土、床面、舟底ピット覆土、前庭部堆積土に含まれており、その

なかでも窯体崩壊土が最も多かった。床面直上に位置した遺物は 2箇所にまとまって確認された。

1箇所は階段状を呈する床面直上であり、密集度はさほど高くない状況下で、器種的には杯類が

圧倒的に多かった。窯内にとりのこされた品か階段の凹凸で滑落を免れた品という印象である。

もう 1箇所は舟底ピットに近接する窯尻側の床面直上であり、器種的には甕．瓶・鉢類が多かっ

た。密集度は高いが、床面に食いこんだり貼りついた品は少なく、原位置からここまで滑落して

集まった印象である。須恵器器種の位置的な偏りは面白い傾向であるが、滑落等による原位置移

動もまた進んでおり、特に後者については 1号窯の窯詰め器種とその位置を考える資料としては

確実性に欠けるものと判断できる。

8.その他

窯体外であるが前庭部の掘り方近くに小穴が、左右岸にそれぞれ 1つずつ確認された。 1対に

なる可能性もある。不整形フ゜ランで、覆土は流士質であったように記憶している。窯跡に伴う覆

い屋状の施設の柱穴になる可能性もなくはない。しかし掘り方も持たず確実に柱穴とは言えない。

窯に伴う施設であったとしてもかなり簡易な構造のものと思われる。不確実な要素があまりに多

いのでこれ以上は言及を避けるべきであろう。

9.小結

正友ヤチヤマ 1号窯は、ここまで記述してきた通り、斜面を掘り込んで築かれる地下式の登窯

である。前庭部は比較的地表から浅い位樅にあり、一部半地下構造が考えられるものの、舟底

ビットとの前半部辺りに位置するであろう焼成部からは地下深くもぐり込んでいる。床面は 1屑

のみしか確認されず、窯体の補修も確実ではないが、複数回の操業が行われたであろうことは、

前庭部の士層堆積や、また後章でより詳しく述べられている出士須恵器の分析から明らかである。

また窯内には舟底ビット、階段状床面が確認されており、操業時に果たしていたと思われるそれ

ぞれの機能については前述した通りである。舟底ピット付近の窯槌は両側とも粘士が貼り付けら

れ窯体幅を絞っているようである。階段状床面は配置石と一体的な存在と捉えたが、技術系譜的

にどう位置付けられるのか興味深く、後章で再検討したい。煙道については不明確ながら窯尻で

直立し地表へは最短距離をとって排気を行ったものと推定している。以上のように、 1号窯の調

脊成果は略記され、小結に代わるものと考える。

第 3節灰原

1.調在の方法（第 6図）

灰原については試掘時に斜面裾から谷央部にかけての広がりが想定されていた。調在にあたっ
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ては、大最の出土遺物が予想され、細かく分層して取り上げる必要を感じていた。よって詳細な

土層観察のために、調在区内に設定された 5mグリッドの甚準杭よりもさらに小枠のグリッドを

設定し、掘下げを敢行した。小枠グリッドは、 1号窯の仮主軸となった基準ラインの延長線にあ

わせ、起点は 1号窯終点(15m)から北へさらに lm進んだラインに置いた。小グリッドは 2m

角で、灰原想定範囲すべてを網羅するように東西16m、南北14mの範囲で設定された。韮準ライ

ンには東西ラインに西から a~iのアルファベット小文字、南北ラインに南から 0~VIIのローマ

数字をそれぞれふった。 cラインが 1号窯仮主軸と一致するものになる。グリッドの表記につい

ては、そのグリッドの南・東のラインの文字・数字を組み合わせて表すことにした。掘ドげの際

は各ラインはすべて畦を残し、土層の堆積状況を観察、記録している。完掘後はベース面上の精

在を行い、若干の小穴を確認している。

2. 層位（第12図•第13図）

灰原の土層は土質・色調によって（暗）茶褐色土、黒褐色土、黄褐色士、灰褐色土の 4種に大

別できる。このうち焼土・炭・須恵器が多く含まれる有機質層が、窯の操業によって形成される

本来の灰原層と判断される。それは、第12図南北断面では cラインの 2• 9、同 dラインの 1.

2 • 4、同 eラインの 1・2・4・5・6、第13図東西断面では皿ラインの 2• 9、同 Nライン

の 3 • 4 • 9 • 10 • 11の各層が該当する。これら以外の層は、規則性なく灰原層の上下に堆積が

認められる。その中には若干の遺物が含まれる層もあるが、散発的で有機成分に乏しい屈であり、

灰原層やその間層といった性格は考えにくい。むしろ谷央部のたちわりで確認した流士に類似し

ていると言える。

灰原層は色調・士質的には、第13図Nライン11の士層が地山質であるのを除けば、（賠）茶褐色

土か黒褐色土を呈する土層で構成される。甚本的には茶褐色士が上位に、黒褐色土がド位に位置

する層序をとる。上位の茶褐色土もしくは賠茶褐色士（第12図cライン 2、同 dライン 1• 2、

同eライン 1• 2 • 4 • 5、第13図皿ライン 2、同Nライン 3• 4)はグリッド内にかなり万遍

なく分布する。しかし土質は概してしまりがなく、堆積も不均ーであり、また草木根状の小穴が

多く掘り込まれた状況にある。遺物の含みは概して北西側すなわち標高が低くなるほど多く含ま

れる傾向にある。下位の黒褐色士（第12図cライン 9、同 dライン 4、同 eライン 6、第13図m

ライン 9、同 Nライン 9 • 10)は分布がきわめて限定されており、 V d~V f、 Nc、VIeグ

リッドでしか詔められない。比較的均質で混じりは少なく、締まりもよい土層である。上位の茶

褐色土もしくは賠茶褐色士についてはその不均一性や締まりのなさ、混じりの多さ等から、現什

までに耕作等で受けた撹乱やローリングによってかなり変質・変色したものと考えられる。土質

的には下位の黒褐色土によく似るため、かつては同色であったものが淡く変色し他の土と混成さ

れて形成されたものと考えたい。灰原層としてのプライマリーな部分を抽出することは非常に難

しいと言えよう。下位の黒褐色七は標高の低い位置にしか分布しておらず、形成位附から流動し

た可能性もある。茶褐色土の下位にある層序が確認、される箇所もあるが、前述したように同一府

が変質した可能性があり、堆積に明確な時間差を与えることは問題がある。以上のような理由か
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3 黄褐色砂質土

4 暗茶褐色土（遺物多く含む、 2よりも暗い色調）

5 暗茶褐色土（遺物含む、 4よりも暗い色調）

6 黒橋色砂質土 （炭粒含む）

7 黄褐色砂質土（炭粒含む）

8 黄褐色砂質土～暗茶褐色土 （地山～谷流土）

69m 
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- 66m 
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灰原南北断面 （cライン） 土層

！ 明黄褐色粘質土

2 暗茶褐色土 （遺物、炭粒含む）
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4 暗黄褐色砂質土 （粒子細かい）
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6 茶褐色土

7 茶褐色土（地山混じる）

8 茶褐色土 (9混じる）

9 黒褐色土（遺物多く含む）

10 黄褐色砂質土～暗茶褐色土 （地山～谷涜土）

灰原南北断面 (dライン） 土層

1 明茶褐色土（遺物、炭粒含む）

2 暗茶褐色土 （遺物、炭プロ ック多く含む）

3 暗黄褐色土（炭粒含む）

4 黒褐色土（遺物多く含む）

5 黄褐色砂質土（炭粒含む、粒子細かい）

6 暗黄褐色砂質土 （地山～谷涜土）

-67m 灰原南北断面図(fライン） 土層

0
ー

5
 -68m 

1 茶褐色粘質土（耕土）

2 暗灰色粘質砂（炭粒、砂礫含む）

3 黄鳩色粘質土（谷涜土、遺物含まない）

4 黄褐色粘質土（谷涜土、遺物若千含む）

5 暗黄褐色粘質土（谷涜土、遺物、炭粒含む）
- 66m 6 暗茶褐色～黒褐色土 （谷涜土）

灰原南北断面(gライン） 土層

1. 灰色粘質土（草木痕）

-67m 2 黄褐色粘質土 （谷涜土、遺物若干含む）------
3 黄褐色粘質土（谷洟土、遺物若干含む）

4 暗黄褐色粘質土（谷涜土、遺物、炭粒含む）

5 暗茶樋色～黒褐色土（谷涜土）

6 濁灰色粘質砂（砂礫含む）

-68m 
灰原南北断面 (hライン） 土層

1 灰色粘質土（草木痕）

2 濁灰色粘質土 （谷涜土、砂礫含む）

3 濁明黄色砂 （谷涜土、礫含む）

_ 4 暗黄褐色粘質砂（炭粒含む、遺物若干含む）
67m5 暗茶漏色土（谷涜土）

6 暗黄褐色土 （谷涜土）

7 黒褐色土（谷涜土）

第12図 灰原土層南北断面図 (S=1/60) 
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1-67m 

12 

Vライン'

f -67m 

灰原東西断面 (IIライン） 土層

1 明黄褐色粘質土

2 暗茶撼色土

3 明茶褐色土（炭粒含む）

4 明茶褐色土 (3より暗い色調）

5 黒撮色土 (6がわずかに混じる）

6 明茶褐色砂質土 (3よりやや明るい色調、礫含む、炭含まない）

7 暗茶褐色土 (2よりも暗い色胃）

8 茶嶋色土

9 暗褐色土（遺物含む、土質的には10と同じ）
10 黒褐色土（遺物多く含む）

11 暗黄褐色砂質土（炭、土器含む）

12 暗茶褐色～黒褐色土（谷涜土）

灰原東西断面 CVライン） 土層

1 明茶褐色土（粒子細かい）

2 黄褐色砂質土（礫含む）

3 5と6の混層

4 黒褐色土

5 暗褐色土（炭粒含む）

6 黒褐色土（谷流土）
2m 

第13図 灰原土層東西断面図 cs=1/60) 
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ら、現況の灰原の堆積層序から操業回数を追求することは非常に難しいものと思われる。

灰原のベース面は IC~I i間では丘陵部で見られた黄褐色粘質土の地山であるが、それ以外

では谷の流土となる。灰原が谷がある程度埋まった地形を利用して形成された条件を考えると、

谷の流土が灰原の大半のベースとなって当然であろう。灰原層の堆積は碁本的に谷地形が生かさ

れて、低標高になる北側が原く、南側ほど薄かった。 1ライン・ 11ライン間のグリッド列に関し

ては削平が著しく表土下はすぐ地山となり、堆積土は確認できなかった。 1号窯の前庭部の端と

灰原の南端は共におそらくこのグリッド内にあったと思われるが、今となっては確認のしようが

ない。また、東西方向ではやはり低標高になる西側が厚く、東側は薄い状況である。特にg. i 

ライン間については表土下が谷流士で、灰原の堆積は確認できなかった。結果的には旧地形と、

灰原の遺存状況がきわめて明確になり、その状態はあまり良くないものと言える。

3.遺物の出士状況

灰原の出土遺物の大半は須恵器であり、主として茶褐色土、黒褐色土の両層から得られている。

第14図は出士遺物のグリッド別の分布を示したものであるが、これによると d~f、皿～ Vの周

辺に集中する傾向が見られる。しかし附内において須恵器が集積しているといった過密さはなく、

むしろ低密度とさえ言える出土状況であった。遺物量はコンテナバット 6ケースに及んでいるが、

須恵器窯の灰原として予想された面積から考えるときわめて少量と言える。出土遺物の取り上げ

については、士層の堆積が当初考えていた以上に不均ーであったため、厳密な分層は不可能と判

断して、概ね上半を 1層、下半を Il層とした。結果的に 1層が茶褐色士、 Il層が黒褐色土にほぼ

対応することになったが、上下層で出士須恵器に明確な時期差はなかった。

4. 小結

ここまで述べてきたように、灰原の遺存状況はあまり良くないようであり、遺物もまとまって

出士することはなかった。第14図のグリッド別の灰原層の分布と出士遺物の分布の領域を比較す

ると、灰原の遺存が低標高の箇所に良好で、高標高の箇所では削平を受けているような状況が明

I i~• lei ld「le f lb祁 V
h g f e d _-C 」2

Ii I lhl le i If I le i ldl le i lb n
 II i I II h 119 I 111 I II e II d I II C 
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I
I
I
l
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i
V
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VII 

第14図 灰原遺物層・遺物分布図 cs=1/300) 
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1号落ち込み上位横断面 士層

茶灰褐色士（耕土的）

暗灰褐色土

3 茶灰褐色土（地山プロック含む）

4 茶灰褐色士

（東）

5 茶灰褐色土（暗灰褐色士・地山プロック含む）

（南）ー 74.4m 6 茶灰褐色土（地山プロ、ノクの含みが多い）

l 暗灰褐色土

2 茶灰褐色士

7 暗灰褐色土

3 黒褐色土(1と 6の中間的色調）

4 茶灰褐色士（礫まじり）

5 明茶褐色砂質土

6 黒褐色士（最も黒っぽい色調）

7 茶褐色土（礫まじり）

8 茶褐色土（やや粘質、粒子細かい）

9 暗茶褐色士

10 黄褐色土（礫まじり）

11 茶褐色士（やや暗い、 7と9の中間的色調）

（南）

_ 74.4m 

2号落ち込み断面

1 黄灰色砂質土

2 濁黄灰色砂質土

3 灰色粘質土

4 灰褐色粘質土

2号落ちこみ

5 灰褐色粘質土 (4より若干暗い色調）

- B 

（東）

1号落ちこみ

（北）

-12.4m 

4号落ちこみ

（北）

（西）

- 73.lm 

（西）

1号落ち込み下位横断面 上層

1 茶灰褐色土

2 暗灰褐色土

3 茶灰褐色士（ lとほぼ同質で、やや黒っぽい色調）

4 茶灰褐色土（礫を含んでいる）

5 黒褐色土

6 茶褐色砂質土

茶褐色砂質土（礫・黄褐色士含む）

茶褐色砂質土 (7より礫・黄褐色土の含み多い）

（北）

（南）

73.5m_ 

3号落ちこみ

3号落ち込み断面 土層

］ 黄茶色粘質土（炭粒含む）

2 暗茶黄色粘質土（炭粒多く含む）

3 濁黄褐色粘質土（砂礫含む）

4 灰色砂（やや粘性を持ち、炭粒含む）

4号落ち込み断面 土層

l 黄茶色粘質士（炭粒含む）

2 暗黄茶色粘質士（炭粒多く含む）

3 黄茶色粘質土(1よりも粘性強く、やや暗い色調）

2m 

第15図 落ちこみ実測図 cs=1/60) 
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確になる。しかし同時に、現状の分布の中心は谷の南西岸、最も 1号窯に近接する位置にあり、

1号窯の灰原としてはもっとも適切な位置にあるものと換言もできる。調在区内の斜面で窯体は

1号窯しか確認されていない。当然、この灰原は 1号窯の操業にともない形成されたものと考え

ており、その分布は 1号窯の真南下方の谷肩部の傾斜地に中心を持ちつつ東西に少し広がってい

るのであろう。灰原は若干調査区外西方の谷底へ向かってもう少し広がっているため、今回の開

発を免れて若干は遺存している可能性もある。後世の改変はあったとしても、基本的に灰原の中

心部はやはりこの範囲であり、それゆえに残りが良かったとも考えられよう。

第 4節その他の遺構

調査区内において、 1号窯と灰原以外で確認できた遺構は、 4碁の落ちこみと大小無数のピッ

トであった。ピットは丘陵頂部と谷部に多く検出され、斜面には少なかった。柱痕の様に定型的

なものは皆無であり、遺物を出士したものも皆無であった。よって形成時期も不明である。以下

は4基の落ちこみについてそれぞれ記述することにしたい。

1号落ちこみ（士層のみ第15図）

1号窯から東へ約14m離れ、調在区のほぼ西端の同じ斜面に位置する。位置する標高は70~75

mを測る。調在当初は 2号窯と仮称し、窯体と推定していた遺構である。落ちこみは、斜面の傾

斜に沿って長く伸びる平面形長楕円形を呈し、裾が屈曲して広がって行くように見える。規模は

長径で7.5m、短径で3.5m程度を測る。深さは15~50cmと一定でないが、平均すると30~40cmぐ

らいであろうか。底面は不揃いで凹凸が見られる。覆土は縦断面で見て11層、茶褐色土、黒褐色

士、黄褐色士・灰褐色土などに分層されるが、きわめて不規則・不均ーな積層状況であり、全体

的に非常に締まりが悪い。覆土の一部には有機成分は少ないが灰原層にやや類似したものがあり、

この遺構が窯操業となんらかの関係をもつものと考えたいところであるが、確証はない。出士遺

物も皆無であった。不規則・不均ーな土層の堆積状況からは、急傾斜地の窪みへ流士が自然堆積

していったような可能性も考慮しておく必要があろう。 1号落ち込みの性格については窯跡と関

連する可能性を残すが、やはり自然堆積的な面が大きいように思われる。

2号落ちこみ（士層のみ第15図）

1号窯と 1号落ちこみのほぼ中間、同一斜面に位置し、 3号落ちこみと複合する。位置する標

高は72~74mを測る。平面形は上位が丸まって下位はハの字状にゆるやかに広がって行き、下端

は不明確になる。後世にカットされた斜面裾までも伸びていた可能性はある。現存長は4.lm、最

大幅は約 7mを測る。深さは最深部では70cmに及んでいる。覆士は 5層、駐本的に上位が黄灰色

砂質士、下位が灰褐色粘質土である。上位の覆士は締まりが悪く流士的な印象を受ける。下位は

より締まりが良い。遺物は出土しておらず、遺構の時期・性格を特定することは難しい。 1号落

ちこみとは規模・形状・層位等が異なるが、その関係については不明である。

3号落ちこみ（士層のみ第15図）

2号落ちこみの東部に位置し、 2号落ちこみと複合している。位置する標高は72~73mを測る。

- 31 -



平面形は不整円形を呈するようだが、下方は若干カットされ不明確になっている。構造的には斜

面を断面L字に掘り込んだもので、底面はほぼ水平で平坦に整形している。現存長は2.lm、最大

幅は2.lm、深さは最深部では90cmを越える。覆土は 4層に分層されるが、いずれもしまりが悪

く、上位の 1• 2は流士的である。 2号落ちこみとの先後関係は層位では確認できなかった。出

土遺物はなく、時期・性格とも不明である。

4号落ちこみ（第15図）

舌状小尾根の先端部で、調査区のほぼ南東端に位置する。位置する標高は73~74mを測る。平

面形は菱形にも見えるがきわめて不幣形である。掘り込みは弱く不明確で、底面は平坦ではない。

長径3.5m、短径90cm~1.4m、深さは最深部で45cmを測る。覆土は 3層に分層され、いずれも炭

粒を含んではいるがしまりは良くない。出士遺物はなく、時期は不明である。形状から判断して

風倒木痕の可能性が高い。

註

(1) 木立雅朗「第 6章第 4節 竹生野遺跡出土須恵器について」『竹生野遺跡』石川県立埋蔵文化財センター 1988年

(2) 小松市教育委員会の望月精司氏から教示を得た。
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第 3章 出土遺物

第 1節幣理の方法と分類

今回の調在では、 1号窯窯内とそれに伴う灰原および周辺部からコンテナバットで30ケース弱

の遺物が出士した。遺物の大部分は 1号窯に伴う須恵器で、他には土師器、床面に配された石が

ある。また周辺部から若干量の縄文～近世の遺物が出土した。

現地調在では、遺物は窯内、灰原とも、第 2章で記したグリッドの士層ごとに取り上げること

を某本とした。そして当初、幣理作業は出土地点、層位を重視して実施するつもりであった。し

かし 1号窯床面の改修が確認できず、遺物を層位的に把握できないこと、また整理を実施する中

で第 7~14表の遺物観察表でもみるとおり、グリッド・層位を越えての破片の接合はもとより、

窯内と灰原間での破片の接合もかなり存在することが明らかとなった。そこで、窯内では焼成具

合を董視し、また灰原は遺物量が少ないことも考慮して一括資料と考えることにした。このこと

は 1号窯の操業期間や操業回数と関連をもつものと考えられる。

窯内の須恵器、土師器を、その焼成具合から、①淡灰茶色～灰橙色を呈した生焼けに近い焼成

で、最終操業段階での取り残しと考えられる一群（最終段階群）、②堅緻な焼成で青灰色の色調を

もち、かつ焼台への再利用が認められない一群（中間段階群）、③堅緻な焼成で降灰や自然釉の付

着状況から焼台への再利用が認められる一群（前段階群）に大別した。結果からいえば、最終段

階群と前段階群は明瞭に分別でき、中間段階群は大部分が最終段階群に近い様相を示しながらも

一部前段階群の個体を含んだ群となる。そして各段階群で各器種の小分類を試み、それに従って

ロ縁部計測法と破片数計測法(I)により全点数の計測を実施した。なお図中では須恵器と還元を受

けた土師器は断面黒塗りで、酸化焼成の土師器は断面を塗らないことで示し、窯内と灰原間で接

合する遺物は大きい破片の出士した地点の図版に載せてある。また文中では特に断らない限り、

全て須恵器である。以下、窯内の供膳具を中心に分類の禁準を記す。

坪蓋 基本的に 1法贔と考えられ、天井部は回転ヘラ切り後に回転ケズリ調幣を施す個体が大部

分を占める。形態から、やや偏平で天井部から肩部にかけてなだらかに移行する aタイプと、偏

平な bタイプ、特殊品と考えられる cタイプに小分類した。

有台坪 蓋の有無、法量で 1、 11類に分かれ、ともに基本的に 1法最となる。有蓋の有台杯（ l

類）は、台部の形態から特徴的な外端接地する台部 (aタイプ）と、断面方形で外展または直立

する台部 (bタイプ）に小分類した。 aタイプの台部は底部外側につく特徴をもつ。有台杯 (II

類）は 1類に比べ法量も小さく、 1点を除き無蓋で 1類 aタイプと類似した台部をつける。

無台杯 碁本的に 1法最で、形態、胎士、調整などから a~dタイプに小分類した。 cタイプを

除き、底部外面はヘラ切り後をナデ調幣または未調幣とする点で共通する。丸底風を呈する aタ

イプは贔的に最も多く、体部は直線的にのびる特徴をもつ。 bタイプは完形品が多く、形態・胎
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士ともまとまりをもつ一群である。底部の器肉は厚く、口縁下部内面を一度薄くした後に端部を

肥厚させる特徴をもつ。 aタイプより身の深い個体が多い。また胎士は微砂粒を多贔に含み、他

のクイプと明瞭に区別できる。 cタイプは形態、法量とも aタイプに近似するが、窯詰め時に製品

ではなく焼台に転用された個体を集めた。 aタイプとは異なり、底部に粗いミガキ調整を施す個

dタイプは bタイプに準じた形態であるが、 bタイプとは胎土が異なる個体を集めた。

量的にかなり多く、 1号窯の器種構成の特徴のひとつとなる。 a~cタイプに小分類した。

aタイプは厚手で、底部をナデのみで仕上げて調整が簡略化された一群で贔的に大部分を占める。

bタイプは薄手の精品で、体部下半～底部外面に回転ケズリ調整を加える。 cタイプは薄手でロ

縁部の内屈度合いが大きい。

鉢 すり鉢形態の aタイプと鉢形態の bタイプの 2タイプに小分類した。

壺．瓶類 いずれも小片での出士が多い。器種が分かるものとして長頸瓶、短頸壺、横瓶、広ロ

瓶があり、短頸壺は 2タイプに小分類した。有台で口縁部直立する aタイプが精品であるのに対

し、口縁部が外反する bタイプは胎士が粗いものとなる。また口縁部直立気味で胴部が横方向に

大きく張る甕に近い形態（口径20cm前後）は、その特徴から壺．瓶類に含めた。

ロ径から小型（25cm前後）、中型 (40~45cm)、大型 (60cm前後）に分けた。中塑以上にはロ

頸部外面を沈線や波状文で加飾する。

土師器長甕 a、bタイプに小分類した。 aタイプはいわゆる「北陸型長甕」とされるもので、

須恵器技法でつくられる。 bタイプも須恵器技法によりつくられるが、厚手で鉢に近い形態をと

体が多い。

鉄鉢

甕

る。

土師器小甕

土師器鍋

aタイプが大部分を占める。

非ロクロ、平底と考えられる個体が 1点出士した。

胴部片があるため分類したが、士師器長甕 bタイプの可能性をもつ。

坪蓋類

aタイプ

ニ----—トー

有台坪 l類

aタイプ□ 
bタイプ

ご 言

ご ｀ 
cタイ：／ニコ・―‘‘

bタイプ

ロニー
＼ 

有台坪 1I類

□ 
□ 

第16図

＼ 、こ

無台杯

aタイプ

¥ --

ロ
▽
 

こ
bタイ

---―-」ー__--ロ
| 

•--—- --
---

cタイ

ミ

dタイ

ロ
供膳具の形態分類 cs=1/4) 
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第 2節出土遺物

1.窯内出士遺物

坪蓋 (1~15) 

2~6が最終段階群、 1、 7、 8が中間段階群、 9~15が前段階群に属する。

最終段階群は aタイプのみ確認され、口径15~16cm、器高 3cm前後を測る。同エの 2、 3はT

寧なつくりの紐を付け、天井部から口縁部へなだらかに移行、口縁端部の面取りはしっかりとす

る。また天井部の回転ケズリ調幣を施す幅は広く、かつ丁寧である。 2は天井部が重ね焼きによ

る歪みで背が高くなる。 4~6の口縁端部は短く下方にのび、面取りもあまい。 4、 6の紐は小

振りでボタン状を呈する。 5、 6は天井部の回転ケズリ調幣を施す幅が狭く、切り離し時の段が

明瞭に残る。重ね焼きは 2~5が北野博司氏による重ね焼き分類(2)IIa類で、不明瞭だが 6が 11

b類の可能性をもつ。

中間段階群に属する 1は口径17.6cmと他の個体より大きく、口縁端部は小さな断面三角形状を

是する。 7もaタイプで、 7区床面より出土したことから窯詰め時の原位置を保つと考えられる。

乳頭状の鉗をつけ、口縁端部は下方に長くのびる。 8は偏平な bタイプで口径14.8cm、器高2.5cm

を測る。天井部に雑な回転ケズリ調幣を幅広く施す。また胎士は 1~7 が石英•長石を含み砂っ

ぽい印象を受けるのに対して、 8 は石英•長石が通有量含み粘質な印象を受ける。重ね焼きは 1

がIIa類で、 7、 8は不明。

前段階群は a、b両タイプが同贔程度存在する。 13、15を除き口径15cm前後を測る。 9の天井

部回転ケズリ調幣はかなり雑で、口縁端部は長くのびる。 10の紐の面取りはしっかりとし、口縁

端部は下方に短くのびる。 11、12の鉗は小さく、 5、 6と同様に天井部に切り離し時の段が明瞭

に残る。 13はbタイプで口径16.0cm、器高1.8cmを測る。偏平な鉗をつけ、天井部はナデ調幣です

ませる。 14はbタイプで 8と類似した形態をとる。 15は cタイプで口径13.6cmを測り、有台杯 II

類以外の器種の蓋と考えられる。肩部まで丁寧な回転ケズリ調幣を施した後に 3条の沈線を加え

る。前段階群の甫ね焼きは 1類と IIa類が確認され、胎士は一様でない。

有台坪］類 （16~39) 

大部分が 1~4区床面または窯体崩壊士より出士し、 16~21、27、30が最終段階群、 22~26、

28、29が中間段階群、 31~39が前段階群に属する。

最終段階群は、外端で接地する特徴的な aタイプの台部のみに統一される。重ね焼き痕から有

蓋となり、杯蓋 2~6が伴うと考えられる。 16が口径15.6cmとやや大きいことを除けば、口径

13.6~14.9cm、器高4.1~4.4cmと法量にまとまりをもつ。台部は底部外縁につき、体部は外側に

直線的に開く。口縁端部が小さく外反する個体が目立つ。 17、18の台部は面取りがしっかりとし

た細身・足高のものであるのに対して、 18~21、27は幅広で低い。底部外面の調整は、 17が若干

のナデ調整、 19、27がT寧なナデ調幣、 18が未調幣、 20が全面ナデ調幣の後に周縁部のみに回転

ケズリ調幣、 21が全面丁寧な回転ケズリ調幣をそれぞれ施すとおりバラェティーに富む。また19、
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第19図 1号窯窯内出上遺物実測図（3)(S=l/3)

21、27の底部内面にはナデ調整を加える。胎士はいずれも近似し、石英・長石の細粒子を通有量

含み砂っぽい印象を受ける。 30は焼き歪み、焼き割れが著しい。自然釉の付着状況や床面に配さ

れた石との融着痕・焼成具合から、後述する無台杯 cタイプと同様に窯詰め時に逆位に伏せて焼

台に転用された可能性が高い。底部外面の調整は雑なナデ調整を施す。

中間段階群は aタイプの台部（22~26)が主体を占める一方、外展する bタイプの台部 (28、

29)が定量存在する。法量は aタイプが口径13.2~14.1cm、器高4.0~4.4cm、bタイプの29がロ

径14.6cm、器高4.1cmを測り、 bタイプの口径が若干大きい数値を示す。前者のタイプの形態の特

徴は最終段階群と一致する。底部外面の調幣は、ナデ調整の後に外縁を棒状のエ具により回転ナ

デ調幣する22、23、25とナデ調格のみの24、26に分けられる。また23、26の底部内面全面にナデ

調幣を加える。外展する bタイプはともに台部畳付部分をくぼませ、体部下半の張りが弱い点で

共通する。底部外面の調整は28が丁寧な回転ケズリ調幣を施すのに対して、 29は未調幣である。

また胎土は最終段階群とほぼ同質で、また a、bタイプ間で明瞭な違いを見いだせない。

前段階群はいずれも焼台に再利用し、焼き歪みが大きいため全形を伺える資料が少ない。 aタ

イプの台部 (31)は贔的に少なく、大部分が bタイプの台部（32~39) となる。 31の底部外面に

は爪状圧痕が残る。正位置で焼台に再利用したため口縁部は外側にひろがる。 bタイプは全形の

分かる35、37、38でやや偏平な器形を呈し、体部はほとんど腰が張らず直線的に外傾する。台部

は畳付部分をくぼませることは共通するが、内端接地する台部を直立してつける32、35、36、細
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身の同様な台部を外展気味につける33、34、外端接地する台部を外展気味につける37~39に細分

できる。そのうち37~39の台部はaクイプにつながる形態と考えられる。底部外面の調整は粗い

ナデ調整もしくは未調整であり、回転ケズリ調整を施す個体はない。また35、36の台部はかなり

内側につく。 31~34は焼き歪みが大きい。胎土は石英•長石の細粒子を多量に含み砂っぽい34、

38、細粒子を通有量含み砂っぽい31、33、37、細粒子を多量に含み粘質な39、細粒子を通有量含

み粘質な32、35、36と、先の 2群と比べ多様な様相を示す。

有台坪 1I類 （40~54) 

無蓋と考えられる有台杯 1I類は全て最終段階群に属し、有台杯 I類と同様に 1~4区床面また

は窯体崩壊土から大部分が出士する。法量は40~51が口径11.5~12.7cm、器高3.6~4.1cmに、 52

~54が口径10.9~11.2cm、器高3.5~3.6cmを測り、基本的に 1法量と考えられる。有台杯 I類 a

タイプに準じた形態を呈し、外端で接地する特徴的な台部は底部外縁につき、体部下半で丸味を

もちながら口縁端部を外反気味に仕上げる。台部は42、48、52などの細身で足高な印象を受ける

個体、 41、43、46などの幅が広く低い印象を受ける個体、両者の中間的な形態を呈する個体と、

有台杯 1I類と同様に細部での形態差が確認できる。底部外面の調整は42、44、50、51は回転ケスゞ

リ調整、 45、47、48、53、54は未調整、他はナデ調整と、やはり一様でない。また42、47、52の

底部内面全面にはナデ調整を加える。これらの台部の微細な形態差と底部の調整との間に相関関

係を見いだせない。胎土は石英•長石の細粒子を含み砂っぽい点で共通し、その重ね焼き痕から

有台杯 1I類のみを積み重ねた焼成が復元できる。

無台坪 （55~116) 

個体数ではもっとも多い。 59、61~63、67、71、74、77~79、81~83、89、94、95、107などは

階段状の床面より出土し、窯詰め時の原位置を保つと考えられる。焼成具合から55~62、77~105

が最終段階群に、 63~76が中間段階群に、 106~116が前段階群に属する。偏平な丸底風を呈し、

体部が直線的に立ち上がる aタイプと、底部厚手で丸底を呈し、特徴的な口縁部をもつbタイプ、

形態的には aタイプに準じ、窯詰め時に伏せ置かれ焼台に転用される cタイプが確認できる。重

ね焼き痕から同器種のみの重ね焼きを甚本にすると考えられる。

最終段階群は55、56、58、59、61、62、95がaクイプ、 77~94がbタイプ、 57、60、96~105が

cタイプとなる。 aクイプは量的に最も多く、法量から口径13.2~14.0cm、器高3.5~3.8cmを測

る個体（55、56、58、59)と、口径12.5~12.8cm、器高3.0~3.5cmを測る個体（61、62)に細分

することが可能である。底部と体部の境は内面を強く押さえて明瞭に屈曲させる個体が多い。底

部外面の調整は碁本的に若干のナデもしくは未調整である。 61、62は法量が小さく、箱型に近い

印象を受ける。石英•長石の細粒子を含み粘質な印象を受ける胎士のみが確認できる。 b クイプ

は焼成があまり良くなく、完形に近い形で出土する個体が大部分を占める。形態の特徴と白色・

黒色の微砂粒を多量に含む胎土の特徴から明瞭に aタイプと弁別できる。法量は口径13.2~14.6

cm、器高3.2~4.2cmとまとまりをもって分布し、 aクイプより若干深身となる。口縁下部を一度

ョコナデ調整により薄くした後に端部を肥厚させる共通点を有し、底部外面のナデ調整は aクイ

プより丁寧である。 84は同窯出土資料で唯一のヘラ記号「／」が底部外面にみえる。また縞状に
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2種類の土が混ざることから成形方法が明瞭に確認できる。 89は窯詰め時に割れたのか、接合し

た個体は別個の焼成具合を示す。 89~94は平底に近い形態を呈する。 cタイプは形態、胎士とも

aタイプと共通するが調幣・焼成方法で大きく異なる。まず焼成方法だが第21、22図で示すとお

り体部～口縁部が全周にわたりひび割れ、かつ外伯度合いが著しい。体部外面に半周程度の自然

釉の著しい付着が視認でき、その反対側の口縁部は生焼けに近い状態である。また104でみるよ

うに口縁端部 2箇所程度に石との融着痕が残り、底部外面に直径9.5~10.5cmの自然釉・降灰の

付着しない部分がある。これらのことから、乾燥過程を経た個体を窯詰め時に製品でなく、焼台

に転用し、床面に配された石の上に逆位に伏せ置いたものと考えられる。また底部の調幣は aタ

イプとは異なり、何らかのミガキ調路を加える個体が多い。そのミガキ調格は内面は粗く一定方

向におこなう伯向をもつのに対して、外面は周縁部を中心に比較的密に複数の方向からおこなう

傾向をもつ。ただし調幣は99、103~105は両面ナデ凋格の後にミガキ調格を、 60、96、101は外面

のみにミガキ調幣を、 96は内面のみにミガキ凋幣を施すとおり一様でない。また57、98、100は外

面のみに軽いナデ調格を、 97は両面にナデ調幣を施し、焼成痕がなければ aタイプと区別つかな

い個体も存在する。このことから cタイプは aタイプと深い関連性を有し、 ミガキ調幣を加えた

個体群を中心に任意に焼成の前の段階に焼台に転川された一群と位置付けられる。

中間段階群は aタイプのみが確認できる。法量は最終段階群と同じ分布状況を示し、口径13.2

~14.5cm、器高2.7~3.8cmを測る個体（63~74) と、口径12.3~12.6cm、器高2.9~3.3cmを測る

個体（75、76)に細分可能である。最終段階群の aタイプと比較して、平底風を星するものが目

立ち、また体部の外傾度合いが大きい。底部外面の調幣は簡単なナデ調幣のみを施す。胎士は粘

質な印象を受ける64、 65を除き、石英•長石の細粒＋を非常に多く含み砂っぽい印象を受ける個

体となり、最終段階群とは異なる。

-43 -



前段階群は a、bタイプが確認でき、前者のタイプが大部分を占める。 aタイプの法最は口径

13.2~13.9cm、器高3.2~3.5cmを測り、最終段階群・中間段階群と同様な分布状況を示す。丸底

または丸底風を星し、体部外面の調幣は未調整または店干のナデ調幣となる。胎土はいずれも粘

質な印象を受ける。 108、109の内面は体部と底部の境をヨコナデ調整で強く押さえることで明瞭

に屈曲させ、最終段階群に近い形態を星する。 llO、lllの口縁部は肥厚する。 bタイプは形態、

調整、胎士とも最終段階群とほぼ同じだが、比較的薄手のものが多い。焼台に再利用したため

ll6のように体部の外傾度合いが大きい個体もある。

鉄鉢 （117~124) 

最的にかなり多く、器種構成の特徴のひとつとなる。出土状況から階段状床面上半部でも焼成

がおこなわれた可能性をもつ。焼成具合からll9、121が最終段階群、 117、118が中問段階群、

120、122~124が前段階群に属し、また先述のとおり口縁部の形態などから a~ cのタイプに小

分類できる。 aタイプが量的に大部分を占める。いずれも口径16~19cmを測り、同質の胎士を使

う。最終段階群の119はaタイプで器肉は厚く、内湾する口縁部は端部先細りとなる。 121はb夕

イプに属する薄手の精品で、 aタイプが底部外面をナデ調整で雑に仕上げるのに対して、胴部下

半を含めて丁寧な回転ケズリ調幣を加える。また口縁部下部外面に沈線状の調整がかすかに残る。

中問段階群ll7、ll8は薄手の cタイプで内屈度合いが大きい。 ll8は小片のため復元径に不安が

残る。前段階群120、122~124はaタイプで底径は大きく、底部と胴部の境は丸味をもつ。また内

屈度合いは弱い。口縁端部を丸く仕上げる個体の他に、小さくつまみ上げる個体(122)も存在す

る。なお aタイプは重ね焼き痕から同器種を積み上げた焼成が復元できる。

鉢（127)

すり鉢状を呈する bタイプの鉢127は前段階群に属し、口径19.7cmを測る。肥厚する口縁端部

は内傾して面をとり、内湾気味の胴部にカキメ調幣を施す。

壺．瓶類 （125、126、129)

胴部小片を中心に少量出士した。長頸瓶125、壺129は中間段階群に、短頸壺 aタイプ126は前段

階群に属し、最終段階群に属する個体は胴部小片 1点のみである。 125は肩部を鋭くつくり、端部

が嘴状にのびる高台をつける。蓋をせず正位で焼成したと考えられる。 126は口径13.4cm、器高

20.3cmを測る。口縁部は直立し、内傾する端部はやや肥原する。胴部は上半で最大径をとり、外

面はカキメ調整を施した後に 2条 1単位の沈線を 2段加える。高台端部は長頸瓶と同じく嘴状に

のびる。また写真図版18でみるように焼台に再利用した際の石が融着する。 129ほ甕に近い形態

を呈すると考えられる。第 1節に述べたとおり、口縁部直立し、横方向にのびる胴部外面にカキ

メ調幣を加えた特徴をもつ一群（口径20cm前後）を壺類に分類した。 129は肥厚する口頸部外面に

カキメ調幣を施す。

土師器長甕 （128) 

前段階群を主体に前庭部から少贔出士した。全て須恵質に焼成される。 128はいわゆる「北陸型

長甕」で須恵器技法によりつくられた aタイプである。口径20.2cmを測り、口縁端部を上方に小

さくつまみあげる。胴部外面に平行lI|Jきの後カキメ調整、内面にヨコナデ調整を施し、胎士は石
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英・長石粒子を多く含み、一見して須恵器器種のそれとは異なる。

甕（130~133、135~138、140~143)

甕は焼台に再利用された個体が大部分を占め、明瞭に最終段階群に属する個体は確認できな

ぃ(3)。132、133の大型の甕に接合すると考えられる胴部片が多く、最終操業時より前の操業で甕

の不良品が多く発生したのかも知れなし。焼台の在り方から注目される事例である。また第 1表

のとおり焼台に再利用したため、文様の分かる個体は半数程度である。外面は内堀侶雄氏による

文様分類(4)Ha類が28％と最も多く、以下He類17.6%、Hb類2.8％で、 Hd類は確認できな

い。また内面はDa類が39.2%、De類10.4％となり、 Da類が圧倒的に多く、 Db類は確認で

きない。文様の組み合わせではHa類＋Da類が16%、He類＋Da類9.8%、Ha類＋ De類

6.6％となり、 Ha類＋Da類の組み合わせが主体を占める。また原体復元はおこなわなかった

が肉眼観察時には、各類とも少なからぬ数の原体を使用しているとの印象を受けた。

130、131は中間段階群に属する中型品で、 131で口径約40cmを測る。いずれも口縁外端部を斜め

下方に小さく嘴状にのばす。口頸部外面はカキメ調幣の後に小さな突帯と 6条 1単位の波状文で

加飾する。 130は小片のため傾きに不安が残る。 132は前段階群に属する大型品で口径約62cmを測

る。横方向にながくのびる口縁部内外面ともに突帯を貼り付ける。口頸部外面を 3条 1単位の波

状文と 2条 1単位の沈線で加飾する。胴部外面にHe類、内面にDe類の文様が確認できる。

133は前段階群に属する大型の甕胴部である。外面は木目痕が疎なHa類、内面はDa類となる

が、いずれも上半と下半では原体および叩き方が異なる。外面は下半を右上がりの叩きであるの

に対して、上半を格子状に密に重ねて叩く。また内面は下半は文様が明瞭に確認されるのに対し

て、上半は異なる原体を使用して密に叩くため、青海波状の文様となる。 135~138、140~143は

甕胴部の拓本で、中間段階群の140を除き前段階群に属する。 135は彫りの深いHa類＋Da類、

136は彫りの深いHa類＋De類、 137はHa類＋木目痕の密なDa類で外面にカキメ調幣を加え

る。 138は彫りが浅く木目痕が疎なHa類＋径の大きいDa類、 140は木目痕が疎なHb類＋Da

類で外面にカキメ調幣を加える。 141は木日痕が密なHb類＋Da類、 142は木目痕が疎なHb類

+Da類で外面にカキメ調幣を加える。 143の外面ぱ木目痕が疎なHa類と He類が、また内面

には径の大きいDa類がそれぞれ認められる。なお134、139は灰原から出土した。

床面に配された石 （第 2、 3表）

第 2章で述べたとおり、焼成部には製品の滑落を防ぐ目的で、床面を階段状に構築するととも

に石を埋め込んでいる。特に遺物として実測を実施しなかったが、窯内と灰原から出士した床面

に配された石（以下、石と略する）の法贔、直贔などについて述べる。石の材質は全て長石を多

く含んだ花岡岩で、やや大きめの石英の結晶も見受けられる。そして床面に埋められた約 1/ 4 

程度の部分を除き、降灰で濁白黄色を星する。被熱により長石が溶解し、内部まで脆くなった個

体が多い。また石は河川などの作用で丸くなった個体は少なく、どちらかといえば原石に近い印

象を受ける。本窯跡が花岡岩などの火成岩で構成される宝逹山系の裾野に位置することや、調在

区の地山中に含まないことから、やや離れた花岡岩の露頭地点から採取、使用した可能性が高

し、 0
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第 1表

外 面

窯内甕文様計測一覧

文様の組み合わせ

＼ 
H-a H~b H-c H類

類 類 類 不明
計

最終段階群

゜゜゜゜゜(0) (0) (0) (0) (0) 

中間段階群 14 2 17 44 77 

(2.4) (0. 3) (3. 0) (7. 7) (13. 4) 

前段階群 147 14 84 252 497 

(25.6) (2.5) (14. 6) (43.9) (86. 6) 

計 161 16 101 296 574 

(28. 0) (2. 8) (17.6) (51. 6) (100) 

内 面

＼ 
D-a D-b D-c D類

計
類 類 類 不明

最終段階群

゜゜゜゜゜(0) (0) (0) (0) (0) 

中間段階群 26 

゜
7 44 77 

(4.5) (0) (1.2) (7. 7) (13. 4) 

前段階群 199 

゜
53 245 497 

(34. 7) (0) (9.2) (42. 7) (86.6) 

計 225 

゜
60 289 574 

(39.2) (0) (10. 4) (50. 4) (100) 

＼ 
H-a H-b H-c H類

類 類 類 不明
計

D~a 類 92 ， 56 68 225 

(16. 0) (1.6) (9. 8) (11. 8) (39. 2) 

D-b類

゜゜゜゜ ゜(0) (0) (0) (0) (0) 

D-c類 38 

゜
13 ， 60 

(6.6) (0) (2. 3) (1. 6) (10. 5) 

D類不明 31 7 32 219 289 

(5.4) (1.2) (5.6) (38.1) (50. 3) 

計 161 16 101 296 574 

(28. 0) (2.8) (1 7. 6) (51. 6) (100) 

表中、上段ぱ破片数、下段はペーセントを示す。

第 2表は石の法贔分布を示した

もので、 0はほぼ完形と考えられ

る個体である。表では示せなかっ

たが、やや縦長の厚みのある石を

利用する。長さは 8~30cm前後に

分布、 10cm弱～15cm前後および20幅

cm弱の個体が多いが、特に強い規

格性を見いだすことはできない。

また第 3表は石の里量分布を示し

たもので、 スクリーントーン部分

はほぼ完形と考えられる個体であ

る。ほぼ完形と考えられる石の重

量は500g前後、 1000g前後～1500

g、 2000~2500g、 4000g前後、

(cm) 

20 

10 

第 2表 床面に設置した石の法量分布
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〇印はほぼ完形と考えられる石

゜
10 20 30 

(cm) 

長 さ

5000 g前後、 7000g強、 9500g、 11500gとかなりの幅をもって分布し、 500~1500gまでの個体

が多い傾向を示す。法量分布よりもバラッキが大きく、やはり特に規格性を見いだすことはでき

ない。焼成部の階段状床面を中心に設置したと考えられることが加味すれば、重贔より法量を重

視して比較的手頃な大きさの石を適宜採取し、階段状につくった床面に上が平坦になるように規
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(:) l 
第3表 床面に設置した石の重量分布

個 10

数 スクリーントーンぱ、ほぼ完形と考えられる石

゜
1000 2000 3000 4000 5000 6000 

重量

7000 8000 9000 

, p 
10,000 11,000 

(g) 

則性をもって配されたと考えられる。また階段状床面でも窯尻に近づくにつれ、小さい石を利用

する傾向が強い印象を受けた。なお製品は直接石の上に設置するのではなく、図版19、20でみる

ように間に須恵器を挟むことで石との融着を防ぎながら製品の安定を図っている。

2.灰原出土遺物

灰原出土遺物は、第 1節で述べた理由により層位ごとに分類せず、一括のものとして扱う。各

個体の出土地点、層位は第 7~14表を参照されたい。

杯蓋 （144~154) 

定量の出土をみるが、焼き歪みが著しいため実測可能な個体は少ない。 a、b両タイプが存在

し、 aタイプが大部分を占める。 aタイプ (144、145、148~154)は口径で13.8~14.4cmおよび

15~16cmと二つの中心をもつが、某本的に 1法量と考えられる。全般に偏平な鉗をつけ、天井部

から口縁部になだらかに移行する。また下方に短く折り曲げるだけの口縁端部が主体となり、細

長くのびる端部(145、149)は少ない。窯内資料と比較して、天井部の回転ケズリ調幣は幅が広

く、かつ丁寧に施す個体が多い。 149のみナデ調整で済ませる。重ね焼きは144、145が 1類、 150

~152、154が IIa類となり、 ］類が定量確認できる。胎土は石英・長石の細粒子を通有量含むが

粘質なものと砂っぽいものに分かれる。なお150の天井部外面には紐を中心として放射状のヘラ

痕が認められ、鉗の接着を良くする効果をねらったものと考えられる。 bタイプ(146、147)は

全形のわかる146で口径16.0cm、器高2.0cmを測る。調幣などは aタイプに準ずる。 146は面取りの

しっかりとした偏平な鉗をつけ、胎土は石英・長石をほとんど含まず粘質な印象を受ける。とも

に重ね焼きの分類は不明である。

有台坪 l類 （155~157) 

有蓋の有台杯 I類は杯蓋と同程度出土したが、実測可能な個体はかなり少ない。 aタイプの台

部は未実測の小片 1点のみで、 bタイプの台部が完全に主体を占める。 155~157で口径13.0~

13.6cm、器高3.8~4.3cm、158で口径12.2cm、器高4.5cmを測る。全般に体部と底部の境は明瞭に

屈曲し、体部は腰が張らず直立気味に立ち上がる。 155、156がaタイプに近い外端接地の台部を
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外展してつけるのに対して、 157は内端で接地する断面方形の台部を外展気味につける。底部外

面は若干のナデ調幣もしくは未調整を基本とし、 157のみ回転ケズリ調整を施す。また155、156は

底部内面にナデ調幣を加える。

有台坪 1I類 （158) 

無蓋となる明瞭な個体は確認できない。 158は口径12.2cm、器高4.5cmと窯内の 11類に比して深

身で、重ね焼き痕から有蓋と考えられる。 1点のみ出士した。

無台坪 （159~168) 

各層から多く出土したが、実測可能な個体はそれ程多くない。 a、dタイプが存在し、 aタイ

プが大部分を占める。 aタイプ(161~168)は口径12.8~14.1cm、器高3.0~3.6cmを測る。体部

と底部の境が不明瞭な丸底風を星し、 163、166、168は口縁端部を肥厚させる。底部外面は未調整

である 165を除き、ナデ調幣を施す。胎土は石英•長石の細粒子をほとんど含まず粘質な印象を

受ける165以外は細粒子を通有量含んだ同質なものである。 dタイプの159、160は深身で椀形態

に近い。 159で口径13.4cm、器高4.0cmを測り、底部外面に丁寧なナデ調幣を加える。胎土は aタ

イプと同質である。 bタイプにつながる器形と考えられる。

鉄鉢 （170、171)

窯内資料と同様に定量の出土をみる。大部分は aタイプが占め、 cタイプは客体的存在となる。

170、171はaタイプで、 170で口径16.7cm、器高8.2cmを測る。胴部と底部の外面の境は明瞭に屈

曲し、底部外面に粗いナデ調賂を施す。 171の口縁部は円滑に湾曲する。

鉢 (l73、174)

bタイプが少贔出土した。 173はほぼ完形で口径24.0cm、器高12.8cmを測る。胴部外面上半にカ

キメ調幣を施した後、 2箇所に舌状に先細る把手をつける。胴部外面下半はケズリ調整か。 174は

ロ径約33cmを測り、 173と似た形態を呈すると考えられる。口縁端部をくぼませ、胴部外面にカキ

メ調幣を施す。把手の有無不明。

壺．瓶類 （169、172、175~186、192)

いずれも小片だが、長頸瓶、短頸壺、広口瓶、横瓶などが存在し、長頸瓶と横瓶が多いようだ。

長頸瓶の口縁部169は口径10.2cmを測る。 172は長頸瓶の底部か。高台端部は嘴状にのびる。短頸

壺は 2タイプ確認できる。 175、180、181は126と同形態を呈した aタイプとなる。 175は径がかなり

大きい。 180は口縁部は直立し、胴部外面上半に装飾的なカキメ調整を加える。 181の口頸部外面は

ハケ調整の後ヨコナデ調整を加える。 176は口縁部が短く外反する bタイプと考えられる。胴部

内外面とも雑なヨコナデ調幣を施す。胎土は粗い石英・長石細粒子を多く含み、 aタイプより粗い

ものとなる。 183~186は横瓶で、 183の外面には焼台が付着する。 184は外傾する口縁端部をくぼま

せる。胴部内面はDa類、また外面はD類の叩きを施した後にカキメ調整を施す。 185は口径15.7

cmを測り、口縁部の外傾度合いは著しい。 186の口縁部は外反し、端部を横方向にひきのばす。口径

11.7cmを測り、胴部に184と同じ調整を施す。広口瓶177は口径17.5cmを測り、口縁端部を上方に小

さくつまみ上げる。全面に自然釉が付着し、正位での焼成が復元できる。壺182は口径14.6cmを測り、

ロ縁部は長くのびる。胴部は叩きの後に外面にカキメ調幣を加える。降灰の状況から無蓋と考えら
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第30図 灰原出上遺物実測図（2)cs= 1/3) 
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れる。 192は壺類に分類した。口径20.2cmを測り、焼き歪んでいるものの胴部は横方向にのびる。

178は瓶類底部と考えられ、体部と底部の境は不明瞭である。 179は体部と底部の境が明瞭で無台

杯とは異なるため、この類に分類した。底径約9cmを測り、胴部外面のロクロひだが目立つ。

土師器長甕 （134、187~190)

a、bタイプとも定鼠出土し、最的に aタイプが多い。 aタイプは大半が須恵質に焼成され、

自然釉が付着する。 189で口径24.0cm、190で口径20.0cmを測る。 189の胴部が丸味をもつのに対し

て、 190はそれ程張らない。胎土は石英•長石の粗い粒子を多量に含み、須恵器器種の胎士とは明

らかに異なる。 134は胴部の拓本である。須恵質に焼成を受け、外面Ha類、内面Da類の文様が

残る。 bタイプ(187、188)は厚手で、口径33~34cmを測る。胴部は張らず、外反する口縁部は

端部を小さくつまみ上げる。 188は内面にハケ調格の後に一部カキメ調整を、外面に平行叩き

（？）の後にカキメ調幣を施す。また bタイプは 1点の小破片を除くと全て酸化烙焼成であり、 a 

タイプと好対照をなす。胎士中の石英•長石の粗い粒子は a タイプより少ない印象を受ける。

土師器小甕 （191) 

191は非ロクロの小甕底部と考えられる。底部外面を指で成形した後に周縁部にケズリ調幣を

加える。須恵質に焼成され、胎士は士師器長甕 a タイプと同質で、石英•長石の粗い粒子を多贔

に含む。

土師器鍋

士師質で厚手の胴部片を分類したが、明瞭な個体は確認できない。土師器長甕 bタイプの可能

性をもつ。

甕（139、193~210)

胴部片の出士贔は多い。小型、中型品が存在し、中型品は口頸部外面を加飾する。第 4表にみ

るとおり、内外面とも文様の分かる個体は半数程度である。外面はHa類が25.7%、以下He類

19.1%、Hb類 1％未満の比率となる。 Hb類の比率が少ない点も含め、窯内資料の比率とほと

んど変わらない傾向を示す。一方、内面はDa類が54.9％と圧倒的に多く、 De類4.1%、Db-

｀ 
/r 

-J 
10cm ＼ニー79

第31図 灰原出土遺物実測図（3)cs =1/3) 
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第32図 灰原出土遺物実測図(4)cs =1/3) 
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第34図 灰原出土遺物実測図(6)cs= 1/3) 

1類僅少の比率を示す。窯内資料と比して、 De類は比率を減じ、 Db-1類が存｛＋する点で異な

る傾向を示す。文様の組み合わせはHa類＋ Da類が15.9%、He類＋ Da類15.9%、Ha類＋

De類3.5％の比率となり、 He類＋ Da類がHa類＋ Da類と同程腹存在し、窯内の組み合わ

せと若干様相が異なる。 193~195は小型の甕の口縁部で口径26cm前後を測る。外釦する ll縁端部

を外側にひきのばす。 195の外面にはカキメ状の調幣痕がかすかに残る。 196は平坦な l]縁端部を

外側に引きのばし、口頻部外面に鋭い突帯と波状文で加飾する。 198は中型の甕で口径約40cmを

測る。口縁部は外反しながら長くのび、下方を強くなでることにより突帯をつくる。また突帯の

ドにカキメ状の調格がかすかに残る。胴部外面H類（降灰著しく不明）、内面Da類の文様とな

る。 199は口径約50cmを測る。口縁端部をドガに長く引きのばした後、直下を突帯と波状文で加飾

する。胴部外面は木H痕が疎にみえる Ha類、内面ぱ径の大きなDe類を密にするため青洵波状

を呈する。 139、200~209ぱ胴部の拓本である。 200は木 11痕が密なHa類＋＊H艇が疎なDe類、

201は木目艇が密なHb類＋Da類、 202は木 l1痕が疎なHe類＋ Da類となり、外面にカキメ凋

幣を加える。 203は木目痕が密なHa類＋木卜1痕が密なDa類である。 204は木H痕が密なHa類

+*H痕が密なDe類で、写真図版22のとおり粘士紐の接着をよくするためのD類ll|jきを施した

痕が残る。 205は木目痕が密なHb類＋ Da類、 206は木目痕が疎なHe類＋木日痕が密なDa類、

207は木目痕が密なHe類＋木H痕が疎なDa類、 208ぱ木H艇が疎なHe知＋ De類である。
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第 4表灰原甕文様計測一覧

外面 文様の組み合わせ

H-a類 IH-b類 IH-c類 IH類不明 II 計 ＼ 
H-a H-b H-C H類

計
類 類 類 不明

163 | 4 1 121 1 346 1 634 
(25.7) I C0.6) I 09.1) I (54.6) II ClOO) 

D-a類 101 2 101 144 348 

(15. 9) (0. 3) (15. 9) (22. 8) (54. 9) 

D-b-1類

゜゜゜
1 1 

(0) (0) (0) (0.1) (0.1) 

D-b-2類

゜゜゜゜ ゜(0) (0) (0) (0) (0) 

内面 D-c類 22 

゜
1 3 26 

D-a D-b-1 D-b-2 D-c D類

類 類 類 類 不明
計

(3. 5) (0) (0.1) (0. 5) (4.1) 

D類不明 40 2 19 198 259 

348 1 

゜
26 259 634 (6. 3) (0. 3) (3.0) (31. 3) (40. 9) 

(54. 9) (0.1) (0) (4.1) (40. 9) (100 計 163 4 121 346 634 

(25. 7) (0.6) (19. 0) (54. 7) (100) 

表中、上段ぱ破片数、下段はペーセントを示す。

3.その他の出土遺物

調脊区からは少量の他の時代の遺物が出士したが、それぞれ該当する時期の遺構は未検出であ

る。 212は花岡岩質砂岩の石皿で両面とも使用する。 213は小型の台付き鉢と考えられ、外面に縄

文を施す。弥生土器の天王山式か。 214は鉄釉陶器の小型甕で底部外面に静止糸切り痕が確認で

きる。全面に鉄釉のハケ途りをおこなう。 17~18世紀に位置付けられる。素地の特徴から越中瀬

戸焼の可能性をもっ(5)。215は鉄釉陶器椀で素地には黒色粒子が混じる。近世以降と思われる。他

に小片だが縄文士器胴部が 2点、古代後半の須恵器皿が 1点、珠洲焼甕、鉢が各 1点出土した。

第 3節小結

1号窯に伴う遺物は、第 5表のとおり破片数で須恵器4506点、土師器145点、合計4651点を数え

る。第 1節では窯内出士遺物を 3段階群に分け、また灰原遺物を一括のものとして扱った。その

中で、窯内前段階群の遺物は二次焼成を受け、最終操業よりも前の焼成時の遺物であることは明

らかである。また出土状況から灰原遺物の大部分も同様な扱いが可能である。そこで窯内の前段

階群遺物と灰原遺物を、最終操業よりも前の焼成の様相をかなり示す一群（以下、 A群とする）

とし、最終操業時の取り残しである窯内最終段階群に、近似した様相を示す中間段階群を加えた

一群（以下、 B群とする）と、器種構成や法量等を比較をおこなうことで小結としたい。この操

作は操業段階を明瞭に把握できない故のものであり、床面ごとで整理した他窯跡の資料とは同質

に扱えないことはいうまでもない。あくまでA群からB群への相対的な変化を抽出できるか否か

に重点をおいている。なお破片数でA群は3577点、 B群は1074点となる。以下、器種構成次いで

主要な器種の順に述べる。
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第37図 灰原出土遺物実測図(9)cs =1/2) 
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第38図 調雀区出土遺物実測図 cs=1/3) 

器種構成 供膳具では有台杯 2法量、無台杯 1法量が存在し、高杯、盤、有台盤はない。供膳具

は口縁部計測法でA群80%、B群92％と、全体に対して高い比率を占め、同時期の他の窯跡と同

様な供膳具比率の傾向を示す。また破片数計測法でA群44%、B群75％と A群の比率が低いが、

これはA群に焼台に再利用した甕類を多く含むことを考慮すれば当然の結果といえよう。口縁部

計測法で得た数値がより実態に近い様相を示すと考えられる。次に有台杯 l類（または杯蓋）と

無台杯の量比は、口縁部計測法でA群約 3: 5（杯蓋も同じ）、 B群約 1: 4（杯蓋約 1: 5)と

なり、いずれも無台杯が主体となり、 B群でその傾向が強まることが指摘できる。無蓋の有台杯

11類はA群ではほとんど確認できず、 B群で定量存在することは既に述べた。仏器ではA、B群

とも形態・調幣が簡略化した aタイプの鉄鉢が大部分を占める。口縁部計測法で約 7％と定量生

産され、 1号窯の器種構成の一つの特徴となる。金属器模倣の稜椀は蓋 cタイプ(15)の存在か

らごく少量生産した可能性をもつ。一方、壺．瓶類はA群では鉄鉢と同程度の比率を占めるのに

対して、 B群では比率をかなり減じる。器種では長顆瓶、横瓶、短頸壺、広口瓶が存在するが、

比較的器種・量とも少ない印象を受ける。甕も壺．瓶類と同様な傾向を示す。士師器長甕は須恵
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第5表器種構成比率
破片数計測法による比率

50 100% 
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質に焼成された aタイプが主体となり、 A、B群とも少贔ずつ生産される。以上のことからA、

B群に共通する事項として、無台杯を主体として供膳具が高い比率を示すことと、鉄鉢の定量生

産が、また相違点としてA群では無台杯の比率が高くなることや、有台杯 11類の定量生産、壺．

瓶類、甕の減少傾向が指摘可能である。

坪蓋類 有台杯 l類とセットをなす。破片数計測法でA群10.0%、B群8.4%、口縁部計測法でA

群22%、B群9.7％の比率を占め、披品数の 1割程度を占めるようだ。第 6表のとおり A群は口径

14cm前後と 15~16cmに分布し、やや幅をもつが碁本的に 1法量と考えられる。口径15~16cmの個

体は器高から a、bタイプに分けられる。 B群は口径15~16cm、17.6cmと2法量とも考えられる

が、後者は数点のみで、かつセットとなる有台杯は確認できない。天井部の調幣はB群で回転ケ

ズリ調幣の幅が狭くなる傾向を示す。重ね焼きはA群で 1類と IIa類の贔比が 2対 5程度となり、

］類が定量存在するのに対して、 B群では IIa類が完全に主体を占める。なお、ヘラ記号を加え

る個体はない。

有台坪］類 破片数計測法で両群とも 10.6%、口縁部計測法でA群21%、B群13.6％の比率を占
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め、杯蓋と同様に 1割強の割合を占めるようだ。またA群は口径13~15cm強、器高3.5~4cm強

に、 B群は口径13~15cm、器高4.0~4.5cmを測り、 B群で径高指数が高くなる個体が増える。両

群とも口径は幅をもつのに対して、器高は安定した数値を示す。台部は、 A群が細部差をもつ b

タイプを主体とするのに対して、 B群では外端接地する aタイプに発展し、完全に主体となる。

また体部は腰が張らず直線的にのびるものから、腰に丸味をもち外傾度合いの弱いものへと変化

する。ヘラ記号を施した個体や奈良時代中頃以降に出現する深身の有台杯は確認できなし。

有台坪 11類 大部分がB群に存在し、両群の間でもっとも相違点を指摘できる器種である。口縁

部計測法で13.6％と、有台杯 l類と近似した比率を示し、定量的に生産される器種である。口径

11~12.7cm、器高3.5~4.1cmと法量的にまとまりをもち、同一器種で重ね焼きをおこなう。 A群

では深身・有蓋の個体が 1点確認できるのみである。

無台坪 贔的にもっとも多く、口縁部計測法でA群37%、B群53％強の比率を占める。 A群がロ

径13~14.5cm、器高 3~4 cm、B群が口径12.5~14.5cm、器高2.7~4.2cmを測り、 B群では口径

・器高とも縮小した個体が定最存在する。 A、B群とも aタイプが大部分を占め、深身の b、d

タイプは客体的存在である。 aタイプは有台杯 l類と同様に、丸底で体部が外傾するものから体

部と底部の境を明瞭に屈曲させ、体部を直立気味に仕上げるものに変化する傾向を示す。また底

部調整は b、dタイプが比較的丁寧なナデ調整を施すのに対して、 aタイプはかなり粗いナデ調

幣に済ませるものが多い。なお一度の童ね焼き枚数は復元できない。

鉄鉢 両群とも口縁部計測法で約 7%、また破片数計測法で約 6%、15％の比率を占め、他の鉢、

第 6表供膳具の法量
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壺．瓶類を合計した比率よりも高し場合が多い。器肉が肛く、底部外面をナデ調整で仕上げた粗

製品ともいえる aタイプが大部分を占め、客体的存在である薄手の精製品 (b、 cタイプ）とは

明瞭に作り分けられる。このような簡略化された鉄鉢を同一器種で甫ねて量産する動きは、精製

品の鉄鉢との間で需給関係に質的な差を見いだすことも可能である。 aタイプに比較的軟質な個

体が多いことも、供給先の差を賠示するのかも知れない。

鉢、壺・瓶類 鉢はA群で 1％弱の比率を、壺．瓶類もかなり少ない贔比を占め、いずれも貧弱

な印象が強い。

土師器 A、B群とも 1~2％と低い値を示すが、確実に生産される。「北陸型長甕」と呼称される

aタイプは、大部分が須恵質に焼成され、 1号窯で生産したと考えられる。 bタイプは土師質の個

体が大部分を占めるが、調査区で小型平窯を検出していないことから同様な生産を想定せざるを

得ない。また明瞭な鍋類は存在せず、小型甕は非ロクロ成形の個体が極く少量出土したにとどまる。

甕 B群は出士贔が少なく、 A群との対比できない。 A群では外面Ha類、内面Da類を主体と

し、外面Hb類と内面Db類はほとんど存在しない特徴をもつ。また文様の組み合わせではHe

+Da類が相対的に減少する傾向を示すものの、大きな変化は想定しにくい。また口頸部の加飾

に関しても同様である。

出土状況 具体的な数値を示さなかったが、窯内でのB群の製品配置に関して莉干触れたい。出

士地点から無台杯 a、cタイプ、鉄鉢 aタイプの一部は原位置を保つと考えられ、小型品は階段

状床面を中心に配置したと考えられる。特に焼きの甘い無台杯 bタイプは完形に復元できる個体

が多く、一括に近い出士状況を示す。焼き割れ等がほとんどなく、色調等の焼成具合の不備が主

たる理由となり、大部分が原位置に取り残されたと推定できる（6)。最終段階群の無台杯 aタイプ

の大部分も同様な理由で取り残されたと考えられる。一方、有台杯は 1、 Il類とも l~4区を中

心に出士している。焼成具合を考慮すれば階段状床面を中心に焼成し、窯出し時に焚口付近に降

ろした後に失敗品と認定、廃棄したと考えられる。一部生焼けとなっていることが主な廃棄理由

となろう。また出士量が少ないことも手伝って壺．瓶類、甕は最終操業段階でほとんど確認でき

ないが、窯体構造・焼成具合や他窯跡の一般的な製品配置から考えて、燃焼部に近い位置で焼成

したと考えられる。なお、製品どうしでの融着（焼台との融着を除く）はほとんど確認できず、

選択した胎士の特質により焼成温度を上げれなかったためとも考えられる。

以上、供膳具を中心にA群と B群の様相差をみてきた。結果からいえば、 A群からB群への流

れは法量の縮小化傾向、供膳具の量産傾向を示すと考えられるが、両群の間に大きな画期を見い

だせない。第 5章第 2節に述べるとおり、本窯跡が操業したと考えられる奈良時代中頃は全国的

に生産体制・土器様式の大きな転換点が設定される。 A群からB群への流れは、次のより大きな

転換点へ向かう一つの小期の中での小変化と坪解すべきであろう。

牛産体制に関しては、有台坊 l類 aタイプと有台柘 Il類が焼成具合、形態とも極めて近似する。

また無台杯 aタイプは大部分が均質な形態・胎Lをもつ。これらから、各器種ごとの同一エ人単

位の手による製品と考えられるが、有台杯は底部調幣に多様性を有することから、一人の手によ

るものとの即断は控えるべきであろう。一方、 A群の有台杯は台部、法量とも多様性を示し、少
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なからぬ人数による製作を想定すべきかも知れない。形態・調整の違いのもつ意義、製作に係わ

る分業の有無など検討すべき課題は多い。またヘラ記号は無台杯底部外面に 1点確認できるのみ

で、極めて低い数値を示す。一般にヘラ記号の存在理由はエ人単位の数量把握または焼成時のエ

人単位間の識別とされ、 1号窯での出士比率は製作に係わるエ人単位や焼成を含めた生産体制の

在り方を示唆するものと考えられる。さらに推測を加えるならば、無台杯では a、bタイプ間の

胎土の相違から少なくとも 2つのエ人単位（ミガキ調整の無台杯 cタイプを aタイプと区別すれ

ば3エ人単位）程度に復元することも可能である。また焼台に関しては、全器種とも再利用され、

中でも甕類と失敗品の供膳具（特に無台杯）が大部分を占めることは当期の一般的な在り方とな

る一方、加えてミガキ調幣を多用する無台杯 cタイプを未焼成の段階で転用する。 ミガキ調幣が

同時期の土師器供膳具に多用されることや須恵質の長甕が 1号窯から定量出士することを加味す

れば、 cタイプの存在や利用方法は、士師器生産と須恵器生産が一体化した結果生じたものであ

り、 ミガキ調整が須恵器器種としてはあくまで受け入れられない調幣技法であったことを示すと

考えられる。なお窯内の焼台に再利用された甕破片は、大型品 2個体程度に復元できる個体を中

心としており、意図的に破砕したとも、前操業段階の失敗品とも考えられる。類例の増加をまっ

て再考したい。
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須恵器・上師器色調一覧

第 7表遺物観察表 l

須恵器・士師器胎士一覧

ア 淡灰色 A 白色石英・長石粒子(1~5mm) を多く含み、素地は砂っぽい。

イ 淡灰色（一部赤橙色～茶色） 須 B 白色石英•長石粒子(1 ~5 mm) を通有鼠含み、素地は砂っぽい。

須 ウ 淡灰色～灰色 C 白色石英・長石粒子(1~5mm) を多く含み、素地ぱ粘質。

工 淡灰黄色 恵 D 白色石英•長石粒子(1 ~5 mm) を通有贔含み、素地は粘質。

オ 灰色 E 白色石英•長石粒子をほとんど含まず、素地は粘質。

恵 力 灰色（一部赤橙色～茶色） 器 F Eに準ずるが、粘質な素地が縞状に見える。

キ 灰橙色 G 白色・黒色の微砂粒を非常に多く含む。

ク 暗灰色 土 H 白色石英•長石粒子を非常に多く含み、素地は砂っぽい。

器 ケ 黒灰色 師 I 白色石英•長石粒子を非常に多く含み、素地ぱ粘質。

コ 青灰色 器 J 白色石英・長石粒子をほとんど含まず、素地は粘質（Eに類似）。

サ 暗黒灰色

土 シ 淡橙褐色 須恵器・土師器焼成一覧

師 ス 青灰色 i あまり良くない。

器 セ 黄灰白色 ii 良好だが一部生焼けに近い。

iii 良好。

iv 良好（二次焼成を受ける）。

V 土師器だが須恵質に焼成。

vi 土師器だが須恵質に焼成（二次焼成を受ける）。

1号窯窯内

図版 実測 法量 残存率 色調
器種 出土地点及び注記 成形・調整等 焼成 備 考

番号 番号 (cm) (/36) 胎士

杯蓋 1区土層38、39 ロ径176 
天井部回転ケズリ。他はヨコ コ

重ね焼き Ila類I 108 3 
ナデ。 B 

iii 

4区土層37、第 I・ 2区間ベル ロ径15.4
26 

天井部丁寧な回転ケス＇リ。他 イ
ii " 

2 103 " ト土層38、39、3区土層38、39 器高 4.6 はヨコナデ。 B 

3 106 " 
3区窯体崩壊土、 3区土層39、ロ径155 

32 " 
ィ

ii ,, 
3区東壁士層31下層 器高 3.2 B 

4 120 7区床面R
ロ径152 

19 
イ

i " ＂ 器高 3.1 ＂ B 

5 105 
I • 3区間窯体崩壊土、 1区 ロ径160 

11 
天井部回転ケズリ。他はヨコ イ

ii // " 土層38、39、6区窯体崩壊土 器高 33 ナデ。 B 

1区土層38、39、4区窯体崩 ロ径159 
21 

天井部雑な回転ケズリ。他は キ ui 重ね焼き Ilb類？6 122 ,, 
壊士、 3区土層37 器高 2.9 ヨコナデ。 B 

7 100 
5 • 6区間ベルト士層36、 ロ径160 

8 " 
7 

iii 籠ね焼き不明＂ 3~6区間ペルト黄褐色土 器高 28 B 

4区床面⑳、⑯の下
ロ径14.8 キ

iii " 8 97 " 器高 2.5
5 ,, 

D 

9 104 ＂ 3区土層39、3区土層37 ロ径15.0 10 " 
ィ

iv " B 

10 IOI ＂ 
3区士層38、1 • 2区間土層 ロ径150 

18 
天井部回転ケズリ。他はヨコ 外ケ内コ

iv 
焼き台転用

39、4区士層37 器高 28 ナデ。 D 重ね焼き I類

I • 3区間土層39、5区床面
ロ径15.0 コ

iv 焼きゆがみあり11 109 " 12 " 器高 27 E 

4区窯体崩壊士、 3区士層37、ロ径150 キ
iv 重ね焼き不明12 99 ＂ 17 ＂ 6区窯体崩壊土 器高 I5 D 

102 4 • 6区間ペルト
ロ径160 

2 
天井部回転ケズリ？ 他はヨ キ

iv " 
13 " 器高 I8 コナデ。 D 
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第 8表遺物観察表 2

図版 実測 法量 残存率 色調
器種 出土地点及び注記 成形・調幣等 焼成 備 考

番号 番号 (cm) (/36) 胎士

14 119 杯蓋 4区床面⑪の下
ロ径15.0

31 
天井部回転ケズリ？ 他はヨ ？ 

iv 全面に焼土付着
器高 2.7 コナデ。 B 

窯内土層37、下部灰原周辺 ロ径13.6
肩部まで回転ケズリの後、 3 コ

iv 重ね焼き na類？15 110 " 5 
条の沈線。 B 

16 83 有台杯 I 3区士層39、 2区窯体崩壊士 ロ径156 12 ヨコナデ。
イ

ii 
B 

4区黄褐色士
ロ径14.9 底部外面ヘラ切り後、若干の コ

17 76 ＂ 19 iii 
器高 4.3 ナデ。他はヨコナデ。 B 

4区床面⑯の下、 4区床面
ロ径14.4

底部外面ヘラ切り後、未調整。
コ

体部外面黒化18 75 ＂ 16 iii 
器高 4.2 B 

3区士器卜層士群3②層8、39 39、 I • 3区旦ロ径14.1 底部外面ナデの後、周縁部回 イ
19 80 // ベル 、 3区窯体崩

器高 44 
31 

転ナデ。他はヨコナデ。 B 
ii 

土士

3区土層39、 3区士層38、39、ロ径145 
20 79 ＂ 4区床面＠ 器高 4.1

4 
イ

ii " B 

21 71 ＂ 
1 • 3区土層39、 3・4区窯体 ロ径13.8

24 
底部外面ヘラ切り後、回転ケ 外オ内キ

iii 
崩壊土、 4区床面、 4区土層37 器高 44 ズリ。内面ナデ。他1まヨコナデ。 B 

3区窯体崩壊士土器群⑦
ロ径14.1 底部外面ナデの後、周縁部回 ウ

iii 22 Ill ＂ 35 
器高 4.2 転ナデ。他はヨコナデ。 B 

3区窯体崩壊土土器群⑫
ロ径13.5 力

23 73 ＂ 28 ＂ iii 
器高 4.4 D 

3 • 4区窯体崩壊土土器群⑮、 ロ径13.2 力
iii 24 114 " 30 II 

⑰、 3区土層37、 3区士層31 器高 4I B 

I • 3区問窯体崩壊士、 3区 ロ径136 底部外面粗いナデ。他はヨコ 力
25 77 ＂ 士層31、3区士層37 器高 40 

23 
ナデ。 B 

iii 

3区窯体崩壊土、 3区土層37
ロ径132 底部外面ヘラ切り後粗いナデ。 コ

iii 26 72 ” 25 
器高 4.2 内面一面に不整方向ナデ。 B 

3区窯体崩壊士士器群①、 l ロ径136 
17 底部内面ナデ。他はヨコナデ。

イ
i i 27 78 ＂ 区土層38、39、 1区土層37 器高 4.1 B 

28 I " 4区窯体崩壊士床面近く

゜
底部外面回転ケズリ。他はヨ コ

iii 
コナデ。 D 

3区窯体崩壊土
ロ径146 底部外面未調整。他はヨコナ 工

29 66 ,, 13 iii 
器高 4.1 プ一`。 B 

30 70 ” 
3区床面⑳、 3• 4区窯体崩 ロ径140 

25 底部外面ヘラ切り後、ナデ。
ク一部ア

ii 
外面に自然釉

壊土土器群⑭、⑮、⑯ 器高 33 D 焼き台に利用

3 • 4区窯体崩壊士士器群⑱、 ロ径144 
底部外面ナデ？

コ
iv 正位置で焼き台に転用。31 74 ＂ 8 

⑫、 2区士層38、39 器高 4.3 B 

2区土層39、 3 • 4区舟底 ロ径13.2
底部外面ヘラ切り後ナデ。

コ
外面に降灰付着32 4 " 4 iv 

ピット 器高 4.4 D 

5区窯体崩壊土床面近く、 l・2 ロ径14.0 底部外面未調整。他はヨコナ ケ・エ
iv 

焼士付着
33 5 " 区間窯体崩壊土、 4区床面⑮ 器商 4.1

8 
T—· 。 B 焼きゆがみあり

34 3 " 3区窯体崩壊土床面近く
ロ径14.9

器高 38 

コ
2 底部外面ナデ。他はヨコナデ。

A 
iv 内面に焼士付着

3区東壁土層31
ロ径150 ケ

iv 
全面に焼土付着

35 8 ＂ 器高 3.7 
4 ＂ 焼きゆがみ大きいD 

36 
4区土層37、4区床面⑪の下、

゜
底部外面雑なナデ。底部内面 ウ

iv 全面に焼土付着6 " 4区床面⑳ ナデ。他はヨコナデ。 D 

1 • 2区窯体崩壊土、 3区窯 ロ径13.7 
ヨコナデ。底部外面不明。

ケ
iv 37 ， 

" 10 ” 体崩壊土、 5区窯体崩壊土 器高 3.5 B 

3 • 4区窯体崩壊土、 4区士 ロ径14.1
底部外面ナデ。他はヨコナデ。

コ
iv 38 2 // 

層37 器高 3.7 
I 

A 

3区土層37、3• 4区ペルト、 底部外面ナデか。他はヨコナ コ
焼士付着39 13 ＂ 3区土層37 ゜プ-`..o C 

iv 

40 54 有台杯 Il
1区土層38、39、 5区窯体崩 ロ径12.7 

19 底部外面ナデ。他1まヨコナデ。
イ

ii 無蓋
壊土床面近く 器高 3.9 B 

41 91 
3区土層38、39、 I • 3区問 ロ径12.2

24 
底部外面未調整。他はヨコナ イ

ii ＂ 
,, 

ベルト士層39 器高 4.0 プ-・・。 B 

42 89 
3 • 4区ペルト床面、 4区士 ロ径11.9

20 
底部内面不整方向ナデ。外面 イ

ii ＂ ” 層37 器高 3.6 周縁部回転ケズリ？ B 
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第 9表遺物観 察表 3

図版 実測 法量 残存率 色調
器稗 出土地点及び注記 成形・調幣等 焼成 備 考

番号 番号 (cm) (/36) 胎土

43 118 有台杯 Il 3 • 4区窯体崩壊士士器群⑰
ロ径122 

33 
底部外面不幣方向ケズリ。他 イ

ii 無蓋
器高 37 はヨコナデ。 B 

60 
1区上層39、 3区窯体崩壊土 ロ径11.6

35 
底部外面回転ケズリ。他はヨ ウ

ii 44 " 土器群④ 器高 38 コナデ。 ” B 

45 64 " 
3区土層39、 3区窯体崩壊士 ロ径II8 

26 
底部外面未調整。他はヨコナ イ

ii ” 土器群⑨、⑮ 器高 40 ァ一‘。 B 

46 96 " 3区窯体崩壊土土器群⑰
ロ径11.5

33 
底部外面粗いナデ。他はヨコ イ

ii " 器高 3.7 ナデ。 B 

47 95 ＂ 
I • 2区間ベルト土層39、 3 ロ径II8 

31 
底部外面未調整。他はヨコナ イ

ii 
区土層39 器裔 3.8 プ一~。 " B 

48 92 ,, 3区土層38、39
ロ径11.8

14 ＂ 
イ

ii " 器高 4.1 B 

3区窯体崩壊土土器群③、⑨、 ロ径12.2
34 底部外面ナデ。他はヨコナデ。

力
ii 49 107 ” " ⑫、3・4区窯体崩壊士士器群R 器高 3.7 B 

3区土層39、 3区窯体崩壊士 ロ径115 
27 

底部外面周縁部回転ケズリ？ ウ
lii 50 93 ＂ " 土器群⑧ 器高 3.6 他はヨコナデ。 B 

51 94 ＂ 
4区窯体崩壊土土器群床面近 ロ径11.5

35 " 
ィ

ii " ＜ 器高 36 B 

52 88 ＂ 3 • 4区窯体崩壊士士器群⑳
ロ径110 

26 
底部内面不整方向ナデ。外面 キ

iii ＂ 器高 35 ヘラ切り後ナデ。 D 

I • 3区間ベルト土層39
ロ径112 底部外面未調整に近い。他は 力

53 87 " 14 出 II 

器高 35 ヨコナデ。 B 

3 • 4区窯体崩壊土土器群⑪、 ロ径109 力
54 90 " 29 " iii ” I • 3区土層39 器高 36 B 

無台杯 3 • 4区窯体崩壊士
ロ径133 

29 
底部外面ナデ。他はヨコナデ ウ

ii 55 86 
器高 37 に近い。 D 

1区土層38、39、 3区土層39
ロ径132 二

56 69 " 10 " ii 
器高 38 D 

57 85 
3区窯体崩壊士土器群⑪、 3 ロ径136 

23 
イ

ii ,, 
• 4区窯体崩壊土土器群⑳ 器高 36 

,, 
D 

2区土層31、 3区窯体崩壊土 ロ径139 
34 

底部外面雑なナデ。他はヨコ 工

ii 58 67 ” 土器群⑥ 器高 36 ナデ。 D 

59 82 ,, 4区黄褐色士、 8区床面⑱
ロ径140 

20 底部外面ナデ。他はヨコナデ。
イ

ii 
器高 35 D 

I・ 2区間ベルト士層38、39、 ロ径137 底部外面ナデ~。一部周縁部ミ ア
60 68 // 25 ii 

3・4区間窯体崩壊土土器群⑳ 器商 35 ガキ。他はヨコナデ。 D 

而37；区斤・土8＜》 層区3窯8 柘39 破3区土昇39、ロ径12.8 ア
61 65 ” 崩土土器床

器高 35 
30 底部外面ナデ。他はヨコナデ。 ii 

＜ D 

3区土層39、 7 • 8区窯体崩 ロ径125 底部外面未調幣。他はヨコナ ア
ii 62 81 " 29 

壊士 器高 30 プ-・・。 D 

63 47 7区床面⑲
ロ径139 

II 底部外面ナデ。他はヨコナデ。
キ

iii ” 器商 36 A 

1区土層38、39、 4区土層37
ロ径139 コ

64 49 ＂ 器高 37 
， 

＂ iii 
D 

65 53 ＂ 
3区土層37、 3 • 4区問ベル ロ径140 

6 
底部外面雑なナデ。他はヨコ キ

iii 
ト土層37 器商 38 ナデ。 D 

5 区区.床窯6体面区崩⑩間壊ペ土ル上贋葛沿4 ~ ロ径14.5 キ
66 39 " 5 卜士、

器高 30 
10 " iii 焼きゆがみあり

7 A 

67 46 ＂ 8区窯体崩壊土床面近く
ロ径138 

4 " 
キ

iii " 器高 3I A 

68 38 ＂ 1区士層38、39
ロ径14.1

15 " 
キ

iii ＂ 器高 32 A 

69 40 " 土層37下層
ロ径138 

6 
コ

器高 3I " iii 
A 

70 32 ” 床面⑱
ロ径13.8

8 
コ

iii 
器商 34 " A 

71 42 
3区土層37、 7 • 8区窯体崩 ロ径134 コ

＂ 壊士床面近く 器高 3.2
5 " iii 

A 
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第10表遺物観察表4

図版 実測 法量 残存率 色調
器種 出土地点及び注記 成形・調整等 焼成 備 考

番号 番号 (cm) (/36) 胎土

72 34 無台杯 I • 3区間ペルト、土層38
ロ径13.6

2 
底部外面雑なナデ。他はヨコ コ

Iii 
器高 2.7 ナデ。 A 

73 8区床面⑩
ロ径13.2 コ

焼きゆがみあり41 ＂ 8 
＂ iii 

器高 3.0 A 

74 35 ＂ 床面⑲
ロ径13.3

14 
キ

ill ＂ 器高 3.2 ＂ A 

I • 3区間ベルト窯体崩落土
ロ径12.6 コ

iii 75 52 ,, 
13 

＂ 器高 2.9 A 

76 48 
3 • 4区間ベルト土層37、4 ロ径12.3 コ

iii II 14 II 
区土層37 器高 3.3 A 

77 31 
3区床面、 3区土層39、7・8区 ロ径14.0

21 底部外面ナデ。他はヨコナデ．
ア

I ＂ 間ペルト窯体崩壊土床面近く 器高 4.0 G 

78 16 
3区土層38、39床面近く、7・8区 ロ径14.2

12 
工

i ＂ I/ 
間ペルト憲体崩壊土床面近く 器高 4.1 G 

79 30 8区床面⑩
ロ径14.2 エII 16 

＂ i 
器高 4.2 G 

80 19 3区土層38、39床面近く
ロ径14.0

11 
工

i ＂ ＂ 器高 3.7 G 

81 27 
3 • 4区窯体崩壊土土器群⑳、 ロ径14.2

21 
工

i 焼きゆがみあり＂ 7区床面⑩ 器高 3.6
II 

G 

82 24 床面⑱
ロ径14.2 エ

I ＂ 
， 

＂ 器高 3.9 G 

83 28 床面⑲
ロ径14.1 エ

＂ 器高 3.9
29 

＂ i 
G 

84 194 ＂ 
3 • 4 • 5区土層37、3 • 4 口径13.2

11 
底部外面粗いナデ。他はヨコ ウ

iii ヘラ記号区窯体崩壊土土器群⑫ 器高 3.6 ナデ。 G 

85 29 ＂ 
3 • 4区窯体崩壊土、 4区土 ロ径14.3

15 底部外面ナデ。他はヨコナデ。
ウ

i 焼きゆがみあり層37 器高 3.5 G 

86 17 ＂ 
3 • 4区窯体崩壊土土器群⑳、 ロ径14.6

7 
ウ

i 4区土層37 器高 3.5 ＂ G 

87 15 // 3区土層37
口径14.4

6 
＂ 

イ
i 器高 3.5 G 

88 20 床面⑲
ロ径14.0 エ

＂ 27 ＂ I 
器高 3.7 G 

89 21 
4区床面、 5区窯体崩壊土床 ロ径14.0 エ

＂ 面近く、 6区床面、 7区床面⑲ 器高 3.6
21 // iv 

G 

90 22 
3区窯体崩壊土土器群⑪、 3 ロ径13.9

30 
工

i ＂ ＂ • 4区窯体崩壊土 器高 3.8 G 

91 25 ＂ 
3区窯体崩壊土土器群⑱、 3 ロ径13.6

5 
＂ 区土層37 器高 3.8 G 

92 176 3 • 4区窯体崩壊土
ロ径13.4 エ

i ＂ 7 
＂ 器高 3.8 G 

93 23 
3区土層39、3 • 4区憲体崩 ロ径13.4

11 
二

＂ ＂ i 壊土土器群⑭ 器高 3.7 G 

94 18 // 
3区土層37、7• 8区窯体崩 ロ径13.6

8 
ア

II 壊土床面近く 器高 3.2
// 

G 

95 51 ＂ 7区床面⑮
ロ径13.3

12 
底部外面ヘラ切り後ナデ。他 キ

iv 焼きゆがみあり器高 3.3 はヨコナデ。 A 

96 62 " 
3区窯体崩攘土土器群⑩、 3 ロ径13.6

25 
底部外面ミガキ。内面一部ミ イ

ii 
逆位で焼き台に転用

• 4区窯体崩壊土土器群⑨ 器高 3.5 ガキ。他はヨコナデ。 D 焼きゆがみあり

97 58 " 3区窯体崩壊土土器群⑤
ロ径13.9

21 
底部内外面ナデの後丁寧なナ コ一部ア

li ,, 
器高 3.4 デ。他はヨコナデ。 D 

98 59 ,, 3区土層37、3区窯体崩壊土、 ロ径13.8
14 

底部外面未調整。他はヨコナ イ
ii ＂ 3区窯体崩壊土土器群⑨ 器高 3.2 デ。 D 

99 57 ＂ 3区窯体崩壊土土器群⑬
ロ径14.0

17 
底部内・外面ミガキ。他はヨ イ

ii " 器高 3.3 コナデ． D 

100 61 ＂ 3区土層39
ロ径14.3

14 
底部外面未調整。他はヨコナ イ

ii // 
器高 2.9 ァ·—ゞ。 D 
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第11表遺物観察表 5

図版 実測 法量 残存率 色調
器種 出土地点及び注記 成形・調整等 焼成 備 考

番号 番号 (cm) (/36) 胎土

101 33 無台杯 3区床面
ロ径140 

36 
底部外面ミガキ、ナデ。他は イ

ii 
逆位で焼き台に転用

器高 3.2 ヨコナデ。 D 焼きゆがみあり

102 63 " 3 • 4区窯体崩壊士士器群＠
ロ径138 ， 底面内面粗いミガキ。底部外 イ

ii ” 器尚 36 面未調整。他はヨコナデ。 D 

103 58 " 4 • 6区間ベルト士層37
ロ径14.2

23 
底部内外面粗いミガキ。他は イ

ii 
器高 3.5 ヨコナデ。 ＂ D 

104 27 ＂ 3 • 4区窯体崩壊士士器群⑭
ロ径134 

26 " 
ィ

ii ” 器高 32 D 

105 57 " 3区窯体崩壊土土器群⑭
ロ径13.3

20 
イ

ii 
器,lli3. I ” 

// 
D 

106 12 3区床面R、 3区土層37
ロ径13.9

11 底部外面ナデ。他はヨコナデ。
ケ

iv 
焼き台に転用

" 器高 33 自然釉付着C 

107 36 ” 7区床面⑩
ロ径132 

2 ＂ 
オ

iv " 器高 35 D 

3区窯体崩壊士土器群⑳
ロ径134 コ108 50 ＂ 16 " iv ” 器高 34 C 

11 I • 3区間ベルト窯体崩壊土
ロ径13.4

12 
底部外面若干ナデ？ 他はヨ ク

iv 109 ” ” 器高 3.5 コナデ。 C 

I • 3区間ベルト士層39
ロ径13.4

底部外面不明。他はヨコナデ。
オ

iv llO 7 ＂ 7 
器商 34 D 

3 • 4区間ベルト窯体崩壊土、 ロ径13.4 底部外面未調整。他はヨコナ ク
Ill 37 " 2 iv " 4区床面⑰、 6区床面 器高 3.2 プ0-"。 D 

112 10 ＂ I • 2区間ベルト土層39
ロ径13.5

3 
底部外面若干ナデ。他はヨコ ケ

iv II 
器高 3.2 ナデ。 D 

4区床面⑪の下、 5区床面
ロ径14.2 ア

113 26 ” JI " iv ＂ 器高 3.7 G 

3区床面⑰、 3区土層31
ロ径138 

底部外面ナデ。他はヨコナデ。
工

iv 114 45 // 18 ” 器高 3.3 G 

43 3区床面⑬の下
ロ径144 

12 
ウ

iv ＂ 
115 " 器高 33 " G 

116 44 4区窯体崩壊土
ロ径156 

8 ＂ 
ウ

iv " " 器高 3.1 G 

121 鉄鉢
1区土層39、 I • 2区間ペル

ロ径18.5 6 ヨコナデ。
キ

ii 117 
ト土層39 D 

118 124 ” 4区床面②、 6区床面 ロ径163 4 " 
キ

iii 径に不安あり
D 

3区舟底ビット ロ径18.5
ア

119 127 ” 7 ＂ i 
B 

3・4区床面、 3 • 5区間ベル ロ径180 
8 

体部下半外面に回転ケズリ。 キ
iv 焼き割れあり120 112 " 卜床面、 3区床面⑲、 5区床面 器高 74 他はヨコナデ。 B 

3~6区黄褐色土、5区床面、5区 ロ径163 ア
i 121 128 " 32 " 窯体崩壊土、7区床面②、⑤、⑳ 器高 80 B 

4区床面①、 6区窯体崩壊土 ロ径17.9 底部外面ヘラ切り後、粗いナ ク
iv 焼き台に転用122 117 " 4 

床面近く 器高 69 デ。他はヨコナデ。 D 

2区土層39、3区士層37、 l ロ径186 底部外面ヘラ切り後、粗いナ 力
123 115 // 3 iv • 3区間ペルト窯体崩壊土 器高 9.0 デ。他はヨコナデ。 D 

3区床面、 3区土層38、39、 ロ径16.8 オ
iv 

ロ縁部焼きゆがみあり
124 113 ,, 

9区床面 器高 8.2
4 " 内面に降灰付着D 

125 129 長頚瓶 焚口床面

゜
ヨコナデ。

コ

D 
iii 外面自然釉付着

2区士層38、3盆7 層区床、面WR-、f ロ径134 胴部上半 2条の沈線。 2ケ所 ケ 内面に自然釉付着
126 131 短頚壺 灰ば笛原V -e 区 3 

器高203 
7 

D 
iv 

破片、焼き台に転用2疇 カキメ。

鉢
1区礫群⑨、3・4区窯体崩壊土、

ロ径19.7 外面カキメ。内面ヨコナデ。
オ

iv 破片、焼き台に転用127 116 
3区床面⑫、⑱、 4区床面⑫

12 
D 

土師器長甕 1区士層39 ロ径20.2 
胴部外面平行タクキの後カキ ス

128 132 4 vi 
メ。 I 

甕 10区黄褐色土 ロ径約23
外面平行叩きの後、カキメ。 ォ・

iii 129 151 ， 
内面同心円叩き。 D 
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第12表遺物観察表 6

図版 実測 法量 残存率 色調
器種 出土地点及び注記

番号 番号
成形・調整等 焼成 備 考

(cm) (/36) 胎土

130 137 甕 3区土層38 ロ径約40 2 
カキメの後に外面 6本一単位 外ケ内コ

の波状文． D 
iii 131と同一個体か

131 135 " 
即庭部下の灰原、 I • 2区間

ロ径約40 17 
外ケ内コ

ベルト土層38 " Iii 
D 

132 136 " 
1~3区窯体崩落土、 3区土

ロ径62.4
外面 3条 1単位の波状文。間 外サ内コ

層38、 4区床面⑳
， 

に 2条 1単位の沈線。
iv 頸部の剥離著しい

A 

133 200 ” 
2区士層38、39、3区間層、3・4区 外面平行叩き。内面同心円叩 外ケ内ケ

゜舟底ピット、5区窯体崩壊土 き。 D 
IV 上下で原体異なる

134 321 土師器長甕
灰原 V d区第 I• 2層、 N 外面平行叩き、カキメ。内面 ス

-d区第 1層
VI 

同心円叩き。 H 

135 314 甕 7区床面R@
外面平行叩き。内面同心円叩 ク

き。 C 
JV 

136 313 " 7 • 8区窯体崩壊士床面近く
外面平行叩き。内面同心円叩 ア

き。 B 
iv 

137 316 " 3区土層38、39
外面平行叩き、カキメ。内面 ケ

同心円叩き。 C 
iv 

138 200 ,, ビ42区区ッ土土ト層、層33587、区、3窯93、体・崩44壊区区床土舟面底、
外面平行叩き。内面同心円叩 ク

き。 C 
IV 

139 303 
＂ 

灰原 V-i区第 2層
外面平行叩き、カキメ。内面 外ク内コ

同心円叩き。 A 
iv 

140 315 " 1区礫群一括
外面平行叩き、カキメ。内面 キ

同心円叩き。 C 
iii 

141 311 " 3区士層37、 4区土層37
外面平行叩き。内面同心円叩 コ

き． A 
IV 

142 312 " 3区土層37
外面平行叩き、カキメ。内面 ク

同心円叩き。 C 
iii 

143 310 " 5区床面、 3 • 4区土層37
外面平行叩き、カキメ。内面 ケ

同心円叩き。 D 
iv 焼きぶくれ著しい

灰原

144 125 杯蓋 IV-g区、 IV_f区第 1層 ロ径165 3 
天井部回転ケズリ。他はヨコ ク

iii I類重ね焼きか
ナデ。 D 

145 140 " IV~ e区第 1層 ロ径158 5 
ク

" D 
iv 

重ね焼き不明 (I類）

焼き台に転用

146 139 
V-d区第2層、 V-d区第1層、 ロ径16.0

2 
ケ

iv 
焼き台に転用

＂ ＂ IV-Ve区間ベルト第 1層 器高 2.0 E 焼きゆがみあり

147 126 ＂ W•V- g区間ベルト ロ径16.4 6 
ア

iii 重ね焼き不明＂ A 

148 84 11'V--f e 区区区第第間21ペ層層ル、、1/Vト--第ee1層区区第第湿 ロ径158 ここ

i 重ね焼き Ila類” 器高 3.8
3 // 

皿• N B 

149 181 表採
ロ径15.6

5 
天井部回転ナデ？ 他はヨコ ク

iv 
菫ね焼き不明。焼きゆ

// 

器高1.6 ナデ。 がみ・焼きぶくれありD 

150 123 V-e区第 2層
ロ径15.4

11 
天井部回転ケズリ。他はヨコ ケ

iv 
重ね焼き Ila類

＂ 器高 3.1 ナデ。 焼き台に転用D 

V-d区第 1層、 Il―f区ぺ ロ径14.4 コ
重ね焼き Ila類151 133 " 4 " iii 

ルト 器高 3.2 D 

152 160 第 1灰層
ロ径140 コ " " 5 ,, iii 
器高 24 B 焼きゆがみあり

153 180 
V-e区第 2層、 IV-e区第

ロ径14.2 
コ

重ね焼き不明
,, 13 ＂ lii 

1層 D 

154 170 V-d区第 1層 ロ径13.8
ク

iii 
重ね焼き Ila類。焼き

” 10 ＂ B ゆがみあり。

155 177 有台杯
V-d区ピット、 V-d区第 ロ径13.0

3 
底部外面ヘラ切り未調整。底 キ

iii 有蓋
2層 器高 39 部内面ナデ。他はヨコナデ。 C 

ロ径13.0 底ナコ部デナ。外デ．^面底ヘラ切；巴： 若干の コ
156 192 " V-e区第 2層 10 部内面 他はヨ iii " 器高 38 E 

157 191 ,, V-e区第 2層
ロ径13.6

4 
底部外面、回転ケズリ。他は ケ

iv 
器高 43 " ョコナデ。 A 
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第13表遺物観察表 7

図版 実測 法量 残存率 色調
器種 出土地点及び注記 成形・調整等 焼成 備 考

番号 番号 (cm) (/36) 胎士

158 162 " V-e区第 2層
ロ径12.2

6 
底部外面、ナデを加える．他 ウ

iii 有蓋
器高 45 はヨコナデ。 B 

159 189 無台杯 V-d区第 2層
ロ径13.4

14 ＂ 
ホ

iii 焼きゆがみあり
器高 4.0 D 

160 182 ＂ 第 1層
ロ径13.0

2 
底部外面ヘラ切り後、若干の 力

iii 
器高 4.8 ナデ。他はヨコナデ． " B 

161 175 N-e区第 2層
ロ径14.1

3 
ア

iii ,, 
器高 3.7 " B 

162 190 ＂ 
V-e区第 3層

ロ径14.0
4 ’’ 

キ
iii 

器高 3.4 D 

163 186 ＂ 
11-d区ペルト

ロ径12.8 ， ,, キ
iii 

器高 3.4 A 

164 195 ＂ 
¥I-d区ベルト

ロ径13.2

器高 3.5

コ
iii 焼きゆがみあり5 ,, 

B 

165 138 " 11'-e区第 1ピット
ロ径13.4

12 
底部外面ヘラ切り後、未調整。 オ

iii 焼きぶくれあり
器高 3.2 他はヨコナデ． E 

166 187 // m-c区ペルト
ロ径13.8

5 
底部外面ヘラ切り後、若干の ウ

iii 外面黒化
器高 3.3 ナデ。他はヨコナデ。 B 

167 178 周辺表採
ロ径13.5

4 
底部外面ヘラ切り後、禾調幣。 オ

iii " 器高 3.2 他はヨコナデ。 D 

168 188 V-d区第 1層
ロ径13.5

6 
底部外面ヘラ切り後、ナデ。 キ

lii ＂ 器高 3.0 他はヨコナデ。 B 

169 308 長頸瓶 V-d区第 2層 ロ径10.2 12 ヨコナデ。
ケ

iii 内面自然釉付着著しい
D 

170 157 鉄鉢
V-d区第 2層、 N-d区べ ロ径16.7 

7 ヨコナデ。底部粗いナデ。
ウ

iii 鉄鉢の重ね焼き
ルト、 V-d区第 3層 器高 8.2 D 

エ
171 IV-d区第 1層 ロ径18.2 ヨコナデ。 i 154 ＂ 3 

D 

172 156 長頸瓶 V-d区第 3層

゜
ウ

iv 外面に自然釉付着
＂ E 

把手付鉢 層窯体崩、内壊M4土区-床、d面区3⑪区ベ床、ル面3ト灰、・原灰4第原区窯⑨ 1 
ロ径24.0 外面胴部上半カキメ。下半回 コ

iv 
破片焼き台に転用

173 130 
器高12.8

14 
転ケズリ。 D 把手 2ケ所

174 155 鉢
m-f区第 1層、上層流土一

ロ径330 4 
外面粗いカキメ。他はヨコナ ア

i 
小片のため傾きに不安

括 プ一。 D あり

175 404 短頸壺 排土

゜
胴部外面に 2条の沈線。

コ

D 
iii 外面に降灰

176 403 瓶 排土

゜
ヨコナデ。

ア
iii 頸部内面自然釉付着

C 

177 401 広口瓶 11'-d区第 1層 ロ径17.5 8 
ア

lii 内外面自然釉付着
＂ D 

178 405 瓶 fl-f区第 1層

゜
底部外角ナデ。他はヨコナデ。

オ
iv 焼きゆがみあり

D 

壺？ N-d区第 1層
ク

iii 外面降灰。逆位で焼成179 402 

゜ ＂ D 

180 141 短頸壺
V-d区第 2層、 Ill-N区間

ロ径12.5 12 
胴部外面平行叩きの後一部カ 外エ内ケ

iii 外面降灰付着
ペルト第 2層 キメ。内面同心円叩き。 D 

11-d区第 3層、窯体下部周
ロ径15.0

外面右上がり。 9ヽケの後ヨコ コ
ロ縁部内面降灰付着181 193 // 

辺表採
10 

ナデ。 D 
iii 

182 148 瓶 11'-d区第 1層 ロ径14.6 ， 外面カキメ。内面同心円叩き。
ケ

iii 胴部外面降灰著しい
E 

183 183 横瓶 M-d区第 3層

゜
内面ヨコナデ。外面カキメ。

ア
iii 外面に焼き台融着

B 

灰原⑭、⑯、⑰、 V-h区第
ロ径10.6

胴部外面叩きの後、カキメ。 エ・カ
iii 

ロ縁部外面降灰、自然
184 142 ＂ 2層

36 
胴部内面同心円叩き a。 D 釉。焼きゆがむ

V-d区第 1層 ロ径15.7 2 胴部内面同心円叩き。
オ

ili ほぽ全面に自然釉付着185 185 ＂ D 

11d1 層区-筐、d区Nl層ベ-、ルd 区ト第、11/ 2 層区-、第d区v2第層- ロ径11.7 13 
胴部内面左半分同心円叩き。 オ

iv 外面自然釉付着186 143 9 9 

胴部外面平行叩き後カキメ。 D V -d 
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第14表遺物観察表 8

図版 実測 法量 残存率 色調
器種 出土地点及び注記 成形・調整等 焼成 備 考

番号 番号 (cm) (/36) 胎士

187 145 土師器長甕 ID-d区第 1層 ロ径約33 3 ヨコナデ。
シ

J 
iil 

N-e区第1層、ill-f区ペルト、
ロ径約34

外面クタキの後、粗いカキメ。 シ
iu 188 144 " V-e区第2層、l{-f区第1層

3 
内面カキメ、一部ハケ。 J 

V-d区第3層、 11-d区第1層、
ロ径24

胴部外面平行叩きの後、カキ ス 内面降灰。外面自然釉
189 150 ＂ V-e区第1層、 V-e区第2層

， 
メ。他はヨコナデ。 I 

V 
付着

V-e区区第間第111'層-1、層dV区、-c間e-第区m第2、層2IV層区、 ロ径20.0
胴部外面平行叩きの後、カキ ス

外面に自然釉付着190 159 " ， V 間V-ペdルト メ。他はヨコナデ。 H 

V-d区間第 2層
底部外面不整方向ケズリ。内 ス

外面に自然釉付着191 309 ” V 
面のヨコナデは雑。 I 

192 146 瓶 ID・ 11'-d区間ベルト第 2層 ロ径20.2 8 
胴部外面平行叩きのちカキメ。 外工内ケ

iii 外面降灰付着著しい
内面同心円叩き。 D 

193 179 甕 IV-e区ビット。 ロ径約25 4 ヨコナデ。
ホ

iii 
D 

11/-V-e区間ベルト第 1層 ロ径256 ヨコナデ。
コ

iii 外面降灰付着194 184 ” 2 
D 

V-d区第 2層、 IV-d区間
ロ径約26 外面カキメ状のヨコナデ~゜

ク
iii 外面自然釉付着195 158 ＂ 3 

ベルト C 

e —川一第IVト第区1層間2層ペ、ルC ト第 1層、 外ケ内オ 内・外面とも＝次焼成196 149 " ぽN問-ベe 区—m -IV 不明 2 外面突帯の下に波状文 iv 
）レ C による

III-C区第 1• 2層 不明 2 
突帯下部に 3条 1単位の波状 ケ

iii 内面降灰付着197 147 ” 文と沈線。 C 

窯R-e⑳内区5⑬間・6べ、5い区区第間床ベ1ル層面ト、、、3灰V区-原床d区11面第-⑦e2、R層V ロ径40
ロ縁部ヨコナデ。胴部外面平 ケ

iv 外面降灰著しい198 134 " 7 
行叩き、内面Da。 D 

199 152 " 
宰-区ve-第埠区r第2区層第1層、111'層、-III、r-v区r-区第r区第1層第1層④2層、周V、辺-V e 

ロ径49.3 3 外面突帯下部に波状文
外ケ内オ

lii 
D 

V-e区第 2層
外面平行叩き。内面同心円叩 こ

200 302 ＂ ゜き。 B 
ii 

N-e区第 1層

゜
ク

iv 201 307 ” " C 

周辺表採
外面平行叩き、後カキメ。内 コ

202 301 ,, 

゜
iii 

面同心円叩き。 B 

203 

゜
外面平行叩き。内面同心円叩 工

iii 一部黒化198 " ” き。 B 

204 197 " Ill-e区第 1層

゜ " 
外ケ内コ

iii 
D 

工
V-e区第 1層 I 205 304 ” ゜ ” B 

m-f区第 1層

゜
外面平行叩き。一部カキメ。 ケ

iii 206 305 // 

内面同心円叩き。 C 

207 306 V-e区第 1層

゜
外面平行叩き。内面同心円叩 ケ

iv ＂ き。 B 

208 199 ＂ 111-11'区間ベルト第 2層

゜
外面平行叩き、一部カキメ。 外コ内オ

iii 
内面同心円叩き。 B 

排士
外面平行叩き。内面同心円叩 ケ

iii 209 320 // 

゜き。 B 

210 406 甕（瓶） m-f区第 1層
外面平行叩き、一部カキメ。 オ

iv 
内面同心円叩き、一部ハケ。 A 

211 407 瓶 V-e区第 3層
外面カキメ、平行叩き。内面 外ケ内力

iii 外面黒化
ハケ。 B 

212 408 石皿 排土 両面とも使用。 淡黄色 花渦岩質砂岩

213 163 弥生土器 V-i区第 2層 外面にかすかに縄文が見える。
浅黄橙色

良好 天王山系か
砂粒含む

214 153 鉄釉椀 表採 高台削り出し。 黒混明茶色細色粒、 良好 近世以降か

215 161 鉄釉小甕 表採 底部外面静止糸切り。 茶長涅橙石細色粒、 良好
越中瀬戸か。鉄釉はハ

ケ塗り
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第 5章 考 察

第 1節 正友ヤチヤマ 1号窯の焼成技術について

1.はじめに

正友ヤチヤマ 1 号窯は第 2 章 •3 章で述べた通り、高松・押水窯跡群北群の一角を占める、 8 

世紀中頃の須恵器窯である。構造的には地下式登窯であり、規模的には全長 9m以上と比較的大

型の部類にはいる。窯内には舟底ヒ°ット、階段状床面といった施設が存在しており、特に階段状

床面については北陸では確認例が少ない状況にあるものと思われる。本節では以上のような 1号

窯の構造的な特徴を、要素別に各地域の窯跡と比較し、総合的に検討することによって、 1号窯

の構造、技術、そして地域的な位置付けを明らかにして行くことを目的とする。

2.須恵器窯の階段状床面

瓦窯の階段状床面

窯内に設ける階段状床面については、一般には須恵器窯よりも瓦窯のものがよく知られるとこ

ろである。古代瓦窯については大）1|清氏の詳細な形態分類と論考がある（I)。同氏は窯構造・階段

の形態等から瓦窯を登窯11種、平窯 5種に細別し、それぞれに意義付けを行った。階段について

は、最下段で床面から急激に立ち上がる「階」部とそれに続いて窯屈へ向かって小起伏を里ねて

行き製品が載せられる「段」部を分離し、それぞれの有無に大きな特徴を見いだした。登窯につ

しては「地下式有階有段登窯」から「半地下式分灼柱登窯」までの11種の分類があるが、階段そ

のものは 6世紀代の瓦窯成立当初から 9世紀代まで用いられるようである。同氏の分類は非常に

窯・階段の特徴を組み合わせて捉えることができるので、本節で須恵器窯の階段を扱うに当たっ

ても碁本的に踏襲することにしたい。

正友ヤチヤマ 1号窯はこの分類になぞらえると地ド式無階有段登窯となる。大川氏は分類のな

かで地下式有階有段登窯を瓦窯専用の標式的形態と捉える一方で、瓦窯の半地下式・無階・無段

といった要素は須恵器窯との関連を考えている。当然須恵器窯に見られる階段状床面についても

瓦窯との関連を逆に考えることもできる。しかし瓦窯の階段が非常にテラス面を広く取り焼成部

全面に展開する多段を指標とするのに対して、 1号窯では対照的にテラス面が狭く焼成部上方に

部分的に認められるに過ぎない。この傾向は後述する様々な地域・時期の須恵器窯の階段にも概

ね一致し、普遍化できる特徴の一つと言える。すなわち瓦窯と須恵器窯の階段状床面は成立当初

から桔本的に大きな形態差を有し、それぞれ独自の展聞を見せるものと考えておいたほうが無難

であろう。ここでは瓦窯から須恵器窯への技術伝播といった、直接的な関連については一応否定

しておきたい。

畿内須恵器窯の階段状床面

内部に階段状床面を設ける須恵器窯については、畿内、東油、丹後（2)、北陸、関東、東北で類例
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が見られ、以下では各地域別にその概要を述

べて行きたい。まず、畿内では国内最古級・

最大級の須恵器窯跡群として著名な和泉陶邑

窯跡群内に認められる。高蔵寺第 2 (T K 

2)号窯(3)は5世紀末に位置付けられ、窯尻

に近接して 2段の立ち上がりを数えることが

できる。栂第30-II (T G30-II)号窯(4)は6

世紀前半の年代で、焼成部上半に起伏は小さ

いながら 7段ほどが認められる。高蔵寺第41

(TK41)号窯(5)は6世紀後半の年代で、階段

状床面は非常に不幣・不明瞭な掘り込みに

よって 9段ほど数えられる。いずれも地下式
v 

無階有段登窯に分類されるこの種の須恵器窯 第47図階段状床面を有する須恵器窯の分布

1 和泉陶邑窯跡群

2 美濃須衛窯跡群

3 湖西窯跡群

4 木葉下窯跡群

5 大戸窯跡群

6 戸津窯跡群

7 上末窯跡群

8 正友ヤチヤマ 1号窯
§
 

•5 

•6 ●

4
 

•2 

は和泉陶邑窯内および畿内全域の膨大な調在例のなかでほぼこの 3例のみと言え、ごく少数派の

形態と言える。時期的には 5世紀末から 6世紀代まで存続するようであるが、少数なうえ 3窯そ

れぞれ形態差が著しく、かつそれ以降の時期では認められない事もあって、系譜的に連続してい

るものなのかどうかは明確ではない。

東海須恵器窯の階段状床面

東海地方では美濃須衛窯跡群、遠江湖西窯跡群の 2つの大窯跡群内に一定量以上の類例を見る

ことができる。美濃須衛窯跡群では岐阜県各務原市の稲田山11号窯（6)、同15号窯（6)、天狗谷 2号

窯(7)に類例がある。いずれも無階有段窯であり、地下式を基本構造とする。階段は非常に不幣・

不明瞭な点で共通する。各窯の時期はほぼ 8世紀中葉の範疇におさまるものである。窯跡群全体

の数から見ればこの種の窯はごく少ないが、時期的な集中が見られることは注目に値する。

湖西窯跡群は 5世紀末に成立するが、 7世紀前半から 8世紀前半まで窯内に階段状床面を設け

る須恵器窯が出現し一般化している。後藤健一氏は湖西窯跡群の須恵器窯の形態分類を行ってお

り、それによれば階段状床面を持つ須恵器窯はC-1~v式の五種に分類される。出現当初のも

のは無階有段型 (C-I式）であるがすぐに有階有段型 (C-II式）に変化し盛行する。 7世紀

末頃には有階有段型（C —皿 a 式 •IV a式）と有階無段型 cc-mb 式 •IV b式）が併存するよ

うになり、階部は障競状に高まり、段部は縮小する。そして 8世紀後半以降は基本的には登り窯

には段部は見られなくなるという変遷を遂げるものである（8)。これらの須恵器窯はほぼすべてが

半地下式であり、階段の起伏が非常に明瞭であることも本窯跡群の大きな特徴であろう。以上の

ように美濃須衛窯跡群と湖西窯跡群の階段状床面は、構造・時期・群構成の点で対照的なあり方

を示すと言える。

関東・東北須恵器窯の階段状床面

5世紀代から 7世紀代にかけては須恵器窯の確認例・調査例とも非常に少ないが、 8世紀中葉

以降は確実に増窯•生産拡大の傾向が見られる地域である。関東では茨城県、栃木県、神奈川県、
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東京都に少数ずつながら類例があり、いずれも無階有段型である(9)。このうち茨城県水戸市菜葉
け

下遺跡は 8世紀中葉から 9世紀初頭にかけて常陸有数の規模を誇る須恵器窯跡群である。その中

の木葉下B地点 1 (B-1)号窯・同 2 CB-2)号窯にのみ階段状床面が認められた。ともに

地下式、無階有段型で焼成室上半に 1号窯は 8段、 2号窯は 6段が認められる。両窯は隣り合う

がほぼ同時期と見られ、 8世紀中葉に位置付けられる。

東北では福島県会津若松市大戸窯跡群に階段状床面の類例が非常に多い。大戸窯跡群は 8世紀

中葉に成立し以降中世まで活動を継続する、東北の一大窯業生産地と言える。階段状床面はその

成立当初から存在し、 9世紀代まで普遍的に須恵器窯に認められる。窯構造は地下式有階有段型

を基本とし、 9世紀末から10世紀代に半地下式形態への移行にともなって段部が消失して行くよ

うである。 8世紀後半の南原第33(MH-33)号窯、 8世紀末から 9世紀初頭の上雨屋137号窯

(KA-137)、同12(KA-12)号窯、 9世紀初頭から中葉の南原19(MH-19)号窯、同25

(MH-25)号窯などが代表例である竺このうちMH-33号窯は中小型品専用窯と位置付けら

れている。 MH-25号窯は半地下式有階有段型に分類され、灰釉陶器を模倣した製品を焼成して

いる。階段状床面は多段傾向はあるが、有階の形態は湖西窯によく似ており、また製品全般にも

東海地方の影響が強いことはすでに指摘されているところである。東北の他の窯跡群では福島県

では 9世紀初頭の伊達11号窯、宮城県では 8世紀後半の硯沢B-3号窯で階段状床面が確認され

ている叫どちらも無階有段型に分類され、前者は半地下式、後者は地下式である。

北陸須恵器窯の階段状床面

石川県、富山県に少数ながら類例がある。石川県は南加賀窯跡群、高松・押水窯跡群で見られ

る。南加賀窯跡群では小松市戸津44号窯、同49号窯、同56号窯で確認されており、無階有段窯に

分類される竺時期は細かい新古はあるが、 10世紀の初頭から中葉におさまるものである。該期

の須恵器窯は半地下式構造を基本とするが、燃焼部・焼成部に地表から深い位置を取るものがあ

り、部分的に地下式構造を持っているものと思われる。 10世紀の中葉に位置付けられる戸津56号

窯では 5段の起伏を数え、床面に貼り付いて粘土塊の焼台、すなわち馬爪焼台が検出されている。

高松・押水窯跡群には本書で報告した正友ヤチヤマ 1号窯がある。地下式無階有段型で焼成部の

上半に13段以上の階段を設ける。時期は 8世紀中葉である。富山県では中新川郡立山町上末 2.

5号窯で認められる叫上末窯跡群は越中東部で 8世紀末から10世紀中葉まで須恵器生産を行う

が、その背景には東大寺領大荊荘の関与が想定される窯跡群である。 2 • 5号窯は 3基の窯体が

同ー地点で重層して築かれたうちの 2基であり、最下部に位置する最古の 6号窯の上部に 5号窯

が、さらにその上部に最新の 2号窯が築かれている。すべて半地下式であるが、 2 • 5号窯は 6

号窯上に重層する結果半地上式に近い構造になるものと思われる。非常に急傾斜になる焼成部の

上半に階段を設けるが、 5号窯 l次床面では 2段、同 2次床面では 4段、 2号窯 1次床面では 4

段、同 2次床面では 5段、同 3 • 4次床面では 6段と多段化の傾向が見られる。 5号窯 1次床の

階段は窯尻に近接して強い立ち上がりを示すが、 2次床や 2号窯では比較的起伏は小さい。時期

的には両窯あわせて10世紀前半から中葉に位置付けられ、本節で扱った須恵器窯の中では南加賀

の戸津窯例と並んで最も新しいものと言える。
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〈畿内・和泉陶邑窯跡群〉 〈東海・美濃須衛窯跡群〉
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第48図 階段状床面を有する須恵器窯（1)
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〈東北•福島県会津若松市大戸窯跡群〉

〈関東・茨城県水戸市木葉下窯跡〉 / I亀
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石川県小松市戸津56号窯（10世紀中葉） 富山県中新川郡立山町上末 2号窯
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第49図 階段状床面を有する須恵器窯（2)
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階段状床面の比較・検討

以上、ここまでは各地の階段状床面についての所見を述べた。時期的に概観すると、 5世紀か

ら10世紀までの広い時間幅の中に存在することになる。最古の確認例は 5世紀末から 6世紀代の

畿内和泉陶邑窯跡群の例である。時期的には後出するが、最も階段状床面が盛行するのが 7世紀

前半から 8世紀前半までの東海湖西窯跡群と、 8世紀後半から 9世紀前半までの東北大戸窯跡群

であろう。 8世紀中葉から 9世紀前半には系譜的連続性は不明確ながら各地に階段状床面が点在

する状況になる。正友ヤチヤマ 1号窯もその一つである。 8世紀中葉前後の時期のこの種の須恵

器窯は全国的に見て、湖西窯では終末期、大戸窯では成立期が董なり、点在する各地の窯を含め

ると数量的には最も多くなる時期と思われ、一つのピークと認められる。最も新しい時期の確認

例は10世紀中葉の北陸戸津窯跡群、上末窯跡群の例である。 10世紀代に北陸に確認例が集中する

ことは注目に値し、階段状床面が地域内でより一般化している可能性もあろう。ただ、 9世紀後

半の類例は全国的にも確実でなく、上末窯・戸津窯例と、時間的に先行する他窯例が系譜的にど

のような関係にあるのかは論点を見いだし難いように感じられる。

この種の須恵器窯が含まれる窯跡の群内の構成を見てみると、その窯跡群内で主体となるもの

•ならないものが明確に別れる。階段状床面を持つ須恵器窯が主体となるものは湖西窯跡群、大

戸窯跡群にほぼ限られ、その他の例はほぼすべてがその窯跡群内ではごく少数派で客体的な存在

になる。主体・非主体の選択については、湖西・大戸が位置する静岡県・福島県でも非主体窯跡

群が散見される°”ので、窯跡群単位もしくは小地域単位でなされたものと考えられる。

階段状床面を持つ須恵器窯は、構造的には一般的な窯同様に地下式と半地下式に、階段状床面

の形状では有階有段と無階有段に大別された。窯構造の変化は一般的に地下式から半地下式への

流れで考えられているが、その移行時期には地域差が見られるようである。湖西窯は 7世紀代か

らすでに半地下式構造で、有階有段型の窯を基本とする。大戸窯は時期的に後出だが地下式を堅

守し、有階有段型の窯が主体である。これ以外の例は概ね無階有段構造をとり、地下式か半地下

式かはそれぞれの地域での変化に準じているようである。

階段状床面の機能については「焼台」とする見解と「煙道・階段」とする見解の 2者がある。

前者については、階段状床面からの遺物の溶着例・出士例が湖西窯・美濃須衛窯⑱を除いては比

較的普遍的に認められること、傾斜が急でそのままでは製品が置けない焼成部上半に認められる

ことから、「焼台」として製品の滑落防止•安償を目的とした施設であるとの想定は容易である。

後者は湖西窯の検討から想定された機能である。湖西窯跡群の階段状床面には、①C-II式以降

は特に有階部によって窯内で明確に区画されること、②階部から上の傾斜が急激に立ち上がりす

ぎること、③天井崩蕗土の堆積が少ないこと、④遺物の床面溶着例・出土例がないことなどの注

目すべき特徴がある。④については美濃須衛窯でも共通するという。後藤健一氏はC-Il式の有

階構造の成立は、燃焼効率を高める技術改良であるとして、 c-m 式• IV式の時期の無段・有段

併在の状況下にも受け継がれる必須構造として高く評価している竺同氏や嶋竹秋氏はさらに階

段状床面についてその諸特徴から、焼成部に含まれるものではなくむしろその奥、煙道部として

幣煙機能を果たし、その有段のものは天井を取り外すか壊すかして窯内に人る際の足掛け階段と
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しての機能も兼ねていたと解釈したのである四この見解については特定するには確証に乏しい

のも事実であるが、一種特徴的な半地下式有階有段構造は他地域窯とは一線を画する存在であり、

独自の機能を有していた可能性は高いものと思われる。階段状床面の機能については、この 2種

が想定され、現実にその両方が存在するのであろう。そしてその分布から見ると湖西窯を除いて

は「焼台」を指向するものが大半であると言える。湖西窯もまた出現当初の c-]式窯には他地

域窯と共通する機能・形態を有する可能性を残しており、 C-11式以降に独特の形態へ変化を遂

げて「煙道・階段」という独自の機能を確立し完成させていったものと推定したい。美濃須衛窯

例は湖西窯とは距離的に最も近い類例であり、階段状床面は機能的にも近いものになる可能性が

ある。しかし美濃須衛窯例はより後出的であり、窯構造や形態を違えている。両窯跡群の関係を

追求するためには資料不足の感が否めないであろう。大戸窯についてはその盛行時期・地下式と

いう点では異なるものの、有階有段形態が須恵器窯の主流である点では湖西窯に類似する唯一例

と言える。しかし大戸窯では階段状床面の遺物出士例・溶着例が比較的多く、「煙道」と「焼台」

を兼ねる施設として捉えられている。大戸窯と東海地方、とりわけ湖西窯との関連については

常々指摘されてきているが、ここまで述べてきた通り、その盛行時期、基本窯構造、階段状床面

の機能等の差は明らかである。大戸窯の成立から操業には東海地方の技術者集団が強く介在した

ことは確実であるが、美濃須衛窯例からも勘案されるように、それは必ずしも湖西窯のみからエ

人が東進し技術が伝播したような直接的な系譜は考えにくいのではないかと感じられる。

小結

以上をまとめると、階段状床面を持つ須恵器窯は広い時期・地域にわたって分布するが、この

種の窯は、湖西窯・大戸窯といった例外を除いては窯跡群の主体とならず、点在的で断続的なあ

り方を示す現状であり、そして階段の機能は焼台と煙道・階段の両種ある、と表すことができる。

階段状床面の出自については論議が分かれるであろうが、後藤健一氏は湖西窯の階段状床面の出

現について「外的要囚から求めることは難しい」゜8とする一方で「自生的に出現した、とするには

証明材料が皆無である」°”と、内外どちらの系譜についても確証に乏しいことを示している。しか

し「階段は生活一般に普遍的に見られる構造」゜8であり、窯構造への応用も可能であるとする樟測

も付加している。ここから先の次元では本稿も憶測の域を出なくなるが、おそらくは階段状床面

の出自は一つの地域・窯跡に求められるものではなく、「焼台」として須恵器生産もしくは登窯

操業そのものに付随する焼成技術の一つとして、生産の開始当初から存在している可能性は十分

にあると推定したい。後述するが、北陸においては礫石や失敗製品を焼台として連ねることに

よって階段状を呈する例が 7世紀代から存在している。形態・手法にとらわれない焼台を目的と

する潜在的な技術が、床面に施されたものが階段状床面の成り汀ちではないだろうかと想像する。

但し、湖西窯・大戸窯のように階段状床面が全く別の機能を持つ施設として完成する、もしくは

ほとんどの須恵器窯に採用される窯跡群・地域については非常に強い政治的な背景と外来的な技

術の存在を、特に大戸窯については湖西以外の窯跡群も含めた東海系技術者集団の介在を行定す

るものである。また、古代全般を通して少数である階段状床面が多出する時期、例えば 8世紀中

頃や10世紀前半は、各時期に求められた須恵器生産体制によって、潜在的であるはずの技術が顕
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在化する画期と考えている。

3.須恵器窯の焼台

須恵器窯内において焼台としての機能を果たしているものとしては、階段状床面のほか、一般

に礫石、粘土塊、砂、製品転用、専用製品などがあげられる。このうち横長で馬蹄形の粘土塊を

床面に貼り付けて用いるいわゆる馬爪焼台と、焼台専用の杯型製品についてはより後出的で、 9 

世紀代以降普及するようである。この項では正友ヤチヤマ 1号窯に認められた礫石焼台、製品転

用焼台についてふれたい。

礫石焼台

正友ヤチヤマ 1号窯では、階段状床面と重なって礫石が埋め込まれているのも確認されている。

窯内出土遺物の中には定量の礫石があり、床面に礫石と同じくらいの大きさの窪みもいくつか認

められている。よって埋め込まれた礫石は原位置を保って遺存しているものは少ないものの、操

業時にはかなり多く存在していたものと推定できる。また大きめの礫石については焼成部上位に

は据えられた痕跡が認められず、下位で用いられたとも推定できる。同様の礫石については、調

査例の多い南加賀窯跡群でその様相が明確にされている。望月精司氏によれば、 6世紀末から 7

世紀前半の急傾斜地下式窯が盛行する時期に、焼成部の上半の傾斜が急な位置に認められるとい

ぅ°,。礫石に須恵器が溶着した例もあり、その機能は焼台で、製品の安置・滑落防止を目的とし

たものと考えられている。正友ヤチヤマ 1号窯でも礫石・窪みが確認される位置は同じであり、

須恵器杯・鉢等と溶着したものも出土していることから同巧のものと考えてよかろう。南加賀窯

跡群ではその後須恵器窯の緩傾斜化に伴って礫石焼台の使用がとだえ、再び急傾斜化する 8世紀

代には失敗製品を転用した焼台が用いられる。正友ヤチヤマ窯跡が属する高松・押水窯跡群では

高松町八野ガメ山 2号窯叫で確認されている。その他では能美、末、羽咋、鳥屋など県内各地の窯

跡群では完全な調査例が少なく、時期的にも偏りがあって礫石焼台の有無は明らかでない。しか

し実際に、傾斜の強い焼成部の上位に製品を置くことは不可能に近く、何らかの対策は当然必要

なはずである。ちなみに同じ機能で別の素材を用いる手法は前述したように複数あるが、礫石と

いう形態を採用するかどうかはともかく、焼台は傾斜床面を持つ登り窯に不可欠な施設の一つで

ある。各窯跡群でどの手法を選択するかは、素材の確保に当たっての利便さも大きく関わるもの

であろう。礫石の焼台機能については、従来南加賀窯跡群以外ではあまり注目されることがな

かったためもあって、より普遍的に各地に存在する可能性もあるものと感じている。

製品転用焼台

正友ヤチヤマ窯跡出土須恵器のなかで、器面が二次焼成を受けていたり、他製品とは異質な降

灰を受けていたりすることから、転用焼台と判断されたものは数多い。器種的には杯蓋、有台杯、

無台杯、鉢、壷、甕等多彩であるがその中心は杯類、特に無台杯である。基本的に失敗製品の転

用と思われるが、杯類では半欠品、完形に近いが口縁部の一方が欠けた品、歪曲した品が大半を

占める。杯以外の器種では胴部破片を用いる。無台杯の転用焼台については第 3章で、焼成品を

転用するものの他に、焼成前に転用される cタイプが抽出されている。無台杯の転用焼台の使い
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方については、逆位で欠けていない口縁を下方へ向けて床面に据え、外底面に焼成する製品が載

せられたと考えるのが自然であろう。載せられた製品は荷重的な制約から中～小型製品でほとん

どは杯類と推定できる。このような機能は階段状床面、礫石焼台と共通であり、急傾斜窯には不

可欠な機能の一形態と言えるが、据え付けの自由度、据えつけ後の可変性については製品転用焼

台が最も大きいものと思われる。

のは、その配置が明らかになった例であり、

類例は豊富であるが、北陸で最も分析が進んでいるのは南加賀窯跡群である。特に注目される

戸津59号窯・同60号窯・同62号窯（いずれも 8世紀

代戸をここで取り上げたい。戸津62号窯第 2次床では焼成状態が良好で、完形に近い無台杯10

個体ほどが逆位に伏せた状態で、床面に密着して検出された。溶着例や降灰状況から杯類が多く

載せられていたことが判明している。戸津59号皿次窯第 2次床では焼成部の窯既に沿って半欠品

の有台皿・無台皿の転用焼台の集積が認められ、最終操業時の際の片付け行為を想定できる。戸

津60号窯では半欠け品の有台皿の転用焼台が燃焼部付近や焼成部主軸上を避けた配置がなされて

いることが確認され、その隙間には大型製品が据えられたと想定された。製品の窯詰めの復元が

可能になった好例でありかつ、大型製品の設置は幣焙効果を高める事が予想される。南加賀窯跡

群の以上の例は、正友ヤチヤマ 1号窯の製品焼台の機能・手法と基本的に同じであると思われ、

さらにその設置が製品の安置・滑蕗防止に益するばかりでなく、効率的な窯詰め・焼成にも深く
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4.正友ヤチヤマ 1号窯の焼成技術

ここまでは須恵器窯の焼台各種について、北陸内外の状況を交えて説明してきた。ここからは

焼台各種間の関係を考え、正友ヤチヤマ 1号窯の焼成技術の一部を考察したい。その前に焼台以

外の 1号窯の諸特徴については、ここで簡略にまとめ、位置付けておきたい。まず窯跡の立地・

構成。これは 1斜面に 1窯といった構成であり、比較的小規模な生産とその組織の存在が考えら

れる。 8世紀中葉以降南加賀、能美、高松・押水といった各地の窯跡は移動・増加傾向を見せ、

戸津窯跡群などでは 1斜面に多数の須恵器窯が連続して築かれるが、それ以前のあり方としては

そう奇異なものではない。次に窯体規模。現存長9.2mという規模はやや先行する八野ガメ山 2

号窯の7.7mよりは若干長大化するもののそう極端な隔たりはなく、同時期の南加賀と比べても

大差ない。そして窯構造。地下式はこの時期の高松・押水、南加賀では一般的な構造である。床

面の傾斜角度についても地下式窯としては妥当な数字を得ており、同窯跡群の八野ガメ山 2号窯

にも非常に近い。舟底ピットの存在、その両側壁を狭め窯体幅を絞ること、燃焼部・前庭部の位

置・形状、焼成部床面を重ねないこと等もこの時期の北陸の須恵器窯に通有のあり方と言える。

すなわち総合的に見ると、正友ヤチヤマ 1号窯は、階段状床面を設ける点を除けば、 8世紀中頃

の北陸の須恵器窯としてはきわめて一般的な形態を有している。逆に一般的な形態の窯に階段状

床面を設けたとも言い換えられよう。

階段状床面については一部地域の例外を除いてはその多くは焼台として機能しており、焼台は

急傾斜床面を持つ窯には製品安置・滑落防止のために必要不可欠でありかつ普遍的な施設と見な

しうることは前述した。礫石焼台と製品転用焼台は異なる手法を用いてはいるが、焼台としての

機能は同じである。礫石焼台と製品転用焼台については、床面に比較的多数が配置されるが、傾

斜に沿って見てみると床面に連続した起伏をもたらしており、階段状を呈する。すなわち地山を

成形して作る階段状床面と機能はもちろんのこと、視覚的にも共通することになる。ただし、そ

の性格は若干異なると考えるべきであろう。階段状床面は碁本的に築窯時か整備時に造り付けら

れ、焼成部上位の床面ほぼ全面を成形するので非常に労力を費やし規則性が高い。が、一方で製

品の量に応じて配置を変えたりすることが難しくなる。礫石焼台は石の範囲だけ床面に手を加え

て据えるので、形成時の自由な配列やその後の変更の余地を多く残している。製品転用焼台は基

本的に後付けであり、築窯から窯詰めまでのあらゆる局面で配列の可変・移動がきわめて容易で

あり、失敗製品を転用するので無駄がない等、最も合理的な側面を持っている手法と言える。

階段状床面 礫石焼台 製品転用焼台 併用

第51図焼台模式図
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さて、正友ヤチヤマ 1号窯には、焼台として階段状床面、礫石焼台、製品転用焼台の三手法が

存在していることになる。 1号窯は複数次の操業が想定されているが、床面は重ねずに清掃・整

備することで基本的に同じ面を保ち続けている。階段部分については整地されたような痕跡はな

く、少なくとも最終操業時はその形と機能をとどめていたようである。礫石やその痕跡らしき窪

みは床面を掘り込んで据えられており、階段成形後に設けられたものとわかる。そして固定され

たまま検出されたのでやはり最終操業時には用いられていたものと考える。製品転用焼台は 1号

窯の失敗品を転用したと考えると、最初の焼成時には存在しないことになる。もしくは、付近の

近い時期でより古い須恵器窯から搬入して使用したか、両方の可能性がある。いずれにしても最

終操業時には多く使用され機能していたものと言える。よって三種類の焼台が少なくとも 1号窯

の最終操業において併用されていた可能性はきわめて高いわけである。

1号窯の階段状床面については、同じ機能と視箕的効果を出す階段状の礫石焼台がより古くか

ら北陸に存在していることから、「階段状の焼台」という技術・手法が 1号窯以前から潜在する

ことが確実に言える。よって非常に在来的・内在的な技術に近い位置付けがなされ、そしてこの

時期に外来の焼成技術の直接的な影響は薄いものと見なすことが可能と考えている。礫石焼台、

製品転用焼台についても他地域には直接の出自を求めることは難しいものと考える。他 2種の自

由度の高い手法が存在するにもかかわらず可変性の低い階段状床面を構築することについては、

築窯時からの強い目的意識が感じられる。三種の焼台を併用することによって、階段状床面は礫

石焼台および製品転用焼台の安置にも益して、かつ製品を置く平坦面を多く確保することができ、

複合的・一体的な焼台施設が形成されたであろう四（第51図）。そしてより理想的な小型品の窯詰

め・焼成を可能にしたものと考えたい。正友ヤチヤマ窯跡の 1号窯内・灰原出土須恵器の器種組

成を見ると焼台を一部含むが杯類等供膳具が90％前後と高率を占め、その他の器種は少星でバラ

エテイーにも乏しいという様相が顕著である。同一地域でほぼ同時期の八野ガメ山 2号窯は、階

段状床面を持たず、礫石焼台・製品転用焼台を使用した操業であるが、その出士須恵器の器種組

成は大きく異なるものとなっている四窯の構造・形態としては八野ガメ山 2号窯の方がより在

地的かつ口能登では一般的であることから、正友ヤチヤマ 1号窯は築窯当初から中・小型製品、

特に杯類等の焼成に重点が置かれていた須恵器窯とも推量されよう。供膳具比率の増大は該期に

通有の傾向であり、かつ両窯の器種組成がそのまま窯詰め状況と直結するとはいえないことから、

過大な評価はできないが、無台杯の圧倒的多さ、鉄鉢の顕在化、その他器種の貧弱さなど、かな

り組成には偏りがあり、生産器種の選択が行われていたことは確実に言えるものと考える。

8世紀中葉を前後する時期は、律令体制下での法制・税制の貫徹、地域拡大といった国家的政

治色の濃い社会を背景として、須恵器生産にも画期が訪れる。その一つに各地の窯跡の移動・増

加、関東・東北地方での大規模継続生産化等があり、器種的には供膳具比率の増加等がある。こ

うした状況下で正友ヤチヤマ 1号窯は、非常に在地色が強い技術・手法を複合させて、器種選択

的な須恵器生産を行っている。その成立と操業については、不明瞭ながら前段階の須恵器窯とは

需要の形態を異なるものとした供給先が存在し大きく関与しているものと意義付けたい。
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る諸問題」（財団法人千葉県文化財センクー1986 所収）、および八王子市郷土資料館服部敬史氏より教示を得た。他、

図示しないが神奈川県横浜市熊ヶ谷窯に類例がある。また、東京都では平成 5年度に調査された南多摩窯跡群の須恵

器窯に数例が認められ、地下式・半地下式の両方があり、時期は10世紀代であるという。

(10) 石田明夫「会津・大戸古窯跡群（大戸窯）」（大戸古窯跡群検討委員会1992 所収）

⑪ 村田晃一「多賀城周辺における奈良•平安時代の須恵器生産」（大戸古窯跡群検討委員会1992 所収）。

⑫ 小松市教育委員会1985。

(13) 富山大学人文学部考古学研究室1989。

(14) 大戸古窯跡群検討委員会1992。福島県伊達11号窯、静岡県水ヶ谷窯の例。

(15) 各務原市教育委員会渡辺博人氏から教示を得た。

(16) 8に同じ。

⑰ 後藤健一「湖西古窯跡群の須恵器と窯構造」（静岡県教育委員会1989 所収）、後藤健一「付載 湖西古窯跡群の窯構

造」（湖西市教育委員会1985 所収）。

(18) 8に同じ、「」内引用。

09) 小松市教育委員会望月精司氏から教示を得た。

⑳ 高松町教育委員会1985。

仰小松市教育委員会1991。

四 こうした他の焼台を補完する機能については、時期的には10世紀代と新しいが小松市戸津61号窯で確認された、製品

焼台を固定する機能を持った馬爪焼台（小松市教育委員会1991)に一脈通じるものがあると感じる。

伽） 八野ガメ山 2号窯の器種組成については、平成 6年 1月23日に高松町社会福祉センターで開催された北陸古代土器研

究会見学会資料を参考にした。
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第 2節 高松・押水窯跡群の 8世紀の展開に関する一考察

l．はじめに
うのけ

正友ヤチヤマ窯跡が属する高松・押水窯跡群（以下、同窯跡群と略する）は、河北郡宇ノ気町

北部から同郡高松町、羽咋郡押水町南部の丘陵部一帯に分布する同地域の中核的な土器生産遺跡

群である。現在、総基数は60基以上にのぼり、 7世紀前半～10世紀前葉までの継続した操業が想

定されている。本節では、同窯跡群の中での正友ヤチヤマ窯跡の位置づけをおこなうため、窯跡

分布、士器様相、消費状況から 8世紀の同窯跡群の展開に関して述べる。 8世紀の同窯跡群の

展開を考える上で、その歴史的背景として国域の変遷を考慮する必要がある。能登国は近老 2

(718)年に越前国から羽咋・能登・鳳至・珠洲の四郡を分離して立てられる（第 1次能登立国）

が、天平13(741)年には越中国に併合される。再び立国（第 2次能登立国）するのは天平勝宝 9

(757)年で、弘仁14(823)年に越前国から江沼郡・加賀郡を分割して加賀国を立国するまでの

間は、越前国・能登国という区分になる。現在、その国境線は不明確であるが、昭和29年の市町
おうみ

村合併により羽咋郡南大海村が河北郡高松町に、また羽咋郡河合谷村が河北郡津幡町に編人され

るまでは、第53図で示したラインが能登と加賀の境となっていることが参考となる。ちょうど
ながら

長柄台地を分水嶺とするように、大海川水系に属する地域が能登国羽咋郡に、「フゴ（不湖）」と

呼ばれる低湿な沼状地形(I)と河川を使った内陸舟運により河北潟につながる水系に属する地域が

加賀国加賀郡になる。この国境線が 8世紀代まで潮ると仮定するならば、同窯跡群は越前国（も

しくは加賀国）加賀郡と、能登国（もしくは越中国）羽咋郡という「国」をまた<‘‘地域に分布し

たことになる。

2.須恵器編年と甚準資料

同窯跡群における 8世紀を含む編年案は既に何度

か提示されている（2)。それらに新資料を加え、訂正

・再幣理し、まとめたものが第17表である。現在の

ところ、田嶋明人氏による編年案(3)II3期には野寺 l

号窯資料、紺屋町ムカイノ窯灰原採集資料、八野ガ

メ山 1号窯灰原資料を、 m期には八野ガメ山 1号窯

窯内資料、八野ガメ山 2号窯灰原資料を、 IV1期前

半には八野ガメ山 2号窯窯内資料、正友ヤチヤマ 1

号窯資料を、 IV1期後半には若緑ホウダン 3号窯灰

原資料を、 IVパ古）期は若緑マッタケ山 2号窯跡資

料、旧若緑 6号窯採集資料等を、 IV2（新）期は若緑

ヤキノ 2号窯資料をそれぞれ指標と考えている。そ

して各期とも更に小段階の設定が可能と思われる

が、資料数の不足により皿期の八野ガメ山 1号窯窯
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内資料から八野ガメ山 2号窯灰原資料への変遷を除けば、明確に提示することができない。

3.窯跡分布の変遷

第53図のとおり同窯跡群は、押水町南部～高松町北部の丘陵に分布する「北群」と、高松町北

部～宇ノ気町北部の丘陵に分布する「南群」に大きく二分でき、能美窯跡群と同様に「北群」か

ら「南群」へ移動したことが明らかとなっている。さらに窯跡の分布・立地状況などから大海川

水系に属する「北群」は、押水南部グループと野寺・八野グループに分けられる。押水南部グ

ループが押水平野に舌状にのびる低丘陵谷部斜面裾に距離を隔てて点在する傾向をもつのに対し

て、野寺・八野グループは大海川支流である野寺川右岸の同一丘陵斜面上部～中腹に 2碁程度を

基本構成単位とするように継続して築かれる傾向をもつ。一方、「南群」は元女•黒川・箕打グ

ループと若緑グループに分けられる。元女・黒川・箕打グループは大海川本流に面した急峻な丘陵

中腹の谷部（標高50~100m)に点在するのに対して、若緑グループは河北潟に注ぐ小河川（桂JII) 

と低丘陵が複雑に入り組んだ地域の低丘陵斜面裾部に複数基ずつ近接して分布する傾向が強い。

現在確認されているところでは、 7世紀の開窯期から m期までの窯跡は全て「北群」に属する。

そして Il間には、押水南部グループで紺屋町ムカイノ窯、野寺・八野グループで野寺 1号窯と

八野ガメ山 1号窯が併存し、確実に「北群」の両グループとも生産をおこない、生産の安定化傾

向がみてとれるとともに、両グループ間で別生産単位の存在を想定可能である。 m期は現在野寺

・八野グループに属する 2墓（八野ガメ山 l、2号窯）が確認できる。このような伝統的な生産

域は、1¥11期前半に変化し始める。「北群」では従来の生産域に加え、正友ヤチヤマ 1号窯が離れ

た地点で生産し（4)、また「南群」の元女・黒川・箕打グルーフ゜(5)で元女ゲーザンマイ窯等が開窯す

る。窯跡数も 5某程度が確認でき、生産は拡大傾向を維持するようだ。これらから1¥11期前半に窯

跡分布に拡散傾向が現れ、従来からの伝統的な生産体制に何らかの変化があったものと推定でき

る。また当期の窯跡の分布域は1¥11期後半以降の分布域と重複せず、あくまで流動的・過渡的な

印象を拭えない。1¥11期後半には、窯跡の拡散傾向がほぼ「南群」の大海川水系（能登国）に属す

る元女・黒J11・箕打グループと、河北潟に注く‘‘水系（越前国）に属する若緑グループに収束・再

編され、以降 9世紀代に続く同窯跡群の生産域に転ずる。その意味では、 8世紀後半以降の同窯

跡群は国を挟んだ「みかけ上の一群」とも把えられる。また操業域も含んだ生産体制全般の再編

は、国を挟んだ特殊性故に、同様の時期に大きく転換する他窯跡群と比べても、広範囲に規格性

をもった形で貫徹された可能性が高い。なおい期後半～1¥12期の窯跡は両グループで現在16甚程

度確認でき、生産規模は引き続き増加傾向を維持する。

生産単位に関しては、上記の分布状況に加え、第17表のとおり Il3期以降に継続して窯跡が並

存することから、少なくとも 2生産単位が併存した可能性が高い。この「北群」の中での 2つの

生産単位間の交流は、正友ヤチヤマ 1号窯と八野ガメ山 2号窯の極めて近似する有台杯の存在や、

9世紀以降の器種組成の共通性などから、積極的に想定すべきであろう。ただし「南群」では元

女・黒川・箕打グループの様相が不明であるが、若緑グループに属する若緑ヤキノ 2号窯の器種

組成は豊富な印象が強く、将来的には消費地の動向を反映したグループ間の器種の質的な差を指
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第17表 高松・押水窯跡群の 8世紀編年試案

田嶋氏 北 群 南 群

編年区分 押水南部グループ 野寺・八野グループ 元女・黒川・箕打グループ 若緑グループ

Il3期
野寺 1号窯

紺屋町ムカイノ窯灰原 八野ガメ山 1号窯灰原

皿期
八野ガメ山 1号窯窯内

-----------------------------------・----------------------------------- - - - - - - • - - - • " - - - - • - - - • - - - - • → • - - - • - - ----------------------------------
八野ガメ山 2号窯灰原

N1期前半
正友ヤチヤマ 1号窯 八野ガメ山 2号窯窯内 元女ゲーザンマイ窯

冬野オオクボ窯
謬所皿山図1---------------------------------------------------------------------------------------------------- 囀~ • - - - - ・'・ - - - - * ------* ----―→  - - - - - - - - -

N1期後半
若緑ホウダ‘/3号窯灰原

黒JIIE地点 1

（八野アカサカ窯？）

黒川A地点| 
若緑マッタケ山 2号窯

IV2（古）期 若緑クケヤマ窯

若緑旧 6号窯資料

N2（新）期
黒川B、C地点 若緑ヤキノ 2号窯

箕打タカンニャマ 1号窯

第53図 高松・押水窯跡群分布図 (S=1/50,000) 
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摘できるかもしれない。

4.各期の様相 （第54~57図）

上記のとおり、 8~9世紀は「北群」 ・ 「南群」とも 2生産単位が併存する可能性をもつ。本

来ならばグループごとに器種構成などの変遷をみるべきであるが、現在その準備ができていない。

そのため、比較的様相の明らかな窯跡で代表させ、供膳具を中心に変遷を記する。以下、 II3期は

紺屋町ムカイノ窯、野寺 1号窯、 m期は八野ガメ山 l、2号窯、 IV1期前半は正友ヤチヤマ 1号

窯、 IV1期後半は若緑ホウダン 3号窯、 IV2（古）期は店緑マッタケ山 2号窯、 IV2（新）期は若緑ヤキ

ノ2号窯を取り上げる。なおIV1期後半～IV2期は「南群」若緑グループでの様相となる。

(a)器種組成と特徴

供膳具では II3期と皿期の間で有蓋器種から無蓋器種への転換が認められる。 II 3期は明瞭な数

字を示せないが、無台井に比べ有台杯がかなり多いのに対して、皿期でその比率が大きく逆転(6)、

IV 1期前半の正友ヤチヤマ 1号窯窯内資料で約 1: 5（口縁部計測法）、 IV2（新）期で約 1: 3（破

片数計測法）と、無台坊が完全に主体となる。また組成からみれば、 II3期は有蓋有台杯 2法贔＋

無蓋（？）有台杯 1法量＋無台杯 3法量、皿期には有台杯 2法量＋無台杯 2法贔であったものが、

IV 1期前半に有台杯 2法量＋無台杯 1法量 2タイプに整理され、 IV1期後半以降の有蓋有台杯 3法

量＋無台杯 1法量＋ （高杯＋盤）への転換を果たす。ただし盤・高杯は 8世紀を通じて同窯跡群

の主要器種を構成せず、比較的最産する若緑グループでもわずか数％の比率を占めるにとどまる。

この点で加賀地方の他窯跡群とは異なり、能登地方・越中の様相に包括される組成を示すことは、

既に指摘されているとおりである（7)。また 7世紀以降の伝統的な形態の高杯・盤に加え、新タイ

プの高杯・盤の出現はIV1期後半で確認できる。

壺・瓶類は、資料数にばらつきをもち不明な点が多いが、 8世紀を通じて長頸瓶、短頸壺、横

瓶が主要な器種となる。新器種は皿期～IV1期前半に段階的に多くが出現、また 7世紀以来の器

種は大部分がm期のうちに消滅、一部IV1期後半まで残る。現在、旧期に広口瓶、東海系の注口付

瓶、短頸壺、広口短頸壺、浄瓶、鉄鉢等が、 IV1期前半に台付短頸壺、平鉢が、 IV1期後半に底部

静止糸切り技法の鉄鉢が、 IV2（新）期に双耳瓶がそれぞれ出土している。また特殊器種では IV2 

（新）期の若緑ヤキノ 2号窯で環状鉗をもつ杯蓋が目立つ存在となる。供膳具を含めた器種は、越

前国に属する若緑グループがより豊富な組成をもつ印象が強い。

士師器は、川期に須恵器窯跡に近接した小型平窯で長甕・鍋類を焼成し、須恵器と土師器の一

体的生産が始まる。 IV1期以降は長甕・鍋類を須恵器窯で焼成し、須恵質に還元された長甕・鍋

類の出土は普遍的なものとなる。ただし、後述するようにIV1期は過渡的な状況を呈し、生産が不

安定な印象を払拭できない。なおIV1期以降は須恵器窯に近接した小型平窯は検出できず、別地

点での「住み分け」ともいえる分布を示すことが予想される。

(b)各器種の変化

坪蓋・有台杯

し期は有蓋有台拓 2法量＋無蓋有台杯 1法贔を碁本とする。野寺 1号窯では偏平なAタイプ
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の有蓋有台杯が確認できる。外側に開きながら長くのびる体部と強く外展する台部を特徴とする。

紺屋町ムカイノ窯では偏平なAタイプ（器高 4cm前後）に加え、深身で底径の小さい Bタイプ

（器高4.5~5cm)が定贔存在する。 Bタイプは腰が張り、口縁部が大きく外反する個体と体部が

直線的にのびる個体が併存する。口径はともに、 15.5~17.5、14~15cmに分布、後者が主体とな

る。杯蓋は天井部に丁寧なケズリ調整を幅広く施すことを碁本とし、口縁端部を丸く仕上げる個

体が多い。天井部にケズリ調幣を施すことは N1期まで続く。形態は平笠タイプが主体で、偏平夕

イプ、東海系に近い山笠タイプも認められる。無蓋有台杯は贔的に少なく、第54図16で口径11cm、

器高3.1cmを測る。なお折戸靖幸氏のご教示によれば、八野ガメ山 1号窯灰原は紺屋町ムカイノ

窯に準じるが、若干口径が小さく、また直線的にのびる体部の有蓋有台杯が主体をなす点で若干

様相が異なる。 I11期は碁本的に有蓋有台杯 l法贔＋無蓋有台杯 1法量で、深身の有台杯（第54図

39)が極く少量存在する。八野ガメ山 1号窯窯内では口径15~16cm、器高 4cm強を測る偏平なA

タイプのみが確認できる。下半の張らない体部はほとんど外傾せず、外展度合いの弱い低い台部

を付す。杯蓋は前期と同様 3タイプ存在し、天井部の広い平笠タイプが主体となる。八野ガメ山

2号窯灰原の有蓋有台杯は、 A、Bタイプの折衷的な形態（ABタイプ）が主体となり、口径14

~15cm、器高4.5cm弱と口径は縮小化にむかう。 Aタイプは少量のみ残ると考えられる。また口径

12cm前後の蓋の存在から、無蓋有台杯の一部は有蓋となるようだ。杯蓋は前期の様相と同様に 3

タイプ確認でき、天井部のケズリ調幣を丁寧に施す。

N1期前半は N1期後半とは深身の器種が存在しない点で大きく異なる。有蓋有台杯（］類）は

外展度合いの弱い台部をつけたABタイプが完全に主体となり、 Aタイプは極く少量残存するに

とどまる。 ABタイプは口径13~15cm、器高 4~4.5cmと、さらに口径の縮小化が進んだ個体が目

立つ。身蓋は平笠タイプが主体で、山笠タイプは存在しない。またボタン状の鉗をつける個体が

増加する。口径10~11cmを測る有台杯 11類は定量存在し、本来有蓋器種であるにもかかわらず選

択的に無蓋を指向したと考えられる(8)。N1期後半は深身の有蓋有台杯 3法量と以降に続く組成に

大きく転ずる。ただし III類はい期も含めてほとんど確認できず、本質的に 2法量といえる。］類

で口径14~17cm、器高 6~8 cm、 11類で口径ll~12.5cm、器高 4~5 cm、II1類で口径10~11cm、

器高3.5~4cm前後を測り、外展する台部をつけた 11類が主体となる。 1類では第55図17のタイ

プが大部分を占め、直立気味の体部は口縁部で小さく外反する。 11、I11類は肉厚で腰の張った印

象を受け、底部外面未調幣に近い個体が 5割程度を占める。また台部は比較的背が高い傾向をも

つ。坊蓋は依然として天井部にケズリ調幣を施す。 1類杯蓋の大部分が平笠タイプを星するのに

対して、 11類は口縁某部に平坦面をもつようになる。また大部分は崩れた宝珠形の鉗をつける。

N2（占）期は口径が最も縮小し、調幣の簡略化が進む時期と考えている。有台杯は第55図43、45

につながる 2タイプが併存するようだ。直立もしくは外展度合いの弱い断面方形の台部をつける。

杯蓋は全体に器高を減じ、 1類が天井部にケズリ調格を施すのに対して、 11類は大半をナデ調幣

で済ませる。ともにボタン状の紐をつけ、口縁基部に平坦面をもつ個体が増加する。 VI2（新）期は

ロ径が拡大傾向に転じることで、有台杯は偏平な印象が強まる一方、 V期につながる底径の縮小

したタイプ（第55図46) も出現する。直立もしくは内屈した台部が目立つ。 1類はバラエティー
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をもち、口径14~16cm、器高 6cm前後、 1I類は口径11~13cm強、器高 4cm前後をそれぞれ測り、

明確なm類は確認できない。やや器高の増した杯蓋は大部分がボタン状の鉗をつけ、口縁基部の

平坦面がより明瞭となる。 1類杯蓋は天井部のケズリ調整を省略した個体が主体になり、 II類が

全てナデ調整であることとあわせ、調整の簡略化が一層進む。なお第57図のような環状紐をもつ

杯蓋が定量存在する。口径18~20cmで断面三角形の環状紐を付すタイプと、口径14~16cmで断面

方形の環状鉗を付すタイプが認められる。

無台杯

L期は偏平タイプ 2法量、椀タイプ 1法量が確認でき（9)、いずれも底部外面を若干のナデ調幣

で仕上げる。偏平タイプは口径15~16、13.5~14cmを測り、前者は体部と底部の境を円滑に仕上

げる個体が多いのに対して、後者は明瞭に屈曲させる個体が多い。椀タイプは口径14cm前後、器

高3.4~4.4cmを測り、口縁部で急激に薄くなり、端部を小さく外反させる特徴をもつ。 m期以降

は無台杯が供膳具の主体に転ずることは前述のとおりである。八野ガメ山 1号窯窯内では偏平夕

イプ 1法量、椀タイプ 1法量が存在し、偏平タイプが主体となる。体部と底部の境を明瞭に屈曲

させる偏平クイプは、外傾する体部が長くのびる。口径13.5~15.5cm、器高 3cm強～4.5cmと、前

期の法量を残す個体（第54図29)が残存する一方、より深身の個体（同30、31)が主体となる。

また口径の縮小した個体（同32) も少星認められる。椀クイプも器高が増し、底部の突出は弱ま

る傾向を示す。八野ガメ山 2号窯灰原では両タイプの法量がかなり接近する。主体を占める偏平

タイプは口径12cm弱～14cm、器高 3~4cmと口径の縮小が進み、器高も若干低くなる傾向にある。

また丸底風を呈し、体部の外傾度合いがかなり弱くなる個体も認められる。その比率をかなり減

ずる椀タイプも同様な傾向を示す。

N1期前半は前期の様相を色濃く残すものの、椀クイプが偏乎タイプを指向することから、両

タイプの形態・法量は区別がつかないまでに近似してくる。主体を占める丸底風の偏平タイプで

ロ径12.5~14cm、器高 3~4cm弱、椀タイプで口径13~14.5cm、器高3.2~4.2cmを測る。 N1期後

半は口径11~12.5cm、器高 3~4cmと、前期より口径の縮小が一段と進むことで、深身の印象が

強まり、椀タイプと偏平タイプは区分できない。体部下半が張る丸底風の個体が主体を占める一

方、平底風を呈する個体も少量確認できる。 N2（古）期は器高は変わらないものの、口径は11~12

cmと最も縮小する時期と考えられる。下半に若干の膨らみを残した体部はほとんど外傾せず、平

底風につくった個体が主体をなす。 N2（新）期は口径が拡大傾向に転ずる。前期の法量・形態を

もつ個体が少量残るものの、外傾する体部が直線的にのびる偏平な平底または平底風を呈した個

体にほぼ統一される。またV期につながる底径の縮小がみられる個体も存在する。法量は口径

11.5~13cm弱、器高 3cm弱～3.5cmが中心で、底部はナデ調整を施すものが大部分を占める。

高坪．盤等

前述のとおり、供膳具に占める比率はかなり低い。 m期までは 7世紀の系譜をひく高杯・無台

盤が極く少量生産される。また八野ガメ山 2号窯で東海系の台付皿（第54図44)が出土している。

N1期前半の正友ヤチヤマ 1号窯では高杯・盤の出土をみない。 N1期後半は伝統的な小型低脚夕

イプ、中型中脚タイプの高杯に加え、新器種として倒蓋長脚クイプ（杯下部にケズリ調整）が出
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現する。また無台盤でも内湾タイプ（金属器模倣）に加え、外伯タイフ゜や直立タイプが新出する。

底部外面にはナデ調整を施す。 IV2（古）期は資料が少なく詳細不明であるが、末窯跡群に出土例

のある底部ケズリ調整の椀が確認できる。 IV2（新）期の若緑ヤキノ 2号窯では比較的高杯・盤は

目立つ。高杯は倒蓋長脚タイプが大部分を占め、中型中脚タイプが少贔残存するようだ。無台盤

は外傾タイプと Hされる体部と底部の境に丸く仕上げたタイプが大部分で、極く少贔直立タイプ

が出士している。底部外面はナデ調幣となる。また同窯跡群で初例となる有台盤や、仏器などの

特殊品と考えられる小型台付杯（第57図）が極く少量出土している。

壺．瓶類（第56、57図）

8世紀を通じた主要な器種として、長頸瓶、短頸壺、横瓶がある。長頸瓶は II3期では強く跨ん

張り長くのびた台部が、 I11期にはやや弱くなり、また肩部に丸味をもつタイプが確認できる。 IV

期以降は、器高の低下とともに口頸部が短くなり、また肩部の下がったものへと変化する。短頸

壺は II1期に無台の新タイプが、 IV1期に台付の新タイプが出現するようだ。後者は球胴形を呈し、

胴部上半に最大径をもつ。横瓶は完形品が少なく、詳細不明。

I11期に新たに出現すると考えられる器種は、広口瓶、東海系の注口付瓶、広口短頸壺、水瓶、

鉄鉢がある。広口瓶としたものは1V1期以降も口径が比較的小さく、また口頸部は長くのびる印

象を受ける。東海系の注口付瓶はしっかりとした台部をつけ、他の時期に確認例はない。広口短

頸壺も同様である。口縁部は大きく外反した平底を呈し、肩部に波状文を付す個体もある。水瓶

は判然としないが1V2（新）期にも存在するようだ。焼成量はほとんどない。 m期の鉄鉢は、つくり

の丁寧なタイプ（下半にケズリ調整？）であったものが、 IV1期前半に無調幣に簡略化されたタイ

プが出現、両タイプとも IV2期まで窯差をもちながら併存する。なお鉄鉢は同窯跡群では普遍的

な出土をみる。 IV1期前半に新たに確認できる器種として、頸部でくびれるタイプの平鉢と、底部

からやや内湾しながら直線的にたちあがるタイプの平鉢がある。また1V1期後半には底部から直

線的にたちあがる平鉢が存在し、把手を付す個体も確認できる。前後の時期に出士例がなく、詳

細不明。い（新）期に双耳瓶が確認できるのは、前述のとおりである。出現が1V1期まで潮るか否

かは不明である。逆に、 II3期の内に古いタイプの短頸壺、小型の鉢類が、 I11期のうちに小型肩衝

壺、ナデ肩の小型短頸壺、平瓶、四耳短頸壺が、それぞれ消滅するようだ。また小型の壺類の一

部は1V1期後半まで残存すると考えられる。

甕

大甕（口径50cm以上）、中甕（同40cm前後）、小親（同20~25cm)の 3法量が存在し、中甕が主

体となる。大・中甕は、 IV1期前半まで嘴状にのびる口縁端部直下内（外）面に突帯をつけ、口頸

部を波状文・沈線で加飾する個体がt体となる。 IV1期後半の口縁端部は斜め下方向に嘴状にの

び、口縁部内面の突帯はなくなる。口頚部の加飾は数条の波状文のみとなり、無文も定量存在す

る。 IV2（新）期は判然としないが、口縁端部を斜め下方向に長くひきのばす傾向と突帯貼付は維

持するようだ。また口頸部の加飾は無文が主体となり、乱れた 1条の波状文を施す個体は少量残

存する程度となる。小甕は II3期に口縁部に突帯をもつ個体や口頸部にカキメ調幣を施す個体が

少量存在するものの、無文が主体である。皿期以降は全て無文となり、形態変化に乏しい。
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土師器

皿期以降に土師器との一体生産が確認できる。八野ガメ山 1号窯では近接して小型平窯が検出

され、ハケ調整の長甕が少贔出士している。また八野ガメ山 2号窯でも同様にハケ調幣の長甕と

北陸型鍋を小型平窯で定最生産するようだ。いずれも土師質に焼成される。1¥11期以降は須恵質

に焼成された長甕の出土は普遍的になる一方、須恵器窯に近接した小型平窯の検出例はなくなる。

皿期に確立した生産体制に変動が生じた可能性が高い。ただし、 IV1期は前半で北陸型長甕のみ

の須恵器窯での生産が確認できる一方、後半でも北陸型長甕・鍋に加えてハケ調整の長甕が一部

残る。これは1¥11期での一体生産が不安定な状況を示すとともに、グループ間またはエ人編成の

在り方の相違を示唆するのかもしれない。 IV,期以降は北陸型長甕、鍋の安定的な定量生産をみ

る。

(C)製作技法の変化

資料に偏りをもち、体系的に述べる段階まで至っていない。

有台杯と蓋の重ね焼きは、皿期までは 1類重ね焼きのみで、 IV1期前半の正友ヤチヤマ窯で 11

a類菫ね焼きが初めて確認でき、かつ主体となる。1¥11期後半～IV,期の若緑グループでは IIb類

重ね焼きが主体を占め、正友ヤチヤマ 1号窯と異なる技術系譜をとる。このことから、同窯跡群

で1¥1期以降は、 II a、 II b類重ね焼きが併存、中でも若緑グループで IIb類が卓越する可能性を

もつが、今後の資料の増加をまって再考したい。

ヘラ記号は 113期～1¥11期前半まで点数・種類とも類例に乏しいことに特徴をもつのに対して、

8世紀前半

邑知潟北辺地

窯跡周

`:70%  ¥ 

河北潟周一叫一

四柳白山下遺跡

寺家遺跡

3 宿東山遺跡

4 冬野•免田一本松遺跡
5 今町A遺跡

r'へし9へ、 （― 

6 北安田北遺跡、法仏遺跡

7 畝田・無量寺遺跡、西念・南新保遺跡

8世紀後半～ 9世紀初頭

邑知潟南辺

8 上荒屋遺跡

9 粟田遺跡

10 竹生野遺跡、宿東山遺跡

11 千木ヤシキダ遺跡

12 戸水C遺跡

13 黒田町遺跡

14 横江庄遺跡、上荒屋遺跡

r'へい、、 （― 

9世紀中葉～

第58図 高松・押水窯跡群産須恵器の流通概念図
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N2（新）期は種類が豊富である。 II3期の紺屋町ムカイノ窯では有台杯底部外面に 1点「／」、 II 3 

期～皿期八野ガメ山 1号窯で少量、 N1期前半の正友ヤチヤマ窯で無台井に 1点「／」、 N1期後半

の店緑ホウダン 3号窯で無台杯底部外面に「／」が少量確認できるのみである。また皿期の八野

ガメ山 2号窯では、胎土・形態とも近似した無台杯の一群の底部外面に「／」「X」「/／」の 3種

のヘラ記号が多く認められる他は、杯蓋内面に「X」が 1点確認できるのみである。一方、 N2

（新）期の若緑ヤキノ 2号窯では、かなり多くの種類のヘラ記号が確認できる。報告によれば V2 

期の資料も含む中で、ヘラ記号は総出士量の約1.8%（蓋3.5%、有台杯3.9%、無台杯1.5%)を

占める。種類では「＋」「／」を主体に「 1|」「大」など62種類が確認できる。また形態とヘラ記

号の種類にある程度の相関関係が復元でき、ヘラ記号のもつ意味から注目される事例といえよう。

糸切り技法の採用は、 N1期後半に鉄鉢底部（静止糸切り技法）で確認され、同窯跡群の初例と

なる。 N2（古）期には椀（ケズリ調整を加えるため技法不明）に、 N2（新）期には鉄鉢（静止糸切

り技法）で確認できる。あくまで金属器模倣の特殊器種に限って採用された技法と考えられる。

5.流通（第58図）

窯跡群の消長を知る方法として消費地の様相が一方の視点となる。消費地からみた須恵器の流

通に関しては、主に加賀地方を中心に須恵器胎土の蛍光X線分析や肉眼観察による産地同定に基

づき、流通圏の復元が活発におこなわれている。そこで出越茂和、木田清両氏゜0)の研究に立脚し

つつ、同窯跡群の流通の変遷について考えたい。なお、以下で使用する邑知潟北辺地域は余喜を

含む旧鹿島郡を、邑知潟南辺地域は余喜を除く羽咋市北部を、窯跡周辺地域は羽咋市南部～河北

潟北端を、河北潟周辺地域は河北潟縁辺～金沢市北部を、金沢平野地域は浅野川流域～犀川・伏

見川流域を、松任平野地域は扇頂部を除く旧手取川を南限とする地域を目安に設定している。

同窯跡群が開窯する 7世紀は消費遺跡の様相が極めて不明瞭である。 7世紀後半～末には窯跡

周辺地域では近接する冬野•免田一本松遺跡で同窯跡群産が過半を占めるものの、鳥屋窯跡群産

が定量流通し、厳密な意味での一元的な供給体制を実現していない。この状況は 8世紀前半の窯

跡周辺地域でも確認でき、 8世紀前半までの一般的な様相と考えられる。一方、松任平野地域で

は鳥屋窯跡群・羽咋窯跡群と同質の流通の在り方を示し、遺跡・器種を限定した点的な形で数％

の比率で出土する。これらのことから、必ずしも完全な一元的な供給体制を実現できない狭域流

通と限定的な中域流通が併存する、ある意味での流通の二重構造を呈する。また同時期には、同

窯跡群の須恵器生産の終焉を迎える10世紀までほとんど変わらない邑知潟南辺地域を北限、松任

平野地域を南限とする流通圏を確立した可能性が高い。

8世紀前半（おおむね II3期～m期）には、邑知潟北辺地域の四柳白山下遺跡が、ほぼ全てが鳥

屋窯跡群産であること、邑知潟南辺地域の寺家遺跡では同窯跡群産が半数程度存在することから、

邑知潟南辺地域を北限に流通量を増加させるようだ。窯跡周辺地域では、近接する宿東山遺跡で

高松・押水産約75%、鳥屋産25％の比率を示し、必ずしも絶対的な存在ではない。この状況につ

いて田嶋明人氏は「食器の須恵器化」に対して「その需要を満たせない未熟な須恵器生産状況と

の、狭間の不安定な供給状況」のあらわれと指摘している°°。河北潟周辺地域では今町A遺跡で
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確実に主体を占め、南加賀窯跡群産・鳥屋窯跡群産などが補完する関係にある。松任乎野地域で

は、北安田北遺跡で 3%、法仏遺跡で約 4％の比率を占め、鳥屋窯跡群産・羽咋窯跡群産と同様

に、主な供給をおこなう南加賀産・能美産を補完する位置にある。これらの点から、消費遺跡の

増加に対応して供給量を増加しつつあるものの、 7世紀後半以降と同質の次元での供給状況を設

定せざるを得ない。そして、かつて考えた 7世紀後半～ 8世紀前葉の同窯跡群の「第 1のヒ°―

ク」叫ま、あくまで近接地域での生産・流通の安定化を達成したにとどまる可能性が高い。

8世紀中頃以降 9世紀初頭（おおむねN期）には、窯跡数の増加から供給星は引き続き増加傾

向を維持し、かつ消費遺跡の状況からも一つの画期と考えられる。窯跡周辺地域～河北潟周辺地

域では、冬野•免田一本松遺跡等の例から、ほぼ一元的な供給圏を達成したと想定できる。邑知

潟南辺地域では羽咋窯跡群の衰退化によっても画期的な供給量の増加をみず、鳥屋窯跡群産がそ

の比率を増加させるようだ。金沢平野地域では同地域の開発と集落の増加に対応すると考えられ

る末窯跡群の生産が 9世紀初頭まで活発であるとともに、同窯跡群産の比率も最大 4割程度に飛

躍的に増加する。ちなみに金沢平野地域では末窯跡群産が 4~6割程度を占める。松任平野地域

では粟田遺跡で約15%、法仏遺跡で約13％を占めるように、各器種とも相対的に比率を増加させ

るが、あくまで南加賀窯跡群産・能美窯跡群産を補完する立場に変化はない。これらのことから、

同窯跡群の窯跡数の増加は、主にN1期以降の窯跡周辺地域、河北潟周辺地域に加え、金沢平野地

域の小・中規模開発等に起因する新たな需要の増加に対応したともいえ、松任平野地域の開発等

に起囚する消費遺跡の需要の増加に必ずしも対応したものではないとも理解できる。また N2期

の松任平野地域北端では賜田系荘國と推測される上荒屋遺跡が成立する。同遺跡では約61％と高

い比率を占め、地理的状況に加え、一般的な集落遺跡と異なる需給関係を構築した可能性をもつ。

9世紀前葉末には、前述のとおり越前国より分割され加賀国が立国する。その国府はいくつか

の候補地が存在するが、遺跡の密集度などから河北潟周辺地域（大野川河口地域）の戸水C遺跡

周辺が有力視されている。また 9世紀中葉以降には末窯跡群・能美窯跡群が急速に衰退・消滅に

向かう。このような状況の中で、 V期以降に同窯跡群は邑知潟南辺地域、窯跡周辺地域から国府

推定地を含む河北潟周辺地域でほぼ完全な一元的な供給を確立するのに加え、末窯跡群産の減少

を補完する形で金沢平野地域でも急増し、確実に主体を占めるようになる。この傾向は後半以降

さらに顕著となる。このことから V1期に供給面での大きな画期を設定できる。 しかし松任平野

地域では法仏遺跡で 9%、北安田北遺跡で15%、東大寺領横江荘荘家跡比定地で約30％と、それ

程比率に大きな差異は認められないことは前期の在り方と一致する。

6.小結

以上、同窯跡群の 8世紀の展開に関して述べてきたが、正友ヤチヤマ 1号窯の属する N1期を

中心に整理し、小結にかえたい。

窯跡分布の変遷では、 7世紀以来の伝統的な生産体制がN1期前半に生産域の拡散化の形で変

化が顕著に現れ、 N1期後半には越前国加賀郡と能登国（越中国）羽咋郡に別々の生産単位を設定

できるような生産域および体制に転換する。窯跡数ではN1期前半以降も増加傾向を示し、 N2期
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もその傾向を維持する。また土師器焼成遺構である小型平窯が須恵器窯に近接する生産の在り方

はm期のみであり、 N1期以降は小型平窯の未検出と須恵器窯での士師器の焼成が一般化する。

供膳具の器種組成では、 N1期前半はm期の様相を色濃く残し、 N2期へ続く組成への転換は

N1期後半を待たねばならない。その意味では加賀地方の他の窯跡群とは、極めて異なる様相を

示すといえよう。また高坊・盤の生産比率に関しても同様である。壺、瓶類はm期と N1期に新器

種出現の画期が想定でき、古い器種は大部分がN1期後半のうちに消滅するようだ。土師器では、

m期に非ロクロ技法による上師器と須恵器との同一地点での生産が確認できる。 N1期は、士師

器甕の調幣方法に窯ごとの違いをみせ、過渡的な状況を呈する。厳密な應味でのロクロ技法によ

る須恵器窯での生産は、 N2期に逹成される。また製作技法では、量産化を日指した有台杯と杯蓋

の11類重ね焼きがN1期以降に普遍化する。糸切り技法の採用はN1期後半以降に特殊器柿に限っ

て採用される。

消費遺跡での流通からみれば、おおむねN期以降に手取）1|扇状地より以北の地域～邑知潟南辺

地域を主たる流通掴として、その量をかなり増加させる。

これらから、 N1期前半の正友ヤチヤマ 1号窯はm期以降の器種組成の様相を色濃く残しなが

らも、 N闊後半にほぼ達成される生痒体制の内編、新製作技法の導入、消費遺跡への流通の増加

へ向けた一連の動きへの過渡的な様相を示すといえよう。そして、第 1節で述べられた窯体構浩

の評価も加えて、新しい様相が出現することを強調しておきたい。また七器様相から平城m並行

に比定でき、その実年代は広岡公夫氏による考古地磁気年代が示す730年士10年にかなり近似し

た値を示すと考えられる。

註

(1) 『石川県宇ノ気町史』によれば、 19世紀後半の「河北潟古図」に河北潟に注ぐ河川とともに横山フゴ、高松フゴが記載

されている。そのうち、高松フゴに関しては『加賀志徴』下巻に「内高松潟」、「内高松不湖」の名称で記載され、その

規模は文化 5 (1808)年の調書によれば「長さ百ヒ十三間程、幅百十ム間程」を測る。なお、同地域の古墳時代以降の

内陸舟運のあり方に大きく規定された1日国域や首長層の展開に関してぱ、松111和彦氏が『押水町冬野遺跡群』で詳細な

論考をおこなっている。

(2) かつて提示した編年試案［川畑1987.1990]と異なる理解として、紺屋町ムカイノ窯、正友ヤチヤマ 1号窯、尤女ゲー

ザンマイ窯があり、また八野ガメ山 l、2号窯ぱ灰原、窯内で資料を区分する必要があることを、折戸靖幸氏より御教

示を受けている。

(3) 田嶋明人「古代七器編年軸の設定」『シンポジウム北陸の占代土器研究の現状と課題』報告編 石川考古学研究会・北

陸古代士器研究会 1988年

(4) 正友ヤチヤマ 1号窯の西側に御館ヘライハソ l~3号窯が存在する。損壊のため、その操業時期は不詳であるが、 1基

はI11期以前の可能性が高い。とすれば、複数基併設される在り方は紺屋町ムカイノ窯に近く、現在のところ正友ヤチャ

マ 1号窯の操業形態とは同質に扱えないと考えている。

(5) 従来、元女・黒川・箕打グループぱ V期以降の窯跡の拡散化の中で理解していた。しかし高松町教育委員会の分布調

査により、 N期に属する窯跡が多数点在することが明らかとなり、その評価を変更する必要が生じている。

(6) 折戸靖幸『八野古窯跡群発掘調査概要報告書』 高松町教育委員会 1985年

(7) 吉岡康暢「奈良平安時代の土器編年」『東大寺領横江庄遺跡』 松任市教育委員会、調査団 1983年

(8) 西井龍儀氏の御教示によれば、富山県砺波郡の安川天皇山窯で法量・形態とも正友ヤチヤマ 1号窯に極めて近似する

資料が採取されている。その内、口径llcm前後の有台杯ぱ有蓋である。このことから高松・押水窯跡群N1期前半の同

器種は、 I11期と同様に需要を反映した「有蓋・無蓋」の選択的な生痒をおこなっている可能性をもつ。

(9) 折戸靖幸氏の御教示によれば、八野ガメ山 1号窯灰原資料は法量の面から紺屋町ムカイノ窯と異なる分化の様相を示

す。
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第 6章 結 び

窯業・製鉄・製塩など古代の生産遺跡は、当時の社会における生産活動に従事する集団の存在

や、生産・加工技術のレベルを示す実に重要な資料を我々に与えてくれる。のみならず、製品・

物資が各地の官面から一般集落までさまざまな階層・性格の消費遺跡に流通する過程を追求する

作業は、生産体制と流通機構の在り方を通して当時の社会構造ヘ一歩踏みこむ画期的な検討を可

能にするものである。この作業は、近年は特に北陸古代土器研究会が窯業において試行し、昭和

63年度に行われたシンポジウム「北陸の古代土器研究の現状と課題」においてその成果の結実を

見た。また相前後する時期に組織された北陸古代手工業生産史研究会は窯業・製塩・製鉄の各部

門において考古・日本史・自然科学の各視点から総合的に生産・流通に関する討議を重ね、平成

元年に行われたH本考古学協会富山大会シンボジウム「北陸の古代手工業生産」において、北陸

における古代手工業生産の展開とその意義を論じた。両シンボジウムが、北陸の古代史研究を全

国的に見てもかなり高い水準に引き上げたモニュメントとなることはもはや疑いえない。同時に

その功績は少数人に帰するものではなく、かつー朝ータに形作られたものでもない。それは、シ

ンポジウム以前から研究に携わってきた多くの研究者・愛好者の方々の熱意の積重ねからなるも

のであり、その視点の正しさを証明するものともいえる。生産遺跡の資料とその分析が、以上の

ような検討の基礎データとなり、古代社会の復元に益するところ大であることは繰り返すまでも

なく、これ以上多言を要しないものであろう。

押水町正友ヤチヤマ窯跡の発掘調在直前の段階は、シンボジウムの熱気いまだ冷めやらぬ頃で

あった。担当者は、ここで得られるであろう成果が今後の研究の進展を促す一資料となって蓄積

されることを切に願いつつ、発掘調査に着手した。調査が終了し、遺物整理が進み、調査報告書

が刊行された現在もその気持ちに変わりはない。しかしながら生産遺跡の扱いに不慣れな担当者

は調査から幣理作業、報告書作成に至るまで、多くの試行錯誤を繰り返し、その都度自分の力贔

不足を痛感する毎日であった。

発掘調査はまだ梅雨が明け切らない平成 2年の 7月初旬から、秋深まる10月末日までの約 4ヶ

月、当初予定していた期間を少し超過して行われた。昨今、梅雨らしい雨、夏らしい暑さ、秋ら

しい晴天といったごくあたり前ながら季節感あふれる天候が巡ってくることが少なくなった。こ

の年も夏期の天候不順が続き、調査の進展を妨げた要因の一つになった。また未熟な担当者は窯

体の検出に難渋し、その存在が確実であるはずの 1号窯にさえも検出にかなりの日数を費やした。

もう 1基以上の窯体の存在も予想されており、丹念な精査と確認作業を行ったつもりであるが、

とうとう検出されることはなかった。現在は、正友ヤチヤマ窯跡を 1基の須恵器窯窯体とその灰

原で構成された窯跡と理解しているのであるが、調査時は大いに当惑した事を記憶している。ま

た、調脊区が谷の中にあるため風通しが悪い箇所での作業は関係者一同、苦痛であった。調脊が

進み地下式である 1号窯がその全貌を表してくると窯内での作業が頻繁になったが、汗が滴り落

ちるほどにさらに蒸し暑いものであった。窯内での作業は図化と掘下げの追いかけあいのような
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ものであり、段取りの悪さからやや作業が停滞したこともあった。反省したい。担当者のあせり

と不安と疲労が交錯しつつ日々が過ぎ行く中、それでも一定の調在成果を得て現地説明会を行い、

無事調在を終了できたのは、担当者を丁寧に根気よく指導して卜さった同僚の皆さん、そして炎

天下・悪天候下でも細かい指示に淡々とよく従ってくれた作業員・調在補助員の皆さんのおかげ

である。今も深く感謝している。

幣理作業では、一字一句省略することがないラベル通りの注記にこだわり、委託先の（初石川県

埋蔵文化財保存協会の職員の方々に腕を奮っていただいた。出土遺物については 1号窯内外の小

地区別で計贔分析を行い、その分布状況をより詳細に表す予定であったが、時間的な余裕がなく

果たせなかった。残念である。

本報告書では発掘調在の事実をできるかぎり正確にかつ客蜆的に記載するよう努めたつもりで

ある。また、調在・幣理を通して明らかになった正友ヤチヤマ 1号窯の特徴的な窯体構造、製品

のあり方については、他地域•他時期の窯跡と比較することで紙数の多くを費やした。窯体構造

では、全国的にも少数派である階段状床面構造を選択し、土器・石による焼き台を複合させた焼

成技術を想定した。製品のあり方では鉄鉢の贔産や供膳具主体組成への転換の始動、新技術の導

入など伝統的な在り方を払拭しつつある点を評価した。これらの士器生産体制が新たな形を求め

た動きは、巨視的に見れば 8世紀中頃の社会全般にわたる大きな「転換」に連動したものである

ことは、論を待たない。しかしながらよりミクロな視点では、正友ヤチヤマ 1号窯の地域的・時

期的な評価を正しく下しえたかどうかは容易に結論が得られない。担当者の力量不足によって発

掘調脊時から始まっている不備、また比較資料に見られた量的な制約等は、今後当窯跡の評価に

付随する問題点となろうが、今後の課題として担当者が責任を持って検討していくことで御容赦

願いたい。また、自然科学分野からの視点として、広岡公夫、酒井英男両氏には調脊時からデー

夕採取のために現地へご足労顧い、報告書刊行に際しては玉稿をいただいている。特に酒井英男

氏による磁気探在は、多様な可能性を持つにもかかわらず、担当者の理解不足から現地調在を含

めて限定的な調在報告となり、たいへんご迷惑をおかけした。この褐を借りてお詫びしたい。

最後に、調査期間中・報告書作成全般にわたり特に有益な御教示をいただいた下品の方々に軍

ねて感謝申し上げると共に、先輩諸兄の御叱責を願うものである。

宇野隆夫、折戸靖幸、垣内光次郎、柿田祐司、北野博司、木立雅朗、木田清、小西昌志、

田嶋明人、出越茂和、西井龍儀、服部敬史、前田清彦、村井一郎、村井伸行、望月精司、

宮下栄仁、渡辺博人（敬称略、五十音順）
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調査前風景（北から）

1号窯表上除去後状況（北から）
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1号窯跡1・2-3・4区間土陪断面（北から）

1号窯跡1・3-2・4区間上／曽断面 （北東から）
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1号窯3・4-5・6区問土陪断面（北から）
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1号窯5・6-7・8区間土陪断面（北から）
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1号窯全景（北から）

1号窯遺物出土状況（舟底ピット付近、北から）
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1号窯遺物出土状況（階段床面、北から）

1号窯遺物出土状況（窯尻、北から）
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1号窯舟底ピット土附断面（北東から）

1号窯舟底ビット（北から）
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1号窯窯尻、煙道上陪断面（北東から）
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1号窯階段状床面に配された石（北から）
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1号窯たちわり(12m地点東側壁、北西から） 1号窯たちわり(12m地点西側壁、北東から）

1号窯たちわり(10.5m地点東側壁～床面、北西から） 1号窯たちわり(10.5m地点西側壁～床面、北東から）

1号窯たちわり (9m地点東側壁～床面、北西から） 1号窯たちわり (9m地点西側壁～床面、北東か ら）
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1号窯12m地点側壁粘土貼り付け（東側壁、西から）

1号窯たちわり後全景（北から）
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調査区斜面東部調査前（北から）

調査区斜面東部調査後（北から）
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調在区尾根部全景（西から）
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調査区谷部たちわり状況（南から）
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灰原の調査（北から）
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灰原 d-eライン土層断面（北東か ら）
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灰原調査後（東から）

灰原調査後（北から）



図
版
1
4

遺
構
1
4

正友ヤチヤマ窯跡調査後全景（上空から）

正友ヤチヤマ窯跡調査後全景（北から）
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正友ヤチヤマ窯跡
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