
第34図 古代士壊出士遺物
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城と第7• 25号土城の2件にすぎない。図示可能であ

ったものも土師器甕2点・土師質の羽釜l点の3点の

みである。土師器甕は第7• 25号土城、土師質羽釜は

第12号土城から出土した。土師器甕1はやや丸胴にな

るもの、 2は長胴甕であろう。細部の違いはあるが、

口縁部直下にゆるい沈線を入れるような手法をとって

小さな段を作るのはやや異色で、住居跡や土器焼成遺

構から出土した甕と異なる趣きの甕である。古い段階

には見受けないこの手法の甕は新しい段階に属すると

(4) その他

この項では中世期の遺構と考えられる第1号溝跡か

ら出土した須恵器杯について述べる。

暗橙褐色とでも表現すべきくすんだ赤い色調に焼け

ており、焼成は良好であるが、ややあまい。ロクロ調

整はきっちりしており、ロクロ回転糸切り離し未調整

の底面はやや大きい。体部下端で若干屈曲するが、体

部から口縁部の立ち上がりは直線的である。器肉はや

や厚めである。

考えられよう。

第12号士壊の士師質羽釜は顕著なロクロ調整の痕跡

がなく、ヘラケズリ後ナデという調整によっているよ

うである。口縁部内面には指押さえによると思われる

凹凸も目立ち、胴部内面は土師器甕と同様のヘラケズ

リ・ヘラナデである。焼成の質が土師質というだけで

なく、調整手法も土師器的であり、第1号住居跡のよ

うな須恵質のきれいな羽釜よりも新しい段階のものと

考えてよいのではなかろうか。

口径・底径・器高の比率から考えると 9世紀半ばか

ら後半あたりの土器として考えることができそうであ

り、本遺跡の古代の遺物としては最も古いものになる

かもしれない。遺構に伴う確証はないが、溝跡に混入

したにしては残存率が高い。この溝跡が古代にも生き

ていたかもしれない可能性を残しておくべきかもしれ

ないが、遺構の時期の決め手にすることは保留してお

くことにする。

古代土堀•その他の古代出土遺物観察表 （第 34 • 35図）

番号 器種 口径 器高 底径 胎 土 焼成 色調 残存率 出 土 位置 備 考

1 甕 (21.0) (13.0) ABCGl A C 10 SK7 SK 25 黒斑あり

2 甕 (18.0) (14.8) ABCl A C 20 SK 7 内外面一部黒化 黒斑あり

3 羽釜 (29.3) (10.1) ACEFGl B B 5 SK 12 黒斑あり 歪みあり

35図 杯 (12.2) 35 7.0 CFGl A B 60 SD 1 赤焼き
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第35図 その他の古代の
出土遺物

＼ 口

゜゜ 10cm 

2 中•近世
折原石道遺跡におい

ては、平安時代の遺構

に一つのまとまりがあ

り、遺跡全体の性格を

物語る要素も多いので

あるが、中世以降の時

(1) 土城算35~37図）

中世以降と考えられる土壊は、古代の土城のような

散在的に分布するものは少なく、 B区中央部の第1.

4号住居跡の東方の7基、 C区の4基のみで、残る25

基はB区南西端部の柱穴群および第2号溝跡が形成さ

第1号土堀

第1号土壊は、 C区東端の第2号土壊の南40cmの位

置に隣接して所在していた。長径1.07m、短径76cm、

深さ10cmを測る、不整楕円形の土城である。主軸方向

第4号土堀

第4号士壊は、第2号土壊の北西約2m、第3号土

壊の北東約2mに位置し、 C区の土城群中ではやや北

寄りの位置である。長径1.07m、短径93cm、深さ15cm

を測る、楕円形の土城である。主軸方向はN-9.5°―

第5号土壊

第5号土壊は、第3号土城の北西約2.5m、第4号

土壊の西約4mに位置する。東壁南端部に小さな突起

をもち、北壁が斜めになる不整楕円形を呈する土城で、

第6号土堀

第6号土城は、第5号土壊の北約2.5mにあり、 C

区の土壊群中では最も北に位置する。長径9&m、短径

65cm、深さ13cmを測る、不整楕円形の土壊である。主

第8号土堀

第8号土城は、古代の第25号土壊の西端部と重複し

て検出された。この位置はB区の中・近世土城群の南

東端部にあたる。長径1.18m、短径93cm、深さ13cmを

測り、皿状の掘り込みを呈する不整楕円形の士壊であ

第9号土堀

第9号土城は、第8号土城の北約30cmの位置にあり、

やはり第25号士壊の北西部に重複している。東の立ち

期においても、柱穴群・溝跡・士壊群を中心とした一

定の遺構形成が認められた。

しかし、遺物の総撮としては少なく、どのあたりの

時期に遺構形成の中心時期があったかは判断が困難で

ある。以下に個別に述べるが、遺構ごとの時期につい

ては想定可能なものだけ記述する。それ以外は、中・

近世の幅の中で把握しておきたい。

れた区域の周辺に集中している。遺物が少ないので、

確実ではないが、中世の建物群の形成に付随する不要

物廃棄用の土城や、場合によっては墓壊と考えられる

ものも含まれているかもしれない。

はN-20.5°-W吋ヒ北西である。覆土には焼土粒・

炭化物が少量含まれる。壊底面は平らであり、やや北

に傾斜している。

Eで、北からわずかに東に振れている。壌底面はおお

よそ平らで、わずかに凹凸がある程度である。覆土に

は焼土粒・炭化物が少量含まれる。

長径2.lm、短径1.3m、深さ19cmを測る。主軸方向は

N-23° -Eで、北北東である。城底面は平らである。

覆土には焼土がほとんど含まれない。

軸方向はN-14°-Wで、北よりやや西に振れている。

壊底面は平らであり、覆土には焼士が少量含まれる。

る。東壁付近に長径27cm、深さ17cmのヒ°ット状掘り込

みをもつ。主軸方向はN-79°-Wで、東西方向に近

い。覆土には少量の焼土・炭化物と多呈の小礫を含む。

上がりが不明瞭であるが、長径約1.1m、短径1.05m、

深さ15cmを測る、不整楕円形の土壊と思われ、皿状の
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第36圏 中・近世土壊（ 1)
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sk l S KIO 
1 lOYR 3/3 暗褐色焼土粒・炭化物粒少至含む。

1 !OYR 2/3 暗褐色炭化物粒やや多く含む。

2 lOYR 5/4 にぷい黄褐色焼土粒少塁含む。 SKll 
SK4 I IOYR 2/3 暗褐色小礫多皇に含む。

1 !OYR 313 暗褐色焼土粒・炭化物粒少塁含む。 SK15 
2 JOYR 413 にぷい黄褐色焼土粒微登含む。 1 lOYR 2/3 黒褐色炭化物粒・小礫やや多く含む。

SK5 2 IOYR 4/4 褐色 小礫やや多く含む。

1 lOYR 313 暗褐色焼土粒微量含む。 SK2! 
SK6 1 lOYR 4/6 褐色 焼土粒・炭化物粒・炭化材少塁含む。

1 IOYR 3/3 暗褐色焼土粒少量含む。 S K22 
SKB 1 IOYR 3/3 暗褐色焼土粒・炭化物粒少星含む。

1 !OYR 3/3 暗褐色 焼士粒・炭化物粒少羹、小礫多呈に含む。 2 !OYR 3/2 黒褐色炭化物粒やや多く含む。

2 lOYR 5/4 にぷい黄褐色粘買。 3 IDYR 4/3 にぷい黄褐色 炭化物粒少憂含む。

SK9 S K24 
2m 1 lOYR 3/3 暗褐色 小礫多星に含む。 1 IOYR 3/2 黒褐色 炭化物粒少塁、小礫多呈に含む。

゜2 IOYR 2/3 黒褐色焼土粒少呈、小礫やや多く含む。 2 IOYR 4/4 褐色小礫少登含む。

-49 -



第37図 中・近世土壊（ 2)
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第38図 中・近世土壊（ 3)
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掘り込みである。第25号土猥際の城底面には長径50cm、

短径25cm、深さ23cmの楕円形の掘り込みがある。主軸

第10号土堀

第10号土城は、第9号土城の北西10cmの位置に隣接

して検出された。長径63cm、短径50cm、深さ 5cmの倒

卵形の小さな土城で、浅い皿状の掘り込みを呈してい

第11号土撰

第11号土壊は、第10号土城の北90cmの位置にある。

長径1.04m、短径78cm、深さ4cmを測る、楕円形の浅

い土壊である。主軸方向はN-53.5°-Wで、北西で

第15号土壊

第15号士壊は、第11号士壊の西北西約3m、古代の

第14号土城の南西約1.2mの位置にある。長径80cm、

短径62cm、深さ10cmを測り、倒卵形を呈する。主軸方

第21号土塀

第21号士壊は、第1号住居跡の東約9m、古代の第

18号土城の北1.8mの位置にある。長径6&m、短径65cm、

深さ22cmを測り、楕円形の一部が三角形に突出する不

方向はN-62.5°-Wで、西北西である。覆土には小

礫が多鼠に含まれる。

る。主軸方向はN-10.5°-Eで、北よりやや東に振

れている。覆土には炭化物がやや多く含まれる。

ある。壌底面は平らであるが、地形に沿って北西に傾

斜している。覆土には小礫が多量に含まれる。

向はN-12°-Eで、北よりやや東に振れている。壌

底面は平らである。覆土には小礫がやや多めに含まれ

ている。

整形の土城である。主軸方向はN-67°-Wで、西北

西である。北壁に近い城底面に長径17cm、深さ 7cmの

ピット状掘り込みをもつ。覆土には焼土や炭化材等を
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少量含む。

第22号土堀

第22号土城は、第1号住居跡の東南東約7m、第21

号士壊の西南西約1.5mの位置にある。長径82cm、短

径63cm、深さ40cmを測る楕円形の土壊で、掘り込みは

垂直に近い。東壁には長さ40cm、幅10cm、壊底面から

第24号土堀

第24号土城は、第1号住居跡の北東コーナーから南

東に約1.4m、第22号土城の西北西4.7m、古代の第23

号士城の北20cmに隣接した位置に所在していた。長径

70cm、短径59cm、深さ24cmの楕円形の土壊で、東壁に

第27号土塘

第27号土壊は、土壊全体の中で最も北に位置し、第

4号住居跡の北東コーナーから東に約6.7mの位置に

検出された。長径55cm、短径52cm、深さ10cmを測り、

第28号土堀

第28号土痴ま、第27号土壊の南4.7mの位置にある。

長径85cm、短径65cm、深さ53cmを測る、不整楕円形の

深い土壊である。主軸方向はN-68.5°-Wで、西北

西である。壊底面は平らだが、長径37cm、短径27cm、

第29号土堀

第2併生ヒ壊は、第1住居跡北東コーナーから東北東

に約9.5m、第28号土壊の南南東約4.2mの位置にある。

南壁中央付近に第30号土壊が重複している。長径1.15 

第30号土堀

第30号土壊は、長径64cm、短径59cm、深さ26cmを測

る、やや小さめの不整円形の上城である。主軸方向は

第31号土城

第31号土壌はB区西壁際に検出され、 B区南西端部

の中・近世土壊群の中では、最も北にある。第1号住

居跡の南西11.4m、土器焼成関連遺構の西南西約5m

の位置に所在している。土城全体の2~3割近くが調

査区の壁の外に出てしまっているため、主軸方向の長

第32号土堀

第32号土城は、第1号住居跡の南南西13m、第31号

土壊の南南東1.4mの位置にある。長径1.3m、短径

1.04m、深さ47cmを測り、倒卵形を呈する。主軸方向

の高さ32cmのテラスがある。主軸方向はN-58°-W  

で、西北西に近い。壊底面は平らだが、わずかに西に

傾斜している。覆土には焼土が少量、炭化物がやや多

量に含まれている。

長さ50cm、幅15cm、壊底面からの高さ 6cmのテラスが

ある。主軸方向はN-69°-Wで、西北西である。壊

底面は平らである。覆土にはIH業が多量に含まれる。

不整円形を呈する。主軸方向はN-13°-Eで、北よ

りやや東に振れている。城底面は平らであるが、やや

北に地形に沿って傾斜している。

城底面からの深さ19cmのピット状掘り込みがあった。

浅めの土城が主体の折原石道遺跡としては深い土壌で

ある。

m、短径87cm、深さ15cmを測る、不整隅丸長方形の土

壊である。主軸方向はN-79°-Eで、東北東よりや

や東西方向に近い。城底面は平らである。

N-75° -Eで、東北東よりやや東西方向に近い。掘

り込みは比較的直線的であり、壊底面は平らである。

さがわからないが、検出された長径の長さは約80cm、

短径73cm、深さ30cmを測る、不整楕円形の土城である。

主軸方向はN-37°-Eで、北東に近い。壊底面は平

らであるが、やや南東に傾斜している。

はN-62.5°-Wで、西北西である。西壁は直角に近

い急な角度、東壁は45゚ に近い傾斜で掘り込まれてお

り、壊底面は平らである。
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第33号土堀

第33号土壊は、第32号士壊の南約25cmに隣接して所

在する。長径1.49m、短径約l.lm、深さ13cmを測る、

楕円形の土城である。北壁の北東部に長径65cm、短径

第34号土壊

第34号土城は、第33号土城の東約50cm、第32号土壊

の東南東約80cmに隣接し、この3基で一群を形成して

いるように見える。長径96cm、短径74cm、深さ26cmを

第36号土堀

第36号土城は、古代の第35号土壊の南壁西部に重複

しており、第33号土壊の南南東約1m、第34号土城の

南南西1.4mの位置にある。長径75cm、短径60cm、深

さ2&mを測る、楕円形の土壊である。主軸方向はN-

第37号土堀

第37号土卿ま、第34号土城の東南東約2.4m、第36

号土城の東北東約2.8mの位置にあり、古代の第35号

土城の北東約65cmに隣接する。長径71cm、短径59cm、

第38号土塀

第38号土壊は、第37号土城の南東約1m、古代の第

35号土城の東約1m、土器焼成関連遺構の南約3.3m

の位置にある。長径1.18m、短径68cm、深さ17cmを測

第39号土堀

第39号土壊は、第38号土城の南西約2.2m、第36号

土壊の南南東約2.3m、古代の第35号土城の南約1.5m

の位置にある。長径1.64m、短径1.21m、深さ33cmを

第40号土壊

第40号土城は、第36号土城の南西50cmの位置に隣接

し、第39号土壊の北西約2m、第33号土壊の南1.4m

の位置にある。長径1.15m、短径82cm、深さ25cmを測

第41号土塀

第41号土城は、 B区の西壁付近、第40号土城の西北

西約2.8m、第33号士壊の西南西約2.4mの位置にある。

長径1.14m、短径79cm、深さ40cmを測る、不整楕円形

の土壊である。主軸方向はN-22°-Wで、北北西で

ある。北端部には径2況ID、深さ30cmのヒ°ッ ト状掘り込

第42号土堀

第42号土壊は、第41号士壊の南約40cmに隣接してお

43cm、深さ43cmのピット状掘り込みが重複している。

主軸方向はN-79°-Wで、西北西よりやや東西方向

に近い。壊底面は平らである。

測り、楕円形を呈する土城である。主軸方向はN-48°

-Eで、北東である。城底面は平らであるが、わずか

に北東に傾斜している。

53° -Eで、北西である。掘り込みの角度はやや急で

あり、疇面は平らであるが、わずかに北に傾斜して

しヽる。

深さ15cmを測る、楕円形の土城である。主軸方向はN

-61-Wで、西北西である。城底面は平らである。

り、樗稽円形を呈する士壊である。主軸方向はN-

52°-Eで、北東よりやや東に振れている。城底面は

おおよそ平らで、中央がわずかに低くなっている。

測る、不整楕円形の士壊である。主軸方向はN-85°

-Eで、ほぼ東西方向である。壊底面はおおよそ平ら

で、わずかに東に傾斜している。

り、ィ疇丸長方形を呈する土城である。主軸方向は

N-71°-Wで、西北西である。城底面はおおよそ平

らであるが、わずかに中央が低くなっている。

みが重複している。また、壊底面付近には片岩の礫11

点と石臼が並べられるようにして出士したが、意図的

配列なのかどうかは判然としない。城底面は平らであ

り、掘り込みの角度は急である。

り、第4但号土壊の西約2.7mの位置にある。長径1.06m、
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短径89cm、深さ22cmを測り、不整隅丸台形とでも呼ぶ

べき不整形を呈している。主軸方向はN-58°-Wで、

第43号土堀

第43号土城はB区西壁際に検出され、第42号土城の

西約50cm、第41号土城の西南西約1.2mの位置にある。

主軸方向で見て約半分がB区西壁の外に出てしまって

いるので長さ・幅等は推定にならざるをえないが、長

径1.31m、検出部分の最大幅は50cm、深さ33cmを測る。

第44号土堀

第44号土壊は、第43号土城の南1.3m、第42号土城

の南西約1.8mの位置にある。長径80cm、短径64cm、

深さ17cmを測り、不整楕円形を呈する土城である。主

第45号土堀

第45号土卿ま、 B区西壁から2.5mの位置に検出さ

れ、第44号土城の東60~70cm、第42号土激の南約1m 

の位置にある。長径3.25m、短径1.85m、深さ52cmを

測り、不整楕円形を呈する大きな士壊である。中世以

降の土城の中では最大規模である。主軸方向はN-44

o_Eで、北東である。北寄りの部分に長さ1.08m、

幅75cm、城底面からの高さ27cmのテラスがある。南壁

第46号土壊

第46号土卿ま、第45号土城の南約2.4mの位置にあ

る。東端部には第25号柱穴が重複している。長径86cm、

短径76cm、深さ17cmの不整円形の土城である。主軸方

向はN-73°-Eで、東北東である。東壁寄りの部分

に長径52cm、短径42cm、壊底面からの深さ21cmの土城

第47号土塀

第47号土城は、第45号士壊の南東約2.8m、第46号

土壊の東北東約2.3mの位置にあり、第2号溝跡の北

西部分に重複している。西に径46cm、深さ47cmのヒ°ッ

ト状掘り込みがあり、長径が確定できないが、残存部

第48号土壊

第48号土壊は、第46号土城の東南東3.4m、第47号

土城の南南東2.6mの位置にある。長径1.73m、短径

1.1 m、深さ22cmを測る、隅丸長方形の土壊である。

第49号土壊

第49号土城は、第48号土城の南南東約1.3mの位置

西北西よりやや北に振れている。城底面は平らであり、

わずかに北西に傾斜している。

主軸方向はB区西壁と同一方向と考えてよければN-

32.5°-Eで、北北東よりやや東に振れる方向となる。

城底面は平らであるが、わずかに中央が低くなってい

る。

軸方向はN-34.5°-Eで、北東よりやや北に振れて

いる。城底面は平らであるが、わずかに南に傾斜して

し、る。

のやや西寄りの部分には、長さ72cm、福20cm、壊底面

からの高さ22cmのテラスが壁の外に突出する形態で取

り付いている。東壁には第3号柱穴が重複している。

また、土城中央部の城底面には径45cm、深さ15cmのピ

ット状掘り込みがある。壊底面はおおよそ平らである

が、北の方向にわずかに傾斜している。この土壊から

温石が出土している。

状掘り込みがあり、さらに、その中に径15cm、深さ16

cm（遺構確認面からの通算の深さ54cm)のヒ°ット状掘

り込みがある。第46号土壊自体の猥底面は平らに近い

が、下の土城状掘り込みは漏斗状である。

の長径80cm、短径64cm、深さ36cmを測る。形態もイ哺冬

形で、菱形に近い形である。主軸方向はN-73°-E 

で、東北東である。掘り込みは急な角度であり、壊底

面は平らである。

主軸方向はN-21°-Eで、北北東である。城底面は

平らであるが、北の方向にわずかに傾斜している。

にある。第50号土城も東隣に所在しており、第50号土
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城の西壁を第49号土城の東壁が破壊するような形で重

複している。長径1.2m、短径80cm、深さ50cmを測る、

倒卵形の土壊である。主軸方向はN-31°-Eで、北

北東よりやや東に振れている。掘り込みの角度は急で

第50号土城

第50号土城は、第48号土壊の南南東約1.9mの位置

にある。 B区土城群の最南端の土城である。西壁が第

49号士壊に壊されているため、短径が判然としない。

長径1.2m、残存部の短径約70cm、深さ45cmを測る、

第51号土堀

第51号士壊は第45号土壊の南東約50cmの位置に隣接

して検出された。第46号土城の北1.5m、第47号土壊

の西北西1.5mの位置である。長径73cm、短径48cmの

瑾楕円形の土壊である。主軸方向はN-80°-Wで、

西よりやや北に振れている。

複数の小土城の重複のように見えるため、深さは、

西寄りにあるヒ°ット状掘り込みの底面をとれば47cm、

最西端部の立ち上がり付近をとれば34cmとなり、東寄

りの、古い浅い土城を想定できそうな部分では17cmで

(2) 溝跡昴39図）

第1号溝跡

折原石道遺跡の溝跡は2条確認されている。 1つは

B区北寄りの住居跡群の位置付近で、遺跡を東西に横

断する第1号溝跡、もう 1つはB区南部の士壊群・柱

穴群中に検出された第2号溝跡である。これらは、形

態も規模も検出された延長距離も異っており、遺構形

成時期も性格もまったく別の時期に関わるものとして

考えるべきであろう。

第1号溝跡の場合は、前述してある平安時代の須恵

器杯算34図参照）と常滑焼等の中世陶器類の双方と

もが出土遺物として検出されているので、この点から

見る限りでは遺構の形成が古代になるのか、中世にな

るのか判断がむずかしい。今回の報告書では、出土量

の多い中世遺物を優位と見ておきたいことに加え、溝

の掘り込みの様相が潅漑用水目的の溝のそれとは程遠

いこと、古代の官衡遺跡・豪族居館跡等の区画溝のよ

うな企画性もないこと等々から、中世の遺構として取

あり、南壁は最大7cm分オーバーハングした形に掘ら

れている。激底面は平らであるが、わずかに西に傾斜

している。

楕円形の土壊である。主軸方向はN-46°-Eで、北

東である。城底面は平らであるが、南西にかなり傾斜

している。

ある。オ誓楕円形の土壊2つの重複として考えれば、

深さ34cmの土城と深さ17cmの土壊のうち、深い方の土

壊に深さ47cmのピット状掘り込みが入っている、とい

うことになるわけである。さらに、南東端部には径23

cm、深さ27cmのピット状掘り込みがある。掘り込みが

複雑になっているため、城底面の状態は判断がむずか

しいが、それぞれだいたい平らだったようであり、掘

り込みの角度も急であったようである。

り上げておくことにする。

第1号溝跡が検出されたのは、遺跡全体の中央部分

でB区の中央よりやや北寄りになる部分であり、 B区

西壁では第2号住居跡の南約6m、第4号住居跡の北

約7.6mの位置である。直接的には関係はないとは思

うが、住居群を南北に二分する位置にあたる。

溝の形態はほとんど直線の溝であり、溝の掘り込み

のおおよその中軸線を引くと、その方向はN-65°―

Wの西北西一束南・力向となる。調査区内で検出した

延長距離は約24mである。溝の幅はあまり一定してい

ないようであるが、最小幅は西壁部分 (C-C'断面

の付近）の1.26m、最大幅は東壁から約2.5m離れた

地点の2.91mであり、西壁から東壁に向かってやや幅

広になる傾向がある。溝の掘り込みの角度はやや急で

あり、溝底面も幅広に見える印象がある。ちなみに、

底面の幅は、溝の幅とほぼ同じ位置に最大値•最小値
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第39図 溝跡
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があるが、最大2.45m、最小83cmである。溝の深さは

遺構確認面の凹凸に左右されてしまう面もあるかもし

れないが、西壁付近で26cm、東壁の位置で65cmである。

ただし、溝底面の標高から考えると、もう少し違った

様相もある。溝底面の標高は、最高点で標高103.4m、

最低点で標高103.3mと約10cmの差があるが、東壁と

西壁の中間のあたりが最も高く、東壁・西壁にそれぞ

れ向かって少しずつ低くなっていくことが確認された。

土層断面から、第1号溝跡の埋没の状況を考えると、

まず、暗褐色土が10~20cm程度平らに堆積し、その後

やや黄色っぽい土が側面から徐々に入り込んで、その

上に暗褐色土が分厚くレンズ状に堆積して、溝の掘り

第2号溝跡

第2号溝跡は、 B区南西端部に近い0-3~0-4

グリッドに所在していた。この溝跡の周辺は柱穴群の

分布密度が最も大きい区域である。

溝の形態はL字形を呈しており、 N-35.5°-Eの

方向に向かう北東方向部分約3.3m、N-52°-Wの方

向に向かう北西方向部分約3.2mの合計6.5m程度の長

さがある。この2方向部分の角度は直角に近い。 L字

の屈曲部はゆる＜曲がっており、コーナ一部分は角に

なっていない。北東方向部分は幅狭で浅く、幅30~35

cm、深さ10cm程度であるが、コーナ一部分の手前付近

で33cmの幅で11cm下がるゆるい段がある。北西方向部

分は士城の重複と思われるほど内側にふくらむように

変形しており、コーナー出口部の幅約70cm、最大幅の

部分で1.52m、末端付近で28cmの幅になっている。深

さはコーナー出口部付近で24cm、最大幅部付近の第47

号土城重複部分では20cmである。

なお、北西方向のコーナー出口部付近の外側立ち上

(3) 道路状遺構算40図）

道路状遺構は、北のA区のやや南寄りの部分で確認

された。この調査区の北寄りの部分は南のB•C区に

主体的に遺構形成が進んでいた時期に近い段階では河

疇になっていた時期がありそうであり、遺構確認面

のところどころには、川の底にたまるようなI」硝きのま

とまりが確認された。また、地山もやや砂質の土であ

込みのほぼ全体を埋めている。また、溝底面は礫層で

あった。上層から下層まで焼土粒や炭化物粒を少贔含

むという状態であり、基本的に水性の堆積土ではない

と考えることができる。つまり、この溝跡は空堀では

なかったかと思われる。

この溝跡の性格を決める要素は乏しいと言わざるを

えないが、少なくとも、直線的に掘られていること、

溝跡と同時期あるいは比較的近い時期の遺構が溝跡以

北に認められないことから、南方の中世の遺構群密集

区域を囲う、あるいは区画する意図で掘られていた可

能性があると見ておきたい。

がり部に径47cm、深さ32cmのビット状掘り込み、最大

幅部の第47号土壊西側にもビット状掘り込み頃与47号

土壊の項参照）がある。

この溝跡の性格や機能については、周囲の柱穴群が

掘立柱建物跡として把握されていないので、確実には

言えないのであるが、これらの柱穴群から考慮される

中・近世の建物群の区画溝あるいは雨落ち溝の一部で

はないかと想像される。柱穴群の密度の最も大きい部

分とこの溝跡の位置・方向性が適合していることを根

拠に考えた。建物のニリアを第2号溝跡と第35号土壊

の間にとれば、東西約7m、南北約4m程度のものが

存在した可能性があり、建物群の中心建物を区画した

と考えることができる。しかしながら、区画溝を有す

る建物としては小規模にすぎるので、可能性の一つと

して指摘しておくに留めたい。

ちなみに、遺物はほとんど検出されておらず、掘削

された時期を確定するのは困難である。

り、 B•C区の地山に比べて礫が混入する量も幾分多

めである。

鴫疇構が検出されたのは、 C-3、C-4、D

-4、E-3グリッドであり、河床面の広がりを推定

した区域よりは南側である。道路の方向はN-29°―

Eで、北北東よりやや東に振れている。確認された長
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第40図道路状遺構
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さは約20m、幅は側溝の外側を測ると3.7~4m程度、

内側を測ると2.6~2.7mである。

側溝は幅・深さともにあまり安定しておらず、調査

区西壁部分で確認された西側溝の幅60cm、深さ23cm、

東側溝の幅47cm、深さ26cmは最深部であり、北に向か

っで浅く、凹凸の激しいものになっていくようである。

写真の方がわかりやすいが、道路状遺構が確認されな

くなる部分のやや手前からは側溝自体は深さ数cmと申

し訳程度に見えるだけになり、小穴が多数見える。調

在区西壁から約6mの位置から長さ約14m分の西側溝

は倍の幅つまり 2本分になっているが、その中央にわ

ずかな盛り上がりが認められる部分もあり、側溝が掘
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第41図 柱穴
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り直されていると解釈しておく。西側溝は内溝が幅37

~65cm、外溝が幅13~62cm、東側溝は幅37~75cm程度

であり、深さは平均10~15cm程度である。側溝の間の

道路面には特に硬化面のようなものは確認できなかっ

た。硬化するほど人間や運搬用具の往来が繰り返され

る以前に廃絶してしまったのかもしれない。

ところで、直接的な関係はないとは思うが、第1号

溝跡の方向と道路状遺構の方向はおおよそ直角になる

ことが判明している。双方ともが生きている時期があ

るのだとすれば、この遺跡の遺構配置に何らかの計画

性があったことを考慮する必要もあるかもしれない

が、調壺区が道路幅にすぎないため、これも可能性の

指摘に留めざるをえない。
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(4) 柱穴算41• 42図）

柱穴については、すでに土城や溝跡の項目で少しず

つ触れてはいるが、ここでまとめて述べる。本遺跡で

柱穴としたものは、注意深く見ていけば、平安時代に

属するものも抽出できるかもしれないが、確実に伴う

遺物はほとんどないので、便宜上すべて中世あるいは

それ以降の遺構と考えることにしたい。

柱穴は全部で55本が確認されているが、第55号柱穴

を除く54本がB区南西端のN-3、N-4、0-3、

0-4グリッドの南北約11m、東西約7mの区域に集

中している。

集石遺構の項で後述する第55号柱穴は、深さ・径・

掘り込みの特徴等から考えると、柱穴と考えることは

むずかしく、集石遺構と同時期、あるいはそれ以前の

平安時代に掘削されたかもしれない「土器焼成遺構」

に関連する「土城」として認識する方が正しいのでは

ないかと思われる。そうすれば、残りの柱穴をまとま

りのよい遺構群として考えることができる。また、第

21・22• 23号柱穴の重複はあまり整っておらず、第2

• 33 • 37号柱穴も十分な深さがないため、柱穴とはい

えないかもしれない。それ以外の大部分は、径・深さ

・垂直に近い掘り込みの形態等が柱穴の要件を満たし

ていると考えられる。

本来的には、ほとんどの柱穴が掘立柱建物跡や柵列

を構成するはずであるが、調査中には組合せを意識し

て掘り下げている余裕がなかった。この項で指摘する

のはあまり確実とはいえないが、建物跡の可能性をあ

えて考えておきたい。

第3• 4 • 28 • 38 • 41・16• 12号柱穴の7本を関連

(5) 集石遺構算43図）

折原石道遺跡においては、時期・性格とも不明確な

小規模の集石遺構が3基検出されている。 2基はB区

のほぼ中央部に位置し、 1基は中世以降の土壊群・柱

穴群分布域であるB区南西端部に位置している。

集石遺構は、通常は数十CIUから数m程度の規模で、

屋外調理施設のような様相を示して検出され、縄文時

代を中心とした時期の遺構である場合が多い。しかし、

づけて考えると、やや東西方向に長めの柱間をもつ3

間X 4間の東西棟け］向性は北西ー南東方向）のよう

な建物を復元して考えることができる。この場合は、

北西方向に何度か建て替えがあった結果、第2号溝跡

•第35号土城•第45号土城で囲まれている区域に柱穴

が密集している説明がしやすい。

また、第42• 43 • 47 • 53号柱穴等の東西の並びと、

第13• 16 • 51 • 52 • 53号柱穴等の南北の並びも、 2間

X 3間あるいは3間X 3間の建物跡の一部として考え

ることができるかもしれない。これ以外にも、建物跡

の可能性を考慮すべきものはいくつか存在し、 3棟の

建物が建て替えを繰り返していたと考えるのが妥当な

ところである。柱穴の総数から考えても、同時存在で

3棟分くらいが今回の調査区内におさまっていると考

えるのがせいぜいであり、ここから一定のまとまった

大きな屋敷の風景を復元することはできず、本遺跡の

東約100mの位置にある、鎌倉時代の館跡とされる折

原堀之内遺跡に関連する屋敷跡という評価をこの遺跡

に与えることは困難である。

ところで、第1・19• 30 • 31 • 32 • 38 • 41 • 42 • 52 

•53•54号柱穴の11本には柱痕状の小さな深い掘り込

みが内部に伴っており、 一見柱穴らしくない第48• 49 

号柱穴の2本にも柱痕風の小さなヒ°ットが確認されて

いるので、これらはむしろ積極的に柱穴として認識す

べきであろう。

ちなみに、個々の柱穴の計測値・留意点等は表にま

とめたので、参照されたい。

本遺跡では、集石遺構周辺から出土した遺物には縄文

土器等はなく、特に、第1号住居跡に比較的近いとこ

ろに検出された第2• 3号集石遺構の周辺からは住居

跡・土器焼成関連遺構等と同様の様相を示す土器類の

破片が少量出士した。これらの遺物は集石遺構に直接

伴うものではなく、南側の平安時代の土壊群に関連す

る遺物の散乱したものか、あるいは本来は第1号住居
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第42図柱穴断面図
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跡か土器焼成関連遺構に伴うものが何らかの原因で流

出して、集石遺構周辺に遺棄されたものと思われる。

第1号集石遺構

第1号集石遺構は、 B区西南端部付近、第47号土城

の南2.4m、第46号土壊の南東1.7mの位置に検出され

た。第2• 3号集石遺構までは約30mの距離がある。

この集石遺構の石の配列はやや開きの大きいL字形

になっており、西寄りの方向をとる部分はN-53°―

Wの方向性で長さ約80cm、幅40cm、東寄りの方向をと

る部分はN-26°-Eの方向性で長さ約70cm、幅40cm

であった。配列された石の数は15個であり、小石が若

以下、 3基の概要を個別に述べる。

干量詰め込まれていた。使われている石は片岩系の厚

みの薄い板石を主体としていたが、角がゆるくなって

いたり、丸くなったりしたものも含んでいるため、河

原から拾ってきたものがほとんどであろう。石は大き

さも長径17~31cmくらいのものを主としているが、大

きめの石の間には長径5~10cmくらいの小石を詰め込

むように並べていた。 3つの石が上下に重なっていた

部分もあった。石の上面はほぼ全体が被熱のために赤
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第43図集石遺構
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1 lOYR 3/1 黒褐色 小礫多豊、焼土粒・炭化物粒少呈含む。

2 lOYR 3/4 粘買。炭化物粒少塁含む。

3 lOYR 3/3 暗褐色粘質。焼土粒少塁含む。

4 lOYR 4/1 褐灰色粘質。

色化しており、火を受けたために割れてしまった石も

数個あった。集石の下には長径92cm、短径80cm、深さ

35cmのオ繁楕円形の土城があり、粘質のやや黒っぽい

土で埋まっていた。ただし、この覆土には焼士・炭化

第2号集石遺構

第2号集石遺構は、 B区中央部やや南寄り、第1号

住居跡の東約12m、第21号土城の東2.3mの位置に検

出された。

石は21個を並べており、小石を若干使用していた。

第1号集石遺構に比べてやや石の上下の重なりが多

く、石が密集しているような印象がある。やはり片岩

系の板石を主体に長径約20~35cmの石を主体に並べ、

隙間に長径5~10cmの小石を詰めるように並べてい

た。石の配列の方向性はほぼ座標北に等しく、石は長

さ1.25m、幅83cmの範囲に配列されている。石の上面

が被熱により赤色化し、割れているものが散見される

のも第1号集石遺構と同様であった。集石の下には土

壊があったが、深さ 5cmと浅く、焼土・炭化物が多量

SC2 

1 lOYR 3/3 暗褐色粘質。焼土粒・炭化物粒多星に含む。

゜
2m 

物は少ししか含まれておらず、土城の段階から火をた

いていたことはなく、集石が配列された後に火を使用

していた、と判断される。

に含まれる暗褐色土が堆積していたのは第1号土城と

少々異なっている点である。土壊は、長径98cm、短径

83cmの大きさで、形態は街卵形、主軸方向はN-38°

-Wである。

この集石遺構の場合には、浅い土壊を掘った後、そ

こでも火の使用が行われ、その後それが埋没した後に

石を配列してからも火の使用があったことになる。周

囲から出土した土器から考えると、下層の土壊は土器

焼疇構か、あるいはそれに関連した遺構になる可能

性もあることになる。断面図を参照してもわかるよう

に、第2号集石遺構の場合には、石が配列された標高

と下層の土城の確認面の標高との間に数cmの差がある

ので、土城は平安時代、集石遺構は中世と考えておく
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方がよいかもしれない。

第3号集石遺構

第3号集石遺構は、第2号集石遺構の南西に隣接し

ている。この集石遺構はわずか6個の石で構成されて

おり、その位置も、第2号集石遺構の最南西端の石か

ら第3号集石遺構の最北端の石までは約60cmしか離れ

ていないため、本来2つの集石遺構は同時期に同じ用

途で構築された可能性もある。石の配列は若干まばら

で、 2個と 4個に分かれているように見える。範囲は

長さ65cm、幅40cmで、方向性はN-4°-Eである。

やはり片岩系の板石を主体に並べ、石の表面は被熱で

赤色化している。石の数が少ないので、上下の重なり

は少ない。

第2号集石遺構の南側で第3号集石遺構の西側にあ

たる位置に機能不明の焼けた床面状の土が長径1.53

(6) その他

折原石道遺跡の出士遺物のうち中世以降と思われる

ものを第44• 45図および図版24• 25に示した。本来は

土器類頃与44図・図版凶・25)

まず、カワラケと呼ばれることの多い、土師質や酸

化炎焼成の小皿を取り上げる。作図可能であったのは

5点にすきなかった。

第44図lは土師質の赤い焼きのものである。全体の

40％程度の残存である。口径9.9cm、底径5.4cm、器高

2.2cmを測る。底径が大きめで安定した器形である。

疇はやや厚めの上げ疇平底で、体部は内彎気味に

開いて立ち上がり、口唇部はわずかに外反するように

作られ、丸い。全体をロクロ整形しており、底部内面

には爪先による強いロクロ目が目立つ。外面の体部下

半にはロクロ回転ヘラケズリを施したような痕跡も見

えるが、ナデ消されている。底面にはロクロ回転糸切

り離し痕跡が残る。胎土は細かく、破砕された片岩の

粒子・石英・雲母等の混入物が目立ち、角閃石・白色

針状物質等もあるが、少量である。焼成は良好である

が、やや軟らかい。色調は明赤褐色 (5YR 5/6)。

第2• 3号集石遺構周辺出土。

第44図2は、酸化炎焼成でやや白っぽい小皿である。

m、短径87cmの三日月形の範囲で確認され、大きさ45

cmX20cmと30cmX24cmの2つの焼土塊もこの範囲に検

出された。この床面状の土は、焼土・炭化物を取り除

くように薄く掘り下げると、なくなってしまった。こ

の範囲にはごく浅い土城があったのかもしれない。そ

して第2• 3号集石遺構がこの床面状の土に関連をも

っていたと想定することもできよう。さらに、第3号

集石遺構の南70cmの位置には覆土に焼土・炭化物が含

まれる第55号柱穴が所在していたが、長径50cm、短径

44cm、深さ14cmを測り、柱穴というよりは土壊と認識

すべき遺構である。これもあるいはこれらの集石遺構

の下層遺構群との関連で理解すべきかもしれない。

各遺構の項で触れるべきであるが、量的には少量であ

るのでこの項でまとめて述べることにする。

疇率80%。口径11.2cm、底径5.1cm、器高3.2cmを測

る。底径が小さいのに、やや器高が高い。底部は厚め

で、体部はやや大きく開き、内彎しながら立ち上がる。

口縁部は少し内側に曲げられる感じになり、口唇部の

厚みはあまりない。底部がわずかに下に突出した印象

になる器形である。全体をロクロ整形しているが、ロ

縁部内外面がやや強めのロクロナデになっており、内

面はこの強い調整のために凹んでいる。底面にはロク

ロ回転糸切り離し痕跡が残る。胎土は細かく、角閃石

や黒色棒状の粒子を多量に含む。焼成は良好で硬いが、

器表面は風化してザラザラである。色調は浅黄橙色(10

YR 8/3)。第41号土城出土。

第44図3も酸化炎焼成の小lIII.である。残存率25%。

口径13.6cm、底径6.8cmは復元値で、器高は3.4cmであ

る。口径・底径はバランスがよく、体部は直線的に大

きく開いて立ち上がり、口唇部は丸い。全体をロクロ

整形しており、底部内面には爪先による強いロクロ目

が目立つ。底面にはロクロ回転糸切り離し痕跡が残る
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第44図 中・近世出土遺物 （1)
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が、器表面が軟らかく、風化による摩滅のため外面の

調整痕跡が不明瞭になっている。胎土は細かく、黒色

粒子や土器片を粉砕したような赤褐色の粒子がやや多

く含まれる。焼成は良好であるが、ややあまい焼きの

ため器表面は軟らかい。色調は外面はにぶい橙色（7.5

YR 4/7)、内面は褐灰色（7.5YR 5/1)である。

第42号土城出土。

第44図4• 5は口縁部のみの破片で双方とも残存率

は15％程度である。 4は口径11.4cm、残存部高2.7cmで

ある。体部は大きく開いて立ち上がり、 口唇部は丸い。

内面には段がある。胎土は細かく、角閃石・雲母・石

灰質粒子・赤褐色粒子等が多く含まれる。焼成良好。

色調は外面が暗褐色（7.5YR 3/3)、内面が明赤褐

色 (5YR 5/6)。第1号溝跡出土。 5は口径12.2cm、

残存部高2.8cmである。体部は大きく開いて立ち上が

り、口唇部はやや細くなるが、丸い。胎士は細かく、

石英•長石・雲母・角閃石・赤褐色粒子等を多量に含

む。焼成良好。色調は橙色（7.5YR 6/6)。第1号

溝跡出土。

次に灯明皿の蓋 (6)である。天井部径3.7cm、器

高1.9cm、口縁部径8.6cmを測る。残存率は30%。ロク

ロ回転ヘラケズリで整えられた天井部は平らでやや凹

んでいる。天井部から口縁部へは内彎気味に大きく開

き、口唇部はやや尖る。全体をきれいにロクロ調整し

た後、内面に透明の釉をかけ、表面ガラス質に仕上げ

る。胎土は緻密で、混入物は目立たないが、黒色微粒

子が若干ある。焼成は良好で、硬い。色調は灰白色 (10

YR 8/2)だが、外面の口縁部付近は油煙で黒ずん

でおり、外面全体がススで若干汚れ気味である。 N-

5グリッド出士。

次に在地系陶器の甕（7)である。一見須恵器風で

あるが、焼成の印象や製作手法、器形の特徴などの点

から中世陶器と判断した。土器の器高がよくわからな

いので、残存率も見積もれないが、仮に30cm内外の高

さと考えれば全体の10~15％程度ということになる。

口径22.8cm、残存部高9.7cm、胴部残存部最大径26.3c叫

器厚が全体的に厚めであるのが特徴的である。口縁部

は逆ハの字に大きく開いて立ち、口唇部は外側に面を
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第45図 中・近世出士遺物（ 2)
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もつ。頸部でくびれ、胴部はやや大きく張り出すが、

下半部を欠いている。全体をロクロ整形していると思

われるが、胴部内面は指押さえ痕跡と思われる凹凸が

あり、それを消すようにヘラナデしている。胴部外面

には左上→右下方向のヘラケズリが施されている。胎

土は緻密で、士師器等と同様に角閃石・雲母・破砕片

岩粒子等が多鍼に含まれている。焼成良好で、やや硬

い。色調は黒褐色 (lOYR 3/1)。「第3号士器焼成

遺構」出土。

次に土鍋2点である。 8は、内面に蓋受け状の突出

部があるもので、やはり器高の推定が困難である。お

そらく、全体の高さの半分程度の部分までの破片であ

ろう。ただし、残存率推定3~5％の小破片であって、

胴下半部から底部の形態は不明である。推定口径2&m、

残存部高7.3c四蓋受けから口縁部までは1.9cmである。

ロ縁部の厚みは7皿強、胴部は1cm強でやや厚みのあ

る器である。胴部から口縁部はやや開き気味に立ち上

がり、内面の蓋受けが水平に近い状態になる。胴下半

は同じ傾きかあるいは直立気味に平底の底部に移行す

るのであろう。口唇部は上方に向く面をもつ。全体は

ロクロ整形されている。胎土は細かく、石英・角閃石

•雲母・石灰質粒子・土器粉砕粒子等を多量に含む。

焼成良好で、硬い。色調は黄灰色 (2.5Y 1/5)。「第

6号土器焼成遺構」出士。

9は、胴部から口縁部にかけてやや開き気味に立ち

上がる普通の士鍋である。残存率は低く、横幅6.5cm

分しかない破片なので、 3％以下かもしれない。推定

口径36.5cm、残存部高9.2cmである。口唇部には上方

を向く面をもち、内面にわずかに肥厚する。胎土は細

かく、角閃石・雲母・赤褐色粒子等を多景に含む。焼

成良好で、硬い。色調は灰黄色（2.5Y 6/2)。N-

4グリッド出土。

また、第1号溝跡からは、赤焼きの摺り鉢片2点、

大甕の破片2点、土鍋の破片、白い釉のかかった陶器

の小皿の未製品の破片等が出土している。いずれも覆

土の比較的上層から出土している。摺り鉢片は素焼き

のもので、内面の摺り目はまばらに付けられており、

やや古手のものであろう。大甕は外面にアパタ状の緑

灰褐色の釉がかかる胴部上位の破片、緑灰褐色の釉が

かかった口縁部から頸部の小破片と思われる。土鍋の

破片は胴部片ではあるが、どの辺の部位か不明である。

その他、赤褐色の色調の陶器で、常滑の大甕の破片

と思われるものが、「第5号土器焼成遺構」・「第8

• 9 号土器焼成遺構」下層•第16号士城•第44号土城

•第47号士壊•第51号士壊等から出土している。緑灰

褐色の釉がかかる陶器の大甕の破片は第1号住居跡・

N-5グリッド (2点）から出土しているが、このう

ち第1号住居跡・ N-5グリッドの各1点はアパタ状

にかかり、 N-5グリッドのもう l点は一部発泡した

ような状態であるが、きれいに光沢をもって緑灰褐色
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にかかっている。

石製品頃与45図・図版25)

石製品には、温石と石臼片がある。温石は縦7.4cm、

横9.4cm、厚さ2.55cm、重さ256.53 gを測る。横長であ

り、平面形は台形に近い形態である。上部中央に径1

cmの丸い孔が穿孔されているが、紐等を通して携帯す

る便宜をはかったのであろう。片面が大きく剥離して

壊れているが、表面は6面全面がよく研磨されてすべ

すべであり、少々光沢まである状態である。研磨する

以前の製作工程では鉄製刀子状工具を使用したよう

で、工具痕による凹凸が残っている。滑石製。第45号

土壊出土。

石臼は、中央に穿孔される下臼である。孔の部分を

含めて約50％が残存しており、残存部分も垂直方向に

柱穴計測表

番号 最大径 深さ 備 考 番号 最大径

1 38 20 径 17柱痕 21 49 

2 44 10 22 60 

3 40 26 23 46 

4 33 36 24 32 

5 70 43 25 34 

6 50 24 26 43 

7 40 28 27 35 

8 33 36 28 53 ， 32 28 29 38 

10 34 21 30 40 

11 43 52 31 36 

12 40 43 32 33 

13 32 24 33 55 

14 41 22 34 30 

15 33 29 35 26 

16 32 36 36 36 

17 26 13 37 59 

18 38 28 38 54 

19 28 34 径 14柱痕 39 18 

20 24 16 40 39 

ひびが入って2つに割れている。上面の溝は比較的よ

く残っている。溝の切り方にはきれいな法則性はない

が、 2~4本おきに方向を変えて、鋸歯状に交差させ

る通常の切り方をしている。上面の磨耗はあまり進ん

でおらず、石臼本体の厚みも厚いままである。特に敲

打などの痕跡は見当らず、割れ目も自然な感じである。

おそらく用材にはすでに石臼製作時点から石切場の岩

盤の節理のためにひびが入っていたと思われ、あまり

疇が進まないうちに割れてしまったため廃棄された

のであろう。直径30.0cm、厚さ10.3cm、孔の径3.0cm、

重さ7.1kgを測る。安山岩製。第41号土城出土。

（単位： cm)

深さ 備 考 番号 最大径 深さ 備 考

46 径26柱痕 41 32 44 径 14柱痕

43 径 30柱痕 42 44 41 径 18柱痕

34 43 50 38 

28 44 35 36 

31 45 57 34 

17 46 31 39 

29 47 35 27 

23 48 63 28 径 25柱痕？

29 49 50 18 径 18柱痕

45 径 27柱痕 50 39 27 

32 径 13柱痕 51 31 22 

41 径 17柱痕 52 31 42 径 16柱痕

10 53 35 21 径 24柱痕

39 54 48 45 径 28柱痕

28 55 50 21 

14 

10 

50 径 19柱痕

16 

36 
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V 結語
今回の調査によって、従来縄文時代と中世の集落跡

として把握されていた折原石道遺跡は、平安時代を中

心とした集落跡であり、中・近世にも遺構形成がある

疇展開していることが明らかになった。

特に、平安時代の遺構には、須恵器生産の系譜をひ

くと思われる士器焼成遺構・土器焼成関連遺構が含ま

に生産拠点が推移するという興味深い現象が確認され

ている。

本章では、土器焼成遺構・土器焼成関連遺構の歴史

疇義を明らかにするため、まず、本遺跡の士器の型

式学的変遷と暦年代比定について考証し、その後、土

器焼成遺構の各地の調査事例との比較を通じて、平安

れており、末野窯跡群の須恵器生産の拡散・衰退期に、 時代の土器生産の問題について考察することにした

それ以前からの窯跡が立地する丘陵上から下位段丘面 い。

1 折原石道遺跡出土土器の編年的位置
まず、第N章で詳述した、各遺構出土の平安時代土

器群の特徴をここで再度まとめ、折原石道遺跡におけ

る平安時代土器群の変遷を述べてみたい。

今回の調査区の遺構群中最古と考えてよいのは、第

2号住居跡・第3号住居跡の士器であろう。前述した

が、この2軒の住居跡から出土した士器には接合関係

が認められるものがいくつかあり、土器様相もおおむ

ね共通する。

杯・疇は須恵器を中心とするが、酸化炎囲或のや

や赤焼きの土器を少し含むようになる。

杯は口径12~13cm代を主体とし、底径はその2分の

1を下回り、器高はおおむね3~4cm代となるもので

あるが、ややバラッキがある。体部から口縁部にかけ

ての形態は、内彎気味に立ち上がり、口唇部はやや強

めに外反する。比較的直線的に立ち上がるものもある

が、そういう個体では口唇部の外反は弱い。

通常は椀と考えるべき高台付杯は、口径15cm、器高

5cmを超える大型品と、口径14cm代、底径6cm代、器

高5~6cmのやや1J型化したものとが存在し、後者の

方が多数派になっている。高台付杯は、体部が杯に比

べて直線的な立ち上がりを示すものが多い。

一定量の皿が存在するが、高台付杯の蓋になりそう

な大型のものも、 12cm代の小型のものもある。

また、土師器の甕は、長胴甕の場合は「コ」の字状

口縁が崩れた形態になっており、胴部の張り出しは小

さい。丸胴甕の系譜をひくものはやや短く「＜」の字

に折れる口縁部を呈し、やや長胴化している。双方と

も胴部上半ヨコヘラケズリ、胴部下半タテ・ナナメヘ

ラケズリという奈良時代以来の調整技法を踏襲する。

底部はかなり小さく、「離れ砂」を多用している。

須恵器甕は、肩の張る中型甕と、ナデ肩の大型甕が

ある。中型甕にはヘラケズリが多用され、大型甕には

斜め方向のユビナデが見られるものもある。どちらも

やや大きな平底を呈する。

この住居跡の杯・椀類は折原窯跡の製品として紹介

されているもの（大里郡市担当者会 1993)と近い様

相にある。

これらに後続するのは、第1号住居跡出士士器の一

群である。

杯・諏恥赤焼きのものが主体となり、小型化が顕

著になり始める。杯は口径が10~12cm代となり、器高

も4cmを下回るようになる。底径は口径の2分の 1以

下であるが、第2• 3号住居跡のものに比較すると、

さらに縮小する傾向がある。体部・ロ縁部の内彎・外

反の変曲点は前段階に比較してやや下がり加減である。

高台付坑は口径14cm代の大型品が目立たなくなり、

11~12cm代を中心とするようになる。高台はやや高く

整った形態になり、足高高台傾向のものもあるが、形

態上のバラッキは大きく、体部・ロ縁部の内彎・外反

のやや極端なものも、直線的立ち上がりに近いものも

ある。

土師器甕は、口縁部の「コ」の字の形態がなお形骸

-67 -



化し、口唇部の外面に沈線を一周させる作りになるも

の、口縁部が短く外反し、胴部の張りの小さいもの、

「く」の字状口縁でロクロ整形のものなどがあり、ロ

クロ土師器としての甕が成立するのが興味深い。

羽釜が出現しており、 一定量存在する。この住居跡

のものは赤黒い、タテヘラケズリのものを除くとすべ

て須恵質に焼けているものである。鍔部の突出は高め

のものと低めのものがある。ロクロ調整が行われてい

るが、胴部中位以下にはタテ・ナナメヘラケズリが施

されている。

須恵器甕は、やや胴の張る中型甕で、ロクロ調整主

体であるが、胴下半にはナナメヘラケズリも施される。

カマド形土器も出土しているが、破片が小さ過ぎて

全体のプロボーションがよくわからない。煮炊具をか

ける部分の径を想定するならば、羽釜の胴径に対応す

るように見える。

第1号住居跡とほぼ同様の様相を示すと思われるの

は、「第2号士器焼成遺構」を中心とする土器焼成関

連遺構の土器群である。

杯・疇は第1号住居跡の様相に近い。杯は口径10

~11cm代、器高3~4cm代で、底径は口径の2分の l

以下である。高台付杯は口径10~13cm代、器高5~6

cm代、底径は口径の2分の 1以下である。体部～口縁

部の立ち上がり方は直線的立ち上がりも内彎形態もあ

るが、細かな形態的バラッキがある。高台は「第2.

3号土器焼成遺構」・「第4号士器焼成遺構」には足

高高台傾向のややしっかりした形態のものがあるが、

大方は低い高台で断面も丸いものが多い。

土師器甕は、口縁部の「コ」の字の形態が形骸化し

たもので、口唇部の外面に沈線を一周させる作りにな

るものが主体であるが、より「コ」の字状口縁に近い

甕も残存している。

「第2• 3号土器焼成遺構」には小皿形態や片口形

態の高台付坑もある。

「第2• 3号土器焼成遺構」に限っていえば、いく

つかの器種には、第1号住居跡よりも新しい要素が認

められ、時間軸上の新旧関係になる可能性もあるが、

土器焼成関連遺構全体として考えれば共通する時間帯

の中で把握できると考えるべきであろう。

なお、この遺構からは、焼き歪みの大きい土器がか

なり出土しており、必要な範囲で図示しているが、こ

の遺構の中で焼成されたものとは考えがたく、焼き台

等の用途で、折原窯跡周辺の須恵器の捨て場から拾っ

てきたものと考えられるため、住居跡と同様な視点で

この一群を考える必要がある。

第3番目の時期として、第1号土器焼成遺構の土器

群をあげることができる。

第1号土器焼成遺構の出土品はごくわずかであり、

操業後の取り残しを思わせる。形態の復元が可能な高

台付坑2点はこの遺構で焼かれたものと考えたい。こ

の2点は口径12cm代、器高4cm代、底径5~6cm代で

ある。高台の貼り付け方は底部の周縁に横から貼り付

ける方法によっており、本来的に作られた底部よりも

やや大きめに見える。 2点ともオレンジ色に近い赤い

焼き物に仕上がっている。ロクロ調整痕はこれ以前に

説明した各遺構の一群よりも弱く、焼成があまいため

に器表面の風化が著しく、調整痕跡は内面では若干見

えるものの外面ではあまり明瞭でない。また、高台の

付かない杯も含めて、 5点の底部付近の破片があるが、

高台が付くものも付かないものもほぼ同様な比率で作

られており、互換性があるようである。第25図9はロ

縁部が壊れている灰釉陶器であり、被熱している。他

の土器片とともに焼き台に転用されていたものと考え

ることができよう。

なお、古代に属する土壊として第7• 25号土壊の2

点の土師器甕、第12号土壊の羽釜も取り上げておく。

第7• 25号土城の甕は口縁部下端に沈線を引くよう

にして段を付けたような作りをしている。口縁部～頸

部は「く」の字状に作る。調整手法は、前段階以前の

手法と同じく、胴部上位ヨコヘラケズリ、中位以下夕

テ・ナナメヘラケズリである。土器の胎土・焼成も前

段階のものとやや異なり、新しい段階の土器として考

えるべきものであろう。

第12号土壌の羽釜もロクロ調整が目立たず、内面に
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ュビオサエ痕跡が残るなど士師器的に調整されている

ことを新しい特徴として考えることができる。

これらの土城の土器類は、便宜上第1号土器焼成遺

構と同じ時期として考えておくが、本来関係がなく、

年代の幅をとって考えることにする。

以上、折原石道遺跡出土の平安時代土器群について

相対年伯順にまとめてみた。これをそれぞれ「期」と

して段階設定するならば、以下のとおりになる。

I期 第2• 3号住居跡

↓ 

l[期（古） 第1号住居跡

↓ 

]I期（新） 「第2号土器焼成遺構」周辺

↓ 

llI期 第1号土器焼成遺構

第7• 25 • 12号土城

このように大きく 3時期で、 II期のみ新旧に分けた。

皿期は杯・杭頸と煮炊具のそれぞれの新旧で別々に考

えたものを便宜上一つの段階にしたものなので、やや

幅のある年代を考慮したい。

また、暦年代比定の材料は大変少ないと言ってよく、

わずかに第3号住居跡の「施釉陶器模倣」の耳皿、第

1号住居跡の須恵質羽釜、第1号土器焼成遺構の焼き

台に転用された灰釉陶器皿等により他遺跡との比較が

可能になると思われる。

ちなみに、第1号土器焼成遺構の灰釉陶器皿を東遠

江産で0-5磯拭；併行期（田中広明氏ご教示）とする

ならば、それ自体には1叫t紀前半代の年代を与え、第

1号土器焼成遺構にはlot!t紀中葉あたりの年代が与え

られる可能性がある。

一方、須恵器編年についても考慮しなければならな

い。これについては行論の都合上9世紀後半以降につ

いて考えることにしたい。従来、末野窯跡群の須恵器

編年は研究の蓄積が少なく、現在においても、 1987年

の酒井清治氏の編年案（酒井 1987)を超えるものは

なく、酒井氏案を中心に考えざるをえない。酒井氏の

編年案は、埼玉県立歴史資料館が昭和5胡三度から昭和

6岬度までの9年間をかけて実施した「埼玉の古代窯

疇記の瓢報告書の考躙扁の皇として発表され

たものであり、南比企窯跡群・末野窯跡群・東金子窯

跡のいずれの須恵器についても年代的位置付けを試

みている。末野窯跡群に関しては、当時の資料的限界

から集落跡つまり消費地資料を中心に検討している。

酒井氏が末野窯跡群の9世紀後半以降を検討するた

めの主要な材料に取り上げたのは花園町台耕地遺跡の

調壺報告書で示された奈良•平安時代土器紺年のうち

「台耕地第III期」に相当する第77号住居跡、寄居町沼

下遺跡第7号住居跡などである。酒井氏は「台耕地第

III期を第Il期と比べると杯は底径がさらに小さくなる

傾向にあり、口唇部は大きく外反する例が主体になる。

高台付椀は小形になり第Il期の口径は14~15cmが主体

であったものが14cm近くなり、高台幅も狭くまた低く

なる。高台付椀の蓋はこの期には極端に少なくなりこ

の時期以降消滅する。皿は大形、小形品が前期から続

くが、いずれも大きく外反して小形になる。高台付皿

は高台が低く、高台径が狭くなる。」とした上で、こ

の一群に「9世紀第3四半期でも新しい時期が中心」

という年代を与えている。これは、台耕地第77号住居

跡からK-90窯式に相当する灰釉陶器が出土している

こと、新久窯跡併行の台耕地第Il期相当の須恵器を含

む児玉町阿知越遺跡第6号住居跡に土師器の様相が近

似する上里町若宮台遺跡第44号住居跡から「天安二年」

(856年）銘の刻字紡錘車が出土していることを根拠

にしている。

さらに、「これに続く 9世紀第4四半期あるいは10

世紀に入る可能性のあるもの」として台耕地第78号住

居跡・岡部町西浦北遺跡第4号住居跡を指摘し、「杯

類はさらに底径が小さくなり、口唇部は大きく反り返

る。高台付椀はさらに小形で浅くなり杯と比べやや深

いものの、形態は類似して高台付坑とよべるものであ

る。高台は低く外へ張り出し、不定形を呈する」とし、

「高台付坑」の変遷について前段階の台耕地第77号住
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第46図 大里郡域の平安時代士器 （1)（寄居町沼下遺
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第47図 大里郡域の平安時代土器 （2) （寄居町沼下遺跡第 8号住居跡）
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居跡→上里町中郷彫祢 （埼玉県教育委員会調査区）第

3号住居跡→沼下第19号住居跡を経て、小形品となる

という。 口径は13~14cmで変わらないものの、底径が

縮小し、器高も 6cm以下になる。そして、台耕地第78

号住居跡に後続するものには児玉町十二天遺跡5b • 

7 a住居跡例のような口径13cm以下の一群を位置付け

。口／
ぉ

C) 
Jocm 

る。この段階は、大原2号窯式の灰釉陶器の共伴や足

高高台の出現をもとに1帷t紀前半代とする。

昼間孝志氏も寄居町桜沢窯跡の調査報告書（昼間他

1994)でこのあたりの年代に当てられる土器群の検討

を行っている。昼間氏はまず、桜沢窯跡の杯・高台付

坑の特徴を、杯は「直線的に開く タイプと体部が膨ら

み、口縁部の外反するタイ プの二種類がある。端部は
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第48図 大里郡域の平安時代土器 （3)（寄居町中山遺跡第 1号住居跡）
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第49図 大里郡域の平安時代土器（ 4) （花園町台耕地遺跡第77号住居跡）
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第50図 大里郡域の平安時代土器 （5)（台耕地遺跡第78号住居跡 ・両部町西浦北遺跡第 4号住居跡）
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ともに王縁状に肥厚し、前者は底部が厚く、後者は均

ー的な傾向がある」とし、法量的に坑と高台付杯との

互換性があることを指摘し、この類例として台耕地第

78号住居跡・西浦北第4号住居跡・折原窯跡をあげ

た。そして、杯の変化を通じた前後関係を、毛呂山町

伴六遺跡第12号住居跡→桜沢窯跡・台耕地第78号住居

跡三芳町新開窯跡とした上で、入間市新久D-1、

D-3窯跡に見られる深身の椀がある折原窯跡をこれ

らに対してやや新しい要素を含むものと認識している。

結果的に、桜沢窯跡は101:!t紀第1四半期に位置付け、

折原窯跡はほぼ同時期、新開窯跡を101:!t紀前半とする。

K-90窯式相当の灰釉陶器が時期の異なるとされる台

耕地第77号住居跡と西浦北遺跡第4号住居跡の双方か

ら出土することについてはK-90窯式の年代幅として

理解しようとしている。

これらを参考にするならば、折原石道I期は折原窯

跡の一群を含む年代にあてはめることが可能であるた

め、桜沢窯跡と同時期と考えることができる。杯・高

台付杯の法量を基準に考えるならば、台耕地II期と台

耕地rn期の過渡的段階と考えることができる。また沼
下第8号住居跡・中山第1号住居跡の一群もこの段階

に含めて考えることができそうである。 K-90窯式相

当の灰釉陶器の時期を9世紀後半から末葉と考えるな

らば、折原石道I期も 9世紀後半から末葉を中心とし

た時期として考えなければならない。しかし、昼間氏

の分析も尊重し、この時期の下限は10世紀初頭におい

ておきたい。

折原石道II期は台耕地第78号住居跡段階と見てよい

であろう。酒井氏はこの時期を9世紀第4四半期から

10世紀初頭と見るわけであるが、桜沢窯跡・折原窯跡

よりもやや新しい段階と考えてよいならば、むしろ10

世紀初頭の方に主体を置いて考えた方がよいであろ

ぅ。ただし、前段階との時問軸上の重複期間がまった

くないと考えるのは困難なので、上限を9世紀第4四

半期あたりとし、下限を10世紀前半でも古い時期にお

いておきたい。折原石道皿期は遺物量も少なく、他の

遺跡の資料と十分な比較が成立しないので、席年代比

定は保留しておきたいところであるが、杯の口径が13

cm以下に縮小する段階を10世紀前半とする酒井説に従

い、この時期を10世紀前半以降としておきたい。第l

号土器焼成遺構については1帷［紀前半としてもよいと

思うが、同じ時期に括った土城の資料はlot!t紀後半ま

で下る可能性もある。

這麟を中心とした須恵声閂を参考にして、編

年的考察を試みてきたが、ここでもう少し考えてみた

い。それは既存の児玉郡域の上器編年との比較である。

児玉郡域の平安時代土器編年としては、小川貴司・

橋本博文両氏による早稲田大学本庄校地内の大久保山

疇の奈良・鴨剛直編年（小川・橋本 1980)、

鈴木徳雄氏の土師器 「北武蔵型杯」・「武蔵型甕」の

変遷を示した論文（鈴木 1984)、田中広明・末木啓

介氏等の中堀遺跡（埋文事業団調査区）の編年（田中

・末木他 1997)等がある。これらについても、 9世

紀後半以降の部分について検討しておきたい。

小川・橋本編年の場合は、大久保山遺跡で確認され

た士師器・須恵器が鬼高式終末～国分式以降の長期間

にわたっており、報告当時まだ児玉郡地域の土師器編

年が確立したというには程遠い段階であったので、坑

を中心とした器種分類から始まり、坑を編年軸におい

た資料操作の結果としての編年案になっている。杯は

I類（須恵器）‘]I類（非ロクロ土師器）、 III類（ロク

ロ土師器）に大分類し、器種構成の内容と坑類の変遷

を中心とした配列により、 I期～V期まで編年してい

る。このうち、 9世紀後半以降にあたると思われるの

は、杯Ia類（高台をもたない須恵器杯）が「糸切り

後の底部のヘラケズリが完全になくなる」段階をIII期

第3小期とし、 N期には須恵器坑I類がなくなり、ロ

クロ土師器杯III類や羽釜が加わる。 V期には黒色土器

が伴い、羽釜が消失する、という大別になる。 III期第

4小期に「コ」の字状口縁甕が成立し、第5小期に皿

が加わる。 N期第2小期に足高高台のロクロ土師器杯

が成立する。灰釉陶器との共伴はN期第2小期にK-

89窯式の椀と皿、第3小期に0-5凛拭；の椀と水瓶が

あるという。
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第51図 大里郡域の平安時代土器 （6)（寄居町桜沢窯跡 ・折原窯跡）
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第52図 平安時代土器参考資料 （児玉町＋二天遺跡第5b • 7 a住居跡）
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第53図 大久保山遺跡の奈良•平安時代土器編年
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小川氏があてた実年代の推定は旧楢崎編年に全面的

に依拠しているため、ここでは現在の研究段階に対応

するように補正するほかない。新久A-1、A-2、

E-1号窯の須恵器に類似するものを伴う皿期第2~

3小期を9世紀後半とし、 0-5燻試；の灰釉陶器の共

伴からN期第3小期を10世紀前半代と考えれば、折原

石道I期に相当するのはN期第1小期、折原石道II期

がN期第2小期、折原石道皿期がN期第3小期という

ことになろう。

大久保山遺跡は児玉郡域でもやや北寄りであるた

め、折原石道遺跡とは若干土器様相を異にする。特に、

羽釜の成立は折原石道I期併行期となり、折原石道遺

跡よりも幾分早いということになる。

これに対して、鈴木徳雄氏の扱った資料ではどうで

あろうか。児玉郡域の土器変遷について鈴木氏が取り

上げたのは、鬼高式終末期•真間式成立期～国分式終

末期の、いわゆる「北武蔵型杯」・「武蔵型甕」の変

遷を追跡することができる範囲である。 9世紀後半以

降では甕11類期以降ということになる。なお、鈴木氏

の土器変遷の認識は198牌辞こ甕を中心としたもの（鈴

木 1983)、1984年に前年の考察に基づく杯を取り扱

ったもの（鈴木 1984)の2回にわたる検討がある。

したがって、論述の特徴として甕が中心となっている。

鈴木氏は、甕の成形技法の変化と器形の変遷に着目し、

鬼高式以来の伝統的輪積み手法で体部が成形されてい

るもの（体部成形A手法）から、成形時に粘土を圧延

して薄い粘土帯を作るもの（体部成形B手法）への変

化が、鬼高式特有の土器作りから真間式への大きな画

期としてとらえ、さらに口縁部については「8類から

頸部上が直立する『コ』の字状口縁 (9~10、11類）

への変遷は、 8類に認められた曲げによる成形手法に

依存する傾向が、幅広積み上げの体部成形B手法に内

在するものであることから顕著となり、口縁外反部は、

この曲げによる成形手法に完全に依存する様になる。

これらが1債員である。この傾向はさらに進行し、頸部

が内湾する属性から頸部の曲げが弱いものが多出する

時期を出現させる」 （鈴木 1983、16ページ）とし、

さらに甕15類と16類の評価に関しては「『コ』の字状

口縁の終末は、頸部、口辺屈曲部の境界が不明瞭とな

り、口縁部の屈曲が弱まるにつれ頸部の屈曲が強まる

傾向が認められることから一見すると『く』の字状の

口縁を有する丸甕的形態へと変化する。この段階が16

類」であり、「15類以降は器壁が厚くかつ一帯の幅を

減じるものが頻発する。この段階を境に所謂『武蔵型

甕』の成形手法の伝統と、型式学的連続が解体する」

（同上）という。さらに鈴木氏は「土師器生産のあり

方は、甕l僚頁頃より変化し、甕14類を主体とする時期

を境に『武蔵型甕』や『北武蔵型杯』の型式学的組列

が急激に崩壊する。（中略）すなわち古代的土器生産

の終焉である。」（同上、 19ページ）という。また、羽

釜の出現については、甕14類期に伴う土師器杯14類頃

の須恵器生産の縮小に触れ、「須恵器そのものが土師

質に変質する頃には土師器が激減する傾向を辿る。こ

の時期以降になると、土師器生産の零落は杯ばかりで

なく甕にまでおよび、従来の土器煮沸形態の大半を占

めていた『武蔵型士師器甕』も激減し、須恵系の器種

と考えられる羽釜に漸次とって替わることも注目され

る点といえよう」（鈴木 1984、71ページ）としてい

る。鈴木氏の示している資料では甕16類期に羽釜があ

るが、児玉町阿知越遺跡には甕11類期の住居跡に羽釜

の共伴が確認されている（鈴木・市川他 1984)。な

お、酒井清治氏は新久A-1、A-3号窯跡に併行す

る台耕地第II期相当の須恵器を伴うものとして、阿知

越麟第6号住居跡（鈴木氏甕11類期）をあげ、 9世

紀後半に位置付け、台耕地第N期の台耕地第78号住居

跡に続く児玉町十二天遺跡5b • 7 a住居跡（鈴木氏

甕16類期）には10世紀前半の位置を与える。折原石道

遺跡との比較で考えるならば、甕14類期に折原石道I

期、甕15類期に折原石道II期、甕16類期に折原石道Ill

期をあてはめて考えることができそうである。

一方、田中広明・末木啓介氏等の中堀遺跡の土器編

年は、集落出現期の8世紀後葉から消滅期のlOtlt紀第

4四半期まで、四半世紀刻みの9期編年となっている。

したがって、 V期（9世紀第4四半期）以降が折原石
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第55図 中堀遺跡の平安時代士器編年 (1)(IV • V期）
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第56図

中堀V1期

中堀遺跡の平安時代土器編年（ 2) (VI • VII期）
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第57図 中堀遺跡の平安時代土器編年 （3) (VIII • IX期）
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道遺跡に関連するであろう。中堀遺跡は、 258軒にも

及ぶ平安時代の竪穴住居跡を調査し、膨大な遺物量を

誇る。今後児玉郡域の平安時代集落跡の研究上欠くこ

とのできない遺跡である。 V期以降の土器の特徴を見

ておきたいが、説明用語は本書との比較のため利根川

の言葉に置き換えておく。まずV期は、須恵器蓋消滅

・「コ」の字状口縁甕の頸部短小化・須恵器椀底径縮

小、V[期は須恵器椀底径縮小（口径の2分の 1以下）

・足高高台の出現・羽釜の出現・「コ」の字状口縁甕

の口縁部形態崩壊、珊期は須恵器椀の小型化・土師器

甕の減少・甕口縁部形態の矮小化、珊期は須恵器杯小

型化・厚甕残存・羽釜激増、仄期は土師器杯消滅・須

恵器杯小型化進行・土師器甕消滅などであり、灰釉陶

器はV期： K-90窯式3型式、V[期： 0-5燻ほ；l型

式、珊期： 0-5猜晨式2型式・大原2号窯式後半期、

圃期：虎渓山1号窯式、区期：虎渓山1号窯式～丸石

2 土器焼成遺構について
第N章において述べたように、折原石道遺跡の土器

焼成遺構は1基が確実なものであるが、存在可能性と

しては、土器焼成関連遺構中に埋没していた焼士の広

がりの8~10か所程度と、平安時代に属する土壊中に

焼土粒や焼土ブロックが詰まっていたもの13基分は、

本来土器焼成遺構であった可能性があると考えること

ができる。とすれば、この遺跡には実に20数基程度の

多数の土器焼成遺構が「平地の窯」として操業してい

たことになる。

本節では、折原石道遺跡で検出した遺構と類似する

ものを県内や近県の遺跡の例から拾い、土器焼成遺構

の様相について検討しておきたい。

幸いにして、この種の遺構については、入間市森坂

遺跡の調査報告を通じた書上元博氏による検討（書上

1996)や富田和夫氏による関東西部を対象とするまと

まった研究（富田 1997)があるので、これらの成果

を参考にしながらこの項をまとめることにしたい。

まず、折原石道遺跡の遺構の様相からわかることを

もう一度述べておきたい。

折原石道遺跡の土器焼成遺構は、集落跡の中心より

2号窯式併行期であるという。暦年代比定はV期： 9 

世紀第4四半期、 VI期： 10世紀第1四半期、珊期： 10

世紀第2四半期、瀧期： 10世紀第3四半期、仄期： 10

世紀第4四半期であるが、これは、最近の斎藤孝正氏

の見解（斎藤 1994)にも符合するものである。折原

石道I期にはまだ羽釜がなく、中堀V期相当に位置付

けられる可能性があるが、「コ」の字状口縁甕の口縁

部形態はすでに崩壊しつつあり、 V期～VI期に位置付

けておいた方がよいかもしれない。折原石道II期は羽

釜出現期であるので中堀VI期相当である。折原石道III

期は土器焼成関連遺構の後半期で0-5凛租泊f行と思

われる灰釉陶器も伴うことから中堀VI～珊期相当と考

えてよいであろう。

以上、児玉郡域の土器編年とも比較してみたが、先

に推定した暦年代で考えることが大過ないことが傍証

されたと考えておきたい。

はやや南側の丘陵寄りの区域に構築されていた。確実

な土器焼成遺構は、第1号士器焼成遺構1基のみであ

るが、土器焼成関連遺構とした大土城の中に、最低で

も8か所くらいは、土器焼成遺構の痕跡ではないかと

思われる被熱面や焼土ブロック・焼土粒の多量に含ま

れる土層が確認できる。第1号土器焼成遺構を中心と

して考えると、この遺構の平面形態は楕円形ないし倒

卵形を基調としており、規模も長径l~2m程度、深

さ10~30cm程度、皿状のゆるやかな掘り込みである。

この遺構で焼成されたと思われるのは、第1号土器焼

疇構底面に残されたものを見る限り、赤焼きの高台

付杯形土器でロクロ使用で整形・調整されているが、

やや疇名があまく、土器の厚みもやや厚めのものであ

った。この現象からは焼成遺構としての土壊の天井部

をオープ‘ノに近い状況にして土器焼成していたことも

想定できよう。

このタイプの土器焼成遺構は、窯跡研究会の網羅的

な研究によって検討の進んでいる「土師器焼成坑」の

「B類焼成坑」に相当するものである（望月 1997)。

望月精司氏によれば、「B類焼成坑」の主要な特徴と
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第58図 土器焼成遺構の事例 （1)（入間市森坂遺跡）
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して①床面のみが被熱し、壁面には被熱痕跡を持たな

い、②平面形は円形を基調とし、直線的な面を形成し

ない、全体的に壁の立ち上がりは緩く、壁面が傾斜し

てすり鉢状を呈する、③主に関東を中心として、それ

より東北区域で確認される、ということが示されてい

る。

また、富田和夫氏は旧武蔵国を中心とした関東西部

の古代の「土師器焼成坑」には「水深逆長台形タイプ」

という非ロクロ土師器を生産した焼成坑と、ロクロ士

師器（須恵系士師器）を焼成した「B類焼成坑」の二

つのタイプが分布しており、盛行時期・焼成器種等の

相違点が大きいとした上で、「水深逆長台形タイプ」

は他地域の焼成坑との系譜的関連を辿るのがむずかし

く、「B類焼成坑」は須恵器窯跡群に近接しており、

出土土器の器形や組成から、「須恵器窯跡群の解体と

ロクロ土師器焼成坑の成立が無関係にないこと、寧ろ

軌を一にした一連の動きの中で成立したことを示すも

のといえよう」と指摘し、この論文執筆当時すでに調

査が行われていた折原石道遺跡の士器焼成遺構につい

て、末野窯跡群の動きも、それまでに確認されていた

入間市森坂遺跡・三芳町新開遺跡・多摩市南多摩遺跡

群山野短大遺跡等と同様と考え、「同窯跡群（末野窯

跡—利根川註）でもほぼ同一歩調をとることが判明

しつつある」と言及されている（富田 1997 165ペー

ジ）。

この富田氏の指摘はすでに本遺跡例に関する問題点

にすでに解答を与えてしまっているに等しい。しかし

ながら、これでこの種の遺構から考えられることのす

べてと考えてしまってよいかは、この項で改めて検討

しておくことにする。

そこで、改めて本遺跡の土器焼成遺構と同じ類型に

属する「B類焼成坑」の検出例に当たってみたい。

まず、入間市森坂遺跡例（書上 1996)を取り上げ

る。森坂遺跡は東金子窯跡群の分布する丘陵と一続き

になった丘陵斜面に位置する。この遺跡の土器焼成坑

は、遺跡南西端部の谷の北側斜面部中位に検出され、

粘士採掘坑と重複しながら分布している。首都圏中央

麟自動車道の広い調査区内で検出されたにもかかわ

らず、斜面の200吋程度の狭い範囲に3基の士器焼成

坑と70基以上の粘士採掘坑が集中していた。第1号土

器焼成遺構は長径3.05m、深さ30cmで、粘土採掘坑が

最大約60cm埋没した後掘られている。第2号土器焼成

遺構は長径約4m、深さ28~40cm、第3号土器焼成遺

構は長径2.44m、深さ10~20cmで、粘土採掘坑覆土を

掘り込んでいる。いずれも平面楕円形を呈する。この

遺跡の土器焼成遺構はやや大型で、遺構底面や覆土中

に残された土器は多かった。特に、第2号土器焼成遺

構には被熱して釉が変色した緑釉陶器皿を含め、実測

個体だけで75点もの士器が出土している。遺構内の被

熱部分は第1号は底面中央の長径1m程度、第2号は

底面中央の長径1.5m・底面南西部の長径90cm・底面

疇部の長径40cmの3か所、第3号には確認されなか

った。遺物はロクロ土師器の高台付杯・杯を中心とし

て、少量の非ロクロ土師器甕・鉢を含んでいた。

第2号土器焼成遺構は、被熱部分が3か所に分かれ、

遺構の壁がはっきりしなかったことが述べられている

ので、あるいは3基の土器焼成遺構の重複として考え

るべきではなかろうか。そうすれば、長径2m前後と

なって、第3号に近い規模となる。また、第3号には

被熱部分がなく、天井部と想定された灰白色粘士ブロ

ックを多量に含む灰褐色土層が確認されているが、土

器の出士状態を「流れ込み」、灰褐色土層を土器製作

以前の粘土溜りと考えてしまえば、一種の工房的遺構

と解釈できる余地もある。

いずれにせよ大きさを別とすれば、この遺跡の土器

焼成遺構は折原石道遺跡例に比較的近似した様相を持

っている。

次に、三芳町新開遺跡例（松本 1983、柳井 1989 

• 1993)である。新開遺跡は武蔵野台地上の平坦面に

あり、緩斜面を利用して須恵器窯跡も構築されている。

土器焼成遺構とされる土壊は、やや南東に離れた本村

』譴爛も同じ遺跡の東南端部と認識するとならば、現

在のところやや離れた3地点から合計7基確認されて

いる。このうちTc区l号窯とされた遺構は緩斜面に、
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第59図 土器焼成遺構の事例 （2) （三芳町新開遺跡・本村北遺跡）
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Sb 区 2 号窯•本村北遺跡焼成坑はほぼ平坦面に構築

されていた。 Sb区2号窯は長径1.38m、深さ30cmの

樗円形であり、 Tc区1号窯は長径2.10m、深さ30

cmの不繁楕円形、本村北遺跡焼成坑は長径1.46m、深

さ15cmの楕円形である。大きさは森坂例に対して小さ

い。 Tc 区 l 号窯 •Sb 区 2 号窯には床面被熱範囲に

偏りがあり、手前と奥の意識があったのではないかと

指摘されている。

新開遺跡は、東金子窯跡群・末野窯跡群と異なり、

新しい段階に須恵器生産が始まった遺跡であるため

か、土器焼成遺構と粘士採掘坑が重複する傾向はあま

り顕著ではないようである。

第 3 に、大宮市御蔵山中遺跡（渡辺•宮崎 1989、

渡辺 1992)である。この遺跡は大宮台地の南部でや

や大きい沼に面した台地平坦面から緩斜面にかけて立

地している。士器焼成遺構は緩斜面に位置していた。

第 1 次調査で第 8 号士壊•第13号土壌、第 2 次調壺で

第52号土城・第53号土壊が検出された。第8号士壊は

長径1.23m、深さ24cmの不整円形ないし不整楕円形、

第13号土壊は長径1.88m、深さ39cmの楕円形、第52号

土城は長径1.68mの倒卵形、第53号士壊は長径2.48m、

深さl&mの不整台形である。

この遺跡では土器焼成遺構は4基確認されている

が、あまり集中しておらず、大型で台形という第53号

士壌を別とすれば円形・楕円形志向で、通有の例とあ

まり変わらない。 2m前後の平面規膜も同様である。

むしろ、出土品が多いために、東金子・末野窯跡群

近傍の土器焼成遺構と異なる土器様相であることが目

立つ。すなわち、ロクロ士師器杯は高台を持たないも

のが主体で内黒」：器になっている。甕はコの字状口縁

甕の変化したものではあるかもしれないが、口唇部が

内面に肥厚する形態をとっており、あるいは下総・常

陸地域との類縁性を考えるべきかもしれない。やはり、

疇麟範囲には偏りがあり、焼成に関係する方向性

が認識されていたと思われる。

第4に、大宮市東北原遺跡例（山口 1981、宮崎

1993)である。この遺跡は縄文時代後・晩期の遺跡と

して有名な遺跡であり、綾瀬川と芝川に挟まれた台地

上に立地する。第5次調査と第9次調査で土器焼成遺

構が確認された。第5次調査では士器焼成遺構は1基

だけで、ほぼ同時期と思われる 7基の土壊とともに確

認されており、緩斜面に所在していた。第9次調査で

は4基確認されたが、調査区の関係で長径が不明のも

のが多い。第5次の第2号土壊は長径1.30m、深さ31

cmの楕円形、第9次調査の第36号士壊は短径1.95m、

深さ30cm、第37号土城は短径1.88m、深さ35cmの楕円

形と考えられる。

第2号土城は床面全体と南壁が被熱しており、第37

号士壊も床面全体が被熱している。

この遺跡においても、土器焼成遺構はやや散在的に

分布しており、士器様相も御蔵山中遺跡と同様であっ

た。

第5に、浦和市和田北遺跡例（小倉 1982)である。

この遺跡は大宮台地南端部に近い台地上の平坦面から

東側緩斜面にかけて立地している。土器焼成遺構は、

緩斜面に第2号上壊l基のみが所在し、縄文時代早期

の炉穴と重複して確認された。この遺跡では、ほぼ同

時期の住居跡4軒が検出されているため、上器焼成遺

構は集落跡の一隅にあったと考えてよい。また、 1軒

の住居跡の床面中央にロクロを据えたと思われるピッ

トが確認された。長径1.70m、深さ30cmの楕円形の土

壊であり、床面被熱部分は短軸方向の南にやや偏る。

やや足高高台風の高台付杯が出土している。

これら 5遺跡の例からは、「B類焼成坑」と呼ばれ

る遺構の共通点として、①丘陵・台地の緩斜面ないし

平坦面に位置すること、②おおむね円形・楕円形の形

態を志向し、焼成面と考えられる被熱痕跡はやや偏っ

た位置に認められる、③時期的には大型窯跡群の衰退

期にあたっている、等を指摘できる。

①については、埼玉県域の平安時代遺跡が丘陵・台

地に分布することから平均的に考えられることであ

り、士器焼成遺構に風が送り込まれやすい環境として

の条件となっているのであろう。これは、通常の須恵

器窯跡が丘陵斜面を掘り抜いて窯を構築して還元炎焼
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第60図 土器焼成遺構の事例（ 3) （大宮市御蔵山中遺跡）
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第61図 士器焼成遺構の事例 (4) （大宮市東北原遺跡 ・浦和市和田北遺跡）
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成を行うのと比較して、もはや酸化炎によって土器焼

成することが常識化している段階の遺構であることを

想起すべきであろう。

②も、熱効率や燃料・土器の配置のしかた等の焼成

技術上からもっばら選択された状況と考えたい。

③は、①について述べたことにも関連するのである

が、この種の遺構で土器生産が細々と継続していくの

が、 一つの時代的要請にもとづくことが明らかである

ということである。

ところで、遺構の規模の面では、 4mを超えるもの

から 1m強の大きさのものまで変異の幅が大きい。大

きめのものと小さめのものの双方が存在する遺跡もあ

る。しかも、窯跡群近接の土器焼成遺構でも大きめの

ものも小さめのものもあることがわかる。これは、お

そらく注文してくる消費者の数、つまり需要の多寡に

関連する可能性があるのではないかと思う。

また、埼玉県では、千葉県永吉台遺跡や栃木県八幡

根東遺跡のように単一の集落遺跡で多数の土器焼成遺

構を検出した遺跡が知られていない。これは、かなり

遅い段階まで通常の窯跡による須恵器生産が継続して

いるためと考えることができそうである。そのため、

折原石道遺跡や森坂遺跡のように、粘土採掘坑と土器

焼麟構が重複して存在する、まさに古代窯業生産の

延長線上に位置付けられる遺跡が少なからず存在する

わけであり、同様なことは東京都の南多摩窯跡群山野

短大校内遺跡や多摩ニュータウ‘/No.304遺跡の土器焼

成遺構も同じ事情で把握することができよう。

富田氏が述べる 「須恵器窯跡群の解体とロクロ土師

器焼成坑の成立が無関係にないこと、寧ろ軌を一にし

た一連の動きの中で成立したことを示すもの」という

認識は大筋では正しいと思われるが、須恵器窯跡群が

本当に解体してしまう時期は武蔵北部の土器焼成遺構

成立期よりは若干遅いのではなかろうか。

まだ、今後検討を要することであるが、寄居町桜沢

窯跡の士器様相は、荒川対岸の折原窯跡とほぼ同じで

ある。前者はすでに平地に降りた地点で 「平地の窯」

を構築し、 「里の須恵器」を焼いているわけであるが、

後者はいまだ丘陵の一角で伝統的に傾斜地の窯を築い

て、「山の須恵器」を焼いている。器形・製作技法で

は共通しながら、前者では大部分が酸化炎焼成でロク

ロ土師器の初期的なものになっているにもかかわら

ず、後者は還元炎焼成の伝統的な須恵器なのである。

第I[章でも触れたが、荒川右岸の少し下流に行った川

本町如意遺跡でも、寄居町桜沢窯跡に類似する平地の

須恵器窯跡が調査されており、末野窯跡群に関する限

りは、 9世紀末ないし10世紀初頭の段階にあってもま

だ 「拡散期」なのであり、窯跡群の正確な終焉の時期

を把握できているかどうかは明確とはいえない。これ

を末野窯跡群の特性と見るよりは、むしろ各窯跡群の

周辺で土器焼成遺構が展開する遺跡がまだあまり確認

されていないと考えた方がよいと思う。

もう 1点、 書上氏も富田氏も大宮台地の土器焼成遺

構成立の背景として下総方面の遺跡の影響を考える

が、その立論の根拠になっているのは、御蔵山中遺跡

•東北原遺跡の土器様相が下総のロクロ士師器に類似

することにほかならない。

これらの出自を実際に下総のロクロ土師器生産に求

めることについては、全面的な賛成はいたしかねる。

以下にこの点について若干の私見を述べておく。

房総地域一帯にはやや高さのある台地の地形が広が

っており、須恵器窯跡を構築できる良好な丘陵が不足

しており、代表的な窯跡群であっても比較的短期間の

操業しか確認できず、窯跡の数も関東西部の丘陵地帯

に比べて圧倒的に少ないと予想される。このような須

恵器生産に適しない地形的条件にあっても、同様な効

果の得られる焼き物を開発した結果が、 奈良時代以降

に顕在化してくるこの地域のロクロ土師器の盛行であ

ると思われる。

ロクロ土師器の初発が早いということは、それだけ

周辺地域に影響を及ぼすのもかなり早い段階からと考

えるのが正しいと思われ、栃木県小山市八幡根東遺跡

の8世紀後半から 9世紀後半までの土器群のうち、土

器製作手法や器形が下総・常陸に関連付けられる個体

はかなりの数にのぼっていると見られる事実がある。
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さらに、古代では下総領域に属していたかもしれな

いが、大宮市域までわずか15km程度しか距離がない春

日部市八木崎遺跡の春日部高校校庭調査区や小淵山下

麟等の春日部市域の奈良•平安時代の集落跡におい

て、茨城県域の三和窯跡群・新治窯跡群、栃木県域の

譴山麓窯跡群の製品が数多く供給されていることも

確認されつつある。

ところで、房総地域では、ロクロ士師器を焼成した

と思われる遺構が検出された遺跡の分布は現在県内全

域に広がっているが、埼玉県域に近い東葛飾郡地域に

は見つかっておらず、最も近いものでも八千代市権現

後瓢・白幡前瓢であり、その次に近いものでは千

葉市駒形遺跡になってしまう。

これらの事実を踏まえて考えれば、大宮・浦和市域

等の大宮台地上の土器焼成遺構の出自は、わざわざ千

葉・八千代市域のような遠方まで考慮しなくても、埼

玉県域により近い、下野・常陸の土器生産の様相から

考えることができるかもしれない。もちろん、現在は

まだ資料的に十分ではなく、実物に基づく考証では下

総地域出自論優勢であるのは変わらないが、可能性の

範囲としては、下野・常陸地域出自論を十分考慮すべ

きではないだろうか。
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