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例 □

1 本書は，札幌市西区手稲西野に所在する小林秀次氏所有地内の遺跡の発掘報告書・てある 発掘

調査の発端は，小林氏か自所打地に高層分譲住宅を建設するという意向を示めされだからであ

。
広
)

尚，遺跡の地番は，札幌巾由区手稲西野 112~114番地てある。

2 調査期間は，昭和 51{「6月20n ~ 7月30日まで延へ 40H間であった。

発掘対象面積は， 5,600m2てあり，実質発掘面積は， 3,500m2であった。

3 調査は，札幌市教育委員会か上体者となり，現場の仕巾は，札幌市教育委員会文化財調査貝羽賀

憲二を担当者とし嘱託調査Hとして椙田光明，宮塚義人の協力を得て遂行した。

4 本遺跡の整理作業にあだっては，内山真澄か担当者どしー一もだった c

日 本書の編集は，内山か担当しだ。執筆は，加藤，羽買の向名かそれぞれ分担し，各文末には執

K0者名を明記し文責を明らかにした。

6 発掘調査には，下記の人々か従巾した。大滝信芳，令）1•t|；彦，酒井洋子，高杉順子，横地村—f,

（以上順不同，敬称略）

さらに，北海道工業大学の学生諸君の協力を得た。

7 !各理作業について下記の人々の協力があった。

内井洋子（トレース），池田和子，高杉順子，横地杜 jア（トレース，遺物整理，実測， I爪f尚

i以上順不同，敬称略）

尚，図版の写真撮影は，羽買と内山真澄か行った。

8 梵掘調査，整理作業においては，下記の機関，人々より協力と助言を賜った。

北｛籠道教育庁振興部文化課

札祝商科大学，札幌市文化財保設審議会委員 大場利人教授

北海直開拓記念館，野村崇氏

札幌大学，石附喜三男教投

北両道教育大学札幌分校 奈良罪理教授

北，皿道大学，岡田宏明助教授

9 発掘期間中，整理，報告書出版に喉るまで「小林秀次氏」「中菱建設株式会社」には，柿々の御

協力と深い御理解を賜った。
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凡 例

第 4章］）挿団の凡例は、 下記に示した。

一冒
：第 I層

：第1'層

黒色：I‘

黒褐色士 +++++++ 
＋＋＋＋＋＋＋ 
＋＋＋＋＋＋＋ 

：第II層

：第III層

褐色 L 

茶褐色上

記号 p; 土器
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第 1図遺跡付近地形図

（本書に掲載した地図は，建設省国土地理院長の承品を得て，同院発行の 2.5万分の l地形図を複製

したものである。承認番号， U伽 1道複626号） 11 





第1章 発掘調査に至るまでの経過

本遺跡は，高層住宅建設に伴なう工事による事前記録調査の目的で実施した。本遺跡を含む一帯は，

昭和 48年， 49年に札幌巾教育委員会が実施した，分布調査によりかなり詳細な分布図と遺跡台帳が

整備されている。

本遺跡にかかる工事内容が具体的に我々の前に提示されたのは，昭和 51年 3月のことである。そ

の後，遺跡の現状保存の可能性について，工事施行者と教育委員会との間で，数次にわたり会合が

持たれた。しかしながら， 人口の集中ガ著るしい札幌(7)什宅事情と，土地の有効活用，そして工事

地域の建物の構造及び土地の空間面積等の調整から，遺跡の完全な現状保存は困難てあり，事前調

査もやむなしとの結論に逹したのである。

実際の調査の実施にあたっては，工事の関係から， 7月中に発掘調査を終了してはしいとの強い

要望が示された。しかし，この時期には，すでに教育委員会か実施している大谷地地区の調査と，

更に計画中である手稲前田地区の調査かあり，これに本遺跡の調壺を加えると，同時に 3ヶ所の遺

跡の発掘調査を進行させなければならず，教育委員会の現有の調査員数では，発掘調査の実施は困

難であるという状況にあった。

そこで当時，札幌市教育委員会に時々手伝いに来ていだ椙田光明君と，彼の知人てある宮塚義人

君に調査貝として発掘調査に当ってもらうべく要請した糸，’,果，両君から快よく承諾をいただき，羽

賀憲二を調査担当者として発掘調査を実施することとなった。

本遺跡が発寒川扇状地堆積物によって構成されているために，発掘調杏の実施にあたってもシャ

ベル， クワ等器材の破損するものか続出するとともに，加えて， 3地域での発掘調査を同時進行さ

せることから，作業員の確保も困難を極めた。ともあれ，このような悪条件にもかかわらず，一応

の成果をあげて調査を終了することができたのは，調査員と作業員の一致した協力のたまものであ

る。

また，冬期の整理作業にあたっては，当初予定していた杞田君が，他の調杏に参加したために，

急拠内山真澄君にお願いをした。

最後に，本調壺の実施にあたって土地所有者小林秀次氏及び中菱建設株式会札からは，物心両面

にわたる多大な御支援をいただいた。記して衷心より謝意を表する次第である。

（加藤邦雄）
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第2章 遺跡の位置と環境
（第 1図，第 2図）

本遺跡は，札幌市中の西方寄りに位置し，国鉄札蜆駅より西方約 6kmの地点で道々西野真駒内清

田線沿いにある。

本遺跡をのせる台地は，発寒川による扇状地堆積物により構成されている。

発寒川扇状地は，手稲平和付近より始まり次第にその幅を広げ，国鉄函館本線付近にまで至って

いる。

遺跡は，発寒川扇状地西側を流れ，手稲山山腹付近より端を発する中川という小河川の左岸にあ

たる小河岸段丘上にある。

遺跡の南は，三角,11, 大倉,11等の藻岩山系かあり次第に高まり山岳地形となって行く。北は，次

第に傾斜し，琴似梵寒の平炉な石狩平野が見い出される-

遺跡の面は，北側に向けやや傾斜しており，標高 50mから 48mである。

遺跡を含む地域一帯は．扇状地堆積物が基盤をなし．ひとかかえから人頭大，さらに砂利に至る

までの礫層であり遺跡の条件としては良好とはいえない状況にあった。

さらに扇状地特有の地形として，遺跡の前面を通る道々西野真駒内清田線は．発寒川扇状地を描

断しておりこれを lつの基線として考えるならば，発寒川のJII床は遺跡が存在する面より怜千高い

といった特徴がある r

これらの点は，発寒川の上流で多量の雨等が降った瑞合等発寒川の流れは随Ilが変化し．現在のよ

うに河川改修，築提l』．事等が行われる以前には．遺跡を含む一帯は常時洪水に五まわれていた事が

理解される。

本遺跡の発掘よりも．土器破片等明らかに流されて来たものと考えられる磨減したものもみられ

る。

本遺跡に於いては， 巳廣墓とも考えられるピットか検出されている。遺構か構準された時期は．

この地域が比較的安定していたと解されよう。

中川は．比較的小名な河川てあるが，この流域には多数の遺跡が存在している｛時代的には縄文

時代前期から擦文時代に至るものかみられている。

（羽賀憲二）
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第3章 発掘区の設定と遺跡の層序

第 1節発掘区 の設 定

発オ屈対称区域は，南西方向は道々西野真駒l]、]清田線により，南束｝j向は市直手稲学Illi肖によりそ

れぞれ伯線的に切られておリ，発掘り称地域は， 100m >;iQ m内外刀長方形てある為，道々西軒立

駒内泊山線の歩追端部縁石を基線とし，発掘対称地全域を 10mx10mの網 Hでおおい発掘区とし

だ（第げ図〗 2

発掘いの名称は，長軸方団に I~IX区，短軸｝j向に A~F区とした。

発杓犀あだっては， 10mx10mの発掘区を竺らに 2mx2mの小発掘区に分割し，直跡全体の様

相と直構の検出の為，発掘け称地域令｛本の 4クrの 1を発J)』した。

しかし，遺跡の状態は川状地堆粘物が基盤をなし耕作卜片]にまて人頭大から砂利に全る非常に名

い玉いか含まれており，しI_jヽ ー：人力にて発オ屈＼よ上剥土什業）するならは，従末の遺跡の 3倍野の時

間が必＇炭であると判断された。

そこて全域グ） 1で分の 1J)発掘か竺了しだ段陪で遺構の存在する部分を中心として，機械力による

表土、9{Il土作業を、り入した（第 2図，第 3図の網部分）。

発掘対称面和は｀ 5,600r州であ，し）に

人力による表 1籾土 l,2(）0m［機械力による表土景III, 2,501) 1]12か最竺11りな発掘托面積てあ，ノ

た。

（羽賀憲ー）
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第 2節遺跡の層序

本遺跡を含む地域の地質は，新第三紀鮮新世の西野層（集塊岩，礫岩，頁岩）を基盤とし，その

上位を第四紀沖積世の発寒川による扇状地堆積物（砂・礫）がおおっている（第 4図）。

入t̂．（黒色腐植土）層約 50~60cm以深には，すくに発寒JI!扇状地堆桔物である砂礫屑か分布し

数十mの深度にまで達している（第 5図）。

表十層及びその下層は，人頭大からこふし大に至る上石を合い癸層てある。遺構は，表土層を剥

土し，黄褐色を呈する扇状地堆積物てある砂礫層上面にてそのプランが確認された。

追叩］は．よ上層中に含まれており，扇壮地堆積物てある砂硯＼り 1こは全＼，＇『まれてはいない

本直跡では，長軸方向 1本 (a-b) と短軸方向 2本 (C-d), (e - f)のセクションライン

をもうけ，扇状地堆積物上面までのセク／ョン図を作成してある（第 6、 7図）。

中Illに近くなるにつれ，表土層は厚くなり， また表 l'.．に含まれる玉石方の礫も少なくなる傾向が

みられる。

表Lは多〈の玉石か含まれる礫層のため，ほとんどの部分は耕作されておらず， りんご，梨の果

樹が植林されており，それらの樹木を根ごと引き抜いてある為，部分的にこれらの攪乱がみられる。

層位の概安は、下記の通りである。

第 1層：黒褐色土，地表の植物の松を多量に含む。

第II層； ！、じ色土，第 I),;qより軟弱であり，かわくとクラックを生する 0

第III層；黒褐色土，第 I層，第II層より堅くしまっている。

調
在
地 国

石
狩
平
野

第4図 遺跡地質構造模式図
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（羽賀憲二）
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第4章 遺構及び遺構出土の遺物

本遺跡よりは，直任 80cm内外深さ 20cm内外の円形のプランを呈する土塙墓と考えられるピッ

トが 19個検出されて＼ ;ら

19個のヒット中 13個については，その内部に，人頭大からこぶし大の玉石が数個～十数個みら

れ，石組を構成するものかある。

表土及び逍構の検出された扇状地堆積物ヒは，礫層といってさしつかえないほど大小の玉石が含

まれており，土壊募の坪土とどもにこれらの玉行が流れ込んだとも発掘時においては考えだか，ピッ

トを埋没させた附序及び玉れの状態より，人為的に佑＇かれたものであろうと糾論された。

さらにピット中の土行は，特別なものを用いるのてはなく，遺跡の表土中及び扇状地絹積物中に

含まれる円礫をそのまま使用している。

以下，各ピソトについて説明していく。

第 1号ピット（第 9固） （図版 5)

壊口 79X67cmのやや楕円形を呈し， i采さは，遺構確認面より 20cm内外ある。

長軸方向は， I'/」束―•北西力団である。

壁，壊底面は，かたくしまっており． しつ力入リして＼ヽ る

A
 

A
 

一旦

49400m 旦

0 50cm 
ピ，」

第9図第 1号ピット

, i l 

-
I
I
jパ

O 5cm 
1,  1 

第10図 第 1号ピット出土土器拓影
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壁はやや傾斜し，底面近くにて丸味をおひ堀底面へと至る 0 J廣底面は平坦てある。

本ピ／ 1、中には、壊底血より 3cm程fいた状態で人頭大からこぶし大の河原石か 7個程みられ，

ピ／卜北西部に集中し，石組を構成している。

比較的｝、形の上器破片か壊底而；こ検出ざれている（第 10図），

第 1号ピット出土土器＼第 1I)［互〉([,]版 18A! 

いずれも口縁部の破片であり，壊底面に接して検出苔れたものである。

小突起を有する破状ll1求を呈し， 口杯下に―-」との隆起裸かめ〈り連涜したぎさみ目か施される C

主た口唇は，三角形状の断面をなし，連続した各ざみ Hを施す，9

隆起祝Fには， 1敗隆起線文，暉禄文にて文椋か構成竺れ，三角形4}、J)列点こか特徴的にみられる

ものであろ (1, 2) C 

1, 2は，後北C2式上器の語特徴を打している。

平糸哀てt）り， 11唇下に一段の隆起線かめくり， その上に連綺したきざみ目が施される。隆起線下

には， 1, 2とluJ様の文様か，縄線文により構成される (3)。

3は， （受北D).＼土器しり特徴を行して¥)る。

胎土に砂粒を若干含み，焼成は良好てある。色調は黒褐色（ 1, 3)，黄褐色 (2) を呈し，器厚

は 0.8cm内外ごある。

第 2号ピット＼第 11凶） ＼図版 6)

墳口，直径 8.1cmの1リ形を『し，深さは，遺構確認面

より 26cm内外のピットであるて9

堕塙底面はかた〈しまっており， I-っかり 1-ている

壁はj白立に近く，底面近くにてやや九味を佑び，堀底

面へと危る。塙底面は‘ド坦てもる，

ピッ 1、内には，人頭大からこぶし人の石か一部壊底面

に接し， さらに第II層中しこまてり個宜みられ、石祖t,ct髯

成してしヽ る。

壌底面及ひ第III層中には，はは一個体分の江11土群＼第

12図）か検出芦れ，他に若干の七器破片が検出されてい

る（第 l]図）。

八 B-

＼
 

() 50011 
卜—+―----l

第11図第2号ピット

:::o 



第 2号ピット出土土器（第 12, 13 

図） （l刈版］7, 18 A) 

完 II1土器：よ，塙底面｛ご押しつふさ

れた状態て検出竺れ、令体の 4分の

3程び）量の破片より核合複 Jしされ

だ。 i汁本は，やや「昏咸して＼ヽる。

ロ径 25cm, 底径 85c凰高竺

31.5 crn の深鉢形を呈する社• 1 1土器

ーベ，キ → 

'-の I,;,。

ロ介点に 4個の小突起ガ存在 1_;`皮、い、

ロ縁どなり，内 l個の突起部が注口

となる 99

口臼断面は三角 I杉を兄し， 1 |唇土

には連続したき笞み目を付ける。ロ

唇直卜には降起線文か一段め〈り連

予児したきさ人目ヵり直さ iI-る。

隆起線下には，徽隆起線文｀縄線

文による文桂か構成され，三角形状

J)列、内、文か4噂姐）こ加i＿）って＼・しる。

胴部下半け，警位に薮粂の領線文

がみられる。後北C2式士器の，渭特徴

を有している。

胎!-：こは砂粒を含み、達成は良好

である「，色調は茶褐色を望し，器厚

は 0.8cm内外である。

第 l:-]図のヒ器は｀ t廣底面とそ乃直

上にて得られたものである。

1, 2は L1縁部て，平緑であり断

1(1]かこ）＇（］形；［人を呈する。 [li全下こ 1'

ロ
／

0 10cm 
L-- | | 

第12図 第 2号ピット出土土器実測図
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第13図 第 2号ピット出土土器拓影

2段の降起線があり，隆起線上には連賛した芦ぢゞ7人目を＇]他す。腎起線ドは徴 l逢起廿｛，遜州文によっ

て文椋か構成され，三角｝じ状の列点文が特徴的に加わる，

3 ~ ！・）は，いすれも胴晶てあ'), i敗1逢起森．t,贔緑文によリ文様ガ構成されておリ， こ角形状の

叫点文が特徴的にみられるヘ

いすれも，後北い式」一器の諸特徴を有している

胎」ーには，砂拉を含み，焼成は艮好である，色辿は茶術色を［し，器厚は 0.8cm内外である，
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第 3号ピット （第 14図）（図版 7)

壊口，直径 70cmの円形のプランを呈し，深さは，

遺構確認面より 31cm内外である。

壁，壊底面は，かた〈しま っており， しつかりし

ている 。

壁はやや傾斜し，壊底面近くにて丸味を帯び壊底

面へ と至っ ている。 壊底面は，やや中央部にて低く

なり，すり鉢状となる。

遺物は覆土中，塙底面には一切みられない， また

石組 もない。

第 4号ピット （第 15図） （図版 8)

壊口， 直径 90cm内外の円形を呈 し，深さは遺構

確認面より 50cmある 。

壁，壊底面ともかた くしまっており，非常にし っ

かりしている。

壁面は直立に近〈，底面近くにて丸味を帯び壊底

面へと 至っている，壊底面は平州である。

遺物は，覆土中，壊底面ともに一切みられなかっ

fつ
‘-0 

壊 口には，ひとかかえもある大きな石がおかれて

おり， さら に壊底面中央部には， 6～ 7個の人頭大

からこぶし大の石がつみかさねられ石組を構成し て

いる。

第 5号ピット（第 16図）（図版 9A) 

塘口，直径 60cm内外の，やや隅丸方形を呈する。

深さは遺構確認面より 45cmである。

壁，壊底面はかたくしま っており， しっかりして

いる。壁は直立に近く，底面近くにてやや丸味を帯

び壊底面へと至っている 。壊底面は平tB．となる。

遺物は， 覆土中，壊底面とも に一切検出さ れてい

A
 

△ B
 

A
 

4鉗 ⑳mB

゜
50cm 

第14図第3号ピット

B
 

A
 

4糾OOmB 

゜
50cm 

ない。 第15図第4号ピット

壊口には，人頭大からこふ し大の石が 9個程積み

かさなって石組を構成している。壊底面には一切みられない。
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第 6号ピット（第 17図）

壊 i]，直径約 60cm内外の円形を呈するピットで，深笞は，

遺構確認面より 20cmある

壁，壊底面はかたくしまっており， しっかりしている。

壁はやや伯立に近く，底面近〈(:::.て丸味を帯し豆廣底面へと

至っている。

壊瓜面はゆるやかな丸底となり，すり鉢状となる。

遺物は，覆土中、｝巌底面ともに一り］みられない

また，石組もない。

土 B
 

第 7号ピット（第 18図） （図版 9B) 

比車文的大形て，墳 II 91X81 cm(1)やや楕円形を呈するヒ I ト

である。深さは遺構確品面より 26cmである。

長軸方向は、南東ー北西方向である。

壁、塙底面はかた〈しまり， しっかりしている

壁はやや傾糾し，堀底面と接する部分にて丸味を帝び堀底面へiiる。堀底面の中央部は若干贔く，

o 50cm 
L I I 

第16図第5号ピット

壁同阿がやや低くな・,ている

遺物は，覆t．中，堀底面に一切みられないが，塙底面西墜近〈に人賄大の石か一個笛かれてあっ

4 

I -0 

八 B-

~ 49.400rn B 
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B
 

A 4!）200m B 

゜
50cm 

彦/f/// ／ □ 
三

ローC/n

第17図 第6号ピット 第18図第7号ピット
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第 8号ピット（第 19図＼ （図恥 9C) 

喝口，直仔 60cm内外の円形を呈し，深さは直構確認血より，

最大で 70cmを数える。

壁，墳底血ともかだくしまり, I_っかりしている

遺構確認血は，南東 北西方1川にやや傾叶しているため，壁

の、1大況は南中部におしご：は直立に性〈，北由壁はゆるやかに傾

訂し壊底血へと至っている，激底血は平炉てある。

遺物等は，覆土中及ひ壊底面ともに一切みられない C，また，

,fl玉且もなしへ』

A
 

I i 

J ¥ 19.200m H 

第 9号ピット（第 2()図） （図版 10A) 

塙口， II,J(t 75cm 1勺タトの円形を呈するし， i袋さは，直溝確認血

より 17cmである。

壁，壊底曲はかだくしまっグアおり， し，かりし-—し、＇るこ

壁はやや傾斜し，底面近くにて丸味を俯び壊底面へと接している。

壊底面は平坦である。

O 50cm 
レ—- 1 | 

第19図第8号ピット

直物は， 履土中及（パ廣底面どもに一切らられなし） まだ、イ,Hlもみ；っ｝ ［なし、^

第 10号ピット（第 21国） （14阪 10B 1 

壊口，直怪 70cmtiり後の円II.；を呈し， iず、さは遺構確認面よりぷ cmある

壁，堀底面はかたくしまっており， しグ）かりしている。

A
 

キ
一止

土 B
 

さ 19200m B 

A
 

l92oom [4:-

言
O 50crn 
| | --4 

第20図 第 9号ピット

胃
0 50cm 
| I I 

第21図第10号ピット

附はやや傾斜

し，墳底面立＜ ！こ

て丸味を帯ひ凋底

甘1iへと至てし、

る。堀底面はほは

平坦である。

遺物は｀覆土屯

壊底面にも一切み

られな','

壊 [I部には，人

頭大の石が 5個あ

リ石紐を溝成し， 9

いるか，壊底面に

はなし、
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第 11号ピット（第 22図j

墳口り直径 70cm内外の円形を引し，深さは消構確認l面

より 20cm内外ある。

壁，｝廣底面はかたくしまゥており、 し＇）かりしているし

壁はやや傾針し，底面に近くなるにつれ丸味を俯び堀底

皿に接している，9

壊底面は平印どなる

遺物は，覆士中，城底面にも一切認められていない。

ピ／卜噴口部の南東部には， 3個の人豆且大の1)かみられ

ゎ組を枯成している。

第 12号ピット（第 23図）

壊口，直径 75cm内外のはぱ円形を呈し，深さは，遺構

館認面よリ 20cmある

凸＿ ド

A
 

49.'!00m B 

0 50cni 

ヒー— +――--
第22図第11号ピット

壁，堀底面ともにかた＜， しっかりしている。

墜はやや傾釘しており，底而近くにて丸味を帯び，堀底面へと接している。壊底l面はやや丸味を

梢び中央部が芯日氏くなるようてある。

遺物は，覆土中，堀底面とも一切みられす，また，石糾もない。

第 13号ピット（第 24図） （図版 ll)

凋口，直径 70cmr}、J外の円形を岸し，深さは逍構確認面より 34cmある。

入4- 二ニ，_ よ

壁賃底面ともに，

かたくし主ってし、

る。

壁は，直立こ近く，

底面と接する部分に

て丸味を帯ひ，廣底

49 000 m B 

。
50cm 

第23図第12号ピット

立-- - -—-- - 4泣釦旦

0 50c rn 

I I -

第24図第13号ピット

血へとがーって＼ヽ るつ

壊底血は平J-llであ

な，．

遺物は、覆土中，

堀底面ともに一切み

とめられない C

遺構確認面に 1個

グ）人頭）、の石力みら
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れ，塙底面に接してと，第II層中に 3個の石かみとめら

れ， 1i組を構成している。

第 14号ピット（第 25図） （図版 12)

壊口，直径 80cm内外りはぼ円形を呈し，深さは直構

確認面より 26cmある。

壁は，壊底面ともに，かたくしまっている。

壁は，比較的直立に近く，壊底面と接する部分にて丸

味を帯び，壊底面へと至る。

喘底面は，平坦である。

堀底面より 2~ 3 cm程浮いた状態で人頭大からこぶ

し大までの石が 7個みられ、石組を構成している C

石組は， ピットの北側に偏在している。

石組は， ピットの北側部分に集中している。

A
 

B_ 

A
 

第 15号ピット（第 26図） （図版 13)

堀口，直径 78cmの円形を呈し，深さは遺構確認面よ

1) 30 cmあるこ

壁は，壊底面ともにかたくしまり，しっかりしている。

壁は．若干傾釦しており，墳底面が近づくにつれ凡味 一△

を帯び，壊底面へと全八

壊底面は丸味を帯ひ，すり鉢状となる。

；打物は，覆土中，壊底面に一切みとめられない。

}廣底面より 9cm程浮いた状態で人頭大の石か 4個み

られ，石咀を構成している。

4饂 ImB 

。
50cm 

第25図第14号ピット

」し

A
 

第 16号ピット（第 27図） （図版 14)

壊口， 75cmX62 cmの楕円形を呈し，深さは直構確認

面より 17cmあるッ

ピソトの長軸方向は，東ー西である。

璧塙底面ともにかたくしまり， しつかりしている。

壁はやや傾針しており，底面近くになると丸味を帯び，塘底面へと至る。

49.000m B 

゜I I I 
50cm 

第26図第15号ピット

塘底面は平坦に直＼ ＼か，やや低くなる部分ももる。

遺物は，覆土中，塙底面ともに一切みとめられない。

ピット中央部に 4個の人頭大からこぶし大のいによる石糾かある。これらの石組は，咄底面より
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2-3 cmふ、てし、る，9

第 17号ピット（第 28図） （図版 15A) 

壊口， 直径 65cm内外の円形を呈し，

り11cmある C

壁、城底面ともにかだくしまり、

深苔は遺楕確謁面よ

Lっかりし-クしヽ る C

壁はゆるやかに傾斜し， 底面近くにて丸林を常ひ，塙底面

＼ 
ヘ L ユニ

へと至っている。
“人 i:1OO0ml-； 

壊底面は， 1’坦である。

壊／底面より 2-3 cm汁いた状態て人頭大からこぶし大の

ィiか3個、 やや離れて検出されている 2

第 18号ピット （第 29図） （図肋 15B) 

壊 1]，直怜 65cm内外の円形を嘔し， ／袋さは直構確認面よ 第27図

O
L
]
 

;l)CIll 

-+ i 

第16号ピット

り14cmある。

壁，壊底面ともにかたくしまっており，しっかりしている，オ

壁は傾斜しており、

底面へと至ど）ている。

墳咲酋liま，

遺物は、

凸

底面が近くなるにつれ丸叫を偕ひ，

平J且てはなく、 てこぼこし-:しヽる。

覆上中，壊底面ともに一切みとめられていない。

B_ 

-i上 ＿＿ 48.7-QQ__m」〗

堀

A
 

また， 石組もない。

B
 

℃ _  
。
』

50cm 
I I 

A ,18l00m ll 
ー・ ・ 一

―、’ノ/・ 9 ー・'.・ : 9 9・ー←昌

x_x、で＼°
一V

＜ 
0 叫 cm
し—----1

第28図 第17号ピット 第29図 第18号ピット
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第 19号ピット（第 30図） （図版 161

淵口，直径 77cmの円形を呈し，深さは，遺構確認面

より 35cmある。

堕壌底面ともにかたくしまり， しっかりしている。 土．

壁は直立に近く，壊底面と接する部分にて丸味を帯び，

壊底面へと至る。

壊底面は，平坦である。

本ピゾトには，塙底面より l~ 2 cm浮いた状態で 12

個の人頭大の石が壊口部まで詰まっており，さらに11と

石との間に，一個体分の土熙（第 31図）が押しつぶされ

た状態て出土している。

B
 

A
 

臨 00m旦

第 19号ピット出土土器（第 31図） （図版 17)

壊口より約 10cm下の配石の間に，石の屯みと土圧に

より押しつぶされた状態で出土したものである。全体的

に磨滅しており，非常にもろかった。

ロ縁の大部分を欠損しているため，本来の器形は不明

である。

現存高 12cm, 底径 10cmの深鉢形を里するであろう

土器である。

二段の微隆起線かめぐり，その間に縄線文かみられる。

以下は，縦位の縄線文か数条みられる。

後北い式土器であろう。

胎土には砂粒を多く含み，焼成は良好である。色調は

茶褐色を呈し，器厚は 08cm内外である。 第31図 第19号ピット出土土器実測図

゜I + 
50cm 
j 

第30図第19号ピット

O 10cm 
I t 1 

（羽賀憲二）
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第5章 発掘区出土の遺物

第 1節卜器

本遺跡の発掘調査によって出土した土器は，縄文時代中期，晩期，続縄文時代の土器である。

次に、それらの土器についてIII群に分けて、その概要を記す。

第 I群土器（（第 34図 1~6)

第35図 lは，横位の貼付帯を有し，蠅文を施文した：：：［器である。 2は，横位のI！占付幣に対し，こ

れに垂下する貼付帯を配したもので，口唇部には， 1尤線と絹文を施文する。 3は，粗雑な沈線と縄

文によるもの， 4は，，尤線と刺突文を施文するもの， 5, 6は，縄文と沈線を咆文tる L器である。

第II群土器（第 32図，第 33図，第 34図 7-23) 

第22図 1は．口径約 35cm,現仔高約 25cmである。口縁部は， 4個の大型突起を有し，その中

間部に小さな突起を持つ。大型突起の裏側には，内側に貼り出す突起かつけられている。突起の表

面は，三角形状に無文帯としている。その下部には，幅広の無文帯を配し，以下 3本の縄文帯と沈

浪とかある。上恥の沈緑は、数ケ所の瘤により切肋される。｝洞部以下は，縄文である C，器形は．ロ

行より桐部かやや膨も形となろう。

第32図2は， 11径的 24cm、現存高約 40cmである C [］緑部は 4個の突起州見らに突起部の表

面のみに罐文帯がつけられ，その部位には，刺突文が施文される C) その下部には，太めの沈線によっ

て｀はさまれる纏文帯か見られる C その下段には，貼瘤によって切断される沈線をめぐらす。胴部

は縄文である。口縁部かやや直立を里する深鉢形上器である。

第33図3は． Il奇ゑ秤I;;こ:｛固 1対の突起か4ゲ所に見ら且る。突起部からば雁股状の太い沈線を

縦に配し．これに描走する 2本の沈線をめぐらず C そしで，この沈線に沿っご刺‘文文を配する。地

文は繹文である。器形は， 培33図 2に近い深鉢形てあ 7）う-

第33図4は，はは、，1;縁を示し．口縁部かやや内湾する深鉢形である。口縁部内側に、縦付と横位

に撚紐原体の押捺か見られる。表面の縄文は，磨減がはなはだしく，一一部にしか縄文が見られない。

第33図5は， 4と同様な器形を呈する土器である。口唇部には縄文か施文される。表面の縄文は，

磨減が著るしい。

第33図 6,［]縁に撚紐の押捺を施し．その下部に舞文帯を配する。無文帝の下端には、半月状の

刺突をめぐらし，以下運文を施文する。

第34図 7~11は， l1緑部に巾広の沈線及び無文弗を袋粂めぐらす土器である,7, 8は同一土
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第32図 発掘区出土土器実測図 (1)
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第33図発掘区出土土器実測図(2)

41 



雫］曹（／号囀／
4' ！ 

=~;;.,□（魯I)言／：言
J“し

＾ 

こ、］ t=二［こ／拿／

・u二／
／ 

, 

疇 4,U 雲 j／雫U
13 ;． 

15' 

！噂／室匹()
星；

, 11 ー・9:1̀/

叫;fl-ー/1 碍 ”!~ocm
第34図発掘区出土

42 



。
3
 

バ
門
月
口

4
 

2
 

9̀28 

冒[O ゜｀
鳳5] 、:［曹 ~,O

呪[1, ァ］

O 10cm 

43 

第35図発握区出土土器拓影
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器の破片てあろ•) 12, 1ふは，弟 32図 1])破片てある。 14は、空足を有する口禄糾て，そ］）突起

に沿って描位の沈線を配している。そのートVとは，無文帯と沈線をめくらす。 15は，やはり口緑部に

小突起を行し，最I：段の北点は一祁鋸歯；I大を示す，その下部は,革[帯と沈戌を配する c 16は，無

文帯の上ドに沈線を配するものてある。 17,18は沈線を周紐する士器で， 17の口唇に刻みを施文し，

18は， 1尤球の下品に円形の刺突を加文する 0 19は、第 33［CZ]3の賊片てあろ-)： 20は，無文骨を中

l)とに配し，その 1：部には，縦位の太い沈線と，構i、91の細い北線および刺突を配し， 卜段は，刺突文

ど遥文を砥文する 0 21は，表面ガ品文のみの土器ー、ー，口唇内側にげ本の横（古グ）遥線文か見られる-

公2, 23は，浅鉢J|；；土器の破片で縄文のみを施文する。

第III群土器（第 35図）

第lllli「上器としたも J)は．賛噸文時仇以降のか心り巾IJ.、しヽ 時期，］）土器を一括しだ

24, 27は， ll腎部に亥Ilみを有し，これより垂↑する 2.,jヽ l組の亥ljみをつける貼付帯，横位の鋸的

lk，尤点，連続刺文を疱文tる。エ， 26は，嘩位ク）1illi.文と中1]＇だ文，土線か見られる 又は，り］みを1i

する隆起線と連続刺突及び纏文を施文する。 29は，横位の罐文と小ll突， 30は幾何学的な文椋を主体

とする^ 31~36は，徳1:1硲旦涙文，連賛刺化文，遥文を有する土器 37~4()は，微陸起線文の見られ

ないものである 0 41-43は，土器の底部であり， 43は，縄文を施文する 0 41, 43は，明賄な揚底と

なってし↓る c 44は，擦文式土器てあろ）か-本！訂料 l片／）みか出 t・.しだ

（加ll・人 邦雄）
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第□節石器

発揺区からは， 16点の化器と訂干の県濯石')tij片力出土している。

しかし層イ立的なうら何けを有するものは，皆無てあり各石器は伴に出土しだ第 I～第W群土器の

どの土器群に伴出するかは不明てあった。

石鏃 (l~6)

lは、人念に両面加工か施こされており，顕著な「かえし」部分があり， fi茎てある。

2, 」は、 入念に両面加上かり直されへ，左い非対称形なから―かえし；かあり， 1i茎てある。尖

珀部を欠損している Q

3は、入念に両祖lりIlLか施こ笞れ， h茎である。小形であり，「かえし」は顕著てはない。

5はラフな両面加工か施こ竺れ，尖頭部を欠担している。

6は，幅広の剥片を素材に，詢l面加 1が施こされ，二芍辺三角形状となる 無茅であり，基邸は

平らである。

全例田耀石製てある C

話先＼ 7, ぶ）

いずれも，砥損しでおり断片てちるい

7は，柄部の破片で，入念なf1l,]面加丁が施こされている C9

8は，尖頭品と基部を蔽州した部分てあるい

削器（ナイフ類） （9 -14) 

9, 1()は，黒燿1」詞片のエソチの一邸に簡早な剥離加--1を施こしたものである。

]1, 1］は，比較的1ば手の大形の判片の側縁部剌離加工を他こしだものて，サイト・スクレパーーと

杓されるものてある。

12は，大形の縦長詞片の両1則註に剥離加工の施こされたものて，つまみを作り出している，縦形

の行匙と称されるものであろ 3

本資料は，つまみ部分を欠損している C9

石斧 (l5, 16) 

15は，頭部を欠損 Lており，伯線的な｝］を介し，片刃である。池手で人念な研磨か両面になされ，

左行両側涼には．石グ）こによる擦り切り底か践ってし、る。

16は，頭部を欠損しており，丸味を閤びたり部となり， 片刃てちるぐ

比較的／単味を有し，入念な研麿が両面にな苔れている。

（羽賀憲二）
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第36図 発揺区出土石器実測図
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第6章 ま と め

第 1節 上壌込よりみた読編文時代について

本遺跡では，前述して来たように 19個の伯径 60~90cm，深さ遺構確認lhiより □0~50crnのはは'

円形の→ランぞ堪する十．壻塾ど考えられるし！卜尉か検出されている。

これらのピゾト群は、 中川という直跡の西側を流れる小川川の河序段lしの側縁に十数m幅て分布

している C，これらのヒ／卜群の一番外測に位附する 3個のヒノト（第 1号，席 2り，第 19りピソ l、)

（→ _は` 叫葬品とぢえられる士器が壊底面及ひ？也士中に検出芦れており， さらに玉石牧個～ I数個；f)

糾石か1n」時に府在していた。

副葬晶と考えられる、

のである。

ピ／卜内より得られだ上器は｀いすいも後北 C幻 l)式土糾と称せられるも

他のし I 卜君Iにつし‘.-：ふ 1，記の：｝詞のヒ トとブラン， 概要笥しiとんと固様の状態てあリ， hill

外品としての土器の存在のみ欠いている。

時期応判定(7)［応料となる土話か検出されす，時期び）判断はでぎなし、0 しかしピットの概叫 プラ

ン， 

に構築されたものと考えられ，

ぢて．本遺屈がこ於し、ーコ検出ミ iltこし塙塵群 v乃諸特徴を列記してみよう

l. 

し］］］であっだ

り． 

石組の存府等の諸巾実は，

土j)畠倍のフランは，

土拙湛群の分布の状況は，

土器の検出苔れたピ トと同様の状煎てあり｀

七壊恥としての性格を有するものといえよう。

円形を哨し， その規校は直行 60-90cm, ）叫構確認面よりの深さは 20~5(）

やや詢面に傾叶する河学段hーの側縁に集中 L,、

これと；ま： i`  l司一時叫

しかも一番外側蔀‘か

'：：位置1る3個／）士蜻し紅内しこeりみ， 土謡か副葬されていた。

3．副非品のある土壊位は｀ 1(）個の」腐募中、 3個 Lか存在迂ず， ぎわめで渾葬化の傾向かある

4.玉れ数涸～ 1委父個によるれ組か， 1[）個のIJ贋墓中， 13個のものに認められる。さらに L壊墓内

！こみられろ石組の素材てある 1召］は、 別地貞上り持t9,}いとまれだものてなく， 本遺跡をのせる台地，

k上及ひ基盤の発寒川hi状地j仕積物てある硬），；9，iに含まれる手ごろな 1、石をそのまま使用している。

．
 

L
3
 

石 郡 氣 ］〗等の副作例は， 1ヒ知E-r、士 ） 
白 、，ヽヽ ‘ J, ') ' 直物のか〈検出されなし」上墳梨か多い（

以上か， 本遺跡にて検出された土堀倍群の品特徴てある。

各土堺，店のプラン， 視模を名えるならは， 母文時仇より仏玩的に-}けつか1して米だ屈葬という拌

i)：ならは，

かつて，

各ヒ／卜は-UA貨墓としての役割を允分にはだすものである

重松氏は北湘道に於ける」咄墓を加成する中で． §'しの認'ILのあり 1jに若「の批判を加え

間運点左格理している（屯松 1971, 1972), 
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これにも指摘されているか，縄文時代より続縄文時代にみられるごく一般的な土墳墓の全体的な

憬相中にも副葬品が無い士墳蓼が数多くあるようである。

しかし一般的には，遺物か検出されない土墳 1こ関してはフラン，規模等土壌墓としての条件が完

備しているにもかかわらず，土堀墓としての位置付けかあいまいになされる例が非常に多い様であ

る。はなはだしい場合には報告より一切削除されているものもみられる。

本遺跡に於いては，プラン，規模等より墓としての機能を充分に有するという観点より土壊墓と

しての性格を第一に考えた。

II 

本遺跡に於いて検出された 19個のピット群は，土壊墓としての性格が考えられている。

しかし各土堀内には，副葬品と考えられるヒ器等の遺物は， 3個の土壊内よりしか得られてはお

らず，他の 16個の土壊からは全く検出されていない点が特徴の 1つとしてあげられている。

いわゆる後北期の土壊墓については，昭和初期における江別兵村付近の一連の発掘にて士器，石

器，玉類等の副葬品が豊富に存在する事か報告されて以来，現在に至るまで副葬品が豊富に存在す

る時期であると一般的にはいわれて来ている。

また時期的に通観した場合，後北A,B, C,式の段階までは，厚葬化とい/)だ傾向かあり， C2,

D式に至っては薄葬化が顕著となるようである

最近，いわゆる行政調査にて当該時期の土堀俵群を有する遺跡の大規模な発掘調査か行なわれ，

その報告か続々となされている。

これらの新しい資料より考えて，副葬品の問題点を指摘し，副葬品の無いあるいは副葬品の非常

に少い土壊墓について若干の考えを記して行こう。

最近の報告例では，札幌S153遺跡（加藤 1976)，石狩ワッカオイ遺跡（い橋他 1975,1976)，余

市天内山遺跡（峰山他 1970)，十勝太若月遺跡（後藤 1976)等があり，また久しくその報告が待た

れていた江別坊主山遺跡の概要も広表されるに iミった（高橋 1973)。

札幌S153遺跡ては， 1万2千面に及ぶ地域に総数 805個の遺構が得られ内特殊なものを除く

769個か土塙墓と考えられている G

769個の土堀墓の内，副葬品（土器を中心として）によって時期的な判定がなされたものは，縫文

時代中期 l，晩期 22,恵山 5，後北A1,同C2l8,同D19,北大式 7'土師器の副葬されたもの 3

の合計 76個しか存在せず，総数からの比率では 98％と非常に低い数面か示めされている。

さらに大形の十．器破片があり，その時期が不確実なからも明らかとされたものが 271個存在し，

総数の 35.2％を占めている。これと同数のピットにはこく微量の士器破片か含まれ，さら｛こ同数の

ピットには遺物か皆無であるといった状況にある)

そして，後北C2, D式の時期に構築されたと考えられるピットは， 102個記載されているか，明

らかな副葬品といった形で完形1舟恰，さらにこれらに順ずる遺物の検出された士壊墓は， 37個しか

みられず，他の 70％弱の土壊墓中には副葬品と明確に断定される遺物かはとんど検出されていない
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事実が示めされている。

石狩ワッカオイ遺跡では，後北C2, D期の土壊染が主に検出されている。ここでは，七壊墓が主

に検出されている。ここでは，土壊墓の 80％弱のものに完形土器，玉類の豊富な副葬品が検出され

ている。

さらに詳細な報告は，まだであるが，江別坊主山遺跡では，総数 83個の土壊墓についての概要が

明らかにされている。

土器，石器等の副葬品が検出された土壊墓は 60個を数え，全く遺物の検出されていないもの 15

個，さらに概要の不明なものは 8個であったという 後北式土器を副非したものについてのみ実数

が明らかとされている。他は遺物（土器，石器等）が得られている様であるが，時期等については

記されていない。

後北式土器か副葬苔れ，時期の判明かなされているものは後北Al.B5, C13, C23, D6, 

C2、D1と以外に少なく 19個よりない。

十勝太若月遺跡では，総数で 109個のピットが得られ，総ピット中，中に遺物が全く検出されて

いないピットか 49個あり，約半数のピットには遺物が何ら検出されていないといった事実か明らか

にされている。

後北期の士塙幕と梱定されたものは， 18個てあり，他は他時期の物であった。後北期の上壊墓は，

B式のもの 1例を除いて，他は全て C1式に属するものてある。

以上各遺跡にての土壊墓の概要について述べて来たが，特に問題点として留意しなければならな

いのは，副葬品の無い墓の数か比較的多くみられるという事である。

後北期のA,B式といった段階の土壊墓の資料は非常に少なく，い以降， C2,D期に至るとその

数量は特に増加するという点である。

さらに，後北C2, D期においてであるが，札幌S153遺跡，石狩ワッカオイ遺跡の両直跡間にみ

られる，副葬品の有する土堀墓の比率の差か極端にある事が示めされる。

ほぼ同一時期に営まれたてあろう遺跡間に，大きな差逢か存在する点をます指摘せねはなるまい。

各遺跡間にみられる，副葬品の存在の差は，当然各遺跡をになった，各集団間の差として考えら

れよう。さらに士壊墓の概要（プラン，規椋等）には大きな差位はみとめられない点より，副葬品

の存在有無にて葬送儀礼の差という点をとらえる事は無謀であろう。

続縄文文化という文化概念は，本少卜1での稲作農耕を生産基盤とした文化に，対応して用いられる

ように，その生所諸泊動の本質は，纏文時代より延々と続〈狩猟，採集等といった自殊に依存した

生産活動が茎盤となり，縄文時代と本質的に規制される所の多い，精神文化についても大きな変化

は生じていないという事てあり，葬送儀礼についても大きな変化は見い出せないと考える。

自然に依存した，生産形態をとる限りにおいては，当然自然の諸条件によって生産物の4産量は

大ぎ〈変化すると推定かなされる。

特に札幌市域に限って考えるならば，纏文時代及び続縄文時代等の 450ケ所におよぶ遺跡の存在
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か確認されているか，ー大集落を構成するような大規模な遺跡の存在はきわめて少なく，小規模な

キャンプサイト的な遺跡が大部分である傾向かあり，当該地域の自然条件は特にきびしいもので

あったろう事か考えられよう。

石狩ワッカオイ遺跡及びii別坊主山遺跡は，石狩川という大河川を背景とした自然条件があり，

これより得られる生産贔も },I然，札幌市域とは大ぎな差位かあったであろう。

士城墓内に副葬される、 L器．石器．玉類等といった物員的なものの，数贔的差等々も各遺跡を

になってぎた，集団の生叱ぷ動の背後にある自然的条件にク） とった形で出王見していると思われる。

III 

続縄文文化という概念規定は，本ヽ）9|‘|北端にまで達した。稲作農耕と金属器の使用に代表される弥

生文化（＝農耕文化）に対して，令属器か移人されたのみで織文時代より延々と続けられた自然

に依存する伝統的な狩猟，採集等を生産活動の基盤とする狩猟社会が継続しだ』境地域の信滞した

文化を指し用いられている。

自然に依存した収化のみの狩猟，採集等の生産活動を）ll本とする社会構氾は，外部から鉄製品

を主とする金属品の移入かもたらされる事によって社会構造等に大芦な変革かもたらされたであろ

う事は，多くの先学にて指摘されている通りである。

しかし，こういった社会構造等の文化構成の内容をより明らかにするといった，研究姿勢の本質

的なものを無視して，続縄文時代の土塙墓群より得られた豊富な石謡群について，単にその器種，

汗多状．組成の差．類例を論する報告等がみられる

また縄文時代中期に於ける石器群と，続縫文時代のそれ乙各種の計測値，涜計表及ひグラフま

で用いてその形状，器種，糾成の差を論ずるに至っては，いったい何の為の高か理解に苦しむ所で

ある。

それには，遺跡のもつ性格はもとより，時代差という大きなハンディ等当然考慮されてしかるべ

き所を，全く無視し，文化の内容にすでに大きな差違か認められているものを，石器群のみ取り出

し，その形状等の差違を一見科学的裏付けかあるかのような方法を用い，その論を進め，両者の差

違のもつ本質的な部分を忘れ去っている。

この様な，物質 1 この;'~l叫試する態度は，社会構造， 4叶ふ動といった文化の本質を研究する姿勢

とは全く無緑のことてもらう＾

続縄文時代における 11器群のあり方は，組成，形状とも訊器がすでに移入され，利器類:')主要な

部分を占めつつあるといういわば過渡期的なものが当然想定されるこういった意味に於いても，

縄文時代とは明確に区別され今日に至っている事を忘れてはならないのである。

現時点にて，続縄文時代の石器群の様相について述べるなら，鉄器の移入かスムーズに行われた

という事実と，鉄器の移人により利器としての石器を串心どした生産活動に度にを生ずるという点

であろう。これは， ‘1,'然保守的な石器文化か崩壊して行〈過渡期であったわけであり，生叶形態よ

り規定される社会構造、枯神構造にも大きな変化が生したという点も含まれる。
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さて続縫文時代に於ける，石器類が鉄器類によってその姿が変化をとけて行く事実については，

すでに木村英明氏によって辿べられている（木村 1976)。

それに，私なりの査料を付け加え，社会構造、経l斉活動の変化がいかに生じたか考えて行こう r

紐縄文時代の凸い部分から新しい時期にかけての石器群の様相は，かなりの変化が認められる。

これらの石器群の組成、形態の変化等の変遷は鉄器類の移人量とそれにともなう普及の度合と正比

例していると考えられる。

紬遥文文化の本質は，自然よリ収奪するのみて還元性の乏しい狩猟，採集といったきわめて初現

的な生産活動か基本となり，本ヽ}|、I地域での農耕の発生，つまり対自然より一方的に収仮するのでは

ない一程度の計画性を有する一歩進んだ生産形態と明確に区別されなければならない。さらに農耕

という寸産形態には，必然的に存りする定住性J)間姐，共同1本的作業の確立， さらには剰余生産物

か生み出される事による交換形態罫との変質といっだ，織文附代ど｛ま，社会的体制そのものか変化

していくといった点を留意しなければならない。

ここでは，縄文時代より延々と続いて来た狩猟，採集といった自然に依存し，一方的に収奪のみ

を 4産活動とする社会構造の中に生産力か飛躍的に増大化する役目をになっ f• 利器としての鉄粋

類か移入される事で，生産力の増大化，労働力の剰余といっに現集が生じ，これらを背景として纏

文時代より延々と継続して米た自然に依存している狩猟，採集といった基盤の社会構造にどのよう

な変化か出現し変貌をとげて行ったか考えようとする問題提起を行うものである。

まず糾縄文期の始まりから終末にかけてそれに伴出する石器群の組成，形態は刻々と変化をとげ

て行っている。

続織文期の石器群について，最近の報告例より各時期の各遺跡の個々の遺構にて得られた石器組

成の長を作成した（第 1表）。

土J廣墓内に副許された石器群を中心としたか，恵Ul式士器の占い部分，さらに後北A, B式土器

といった後北式土器の古い部分に関しては広表された資料は，みあたらずその組成等を検討するに

至らなかった。

恵山式土器の此較的新しい時期に於｛ナる石器組成，さらに移北式土器については，後北 C1式土器

について多くの広表された資料か実現される。

これより見れば，恵山式土器の比較的新しい段階，さらに後北 C1式土器に至るまでの時期には，

石菩類が比較的まどまって存在しているようであり，後北 C2,D式士器に下降するとほとんとの石

器類が姿を消す傾向ガみられる

恵山式土器の比較的新しい段階は，後北A,B式上器に並行すると考えられている（森田 1967)。

しかし単純に恵山式土器の新しい段階にみられる石器群の組成と，後北A, B式上器に伴う石器群

の組成を同一視して考える事は，地域差，生業~jし盤のウエイトの弄等より無理な点か多く存イi しよ

うか，後北A,B式土器の次の段階の後北 C1式土器に伴出する石器群の組成との比較については、

鉄器類の普及の度合といった観点からすれば，充分に意味かあるものとなるであろう。

作成した表は，恵山式土器の比較的新しい段階と考えられる瀬棚南川遺跡にて得られた土壌墓群
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第 1表 続縄文時代遺跡別石器群組成一覧

時 期 遺跡 遺構 石鏃 話 先 石 槍 ナイフ 削器 ドリル 石斧 玉 その他 備 考
→” 

恵山 A 西桔梗Bぃ 土墳袋 1 I 砥石 1

恵山 AB 瀬棚南川， 1号住居址 4 1 1 1 2 敲石 2

2号住居址 1 4 6 1 3 敲石6，擦石3,

3号墓 6 l 1 I 敲石 l

4 II 石錘 l

5 II ， I I 4 2 敲石］

恵山 AB, 瀬棚南Iii, 12号辛 ì l 2 I) 2 1 石核jfl Ill¥], 
！ 

13 11 15 2 1 1 1 | 

恵山 B 瀬棚南川， 1号墓 IO ! 2 

2 II 2 

6 II 5 2 

8 II I 

10 11 11 

14 11 

15 11 12 1 3 

17 19 

18,, ， 34 6 2 6 4 4 

1 9 1! ， 
20 II 1 1 

1 

後北 B 天内山， 8号墓 12 1 4 

後北 Cl 天内ill, 2号墓 5 2 7 

6 " 10 1 6 

十勝太若月， 8り位 3 ＇ 

2:¥ II 2 2 2 

24 19 2 2 2 1 大杉，合葬墓

26 II 33 3 4 
＇ 

12 

29 II 8 1 

34 II 108 1 6 1 大形，合葬梨

35 II 2 大形，合葬墓

36 II 108 1 6 1 

40 II 1 3 

59 11 1 I 

65 19 4 

82 II 4 6 14 

x,1 !！ 1 

図り ！I i l 

86 II 1 1 4 

89 II 1 4 

98,9 1 4 
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及び住居址に於げる石器群の組成（高橋他 1976) と，余市天内山遺跡（峰山他 1970)，浦幌十勝太

若月遺跡（後藤 1975)にて得られた後北 C1式土器を出土した土塙墓より伴出した石器群の組成を列

記したものである。

恵山式土器の比較的新しい段階の石器群の様相と，後北 C1式土器に伴出する石器群の様相には

大きな変化が出政している。

両者にみられろ共通点は，石鏃の存在程度てあるこ石斧類、その他と分類しだ敲イ］等の有無、ナ

イフ状石器と，不定形な判片に一部細工の施こ苔れる削器類の数量的比率の差等，芹位ガ明確にし

めされている。

石斧，敲石等は，恵山期には多くみられるか，後北 C1期では皆無となる。さらに入念な加［の施

こされるナイフ状石器と，不定形な泉1]）ヤの一部に細部加工が施こぢれた削器類の数量的比率か恵山

期では半々程度であったものが，後北い期では，不定形な剥片に一部細部加工が施こされた削器類

が特に増加し，入念な)JD工ク）施こされるナイフ1大石器か極端に減少するといった点か協意されよう。

恵山式土器の比較的新Lい段階の石器群，瀬愕南III遣跨の土堀墓内より得られた1噂詞群の形状よ

り考えるならば，ナイフ状石器，石斧等は，鉄器を強〈意識して作成されている これらの点は多

くの研究者によって指摘されている所である。

つまり，鉄器類の移入は，行われているが数において行ぎわたっておらず，それに対する欲求か

石器類の形状に反映されたと考えられよう。

天内山遺跡， 2号， 6号墓，十勝太若月遺跡にて得られている後北 C1式土器に伴出する石器群の

様相は．石斧，臥石芍が欠如し，入念な加工の施こされだナイフ類が滅少し、こ礼に吋しご不定形

な剥片を利用する肖lj器の数が増加する事か解る＾後北 C1期ては，鉄器類がかなり普及していた事が

上記したことより推察される。

石斧類そしてナイフの類の石器の大部分のものは，鉄器によってその主役の座をゆずりわたし，

ラフな加工の不定形な削器類かその足りない部分をおぎなっていたと考えられよう。これらの事実

は，後北ら期にはすでに石器主役の文化かすでに崩壊しつつある現象を端的に表現しているので

ある C}

石鏃については、恵1l1期，後北 C1期に至るまでその形状こそ差があれ，不変的に巳廣危内に副葬

されている。諸4産活動が11然に依存する狩猟，採仕といった事実において，石銀には特に重要な

観点がある。江別付近における土壊墓の調査では，士壊紐内に副葬された石器群中にある石鏃につ

いて，入念に両面加工の施こされる石鏃と伴に，片宕，スレート等の剥片をご角形に折り取って石

鏃を模倣したものを副葬する例かいくらか報告かなされている（河野 1933)。

河野氏は，各集団間の争い事（戦争）の為に石鏃が多量に必要となり，石鏃を模した物を入る事

かあったのではと推定されている（河野 1933)。

また木村氏は，鉄器類の眸及の結果として，石銀の形状（こ至ってまで．その1JDエ伎術が‘粗雑にな

り，石器加工の技術的な衰退を指摘している（木村 1976)

しかし木村氏の論は，スレート等を三角形に折り取ったのみの形ばかりの石鏃力＼入念に両面加
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r.(1）施こされた石鏃か副許される上堀墓ど時問的には差が無く， まだrn]ーヒ塙墓中に，これらの 2

タイプの石鏃ガ伴に副葬されている例（天内山遺跡第 2号墓）の存在より見て，若「無理を感ずる r

しかし，本四的な閤題は，そうまてして石鏃を副葬しなければならなかった精神的抒景にある

つまり生産力の増化と，生産占動は，かならすしも一致したものてはなく， 自然に依存せざるを得

ない生産形態にその墓礎かあった為と考えられる。つまり石鏃は，先にも店1ふれたか，他界観の

中において，他の石器群とは区別し，特別な精神で与えられていた可能性か指摘されよう。

狩猟，採巣といった自然に依存し一方的に収奪するのみの生産形態に，石器類か主役をしめてい

たのが罐文時代であるが，そこに鉄器類が移入されるとどういった意味で社会の構造に変化をきた

すであろうか

代器類の移入の糸色体量が少ない初期においては，それを使用で巻る者，あるいは集団とそうでな

いものの問には，生産力に差が生ずると若えられる しか L，段階的に鉄器類の移人の量が増加し，

普及力行きわたってわく過程では，狩猟，杯集といった自然的粂件に対する依存9度の高い形態の本

質的な部分か変化していない限リ，生産力の増加した平均化とい，）た現象のみがもたら芦れろてあ

ろう。

これについては，罠耕を牛産形態としてとリ，農耕半体に内包する共届且本的作業，刺余生産物の

発生といった点に於いて社会構辿まで変化していく基礎を行する弥生文化と明確に区号1Jされる。

続縄文文化の基礎となる生産形態が，罐文時代より延々と紐＜狩猟，採集といった自然に—→方的

に依存する生唯形態と質的に変化かなかったと仮定するならば，その社会構造及びそれを背棗とす

る精神構造についても急激な大芦な究化は小じていないと若えられる C そこに利器としての鉄器類

が移入される事によ 9)で生産力の飛躍的な増大化がもたらされる。＇ヒ産力の増大化は，その札会

構造及び精神溝造中に内包しなからも顕在化していなかった言名矛盾を一気に露見ミせるといった歴

史内な事iタ1jカ、多くある。 g者矛盾とは， 1産物の増加に伴って出現する｀ 人口の急敦な増nn，テ I) 卜

リーの範囲の拡人化，価値観の変質守てあリ， さらに判然それまて受Itつかれて来た自然発生的な

分業形態の質的変化といった点等をさしている。

生所形態の本質的な変化かない状態で，生産力のみか増大化する事長について，その仕会t髯辿に

内包する語矛盾の露見は，札会構造及ひ精神構造を含む文化総体に至るまで内部的に崩壊させて行

く大斜な要因となったてあろう巾は歴史的，，昔事例より充分に名えられる事である。

しかし， 4産形態に規定芦れる所の多い精神構造は｀若干の変化はあろうが生産形態の質的変化

ガない状況ては，保守的な音II分をより多く残していたであろう 0 j•器の文様器形の変化，他界観等か

最もそれを表わしているようである，つまり，土堀墓にみられる葬法についても，大ぎな変化はみ

られない。

生産力か増大化する事は，その自然に対ずる依存度の高い1産形態に必然的な領域固のオ庄大がま

す考えられる。これは，他集団との間に摩擦を引苔おこす要1りをこえす行するという事てあり， ま

た鉄製品を得る為の交易の問題＼手は，緬文時代における領域，交易とは，大きな丸：遥かあろ-)事は，

容易に推察される。
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鉄器類のもつ側面は，石器を作製する乃に胆石を求めるのと仇的に迎い，特殊な技術的変遷をヘ

てはしめて，鉄謡としての利器の生命ガ与えられる。そこでは，すでに特殊な技術をもつ専業集団

のfi在が想定ぢれようし， し，わば分業化のシステムも，細文時代｛こ行］ぅれて呆たような目然発土的

なものとては全く差迫のあるものとして存在していた事実を示唆している C

統遥文時代では，全ての鉄製品は外部から移人されたものと考えられており，それか続海文期に

至るどほとんと全道域に杵及して行，た事実を考えるならば，鉄製晶を得るたダ）の似砧の ✓ーステムも

非常に多般にわたり大ぎなものであったろうと推定各れる

そこで，その交易に対して特に＿巾要と息われる事実が 1つある。鉄器類の許及か全道域にまて行

きわでっだ供給と需要ク）システムしハ問題がある

鉄器類を見らの力で牛産する事かでぎない、続縄文文化のにない手だおの『1器の霊要の要求に対

し，鉄器類を移入する人間たちは，当然鉄器類に対応する，同等の価仙を有する牛庄物を要求した

てあらう中は，吝易；こ枡定さいる。多量こしかも長期間にわたって鉄器か，移入されるには必然的

な事であったのである，

続渾文文化をになって来た人々にとっては，織文時代より延々と続いて来た自然に依存する，狩

猟，丘集といった生産晶活動におし、｀て， 日らか4きる｛りに必＇妥とする最少限度の生汎物に加えて，

鉄製晶と交換する必要刊から，それど等価価値左有すろ生薗物＝内品をも生産しなげ且はならなく

なったとしヽう点である (9

これは，晶文時代にも当然竹われていたであろう各地域の県団間の， I{いに過不足の物質を補い

合っだという、交易とは形態的；こ変化しだと考えるへ苔て克る。

鉄器類への欲水が，芍価価値を有する4産物＝商品の生産へと変化さサられ、さ；）に商品怪済か

外部からもちこまれた事を重要な事実として考えなければならない 0

交見つ主り号済活動か，鉄製品を媒介物として，タト的状げLの糾済的動行の変化力ょ，北洲道とい

う辺燒地域においてまて，大ぎな変仰こ沿いたという tャであるヘ

N 

鉄器類へ対する非常に高い需要をもつ賛縄文時代(1)人々 （こ、そグ）交換 1「'態の中：こ 9 1河品」とい

う新たな概念か持ち込まれた事実を削述して来た

続籠文時iしに於いては， 自らか生きる為に必要とする最少阪の生舛物に加え商品的価値を布する

中産物をも ’l産しなければならなくなっだのてあるか、そこには従オ、以上：：生産｝）を高める要I!］か

必要てある，

鉄器もその主要なもの<7)1つてあるか， さらに比団内における共詞作業をさらにシステム化し，

吐会的分業化という所へ進んて行かなけれはならないとし lう刈ai--ある

共rlil（本的糾織の介在， 中位は，考化学的には立，，1+がむずかしいこしかし，その！［同体的作業の 1

卓位とその生業等については，（「別兵村（後藤 1935)，ゎ狩ワッカオイ，＋肱太若月等の直跡にて発

見さがている， 4 ～ 5 1本ゾ）遺体を埋葬したど号えられる凸葬蓼／）存府か，ある程度このことをぷ唆
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しているのではと考えられる。

合葬の土｝廣墓については，一時に数人の人々か亡くなった為て，土塙を構築する際に労力を節減

する意で用いられた葬法であり， またそれには一度に数人が亡くなる事故があったと解される事が

一般的になされている。

［かし，現在の所合葬幕が発見されている遺跡の位憚は，前 2者か石狩川，後者か卜勝川といっ

た大河川の河口付近である点より，サケ・マス猟といった集団て行う猟法か関連して衿えられ，合

葬募に埋非された人々の数が，共同体的作業の 1単位として考えられるのではないかという推論が

なされる。また，他界観の中にも共同体的作業というシステムか想定されるにまで至ったという事

ではなかろうか。

大河川の河口付近の遺跡にみられた，合葬墓より，安易にサケ・マス猟を想定したが，鉄器類と

の交換に関連して「商品」としての生産物は， ＇り時の生産形態より考えサケ・マスを含めた，海産

物か主体をなしたであろう事は，容易に推測される。

恵山期のヒ壊象より得られた心器群の様栢より，魚榜に占める割合か少なし]のてはないか、 さら

にオホーツク文化にみられる専業的なものとでは大きなへだたりがある。といった論もあるか，商

品経済の曲芽という点，本ヽ｝卜［経済に組み込まれつつあるという過渡期てあった点よリ店え，魚オ努的

色彩は当然大ぎか？たと片えられる。また魚榜どいう行為には貝類，湘草等の採集も含まれ，後世

における俵物の打在等より考えこれについての比璽も決してあなどれないものかあるのてはなかろ

うか。

さて木村氏は，恵山期にみられる特徴的な石製ナイフを取りあげて，その分布がサケ・マス猟の

分布囲とかさなリ令って＼ヽる事を指摘している（木村 19761。

サケ・マスに対する依什度は，縄文時代よりかなりの比重をもって続纏文時代に弄っていると思

われ，アイヌの人々と和人との交易の主体を占めたサケ・マス亨の存在は当然論議えれるへぎ問題

であろう C

さらに木村氏は，続纏文時代に於ける生産活動のン-ースナリティの問題をも心べている。

縄文時代においては， 貝塚の自然遺物の研究及び，＇腎穴住居址の廃絶のパターン化の分析につい

て，土器，石器の廃棄，貝殻等の遺棄といった各システムより季節性の問題か指摘されている（小

林 1974),

箪者も纏文時代中期の腎穴住居址内に廃棄された石器群のグルーフ別分布状況より，各クルーフ

間における石器組成の差より、廃兜されだ時間の差季節的な差があるのではないか考えた事があっ

た。縄文時代中期に於いては，すでに手節的な自然条件に即），心した生廂活動のサイクルか存在した

と考えている（出賀 1977)。

自然に依存した狩猟，採集等といった生産活動が質的に変化していない限りにおいては，その規

松の差こそあれ続逼文時代においても同様の論かあてはまるであろう｛

ともあれ，続縄文時代は鉄器への欲求より，商品経済を受け人れ，本州に於いての稲作農耕を基

本として発展した、商品経済の体系に組み込まれ，特件物を~4産する一地方として受け入れられて
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行ったという点は，見おとせない事実である。これは，木村氏も指摘する本J小1経済への従属化とい

う事と同様の意をもっている。

さらに文化的内容については，本州のそれと比して，異質なものとされ， ますます孤立化し，続

縄文文化を内部的に崩壊各せていく大きな要囚となったであろう事が付け加えられる。

i羽賀憲二）

第 2節土器について

北海道の縄文時代晩期の土器のあり方について，逍巾部では東北地方との強いつなかりの見られ

る大洞系士器の付在を介して，かなり明確な理鮒か進んでいる。また，道央，道束地域にあっても，

同じような大洞C2式あるいはA式土器以降の介hのもとに，明らかにされている部分も多い。しか

し，この地方の人洞C虹t,A式上器以前の土器については，その存在さえも，かなりが明確な形で

しか捉えられていない。また，大洞C2式， A式十器の介存を通して知られている上器群の様相にし

ても，道央部のいわゆるタンネトウ L式士器、道束邸のヌサマイ式土器、緑ヶ丘式 t．器と総称され

て古くから知られている一群も，その名称かつけられて以来、かなりの時間を経過して，資料の増

加等により再吟味を 1J廿える時期に至っているといえよう。

特に，石狩低地幣を中心として， タンネトウ I，式上器と総称されきた該期の上器柑は，千歳市マ

マチ遺跡（石川，佐り入はか 1971)，札幌市T210消跡（卜浬f編 1976)等の資料を通して見た場合，

かなり時間的な幅をもって捉えることか可能であると息われる（加藤 1976)。

ただ，道央部の該期の上器群を考える時に，常に人答な問題としてかかわりを打ノでくるのは，

道南部におけるいわゆる IIノ浜式土器と道東部のヌサマイ式士器，緑ヶ丘式十器］）存介てあろう。

この三者については，しピ）れも概報程度の発表のみてあることから，第三者にはその叶細について，

検討を加えることか困難てあるという大ぎな問題かある。

道央部の該期の十器の成立が，これらの土器の介在なしには，成立しえなかったであろうことを

考えると，これらのすべての遺跡出士の精製土器は言うに及ばず，粗製土器をも含めた詳細な検討

を加えた上でなけれは，何事をも語り得ないであろう 0 あえてそれを無視して，道央部の該期の上

器を中心として取りあけて，何かを語ったとしても，それは砂上の楼閣でしかあり得なし、であろう。

しかしなから，ここては，あえてその危惧を無視し、今後の道央部における該期の七器を理解す

るうえての，ほんの竺竺やかな一助にてもなれはど］［し、，現在整理することの吋詑な問題点のみ取

りあけ，若干のとリまとめを行ってみたい。

なお，この節のなかて記述している土器の挿凶番り，あるいは図版番号は，紙数の関係で必要挿

図を作成していないために，出典文献の番号そのままを使｝IJすることによって，その説明する士器

を明示する方法を取っている。

道央部の纏文時代晩期末弟に位置する土器で，最も良好な資料の一群として挙けられるものに，

恵庭市柏木］1|遺 跡（藤い紐橋 1971)Pit 45出士上器かもる，この遺跡ては，樽阿火山灰 C層（以
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|＼慣例に従い Ta-a, h, c等表記する ，［含む耕作土直下の黒色し上面からはとんどグ）士器が

出土しているという。 Pit45からは，はほ元；形の土器か 6個出土している。芹仇廣に埋葬してあった

土器という特殊な性格を考えたとしても，これらの土器か，時間的に同一時期か，あるいは極めて

近接した時期に用いられていた土器のあり方を示すものと見て誤りはないであろう。

上器の特徴は、口唇に □個 1対の突起を介 L, 口縁部の直立する深鉢型土器で，一神の Iヽ．字文を

作出するもの(2), 1個の大型突起をイiし，この部分を沈線で囲み三角状の無文帯を形成し，以下刺

突文，沈線文とエ字文との組み合せによるもの（4), 幅広い沈線と半載竹管工具による刺突を主体と

し， 口唇に 2個 1対の山形突起を有する」．器(1)，双口土器で三叉状文の崩れた雁股状の無文帯と刺

突文の多く施文される土悩(3)，深鉢形土器て11縁部に饒らす沈線と刺突文の土器(5)、I]緑に垂下す

る逆Y字状の貼付帯と沈線文，刺突文を用いるもの(6)である。これらの土器のうち，（2）は，道南地

方からの移入品であり．大洞C2式ないしは大洞A式t器に対することが可能であるどし、う 3

道南地方の大洞系土器／）彰響が顕著に兄られる例で，柏↑11/遺跡 Pit45出土土器にこい時期に求

められる土器を出土する逍跡として．千歳市駒里遺跡（石川・金山 1970)かある。駒里遺跡(/)土器

の出土状態は， Ta-c層を間層として狭み，その上府と下層の両方から非常に近似性を有する土器

が出土している柏木川直跡の出土土器か，少なくとも Ta-a層と Ta-c層を含む耕作士の下層

がら出土している事実力らすれば．柏オ、 111心跡出土土器か、駒里遺跡上層出土の土器と同一時期の

ものと言えないことは明白な事実として捉えなけれはなるまい。

しかしなから．駒里遺跡下層出土土器と柏木川遺跡出土土器との比較を行なった場合，両者の間

にはかなりの差異か見られる。例えば，駒甲卜-層出土のものには，大洞系士器の影門を受けたと思

われる精製土器か少ない、1.1.＇、，刺突文をイ[ 4る 1：器の少ない点などか，あげられる。たが，この両遺

跡の出土土器のうちで，主体を占めるものは，沈線文と縄文，あるいは，纏文のみの土器てあり，

平純にこれらを比較した場合．逼文の施久万；人か RLとしR：り両方か見られ，口縁部］）内側こ撚紐の

押圧，あるいは縫文を施文し，口唇に刻みをイ｛するものか多いという共通点を指摘tることができ

る。しかし，粗製土器のこのような特徴は，この時期の土器一骰に見られるものであり， この事実

をもって，この両者か同一期の所産であると断定することは不可能である。たた，後述するよう（こ，

打］木川遺跡出土土器のはうか，やや多〈社 I_い要素を有しているところより．駒里遺跡下層出土土

盆の方が，やや古く位置/9)：ナられるかもしいない。

さて，そこで目を転じて駒里直跡の上層と下層出 1̂．土器について見ると，その組成には，行干の

差異を見い出すことかできる。前山のような下層出ヒ土器に対して，上層出土土器の特徴は，刻み

を有する貼瘤と沈線，幅広の無文帯，祓設にわたるエ字文風の文様か見られ，裏面にも沈線と縄文

及び刺突を施文する土器(1)，幅広の無文伶と刺突文｝奴び突起部に見られる，いわゆる縫線文の土器

(5)，鋸歯状の沈線と刺突によるもの(6)，沈線を祖雑に用いて，その一部かエ字文様の形をつくるも

の(4)などがあり，図示されるもののすへてか、口縁裏側に，葎文あるいは遥線文が見られる また．

出土土器の特徴を示す表で見る限りにおいても，上層出1十器には，刺突文を有する土器， 口緑内

側に文様の施文する例か，かなり多く見られるようてある。
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特に，上層出土土器の亥Ilみを有する貼瘤文土器の:n在は下層出士士器，柏木川遺跡出土土器には，

これを全く認めることかでぎない。ただ，総体的な特徴から見るならば．刺突文上器の存在，沈線

文の発達した様相，大i9|al糸ヒ器の影響の強さ等から捉えるならば，下層出土土器よりも，泊木川遺

跡出土土器に，やや近いものと言えよう。このような市実の指摘は，長沼町タンネトウ遺跡（野村

1962)出土土器との比較においても捉えることができる。

タンネトウ遺跡出土の土器は， タンネトウ L式土器として，晩期末葉に位置づけられて以来長く

その名称が用いられ，今日では晩期末葉の土器一般に広く使用される傾向にある。その特徴は，い

わゆるエ字文風の文様を主体とするもの（第 13図 1, 4)，稜杉状の沈線とエ字文様の組み合せを

t体とするもの（2）の一町と、沈線を区画するような状態で刻みのある貼瘤文を用い、これ（こ幅広の

無文帯を配するもの (3' り， 6, 8,）の一群かある 後者のものは．口縁部の突起部に縄文帯を

もって，三角形状の無文術を作出する土器(8)の同一破片なのかもしれない。この二者のうち，前者

については駒里遺跡下層出土士器には，全く見ることができす，柏木）I/遺跡，駒里遺跡上層出土器

に見ることかできる。後者については，柏木川遺跡，駒里遺跡上下層出土土器ともにその存在を全

く見ることができない。ただ，前者の土器の文様の存在は，駒里遺跡上層では，後者の土器のもつ

貼瘤文をともなって同一土器に存在することが知られており，更にタンネトウ渭跡A発掘地区附近

（第 16図 51)からも，この種の土器の発見が知られている，タンネトウ遺跡出土の前辿の 2群の土器

が供伴するものてあるか否かについては，不町であるか，刻みを有する貼瘤文をもつ土器のみを取

り挙げれば，次のように指摘できる。

この貼瘤文を有する士器は，現在までの資料によれば，前述のとおり Ta-C層の下層から発見さ

れる晩期の土器には，その存在を令く認めることかできず，Ta-C層の上層出土士器に至って始めて

見ることのでぎるものと言えよう。更に，この貼瘤文は駒里遺跡上層出土士器に見られる下字文と

の祖介せから，ママチ遺跡，札幌市 T210遺跡（上野編 1976)出士のものに見られるような，貼瘤

と沈線との組合せによる土謡へと変化して行くのてあろう C

タンネトウ遺跡出土の他(7)要素を有する土器群としては，鋸歯状，あるいは波；1人の沈線を主体と

するもの（第 15図），表血織文で口縁裏面にいわゆる緬線文を施文するもの（第 14図）に加えて，

報告書には図示されていないが，野村崇氏の好意により実現させていただいた末発表資料のなかに

は，刺突文を用いる土器かかなり存在している。このような土器の組合せを見る限り，刺突文を多

く使用するという点では柏木川遺跡出土士器に，沈線文の発達と 1：器内面に文様の施文される点で

は駒里遺跡上層出土土器に近いものと言うことかできる。

以上の結果に）［つき，前心の事実を一言のもとに述べるならば，巨視的には古い方から旧木川遺

跡出土土器→駒胆遺跡上層出十土器＝タンネトウ遺跡出-LL器の順で捉えることかできよう。これ

を更に徴視的に見た場合， InlしTa-C層下部から出土している柏木川遺跡出七土器と駒里遺跡下層

出土土器とでは，柏木）Ii遺跡出士のものが， Ta-C上層出上上器により近い要素を有しているごと

から，前者の方か後者より新しい時期に求められる可能性も指摘でぎる。またタンネトウ遺跡出土

土器についても，いわゆるエ字文風の文様を有する土器と，刻みを有する貼瘤文と沈線土からなる
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る大洞式土器系統のものと，いわゆる北海道的な土器との咬索か複雑に混じ合っていで，ー，］のも

とに時間的な結論のみを求めることは不可能であろう い-n1バこせよ現時点ては，そ/)合い

鮒カ・が足しているために、 今使 '/9、J丘忙増加を待ちだし、

向，柏木）Il遺跡出上上器iこ91こいものとしては，札幌市 :-:i2り8心跡（羽賀，内山 1977)ti¥_/:のもの

ヵtりる この遺跡のいわゆる大化り系の土器は，台部に 2 個—•対の窓を有する台付鉢で，いわゆるニ

角 I字文に近い文様を持つ。これに伴う粗製土器は，纏文のみのもの，あるいは，浅鉢陀 t器の突

起部に指頭状の撚紐の圧似の見られるものなどか若干見られる Q

次いで，これらの遺跡出 I・|^ ．器に近い様相の士器群を伴しヽなから，明らかに区別されるであろう

+．盆を出土する遺跡としてママチ直跡出土の一群かある ママチ直跡ては，丁a-C層])| I囚からず

へてパt・．器か発見されている それらは，駒里遺跡上層出 1-.I甘侶こ見られた亥l]みを有する砧I'，叶ど［

'j又どの紐合せiこよる土群 第応図 4, 7)， タンネトウ心祠出士七器に見られる刻みのある貼瘤

文を｛jする土器（第 13図、第、36に111)か出土しているし，粕製I"．器，ならびに浅鉢形 1器の II緑

部内面に文様か施文される例か多し、、点では， タンネトウ遺跡出 I・.J・．器に近似している。以上の中リこ

の摘出のみを見れば，この二」直跡の 1：器は，同一時期に水めることもできよう。

しかし，このような近いfぷ相を小しなからも，刺突文を施文する I'.．器の出土頻度が低し、こど，

歯状文，波状文等の沈線文十器か少ない点などからすれは、駒里直跡上層， タンネトウ直跡出 t・.t-. 

器とは，一線を画することか可能ど思われるごまだ， こ7）よ＇〕な考えは，次のような事丈からも十

分遣-)ことかてきようへ即いママチ遺跡出上の上器ては， こしり直跡独自｛こ見られる要オミ、あるい

は呵 11/jらかに新し＼ヽ時期に連なると，思われる上器に見られる咬オミをかなり摘出することかてぎる 99

例えは，結節沈線の見られる I•器（第 36 図 8)，口唇上に沈紺0)つけられるもの（第 36 図 6), 11 

悴の突起部に流れる沈線と ‘l'．h及び波状沈線の組み合によるもの（第 34図 5)，複数の沈線による

連絨菱形文を作出ことにより亥形」．字文に近い効果を見せる［器（第 24図 1,第 25図 3)，核杉状

の北線文（第 6図 l)，波状沈媒と平行沈線により構成される二角形状の文様（第 34図□，1 とこれ

に伴う非常に雅拙な台付鉢（第 34図 4iなとであるつこれら］） t器かすへて同一期のもグ）ど」ーる伐

囚は令くないか、北禄の施文｝い［か施文具を土器面に対しで， 「‘げ］から斜めに押圧して施文するど

＼し-)！［適技術を有する点なとから考ーえると、かなリ多くの［器か1nJ一時間内に捉えることかて苔よ

＇） 土tこ同一時間内に捉えることのてきない土器を摘出て答るとしても，かなり密布した時間的

な関係に直くことができようか。

ママチ遺跡出土の士器か， /,iJ--11-、11あるいは，それに近い関係の範皿内で捉えることかできるとい

うりり位に立つならば，その位沼するli間は，前述のように駒用遺跡じ層， タンネトウ遺闘出1・.1器

ど密桜な関係を持ちなからも， これらより新しい時代に置くことかてきよう。何故ならは、ママチ

消跡出 1土器に見られた文椋安幸／））九て，菱形文の連続による＇変形工字文風の文様を作出するも

八 皮lk尤喉と平行；尤緑1こよる―一角 If文を構成する土器，口唇ぴ）突起部に流れる沈線をイ］する翡「

G'）＋器は，札幌市 T210遺跡て，束北地方あるいは道南地方から移人されたと思われる大ilulA'式上

稲と二枚橋式土器の中間に位i対すると息われる土器と供伴するであろう事実から、他の文tぷをhす
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土器より，より新しい文様要素として指摘することか可能であろう。

札幌市 T210遺跡では，前述の移入品と思われる台付鉢（第 32図 178)の出土と，確たる証は得

られていないが，これに伴うであろうと考えられる士器群には，次のようなものかある。第III群土

器か該期に当るもので第 1類は．菱形文の連続による変形工字文風の文様を有する土器（第 27図

恥第 54図 155~159＼第 2翻土器で平行沈線ど波状沈浪1こ＼；り三角状のモチーブを印成する土器

（第 54図 160~166), 11唇の空起部に沈線の流れる」：器直炉34図 167,168)，第 6類とする平行沈

線と刻みのある貼刑の見られる土器（第 54図 186~189, 第 5り図 190~196)て，ママチ遺跡出士士

器に近似する士器群である。そのなかでも T210遺跡第 2類土器とするものは，ママチ遺跡出土の

ものより，かなり精巧な文様構成を有している。これに対して， T210遺跡出上のものに見られて，

ママチ遺跡出土土器に見られないものとしては，第 3類（第 54図 170~174)，第 5類（第 54図 182

~185)土器とするものがある。第 3類土器は，沈線による一種のエ字文風の文様を作出するもので

あり，第 5類土器は，栂数の（ ）状の沈線と糀位の沈糸兒1こよるものである。 この溶 3t頁，第 5類

士器とするものは，＇「 21(）遺跡出土土器よりも古〈位防＇すると思われる遺跡出土土器：こは，全く見ら

れなかった要素である。また、土器の総体的な枯嗽から見るど，ママチ遺跡出 l：のし器上りは．一

段階新しい土器として捉えることが可能であろう。

例えば， T210遺跡第 3類土器は， I尤線の施文される部分に縄文を施文するという点を除けば，新

冠町永川遺跡（愛下，橋本ほか 1975)の第 4群第 3類（第 43図 41~49第44図）に近く，第 5類士

器は同しく永川遺跡第 4群第 3類（第 43図50~52)，静内町大狩部遺跡（藤本 1961b ・ G類 1'

2)等に通づるものとして岬解することが可能であろう＿

永川遺跡では，これらの土器に加えて，東北地｝jのこ枚橋式上器に近い文様を有する土器（第 45

図 59, 62)，いわゆる雅咄な模倣的な工字文（第 45図 65~70, 第46図 71~79)等の出現を見るこ

とができること，更に加えて， T210遺跡より古く位沼すると見られる時期の士器に，普遍的に見ら

れた舟形土器の姿が見えないこと，精製，祖製の士器ともに口緑裏面の文様か，非常に簡略化されて

いること等から，これを T210遺跡出ナ土器より後出のものとすることに異論はないようである。

尚，従来からこの時期の代表的な土器として，大狩部式の名称を冠せられて来た大狩部遺跡出土

土器については，その出上数かあまりにも少ないために明確になし得ない部分か多し、こしかし，大

狩部遺跡の報告書（藤木 1961a)を見ると， 永川遺跡第 4群第 4類に共通するものどして，大狩部

遺跡第 3群（第 3図 I, l0~12)などを挙げることかでき。この両者は，はは同一時間内の所産と

して捉えることか妥当であろうと思われる。

以上，概観してきた如く，道央部における纏文時代晩期末築から続縄文時代初頭にかけての上器

は，第 2表に掲げる如くに編年することかできるであろう。

ただ，この規年を作成するにあたって使用した遺跡の土器は，そのいつれが単一時間内の供伴関

係にあるとする確実な証は打ち合せていない。また， 各遺跡出上土器のいつれもが相互に相通つる

文様要素を有するナ器か見られることにより，近い将来の良好な遺跡の発掘調杏結果に上っては，

それらが摘出されて，史に莉しい纏年が組み立てられる可能性も非常に大きなものてあろう。
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では特に各遺跡出土七器の供伴関係か不明であり，四式名を設定しうるに足る確証が得られなかっ

たために，将来への混乱をさける意味あいからも，新たな型式名称は一切用いず，単に遺跡名を示

すこどによって，その変遷を述べるのみにとどまった。

各て，前述の変遷に従って，いわゆる祖製ヒ器としての一般的な概念で捉えられる土器について，

若干の説明を加えたい。

従来，いわゆるタンネ］、ウ L式士器と呼ばれていた土器群の粗製土器の概念は，舟閉土器， lJ縁

部の突起部あるいは内側部に撚紐の押圧されたもの，あるいは縄文の発達した浅針形上器，森鉢形

土器いわゆる綱線文の用いられる土器等である。

柏木川遺跡出j'の粗製土器は， l］唇部の亥IJみ，撚祉の原体の柚位，縦位の押捺，緬文等か主体て

あり， タンネトウ遺跡のそれに見られるような複雑な文様を施文する例は，あまり見られない。現

在までの資料で知り得る限リでは，浅鉢形t器の突起部，あるいは内面に複雑な文様を施文するi列

は， タンネトウ遺跡出土土器の頃に，その開花睛か見られる。ママチ遺趾出土土器の頃に危ると，

波状を且」していた口緑か｀大型の突起へと変化し，文様も複雑になリ＼第 1(）区］，第 35図），更に，木し

幌市 T210追跡出土上器に至って，突起かやや小型になる（第 56図 ::;39-255)ようてある，，そして，

水 /11遺跡出土上器の時期には，このような戊鉢／f旦器は，姿を出す傾向にあるよう（こ'i見える e この

戊鉢／fク土器の変遷から見ると、この間にもう一つの時期か介在するげ能＇『 I:も考えられる C

汰いて｛尤森文糸のt器では，柏木）Ii直跡出土上謡の頃には，柚走J)単連な，t禄かヰ1本てあり，他

の沈禄文ては、 PitSO出土土器のような三又文刀崩1したような沈線ガ見られるのみてある それが，

タンネ 1、ウ山跡出土上器になると，鋸由状J)横泣沈線（第 1り図` ＇Iか培え，ママチ遺跡出土上器では、

，皮状，尤線か培加する。まだママデ認出土上諾ては，沈線文の種類も多くなり，遣位の渡状沈線て

横i立の北線を区画するも J'）（第 34図 3)ガ出現し，凡幌市 T210でも，これに類するものか数I片（第

55 1メ］ 203, 204) 見られるが，永川遺跡出tのものでは全く見ることかで哀ない。

ゴ器(l)表面にいわゆる逓線文を咆文ずる土器は，永）1|遺跡出十→のものに多く見ることかでぎそ

れ以前の土鞣には少ない

臼型」器は， タンネトウ遺跡，ママチ遣跡，札鰐T210遺跡出士t器の時期に存打するが，その

他の時間では，現在のところ殴告例ガなし、

以上辻べてぎだような直央部のヒ器の変遷に対して道屯北部，適南部のヒ器がとのような係わ

りを持つものであるか，次に笥単に触れてみたい

道東北部に見られる晩期縄文文化末葉の土器との関係を述べるなかて，特に留意を要する、t,1iは，

前述の追央部の一群の士器のなかに見られる鋸歯状，波状の沈線文上器，表面およひ裏面に複雑な

いわゆる縄線文による文様の施文する土器，州形t器等の出自が何拠にあるかについててあろう，）

まず地域的には道央部とすることか可能でありながら，その有する牡巽性から道央部の編年仮品

の作業のなかから意識的に除外したものに，央山町鳩111遺跡第 3地点（野村 1964• 1965)出1土器

がある 報府者は，これらの一君位の」一．器を，いわゆるタンネトウ L式j・器（タンネトウ遺跡出土上

器）に後続するものとして捉えている。鳩山直跡第 3点出上のヒ器に見られる沈線は，ママチ直跡
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出土士器に見られる沈線の施文手法に極めて近いものであり、更に， これか一本の沈線か完全に器

面を周統することなく，何本かに切断される点においても共辿点を見い出すことかてきる。文桂そ

のものについても，沈線によるエ字文風の文様（栗山町の文化財第 14固 79)に見られる土器，失起

部に流れるように沈線を施文する土器など共通、9,'i、も多い。ただ，沈線の連続弧状文（石器時代 7,

第6図 31~33ほか）の施文される士器は，大狩部遺跡出土土器に見られるものと同一のモチープと

言えようか。

以上の如く，ママチ遺跡，大狩部遺跡等の出土土器に近い要4ミを持ちなからも，これらには全く

見られない強烈な個性を有する一群の土器の存府も見られる。横位の沈線に対して，縦位の波状あ

るいは直線の沈線を配する一群である。こび）種の土器は，ママチ渭跡．札説市 T210遺跡出土ナ器

に，わずか数点を見るのみであり，明らかに異質な一[、l]として捉えなけれはならない。残念ながら

現在のところ，このような文様を有する土器を出現させる母体となったものの存在を見ることがで

きない。ただ想イ象をたくましくすれば，柏木川遺跡 Pit45出士上器(5)．駒出遺跡下層出士土器Q2)の

ような土器に，その系譜か得られるのかもしれない。

ともあれ．かなり不明な部分を含みな力らも，鳩山直跡第 3地点出土上器の多くは，ママチ遺跡

出土のものに極めて近い位置に，その時代か求められることになると思われる。

大洞式土器の強い影響の見られるいわゆる日ノ浜式土器の出土は．釧路地方でもその出土を見る

ことがでぎる。道東域の該期のhli先については．すてに長年にわたる沢四郎氏の業績があり．多く

の問題点か明らかになりつつある。いわゆるヌサマイ式土器，緑ヶ丘式土器などの存在がそれであ

るこただ， この両形式ともに精製土器に閉しては．各種刊行物に多くの発jはがされているか，祖製

土器の多くは，文章表現をもってのみの発表であるために，私自身の理解が十分でないために，か

なりの誤認もあると思われる。

いわゆる，ヌサマイ式上器と i手はれる一計には，道央部の柏木）Ii遺跡 Pit45出土土器に見られる

ような，エ字文風の文様を有する土器か伴出することは，かなり一般的に知らされている（吉崎

1971 >

ヌサマイ式土器の次の段階とされる緑ヶ丘式士器は．現在まで公表されている資料によれば，や

や複雑な様相をホすようである

例えば，貝塚町 1丁且遺跡（沢，西ほか 1974)の 8A号， 8B号住居跡の発掘結果によれば，い

わゆる緑 T丘式上器ぱ，若fーの時間蝠を持ったなかで営まれたものであり，将来は明確に少なくと

も二つ以上の時期に分けることが可能であると思われら。私の全1]る限りては．このような捉えかた

については「釧路）1|流域の先史時代」（沢 1969)のなかで，緑ヶ丘式土器を縦位の時間差を示す状態

で編年表を表わしていることから、早くから 1尺氏の意識のなかでは，かなりの時間差を有するもの

として緑ヶ斤式土器を認識していたであろっことか推祭される。

ともあれ，貝塚町 1丁目遺跡の 8B号住居跡のエみを利用して構築されていた 8A号住居跡出土

の日唇の刻みと、沈線によるエ字文風の文杭ど刺突を j体とする上器（第 26図 1)は，道央部の永

川遺跡第 4群第 4類土器（第 46図 71~79)に近似するものであり，両者の時間的位置は、それ程大
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きな差はないものと理鮒てぎよう。

8B号住居跡床面からは、弧状沈線を配し，その笠間を埋める状態で乎行沈線を施文する土器（第

26図 7)か l片出土しているのみである。この種の土器は，永川遺跡出土第 4群第 3類十．器（第 43

図 41~45)に同しであリ，更に，第 4群第 3類の第 44図53-58に図示されるものに近い。また永

川遺跡出土土器より，やや古く考えている T210遺跡第III群第 2類士器（第 54図 160-166)，幌倉

沼遺跡出土土器（第 62図 l~ 4はか）などにも類似するものを求めることかできる。

このような貝塚町 1丁目遺跡の調査結果を肯定しうる資料としては，白糠町オンネチカップ遺跡

（沢，富永 1966)，釧路市フシココタンチャシ（沢，西はか 1975)，斜里町チプスケ遺跡（佐藤・田

沢はか 1959) かある，•

オンネチカッフ遺跡出 1•の土器は，弧状の礼心こよるもの（第 5 図 10, 12)，太いit矛呆による Y状

の文様に，細い横位の沈線を配するもの（第 51‘又l11)，綾絡文の見られるもの（第 5li]（｝ I等が主体

であり，貝塚町 l丁目遺跡 8A号住居跡出上土器に見られるような士器の存在は，これを全〈見る

ことかできなし、0

フシココタンチヤシ発見の土器は、報告者によれば，緑ヶ丘式土器よりも後出のものとして理解

されている。私は，緑ヶ Ii式上器そのものの実態を明確1こ把握しえないでいるため二大きな誤認

もあると思われるか．その卜体は，貝塚町 l「目遺跡 8A号住居跡出土土器に非常に直似するもの

であり，緑ヶ丘式土器に合めて捉えることに大苔な誤りはないかと思う。そして，これらの土器は，

総体的に見て永川遺跡出t-.+.器と同一組成と見ることができよう。

ついで，チプスケ遺跡第 2文化）汁出土士器も，沈線による単純な工字文風の文様を主体（第 13図版

AB 47, D -6, AB 16ほか）としており，貝塚町 1丁目遺跡 8A号住居跡出土のものと同一のもの

か，やや新しい資料として捉えることかできようか。

最後に緑ヶ丘遺跡出土のもので，古くから緑ヶ丘式土器と呼ばれている土器群のなかにも沈線に

よる菱形文を作出する十器と．同じく沈線によるエ字文風の文様を有する土器か見られる（釧路川

流域の先史時代第 161i］） 的者の土器は，道央部の T210遺跡第III群第 1類土器（第 54図 156-158

ほか）に見ることかてぎるものであり，後者］）土器は，貝塚町 1丁目遺跡 8A号(I}畠跡出土土器に

類し永川遺跡出土のものに多く見られるものである。

以上，道束域の該期の土器について概観してきたが，これらの上器か迅央部の土器群ととのよう

な関わりを打するものであるか，簡単に触れてみたい。

いわゆるヌサマイ式土器と呼はれている土器については，いわゆる日ノ浜式土器を供伴する明確

な事実において捉えられているために，道央部の柏木川遺跡 Pit45出土土器！こ極めて近い位置に求

められることは間違いかなかろう。ただ，ヌサマイ式土器のなかの，いわゆる相製七器（ここでは

大洞式土器的でないという単純な意味合いの）のなかに，柏木川遺跡出土土器に見られるような刺

突文を多く用いる士器か存在するか否か吟味する必要もあろう。また，大洞系士器の影響が，それ

程強く見られないか，いわゆるヌサマイ式土器の範囲に捉えられている常呂町栄浦遺跡ホり住居跡

（佐藤 1972)出土土器を見ると，柏木川遺跡 Pit45出土土器などには見られない点かかなり仔在す
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る。例えは，戊鉢咽土話の突起部の文様か複雑に施文される点，器面の1尤線文か発達している、I’i(Flg

277-1, 2）などが拓摘各れよう こ/)ような傾柏］は，迅央部り上器のなかでは、ママチ逍跡出上

士器に最も一般的に見られるものである 0 更に，深鉢型 1器に見られる文様要素では、円形の刺岱

間を連ねる沈線 (Fig276-2)，横走沈森を縦位の沈線て区画するもの (Fig275-1)など鳩山遺跡

出上t器に近いものなとか見られる点なとからするど，いわゆるヌサマイ式土器も，やや時間幅を

持ったなかで捉えなければならぬのかもしれないこ

緑ヶ丘式上器としたものは，前）生の如く，今後は少なくとも数形式に分知されるであろう 緑 Ir

丘式七器の占い要素と見られる， 貝塚ll!J1 T Ll遺跡 8Bり住居跡床副出土十器及び，オンネチカ、／

プ遺跡出」七器は， T210遺跡第III群土踪こ氾い位四に求められ，新しい要素とするものは， J｝:）11山

跡出 1土器と同時期に四くことかできよう。

さて，」述のような大測糸上器の影咆を明らかに流みとれる L器甜とは，かなり異買なー1ヽ月か」ご

Ill地りから北部！ご見ることかてきる C 妹背牛町メム）1|遺跡〈高橋，野村 1972)，東）II町幌打ぷ追跡＼i左

藤 1966)出七土器である。

メム川遺跡出L士器の様相としては，鳩山直跡第 3地、9!！、出土のものに，かなり近いL器（第 7図

50～汀ほか）か見られる。たた，閉山迅跡出＿Lのも＆＇）は，すへて平 1J1尤線を区画する如く状態で縦

位の内．線を施文しているが， メム 111遺跨出土のものは、籾数の内線て溝く菱形文刀上の角から下の

角にかけて施文するものか多い。また，｝廿型土器の場合には， この沈線か縦長のII1り付梢にとってか

わる場合ガるい 0 更に似数の1尤線による菱形文と弧、1人の沈線文（第 7lxl 42-47など）を多用すると

ころは、 T'.?10遺跡第II]群， 第 2W土器（こ近ししと言;;:_ようか， ［ 210は跡出上のものに比して， i尤

線文か規格的であり，刺突を多く Il]いる点に位が見られる これらの中頃実からすれば、嶋山遺跡出

上士盛よりはやや新しく， T210消跡出七第III群土器よりは，やや古く位凶づけることが妥刈であ

S
 ヵ、つ人っ

幌介沼遺跡臼L七器は，沈愧による弧；代の文憬（第 54図ほか＼波状の沈線と／）祖み合せ：こよる

もの（第 62図 1~ 3，第 92図 2はか）のように， T210遺跡第lll群第 2類」＿器，水川遺跡第 4群第

3類十器に兄られるものに類似するもの、同椋なモチーフなから沈線のかわりに羅線文を用いるナ

器（第 18図 6~ll ：波状沈況を祖み合せるこどによ')-iヽ9「'の崩れだ支形文［上 f乍出する上器＼第 96

似l,第 76図など）で， T210消跡第II［群第 1類 Î．器の変化［た如〈状態の土器などか見られる 舟

加士器で，複数の沈線による菱形文を形成し，それを縦位に分断する貼付帯を介する卜器（冶 691`メ），

第 77111 5など）は，メム）1|遺跡出土ヒ器こも見られる臼去＂ーこある。この上器 <l)編年的位節は，メム

川遺跡出士 I器よりは、明らかに新 1ーい開期に、｝められよう 道央部の十器どの関連を見ると，永

）1|遺跡出土士器はどには新らしい要点か見られないところより， 1‘210直跡第Ill群 I'.器に近いイ釘笥

に置くことか最も及当てあろー）か。

次ししで， I．述の 1 音隷＇（を大加］式上器との関連について，—，t のもと｛こ土へるなら占，；欠こ要約さ

れよう。道巾部の IIノ祖式土器は，従来発表されている資料のみについて言えば， 大洞A式土器と

"I'•行に捉えられると言われる（鈴木 l974 ）。また， S 268遺跡出上士器の台付鉢の台部に見られる窓

65 



は，大洞A式期に至って見られるようになるという指摘（芹沢 1960)からすれば，柏木川遺跡 Pit45 

出土上器の時期のものは，大洞A式上器と平行関係にあると言えよう。

次いで時期の明確に出来るものとしては，大洞A'式土器と二枚橋式上器の中間〈らいに求められる

台付鉢を出土する T210遺跡壌III群土器かある，」

そして永川遺跡第 4群上器は，東北地方の二枚橋式土器に極めて近いものとして捉えられるのが

一般的なようである。

上述の冗長に述べてきたことを一言のもとに要約すれは， 第2表の如くなる。

尚，最後になったか， N199遺跡出土の晩期縄文時代の土器は，上述の編年に従えば，柏木川遺跡

Pit 45出七土器の時期に最も近いものと言えよう。

以上，道央部の縫文時代晩期後半の土器を中心として，稿を進めてきた。最初にも述べたように，

この稿を進めるにあたって｛ま、各遺跡出土の土器を一托して取り扱った。しかしながら．それらの

土器か同一時期の研産てあるとする保障はどこにもないし，それぞれに古い要素を介しているもの，

新しい要素を有しているものなどを見ること力‘でぎ今後の資料によっては，それぞれが独立した

一つの時期に営なまれたものとして，捉えることもnr能になるかもしれない。ともあれ。今後は，

良好な遺跡の発掘を通して，確実に同一期のものとして捉えられる土器群を，正確に摘出する作業

を押し進めていかなければなるまい。

また，道央郭の精製の大洞系土器を伴出する粗製上器（大洞的てない土器）の詳細な分類を実施

することにより，道東北部の該期の土器群の様相を，かなり明確化することができるであろうし，

また縄文の施文そのものを取っても， RLの多い遺跡（時期）． LRの多い遺跡（時期），両者が対等

に見られる遺跡＼時期）なと、かなりのバラエティを見ることかできる。今後は， これらの問題を

も十分にふまえだうえて、更こ検討を進めてfjぎだいこ

該期の土器群か道央部では， ともすれば「タンネトウ L式士器」として，安易に一括して処理さ

れてきたこれまでの考え方に対して，—•石でも投ずることになればと思い，誠に不十分なから本稿

を発表した。

第2表
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追記

本稿を終えてから，北洵道教育委貝会発行の美沢川流域の遺跡群 I（森田・畑ほか 1977)を入手

した そのなかて美沢 1直跡，美々 4遺跡から晩期縄文時代の士器か出土している。特に足々 4遺

跡では，樽前IllC 火山灰 (Ta-c)を中間に挟んで，上屑 IB層と下｝viIIB層から該期の土器の出士

が見られる。

このような十詣の出士り事実は，駒里遺跡ても見られるとともに、 Ta-Cを介在させることによ

り，その年代を推定しうる遺跡としては，この卜＾層に遺跡の営なまれる柏木川遺跡，上悩に見られ

るママチ遺跡などがある

美々 4遺跡 IB層からの出土土器を見ると，縦の刻みの貼瘤文と胴部に見ら1しる数段にわたるl

字文を有する上器（第 76図 51)で駒里遺跡上層，タンネトウ遺跡，ママチ遺跡出土土器などに共通

する文様か見られる。また内線文糸 L器のなかには，横位，縦位グ）鋸歯状，戊状の沈線の土器 (l‘又1

74-10-19)などタンネトウ遺跡，鳩山遺跡出 1こ土器に辺い要素も 1f在する。また，輻広の無文術

と， この上下に咆文される刺突文の十器（図 75-32, 33＼剌突文と沈線による土器（図 75-30,

34など）など柏木川遺跡，駒里遺跡l、層出土t器に見られる古い要索の見られるものの存在か認め

られる。これに対して，ママチ遺跡， T210直跡出土L器に見られる沈線による菱形文や，刻み

を1］する貼喘文のみの見られる土器の存在かないとこらから， I已屑出土土器は，駒甲直跡上層出

士上器に最も近いものとして捉えられよう。

Ta-C層下部(/)IIB層から発見竺れる土器は，図 120に代表されるような刻みをもたない瘤によ

りに両される 1尤線とエ字文との組み合せによる、いわゆる大洞A八卜^器の影翌を強く受けた土器群

をj＿体とするものである。このような土器は柏木川遺跡， S 268直跡などても見ることかできる。

しかし、これらの土器に伴なう地Cり七器群は，従来知られていだ上器群とは，かなり異なるものか

見られる。例えば，柏木Jll遺跡出士L器に見られた如くの刺突を多〈用いる土器か少ない（図 ll8-

351, 364など）かわりに、いわゆる纏線文を使ltlして， い器表面に指紋状の文様を作出する土器（図

118 -354)，ならびに裏即にも同椋な文様を加とするも C') （図 118―ぶ59,図 119-389など），早飩な

縄線文（図 119-371~378)，織線文と沈線によるもの（凶 ll8-364~370)などの出十や見られる

ことてある。

現在までに知られている指紋状の縄線文は，従来の森料では，ママチi翡跡， T21(）直跡出」-I器の

頃か主体であり，先に、この時期に最も盛りしたモチーつであろうとして捉えた。しかし IIB層出

土の七器を見る辰リにおいては，その最も盛行した閲間は， ’j<l -C層下［出こ遺跡(T)宮なまれだ頃て

あり，それか新しくなるにつれ， t器の内刷にのみ，その痕跡をとどめるようになったと到1鮒する

こどかてきるようである＾

{＼加藤月；雄）
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第7章 糸吉 五
口―――-

P
 

本直跡の発掘調査によって得られた訊れ実については｀

あるリ

各章， 各節にわけて述べてぎだどうりて

本、遺跡よりの出土直物は， 疵文時代晩胡に属する土器群を主に， 蠅文時代中期， 粒纏文時代未期

プ！）土謀， い器ガこ〈少量叶らいてししる。 さらしここいこitうii]構としては， 玩逼文時代末期の土J)..；,i墓

ど考えらかるド）形を望するピ 卜酉が 1C)1固検出されている

前述して来たが， 本遺跡をのせる台地は， 梵寒 III門壮地肝積物によ，て横成：：：れでおり， 基盤，

直物包含I','riともに人頭大からこぶし大に令る--!ミ石、

が基盤をなす瑣跡を発掘しなれた我々にとっては，

砂利が況り合った礫層，しなバており、

全〈未知の遺跡てあった。

ロー］、層

遺詞包合層， 甚盤ともに砂利， ei、｛石をる＜含んだ礫Ir•;: の I} ， 発掘調在は J，-想外に［木］雅をぎわめ，

7、コ ＇プ ， 移栢コテ等を 1吏用する仇来の人手を主体とする発掘什業ては，龍率も非和に悪く， 発掘

喘材も大ぎな11［こ当，て破捐か著しく使）甘不合ピとなるものすら出現する程 7)悪条件てあ）だ．，為

に最終的には｀

るに]シ＿った。

ブルドーザ・ハックホーとい）た巾機械力を算入し表上層の罰土作業の大‘ドをだね

遺跡の発掘竹裳に表土除去といえども直機械力を用いる事は， 種々の批刊もあるてあろうか， 本

直跡J)よ-)に大合砂分J)遺物包合層か流矢し， 礫層とい-}持に劣悪な条件か小なった場合等について

：ょ， ／い意な万；、｝、てあらう

劣咆な条件の遺跡ではもっだが，、に置闘では，台地の［珂但IJiこそ，て精遥文時代末期e、'） 19個の七塙

雄か非常にしっかりした形で検出されている

副葬品と考えられる土滞等の検出されたピ I 卜は内，‘3個と少ないが，

侶としての機能を充分に呆すものてあるい

その規椋・フランどもし壊

か’/ご]松氏ふ 1ゞ逼におげる象址に関しての面を比成し， 土購墓寺の取り扱いについて特に報

；書s'八問匙点を設々指摘してし↓る C

しかし、 ご〈投近i：出恥竺れだ報告書の中には 当討時期の土喘墓し乃報化書に関して、 侶壊；！）配

夕llを合んた地形鳳 セクンョン図といっだ基本的宕料すら割愛し｀ 報化書としでの1本哉の1,とどの

えたといった欠陥報告書かみられるい また明確な斉料の提かもなく， 単なる思い付きとしか解芯れ

なしヽ， 募域， 埋作頭1立にi見lする論考すら {f在している。

特に， 玩晶文時代v'）研化は， 募の研究を通して允展して牙こだという特殊な状没がある。 基本的な

報告査料の割愛かなこれニ-しヽるような状態力、まだ

もなし、

I f ̀ >, -
＼よりにバ 賛直文閲代しり合蚊的研元等望むへき

また最込新聞ぷ上において報道されたが，

を考える芍、新しい視点もある、

合葬位の研究について日本書紀等の文献辻録どの間連
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特に戴壊を前提とした緊急調査においては発掘調壺は，その品録に万全をぎた芯なければならな

ぃJ)は当然てある。また報告書に関しても，いかに希料を網羅 L掲載するか，報告者の貞任は屯いも

のがある

現時点においては，報告性作成に関しては明確な規準は存在していない

如こも品したか， 日本書紀等の文献叫録との関連も指摘された合針堪に閃する祈しい視点等を単

なる思い付ぎどしな¥]為にも明石］な資叶を研完者に提示する事か第―／てあろう。

報告書作成に関しても，杞理の問題， l'-算等もあるが，報告書どしての形式のみどとのえるといっ

だな易な事をれうのではなく，研究者の側に立ち，斎料を提示するといった最低限の基準を報告者

自身か自確しなけれはならなし)fころうて）

札幌由においてば 4 q {f余にわたぅて埋歳文化財の調査か行われ、遺跡の発掘報告占tも， 本書

で 17冊IIを数え，その内容においてもいささかマンネリ化して来たのではどいった反省もある。

今後ともに，ド／）心に tこちかえリよリ柏在な調査にもとすく，報告をなして竹きたいと考えている。

［羽賀憲二）
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第3表 N199遺跡土填墓計測表
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図 版

完形土器縮尺約％

土 器縮尺約％

石 器縮尺約½



図
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1

A 遺跡遠景（西より）

B 遺跡遠景（西より）
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図
版

3

A 発掘状況（南より）

B 発掘完了
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図
版
4

A 発掘区土器出土状況

B 第13,14号ピ ット （南より ）
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図
版

5

A 第 1号ピットセクション（東より）

B 第 1号ピット（東より）
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図
版
6
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A 第 2号ピットセクション（東より）

B 第 2号ピット（東より）
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図
版

7

A 第 3号ピットセクション（東より）

B 第 3号ピ ッ ト（東より）
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版
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A 第 4号ピ ットセク シ ョン（東より ）

B 第 4号ピ ット （東より ）
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第 5号ピット（南より ）
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図
版

10

A
 

第 9号ピ ット （東より ）

B
 

第10号ピッ ト （東より ）
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A 第13号ピ ットセク ション（南より ）

B 第13号ピ ット （南より ）
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図
版

12

A 第14号ピ ットセク ション（南より ）

B 第14号ピ ット（南より）
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-・ ̀ しヽ ．

図
版

13

A 第15号ピ ットセク ション（東より ）

B 第15号ピ ット （東より）
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図
版

14

A 第16号ピットセクション（東より）
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• J.  ， 

B 第16号ピット（東より）
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図
版

15

A 第17号ピット（東より）

．．
 •

ノ

B 第18号ピット（東より）
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図
版

16

A 第19号ピット（東より）

“ 

B 第19号ピット（東より）
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図
版

17

土塙墓内出土土器 （1,2号，2,19号 ）
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噌

図
版

18

A 土塙墓内出土土器（上段 1号，中・下段 2号）

B 発掘区出土土器
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図
版

19

A 発掘区出土土器

B 発掘区出土土器
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図
版

20

A 発掘区出土土器

B 発掘区出土土器
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図
版

21

』 .． •~.~~ ---~. 

A 発掘区出土土器

＇ • 

B 発掘区出土石器

115 



札悦市文化財調査報告書 xvn 

N 199 遺 跡

II召禾□52if-7月25日印刷

昭和 52年 7月30II発行

発 行者札 1)始市教育 委員会

札幌市中央区北l粂西2丁H

印刷所 （協）裔速 印刷 セ ンター

札幌市中央区北4条西3丁目

北洋相銀ピ ル6F 

TEL 271-5101 


	本文
	例言
	凡例
	目次
	挿図目次
	図版目次
	挿表目次

	第1章 発掘調査に至るまでの経過
	第2章 遺跡の位置と環境
	第3章 発掘区の設定と遺跡の層序
	第1節 発掘区の設定
	第2節 遺跡の層序

	第4章 遺構及び遺構出土の遺物
	第5章 発掘区出土の遺物
	第1節 土器
	第2節 石器

	第6章 まとめ
	第1節 土壙墓よりみた続縄文時代について
	第2節 土器について

	第7章 結語
	引用・参考文献
	奥付

	挿図
	第1図 遺跡付近地形図
	第2図 遺跡付近地形図
	第3図 グリット配置図
	第4図 遺跡地質構造模式図
	第5図 遺跡地質柱状図
	第6図 a-bセクション図
	第7図 c-d, e-fセクション図
	第8図 遺構関連図
	第9図 第1号ピット
	第10図 第1号ピット出土土器拓影
	第11図 第2号ピット
	第12図 第2号ピット出土土器実測図
	第13図 第2号ピット出土土器拓影
	第14図 第3号ピット
	第15図 第4号ピット
	第16図 第5号ピット
	第17図 第6号ピット
	第18図 第7号ピット
	第19図 第8号ピット
	第20図 第9号ピット
	第21図 第10号ピット
	第22図 第11号ピット
	第23図 第12号ピット
	第24図 第13号ピット
	第25図 第14号ピット
	第26図 第15号ピット
	第27図 第16号ピット
	第28図 第17号ピット
	第29図 第18号ピット
	第30図 第19号ピット
	第31図 第19号ピット出土土器実測図
	第32図 発掘区出土土器実測図(1)
	第33図 発掘区出土土器実測図(2)
	第34図 発掘区出土土器拓影
	第35図 発掘区出土土器拓影
	第36図 発揺区出土石器実測図

	写真図版
	図版1 A 遺跡遠景（西より）   
          B 遺跡遠景（西より）
	図版2 遺跡全景（発掘区配置,発掘状況）
	図版3 A 発掘状況（南より）
          B 発掘完了
	図版4 A 発掘区土器出土状況 
          B 第13,14号ピット（南より）
	図版5 A 第1号ピットセクション（東より）
          B 第1号ピット（東より）
	図版6 A 第2号ピットセクション（東より）
          B 第2号ピット（東より）
	図版7 A 第3号ピットセクション（東より）
          B 第3号ピット（東より）
	図版8 A 第4号ピットセクション（ 東より）
          B 第4号ピット（東より）
	図版9 A第5号ピット（南より）B 第7号ピット（東より）
          C 第8号ピット（東より）
	図版10 A第9号ピット（東より） 
            B 第10号ピット（東より）
	図版11 A 第13号ピットセクション（ 南より）
            B  第13号ピット（南より）
	図版12 A 第14号ピットセクション（ 南より） 
            B 第14号ピット（南より）
	図版13 A 第15号ピットセクション（東より）
            B 第15号ピット（東より）
	図版14 A 第16号ピットセクション（東より） 
            B 第16号ピット（東より）
	図版15 A 第17号ピット（東より）
            B 第18号ピット（東より）
	図版16 A 第19号ピット（東より）
            B 第19号ピット（東より）
	図版17 土壙墓内出土土器（1,2号，2,19号）
	図版18 A 土壙墓内出土土器（上段1号，中・下段2号）
            B 発掘区出土土器
	図版19 A 発掘区出土土器 
            B 発掘区出土土器
	図版20 A 発掘区出土土器 
            B 発掘区出土土器
	図版21 A 発掘区出土土器 
            B 発掘区出土石器

	挿表
	第1表 続縄文時代遺跡別石器群組成一覧
	第2表
	第3表 N199遺跡土壙墓計測票
	第4表 石器類計測表




