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1 本薯は，昭和 51年 6月20日～ 7月31日にわたって実施した北海道住宅商工協同組合のも地造

成予定地内に存在する凡跡発掘調査報告書：：：ある。

2 本調査は．札幌市教育委員会文化課文化財調査員加藤邦雄ガ担当者となり．高橋和樹，内山真

澄力訊l炉主任として現地ク）発揺業務ならぴ．こ整理業務を遂行した。

3 本書の執筆は，加藤邦雄，上野秀一，高橋和樹，内山真冶、土田亜佐子か各項目別に朽叫し，

文末に文責を明示した，

4 発枷載査は士1は3名のにか．主と［て下記の人々が従1'，＇ヽ．た。

令井邦彦，高田正雄，斉藤美智［．北海道大学学牛．北海道工業大学学生。

り 遺物整哩．挿凶浄書等に下記の人々による，、

大滝信芳，高杉顛子．酒井洋子，西條美智枝，池田和子（以上順不同．敬称略）

0 本書に掲載しで写具図片奴び汁最彰及び現｛象処理は1環憲二内山真；秤の両名か行なったc

7 石直貫眼による鑑定に北海道開托記念諒赤松守雄氏；こお罰いした。

8 放吋性炭索による年代測定は，学習院大学理学部木越邦彦府究室に依頼した。

9 発掘期鳴中，整理，出版にあfこっては，北海；旦住宅商」協同組合，直都建設l印党株式会tlから，

ご協力とご理解を賜った。記［て謝意を表する。
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凡例

(1) 挿図のピット実測図粕尺 20分の 1, 40分の

l。

(2) 土器実測図紐尺 4'JJ‘T)1、土器拓影図縮尺 3

分の 1' 石器実測図絋尺2分の 1, 3分の 1。

（3) 石器説明中 a面とは，背面ないし実測図中の

左側正面図をさし， b面とは腹面ないし右側

正面図をいう。

(4) 石器の実測図の中こ側縁に沿って実線を入

れたものは，この部分か繰り返しの使用で摩

滅ないし細力心‘刃-ハぃ｝］を生じていることを

示しており，また1、XI中の稜線とか剥離面に細

線で示した部分は，使用による擦痕とか磨耗

部分を示したものである。

罰 遺構の表と図版の凡例に関しては，各々に明

記した。
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第 1章 発掘調査に至る経過

本書に報告する遺跡は，札蜆市西Iメ［稲前田の北海道住宅商工協同組合の住宅団地造成 f定地内

に所在するものである。同協同組合の所有する地域一帯は，いわゆる紅葉山砂丘の南端部であり，

葎文時代中期の遺跡がかなり広汎にわたって存h^ した。同協同組合は、 この地区一帯を訪＿lこ区に分

けて，住宅団地を造成して，その遺跡の一音じについては，過去2国にわたって札脱市教自委貝会か

主体となり，発掘調査を実施しに。昭和 48れに札幌市教育委貝会文化財調査員上野秀ーを担当者と

して，昭和 49年度は，諸般の事情から札幌大学助教授（当時）石附喜三男をい当者とし，実質的な

現場作業の遂行者を上野秀一により発掘調査を実施した。そして，その結果についても，上野秀一

の編著による「札幌市文化財調査報；＇，円」 VI, XIIどしてすでに刊行した。

昭和 51年3月に至リ，北海道住宅商工協lu]組合より，同地域の新川寄りの部分についての，住宅

Ill地造成計画が示され，同噌跡の残，1:］）部分の取り扱い1こついて，種々協議を重ねた。当然のこと

ながら教育委貝会としては，遺跡の現状保存についての申し入れをしたわけてあるか，すでに工事

を完了している地区とのかねあいから道路， 卜下水道等の設計変更は困難であること等の理由に，

、1り成工事罰の事前調査もやしなしと］）矛，爪命に達しだ。

発掘調査の実施にあたっては，過去2年度にわたって，上野秀ーか実施的な調査を担当している

ために，今次の調査においてもその方向で検討を加えたこしかし，上野は，すでに白石「メー大谷地地

区での発掘調杏担当者として作党に従事してお i)，すでに調査が重要な時期にかかっているために，

現場を変ることかできないとの本人の申し出もあり，内山真澄、高橋和樹の両名を嘱託文化財調査

員として任じ，発掘作業にあたることとなった。

また，発掘調査遂行にあたっての調査費の収り扱いについても，補正予算等の拮渥を講ずる時間

的な余裕かないことから、二者の覚内の交換により，北海道住宅麻エ協同組公が直接予りを執行す

ることとした。

発掘詞査の現訊作業の遂行こあfこってふ同一時期に札幌市教育委貫会か主体となる発掘調査か，

3地区で同時に進行させることとなり，作業員の確保に困難をきたし，大谷地地区，本遺跡の発掘

ともにその従事するもの数名という悪条件に見舞われた日も少なくない。史に，発掘調査地区が牛

"／r)放牧地として1吏用されてし、だため，その砂層の星きことは， まるてセメントを思わせる状態にあ

り，作業の遂行は誠に困難をきわめた。

しかし，予定期間内に無巾に調査を終了し一応の成果を納め，ここに報告書を刊行することかで

きるのは，調査貝，什業貝の努力もさることなから，調在委託者の北海道住宅固エ協飼組合ならひ

に道都建設輿業株式会社の厚意あふれるご支援のたまものである。ここに記して深〈謝意を表する。

（加藤邦雄＼
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第2章 遺跡の位憤と環境

今回の調査地点は，昭和 48年度に調査したN293遺跡（上野編 1974)および昭和49年度に調査

のN309直跡（上里］＇・高橋編 1975)の東に隣接する一帯である（第 1, 2図）。結果的には，今回検

出された遺構，遺物はN309遺跡の一部を構成するものであったと判断され，その分布はやはり，

はば‘標高り0-55mの紅箋山砧丘の内陸測緑辺冷いてもった

紅葉山砂丘の形成や固辺の泥炭層の形成などについては，上杉陽，遠藤邦彦，五十嵐八枝子、熊

野純男，山田悟郎などの諸氏による研究に洋し〈（上杉・遠藤 1973、五十嵐・熊野 1973a,山［B1974 

a, b)．紅葉山砂丘上にのこされた逍跡の実態などについては，上野秀一による具体的な与察があ

る（上野編 1974, 上野・高橋編 1975)。

その後の知見として重祝されるのは，石狩町生振地区より西側ではこれまで見つかっていなかっ

た花畔砂堤列上の遺跡が， 1ヶ所明らかになったことくらいである。札幌市教育委員会は，昭和 51

年 12 月，—-市民の適報により，花畔砂堤列上に任置する手稲 llJ ロにおいて，は（ま 1 個（本分の混文中

期後半の土器を採集し，ここに遺跡の存在を確認した。現在のところこの遺跡の詳細は不明のまま

であるが，花畔砂祝列における追跡と糾葉山砂丘上の諸遺跡との関係は，今後に残された興味深い

課題である。

竺て．既報の:"¥293, N 309遺跡は，今や宅地造成力、おわり札時の血影もないが．かつてはトウモ

ロコンなどの畑地として利用されていた。一方，その束に続く今回の調査対象区域は，乳牛の放牧

地として利用されていた。ごの放牧地とされていた一帯には，かなりの限さの盛土ガー面に存在し

た（発掘巳内の盛士の状態（：ついては第 3図参昭＼第 21‘又］に示した等賽線は．この盛土の上面を測っ

たものであり，かつての砂丘地形をそのまま反映したものとはなっていない。

小調査とそれに先立つ予備調査の結呆から推察すると，旧地表面は現地表面より全体に低く，か

つての砂丘地形は，今国の発掘区の北側一帯を中心とする最頂 5.7-5.8mの高まりから，より幅狭

く，東方へと次第に低くなりつつ涜いていたものらしい どの程度輻が狭くなる力刈こついては，砂

丘の海側の部分では十分な査料がない。

はぽ東北東一四南西にのぴる砂丘の内陸沿いの部分については，第 3図のX-(~) 20［ん北東壁

セクションにその一部をみるように，実際にははほ標高 4.8~50mを境として，砂丘は低湿地へと

比較的急傾斜をなしておもてゆく。この境Hに相当する祁分の現地表は，標高 5.3m弱とな/)てい

る。

予備調査によれば，盛土の厚さは、一般に砂丘上ては薄く，低湿地の上ではかなリ犀くなる傾向

かみられたが，砂丘上においても、かなり厚い部分かあちこちに不整に拡るな広場所によ-,て一

様ではない。しかし， とりあえず現地表面における標高か5.3mより高い部分を一応砂li:.上として

14 
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理解することか可能かと思われる。

従って，標高だけからいえば，今回の発掘区の東方にも居住可能な砂丘面が続いていることにな

るか， f備調査の結果ては，この部分に遺跡の1-f什を認めることはできなかった。ここでは砂丘の

幅かかなり狭くなり，砂丘を内陸側と海側とにわけるほどの高まりもなかったようだ。恐ら〈，北

側により高い部分が存在しなかったため，居住その他に不適とみなされたのではなかろうか。

（高橋和樹）
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第 3章 発掘調査の方法と層序

第］節 発机調査の方法

う、国ク）調査::よ， 第 21く］に国をか＂ぃせで示しと 0~x -＼ー） 19～ふ〇区にかけての晶分を完掘し

だ 発樹区のrメー画は、昭利I48り！度のN29:}遺割（上里／涅 1(）74＼およひ昭和 49年度の＼ 309 19・'i跡ヽ l上

野・高杭編 1975) における 4X4rnの区訓を東へ延 l<• したものであり，調在の方法も主だリ、本的（こ

それらと＇変わるところはない。

．｝．キ、ゞ
,_1_、プ‘I) ンを浅すことはやのだ。 その理山ふ 砂丘i：特1Jの過度の位媒のため， 断面が新鮒

なわずかの時間を誓｀ヽてい -，7 11, /を乳しても罰面観察：こ殆ど没iこ＼＇こだなし )fこぐ）てしる。特，こ令

回の調杏では、 第2面に 19が明するよ-)に｀ 直構確認訓に至るまての間に存力すろ！外の大半ガ慨乱！付

であったことから， ブリ／ジを戎すメリノトはピしし、ものど判肋されだ。

兌掘［メこおitる屈！fとIll地附の把握に足非とも必笈と、思われる断lin図の作製は， 既報の調査に

よ，て知られだ砂丘地形ど遺横の分化とク）ず甘関 Ii[l 係べ—il召禾［］ 'il 年荏の臼情調査の迂果なとこ）占つしし

て fめ想店したセク／ョンラインを対象に実施［た。

また， 1！兄刊(/)N309遺跡の報古書に掲載した直跡付心地／ド図(|こ野・高枇編 1975, 第2図）には

不価かあ＾，ただの， 兌掘甜9j査に ,tt行して，

ー邸を修正し f_、（第:図＼

(,';J, 本：1i告内における＇jこ測位］び）方イI'！は、

危掘1ぺの比訓ー間を中心に水準測濯を打なし、9

国土地理［＇んの原団による第 1図を1:全＼ヽで，

等闊線(l)

すべてi‘fi北 C')

まよである。

第 2節 層雄積について

発掘区における層I(と1[J地形(/)把担のため． 第 3図に掲載［たい、下の間面生測閃を作製しだ

IDP -

ZS 

9:t0 -

(--J 19 I;,(：北四壁から P- （-） 30 l;,(―北西収まて (P

¥― !19 Iべ」じ社）喧から S-

(--¥ 20 [〈北由嘔から X-

＼ー） 30［べ北西吠まて＼ S 

l - ¥ 20 ［メ北東璧ま--

(-) 27, 

(-） 27, 

これらの断面実測図に代表される本咄跡における層鉗積の況明に人る 1li!［こ，

29 lメは未発掘）

29［メは未発掘）

各層刀識別：こま＇つわ

る事情につしヽて， 若 1お断リしておきだい。

そもそも考古芹か対象とrるような比較的，専しヽ叫立ての砂I内の分層は， 砂の表面がまただくまに
乾尉］して！：陽光浪を主とも：ご皮町い I’、]眼観察を訪けると＼ヽ）悪条件の 1,]在もさることなから，

切の人為的攪乱が及んでいない坦合ても｀ 通IKI牛、容気性か）、ぎし、とい だ砂の性買のだの有机質

かすみやかに分解． 浴脱されるなど， L壌成分や色調における砂附相互の等質化かすすみ、 分州の
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燒芥を指摘し難いことが多い。耕作によって砂丘の上部が撹乱された場合には，耕土成分か下部の

砂層へと不整に忍心し，耕作土0下限を明瞭に捉えること力して苔ないことも芝バヽ

第3図を一見すれば納得されるように，本直跡ては，第NJ因とした地山の砂屈にいたるまての間

に存在する層の大‘|'は，攪乱層てあった。ツルハンでやっと掘りくずすことか可能な堅い盛十＿や，

放牧地として利用芦れる以前の耕作上が全面に{f在し，加えて形容を絶する各種の攪乱が各所にみ

られるという今I口l]）発揺区にあ、--,では，個々の制面観察に際し二層堆積の状態か殆どつかめない

とし、う場合も多かった。

般終的には，本来の自然堆積／料の状態については，遺構の存府のみられない発掘区の周辺部にお

ける断面観察の結果をよりどころとし，遺構の構笥に関連する各1叶については第 5図に掲載のR-

1. -)  21 区南西壁セクション I， 直憾なから，第 1 りと~ ／卜の束側半分程を壊してしまった）なとを

参名にして，個々の断面図作製竹党を遂行した。従って，第 3|‘又1に掲げる断面図は，すべてか事実

辿りというわけてはなく，筆者か模式的に想定した層堆積についての一つの個人的な理解に過ぎな

い郎分もあるこどを明記しておぎだい 2

さて，砂丘上における自然堆柏層については，大別して以卜の 6つの層の｛子存が認められたか，

耕竹その他の攪乱のため，発掘lメの多くの部分ては，第III層以下の層の現有力m．どめられたに過ぎな

し、

第 I層：発掘1メおよび予備調査1こおける試掘 1，くのいすれにおし、てもその存右は確認されてしヽない

か，耕作の及ふ以前にみられたはずの旧表上層を仮に認め，第 1層と呼ふことにする。これは，

ト杉陽，遠藤！I¥彦のいう上部烹上層（上杉． i如藤 1973)に相打する層を中体とするものてあっ

だと推測される，

第II層：この第II層については、 上からの耕卜成分の滲透により耕作上との識別か甚だ囚難な部

分があったし，第III層との境淋も漸移的で一般に不明瞭てあったため，第 3図には一部に洪認

があるかも知れない。

発オ屈図内に仔在した第III位は単ーなも (T)てはなく，大まかこみて，以卜に説明する a～しの

細別か可能てあった。これは，第II層かまわりの層からの影啓をうけて変買する傾向か強かっ

たために生した、いわば後人的な差であろうと思われる。

II a :暗茶褐色かちの暗黄罰色砂質土。一的に，褐鉄の含イ［は少なく，やややわらかいか， ト

ラクターなどの通路とされていた部分ては，肇〈しま，でいだこ

II b :火山灰を少鼠含むらしく，やや灰褐色かちな淡黒糾色砂質士。やや粘性に富み，やや堅

くしまっている。褐鉄の含イiがみられる。

II C :火山灰を少量含み，杞鉄の含有豊涵な灰赤褐色砂質 1 やや堅〈しまっている。

尚，各種のフィルターを使用して撮影した R-（-） 21 |ズ南西壁断面のカラースライトを相

hに比較検討した結果，絶対確実というはどII月瞭ではなかったが，ほぼ第II府の上～中府にか

げての部分に、第 1号ピ／卜／）オ屈り込み面力介在するものど判断されだ。はぱ構築時期を同一
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にする他の直構｛ご／jししても，恐らく掘り込み即は第II層中にあったものど息われる。

第III層：ほは兌掘区の全域にその存在か認められた黄褐色の砂層であるか，褐鉄分の含有の量的

な差などによど）て、以Fのa~ fに細分された 0 それらの変移は漸移的て，明瞭な境界を指摘

することはでぎなし、0

III a ：調査対象lべ域の一帯にもっとも一般的に分布する砂層で，褐鉄の含いはどしく、比較的

多量の砂鉄を晶介して，やや青味かちな色調を呈する黄褐色砂層てある 附さこは音心分的な

差かみられる力、令(*的1こはやや星くしま，だ砂「付といえる。

III b :比較的乞月｝］）附鉄を含み，赤褐色力ちな色調を呈する．やや堅くしまった黄褐色砂層で

ある。この褐鉄を含む砂層は，遺構の群府する地域を中心に分布している。逍構の存在と褐

鉄分の沈ふどかl栄い関わりを有するらしいことは．先の報告書（上野・翡低編 1975)におい

ても触れたところである。

III C:砂丘の1,t]緑部などにみられた比較的砂鉄の合{iの多い，淡黒褐色かもな賠偵褐色砂層て

ある。若 l州の褐秩を含み，色調はやや亦附色か乞てもあった。やや坐くしまノているつ

III d :第 11りヒ， Iク）国辺などに認められt:̀ 「呂杖を豊富1こ含む，かなり堅し＼虹ポ褐色砂層で

ある C

III e:これは第 1号ヒゾトの南西から第 13, 14号ピットの固辺にかけての一1廿や，第 12号

ピットの周辺などにみられた，褐鉄の含hに白む，比較的堅くしまった，賠茶褐色かちな色

調を呈する，賠亦褐色砂層である。

ほぼ同様の褐鉄に面む砂層は， S-U - (-) 19-20区にも分布し、ここては砂層という

より褐鉄層とい）た感じの，非常に堅いll訂村、茶褐色砂層 (II[e'iとなって＼ヽだ 第 13,14号

ピ／卜の覆十＿中 1こは， よく発達した高師小情か数名〈見出されたか， こ7)飢只州の存在を考

え合せると， R ～ [ - （一)19-20区ー青尻：は， 1也どはかなり異なった保水条件か存在した

よう；こ思わiLる，

III f : T - (-) 20 11.:など発掘区のごく一部に認められた，黒灰色がちな色淵を早する暗黄褐

色砂層である。やややわらかく、若干星の褐飲を含イiしている。

第N層：いわゆる地山とみなした砂層で，発掘はこのIt4の上面までで終了とした 多〈の場合，

既報の調査におけると lnJ様に、この第N層の十由か遺構確認面となっていろ

この地山砂にも、 褐鉄の含有の差なとによる＇変移か北、のられ、以下の cl～し；こ廿Il別した，し

かいそれらの変‘gは閣移的てあり，木且互の燒界はが明瞭てある。

w a ：調査対象区域バー常に普通にみられる，糾鉄び）含有に乏しい淡黄褐色砂崩てある。やや

やわらかく，砂鉄の含イiの多い部分では，やや古味かちの色調を呈するの

Nb:IIlb層のIlり下なと，遺構の群在する地域を中心に分布する褐鉄の含有に似む赤黄褐色砂

層で，やや招〈しまっている。この層は， S-U - (-) 19-20区のII[e'）付の下では，暗赤

茶褐色の砂層 (NI)')に変移している。 IIl€')付と Nb'層とは，ともに褐鉗、バ況生か顕著て，

両者を肉眼によー）て識別することは事実上1木l難ても）だ。

ウ
]
9
]
 



Ne  :Na層｛こ氾炭いし壌力、多少fJIIJう）た感しの位怜褐色砂層て， IIIC層の下i::.＇!]、｛廿し，低

湿地へと向かうにつれ茶褐色味力小；りす傾向かみられる。やや堅くしまった砂1,;,iて，比較的

多4:(/）褐鉄を含1jし，少量の玉砂利を点在させてし、る。

第v層：こ｝I;;次の第VI¥,'；どともこ， W~入ー(― i2(I I 〈北東壁をぷ〈且：1: り下：ナだ判〗［その存在

か確認された，層厚 5~ 8 cm程の試、9'い色砂鉄層てある，，磁石によ）て砂と砂鉄とを分離する

と，そのh:比は砂3' 砂け、 1ほどであ，tこ。

第VI層：第 VI',、和の下にみられだ，褐鉄の含イ［の比較的名し、戊黄褐色砂屈て (VIa)，低此1'地へ向か

うこっ｝｛苗苓褐色味ガ薗i<なる (VIb J 

次に， 1述の第 I~VII村と同様に自然堆栢層ではあるか，砂丘上にはその堆積がみられす，砂

丘か低湿地へど阿う傾釦 l~且：おいてのみそク）存在か認められだ薄層群について， X- 1 l 20区

北東壁における断面観察をもとに説明する，、これらの両層群と砂丘上に 1]然堆積した谷附との関

係については， x-（一） 19区南西壁においても断面観察を行なったか， X-（一） 2(）区北東壁
におけると同様，上部に加えられた攪乱に阻まれて，仙］者のつなかりを明らかにすることはでぎ

なかった り糾II:は一切なし｀ら｀単沌（こ考えるならば、仰ji・面に堆積しだi,;ljI曾群は，それそれ数層

ずつか単位となって，砂丘上の自然堆桔）凶とそれぞれ対応するものかと思われる。

第 1層：傾叶面にみられた薄層群のうち，最上に位買するものを第 l)砂とする。これは，全体

としては、やや枯性のあるやわらかな賠赤茶褐色砂質［層として坪仰（されるか， これをさら

に分厨tることも可能＼口あるこすなわち第 1層は，閏植しきらなし，柏物の遺骸を＋｛トとする

ものかと思われるH音介茶褐色のやややわらかな砂質土から成る」」，；c,:部と，原さ 2~ 3cmの

淡黄n色の火山灰か勒紐的に連なる 1ヽ 府部とに分けることができ， さらに両者の間には，真
里～灰出色の非常（こ社応』な柁子から成るやわらかな砂宜士の部分的な介在もみらかる これ

らを分屈して断面図に表現することも全く不可能というわけてはないが，ここでは，傾針面

における IIl表土層として一括して捉えておきたい。

第 2層：やや桔性のある，やややわらかな暗灰茶褐色砂打土層。上附における火山灰か滲透し

だもグ）・::-、ちろうか，、、い[|し応を含んて，やや灰褐色力「，な色調を呈する まだ、噛柏しきらな

い植物の残骸の混入もみられる。

第3層：やや枯性に富み，やややわらかい賠灰色砂質j__I州かなり多机の火山灰を含むらしく，

暗灰色を呈するが，ネ／l『tグ）含有も比較的多〈，一部（：は暗灰赤褐色を呈するところもみられ

るこ

第4層：やや怪くしまった賠灰褐色砂竹上層。比較的多凰の褐鉄を合イiし，火山灰も少贔含む

らしいり

第5層・・比較的多量の社汀土を含有してII名亦褐色かちな晶芦褐色砂層かなり堅〈しま ている C

第Vlbl,'~: との境は不明瞭てあった。

第 6層：第 5層よりもさらに褐鉄の含イ］に高む，暗赤褐色がちな黄茶褐色砂層。堅くしまって
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おり，拳人のT砂利の点在かみられる。

第7層：掲鉄の含hに富み，暗赤褐色がちの色調を呈する暗黄茶褐色砂層で，やや堅くしまっ

ている。

第8層：第 7丹どばぱ同様の暗黄茶褐色砂層であろか，やややわらか〈，やや茶術色がちな色

調を呈する

第8層：第 8層とはは同様の暗黄茶褐色砂層であるか，第 8層より色調か黄褐色がちで，いく

ぶん堅くしまっている。第 8層および第Ne層どの境界は，必ずしも明腑ではない。

第9層：ややh機質に＇磁む暗茶褐色かちの II名偵茶褐色砂質土層であるか，低湿地へと向うにつ

れて色調か淡〈なり，第 5層および第VIb層との識別か困難となる。やややわらかく，玉砂

利の点在かみられる。

以上か本直跡に仔存しだ自然堆積層てある 乳しして，層序の把捏や遺構の確認に際して多大の

妨けとなった各柿0覺乱層について説明する C

A層：発掘［メの全域にみられた盛土を一括してJ¥I怜と呼ぶ。この盛士は，農耕用の客上といっ

た性格のものてはなく，単に一帯をより恥く平JII化する目的で盛られたもののように思われ

た。 A層には，低湿地から運ばれた泥炭や黒褐色の砂質土を主体とする部分や，石炭殻，淡

黄～暗黄茶褐色の攪乱砂を主体とするところなとがあり，その構成は必すしも一様てはない

が，いずれの場合も、破損した器具や木材， 貝賢片などの廃棄物， 白色の1じ芋肥料のブロ／

ク，玉砂利なとの介在かみられる。晟上層だる八層は，放牧されていだJL'Iによる踏み堅め

などによって仝骰に座くしまっており， ｝、ラ／久 トラクターなどの常用直とされていた0

-X - (-J 20-21 Ix―9, 0~  P - （-） 21~30 |Xあたりでは，さらに一層招く，‘ソルハシで

徐々に掘り崩すのかやっとという有様であった。

B層：泥炭や、'l，し褐色の砂質土を主体とし，部分的に位茶褐色砂をサンドイ，ノチ状，あるいはブ

ロック状に1く格に介在させる攪乱層で，やや堅くしまっており，玉砂利の点在ガみられる。

24 

c層：ボソポソとやわらかな黒椛色砂質土か/)まっだ， いわゆる木の根による愧舌し層て，腐朽
しきらない木］叶艮の残骸かみられたりする

D層：ゴミ穴かと巴われるオ屈り込みを充填ずる偵茶～茶椙色のやわらかな砂質土層で，貝殻片

など塵芥の札人か認められる。

E層：下記の F, GI州とともに， P-（一） 26［メ北西部に見出された大きな攪乱穴を充填して

いた，泥炭を、内府苔せる淡茶褐色砂質士）曽てある。この層は，ツルハシを用いなければ掘り

下げられぬくらい，堅くしまっていた。

F層：黒褐色砂質上をサンドイソチ状に挟む偵茶褐色砂質土層て， E層と同様、非常に堅くし

まっていた

G層：やわらかな恥訊 I9]色砂層てある。

H層： P-（一） 19Iメ北西部に検出された撹乱穴を充壌していた暗赤茶褐色砂質 I••所で，一部



に担褐色土を湘く介在させている。やや堅〈しまっており，玉砂利を点在竺せていた

I層：土黄褐色砂を主体どし，攪乱上層や王砂刊なとを孔合する，やや堅くしまった砂I(4。-

れは次に説明する J・ KIMなどとともに，砂li上と低湿地との段沿を解泊するため，砂丘縁

辺の傾斜地から低湿地にかけての一帯に積まれたものであろうか

J層：これは，帖性のつよい暗茶褐色泥炭質士Itiで，褐鉄分に富む砂などを不整に混合してい

る。

k層：砂の混合叶や色調なとに部分的な差の認められる 1扇褐色の砂HI：：層て，附くしまってい

る。

L層：発掘区のはぼ全域に分布がみられた耕作十と考えられる砂質上層をし「員とする。発掘区

の多くの部分ては，同じく耕作土と衿えられる P層か， l,層の匝下に分布している。この両

者の｛＋在から，乳牛か放牧される以前に，この地が畑として耕作されていた事実か窺われる。

L層は大別して，黄茶杞じ砂質士1円(La)と、陪灰茶糾色砂質土層 (Lb)とに分けられる。

両者の境は漸移的で，必すしも明腑てはない。

La州は，乾くとわすかな風にも飛散ずる粒J'ーの微紐な出 tと砂とか密に混丘した砂貨十）付

から成っている 0 堅さは——様ではないが，上にのる A層の薄いところでは堅く，厚いところ

ではやややわらかいという対応関係が忍められるようだ

Lb団は，巫くしまった砂＇貨土層て，火山灰を含むのか色調が灰糾色味を帯びている。その

分布は一般的てはなく， Sー(-)19-21区， R-T-(-) 20［メあたりに限られている

M層：杜などを抜し ifこ空源やコミ穴などを充填すふやわらかな黄茶出色砂質i.)けである。夕弁

どLa/(1と識別し難いか，この層には，暗茶術色砂質上のブロックや貨白色粘上の点在かあ

り， 貝殻片など内芥の混人かみられる

N層： F - （一）公1区北西邸に見出された攪乱穴の大部分を允填する砂質土層て，廃棄された

重油などによる汚染のため，油くさく，油じみた黒色を旱していた

0層：第 13号ヒ，卜の南西邸を壊して1屈り込まれた攪乱穴を允填する，石炭殻や禎白色粘十―’

円硬や土砂利，レンガ片などを多量に混在させた貨茶褐色砂質土層てある。

P層：はぽL層の直下にその分布か認められだ耕i↑十て， L層こ比しご，令｛本に占める砂／）鼠

か多く，砂かちな砂質土層となっている，一部には， L層からの泥土の忍透のためか、 L層

との識別が困難なところも存hした。

P層の大部分は，渇鉄に富む砂を多州に混合した赤黄褐色砂質土層 (Pa)であったが，発

掘区の一部には，石炭殻であろうか， I火偵色の粒子の点在か顕片な部分 (Pb) もみられた。

Pa附7)堅さは一様てはな〈、 La層と詞様，上に／）る層か薄けれは昼＜． I卓けれはやわらか

いという傾向が認められた。

以ヒて，発掘区にみられた各層についての晶明をおわるか，第 3図には，第 11サピットの上部を

おおう a層，第 1号ピソトの周辺にあたる S- （-） 21~22区北西位における C屑など，小文字の
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アルファベットによ，．）て表記した悩かある。これらは，遺構の上部の順みへと流れ込んだ自然堆栢

層と考えられ，上述の a)付および C「¥＇1は，火山灰を含む本質的に同一な砂質土層てあるらしい。従，ー）

て，本十ならば相互口屈名を統一すヘ一戸であるが， 第 1号ピ／卜の 1一部を詮いては， 1覺乱層；こ附主

れて、それらの全貌を知ることかてえず，十分な比較検討をなし得なかっだ。それ故、敢えて就→

した),;,;:名を用いることはせず，各逍構ことに独自の層名を付して，それぞれ説明することにした，

第 1りピットを切-)た R-（-） 2l 1べ南西壁でみる限り，このような遺構の上部の窪みへ流れ込

んだ['l圧坦積層としで理解されるも／）i:は3者ある，第 5図， a~し「viしこの 3者か揃って現{+I_ 

たのはここだけであり，他の遺構の 1品においては，このような目然堆積層の存行か忌められても，

それそれ 1層すつに過ぎなかった。それらは，確；止はないか，恐らく第 5図の C層と本質的にIul--

な層てあるものと思われる C~ また、これらの自然班和 1り1 については，砂丘傾斜向における薄層附ど

の何らかの対応関係か崎然詑められるへきてあろ）か，肉眼観察しこは限界かあり、 これらの相 Ii/) 

対比は，未だ不十分なままである。

（高橋和樹）
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第 4章 遺構およびその出土遺物

今同ク）』杏によって．都合 14基の 1二 1、か検出されたか（第 4図，図版 1A, B)，これらか既

報のド 309直跡に認められた遺構群 (I-^ 野・麻橋編 1975)の一部として坪解されるべきことは，第

6章に，ぷ述する通りである。先の報古書においては，遺構を竪穴1if印lI状直構とピソトとに分けて

記載を進めている。今回見出された消構についても，同様に二大別するこどが可能だが，遺構の性

格や分類なとについては，第6章においてん括して考察を加えるこどとし，本章ては、 とりあえす

検出された消構のすべてを一様にヒ，ト'::0『称い個々のヒ／卜し乃況叫を進めて心きだい：

第 1号ピット（第 5國図版 2AB 1 

本号はドー i 1 22区のクリノト発札！ii：よ，って検出されたものてあるか，消構として確雀認された

時点においては R-(-) 22区にかかる遺構の束側部は壊底近くまてf'jIl'人きれており第(-)22列

西壁セク／ ｝ンに遺構の落ち込みかあらわに竺れていた。遺構の規校は瑞 lI部 (210)X 193 cm, ~巖

底部 (177)X 159 cm, 深さ（ IIb層卜血より） 53cmを測る不整怜円附のフランを呈するものと屈わ

れる。又， ＇1'l川図中，東側部は大きく掘り迎えており破線で図示されるものか本来あるべき墳底向

の範囲と息われる。壁の立ち上り， J文ひ，塙底面をセクションより見らならはゆるやか；こ立ち卜^か

り、塙底血はやや湾曲している。長軸｝）l口］は東北東ー西南西にとるらグ）ど□1)れる。
層の堪戸は以 t：の通りてある。 A厨， り蓋 t L a層，耕作土2 II I) ／付，賠黄褐色砂層。 IIIb層，

黄褐色砂1け IIIe層，暗赤黄褐色砂屈 Na I'，＇ri，淡黄褐色砂層（地iii),.VI l刈サ，赤黄褐色砂層（地

山）。以土，砂丘の自然堆積層及び撹乱Iけについては第 3 章の遺跡の Ivili• 参皿の事。 a 層，灰黒褐色

砂層（淡偵白色の火山灰を挟み，火lll灰は比較的堅くしまっている）， b /,;,-), II行灰色砂層（火山灰の

含有に霜み， 1＇,--tの褐鉄分か沈着しており，その為かやや褐色味かあり昭くしまっている）。 C吼

暗灰茶似色砂質＋層（火山灰を若干含む，樹鉄の沈着は多〈堅くしま 二rし、るIへは層，淡黒褐色砂

層（多砧ク）糾丑か沈着し，赤褐色味か強しヽ l e)兄暗赤褐色砂層 名：パロ飢鉄分か尤着し堅い l

f層，出色砂豆竹 t層（比較的やわらか〈 l,1}庄生分の内着は少ない） 0 g層、べ阻褐色砂質土層（やや

堅〈しま、9'、ーししるか褐鉄分の況着は少ない I h 1,1ヽ，1,淡黒掲鉄砂層（やや、やわらかく黄褐色味強い），）

I層，賠茶褐色砂質土層（比較的褐鉄分か多い）。

遺物は覆十ー中より縦長剥片 l点，擦れ破｝＼ l、＇，l、し，土器片 4点が出上されている。

（内山真澄）

遺物

上器 ［第 25図 l~ 4，図版］1八

第 25凶 lは，糾束第一種のある単節］＼］」I¥退文かみられる胴部片て，衷l川は清らかに調整されて

いる。村、乍且色を□し， 胎上｛こは繊維を少贔含{iしている。
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第25図2~ 4は，いすれもトコロ第 6類の破片と思われるものて，結束第二種のある単節の羽状

もしくは斜行縄文を地文としている。裏面は丁寧に調整されることなく粗面のままで，胎土には繊

維か含まれている。 2には，竹管による円形刺突文が残されているはか，裏面にも纏文かみられる。

小複のため不明貯てはいるか，この施文には、やはり苗束第二種のある単節の羅文肌体か利用され

たものと思われる。

（高橋和樹）

石器 （第 6図．図版 18A) 

本遺構からは．黒耀石の縦長剥片 l、複輝石

安山岩の擦Hl．図示していないが複輝安山岩

の小1月礫 1の計3点か検出されている。

剥片（第｛｝図 1i 

下部を欠損している原石血がa面下部と左

澗面に残っていろ誓長い」片て．全ての剥離が第

1次剥離面で切られている。使用痕は認められ

ない。

擦石（第6図2)

上 F部を大きく欠損しているか．やや扁平な

複渾石安山岩の呼を利用し、 1‘XI示した一面は平

」日で，軽く擦っている

その他

図示していないか．複輝石安山岩の佑円形貯

か出七しており，全面黒く焼けている。側面の

一部かスベスベとした感触で，擦1iとして軽度

に利用していた可能性もある。大ぎさは 74x 

4.SX4.4 cmであった。

（土田亜佐子）

第2号ピット（第 7!:XJ, 図版 3A) 

壊L1部 62X59cm,壊底部25X23cmの不整円

形のプランを呈し，深さは 25cmを測るボウル状

--っ

八
L゚-•-J 

2cm 

第6図 第1号ピット出土石器実測図

-4.900m 

5_Ocm 

第7図第2号ピット実測図

の断血形をかしている。

覆土はa, b, 2層か見られるたけてある。 a層，灰黒褐色砂質土層＼多量の椛鉄を含有し，賠示

罰色がちで堅くしまってし)る )cb層，淡灰黒褐色砂伍じ層（多量の褐鉄を含hし，赤褐色味が強い

かやわらかい）。

遺物は何ら検出されていない。 （内山真澄）
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第 3号ピット（第 8図，図版 3B) 

壊口部の最大値方向と壊底部の最大値方向が若干異なる不整楕円形のプランである。壊口部80X

69 cm,壊底部45X35cm, 深さ 24cmを』l]り，壊底面は，ほぼ平坦な状態であるか，壁の立ち上りは，

ややゆるやかである。長軸方向は，ほば北西ー南東に取るものと考えられる。層の堆積は， a層，

暗茶褐色砂層（若＋，土分を含み，全体的に砂の粒子は細かい）。 b屑，暗茶褐色砂層 (aI直に比べ

やや白っぽく，砂の粒子は祖＜堅くしまっている）。 C層，褐色砂層（堅く，やや灰色ぽい）。（i層，

褐色砂層（青灰色味が強くやや堅い）。 c曾褐色砂層 1.全体に褐鉄を少量含み軟らかい） f層，

褐色砂層（やや灰色味の強い色調で堅くしま-，ている〗

遺物は，何ら検出されていない。

（内山真澄）

口
5Pcm -+---P 

-5000m 

5.000m 

望
50cm 

第8図第3号ピット実測図 第9図第4号ピット実測図

第4号ピット（第 9図，図版4A) 

壊口部62X59cm,塙底部31X29cm, 深さ 19cmを測る不整円形のプランである。掘り込みは全体

にややゆるやかで，拡底はほはゆるや力に高曲している。府の堆積は， aJぶ暗茶杞色砂層（火山

「長を含み，褐鉄分が多く堅〈［まってしる〗 C b層，茶罰色砂層（火山庚を含み，褐斜が多くみられ

所々青色砂か有り堅くしまっている）。 C層，暗茶褐色砂層（火山灰を多く含み，非常に汚れた感し）。

d層，明褐色砂層（褐鉄分少ない）。 e層，明褐色砂層（褐鉄分多い）。

遺物は，全く検出されていない。

＼内山真澄）
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第 5号ピットし第 lll図，図阪 4B: 

壊口部 ll0X85cm,壊底部77X57cm,｛菜

~ 26 cmを測る楕円形のプランてある吼1:I) 

）＇シみは急角！変て行われており，囁底面は佑

Ii皮打ってしヽる。 K軸は，略叶「北方向｛： 

収ってしヽら

層の堆積は， a凰暗茶褐色砂層（火ill

灰を多〈合み｀末占質打り，非‘t位：：汚染さ｝I 

＼アしヽる）。 l)吋，暗訊古褐色砂lpi（火山灰を

合む）。 cl＇,＇1,茶褐色砂層（火ii/)火を含む）．

は層，天1り已砂層 ！、山天の合介少なく，

;l ~ C層に比べ明る＼ヽ）"e層， 11ii)反青色砂

＇ぃ~］ （、）（山灰，＇）含有少な'., d層上リ廿音し＼，

遺物は柑t：中よリ， 七器片］，＇・ 1ょ，縦長，tf、ll

)＇, I点か検出されてし、るつ

＼内山真，登｝

遺物

t：器 第25図，口｀図版］1入）

5.0cm 

- -5.000m 

第 10図 第5号ピット実測図

第25図5は，やや外反する ll弟如部の一iil；て，肥厚伯直下にはドl形刺突文か2個現{Iしており，外

仰する平j•II な口唇上には、半載竹許を押し引＼ヽだ連1ゞ ［判突文力］JII えられでしヽるへ円！1 ， liIJ突文ク）ダ）〈

る肥厚帯↑を 1余いて， 一面に地又の平節の叶ir遥文か施されている。裏面』整はなく，胎土には繊
淵が少量含上れている。器面は h＼茶褐色を＇，＇し，裏 l(llには黒色炭化物の付心がみらいろ

い器 ＼第 11［メll，図版］8AJ 

本遺構からは，硬凶貞岩の縦l文ff、ij片か l

Iり出土しだ'}：げてある 上部；こ」］1Hiを残し

たやや幅広(/)もので， 1IIlj縁に加工や使用痕

は闘められながっだ＿ l±.lll1!Ji佐子＼

第 6号ピット（第 12I孔図版 5A) 

闊□部 104X90 cm,堀底郎59X円（）（m, 深さ

35 ('Iiiを測る小棺佑円形び）プランてあるか，特

9 ：瑞底部の‘I'II]は不定JI'□といえよ-)し堀り込

み，i急角！度て1」なわれでおり，底lillは平坦て

あるり長軸方向は，北東—南西を、と 1) 。

I|＇1: ；乃堆積：i、 a層， 11;;や褐色砂州 非常：こ

＼ I均橋 tl」 t~J)

こニニニニフ
0 3cm 

1,99999-

第 11図 第5号ピット出土石器実測図
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堅くしまっている r，れ I枯性有り）。 b層，暗

茶褐色砂質土層 (a/Viより軟らかく，褐鉄と

青灰砂が混合した),;,-.:)oC屈暗茶褐色砂層(a

層より暗く，士粒fのサは a層より少なく軟

らかい＼。 d層青灰色砂州（やや堅〈，中央

より右側1こ褐鉄ガ乞し、 ICI曽，青灰色砂層(d

層より黄色かかっだ叫るしヽ色をしている C 中

央より右側に褐欽分多い｝。

遺物は何ら検出各れていない。（内山 真澄）

第 7号ピット（第 13図，図版 5B) 

壊口部 82X80cm, 塙底部53X42cm, 深さ

38 cmを測る壊LI部の平血形は不整円形のプ

ランを呈しているか， J廣底部の平面形は長軸

を北北西ー南尚東にとるが整惰円形てある C

堀り込みは急角度てi]われており， j廣底面は，

50cm 

5.100m 

ほは平姐であふ 第12図第6号ピット実測図

ヽ

層の堆積は， a)［出賠亦褐色砂質土層（褐鉄か1尤着し，堅くしまっている）。 h肘， i炎黒褐色砂層

（座くしまっている）。 c/叶，暗黄褐色砂層。 dI怜，偵褐色砂層（やや軟らかい）。 b, C' d層に

おける褐鉄分の含布は名はど多くない。

遺物は，覆十．中より卜器比か2点検出されたの入てある。 （内山真澄）

＼ 
ー 5.000m

5.000m 

口
5.0cm 

第13図 第7号ピット実測図 第14図 第8号ピット実測図
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遺物

土器 （第25図6, 7, 図版 llA)

第25図6, 7は，共に a層に見出された土器の破片である。 6の地文は，結束部より上の部分が

現存しないため明確ではないが，結束第一種のある単節の羽状縄文かと思われる。胎土には繊維の

含有は認められす，色調は黄赤褐色を早し，裏血は滑らかに調整されている，9

7は，山形の小突起を有する口縁部の破片で，肥厚帯下には 3個の円形剌文文か現存している。

これらのP]形刺突文の刺突は深〈て内面に突団をつくるか，真中のものては迷に貫通している。や

や平田な Il好卜-1こは、小突起の左測ては右1、り八右側ては左下リの単節の料羅文が施されている。

突起下右側の肥厚帯上に左下りの縄文かみられるはかは，地文の右下りの小節斜縄文は全面に及ん

でおり，さらに肥序帯のなかはどと現存部下端とには，結束第二種の回転押捺による結束文か加え

られている。この糾縄文と結束文とによる文様は内面にもみられ，ここては糾束文は縦位に回転押

捺されている。 （高橋和樹）

第 8号ピット（第 14図，図版 6A) 

壊口部 74X7lcm, 喘底部 35X30 cm,深竺 41(Inを測る，不整円形を呈するフランてある。壁の状

態は急角度て堀リ込まれており，宋面は北四測に傾針している。又，北由部ては堀り過ぎている部

分かあり，破保て小されるものか遺構本米の人きさであろう。

層の堆積は， a)((i，賠灰茶褐色砂質土屑（褐鉄を多鼠に含み，やや軟らかい）。 b層，黄褐色砂層

（褐鉄分か多く，堅くしまっている）。 C屈賠訊術色砂層 (b層より茶褐色味か強く， b層より軟

らかい）。 d屑／火茶掲色砂質土層（褐鉄の含イ］かなり多く，堅くしまっている[ e層，淡黄茶褐

色砂層（褐鉄の合介かなり多く、軟らかい (l ]外か蘭移的に色調か薄れて e10となる） 3

遺物は何ら検出されていない。 （内山 真澄）

第9号ピット I第 15同、図版 6B) 

壊口部 200X179 cm,:l廣底部 124X99cm, 深答 32cmを測り，不整楕円形～が整＋L角形を屋するプ

ランである。りふの立ち上りは，壊底近くでは比較的忍角度であるか壊口近くでは湾曲して緩やかと

なっており，セクン 3 ンより見るならば段差を1]するような立ち上りの状態てある。壊底面は，ほ

ぼ平姐な状態と nえよう。長軸方向は，はは東ー[/t]方向にとっている。

層の堆積は， alvぶ暗灰茶褐色砂質土層（祝鉄分を多く含む〉'b層，陪恰褐色砂質土層（比較的

堅<, a層より里味か強い）。 C層，褐色砂買土府直＼色味か強い）。 d屑，糾色砂質上層（褐鉄分

を多く含み，やや肯吐かある）。 e層，灰術色砂貨土層（やや褐鉄分を含む）。

遺物は，覆十中より七器片か5点検出されてし、ふ

遺物

土器 （第 25図8~12，図版 11A) 

（内山真澄）

本遺構から検出された 5個の土器片のうち，第 25図9~12の4例は eJ,；4に散在していたもので

あり，同図8は C}(q中に見出されたものである
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第 15図 第9号ピット実測図

s ：ょ． 11「と1|J，乃全召［遥：L✓ T1 ブ人ら 1 しる桐叫 1'1 で， 裏面：ょぐ］や J―寧：こ調丸，9＜-： ｝ lてしヽ るこ しJ,i｀ 矛吉束第一

種のある甲加の計行遥文を地文にもつIlIuliil；片で，現有；；［辺）ヒ端にはいもI人工具によるものであろう

か，横怜(/)連続刺突文ガ□11lil， 断片的にりし介~している，，央面には，糾＊第一種のあるり噌加の縄文椋、
体をはは叶，［f¥』Iに回転押オな［た羽状縄文か1,られる C 器印はII音赤茶褐色をい，し，光沢かある。 10も焼

成や色調t,-ど，、一お＼ヽて¥):こ 1いヽ印象を[’,tら七器片-・-も＇） ｀結束第 什 r)ある早首j,I!J[ヽlk渇文かみ

られる。裏血は調整されtに粗面のま tてある。 11, 12は，共にトコロ第 6類の破）＇，［息われるも

ので，胎 1ーには細礫を含むはか，繊維の合{fもみられる 11は，やや人ぎく外反する ll孔l部の一部

て、器面；：は弔節の手月」測文か方直され・::'c,<い 12は，忙宋第一種のJ;,る中節の羽状泄［ーかみられる

桐部片てらら 1切橋和樹I
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第 10号ピット（第 16図， 図版 7A彎

描口部229X(180) cm, 壊底部 194X

B) 

(140) cm, 深さ 27cmを測る， 不整長粘lり形～不整五角形

を『するプランてある。1屈，｝込みは比恥的急角度て1iわれておリ，床血は，はは平頂な状態である。

長軸は， 北北lIL1ー南巾東方向にどっている C

州の堆積は，

堅くしま］てし、る）。

遺物は，

a層，暗灰赤褐色砂層（火山灰を若 1含含み，軟らかい）。

c層， 暗黄赤褐色砂層＼軟らかい）。

色砂を主体とするが名量の褐鉄分を含み， 暗ポ褐色かちてあっだ。

覆土中より数点の士器片が検出されている。

これら a, b, 

b屑暗亦褐色砂層（やや

Cの各悩は， 共に11名黄褐

（内ll! 真澄）
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第 16図 第10号ピット実測図
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遺物

土器 （第25図13-15, 図版 llA)

第25凶13-15は， a層およびb層に牧在していた土器且である。

13には，地文の単節の斜行縄文に重ねて細い貼付文が加えられており，貼付文上には，細い縄を

利用した撚糸文か施されている。 14は，薄手])小形土器の胴部片と思われるもので，字耗のため不

唄瞭ではあるが，群面には単節の羽状縄文かみられる。裏面は調格されて滑らかである。 15には，

単節の斜行蘊文がみられ，裏面は滑沢に調整されている。 （高橋 和樹）

第 11号ピット（第 17図，図版7B) 

墳口部345X312cm,壊／八部317X27公cm, 深さ 26cmを訓る不整楕円形プラ／を呈している。長軸

方向は略東ー西である，＼

床面の状態は．ほは平坦になっており、壁の立ち上りは四周とも約45'の角度てある。

本号は遺構の規松から見るならば．怒穴住居址の可能件も考えられるが付属施設は佃り検出され
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第17図第11号ピット実測図
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てし`しなし‘。

‘I'面図中に二点伯線で小されるのは1覺乱溜の範囲である。

!？］の堆和1k況は， a 層 [[1 庚茶褐色砂質~し層（火山灰を比較的愁量に合有し， 褐鉄の含有もやや多

くてやや亦褐色かちな色調を呈する）。 これは， 弟 17図における断面実測図にはみられず， 第3図

にのみその音じか図示されている /,,,jであるか， この ahりと次に，，兌明する b層とは非常による似てお

J • あるいは同一の層と［て理餡竺れるへぎかも句れなし; bl戸，i, 宍叫色砂屈七層，やや砂がちな

火山灰層て多量の褐鉄を含み，軟らかい）" C層， 暗赤茶褐色砂打土層（少量の火山灰と多量の褐鉄

分む含む） d層， 陥黄茶附色砂屈（ネ葛ぎ生分を多、：含み， c層， 1，［黒灰褐色砂堅〈しまっている

質十1情(CI,1サに比へ火山I火の含有名<,1火色かわ）＂ f附，暗赤糾色砂屑（多届の褐鉄か沈着してお

リ，；＇嘉分的 1：：：は 2-3 cm程刀褐鉄ッりみの厨し、層力見られ，略くしまって¥}る）。呂層，亦閲色砂層 (f

層とはは詞様な層て，

茶化色かちてある

f /','1との壕は漸移的で不叫瞭である。褐鉄分やや少な〈色調も全体的に暗黄

h層

褐色砂層（店干褐鉄を含み，

黄茶褐色砂屈（若1褐鉄を合み，

軟らかい）。

直物は， 没土中より土．器片 6点か検出竺札ている。

やや堅くしまっている） Q i層．

（内山

債赤

真澄）

遺

上
物

器
＼第 25凶 16-19, 図版 11A)

第25図 16~19(t, いすれも西部のす覺見層よ t)検出されだもグ）て、 詞ーイ固体 vり破片ど巴われる。

口緑は平緑で， 口緑部かゆるやかに外反する， やや小形沖手のい器である。 Ll縁部肥！’｝帯上には，

罰し斗古士紐か裾歯；応こ貼付これてし iる。 1、裏ともこ摩耗かすすみ， 16以外ては佑んとrなえなし、か，

この鋸歯状の貼付文沿いには，それぞれ絡条体圧J」`［文か加えられている，池文は単節の針行纏文で，

19 J)衷面には，滑沢｛こ調杞されたおもか｛いか残ごれてし＼る。

西部のf覺乱層およびd1¥1からは， このはかにも放点のけ器の小破片か採集されているが，判落や

字束tし9りため凶示に耐えなし、 C9 （高橋 和樹）

第 12号ピット（第 18, 19図，図版 8B, 

P、Q~ (-) 20. 21 区にわた~:，て存在し，東側刀壁沿／）一部は風倒木 1こよっで！覺乱を之 It ている。

9 AB, 10 AB) 

堀 11部 (484)X370cm,.l巖底部440X330cm,深さ 34cmを測る不粒怜円形～不整h角形のプラ

ンを呈しているこ択車也方向は不整五角形グ））宅端方「司を長軸としで｀ 略東 f目を，」、してし、る。

堀り込みは四周ども約 45゚ の角度で成されており， 床面はほは平坦な状態である。

本号は遺梢の規模などから見て賢穴住居J止の可北性もぢえられるか，

なと賢穴住居址とする条件には欠ける面もある。

N b層，改黄褐色砂層，埋及状況は， IIIC囲

層は遺跡のI竹り手参照）。

喧恰褐色砂膚，

a附， 淡焦褐色砂附（多いの褐鉄分が沈着し，

黄茶術色砂屑（多JItの褐鉄を含み， 嘔くしまっている）。

M層，

付属施設の欠治している点

コミ穴又は柱穴，（以上の 3

堅くしま-ー；てしヽ る）。

c層，飢茶褐色砂層（褐鉄を合み，

b闊
"' 
b層よ

りも有機物に富み、やや堅くしまーぅている） d r,;り、黄茶褐色砂厨（褐翌分を含ら， b, c層と］）中
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第18図第 12号ピット実測図

間的な色調で．やや硬くしまっている）。 e層，淡黄茶褐色砂層（比較的多くの褐鉄分を含むが，軟

らかし‘。 f層，訊氾色砂層（附鉄の含有は少なく、軟らかい） C

遺物は第 19図の遺物分布図に示されているごとく数多くの土器．石器．石片か検出されており，

今回の調査で確認された 14基の遺構中で最も出土遺物に富んでいる。（第 19図では、士器の略号P

およひ臼器・石片Vl)略号 Sは．その大部分を省略している）覆土の a層下部より C, f層中には多
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第 19図 第12号ピット遺物分布図

•O 土器片

△ 石謡、石片

C.うチソプの分布範囲
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日の甘lji「力，合，ti竺ilヅダ、おり` 二｝L，'-) J「) 1,•りを水凡分離した記束，庄燿臼i'il] 片 4 呂：： g,硬召貞'i]月ljI¥ 21 

7 g、野¥!『{I -Tf疋[<『:I」月 7lll。 {1 苔苫］s,占'.:，イり、~ ¥ヽる 勾‘化l<I中｛こfi虔7晟て，］、さ］Iる］）しよ月1」I¥力牛t：こリ、

中的（こ得.＇） ｛ lだ範litlー一ある 人、 こJ'）l r、 i.::)多い~ゞ1) 月 lj 且カヽ洵」-cJ l :こ行介しー一ししるは二 北I団附乳I；など

ては月1]片er)柿出ど 1lる州i：／しt且ljらか，口復 1-t) 11，臼iこ）［iるど月lj）＇，グ）出 Lは見られなくなリ

認、ク）
-9-9) J 
＼口 ct̂)＇―,}、＇’- (|}、ll l I 貞澄）

遺物

七料第］（） 1i|l ~ 5，第こ日 14二()~31，第五6図．｝2, ぷ．1, 図！阪 11A, B, 1~. 1:3. 14 A) 

本遺構におげる土稲月］）分化は，吊 l¥I口：こ 4、す趙り-アもる 第 1(）1メ］のうす/•印てはな〈，破片

の II~Cりまま｛こ□，］、しだ＿l器！］は9,1]Il：こ珀尺 ll()、-、文訓 I_だ、比車文的）＼さな＿1＿器片のまとまりを全体
しり分布［メ］こ廿[?メ［ムバとも(/)-あり、 屯iUI]J＇）主と主りは『 し） ：こ、中央怜」＇，令―_ 1)のそれは P-3として

一拮LてlII.扱，―ごし、る まだ、袷 l り［乳（こは欠番；う•あるか，これはしし i）ゆる！乱飼木仇や遺構外から検

出ごれだ怜iJ’') t謡 I」[｛こも店［番号か {j 竺 1 し、—\)るだダ），それらを除上した第 19 ［メ［｛こは欠番か生し

だ次第てある

第 19図iこみられるよ） （こ贄—L料 I\·;土木直構J) はは全域に分布t る力＼比餃 差な破片のまとま

りは、 ど！ノらかどし;;、こ，よ東祖1ji こそ刀分布かより翡＇打苫てもり，—-見. +ノプの由側を主体とする分布

どit限的i→ -:z．Aえる だだ，憫 1,:こ f9ぇ1土｝―るよ-)iこ．十器l'r柑―りグ）オ及臼閃係はかなリ広域的てあり，

同 1固体iこ属tる土料片が．それそれかなり離れて心存して＼ ＼だ位ljも少なくない＇，

I猛）i：ょ． ’i, l)， l, i 7)各層からそ 1,1それ検出：：：れてし、るか、大半は a層中に見出されたも

のてあり，残りの人晶分は (1吋中1→―'喜 (1し―-しヽ だ しかし， 14-11,1,lf人1こ属する t器片力‘, a, b, 

fの各層よリ見，＇ 1:竺1Lだり！第改） 1メ］ 4など！、 ;i. l' f I'，＇i 第 20図 3なとI, a, C「肩（第 20図

5な，：：，ヽ ci, l）肘，第 2(）図ぷなど l から検出：：：： ！しるなとしており，土器）＇'相互の接合関係からみ

ると， iとして祝克iこたよ，）た覆土J)ク」、州は、）、ぎな心l}1、をもだなし)ことか坪肝される。本遺構に

見出これt・ l芯出こはし｀、く/)かの形式か忍められる力＇， そi［それの十＿

何らの札！間関係も見出:il＿てはしヽ なし、

と出士層位との間には，

-: -f，本直構に見出竺れた卜器のういはは完形に復 Iしされたものは｀第 20凶 l。2に図示する
2点てある

lは，第 19凶グ）P-61-66,70などの土器片のまとまり（図版 lOA) を主体に， P-57（図版

lO B)、P-59おJ::ひQ (-) 21区攪乱層より採集の破片などが接合したもので，体上半部には

れ l-(T)欠担部分も散見されるか，ほぼ完全に復元されている。これは，口縁部がゆるやかに外反し，

わすかにllkむ胴‘|'一部から底部へとやや急激なすぼまりのみられる深鉢形土器で，高さ 36.5cm,口径

25.7 cm,底径 16.0cm,器厚 1.0cm程を測る。口縁は平縁で，底部はやや外側へ張り出している。

器面は黄赤褐色を『し，裏面は滑らかに調整されている。口縁部には断面か三角形をなす肥厚帯か

めくり，この肥／早帯［および横環する 2本の粘土紐によってほぱ肥厚帯と同じ幅に区画された肥厚

骨卜の文様幣には，それぞれ枯土紐か「ハ」の字状に連続して貼付されている。これらの貼付文ト-

には，それそれ絡条1本庄痕文か加えられている。肥厚帯上を鋸歯状にめぐる貼付文のそれぞれは，
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わずかに回転押捺された絡条体圧狼文に縁どられており，肥厚帯下の三角形に区画された貼付文閏

には，絡条体圧痕による弧状の圧痕文が，それぞれ縦位に 2~3個重ねて加えられている。文様帯

下の器面には，地文の結束第一種のある単節の羽状縄文が一面に施文されている。

2は，第 19図のP-2およびP-3（図版9ふ B＇，を主体とし，これに P-15, 33, 47などか

接合してはほ完形 1こ復元されたもので，口縁部9よし 1古］ f兄か，そのほかは½~％同程か現存している。

推定口径は 25.5cmで，器形はほぼ1と同様だか，器高か330cmとやや低いわりには胴半部の脹

みがやや大ぎ<, 1に比して全体にずんぐりとしだ印象か強い。推定底径 14.3cm,器厚 1.1cm程

である。器面は黄赤褐色を呈し，裏面は滑らかに調整されている。「1緑部肥厚帯上には，やや幅広

の斜位の貼付文が並列しているが，その傾きは右下りから左下りへと途中で転換されている。これ

らの貼付文上にぱ絡条体圧痕文が，貼付文間には撚糸文かそれぞれ力llえられている。肥厚帯下の地

文は，やはり結束第一種のある単節の羽状縄文である。

想定復元を含めても，体上半部がほぼ復元されたのは，第 20図3, 4の2点に過ぎない。

3は，図版 14Aにみられる 2つの大きな接合販片から想定復元された，推定日径35cm程のやや

大形な土器の体上半部である。これは，個々の破片の形のまま第 19図に図示した P-3-4舌のうち，

西方のやや疎なまとまりを主体に， P-33, 37, 44, 45, 79, 81などか接合したものである。口縁

は平縁で，やや脹みに乏しい胴上半部から口頸部が比較的大きく外反している。器面は赤茶褐色を

呈し，裏面は滑沢に調整されている。

ロ縁部肥厚帯上には，対向する長楕円状の貼付文から左右に分れて，それぞれ鎖状に組み合せら

れた貼付文かめぐっている。長楕円状の貼付文は，対向部へと向うにつれ次第に高くつ〈り出され

ており，長楕円状に区画された内部には，半戟竹竹による刺突文列が横位に加えられている。それ

ぞれの貼付文上には撚糸文が施されているか，これは肥厚帯下の貼付文についても同様である。

肥厚帯下では，肥厚帯上に対向する長楕円状貼付文の下にみられる 2本の縦位の貼付文と，胴上

部にやや間隔をおいて横環する 2本の貼付文とによって文様帯か大きく区画されており，この間に

は，それぞれ弧状および斜位の貼付文による文様が展開されている。各貼付文間や貼付文沿いには，

半載竹管による刺突文列が加えられており， 3本単位の撚糸庄痕文の添加もみられる。地文は，結

束第一種のある単節の斜行遥文である。

4は，第 19図1こP-20とした 6個の破片を上体に， P -24, P-34, P -39なとか接合したも

ので，推定口径16cm弱，器厚6~ 7mm 程の比較的小形，薄手な深鉢形士謡／）｛本上半部で，½周

程が現存している。肥厚帯を有する口縁は波状を呈し，波頂祁には全周で411蘭(1)小突起かあったも

のと思われる。突起の頂部が現存しないため，その形状については不明であるが，突起下には懸垂

状貼付文がみられる。突起部および懸垂状貼付文の上には，平箆状工具を刺突したものであろうか，

ほほ横位の刻みが連続して加えられ，口縁部肥厚帯上には，右下りぎみに加えられた縦位の刻みか

井列している。地文は，結束第一種のある単節の羽状縄文原体の回転押捺によるものと判断される

が，器面の摩耗に加えて， もともとの施文がややぞんざいになされているため，—一部に不明瞭な箇

所もみられる。裏面は丁寧に調整されており，光沢がある。
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尚，第 26図33は，接合こそしてないか，出土地点や器形，地文などから判断して，第20図4ど

同一個体に属するものと思われる。これは，やはり第 19図のP-20に一括されたt：器片を主体と

し，これに P-7， け， 24などか接合したものて，伽］半部から底部にかけての％周程か現存し―r¥;

る。地文や裏面における調整などの様相は，第 2(）図 4と全く変わるところかな〈，側面に殆ど屈仙

の認められない点も両者に共通している。

次に島口縁部を主体とする小破片や月In]部の大臣底蔀などの査料について説明するが，この中に

は一部，本遺構の緑辺こおける！覺乱層や遺構外から托集された！器片も含まれて＼又る 2

第25図20,22は， 11縁部に肥肛ヽ閤のめぐる平緑のt器で，肥門帯 11こ文様のみられる例である。

20は，東部のいわゆる風倒木痕に見出笞れたもので，肥厚帯上には現存 1個の縦位の貼付文と，肥

厚号の卜鼻箭およひ↑端をめ〈る横イ立〇帖付文とかみられ，それそれの貼付文上およひ且占付文間には，

径の小さな半歓竹管による刺突文列か加えられている｛＂表裏ともに摩耗かすすみ地文は不明てある

か，裏血は滑沢に調整芦れたおもかけをとどめている。色調は訊茶褐色を呈し，胎士には繊維の含

有か認められる。 22（第 19図P-5)の肥厚帯」：には，矩形の貼付文と並列する縦位の貼付文とか

みらに印形の貼付人 1-1こは絡条体IJ似文が、縦位(7)貼付文間には呵横位にやや同転押捺された絡

条体[I所一般文かそれぞれ加えられており，後者の施文は帖付文上にも及んでいる，，肥／早帯下には，縦

位にやや回転押捺の加えられた絡条体几痕文が，密に施文されている。淡褐色を『し，裏面は滑ら

かに調杞竺れている

第加凶 21,24は，やはり口縁部）l巳1旱帯を有する十稼の士器て，肥厚帯上に地文刀みられる例：

ある。 21,24には，ともに結束第← ＾｛加のある単節の羽状縄文原体による地文かみられ， 24の肥叩幣

下には，径の小さな半歓竹管による柚位の剌突文列か3段めぐっている。ともに裏向は滑らかに調

整されて＼ヽる C

第25図23は，肥I'／幣の下縁と器血とか段差なく連続し，口縁部かやや内屈するという特異な器

形を呈する，やや小形な平縁の土器の一部である。色調は暗黄茶褐色を呈し，肥／？帯上およびその

下には、 単節の斜行纏文が施文されている。胎土には繊維の含有かみられ、裏面は滑らかに調繋苔

れている

第25図25には，小突起か 1個と，突起下を縁どる貼付文，そして弧状にのびる 2本の貼付文か

現存している。貼付文の様相から判断すると，現{fする小突起と同様の小突起かもう 2個並んて，

突起部か溝成されていだものらしい それぞれの貼付文上には撚珀文か加えられており，地文は年

節の糾行漣文て，裏面は盾沢に調整されている。

第25図29,30,第26図32は，円筒上層式に属する七器の胴部）＇，と思われるものて，胴半部にや

や脹みか認められ，いすれも裏面は滑沢に調整されている。 29は，束部のいわゆる風倒木痕より検

出されだものて，結束第一種のある中節の斜行遥文かうられる。 3(）1第19図のP-17を主体とし｀

P -19, 78などが接合）は，器面の摩札がすすみややが鮮明ではあるが，地文は粘束第一種のある

単節の羽状編文である。 32（第 19図のP-32, 38, 68などが接合）にみられる地文も，結束第一種

のある中節の羽状縄文てある。
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第：（‘1|；又15,第ぷ区 ‘31は、 1rS‘惰l・ー／［＇］式に屈すらじ器びり＼名じて、 ども I:襄面1i (!＂，mi,！、に調屯'-:ふれて＼，

る。 5（第 19図P-3 ）は，底歪8.7crn, 0 6cm程を測る比較的小舷 な

／j¥畠；＇， 年に，＇） ％「古l(iとは欠戸i）ヽ ＇（しヽ ら，地文 ii, 糸，1,束第一l：中（7)ある iHi｝ク）；J;J:l人寸桐文であり， 底面

の中犬部は接地しないc31はやや外訓へ張り出しのみられる底部の破片である恥これに第 19罰

のP 78⑦―  i !，第 25閃3(Jし出十地，I，りんInJI-,‘, 1る。加文¢1)糸古束吊^ ＂稀グ）ある mit節の店l}`

縄文の様相や器面の字粍の程度から判断しても、これか30と同一涸体であることは， しヽな

し＼

第25図26,＇ふ遺横外から採集されだ小片て、半載忙呼の外面を →あてて押し引いだ，横fw

およ＇ゞ縦位の庫続刺賽支がみられろ 他文は，丘節の紐晶を刹臣＇、た撚奇＇、文であ左うか。器面は赤

茶似色を呈し．黒色炭化物の付着した畏国には，裏血調整は認められない，

第25図27ぱ， n竺有下に1'窟状1．見による連続刺突てのめくろ ll縁部の破片プ、襄面；ぇ罰落I.

ている。地よふ単節の斜編文である＾ 1司凶 28 第 19にF-21,；ょ，山形の小突起を有するロ

の和炉てで，肥厚帯下には，竹管こよる巨形刺突文が5個現存してし、る 6 lE厚帯卜およぴ肥厚帯下に，

粘束治一t直J'）あるルJ,『i＼遥文｝か、イ本によるこ息われる地文かみられ，表面にもにj-(/）i;t1本をはは縦1立に

回転押捺した遥文か施文されている。 （高橋 和樹）

仁器（知 :.;1,訟凶，図版遵，：：：り

本遺構から；ょ， a層および（，胃などの1lj片 (chip)か多量に含有された層から石怪か検出されてし、

る。その内；J'.ふ h汽］ 4 ， h 巧政）｝およひh謡 •t-el成晶 3り'-）いイ一 J,1 人イ 1謡 l ，罰）＼，；，擁（：毀片 l,

砥石破片 2f:「56点で，この他に図9バしていないか，仁斧片 1，小円礫3点（うも 1点は焼けてし、
る ，1 |岩 l, 復坤石仄1|」岩 2 か柑＿十っンらi1：上 I_，てし、る イ］
か、 品および尺損品がその大冗分を占の，うち 28

では、 地のJti!り};、：lし東文して名し，

詞り片を含む層を欠洗選別した中力

ら杵：＇l,1苔｝し iナー、も（I)てもる

王滅および日器未成品（第 2i,22図49~51

白5放は， II.；惚の伺ぇるもグ），ノ、 l~ 1 4 i：で，販片 Lil:)～ ］（^1，伍訊あるし、；」：他の川；•Lの伍器7;/ilk 片お

よいK成品こ考えられるものか 21~47,49~51であるc /［質は． 49,501肛を除いて黒耀石製である。

！ば， 入合な111,j面り1:1・て， ＇だり且部ク）指数か 2.3 と剖身 i こ什 l•^ i と．•:，れたものであ 7ジ

は， a面左にふくらんだ形で逆刺は明瞭ではなく， また圭部の側恨ljがやふ深く挟るように加工が入

り、つまみのような形態にな，ており｀ 吝らiこ’だ互頁部先噛it．やや丸みを帯［rる点から． 小形のナ

イブ状石器てあったかもしれない。やや厚手で断面形はンンズ状を

っふれが顕わ；：ご言忽められる。

Z iま，尖唄部先端こ茎部を欠損してし、，るか，そ旨数は 21とやはり狭長てあり，追刺は丸みを持ら

て芋部に続いている 全体に両〈, b面中央i、つ名建長争lli'.Jり素材面キ残している"

るC a面尖頭部両側緑に刃

:3ふ輻）と、グ）尖瞑心と茎部を有するひし形の困である＾

4, 5はやや幅1;-:C7)尖頭部で，茅はやや細身に仕上げられ， 5の碁底は平担である 0 4は疇 g

血左戊に糸杓面を残-ており， !JU___LもI‘7てある。 5は， 1叫l出I_、ド央に加乙く縦に、9f、lj片の素廿面を銭
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第22図 第12号ピット出土石器実測図 (2)

している。

7 ~13までは，幅広の寸の短い尖頭部と太く長い柑部を有するものであるう全体に小形で部厚く，

特に 11~13の3点は，両側縁のエッジに刃つぶれが著しく認められ，また尖頭部とか茎部縁に背の

高い，ネガティブ・バルブを残す剥離か入っている点から，再加工が施されたことも考えられる。

14は，狭長で両面中央に縦長剥片の素材面を残した側縁加上て刃角は高い 茎部は太く，逆刺は

a面右側に突き出た格好で、刃つふれか両側縁に認められる。全体形は 1例に類似している。

15-17は，尖頭部の破片と思われるものである。 16は，欠損後全体に熱作用を受けている。

18~20は，茎部破片である。

21~28は，石鏃未成品と思われる。いずれも一面または両面に幅広く素材面および原石面を残し

ているもので， 27,28例を除いて，両面ないし片面に剥離を入れ，尖った部分を作出しようとして

いるものであるか， 27を除くほかは，いずれも欠損品のため形態ははっきりとしない。 21は，やや

部厚<a面のみに加1が入っており， b面下部の剥離は欠損面により切られている。 26は，茎祁を

作出中に欠損したものとみえる 0 27, 28は，令体に丸みを持ったもので，石鏃の未成品かどうか明

確ではない。

29-45は，欠損品が多く，形態は不明なものか多く，またいずれも中途半端な加工で，器種は明確

にでぎないか，何らかの石器の未成品と思われるものである。
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29-31は、いすれも両面に加工を入れ，尖った部分を作出しようとした例で，それ以外の所は素

材面のままてある。

32は，扁平な縦長詞片を素材としたものて，上部につまみを作出している。加工はつまみ周辺の

両側緑のみて，つまみのついたナイフ状石器の類を竹る意図かあったかもしれないこ

33, 34は， a面に加広く原h面を残しており， 33はIIil]面上部に側緑加工， 34はb面｛け則に加―r.か

認められる他は素材血である。

35は，下部に原凸面を有した打面を残し， a面両側緑に寸の短いカII|{を施しており，尖頭器類を

作り出そうとしたものかもしれない

36は，小蔽片で判然としないか，側緑加］の入ったもの， 37は，両面加工品の破片である。

38は、上部に打面を残し， a面側に大まかな1Joエガ施され、 b面側縁にもりnエかある。

39-45は，形態． JJ11［ともが規則てある。 45のb而 Î．部右には，ハルブの翡まりを取ろうとする

加工か入っている C

46, 47は，両面体h器を縦に刺いたスポール状のもので， a血側の加工は角度があるか， b面の

ものは平坦である。

49, 50は，伍質か硬質頁岩で， 49は間］側緑のみに加1が施されたナイフ状石器の未成品と考えら

れる 50は， a面中央に稜線を持ち， III1]1月l]糸象に背の高し、/JOエか施されてし、るか， a面右1訓縁は袂り

状に、9{lJ離か入っている。これも，同様にナイフ状石器の一部かもしれない。

51は，打面を残す門状削片て， a面に不規則な長1J離かあるだけて， b而は素材面を残している

ナイフ状石器およひ判片・ f'jlj片類（第 22図48, 52, 53) 

48応柄のないナイフ状石器で，硬打頁岩の計社長象l]片を素材としている。 a忙l右にやや片寄っだ

刃部を打し，側縁全1古lに背のぬい加」を施している。 a面下部には幅広く原石血を残しており，そ

の一部に短軸•長軸方向の擦咬が認められる．

52は， a面左右に！が、{i面を残す剥片て， a届iんのものは a面ど 90゚ の角度をなす。 b面は素材伽の

ままて， a面右側縁には，使用：こよる小罰離カコンケーブ状：こ，べって¥)る。

53は， a頂］左に穴のあいた，はは四角形の駆石を剥いだものてある。 b面左にノッチ状のくひれ

かあり，若千の剌離ガ認められる

a附および C将などからは，前述した如く多紐の削片か出士している。サンプリングした渕士の

砂を虞先選別したとこら，黒燿石肖lj片48:3g ，閏 I~ 〈黒濯―仁の縦長刊片 7 点， ii更質頁石削片 2164 g 

という彬大な吊を検出することかできた（）削片の形状は，はとんとが扇状iりll)［で，人きさは 0.2XO.

2cmゾ）小形ならのから l.OX1.0 cmのものまててある。

擦石（第 22図54)

複吋白安山后ク）扁平な円礫て，図示しだ一面の中央に扮ぅたあとか認められるか，擦痕の力向は

不明てある。半戟しているが，屯燿は 400gである。

砥｛I (第 22図55, ．り6)

ともに砂岩で， 55は大きく欠捐しているため，形態は不町である 長軸方向に擦拍が認められる。
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56は，扁ギなもので欠損面の他は令面使川している。短軸方向に斜めの擦痕か認められる。

以上みてぎた通り，削片とわ鏃の木成品なとか多数を占めること，合れなどの大形硬器か品めら

れないことなどから，本直構はH器製造址，それも判片石器の調整・再加＿1などの作業を主として

竹った場所か，或は未成品． iりll片の）発棄場所と考えることも可能であろう， （十田III44子）

第 13号，第 14号ピット （第 23［ヌl, 図版7B) 

本発掘［メのR~ s, （-）19~20 ［文にわたって什在し，第 13号，第 14号の 2某力li複した消構である。

第 13号，第 14号の構築苔れているこの附近一幣は数多くの1悦乱撒ど耕作，盛十．，加えて笞しい

褐鉄分の沈着か見られ保存の条件を非常に悪くしており， i直構の確認においても不明瞭な点か多い。

このような条件の中て潰構の確品は升常に困難を極めており，平面図中に 1点鉛線て小される附帷

品のための小トレンチカ、6本，遺構を切る攪乱塙か2ヶ所，遺構近くにも 1ヶ所攪乱堀か見られ，

これらの攪乱堀は 2、1丸鎖線で図小したか，この外にも杵穴状の小攪乱か数多く見られた。

第 13りは，塙Il部 (370)X (300) cm,堀底部 (320)X (260) cm, 深さ 26cmを測る。平面

形は1速各柘円～不終五角形を兄するものと思われ，五角形の先端は北を指しており，長軸方向は南一

北に取っている。 -11:1¥り込みは約 45゚ の角度でおこなわれており、 1木面ははは平JIIてある。

第 14りは，塙IJ部 554X(460) cm,塙底部500X(430) cm,深さ 38cmを測る。乎面形はが整

五角形を星し，五角形の先端は北西を指しており，長軸は北西ー南東方向である。掘り込みは約 45°

の角度でおこなわれ，床面ははは乎印である。

この 2追構の付柄施設として 16個の小ti穴か確認されているか，規則的な配列は品められない。

SP--l -4の杜穴は第 13号に付属し，他の 12個については第 14号に付屈するものと思われる。新

Ill関係については地層の断面観察においても不明瞭で一線を柚lし難いか，ー）はセクンョン図の破

線の如各状態で第 13号か第 14号を切って構笠されているものと埋解しておぎたい。遺構の件格に

ついては規模などから見て竪穴仕屈J•ll．と若えられるか不明な点も多い。

埋没状況は， A）習，盛r.，, B悩，盛十．（ブロック状に＃存する）。 C層，木の根による攪舌L。Lb

層，暗灰茶褐色砂層。 D層，ゴミ穴による攪乱。 IIbI汁，淡黒褐色砂買土層。 Ille層，賠赤偵～暗茶

褐色砂層，， Nb層，淡偵褐色砂層，，以上，砂丘の自然陪位及び撹乱層については遺跡の陪序参照の事。

a I怜白灰茶褐色砂質土）汁（火山灰を多く含み，褐鉄分も多くやや堅くしまっている）。 b脳，淡黒

灰褐色砂質土附（褐鉄の含打多く，赤褐色かちで堅くしまっており，高師小僧か点在する）。 CI曽，

暗赤褐色砂厨（褐鉄を多鈷に含み非常に叩い），, d)悦，灰赤茶褐色砂質土層（褐鉄を多く含み昭くし

まっている），， e層，淡灰褐色砂質Î．層（淡灰褐色火山灰含みの砂質土小ブロックを中体とし，高帥

小僧か点在する）。 f)習，暗黄褐色砂層（若「の褐鉄を含む），'g/,;q'淡黄茶褐色砂層（若十の褐鉄

を含み，やや赤褐色かち）。 h層，黒灰色砂質七層（褐鉄を含むか，やわらかい）。 i層，昭茶褐色

砂質上層（褐鉄を含み座くしまっている。やや黒味かちなところから淡い褐色を呈するまで漸移的

に変化しているか分層しうるほど明瞭な境は認められない），， j屑，淡赤茶褐色砂質土層（褐鉄を含

みやや堅くしまっている， I層との境は漸移的で不明瞭）。 K層，黄茶褐色砂質土層（褐鉄分を若干
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含み、やや野〈しまっている， l層との境は漸移的て分層し難い部分も名し、。又， l， K層と g層

との境界も不叫瞭で一森を画し難いか‘, -l心g層が i, k層を切るものと刑解しておぎたい）。

逍物は若—lの土器片と石器 11 点，石片数点が検出各れている。出土層位はいずれも覆土上層てあ

る（

（内山真澄）

第 1表 第13,14号ピット小ピット一覧表

¥Tし， 1 斗' 面形 規 校 ｛̀‘木心 竺 内谷物 囁 名

不梓円形 l11X10cm 10. 6(＇rn 暗黄茶褐色砂 木の根，掲鉄粒を多く含む
2 不坪怜円形 8 X 7 10.4 黄茶褐 色 褐鉄社を貪む

:1 不繁佑円形 25X 18 19.0 暗茶褐色砂 カーポンをr,：干含む
4 不坪円形 16X 15 8.9 黒褐 色砂 褐鉄を若十含る

Cr l 不坪円形 13X 13 10. 7 黄褐 巳砂

6 不繁怜円形 15X 13 6.1 黄褐色砂

7 不坪円形 22X22 17.0 暗青褐色砂

8 不坪円形 13 X 13 20.0 暗青褐色砂 カーボンを若 lこ含む

， 不整円形 18X 16 20.0 黄褐 色砂

l (） 不繁柘円形 26X23 23.3 暗褐色砂 木の根，カーポンを苫l—含む

11 不督円形 15 X 14 16.4 黄褐色砂 カーホンを,l',f含む

12 不炉円形 12 X 11 17.0 暗黄褐色砂

1 3 不 i各円形 Ll X 19 11.0 暗青灰色砂，｝也山砂う

ll 不整仇円形 13 X 11 8.7 黄褐 色砂

1 5 不繁佑円形 9 X 8 12.7 黄褐 色砂 褐鉄を多針に含む

lC 不整柘円形 24 X20 18.0 黄褐 色砂 褐杖を含も

遺物

第 1ぶ号ヒ／ 1、出土土器＼第 26図 34-36，区版 11B) 

第 26図 34-36は，ほぼb層中に散イtしていた土器片である。 34は，やや薄手の口緑部の破片で、

推定ll径は 18cm程てある 口縁は平縁て，口緑部は比較的ゆるやかに外反して＼ ［る。口縁部肥厚

帯上には，絡条体圧痕による！り蹄形圧股文か並んでおり，ここには地文はみられない。肥厚幣下の

地文は、結束第一種のある単節の羽状蝿文である 襄面は滑沢（こ顎整されている':%、 36はり、こ桐

部の小片で，単節の斜行あるいは羽状緬文かみられる。 35には，裏面調棺が加えられているか， 36

の裏面は剥落して現存しない。 （高橋 和樹）

第 14サt:.／卜出上土器＼第 26 図 37~44, 図版 ll B) 

本遺構に見出された上器の大部分は， l層の上桝部より検出されたものであり，第 26図に図ホし

たもののほかにも，円筒上層式に属すると思われる小破片か 10点近〈もる。
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第 26［月 37は， 肥厚帯を布ずる L」ず虹節の破片て， 現存部てなる限り， 口縁部の外反は 1’ ーヽいるやかて

ある。肥厚帯上には，縦位に輻 5mmAIJ後の枯土紐か並夕l」していだ快跡か認められ｀それぞiLの柏

土紐の縁沿いに加えられた絡条休／十恨文が現存している。肥！填閤下には，横位にめぐる十歓竹骨に

よる ，I・り蹄形の刺突文列が2段残されており，両者の中間には，枯t消形が横位に貼付されていた股跡

か硯われる。現存部には地文はみられない。

38 lt，やや薄手小形な土器のI1縁部破片で，口唇部はやや先細りに丸くつくられている c rl緑ト

罪／）幅 1.2cm程の早節余十凸閾[[閉の下には，枯土紐をやや押し潰しぎみに貼付したやや輻｝ムの隆

佑がいくり、 さらにその忙ilてiこは，半載竹管による馬蹄附ン7)連丑叫突文かみられるこ

39は、横環する貼付文間に「歓竹管による馬蹄形の刺突文夕1」かめくるものて，貼付文卜ニは撚糸

文か施されている。馬蹄形の中ll突文は，竹管の外面を器面にあてるようにして施文されだも Cl)_:-, 

それそれ左側の開いた馬蹄II.？とな＇）ている。地文は単節の羽状龍文かと思われる。

40には，地文の単節斜1i綱文に中ねて，横位および縦位に枯 1一紐が貼付されており，横位の貼付

と［には，それぞれ絡条体ru1・t文かやや左下りに並列して）JI!えられている。

4]は、比鮫的大ぎ〈外反jる口頂部の破片で，口緑部肥！早閤上には，鋸歯状にめぐる帖上紐か貼

付きれている 3 摩托のだめ11]見どしないか、 この枯土咄v勺 l1こは撚糸文か加えられてし、るようだ<

肥I旱帯下の地文は，結束第 仲 J)ある単節の羽状遥文てある

42は，肥厚帯を有する口緑部の破片で，この肥厚帯の卜端部は，器面と直角に近い角度をなすほ

とに鋭く削られている。 Il町厚幣Iむよび肥厚帯下には，それそれ左下りや右下りに糾走する緬文か

みられるが，これらの施文には、 l11]一の結束第一種のあるり噌0の羽状織文原体か利川されたものと

息われる。

4:3は，結束第一種のある中酋］:7);j;）状涎文を地文とする胴部）＼である。 44は，外側へやや弧り出し

／）入られる底部の破片て，器川1こは，恐らく結束第一種のある中節の羽状絹文原体によるど恐われ

る計ii蠅文か施されている

以 Iク） 37~44の裏面は，いすれも滑沢に調整されている

第 13号，第 14号ピ J 卜i|il h 器（第 24図，図版 18B) 

（高稿和樹I

本遺構からは，石鏃3'11鈷 l，削器 1' 掻器 1, 閃 If~い器 l ，剥片 5, 石斧破）＇, 1't,祭れ破片

I,砥石（擦切用石鋸） 1の叶 16点の石器か出土している。他に図示していないか，覆上から石斧

片 l、小円礫3' 削片 5(）余／＼か検出されている。

行鏃（第 24図 1, 2、 1'I

令点里燿石製てある

lは，茎部を欠損している。人念な両面加工で，尖印部のオ廿数は 156とやや幅広の1|：匹を；いず C

芋部は現存しているものから f1~記して，太いものであったろうと思われる。尖頭部の a 面」出昇こは，

先端から使用による狭Kな'I、1J離 (facet)が入っており，打点はその後に入った同様の 2つの小剥離

て切られている。

2は、尖頭部の小破片てある，

:34 
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8は、末成品てa直上部を欠損しているへ描長『サ片を素材としで， a面↑郭ど b面右側杖に加工

を施し尖！た音［i分を作出しようと［だ意図が境える。

石鈷（先） （第 24図 3)

柄部下端を欠損している。尖頭部の指数は 1.3と幅広で，柄部も同様に輻広てあるため，全体に

ひし形を早する形態である。 llill面加工てあるかbn'llの加工は大まかて， a面測に盛リヒカ＇）だ肪面

形てある。 a且il尖頭晶左工／ ／と柏郎もエ，9 /＇しこ（）つり、れ力立、のられだ s

十イラ乳石器および削堺（第 24図 4~ 6 >

4ば． I'.部か%Ill〈なってはいる力，．明瞭な柄の作出は認められない 硬質頁侶の縦長剥片を素材

どして， a面の側縁に入念な加工を施したもので、左側の刃縁はカーブしている。側面観は，令体

に薄く a伯l側に彎曲している。遺構外から出七しているため，本遺構に伴-)ものかとうかは不叫て

ある。

削j謡とも斤器は各 l点て、黒耀石製てある。

5は，閏器と思われるものて、縦長判片から作［）れでいる a面下部は切損血であるか．この面

にも両面から小判離が入ー，）てしヽる d面右側面にも直角に剥離か人っており，原石面を残している。

その他， hlll側緑に加［ガあり， a面左側縁にはノ／チ状のくびれが認められる，）この石器は, a面

右エ I ジに細かい剥離か人っていて，刃角も高い所から1蚤器的月Ji庭も存えられる。

6は，餅器と息ゎ札るものこ，旗長詞片の d面行測杖と 9卜部に加工を施しており， 下部は背の高

しヽ も］）てあるぐ" a血左はブレーク・コア一段［菩て刀罰雌面で、右‘ド分には原石面を残している b 

面下魯訳から両側緑にかけては罪著な擦拍が観窄される

異形石器 （第 24図 7)

横長剥片のハルフ付近の部雌い部分を素材として， a面左右にノッチ状のくひれを 2~ 3個人れ

たもので， a爪l側に盛りヒかった断面11→クである。 a面は背ダ）高い測縁加工て， I息石皿か中央に夕反っ

ている。 b面にも同様の1且lj縁加工力}入り，やはり中央に素材面か洩っ'-いる。上邸を欠オ員してし，るこ

罰片第24I可9~ 13,) 

全直樹J翌判片である C 9 ~ 11ば里耀石製でa面に1点石面を残している、， a面側ははとんと'f:IJ離

はなく， b面側には使用哀的な剥離かみられるか， 9例に関しては，バルプの高まリを除去する長

い剥唯か人っていて， T1器のK成品の可能性もある。 9は， a面F部， 10はa面上部を欠損してい

る。

訟は伯岩， 13は硬質八宕て，共に加 lニ・使用いは認められな＼ヽ。

石斧（第 24団 14¥

緑色片｝］の石斧砥片て、そのはどんとを欠損している。人念に研ぎ込まれたもので， a面左側面

は急角度に研かれて一線を画している，，研凧痕は長軸片向である。

狐 ::a (第 24図 15)

砂岩の /11~ 乎な素材を用いて作らいたものて， a面右測縁はVi’:4大の刃になっている。 a, b両百l

全血か擦られ、-いる。托切用五銀と思j)れるこ

56 



6

m
 

c
 ゜

/
／
」

9
,
9
|
/」
ー

[

＇

,

、

ー

'
l
l
L

D
9
9
D
,
‘
 

[
/
｀
：
[22/』
3

0

゜

｀
彎
[
9
鬱
丁
｀
2626/

9

9

,

9

x

r

9

月リ
'

,

3

心3

ロ
ロ
冒
＇
榊
賢
忌

A
~

、
八
／
い
5
y
'

3
 

t
t
 

P

「

`

彎

翠

d

ゞ
t
.

，氏、

g
鍔

、
：
ぃ
寧

を
そ
も
＇
、
や

P

'

一

登ク
ぎ』、
1

／口

り
/
U
,
喜
5

唸
‘,Pl

第25図 ピット出土土器拓影図 (1)
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第26図 ピット出土土器拓影図 (2)

擦石（第 24図16)

上下部を大きく欠損しているが， a面下部に軽い擦痕
か認められ，全体かスベスベした感触であ

る。全面焼けている。複渾石安山岩製。
（土田亜佐子）
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第 5章 発掘区出土遺物

第3邦に触れたように，今回の発掘区には多くの攪乱層か存在し，これらの攪乱層からは比較的

数多くの遺物が採集されている。その数は土器 1000余片，石器 llO数点などである。ただし，土器

については小さく破砕芦れた小破片かその大半を占めており，量的には，小平箱に 1個足らずの量

に過ぎない。これ［）のうちから図示するに足るもグ）として抽出された土器片と，石器の全1列につい

て以下に説明する

第1節土器

発掘区より採艇された土器は，円筒ヒ層式， トコロ第 6類などを主体としており，その様相は，

既報のN309 遺跡と殆ど変わるところがない。従って，今回も土器の分類については，既報の~ 309 

渭跡における上野秀ーによる分類（上野・高橋編 1975)を基本的に踏襲して，以下にそれぞれの土

盆について説明してゆさたい。尚，既報のN309直跡における第VI群土器は，今［川は全く見出され

し-いない。

第 I群土器（第 20図6' 第27図 l～公o,第28図21-36,図版 13,14 B, 15 A, B, 16 A, 

17 B) 

いわゆる円筒上層式の系列をひくものを第 I群に一括するが，便宜上a類から g類までの 7つに

細分して説明を加えたい C 第I群土器は，いずれも灼成良好で器質は堅緻，色調は赤味を帯びた黄

茶褐色を呈するものか多い。胎土に少量の繊維を含むものも少なからずみられる。央面は，いずれ

も滑らかに調整されており崎光沢がある。

a類（第 27図 1~ 4) 

主として貼付文と馬蹄形の刺突文列とによって文様が構成され，文様帯に地文のみられないもの

をa類にまとめる。

第27図1は，弁状突起を有する口緑部の破片であり，弁状突起の先端は「山」字状に分れるもの

であったと思われる。口辺部につくり出された肥厚帯上に貼付されていた粘土紐の大半は剥落して

いる。器面をめぐる刺突文列は半載竹管によるものであり，その下に現存する貼付文上には撚糸文

か加えられている。

同図2は，突起部分か欠損して現存しないロボの一部で， iJ辺部にみられる 2本の貼付文の間に

は，平箆状工具によるものであろうか，溝か刻まれている。器面にみられる文様は、貼付文と半散

竹管による刺突文列とから構成されており，逆V字状に施された貼付文を対称軸としている。それ
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ぞれの貼付文上には，撚糸文か加えられている。

同図 3は、比較的大きく外反する口頸部の破片て，現介部には，縦位に並列する 2本の貼付文と，

これを中心としてほは横長の菱形状に配されていたと思われる貼付文帯のも側半分とが残笞れてい

る。貼付文間にはそれぞれ絡条f本且哀による出蹄印の東lj突文ダ1」かJJIIえられ，それそれの貼付文上に

みられる圧代は、単節の針行縄文かと思われる C

同図 4は、ほぱ横位に施された貼付文と，各貼付文化りに加えられた半戟竹管に上る刺突文列どが

みられる口領部の破片である。廿占付文上には，それぞれ撚りの方向の異なる原体による単節の斜縄

文か施されている。

b類（第 27［メ」 5～13, 17~20) 

貼付文によって文杭が構成されるもののうち，剌突文タリのみられないものを b煩とする。枯土祉

は，地文に屯ねて貼付される場合がちいヘ

第27図5は，はぼ‘Ii:!:Bな頂部を有する弁状突起のみられる口縁部の飢片て、突起郭には糀位ク炉方

錘状に穿たれた透しかあり，これを取巻くように配された貼付文か口辺部をめぐっている C そのド

にはもドりに施された 2本の貼付文か現介している。突起の1J'！部や口辺部をめぐる貼付文間，そし

てそれぞれの貼付文上には，絡条体圧衰文か加えられているか，澁面の1摯耗のため不明瞭な部分が

多い。現存部の左下に辛うしてみられる地文は，恐ら〈中節の斜打遥文てある。

同図 6は，突起部へと后］う途中の11緑閂で， 口辺部には 2木の間付文がめくつでいるここの 2本

の貼付文の間の溝には，絡条体圧痕文か加えられており｀それぞれの財付文上には，縦位の格条体

圧展文が刻まれている。地文は単節の斜1]縄文である。

固図 7も，突起近くの口点片である。 [i辺部には 3本の枯七紐か貼付されており，貼付文間のそ

れぞれの溝には，やや太めの沈限かJJllえられている。また，これらの貼付文上には，それぞれ絡条

休庄痕文が1J也されている。器面には，弧状の財付文1こ構成された文様ガみられるか，坑存部下端の

それは、半戟竹管の内面を引いて隆線状につ〈り出したものらししし口唇部直下の弧状の貼付文1こ

加えられた、化列する刻みは，刺突ぎみに押捺された独特の絡条体圧痕文かと思われる＾地文は，不

明瞭な部分か多いか，単節の斜行縄文であろう。

固図 8は，横位およひ弧状に施された貼付文の一部か現存する蔽片て，貼付文上には，それぞれ

絡粂体IE痕文か加えられている，地文は，結束i鳳品のじては単薗几こ， Fは無節に撚った，結束第一種

のある特殊な斜行縄文である C

団図 9は，地文の紺束第一種のある単節の羽状縄文の日こ， 2本の横環する粘:tJl:l:カ貼付予れて

いる例で，貼付文上には，それぞれ絡条休圧狼文か亥ljまれている。現存部上端には、やや幅広の貼

付帯かめぐっていたことを息わせる色調の変化が認められ，或いは，この部分に肥厚帯のめぐる I1 

緑邸として理解されるべきかも知れない。

同図 10~13には，いすれも頂晶か「山」字状に分れた弁状突起ガみら］しる。これらか，やや脹ん

だll司半部からゆるやかに口頸部が団曲し，口緑部か比較的大きく外反するといった器形を有ずるぷ

鉢形土器の一部であったこどは， 10→ 11の断面形などから即座に理解されるどこちである。 l0~]3
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では，いすれも突起下ては梯状や円，柘円状の貼付文か縦に重ねて施されるというやや複雑な文様

構成か認められるものの， そのほかの部分ては， t黄f立あるいは口縁｛ご‘[＇行してめ〈る甲位な貼付文

か文様の i1本を占めている。それぞれの貼付文上には， 1（）～12では撚示文か， 13では玲条1本圧痕文

が加えられている。 10-12の波状をなす11辺部には，空起の頂部近〈で連結する 2本の帖付文や，

鎖状に連なる貼付文かみられるが，これらの貼付文間には， 10ではK柘円状の刻線か， 11,12では

小さな杭円［しのやや采し口l9|」:+'：文列かそれそれ加えられ、r し，る C 10, 11 ｛こみられる地人は、結束第一→

種のある中節の羽状蠅文てある。尚， l（）の突起部内面には，横位のややが整な楕円状を呈する圧痕

かみられるか（図版 14B)，これは胎十ぶ央雑していた小礫などの偶発的な離脱痕といった感じの

ものてはなしし 或は，，色晶的にこの位沼に埋め込まれだ附果といった姐のものが， ！器の焼成に際

して焼失しだ哀かとも想像されるっ

同図 17-20は，円，柘円状もしくは菱形状，そして樅ぷ1の貼付文なとによって構成竺れた文様ガ

みられる例て，貼付文上には， 17では撚糸文か， 18では絡条体圧痕文か，それぞれ加えられている，う

17-19/）地匁は、結束第 種のある単節グ）事］状遜文てあるか， 20の現付部には地文は入られない

c類（第 27図 14-16)

ロ縁形態かはは平縁，あるいはごくゆるやかな波状を早し，肥厚供のめぐる口辺部に，肥原帯を

跨ぐように貼付された縦Kの小突起かみられるものを C類とする。

第27[1/J 14の小突起9)In;L品には、王旦［＼ゾり貼付帯力況』せられており， ［J退部には， 2 |、ク）貼付文か

突起部をのりこえてめ〈り， この貼付文のFの突起部には， さらに+i,1｛、91の貼付文か2↓だみられる。

突起下の盛面にも貼付文の一部か残存している。各貼付文間などには，それぞれ横1りの溝をつくつ

て絡条因Iビ［文か加えられてしヽる：

同図 lり、 16iこみられる小突起は，突ぎ出した頂部と l‘ とか平±11に/)く 1)出されたものてある

15の突起部には，横位に加えられた絡条体圧痕文か4段みられ，上から 2段目のそれを楕円状に取

巻く貼付文の剥落した脱跡か認められる。 [1辺部にめ〈る 2本の粘土命）りの間には，絡条体圧痕文に

よる溝ガ刈まれている 1()の突起部を合む肥厚帯上口は，単節の釦訂池とか施されでおり，この地

文に重ねて，突起の上端から左右に分れて，それぞれ成状にめぐる帖上i、1:1:か貼付されている。突起

下の器向にも弧状に貼付竺れた粘土紐の一部か現存している。これらの廿占付文上には，やや回転押

捺された絡条体圧痕文かりリえられている

d類第 28図21~3b,

ロ縁部）IE）げ帯を有する平縁の土器を (I類に一括するか， d類としたもののうちには，突起部をは

ずれた (‘tuの破片が含土れている可能性もないわけてはない。

第28囚2]は，横位およひ綬位の貼付文に区画されだ肥厚帯上に搭伯｛本圧哀（こよるやや小さな圧

蹄形圧り［文の並ふ例てある（同図 220)肥／＇［帯上にはやや右下リきみの貼付文かルタ ijしており，各

貼付文間および貼付文 l：には，それそれ格条体圧痕文か加えられている，同図 23は，殆ど外反のみ

られない11緑部の破片て，）肥厚帯上には縦位に施された絡条体圧狼文か柏列しており，それぞれの

格条1本圧IJ'［文の間の素久晶か，結果的（ご;?彫り iこきれニ-し]る,21, 2:0, CT)[！巳厚嗚下iこ／士らilる地文は、
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結束第一種のある単節の羽状縄文である。

同図 24は，やや低めにつくり出された肥厚偕上に、イl下 1)から左下りへとその仰ぎガ途中で転換

される斜位の貼付文か並列する例で，それぞれの貼付文上には撚糸文が加えられている，，貼付文下

のII巴厚埒上と、幅2cm程の素文部を隔てた肥淳帯下とには，単節の斜行縫文が施されている，

同図 25~27には，肥厚帯上を波状にめぐる枯上紐の貼付かみられる。 25では素文の肥原帯上に．

26では単節の斜縄文に重ねて，それぞれ貼付文か施されており，刷者の貼付文上には撚糸文ガ加え

られている。器面の摩粍のため， 27では肥厚帯における地文や貼付文上の刻みの有無は不明である＿

25の推定口径は 25cm程て，肥厚帯下にみられる地文は、結束第一種のある単面の叫状直文である。

同図28~32の肥「享開卜には，地文のみが施こさいて＼‘↓る 28, 31, 32なと．こみられる地文は，結

束第一種のある単節の羽状領文原体によるも：；＇）で‘｝；ぃ 31i:::は補修孔が2個現存し， 32の推定口径

は27.5cm弱であろ。

In]図33,34は，やや祖製の小形の上器の口縁片で，口辺部にわすかに肥厚幣かつくり出されてお

り、両者とも．結束第一種のある単節の羽状縄文原体による地文か一面に施文されている。

同図 35,36は，類例に乏しいやや特殊な例である。 35は．断面か三角形を呈する顕著な肥厚帯か

めぐるもので，肥／？帯＿1•および肥厚帯下に単節の斜行織文か施されているほか．肥肛帯 l]こは．丸

俸状工具によるものであろうか． 3段に加えられた横イ立の連続刺突文がみられる。 36では，口辺部

が「く」の字状に応激に外反して．一種の肥厨惜ガ形つくられており，この肥I'［帯 U:::は，やや不

整な刺突文列がのくつでいる，，肥原帯下の地文は， 弔薗JJ)料行縄文である。

c類（第20図6)

第20図6は．頂部をへこませた台形状の突起を有する無文小形の上器で，成形は全体にややいび

つであるか．器高6.0cm,推定口径55cm．底径3.2cm, 器厄03~04cm程を測る。底部は全

1乱現存しているが，口縁から胴部下半にかけての音II分では，易～％周程か欠担 Iーている 器形は．

胴半部がやや脹み，ゆるやかに屈曲する口頸部から 1]縁部かやや小さく外反する深鉢形を呈する。

底は平底で，底部はやや外側へと張り出している。文様は全くないか，器面は比較的丁的に調整さ

れており，表裏ともに滑らかである。

尚， このはかにも，このような小形土器の破片か•1 点採集されている。それは，図示してはいな

いか．底径34cm程と推定される現存％固程の底部の破片である。

f類（第 28図42)

iとして沈線文によって文様が構成されるものを f類とするか、今回の調査においては f類の検

出はいたって少なしし

第28図42は，竺起を有する口緑部の破片てらるか｀突起部分の欠損や器面／）字杜のたの，文様

のモチーフは十分町らガではない。口辺部の肥厚帯しには，先端か球状を呈するエ具；こよった円形

の刺突文と， 4本を単位とする沈線文とがみられ，肥厚骨下には，単節の斜涎文に重ねてやや不整

な鋸歯状に施された， 3本単位の沈線文かみられる。
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g類（第 29図48, 49) 

第 I群七器に属すると思われる底部の破片を gとする。

第 29図 48は，推定底径8cm程の底部の破片で，全周の％程か現有するが，底面は詞落している。

地文は，粘束第一秤のある単節の羽状織文てある。固図49は， 48と同様に外側へとやや弘り出しの

みられる底部の破片で，現存郎は全固の％程に過芦なし）が，底径は 10cm程であったど推定されるっ

器面には、結束第一種のある単箭の羽状縄文原体による地文が施されている。

第II群土器（第 28図37-41,45, 第 29図47, 図版 16B) 

半戟竹管を利用した文様力、多用されているものを第II群十．器とする。す不集された第II尉土器の販

片は数か少ないうえに，いすれも小破片で，器形や口縁形態を知るに足る貸料は殆とない。焼成や

色調，裏面調整の様相なとは，第 I群ヒ器とほは同様である。

第 28I可37には、それぞれ半歓竹管による連粒内面突引文の加えられた， S字状にゆるやかに蛇

行する縦位の貼付文と，現存部下端における横イ立の貼付文とかみられる。縦イ立の貼付文には， 半載

竹管の内面をひいた斜位および横位の平行沈線文が連結しているが，貼付文の左側では十行i:t線文

はみられない。地文は， 0段 1の燃紐3本を右撚りにした 1段 Rを2本合せて 2段 lパこ撚った遥文

原体によるものて，原体ははは左ヒから右l‘ へと国転押捺されだものと息われる。

|n]図 38では，それぞれ半歓竹管の内面圧底文 (/:Ill1966)に縁どられた？本の帖付文がY字状に酉じ

されており，帖付文には， 2段叩ねに施された平載竹管による描位の平行沈線文か連結している。

地文は，左上から右上へと匝転押捺された単節の斜1i縄文であるが原休をつくる0段 lの撚紐は

3本，ないしはそれ以上であったろう。

ruj図39-41,45は，いすれも柚位に施された1尤線文か現存する小販片てあり， 40の現仔音［卜瑞1：：

は，余斗位の沈禄文が衷跡的に残されている。 45にみられる沈線とは，明らかに半載竹管の内而をひ

いだ平行沈線文てあるか， 41のそれは，角棒状あるいは平箆状上具による 2本単位の沈線文である。

39および40にみられる地文は，複節の斜行縄文である。

第 29図47に示す底部片は，全体的な印象から，恐らく第II群士器に属するものと思われる。器

面には，無節の細遥による針行縄文か一面に施:れている。

第III群土器（第 28図 4:3,44, 46，図版 16B) 

沈線文による文様かみられ，内面にも網文の施されるグループを第III群土器とするか，本遺跡に

おける当該土器の検出は，ごく稀であった。いずれも焼成はやや不良で，色調は賠茶祝色を堪し，

胎tには多鮎の砂が含まれている。裏面は，第 I, II群：t器におけるほど滑沢ではないが，比較的

丁寧に調整されている。

第 28図43は，比較的屈曲の大きな口乳1部の破片て，器面には，｝旨頭ドよる押圧が加えられた縦

位の貼付文と， これに連結ずる，ややぞ人さい（こ施竺れた横いの沈線文どがみられる。表裏に施き

れだ縄文は，単節の斜行縄文であるこ
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同図 44,46には，ともに 2本単伶で弧状に施竺れだ北線文がみられ， 46では，指頭押圧の加えら

れた貼付文の一部が残竺れていら両者とも，現存音馴）内面には遥文はみられす， 46の器面におけ

る単節の縄文は，縦走している。

第N群土器（第 29lメI50-61, Iメ1版 17A, B) 

口緑部にl'l形の刺突文列のめぐる K器を第W群に一括する 第w群土替ては、口縁部に 1肥厚幣の

みられるものが多く， また口縁部の内面にも縄文の施芦れる1列か多い。上述の第 I~III群十，器に比

して，一般に厚手のものか多し、。整形はややf且く，裏面調粕は認められない。色調は，黄褐色のも

のもみられるが， II音苓祝色， 里褐色など賠い色調のものか名いこり合土に繊推の含有の認められる冽

も少なくない。

第29図50,5]は， LI繊の一部にた起を思わせるやや不煎な高まりの認められる lI縁片で，［l縁

邪には1肥呼帯がめぐっている＾ 50ては，描走も I_くは門走する単節の縄文かみられ，衷面にも単節

の斜れ罐文か施されている。 51には，結束栢一種のある単節の羽状遁文かみられるか，裏面にも，

同一の原体を縦位に回阜虚捺した遥文か認、められる。

同l‘又I53, 54 は，肥厚幣上および肥厚幣l‘，そしてほは丸〈~)くられた l I唇上しこ遥文か施さ1し，「l

杖部の内面には縄文のみられない例てある。小突起を布する 53の縄文は、結束第一種のある屯節の

羽状緬文原体によるものであリ， 54の地文は， り！節の針行蠅文である。

同［メ］ 52の杷厚罰上1こみられる半飩竹管による 1"1、1面突引文は，器面乃摩tLのたの，一見，平行況森

文の如くみえる。やや丸くつ〈られた口唇上には，単節の斜行縄文が施されている。

同［メ］ 55,57の肥I'/.帯 I．には，平箆；1人工貝による連続刺突文か2段め〈っている，， 55の裏面にみら

いる綱とは， 無蔚Jッ八原体：ごよるもの＇：あろ）か。

同図 56は，殆と外反の詔められない口緑片で，円形刺突文列の十J]］こ肥1岨帯（「］な高まり力‘：大られ

る。乎JI［な［1唇上には，平箆状上具による連続刺突文か加えられており，口辺部に並列する刻みは，

|ul様の［具ぐ斜め上］方から連続的に加l突しだものてあろうかぐ｝土也文の早負りの斜h逼文には，綾絡文

が加えられている

同図 58も，平坦につくり出された LI唇上に平昆状工具による連続刺突文のみられる例で，日縁部

肥厚恰はない，｝口辺謡ては横位に，桐上半部ごは紺位に，それそれ 2ダIl単伶に施された平箆状」[具

による連続刺突文かみられる地文は，結束培一秤のある単節/)羽状雌文てらる力，これiこ重いて

加えられた，はぽ柚位の綾絡文も一部にみられる。

同図 59,60は桐品の破片で， 59には結束第二種のある甲節の羽状細文か施されており， 60には，

それそれ平箆状工具による連綺判突文り加えられだ，やや幅広な嘩位い貼付人か21＜現存してし：る。

6()にみられる地文は単節の羽状縫文であるか，この羽状縄文の結束もしくは結節郎に重ねて， 56,

58にみられる凌絡文とは逆結ひの綾絡文か加えられている。

同図 61は，全周の％程か現存ずる底部のり凡片て，底径は 12,''icmと推定さ札る。話面には，和束

第二種のある中節の羽状縄文原休による地文がみられる，、
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第V群土器（第 29図62, 図版 17A) 

幅広の低い貼付帯の横環がみられる土器を第V群とするが，第V群土器に属する破片は，今回の

調査では，第 29図62に示す l点が採集されたたけである。

62には，編文原体を利用したと思われる刺突文列と，その下に横環する幅 1.5~1.8cm程の貼付

帯とがみられる。地文は，太めの単節の原体による横走縄文で，貼付帯上には，同様の原体による

斜行縄文が施されている。裏面は比較的丁寧に調整されているが，滑沢というほどではない。焼成

は良好で，器質は堅緻，色調は灰黄褐色を呈する。胎土には， 多量の細礫が含まれているッ

（高僑和樹 I

第2節石 器（第 30-41図，図版 lけA~25B)

本遺跡2次調査で得られた石器資料の総数は． 112点を数える。石器器種としては，石鏃，石鈷お

よひ石槍，各種のナイフ状石器および削器， 掻器，両面休イi器，フレーク・コアーおよび使用痕の

ある条1J片，い斧，砥石，擦石，右皿，礫器などからなっている梵オ屈区出土の石器分いに関して（よ， 1次

調査（上野・高橋編 1975)の報告に準拠して記述を進めたか，後述する第 6章第 3節のまとめの

項では， [11,j面体伍器として，器種型式の明確にできなかった資料を分類しなおし， また削器として

一括していた，特に二次JjU工のない使用痕のある条l]片を別器種として独立させたため，器種分類の

仕方と個々の資料の所属か一部変わっていることを，予めお断りしておく。

1 石鏃 （第 30図 1~12，図版21)

出土した石鏃は、全点黒耀石製で，有茎石鏃7点 (l~ 7)，柳菓形石鏃 l点 (8)，破片 2点 (9,

10)，未成品 2点 (11, 12)の計 12点で，無茎石鏃は検出とれていない。

l, 2は、全体に狭長で，弱い逆剌を有し，茎の先端は丸い。共に両面加工である。 1のa面左

側縁には，横長剥片の素材面が残っている。欠損部位は， lがa面右逆剌， 2か央頭部先嬉である

3, 4は，半両面加工で， 3はb面中央， 4はa, b両面中央に横長剥片の素材面を残している。

共に，幅広い尖頭蔀と，某底か平担でやや太い茎を有し、逆刺は明瞭である。

5は，尖頭部と茎部を欠損しているか，尖頭部先端の欠担は， a面側に左イ1から入った剥離で，

茎部のものは、欠損後b面下部に下から調整力巾nえられており，再加工しようとした可能性も考え

られる。

6は，尖頭部と茎部を大きく欠損しているため，形態は不明であるか，れ鏃としては太い茎を有

し，逆刺は弱い

7も，尖頭部と茎部下端を欠損したもので，逆束l]は弱く，茎かa面右寄りになった非対称形であ

る。向面加工で， b面茎部右エソジには刃つぶれか認められる。

8は，柳葉形て，両面に入念な加 1か施されたものである。尖弧部先端， a面左側緑孔いと尖頭

部下端を欠損している。

9, 10は，尖叫邸の破片て、 9は11!1]血に加上か施され，鋭く尖った尖頭部を有するか， a面右側

縁には一部原石面を残している。 10は， b面左側縁に縦長剥片の素材面を残しており、現存部での
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エ ンの刃＇し Jふれは土くな〈、［成品の 11f能性もあ巧う C

11, 12は，石鏃未成品と思われる資料てある。 11は，両血に縦長剥片の素材血を残し，上品の両

1(11口は入合なり□エを人れ，尖如郭様に細〈仕上げでいる。 12は，側縁JJ"上で， b l(liに縦長判片の素
材面を残し， a 面の I~部と中央には原石 1(11 か残存している。；！面全周には，背の贔］い加工か咆され

ているため， a面側に盛り上か）た断面を＇仕している。また， b面右 1、緑のバルフ付近にも糾離か‘

人）て＇,ヽる 下嬬はそや細〈〈ひれており． さら：：：，l面両信l」1`点は刃つ，9．れ状に小罰離か入ー）てしヽる

点から，冗成品として錐の可能竹も考えられる。ただし，尖頭部は特に/~耗はしていない。

2 石括（先）および石槍（第 30 図 13~17, 図販 21)

石鈷（先）は，破片を含めて 5点出士Lており，伍鏃同椋，「へてリ］耀石製て（｛）る C

13は，尖頭部と木内部が二分していたものを接合した査料て，入念なりl]工が両血に施されている。

柏晶基底はやや平ら二幅広J')尤頭部を行する。い面の尖叫祁上部左側戌と柄音I；端には欠jiiが認め

られるか，パティナか占いため，古い時代のものてあろう。柄部両側緑と尖頭部先端には刃つぶれ

、か認められ、 字咸し-:しヽ る：

14は， c！血右の逆刺が突き出た，幅Iムの非対称lIと： （ひし］卜）の尖頚部を有するものて，柄品下端

はやや平州である 3 仙］面加工て, a面尖姐部先端には背の閏い加工か施されている。再調整であろ

う力入。

15は， 111tjI柑加工て、先端，逆刺，柄の部分か各々欠損している。尖唄部の a血 l：部左側緑にくび

1 lかあり、 りつふ‘かか認めらiLるこ

16は，側縁加工て， a面中央に原石血 b面に縦長剥片の人材面を残している。 a面布iBl」ポ家は切

罰面で；『いしク）未成品とも考えられ製作げ階で下祁を大き〈欠損したものかもしれない。

l7は柏部破片で，人念な両面加工か施されている。全体に太く，部厚いレンス．1大の断面を里する

もので，い棺の可能Itが高い。両側縁は刃つぶれしている。

3 ナイフ状石器および削器 ＼第，、3（IId18~::.）ふ第 31 国 24-28、図版 21 〗

発掘区から出上したものは 11点で，石質の内ぶは，黒耀117点 (18-22, 26, 27)，硬質頁宕3

,h 24, 2日． 28), ~:喜 1 点， 2.、いで克る，

18-22は両面加I., 23-27は片面または側縁加［のものーこある。

18は、 ［部両側籍に， ＜ひれを入れて欠く短い柏を作出している。｝］部は下部中央に尖姐部を作

出しているか，両側心に原1日出を残しでし ‘Aるだダ）T兄さはなし＼ a面両側縁の中央と下部， b面左側

緑上・下部と右側緑 lヽ＾部に刃つぶれか晶められる。柄部上端にも原石1/iiか残っている。

19は， 卜面中央iこ髪長罰且刀素材面をり［すほかは、両面に入念なりill̂^ が施されている C 全体に狭

長で，上部に尖った柄を有し， 刃部と1内部との埓は逆刺状に左右にふくらみ，り部は下品にゆくに

従って先名Illりとな でいる C t内部の b血側の加1は，他の判離よりハティナか新しく，また右側緑

は背の記」 ¥iもので1り）JII工したものと思われる。刃［；じ側の全I;，］工／ジはりつふれ 1-ている

20は， b面上部に索材面を残すはかは，両面に加工か施各れているか，全体に大まかな加工であ

るこ太し、 h揺心を作出し~，刃音I；は先靖か丸し2＊を持ヽ;-cいるご まだ刃部両側は，浅くコンケーブしてし、
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る。断面は， a面側に盛り上がった部I享い形で，柄部から刈縁にかけて刃つぶれが認められ， b面

左上部の剥離の稜線は摩滅している。

21は，上部を大きく欠損しているため，本来の形態は不明であるが， a面左に突き出た形の刃部

と思われ，刃縁には刃つぶれが認められる。

22は，両面加工で上部につまみを作出している。水中でローリングしたように全面は激しく摩滅

しており，刃緑全周もエッジかはとんどつぶれて全体に光沢を失っている。

23は，娃岩製で， a面中心に稜線をもつ側縁加・［で，上部にやや太いつまみを作出し， a血右に

突き出た刃部を有する。断面は部厚い三角形である。 b面は縦長剥止の素材面（一次剥離面）で．

つまみの部分だけ左右から加工が入っている。

24は23と同形態であるか， 23より小形，狭Iてで加工は入念で片面加工に近い。

25は， a面の側緑のみ背の高い）JI「．か施されている。素材は縦長剥片で，打点と反対方向につま

みを作出している。全休に扁平で， a面上部と下部を欠損している。

26もa面両側縁に背の高い加工が施され，やや太いつまみを上部に作出している。 a面左に突き

出した刃部を有するか，右刃縁はヒンジ・フラクチャー (hingefracture)で終っており，加工はな

い。 a面左側縁は刃つふれしており，左側剥離稜線およひ上面は摩減し光沢を失っている。

27は両面の測縁に加工を施したものて，縦長剥片を素材とする， a面右上部には原石面と打面を

残している。柄とかつまみの作出はなく，下部は欠損後に再加工したと思われ背の高い剥離が入っ

ている。 a面左刃縁上部と b面左右刃緑に刃つぶれが認められる。

28は， a, b両面の側緑のみに粗い！Jll「か施されたもので‘, b面に縦長倍1j片の一次闘離面で，打

面には原石由を残している。令体に狭長て，＋和の作出は認められないか上部はやや糾身てある。下

部は尖頭部様であるが， a面左下部に原石面を残しているため鋭さはない。部厚い三角形の断面を

呈する。

削器としだものは 29-40:T! 12点であるか、加工を加しだと思われるもりは， 30, 3乙 33,35, 

36, 40の6点のみで，あとは使用の結果による剥離が認められる剥片類である。

30は， a面両側縁に加工が入っているが特に左側縁のものが人念で深いものである。上部と下部

の一部を欠損しており， a叫こは原石血を残す。

32は，硬質頁岩製のものて両側縁と［：部に浅い刃角の/Jillが施されでしる。 b面には＂上部にノ‘

ルブの高まりを取ろうとした剥離が数条認められる。

33は，同様に a面両側縁と下部に背の高い加工が認められる，細長い五角形のものである。寸の

短い縦長素lj片を使用している C

35は，羨j片のバルプ部分の破片で， a面両側縁に加工か施されている。扁平な断面を呈する。

36は， a面の右と下部を欠損しているが， a面上部と左側縁に背の高い加工か施されている。 a

面上部に一部原石面を残している。

40は．小形でa面右上部側縁に原石面を残しているが，両側縁に背の高い加工力舟施されており，

1次調査の際，第 1号竪穴住居址状逍構から出十．した狭長な削器と同類の破l'r・と思われる。
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残りの 6点は，いずれも使用痕的な判離のあるもので．後述する使用痕のある判片の類に含まれ

るものである。

29は．勘面三角形の部厚いものでa, b両面の両側縁に，不規則な判離がノッチ状に入っている。

また， a面左側縁の刃つぶれか椒しい。

31は a面両側縁に剥離の入，ー）ているものでb面下端はヒン／ゞ・フラクチャーで終っている。

34は， a, b両面に不規則な剥離か入っており， a面左下部に刃つぶれが認められる。

-̀}7~39は．いずれも破比である 1）ヽ、背の高しヽ使用哀か側縁じ認められる，

4 掻器（第 31図41, 第32図42~44，図版21)

梵掘区からオ蚤器は 4点出土しているか，全点黒耀石製である，9

41は， a面下部に刃角かほぼI白角の刃罹をり出している。 ai旬左側縁iこも }][l工ガみられ刃＇）ふれ

している。 a面全面に刃部を除いて原石血か残っている。

42は，横長剥片を素材として，柚の一端に刃角の翡い刃部を作出している。 a1川上部には；しい加

工かある。全面の剥離稜線か麿減しており，刃部には刃つぶれもみられる。

いは，上部を欠損しているか，に方形の三面全周こ背の高い1JIIIを施しており，刃つぶれも，忍め

られる。

44は，全面に熱作用を受けているか、 a面左の欠捐は熱作用を子けたのちに切損したものである。

a柏iiこは原石面が残っており， a面―卜部縁の刃部加 1は背が高し・

5 両面体石器（第 32図45~52，図版 21)

両血体石器としたものは．両面に}J[l工か入っているが欠損や不規則な加工のために，その付棺．

形態が明らかでないものを 1次調在の報告にならって，この中に包括したものである。令点黒耀石

製

45は， a面側に盛り卜・がった断1(u形を呈し．両面に入念な加」を施している。 a面の両側緑には

刃つぶれか認められる。尖珀器類あるいはナイフ状石器の柄の部分であったろうか。

46：ら両面に岨雑な/JIJエが入っでいる。

47は，上下部を欠損している。全体に大まかな加工でa伯l側に盛り上がった部厚い断面を里する。

a面右側緑はやや細ガい加工を施L, 刃つぶれで工／ジが完全に庁減している。

48は， a面に原石面を残し， a由左は切断面である。下部に＇丈頭部様に突き出ていて， a面右側

縁に背の高い加工をしている。 b面は粗い剥離で，三辺にりつぶれか認められる。

49は，薄形で両面に1れ石面を残している。上下部を欠損しているが，加工は大まかな側縁加「で

ある。

50は．下部に丸みをもった薄形いものて，両面に人念な調整力仔なわれている。

51, 52は，両面に不規則て粗い剥離か入っているため． g各種は不明てあるか何かの石謡未成品て

あるかもしれない。

6 フレーク・コアーおよび剥片（第32図53-56, 第33, 34図．図版21)

発掘区から出土したフレーク・コアーは 4点で，全点黒耀石製である。
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第34図発掘区出土石器実測図 (5)（剥片）
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こ＝ニ:l 86 

゜
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----［二/ 84 

麟87 

56を除く 3,1応は，打角かいずれも直角に近いもので、砂さ 3~ 4 cmの扁平な角腔を素材として

いる。また，オJ面および泉ll 片を剥取したあとの他は全て伯石面を残しており，打面には—•切調整が

認められなし‘。

53は，原石面を打面として，主に a面上嬬から縦長刹片を生産しているが，後に下からが、I]離か入っ

ている。 b而側1こは，大きな剌離か入っているか，パティナの古い面である。

54は，同様に限石面を打面として， a面から縦長判片を剥取しているのみで， a面右側面と b面

は原石面を残している。下部からも不規則な剥離か入っている。

55は，やはり原石面を打面として寸り短い9lJ片を生産している。 a雨左側面と下音111こ椋石面を残

し， b面も『‘i]片数片を剥取した痕の他に原行面である a面からの粂1JItを罰取した後に上面からの

剥離か入っていて，打面の転位か行なわれている。

56は，断面三角形の角柱状の椋石の側縁ニヵ所に剥離痕かあるか， a面左側のものはパティナか

祈鮮で欠損と思われる。こ／）責料だけてはプレーク・コアーとすることは帷しい。

剥片類は， 30点検出されごいるが'-れらは両側縁あるいばー側縁に意図的加工とは別な，不規

則で使用痕的剥離あるものを抽出したものである。フレーク・コアー—同様全点黒耀石製である。

84, 85は椛長剥片で，あとは皆縦長詞片である。

57-60は，両面に不規則な剥離を数訓加えたもので，その側緑に使）lJ痕的な小剥離かあリ，断面

形はいずれも部厚い。その他は，素材をははそのまま使用したものである。 57は， a面中央に大ぎ

く原石面を残していて， a面右， b面左と下部に不規削ながらも大ぎめの剥離が認められる。 58は，

全面が摩減のために光沢を久っている。部厚<, a面左に切断面を残している。また， a面両側縁

に刃つふれか認められる。 59は，部厚い断皿三角形のもので， a面左側縁に背の高い使用股か認め

られる。 60は， a面右半分に原石面を残しており， b面の周辺に不規則な剥離か認められるだけで
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ある。

65は， a面右側縁に大まかな加工か認められ，下方のものは背の高い細かな加―［か施されている

芯その他は1月胆ぶこ使用長か認められるだけてあるこ

68は， a面右側縁上部にノッチ状のくびれか認められる。

80は，閲状剥片の b面右側緑に使用痕の認められるものである。

剥離の稜線，素材面などに擦痕あるいは摩減痕のあるものは， 58,60, 61. 67, 87の5点てある。

熱作用を受けているものは， 70と86で， 70は下部両面に， 86は全面である。また，原石面を残す

ものは， 57,58, 60~（瓜 68,72, 73, 75, 76, 81の 15点であった。

7 石斧（第 35,36図，図版22)

石斧は，発掘区のみから 11点出土している 全点磨製石斧である。欠損品はそグ）刀ち］0点で．

柄部破片は 6点 (89,91, 92, 95, 97, 98)である。

88は，原材は棒状の部厚い河肌石かと思われ，柄頭と両側面には細かい敲打痕と剥離痕かあり，

原材を大まかに打ち欠いて敲打整形した後に，研麿したものと思われる。部厚く大形で，大形蛤刃

の刃部を有するか，刃縁は使用の衝撃で大きく欠損している。重量は 550gと重い。複輝石安ill岩

製。

89は，下部を大きく欠損している。黒色片閃製で石質の走行が縦にある石材を丸枠状に割り， b

面右側緑に粗い敲打を加えてから両面を研磨したもので，断面は部厚い。

90は，刃部破片である。 i'1―i]で，上部は右下かり，下部は縦方向に整形痕か認められる。また，

刃縁には長軸方向の短い使用痕かみられ，やや摩減している。緑色片岩製。

91は，原材は節理面に沿って部厚く板状に剥離されたもので，素材を粗く整形敲打したのちに全

面を研磨したものと思われる。 a面上面には所々に敲打痕かみえる。刃部は過度の使用により欠担

している。整形痕は a面の Iヽ一部の一部が長軸方向てある他は，右下がりのものである。黒色片岩製

で重量は 250gてあっだ。

92は， a面上面だけを残しではとんど欠損して¥,'る 両側縁を敲打整形したのちに研店したもの

で， a面柄部上部には両側にくびれが認められる。緑色片岩製。

93は． i` 尼岩の原材を細かく敲打整形した後に，全面を入念に研磨したもので， a, b両面に敲打

狼か残っている。刃部は中央に突き出した刈縁をもつ両刃で， メ）縁は再度砥ぎ直され使用したもの

かと思われる。璽量は現存部分だけで 162.5gである。

94は，扁平板状の素材の両測縁に敲打を加えて整tf21ー，両面刃部と b面全1針を研磨したもので，

a面上面には素材面を b面上面には幅広く原石面を枕している。刃部は片刃て， a, b両面の刃縁

には再砥ぎした1」げがみられるる。黒色片岩製。

95は，緑色片宕の素材を全体に粗く敲打し研磨したものであるが，両面に敲打痕を残している。

断面は部厚く，カマボコ型に近い。

96は，緑色片岩の石質が縦に走行する板状の原材の両側縁を敲打整形し，刃部を研磨したもので，

a, b 111,]面には素材面を幅広く残している。断面はカマボコ型を呈する。刃部は片刃的で，刃縁は
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第 38図発掘区出土石器実測図 (9)（擦石）

丸くカーブしており，長軸方向に

短い使用痕か認められる，'

97は，緑色片岩の素材を石質の

走行に沿って縦にそいて板状にし

たものて，側面および柏部上端に

敲打を加えて幣形研磨したものて

ある。 a面中央に幅広く原石面が

残っており， b面にも素材面か

残っている。

98は，板状に節理した素材に敲

打を加えて，研磨したものである。

両面に幅広く，素材面を残してい

る。黒色片岩製。

8 砥石（第 37図 99~101,

図版 22,23八）

99は，大差さか‘,195X6 5X3 

6cmのやや扁平な長方体の砂岩

て，全面を使用している。 a面は

中央に/11]かって深く凹んており，

扮股ははは‘L軸力向てある<, b I旬

には長軸方/iリに二条の深い溝かあ

り，特に左側の 1本か深く凹んで

いる。擦痕は，上部は短軸方向で

他は長軸方向である。重砿は 400

gであった。

100も，砂岩製で両面に斜行す

る擦痕か認められ，全体に浅くコ

ンケーブしている。扁平な断面を

呈する。

101は，黒色片岩製で卜↑下部を欠

損している。両面ともに入念な研

磨を施し，両面に数条の不規則な

Jj向に伸ひた細かい溝か誌められ

る。仝体に扁平で附，］が狭く， 11h]側

面には砂岩製の石鋸の擦切痕どは

81 
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第39図発掘区出土石器実測図 (10)（擦石・礫器）

82 

違う鋭利な感じの擦切りの溝か認

められる。ごの責料に関しては，

占い時代の叫産であるかとう J]は

判然としない。

9 擦石（第 37図 102,103, 

第38図 104, 105, 第39I月106,

図版22,23 A, B) 

発掘区がらは， 2点の擦石と，

3点の断面竺角形の擦石か出土し

ている。

102は，複輝石安山岩の長怜円

礫で， a面か多少平らになってい

る程度で町確な擦痕は認めらかな

い。 b面ヒ部に打ち欠いた判離が

ある。

103は，安山岩の扁平な円礫で

両面を軽く擦，っている。大ぷさは，

14Xl0.4X2.8c:mで，重量は 65()g

であった。

104-106は，断面三角形の一稜

を擦面とした扮石である。屯量は，

はぼ 1,000g削後に集中してい

る。

104は， a面下部に打ち欠いた

あとがあり，＿卜且面には長軸力向に

明瞭な擦痕が認められる。擦面幅

0.8cm，長さ 14cmで，擦面の側

縁に一部剥離拍が認められる。複

輝石安山岩製。

105は， a面下部を欠損してお

り｀上面にも新しい時代の判離か

認められる。 a面右は， K軸方向

に擦痕が認められる。擦面は長さ

7.5cm,幅 1.5cmで，掠痕は長軸

方向である。欠jil後，焼けたもの
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第40図 発掘区出土石器実測図 (11)（石皿）
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第41図 発掘区出土石器実測図 (12)（石lill)

で，全体にすすけている e'な山岩製

106は，擦面の両側面を知軸方向に軽く擦っている。また，長軸の一端は，細かく敲i」して/)ふれ

ている 擦面は，長さ 11cm. 幅 0.8cmて，他には人為的り0工は認められなかった。複輝石安ill岩

製。

10 石皿（第 39凶 108~］10，第 40図 lll, ll2，図肌 23A, 24, 251 

発掘にからは， 5点の石皿か出士しており，石質の内訳は，複輝石安山岩4点 (108-110,112), 

安山岩 l点 (11l) てある。

108止扁平な楕円形礫で，側縁全／A1を細かく敲打して整形しており，れ質かホゾボソになって倍lj

脱している。図小したlhiは中央かコンケーフしてスヘスヘしこいる裏面は，表面か泉lj脱して側血同

様にボソボソどしているが，何らかの加工であるかもしれない。中1.lii12 5 kgてある。

109は，部原い大形の角礫を使用し，両面は擦られたために平JHになっている。擦批は明瞭てはな

¥'が，長軸方向ど斜め }j向にある。また， lヌl示した面のj叶IIJ, 、点の多い部分は焼けて！じくなど）てい

る。軍鈷は 20.6kg。

110は， 24Xl5.3X5.2cm:7）扁平な惰円什：礫て， l＜]示しだ面の中央に向かって 1円んている。岬全面

か擦られていて，裏面はコンヘックスしている。重壊 3kgである。

111は，砂ox14.6X5.5 cmのやはリ扁平な楕円咤て，図1J、した面は擦られてコンケーブして＼ヽる C

腔＿卜．下端，裏面の上端には剥離痕がある。正昼2.36kg。

112は，扁平な柘円形礫で全血は面取りした如くてあるか，石質か）j危く発4/』時の欠損などもあり，明

確には石間と断［難い，，遁量は， 25 kgである C
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11 礫器（第 39図 107)

107は，大ぎな娃岩の原材を縦Kに剥取して素材面の左側縁に大まかな約1離を入れたものである。

a面には散梵的な剥離の他にはJ]||［は認められず， ズベスベした原石面を広く残している。全体に

ノ、ティナガ占い。との様な用辺をもったものか想定し難い。

（七田亜f左＋）
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第 6章 まとめ

第 1節遺構

本遺跡において検出された 14基の．遺構の構築位置は第 2章においても触れていることく．標高

約 5.0-5.5mを測る，紅葉山砂丘の内陸側緑辺沿に構築されているり

全体的な遺構，遺物のありかたは，昭和 49年度に調査の行なわれたN309遺跡（上野，高橋編

1975)とはぽ同椋な分布の状態か認められ，今皿の 2次調査で検出された 14礼の遺構はN309遺跡

より一連となって続く遺構群の一部を構成しているものと判断される。

本遺跡において検出された 14基の遺構は，住居的機能の可能性を完全に否定することの出米ない

第 11号，第 12り，第 13号，第 14号ヒットグJ1基を除き．規漠よりみて二訊に分げることが出来

るか， N293遺跡（上野編 1974)やN309遺跡のピット群に比べ，円（恰円）形擢鉢状を呈する単純

な掘り込み構造のものか多い。

遺構の規模や差異によってなされる分穎の基準を本調査に先して行なわれ，遺跡の主イ本部を成す，

.'.'-: 309遺跡の分｝H基準に求めた場合，長径約 50-130cm, 知忙約 45~110cmとする I型には第 2

号，第3号，第4号，第 5号、第 6号，第 7号，第 8号の 7基か属し，長径約 120-210cm,短径約

85-160cmとする II型には該当するものがなく，長径約 190cm以上，短径約 130cm以上とする大型

のIII型ピソト群には第 1号．第 9号．第 10号の 3基か含まれる。又、 これら 10基のピソトのうち

何らかの遺物か検出されたものは第 1号，第 5サ，第 7号，第 9号，第 10号ピットの 5基てある。

しかし，これら各ピットの出＿i吋物はすべて投土中に点在していたものて遺構の性格を明らかにす

るにはほど遠く，構築意図は不明であると言わ竺るをえない。

第11号、第 l'.-'号．第 13号、第 14号ピッ Iの4基は規t莫左どからして＼ '.-'93遺跡， N，3り9遺跡

において竪穴住居址状遺構としたものに該当し，おそらくは住居的機能をはたしていたものとおも

われるか，恒久的な住居とするには施設及び構造的な面において欠けるところが多く，積枠的に住

居址として取りあつかうには根拠薄弱と言わざるをえなかった。

上記の分類糸古束にもとずき N」93遺跡， N ~09 遺跨のピ ｝群のタイフけ1]分布図iこ本調在区の

ピソト群の分布を加えたものが第 42図にかかげるものである。第 42図に示されるタイプ別分布図

より知られることはN293遺跡， N309遺跡，および本調査区においてはヒ／卜のタイプによって

界なる分布を元「もので：よなく混在して構築竺れていると言 jべきであろう 又． N309；翌跡と本

調査区は，明らかに同一の遺跡としてとらえることか出来，令回の調査にわいて検出された 14基の

消構はN309追跡より一連とな，ー）て続くピット群の一部を枯成しているものどして考えている。

今回の調査において遺構と遺物の検出が顕著に認められた地域か lヶ所ある。遺構の事実記載の
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中でも若干触れているが，第 12号ピットを中心とする地域である。

遺構や遺物が特定の地域に止中して見られる事実は． N309遺跡の報告において高橋相樹が指摘

しており．本調査区の第 12号ピットを中心とする遺構，遺物の集中地域を加えてみるならば， N309 

清跡の 2地域に本調査区の 1地域を加えて 3地域に分かれて仔在していることを知るこどか出来る

ど思う。

このように住居的機能をはたしていたと考えうる遺構と多数のピット群か特定の地域に集中する

という事実は， N293遺跡， N309遺跡，加えて本調査区における遺跡，遺構のありかたを特徴ず

けるものと言えるのかもしれない。又， N309遺跡，本調在Ix:をあわせ 3つのグループに分かれて

直構，遺物の集中が見られると言うことを， N293遺跡の遺構群の存在とを考えあわせるとき，土

器の廃棄行為あるいは生活の場といったものの移動、変遷として捉えられるものかもしれないか，

今回の調査を含め 3度に亘る調査の中で得られた情報は，貝体的なイメージからかなりの隔たりか

怜じられ具象化することか出寸：ないところかあまりにもも〈，逆のほ‘って想像すること 7)、困難な

状況であった。

しかしなから， N309遺跡や本調壺区におけるピット群の性格について不明な点が多いとはいい

なからも，この地域一帯か，これらの遺構や遺物を残した人々の生活空間であったことだけは忘れ

ることの出来ない事実であろ-)。 （内山 真澄）

89 



第2節土器群について

本師では，本遺跡に見出された土器について，第 5草第 1節の分類に沿って，ー通りまとめてお

きたし、0

第 I群土器

第1群土器には，村越潔の分類社 1＼村越 1974)ていう，円筒上層 C式， d式， e式土器を一括し

た忍実質的［こは e式は僅かで．大半は C式およびd式（：比定竺れる土器によって占められている。

a類

a頃は， 11坂輝弥＼江坂編 1970ノや村越ぷ（村越 1974)のいう円筒上層 C式，高橋正勝（高橋 1972,

高橋・小笠原 1976)のいうサイベ沢Vb式に相当すると思われる土器である。貼付文間；こ刺突又列

が配されるという文様構成は，第 27図 l~ 4のはか，第 12号ヒソト出土の第20図］， 3,弟14号

ピット出土の第 26図37など，平縁の深鉢形土器にもみられる"これらのほかに，第 1群d類に一

括した平縁土器の一部も，円筒上層 C式に伴出する可能性かあるか，現時、点では，これを明確な根

拠にもとづいて摘出するこどはてぎない

尚，この a類にまとめた土器にみられる刺突文には，絡条体圧痕によるものと，半載竹管による

ものとがあり，或はこの五しヽを重況して，既報，T)N 309遺跡におげる第 1群八詞と B類の如く，両

者を峻別すべぎかも知れない。しかし，今回は資料か少なく，刺突文の施文具の変化に対応して，

撚糸IE痕文の出現玲などにも差力＼忍められるも U)なのかとう力・FIJ断でさないとめ，一括して取汲う

ことにした。

b類

b類は．江坂輝弥のいー］円筒l-1罹d, e式，村越品のいう円筒上層 d式，高橋正勝のいうサイベ

沢VI式の一部に相当する土器である。 b類には，第 5章に挙げたもののほか，第 10号ピソト出土の

第25図 13,第12沙ピッ：出土の第 25［メ］ 25,第14号し，，卜出上の第 26図40などか含まれる 第

27図7~ 9はやや特殊で，この類に含まれるものか否か確信はないが，他ははぱ村越のいう円筒 l::.

層d式とみなしてふ支えないものと考える。既報のN]09遺跨においても，治 27図io~13にみら

るような弁状突起を有する器形のものは少ないか．比較的多量のb類土器が検出されており，第 l

群E碩およびF類などに分類されている

c類

c頃としだ小突起を有する上席は，今同の調査では第 27図 l4~16にホす，、｛点のみであるが．既

報のN309遺跡では，第 1群E類およびH類に分類されているもののながに．比較的多くの類冽を

見出すことかできる。すなわち、第 3号竪穴住居址状遺構出上の第 12図23,第3号ピット出土の第

31図2,第 14号ピノト出七の第ふ4図21,発掘区より杯集された第 4乙図 49，第 44図 lふ6,第46図

179などがそれである。これらにおける突起の様相や，肥原幣上およぴ肥厚幣下にみられる文様など

を相互に比較するならば，単純なものからやや複雑なものまて、かなりの多様性が認められるが，
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ロ球がほぼ平縁で，口縁部にはやや幅の狭い肥原帯が明瞭につくり出され，この肥厚帯を跨くよう

に配された縦長の小突起がみられるといった口縁形態における大局的な共通性こそ重視されるべき

と息われる。

c類にまとめた土器は｀はは‘`（［坂輝弥のいう円筒上層 e式，村越潔のいう円筒上層 d式2類に対

比させうるものど考えるか，既報のN309遺跡における第 12図23,第44図 136など，肥厚帯下に

地文以外の文様］）人られないものについても， 1［1J方に取扱われるべきものと確イ百する。そして，筆

者もまた，村越と1ul様に，円筒上層d式1類と］類とは，時間的な差によって況明されるべきもの

ではないと考える。

既報のN309遺跡およぴ本遺跡より検出された円筒上層d式 t器の器形には， b類のように弁状

突起を有するものと， C類のように小突起（小突起と橋状把fとか連結する例もある）を有するは

ほ平縁のものとがあることは明日だが，このはかに，純然たる平縁のものも共存していたと思われ

る。純然たる平緑グ）七器のうち．肥厚帯下にも帖付文を主とする文様が展開竺れる類例は，殆ど見

出されていないか後直の d類に一括したものC勺左かには，円筒上層d式に1T出するものが含まれ

ているに違いない、

d類

11禄部肥厚帯を有する平縁上器のうちても，肥厚帯下に貼付文を主体とする文様か展開されてい

るものについては，この文様帯の様相からより多くの手懸りガ得られるゆえ，比定さるべき形式を

知ることも可能だが， d類に一枯したものの如く．肥厚帯下に貼付文を欠く場合には，現状では，

祈属形式の判けIjiよ極ダ）難いc

既報のN309造跡第 54号ピノトや，今回の第 lご号ピ／卜などからは，それそれ数個体ずつの平

縁の完形土器が検出されており．これらにおける共伴関係が明確にされれば． d類に一括した平縁

土器のそれぞれの位沼づけについても，飛躍的な加進がみられたことであろう。しかし．いずれの

調介においても、遺構か褐鉄分の多い砂丘上に営まれていたという悪条件などがあって，遺憾なが

ら調査の精度の低さは自認するところであり，共伴関係については一切の断言を差し控えざるを得

ないのか実状である。

さて， d類に括しだ平縁士器の出土量は力`なり多〈、文様構成にもそれそれ乞様性か認められ

るので，便宜上Sクループに分けて説明してゆぎだし＼

i)肥厚帯上に!I占付文などによる繰返しの文杭かめぐるか，要所に異種の文椋か挟まれて，肥厚

帯上の文様が4等分されるもの。これは，さらに口行に分けられる。

⑦ 第12号ピット出土の第 25図22や第54号ピット（既報）出土の第32図3などのように，

並列する縦位の貼付文の途中に，矩形の貼付文が配されているもの。発掘区より採集の第28図22

は，この種のものの破片であろうか。

(1) 第12号ピット出土の第 25図20や発托1メより採集の第28図lなどゾ）ようこ肥厚告の上

端およぴ下端を］）〈る横位の貼付文と．要両（こ配竺れだ縦1立の貼付文とに区画されたなかに，剌

突文列が加えられてしヽるもの。
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II 1 杷げ閉上iこ，嵐i立(7)貼付文か＇『夕 1」しだり｀心中て{iI、1)から/-.:I、りへど＇変控ずる日ド Iし「）見付

［力、入ら 1［るもしハーデ、 こ］［｛こも口者か認めら 1Lる

←・？第]'.'りヒ 1 /）出 1J)第 2(-I図：ぺ占ら4りヒ ト周辺＼間詞［出 1/）第 32図 4などJ)よ）

｛ ：， やや輻 I~＼ゾ）帖付文ゾJ，̀1(：叫！ー， 且り付文間1::.撚示文ゾ）力直竺れでし＼るも J)

f t心｛屈区より折、止竺 ilた第 2SIメ］昇なとび）よ） 1：：，やぺ勺州め cT)枯土哺か貼付さ ilてし、るもの

Ill)肥）？州ヒに、吊Illダ）び）貼付久か鋸由'1大もし〈は小皮1大9：：ダ）〈るも (l) 第 11りヒ 1、出 1グ）第 25

凶 l()～l!J、第 14りし 1、出十ー／）第加図 4L兌掘Iぺより打庄］）第 2さ図 25～□7などか 般的なも J)
だか｀第 1りヒ 1、 凰翫 I出上/)出 31「17l ]) ; -）な` 11改罪II他峠責］かはl［著な；)2る例外的なも（/）

も認めら11ーる

IV I 11緑祁咆厚佑上｛こ柘 IJ/1:7）貼1-lは "9ならiし土脅粂体「土門人や祖什ll上•1h 文なとを並列 L て押圧

し、 そ／）間／）→し訊［か砧洪甘Ji_._;「!,jリ，こきれると＼ 9 -）久椋吼成グ）ならiLるも/) 兌掘Lべより杯集び）

第 2呂図 23や第，り4りヒ 1ヽ＼且見報 i 出し］）第 12[;.(j (jなどか類位ljどして殆けられる

v) I Iバ邸肥I？佑上1こ砧 lfIにり貼付はみらiI~一仁絡条体1い」しによるlり払，臼伯It ll［文かJiへらiLて＼し

るも〈り このクルーブ(/)れ［例は少なく胃既糾ノJN,9・｝（）｛J遺跡およひ今回f)調介を通して，第 l3号ヒ I

I、出土G')第 261<1 :)4か検出竺il f: :7）みてある

VI) 肥／？罰・ |．および肥厚閤卜に地文の両文かり也21ぃ肥叶惜卜には，地文に車ねて］JI!えられだ圧

廿＇［文あるしりは剌‘)：：、文夕 IJ力め〈 ）—•アし＼るも／）月炉文やがlj'?：文の他久具］）芹 1こよる 2 名か認められる

→ 既fい）N,3(）｛）消跡におし、て第 I存fI類（こ分類：：：れた上器のよ）に、 肥I？幣 F1こ絡条体I-[伯
口よる且］出{,if;/J且＇［文こかダくるも :7)

｛ 第 12りヒ，）、出 lク）第 25図凶や第，34号ヒ， 1、I凰報 i出土の第 ]IIメ14なとッグ）よ-)に，

肥 1早佑• I‘i.：半仙竹菅［こよる柚iりの中lj守今文々 I]か 3只め〈 ノてし、るもの

VII 肥叩罰上お上ぴ肥1旱管―卜1：：：地文び）連文かみられるはかは， 士！］の文柱］）他、とかみられなし，し

/）てある こCT)ク）しーフ:7)t苔記グ）出上員はかなり名〈，／月同の調介ては，第 12号に/I、出土(/)第 25

図江弟 14号 1こ， 1、出十．ゾ）第 2b凶且兌4/』区上リオ｛、庄ゾ）第 28凶訳～32な，どか検出:れており，

児乃調在におし，ても，第 54号 1：： ）、 既訳 i ！甘卜.］）第 32Iメ17を{t 1ーめどし-—、第 I 桐．I Tiiに分印

芦れたも(/)しりなかに, |uj椋の平ず吹上器か款名〈見受けられる まだ， 第 12号ヒ 1、出上び）第 2，弓凶

冥兌｝屈区よりり、肛グ）第 2/1IXI ::J'..l, ふ1, 第 21りヒ， I- (既報i出十．の第ぶ図 26など/)小形の十．器

も， このクループ］）特徴を貝又だもグ）とみな tことかて．ぎよー）か

VIII i発揺区より丘集］．）第没8RI 3，り，，妬などのように｀ 卜小して各だ第 I訂七器には殆とみられな

し、竹巽な芳ふグ）力llhノだ例外的なも］）卜』

汎報のN,93(）(）直闘およひ今叫グ）焉査からは，以 Iク）よ・）な名仇な半ボ決十．器か検出:itて＼、・,る 'I1 こ

れら］）上器<T>tf;AI.］パ立i礼万けに-)ししては 1国な点か乞し ‘9か， し;-i iしにせよ，閏報のN309五跡C乃

場介でも，今同グ）調査｛：ぉし/ても，検出竺れだ円閏 1州式土器の大半か□箇］lilC式あるし、は cl;r＼
-デあど，だごとから， これらの1'改十器の大る共もまだ、円筒上屈（ Jしあるし、は (i人に比定竺れるも

グ）と円、われる : ;.） ｛:::し¥-）ならは， ＼ ＼す］Lの調査にお＼‘;ても 1月筒十屈（i八土苔恰グ）出十星か C式のそ
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れを上回 9っており、 このこと力入ら， d類1こまとめた平縁土諾J)うち， より多くのものが円筒上層 d

式に比定される可能性か強いと推測される。

尚，上磯郡知内町森越遺跡ては，第 IIli（土器第 V段階（峰111, 大島は力• 1975)なとに9...t辿のiii),
vii)などの類例がみられるし，松前郡福島町館崎遺跡からは， I出土状況から円筒上層 C式十．器に伴

うものと思われる」（佐藤 1975,24 fl) とされる， iii), vii)などの類例か報告されている。

e類

前述したように，本遺跡に見出された円筒上層式士器の大半は，村越潔のいう円筒上層 C式およ

ぴcl式に比定されるものであり、発掘区上り托集の第 20図61こついても，円筒上層 C式あるいは d

式に伴ったものと考えたい。胴半部にやや脹みのみられる深鉢形を呈すること，台形状の弁状突起

をイ［することなど，器形上の牡徴から判断しても，これを円筒上層 C式あるいは d式iこ位笛づける

ことは妥当と思われる。

f類

f類は，沈線文による文様かみられる円筒上層式門終末の土器群で門はは‘iエ坂輝弥のいう最花

式，村越潔のいう円筒上層 C式，高橋正勝のいうサイベ沢Vila, Vllb式などに比定されるものと思

われる。

既報のN309遺跡第 34号ピットより検出された第31図5, 6など，突起下の縦位の砧付文と，

これに連結する弧状の沈線文とから文様か構成苔れている土器の類例は，例えば青森県三戸祁三戸

町泉山遺跡出土の纏文中期第3群土器a類（市川ほか 1976)などにもみられるところてあり，細部

の芹異に拘泥しなければ，両者の間により多くの基小的な共通性を認めることか可能と思われる。

ところか，これらの土器との同時的存在が推測される，席 12号ピット出土の第 20図4や，発掘

区より採集の第 28図42などの類例は，道外では検出されていないようであるし，追内においても

多くはない。第 28図42のように，口辺に平行な数条の沈線文か口縁部肥四帯上あるいは口辺部に

めぐる土器は，既報のN309遺跡においても第 I群k類に分類されたもののなかに類例がみられる

か，他遺跡からの報告は殆どな〈，管見の限りでは，由館市見晴町遺跡出1-．の 1例（高橋1966, 第

2図9)が挙けられるくらいのものである。また，第 20図4のような，三角状の波頂部を有する波

状緑と，波頂部の下に続く懸垂状の貼付文とがみられる土器の煩例は，島牧郡島牧村栄磯岩陰遺跡

I群 l類土器（峰山ほか 1973)のなかにみられる。

古崎昌一 (1965)や百壮裔正勝 (1972)などの説に従えば， これらの土器は， この時期の道央部に

主体的な位憧を占める天神山式土器やトコロ第 6類土器と併行関係にあったものと理解される。

第II群土器

第II群土器9よ，いわゆる天稗山式土器（高僑 1972) で，発掘区より採集された第 28図37-41,

45,第29図47なとのはか，第 12号ピット出土の第 25図26などが含まれる。既報のN309逍跡に

おいても，第II群上器に分類されたもののなかに，比較的数多くの頷例がみられる。

既報の第 6り1翌穴住居址状遺構出土の第 11図3は，当初，天神山式土器であると苔れたか（上野・
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高柘編 1975、97貞），翌年，サイベ沢VII式ヒ器のクループてあると，J正された（」：野はか 1976,171 

頁） このような中閉l的な様相のみられる」：器の存在からも，天神山式土器とサイベ沢VII式土器との

併竹関係（古崎 1965,贔橋 1972など）か窺われる。従って，第II群七器は，第 1群土器 f類と共什

していたものと若えられる。

第III群土器

第III群土器は，手稲砂山式B類（石川］967) との類似か認められるものてある。既報のN旦93直

跡およびN309遺跡そして今訓の調査においても，このクルーフに屈する土器片の検出かみられ

るか，上器片の絶対漬か少ないうえに，小破片に砕けたもの力‘:多く，これらの貢料から，器Jl?？や文

様の全貌を明確に知ることは難しい状態にある。

石川倣は，恵庭市西島松南D直跡第 2地点における調査所見から，手稲砂山式土器と伊達山式土

器なととの共存を考えているか（大楊•石川 1966)，この点については未たに他遺跡てグ）確認、かな

く、手稲砂山式ヒ器の杓置つけは，今後にその解明か待たれる。

第N群土器

第N詳土器は，いわゆる｝、コロ第 6類＼駒井編 1963)に比定される士器てある C 発オ屈区より採集

された第 29図50~61のほか，第 1号ピ／卜出土(/)第 25図2-4,第5号ヒ／ 1、出」の第 25閃 5,

第7号ピ／卜出上の第 25図7，惰 9l_}tノト出土の第 25[}] 11, 12，第 12号ピ／ ！、出土の第 25団

27, 28なと，比較的多〈のt器月 如れている。既報のN293遺跡， i'¥309遺跡においても｀

第N群上器の出ヒは比彰的多く，第N群上菩り広丸な分布が柱目される C トコロ第 6類 t器と天神

山式土器などとのイ粁行関係か，古崎昌ー (1965)や高橋丑勝 (1972)などによって況かれているこ

とは，既に連べだ通りてある。

第V群土器

席V群士菩は，いわゆるイ廿達山式（岩崎ほか 1963, 197(））に比定される上器であるか，今回の調

査では第 29図62に掲示した l片が，発掘区より採集されたに過ぎない。これは，織文原体を利

用したと思われる刺突文を打するものであるが，このような刺突具による刺突文のみられる類例は，

他に余りないようであるつ

伊逹山式土器の検出は，喝報のN309遺跡においても僅かなものであったか，これに反して， N

293遺跡ては比較的多くの伊達ill式 t器が見出されている，）このような伊達山式土器における分布

域の偏りなどから， N293直跡の方が， N309遺跡の営まれた時代よりも若千新しく位置つけられ

るものと柑定されることは，既報のN309遺跡の報化においても述べられている通りである。

;t1 円筒上層式土器の細分については， ii坂輝弥 (i]坂編］970)や村越潔（村越 1974)，高橋止勝（高橋 1972,

閲橋・小笠原 1976)などの代表的な論考かあり，これらの論名に例ぷされた典型的な資料を通じ：する限り
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ては，あたかも円筒上）竹式土器における形式分類は確立されているものの如くである c• しかし，既に大島

直行が指摘したように（虹各由， K島はか 197勺，大息 1976',青森県三程村中のf遺跡 鈴木はか 197〗 や

上磯郡知内町森越遺跡（峰山，大島はか 1975)なとから，数多くの円筒 1層式 1器が報告されるにi‘った

今H、こからの分類か， 1月筒」I呂式ナ特の多逓多様な実態に，必（「しも糾Jしてはいな＼，ことか，次第iこ明

らかとな，てきた。

従来の分穎基t"をもってしては，適切かつ打効な形式分知を期し難いという現実に伯酋iした大島は，森
越逍跡の十器の分類に際して、特に文様のモチープを璽視する新だなネ見内から設定しだ｀｀型式＇＇と，七器

の出上状況から確認、されたという｀｀段階”とを，縦横に組合せて体系化するという，枠めて、む欲的な試み

を守：施しf_.（蜂山、大息ほか l'l75, 人島 1976', こ内試みは、あ＇まても曖昧竺を払払せんど tる科芹注

に根ざしたものてあり，高く計価されるが，森越遺跡の報店書においては，廃凍パターンそれ自体の洸明

はprしいにもかかわらす，写真や実訓図のかされた多くダ）上器の出土4人品や所i如こついての況明は不足
で， 6号什居址およぴK, L, Mグリ J ドにおける 1器の出土状況から確認きれたとし、う，口笥土苔；；ヒ層

式t器様式の発牛から終末にかる 6つの段階を，報古書を読むことによ）て具休的に追認することはでき

ない状態にあるむろ人第 61図にまどめられだ各穀隅を代表する上器から，それそれ（乃段階のた要を印る

ことは可能だか，これによってそれそれの段階を決定づける普遍的な表徴を見楠めることは，＂売者には困

難ごある，第 61l<］を瞥見するど、第N、第v刀両段隅て，仇来の悲焦からすれは円筒 I→層 C式とさわるグ

ループと， L層d式とされるものとか小複しており，特にこのあたりの行料か｀名い本消跡の1器を取扱う

際，第N, v段祐を識号ljする基3倅を明雁にしてもらし・たいものと桶感した。各段階の1f在を杵いた具体的

な調査所見と，各段階についての報告者による骰終的な見鮒とか、一日も早く詳屯ミかることを期1•いて

やまない。

形式分翻 1こついてはこのような状態て、未だ統一見解はないも 99)(l)よ， 1こ思かれる。竹位的事実や心構

における共伴関係といった有力な手懇りに乏 Lい，既報のN309沿跡や今回の調査の所見の卜て‘は、独自

に上器の細分を追めることか殆ど不可砥なだダ），いろいろ問題は名いか．一応，涎米の代表的な分類にあ

てはめるかたちて，記述をまとめてゆぎたい、

"1 2 これらの七器の形式上の位置つけについては，全く不明てあるか．或は円筒上層 d式よりも後出するも

(l)かも知れない：

"「3 これまてに公刊きれた，円筒L層式上器を名出する諸遺跡の報化，りを見る限り．文様の展開かどちらか

とし・えば袖累な℃— tしらの―臼縁土器の翻例は' :ほと名くな l•もしかし．こ、97) ことか直も，こ．これらの 1'縁

土器の出十屑の少なさを紅味するものとは思われない。恐らく，報告書から外された類例が多いのではな

かろうか。

"l 4 この段防になると，道南地力などにおいて大木 8h式」席が料’出することは，吉崎凶ーの指摘 苫崎

1965)以来定説化している。森越遺跡の報古では． 1り筒1層 e式ヒ器に大木系上器の影響ガ強いとし，

これを円笥 1：器」心§式ナ器様式から除’卜し，森越式上器様式を新た：こ提叱している。日］筒上層 c・ 式土器と

大木系のナ器の開係については．最近の資料の急増のなかて，中(l)平 I式，榎林 I式などの提唱（鈴木ほ

か 1975,鈴木 19761もあり，今後．それそれの心銃における具体的な調査所兄を相It.に検μiしてゆく過f’,’

で． 1分な論議かつくされる必要があるものと思われる。

（恥橋相樹）
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第 3節石器群について

本遺跡から出土した1i器は， 1974年度の 1次調査と今回の 2次調査を合わせると，総数519点で

あった。ここでは，両次の査料をまとめて，本直跡のh器群について，（1）各器仲川の問題，（2）器種

セソトの問題の 2点について検討を加えてみたいと思う。 1次調査の資料に関しては，「N309遺跡」

（札幌市文化財調査報告害XII, 上野・高橋編 1975)の報告を参照して頂きたい。

第 1項各器種について

本遺跡出土のh器群を，以卜の(1)～Q2)の器種に分けて名寮を加えてみるか，巾丈記載の所でも述

べたように，「両1-hi（本イ」器」と称されていたものを再検n！し各器種に分類しなおしたため， 4ヽ項では

この項目を除いた。逆に削器どして一括していたものの中から，使用痕的剥離のみの伯J片は抽出し

第2表石器石質統計表
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て「1吏用疸のある笈1J片！として独だした項目：こまとめている＾さら：二以l、])文が中を直物祖号て，

ゴチ／ク体で表晶した数字は， 1次調査のものであリ、 また 1次・ 2次調任を迎じて．遺桃出土消

物に関しては挿1人1番りを示し，発畑区出土のものは挿図術号を抜いて区別している。

さーニ個々の苔店種につい三触れろ前に．本直跡の石器J)石質（こつし、て考二てみたいと思う 0

第2表は、本消跡］・ 2次調査で検出:れた石器総歎 519点を対象にその石質の比玲を円グラブ

で示したものである。

剥且石器は総款 415点て，その＇）ちの 82％か黒耀伍てある。 1欠いて硬質貝岩 116%，社岩3%,

弔f楓泥岩 i疑灰岩は各 1％で， J[岩は行鏃：：：削器噛1仮岩は＋イブ吠石器と肖I]器（このみ用し iられ

ている。玄武岩は 0.2％で，後述する通りナイフ状石器として分類した 1点のみて，また流紋罰も同

様 02%て，掻品におし、て］点使われてしヽるたけである。

石序は 44点て、緑色）「岩 17%，里色斤岩37％て，片杞系統たけて合わせて 9(）？りとその大‘I"を占

め，依ll片｛，器同様，石材の選択はかなり限定苔れたものであろことが判る その他，硬質頁岩，

ホルンフェルス， l尼岩，砂宕，複神石安1/J岩か各2％ある。

礫h器の場合は，砂宕か41％を占めるか，これは砥石か数量的に多いたのと思われる。その他は

安山店系紐が大半を占めている。

石器全般をみると，依ll片イ」器に多用された黒櫂石か 657％で高い比率をがし，次に硬質 l'！岩ガ

9.4伽片宕系統のものか78％あり，砂岩，安山岩，娃わなどか各5％前後でこれに粒いている。

(1) 石鏃

石鎌の出七数は， 1次調壺で破片を含めて 65点， 2次調査ては未成品を人れて 46点で｀，ぞの紐

放は 111点とかなりの数にのぱ｀っている｛J 石質は，、19[＼耀石が圧例的優位を占め， h吏質頁岩と泥岩わ

ずか（こ各 1げ、とし bう結果てあった 形態II/]には，柳菜形のものか若1忍められるはかは咆刺を有す

る有-}石鎮で、無茎のものは皆無てある

さて，第 3 表は，全長・尖頭部長•最大幅の 3 つの要素を各々白分率に置き換えてグラ 7に人わし

だも (1)である註 1。尖頭部長と最：大幅は尖頭部の形態を表わし，尖頭部指数（尖頭部長／齢大幅）と同

様の應昧をもつもので尖囲部長グ）百分［か高く，最大幅のも/)か低くなると狭になもの，逆に尖

頭部Kが低く，最大幅か高くなると幅広なものであることが示される C 一方．全長の百分率は、高

くなるはど必然的に茎部の長ドが長〈なることを表わしているもので， 3つの要素の比率を合成した

＇尺か近似値てあるほど、形態的 iこ相似形てあることガぷされる。このクラフての本直跡資料の位潰

をみると尖！I（1部白分率は 27~33％殻大輻は 17-259名に集中しており，やや一、］の短し呻眉広な形態を

ぷす。また，全長の百分年は 46~52％に集中し，笠部のやや長いものであるこどが判かる｛、これに、

瀬棚郡瀬協ll!J南ill直跡（土田・上野 1975)の石鉱の貨料を加えると，その特徴がより明確どなる。

南 Ill 瑣跡でば，尖項音〖百分玲は 35~42％最大福は 11~2(）°るに集中していて侠長てあり、全Kは

43~48％で，茎部も全般に短しヽもので，—［段階糾め横に位留ずる さらに、両遺跨の石銀の形態集

中範囲についてみると，本遺跡では，尖珀部長5%，最大輻 8%，全長 6％の幅に囲まれる所に全

l,i測石諄日中の 78%128/36)か人り， 一方巾Ill遺闘ては，尖頭部長り％，設大幅 8%，全長 5％の範
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第3表 N 309,瀬棚南川遺跡出土の石鏃・石鈷の形態の三角図表

rJ已号の卜の数字は個数をかす）

囲に入るものは 88%(115/131)で，第3表でみる限り両逍跡共1l鏃製作においては規格性があ＇）た

ことか判る。しかし，この表では小しえない，剥片刹離技術とか1則縁ラインの州」大なとを考慮｝る

と，南）II遺闘の方ガ， より規格性か高か，“)たと判断される

第3表では，形態そのものを知ることはできるか，大苓さの逸いかわからないため，尖頭部］）指

数を拙軸にどり，輯軸iこ全kを入れて実閃力大ぎ竺を加吐して示したものが第 4表である C この表

は，湘棚南川遺跡の恨告て1吏用した「第 6}k_」に，本遺跡の 2次調査の発掘区ど遺構出 Kの資料を

追加・修正したもグ）てある 全長し9り幅をみると，木遺跡は 50~1 4 cm、南川咽跡は 5り～24 cm 

で，やはり小遺跡の力か，やや変胄が大きい。

本心跡の 1次とこ次のも CIJを合せた全体り傾向は，瀬桐南jII]直跡の―わ器分類怯準表（第 15--/2; J 

でかした分類注2)に従えば，八VI,VI'タイフが 73％で極端に多く，それにAV, V', V"タイフ、 A

VIIタイプ， J¥VIIIタイフか各々 6, 10, 11如の比砕て認められる。すなわら， 尖咀部指数か小さく、

やや幅広で，全長は 3~ 4cm付近のものか主体を占めるということである。たた， 2次調杏の第 12

号ヒ／卜出J資料は， AVIIタイフカ主体てある。しかし，後述する通リ， 1個の石器ヵ廃棄さいる

98 



゜ △ N309 

ロN309

ロ

7.0 

全
長

6.0 

5.0 

4.0 

3.0 

2.0 

1.0 

△ △ 

c
 

△ 

石鏃 （有茎）

石鈷

▲加茂川 石錨 （無茎）

0 瀬棚南川石錢（有茎）

石錢（無茎）

石鈷

． 
．
 

D 

•

• 

,.,. 0 必0.. 
O ●o 

゜• 
゜． • 0 0 

゜
。゚ ゜ 。． 

。
． 

＾ 
0 0 0 

゜゚． 
03 ． ． 

0 03 0 

． 
△ 

゜0 0 ゜ ゜゚
゜0 0 

△△ 

゜ 0 0 0 0 0 
0 0 

0 0 0 0 00  

0 0 0 0 0 
▲ 

゜0 0 

゜

．
 

0

0

 

。．
 

゜

e
 

0

0

 

゜
゜0~ 

゜
゜●0 
゜0 0 
゜1̂ △

△

△

 

゜
△ 

△ 

△ 

△ 

△ 6 0 

． 
0 0 

cooo O Q •。

0 0 0 00  0 

゜
． 0 0 00 ． 

0 CO O ． 
0 0 ． 
Cb o o ． 、．
0 •. 0 . ．． ．． ． 

゜゚． ． 

．
 

． 
．
 
．
 
． 

。•• 

ICM) 

゜第4表
1.0 

N 309, 加茂川．瀬棚南川遺跡の石鏃・石話の形態分布図

2.0 3.0 （尖頭部の指数） 4.0 

99 





，までの過程を考える乙特に損耗の激しい尖頭部は．再調整され，長さか次第に短くなり、製作さ

れた段階と侵終的に鹿丘[:れた」受階とでは、杉態か咆っているこどを考I甚せねばならない。その意

味で， AVIIタイプとしたものの内，茎部が太い例は．基本的にはAVI, VI'タイプと同様のものとし

て考えられる C

第5表は．重量分布図である。

3。石鏃は 0.8-1 gの開に集中し，

給ん
＜ご二:;:,61 

<58  

心
こ 57 I 卜20

15 

10 

ノ
＂、

-----------ー・・-----------------------------•------ :ニジ―-----.. 

待に重いものでも、’)g以内に含ま

れる。各個体間の差異は 0.1-0.2

g程度のもので人ぎな変異はな

<， iiほ‘ヽ一定であるといえよう。

以上， 1 ・ 2次調査の資料を形

態を中心に分析したが，今回の 2

次調査では，第 12号ピットより多

数の石鏃およびその未成品が出土

しており，石鏃の剥片剥離技法の

点でも興味のもたれるものであ

る。ここマは，その中から特徴的

一―------- ---~ 
----------- g な例を 9点抽出し，記述を進めた

1324201112? 11li182217323110 4 814 3'， 3 1 9 I 146361136260595857 

第5表石鏃・石話の重量分布図

［ 横軸の数字は直物番号て、コ‘ノ I ク1本の数字は 1次調査の責料、
口て1ltlった数字は、 2次調査第 l2号ピット刀資料である なお( ) 

マ〈くったものは石鈷である。 ） 

い（第6表）。

9点の内，素材面を残すものは

3 ~ 9の7点である。打点の方向

を示した州それは上下いすれも斜

め方向からのもので，打点方向と

石鏃の長軸は一致していない。こ1しは，＇長験的に石鍬を作った結果によれば， 多くの場合打面付近

はポジティブ・バルブかあるため原く， この部分を尖頭部先端ないし茎部として細身に仕上げるこ

とが非常に困難なためと思われる。このことは，逆にいえば，石鏃の素材利用にも関連してくるも

のて， 1例Gりような狭長な例を別こすれば， 3 ～ 9例にみられる如く，いずれも尖珀部先端と茎部

は，打面のバルフ部分をはすし，それ以外の比較的薄い部分を利用していることが判る。

調格につ¥¥ては，素材i(Uを1次調整， ネガティブ・バルブを残した剥離を最終的な調整，その他

のものは皆2次調整として，都合3種類に分けて図示した。

lは，両面に入念な加lを施したものて，両側縁はりつふれか著しく，判片剥離の過程は，明確

には復元てきない。

2, 3は，ネガティブ・バルプを残す最終的な調悠か訓面の片側ー側緑にあるもので， この資料

では両面の左側緑になっている C，このような例は，他に 5例認められた。

4 ~ 6は，ネガティブ・バルブを残す剥離か片面に偏ってあるもので， 5では，尖頭部は b面側，
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曽
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胄
尋
ロ一次調整面

亡コニ次調整面

． ｀ 4 

——• 剥離の進行方1iIJ

ー 打点の方向

ーネガティブ・ハルプを残す調整面

第6表 第 12号ピット出土の石鏃の剥片剥離技法

茎部は a面側で，尖頭部と茎部とで，最終調整部分を変えている。 4は．尖頭部未成品ではあるが

a面両側縁， 6は茎部未成品てあるか， b面両側縁に蚊終剥離が入っている。

7 ~ 9は，片面のほぱ全周に霰終的な剥離が残されているが，若干表面にも認められるものであ

る。 7はa面の尖頭部と茎部左側縁， b面茎部左側縁， 8はb面尖頭部および茎部と a面左の逆

刺の部分に若十， 9はa面右側戌上蔀を除く全周と b面左側緑の一部に同様の最終判離か認められ

る。剥離の進行方向は，判別可能な限り示したか， 3は両面とも尖頭部先端から下へ， 4は布側縁

下部から尖頭部先端，左測縁下部へと進む。 5iよ，尖頚部:7)ものは先喘から両側緑卜部へ、茎部の

ものは左側縁から右側緑へと一周している。 6は，茎部下端から上部へ， 7, 8は尖頭部のものか
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両側緑とも先端へ， 8の茎部は b面澗縁から左側縁へと班んている。

以」の事実から，最終調整に限ってみても，その調整判離は，交互ふl]離状に人れられるのではな

く，辿刺部分を分殷点として尖頭部ないし茎部の一側縁を連紬して調整していることガ判る 99

さて，編文中胡における石鏃J)形態について，追内の資料を中心に概観すれは以下の如くである。

東北地方北部から道此直央部なとに分布する，緬文中期初頭～中莱の円筒 I・層式系統の土器群

の直跡ふ東北地方ては，青森県西ホ軽郡森川村伍神直跡ロエ坂編 197(）)，詞県束津軽郡＿ミ厩村中の

斗遺跡（鈴木・市川は力ょ 1975) なとかあリ，直内ては，亀旧巾サイヘ広直跡第—ー地点 14~ 2 l情，第

二地点 4~ 1「付（児玉・大場・止口内 1958;,-l磯郡知白町森越翡跡（峰lij・大島はか 1975),I月館lli

見II青Ill]遺跡［高橘 l(.)66バ亀田市サ｛ヘ;J'.B.i出跡（森田・高橋 1967),;iiぃ可翡湛i（↓I[町1兵荻伏遺跡＼黒

崎・梱本］965)などかある しかし，いずれり遺跡も，石器全点力報告さいておらす，また屑位関

係とか共1'「関係などが不明腑なものか多し)ヵヽ、報告に従ってその傾向をみごみたい (9

石神遺跡ては、第 10I又11-4かこの時期の資料て，円筒上層 b'C式iこi-tったとさ几ているもの

は，尖唄音I¥の指数ガ 19~3 gて非常に長く， 宕部は全豆いも 7)てちり，―-万青と化式のものは 1.4て，

やや幅立である これら 4点の査料の全長は 4.2-5.2cmて，合体1こ大きいタイフ分類すると刷

者は、 AV', V"タイブ゜，後者はAVI タイプであ 7~'

中の平遺蹄第III文化脳（円笠J層 a~ （‘式＼の資料とこれてし、るもの］みろと，全長 4~ 5しInと

3 -4cmの 2種の Kぎミの AV,V'、V"タイプの石鏃が主体で，ぞれiこAVIIタイプか精ぎ， AVI,

A VIIIタイフは顕苫てはないようてある，なお， スヘード形の無閉愧も 2，団出ヒしているらしし、 第

II文化咽（大木系，榎林式）では， AV、V'， v” タイプが多いとしヽ う，＇［は＇姿らないが， それ：こA

VIタイプの小形鏃と AVIIIタイプの柳葉形銀が比較的多〈あるようである この文化層からも，狭長

な無茎鏃ガ出ナしているり

直内のサイヘ｛尺遺跡第一地点 5層 (VI文化I炉ては， 3,内の石鏃か図不されているが，全長は 3

9-5.3 cm, 尖頭部の指放 2.1-2.6で、 芋部は狭長で， AV ~ v” タイプに人る また｀境二地山

4 M (V文化層）出 1̂．の 2点は，全長 3.2-2.2cm,尖頭部指数 1.4で、 AVI, VI'タイプに属する

森越遺跡では，ド］筒土層 b~ d式と「森越式」と仮称されているサイベ沢V1J・見晴町式に対比ぢ

れる土器か出士しているが，この時期の竪穴住居址出土の責料 19点をみると，大きさは，平均伯4

2cmのものと 3.1cmのものの 2種類があり，タイプは， AV'5例， AVI, VI'6例， AVll3例，

A VIII 5例の比率である。この内， AVIIIタイプのものの中にはK成品と与えられる資料を含むのて，

その比年は，もう少し低くなるかと思われる。また，細かくみると AV', A VIIタイプとしたものの

尖叫部は，＿れ角形状に尖頭部 1ヽ・半の両測縁が平行で，茎部も細身に什上けている例が多い。 AVI, 

VI'タイフは，茅部かやや太く逆刺は不明腑で，尖如部側縁はやや脹んでいる (9

見晴1tlJ，サイヘ沢B遺奸ては，訓者は， AV", A VI'タイプ各 l例， AVIIIタイプ 3例に無茎のA

I’ タイ 7ガ 1例伴う。なお， AVIIIとしたものの内，恨告の 4ど7は逆刺的なものを認めることもで

きる。 1没者は， Av・, V"夕1フ乙例， AVI, VI'タイフ 3例である。

ゆ、仄伏遺跡出 I．のし器は，凰型式の範疇にあてはまらない特異なものてあるが，おおむねサイベ
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沢VII.見晴町式と併行関係にあるものと考えられる。報告された 15例は， AVIIタイプか7例で一番

多〈， AVI, VI'タイプ5例， AVI'タイフの変形で茎部が細く長いもの 2例の比年である。

以上の諸遺跡は，森越と浜荻伏遺跡を除いては、全般に査料数か不足で，その特徴をつかまえる

ことは難しいか， AV-V", AVI, VI' の 2 種のタイプが共通して認められ，それかサイヘiJ~VII • 

見晴町式段階に近づくと AVII, A VIHタイプのものが幾点か人ってくるという状況である。

ところで，道央部では，サイベ沢VII・見晴町式の段階になると「天神山式」とか「智束B式」と

いわれる「円筒土器の地方型式」が出現する。名寄市行束B遺跡（山崎・長谷｝II1967, 1968)てしよ，

智東B式とトコロ第6類か混存してみつかっているが．ここで出土した石鏃は， AV'タイプかやや

多く，それにAVI, VIIタイプが若rある。
また，道東北部から道央部にかけての逼文中期中葉以降の時期には，北筒式土器群か分布する。

この内，共伴凸器の町確なのは，その中で一番古いトコロ第6類だけてある。これを比較的資料の

揃っている常呂郡常呂刷朝日トコロ貝塚（駒井絹 196け）のA~Fトレンチの貝層出上の計恨lj可能な

9点の石鏃でみると， 7例（第 33図 l，第 48図 1, 第53図 1, 2, 第59図 1, 第95図 1, 2) 

ガ尖頚部の指数は 1.6-1.8（平切値 1.7)とまとまりかあるが，全艮は30cm土のものど 4.1cmセの

ものの 2者かあり，前者は茎部は短く細身のもので， AVタイプに入るか，後者は全般に茎部は太

くて，長いものであるまた．残る 2例（第 53図3,11)は．尖的部指穀が各々1.2、0.9であ合が，

茎部が太くしかも長く．後述する石鈷の形態に似ている。全長は，各々4.0, 3.8cmである。

一方， トコロ第 6類期のあとには，道央部～道南部では余市式士器群が出現する。

石狩郡当別町伊達山遺跡（岩崎・三室・室田 1970)では．伊達山式土器に伴った石鑽は．令長 2.

5~3.7cmの比較的小形品が多く．そのタイプは， AV, AVI', AVIIIの3種で，ほぼ同比率で存在

する。また．同時期といわれる厨田郡厚田村焚富遺跡（岩崎・藤村 1964)では． AVタイプの 3cm

前後の石鏃か2点出土している。

余市式士器群も，中期終末近くになると「天祐寺式」とか［ノダップII式」とかいわれる土器に

なる。函館市煉瓦台遺跡（大場・蛯子 1965)，函館市紅葉山西股遺跡（松F糸fl;1974)は，この時期

のもので，煉瓦台では，やや茎部の太いAVIIタイプのものと AV'タイプのものが各 l点報告されて

いる。西股では，ノダ、／プII式に1半ったとされる 9点の資料でみると AV, V'タイプ5例， AVIIに

近いAVI'タイプ3例， AVIIタイプ 1例の比率である。

以ヒのトコロ第6類，伊達山， ノダップII式などのグループも，基本的には，前述した円筒」層

式七器群の中の中期中業頃の土器グループに伴うものと、形態の種類と大きさはほぼ同じである。

ただ， トコロ第 6類，伊達山式の時期は， AV, V'タイプが多く，ノダップII式段階では，これに

A VIIタイプが若干混じっている

以上通観して判断されることは，道内の縄文中期の石鏃は全般に逆刺の作出が不明瞭なものか多

いか，サイベ／尺B遺跡で， 1点の無茎鏃か出土しているという唯一の例外を除けは，すべて有茅石

鏃である。しかも，そのタイプは，大ぎく 4種類の組み合せからなっている。ただ，資料不足で断

言はできないか，円筒上陪 a~d式ー一編文中期前半の段階には， AVII, A VIIlタイプは殆どなく，
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逆に後半になると｀上記2者の出土平かやや壻してくるふ3)

本遺跡は，出上口器の幅は森越遺跡に近いもので，タイプ分類すると AV5例， AVI, VI'60例，

AVII8例． AVlil 9例で，圧倒的にAVJ,VI'タイプが多く比年の点て大ぎく異なるか，組み合わせと

しては，晶文中期中葉以降のセソトてある。

迂 1'， 1＼表は．尖如邸長(a)．長人幅（bl, 全長い！］） 3 つの要土ミ v’) 大きさを合~Iい各要素毎に，その比半（パー

ヤンテージ） （例：尖頭部長の比率—- - XlOO) を出し．それを 3軸に投影したものである。 3つの
a+blc 

数ムの比率を合計すると 1(）（）％になる。左―いの三角形は． 1軸を 0• 100％にとったグラフの中て本表が占

める位置を表か lだものて● ↑表はこれを部分杞大したものてある

註 2)11鏃のタイフ分類は．瀬棚/YI川遺跡の第 15表石器分穎枯準表に準拠するものてこの報告では．特に有茎

石儀関係では説植ど脱落部分か名いので， ここで訂正 Lておく。

6 A V 信杖 有茎しいii部指数 15--2 <． 3 CIl］亡およひ以 I‘

AV' ｛心放 有茎(・}＜gil部指数 15--2<, 4crn+)。

8 AV" 1直，有茎（尖頭部指数 15~ 2 <, 5cm lおよぴ以上）。

(） AVI そ凰 有茎（尖頭部指数 12~1 5土，全体に侠長で． AVに近いも （7）l 

10 AVI' 石鉛 有茎＇尖叫部指数 12~1 5=、全体に幅広て． AVllに近いもの）。

11 A VII 石鍼有茎（知(l部指数 1土）"

12 AVIH 石嵐柳葉形。

なお． この分託は．南川直趾v’)石器群を分けることを 1H的としただのに，それ以外の時期の澁神型式

て，この分類に適合しないものとか，中間的なタイプか薮名くある。今後，訂正・追｝JUし，整理し1/fさね

ばな i,なし‘。

注 3！なお、紐か〈みると AVIIタ 1'―＇としたものは、道内の瑾と後期に特徴的 1こ認められる尖頭部かIF＝角形

に）lJ.<，茎部は細身で短く，従，て逆刺も明腑に作出している例をタイプ設定のモテルにしている、'・'［から

とい・）と，中期の例には，このタイプに完全にあてはまるものは少なく．多くは茎部か大＜．長いもので‘,

従，三：逆刺も明的ではない C ミら：こ、 AVIIタイプとしたも／）は、柳築刑のものを本水分類するために設定

したものてあるか，同様に中期の＇食料の中には．典型的な柳葉形の石鎮は殆ど認められず，狭長な菱形と

か，生部部分をやや細身に調炉することによ）て，不明腑ながら逆刺的なものを中央部に作出している例

か ii人を占める また、今回の！f；態分類ては．，頼棚南！ II 直釣•;') ]石器分類基準表（第 1町表，」：こit拠しよ

うどしたために． 芋部の形態とか長さを，尖唄部に比へてあまり考慮しないで述べてぎたが，尖叫部の形

態の位いに関りなく茎部か一般に長く，かつ輻広であるというのもこの間期の 1つの特徴と考えられるの

て，機会を改めてより正確な形態分類を示［たいと考えている

(2) 石鈷（先）

石括（先！ （ま． 1次調査では 23点， 2次調査ては 6点の計29点か検出されている。石質は，や

はり黒耀れが圧倒的に多く，社岩と硬質頁宕が各 1点あるが，この 2例に関しては，後述するよう

;：：：破片てあるため石舒ど断定し得る資料てはない。

全般の形態としては，尖頭部か輻広く止三角形に近くなる形て，逆刺はりり＜，胴部中央が脹らん

でそのまま太い柄部へと続き，尖頭部指薮ど柄部指数かほぽ等し〈なるものてある。第 3表に示し

だ如く，形態的にはh鏃とほはi五］傾向て相似形であるか，全長力1といため，第 4表では石鏃よりも

上に位置している。仝長は， 72~4.Ocmまであるが，平均値は 5.8cmである r

2次調杏て得られだ臼料は少なしヽものてあるか，升；他的には， f内部か 1次に比較してやや細く逆
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刺の強いもので，令体に薄手，小形品である。

第5表は，軍量のグラフで（ ）に囲んだ数字の責料が石鈷である。 5-15 gの間に集中するか，

個体間の差異は 1~ 2 gで，石鐵の Ol~0.2 gに比べると大苓い C9

57は，カマボコ jf』の断lhiを呈するI早手のもので重贔も 30gととび抜けて玉い。尖頭部は寸の短い

幅広なもので，柄部は太くて長く全体に鋭利さの感じられないれ消斗である。 58~60は，入念な両面

JJIl1て，整った形態を示している（）第 15[:;<l 1は，全長かやや小形ではあるか形態的には相似形であ

る。 61~63は，形か前述のものよりやや小さくなり側緑の加Lは背の高いもので、 61,62におし、て

は再調整伶1]離か認められ、また 63のa面じ側緑は，人）つふれか著しい。第 39図 16は，小形で柄部

も細く本遺跡の石鐵に近い形態であるか， 4gとやや重い，， 64~70は破片で、中にはナイフ状石器

のt内部か混しってしヽる可能性もある。

154, 第 14図6, 第38図5,14は， 1次報因では「lIIll［旧体い器」として分類していたものである

か，本稿ては未成品として石鈷の器種に含めた査料である 0 154は，加l△△かステ、／プ・フレーキング

て，側緑l：多少の｝）つふれか認めらiLる以外，その他ははとんど原石血を残してし、るもの。第 14[xl 

6は，社岩製のもので，＇尖煩部林のものを作出してしヽるか，/'/みかあり，また第 38I文］ 5も，硬質貞

閉土製の11l1j1(1j/Ji!-lの小片てあるい

これらの臼料は， h鍬と同椋に，瀬棚南川直跡の I1 i器分類品準'≪ Iにあてはめると，本遺跡例

はBIIL BNタイプに属するものてあるい

縄文中期におし、-e,1 1if古」といわれる器枡かi1itしている直跡は，束北地方には現イ」の所見い出

すことはてきなし、か、逍内ては森越， W束B,i兵荻伏，恵庭巾柏小川直跡5り-H:l,1:111(，訂桃枷 1971),

朝 III、コロ貝塚 (I、コロ第6類期），札観巾T77遺跡 (:J:］買 1974),1Jり克111.緊面直跡などかダIl)作で

ぎる。

森越ては, 4 ¥}ji：）凶J1I内（報告第 69[＇メ］ 7)と発掘区 (ld]第74図 5)から各 1、1'せ出 f-してしヽ るか，

共に G.3,7.8crnをはかる大形品てあるし，尖頭部指数と柄部の指放か近似伯を小すもので，タイフは

BIii, l:3 Nに相りするか． 発掘［ぺ出士例は， かなり狭ににfl:I'ーけてしヽ る 99

,；C『東B;荘跡ては 9点l又l小されごしヽるか， Cl、レンチ第 21|‘又I11例を除し、て、令Kは66~9 3 

Clllて，全般に人形品かi体を占め，尖叫部の指数は 13~2 2て，狭長なものか多しヽようてある，柏

i.il囮）指数は，（）（J～ 1 3のものか名＜，やや匂し、傾向にある uたた， Bl、レンチト層出iーの第 14図

14け，村］名じかk〈, B Nタイフの111-cも狭lいの仲間てある， 第 2llXl l4の介料は， 令に /4_2しIn,’尖

叩部指放 13，柄邸指数 06て，令体に、Jの知し、例てある，

Ili荻伏消跡梵掘IメCは， 1、I[i、しか報；りさ ilてしヽ なし、か，令K約 5()ern, 尖頭部指数()96のBIiiタ

イフ(/)ものてある。

柏木Ill直蹄5り住屈J1Iからは， 1人t1l11II式lの破片と共に全長 5.8cmの BIiiタイプの査料か 1点出

十してしヽるりややf内部は短し、り

朝III、コロ貝塚の第 6川の文化）i,iからは，介わせて 24点のい鈷と杓えられる査判か出上してしヽる

か， 1，l,Illl可能な 15点てみると大き竺は 5(）~60cm(/）ものと， 7.0-8.0cmの 2者かある。大形例は，
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尖頭部の指数は 13~19て狭長なものか多いが、柄部の指数は，（） 7-1.0のものと 14~1 5の柄

の長いものと知いものの 2種類があるようてある 柄部の短いものは， BIIに近いタイプ、長いもの

はBIiiタイプとして分類で忍る（，小II力の例は｀尖頭部指数()7~1 4で，全体に中の短く幅広のもの

ヵ、多く，柄部指数も 0.7~10て，これも比車交的知いものてある＾すなわち， Blll,BNタイプに属す

る例てあるぐ，なお， El、レンチ第 4悩第74図9は，尖頭部の下半の両側縁が平行なもので‘，狭長な

五角形に近い。

札親市T77直跡でも，発掘区出土上器の主体はトコロ第 6類であるか，これに若十の網文早期の

土器片を1半っている。この遺跡から出土した石鈷の内，計測可能な例は，第 11図4-14の 11例で，

その全長は 3.8-60cmまでの輻があるか， 5.0cm前後か多い，，尖頭部の指放は 07~15で，比較

的寸の短いものか多く，柄部指薮も 0.8~1.3で，尖頚部とほは同値をポし， BIil,BNタイプに属

する。

伊達山直跡ては，石鈷と考えられるものは 11点（報告第6図 l~10, l2)図ホされている力、，そ

の全長は， 4.1-5.6cmて，比較的小さいものはかりである。細か〈みると 5.0 an前後のクループと

4.5cmoり後の 2つのサイスかある 0 尖頭部の指数は，両サイズ」し 1.1-1.7で特にまとまりはなく，

まfこ柄品の指数も 0.9-1.6て特に傾1国性はないか，全体として小形のサイズは狭長なものが多いよ

うてある。問題［は，報告第 6図6の例て，尖瞑部の指数は l.7と長いものてあるが，柄部は逆刺の

下にノ，チ状の『』削を入れ，柄部基底は乎らて最大幅と同し長各のものである。令長が5.0cmで小

形であるか，ナイフ汰石器の可能性もある。

以上fなてきて刊匝されることは、仁鈷といわれる器種の全石謀群における占める割合は， トコロ

第6類、伊遠山式期の遺跡ては， 12~18％て説い比率になリ，他方円筒上層式およひその系列を引

く反神山式などの地片型式の遺跡は，ー遺跡数点しか出土しておらす極めて低いものてある。なお，

'."J 309遺跨とか胄東B遺跡は，円筒上肘式およびその系統を引く上謡群を主体とした遺跡てあるか，

石錆の全石器群1こ占める出土率力、 5％程てやや高いか， これは両遺跡とも道北部と道央部北部の遺

跡で‘，かつまたトコロ第 6悉負どガ伊遮山式なとのこ1器）］も共に出上してし入ることか影評しているか

ど息われる 以 1この屯実を考慮すると，この石括(T)出土率(T)傾向は地域的な違ぃとしてもとらえ

ることもでぎ，道南～道央南郊の喜跡には少なく，道東北から道央北部（石狩平野側）では多いと

もしヽえるようである(

土た，縄文中期における石鈷先の形態は，前述した分!nのBIII,BWタイプ゜か・主体を占めており｀

時代とか地域による先異はあまりない，、たた，その大ぎ各は，道東北音IIのものは 70~8 0crr]の大形

の例が多いのに対して、直央～道内の森料は比較的小形品が名いようである。

(3) 石錐

小遺跡での石錐の出土は， 1次調査の 6点のみで， 2次調任では検出苔れていない。

れ質は，焦耀石，硬質頁岩か各3点という内成である 形態的には、大芦な栖はな〈，尖頭部と

柄部の拉が不明瞭なもので，中央かやや幅仏で柳葉形を5’し， a面側に盛り上ガった断面を『する

51~56は，下部に尖頭部を作出し末端は使用により摩減しているか、 54は細身である 51, 54（ま
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向面加[, 52、53ば半両面加 lであるが他は，しヽずれも素材面を凡しているか，尖珀部の部分たけ

は両面に加上が入ーJている。 55は， I叫平な判片の両側緑と尖頭部両面に加工を人れたもので，工／

;)はやはり）化威している 0 56は，部1い咽九面三角形の怜状(1)素材{利用ぃ二』己可且げ汝にリつふ九

的罰離か入-ているー尖項部下端はエ J シガゞ字減して丸みを呈するかなり大形のものである。

縄文中期における石鉗の報古例は比較的少ない（，東北地方北部の円筒ヒ層式系統の遺跡では，中

び）平山跡第II文化},;,・;＼人4豆系，投林}¥)出」品の中に 1点報糾され．‘-いるだけてある 長さり 5cm刀

たきなt月かな鵬いも刀て， 丸頭邸の栢IHiは二角形で、尖り[1部以外の柄部（この坦令は、 ソケノトに人

る部分をいう）にも，半両面に亘って加二「が入っている。れ貨は，珪質且岩である。

森越遺跡ては， 6号什居址から 1例（報古図版 84一け）， 1号住屈址2iダリ（弟 70図 20,囚版 8日ー

12)のふ点力報告されている C 写真ド］版の例は、各々35, 4. :3cm和の大ー芦さて、やや大めてあるか，

kぎな柄がない例會第 7(）図 2(）は仝Ii6 0cmで，狭長な両面加工品で，尖頭部は非常に細く鋭〈仕

上げているか，柄部端は‘F坦である。

朝日トコロ貝塚(/)トコロ第 li箕員其月／）文化層からは，『iiは4伐（報告第 71図 1，第鸞｝図］3因第 74

図 10, 11)出土している 石質は第 33図 13か 1、．随質石英脈製であるか、あとは黒耀石てある。い

ずれも，大芦な柄はなく断面柘円形て，厚さ 0.5- 0.8cmをはかり部厚く，欠机している弟 74日1

例を低いては，失唄部は面身iこ｛士」ム；ナ，尖頂部ど柄部刀境に最大伽かくる C 1JII Lは，みな祖雑な両

面～‘じ両面加工で全長は 4G~ 5(）cmてある

西股遺跡では， 6点（報告第 38図 15,16, 22-25)の錐か出」：している。出士場所は， 15,24, 

22か谷々 li}，2号， 4号竪八住居址床伯］， 16は8号竪穴仕居址哨土，塁， 25は遺構外ている □2, 
認 2りは，＇り国の一部刀両 1則緑なし，し片側様に刈離左人れ，小さな尖§[1部を作出した大きな柄を有

ずる例である。尖頭部以外は殆ど素材面のままてある 24は，部原い縦l乏剥I＇lのハルブと反対の端

に， rctll面から剥晰を入れ鋭利な尖即品をii出したも(/)ごある。 15, 16例は，向面なし、し半両面加工

；りも cりで，＇応頭部は紐身に仕卜＾げられてし lて、柄部祖1]はや心幅広く，全長は 52~5 3crr］である

以 I・のこどをまとめると、旧股迅跡の 22,23, 25の明瞭な尖賄部を作出していない例を除くと，

両面ないし1,：両面加工およひ側緑加［のバ・かあるか，幅広び）柄はなく，全体形は柳澁形なし、し枠状

て， その一端に失頂部を作出してし;るも，／りて、 ＇応頭部と十丙；間は明瞭には焚号 1j-アぎな＼ヽ もク）であろこ

＇だ頭部は細身に什上げられ， 多くの場合その先端とか側縁エッシは摩耗している。この種の錐は，

恐らく柄部にソケソトを差し込み仙用されたものかと考えられる

(4) 掻器

1次調杏 20点， 2次凋査 5点の都合25点か検出：：：れてしヽ る。 1i質は，流紋岩か l点ある他は全

点黒耀石製である）これらの掻器は，大ぎく次の 2つのタイプに分類するこどかてさる。

I :凱形て，下嘩iこ背Jr)高し、加工を施しともの（）

a l入念な仕I(Il加工で， a 而側に盛り卜.がっだ部）いい断 I(II形を 'i½するもの0......94, 98 

b) a 廊ド端に背の翡い加 lこを施した他は，広く伯石面を残すもの。•…••95, 96, 100, 41 

C) I タイフJ) 中てはやや）ili 平て、高しヽ刃角力、 a 即全 1則心に入~，てし、るも J'心 ••••••97, 99, 第39
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図 18, 42~44 

II :薄手の土11をljjし、，円形まだは四角州；乃 此，；あるいは全周に寸の知し、fJJlIを施したもの。

a)側命吹／）危1,＇」なしヽ し半固に背の高し渭 III．を施したもので，円形掻器ど、いわれるもの。……101,

102, 104 ~ 106 
b)全体に1'｝みのある素材を用い， ド端に｝｝角はあまりないか寸の長い／Jll--Lを施しているもの。

・・・・..111, 第14図5 

C) 下端と ll1,］側緑に加工があるが，右に空ぎ出たコーナーを有するもゾパ ・・・・..103, 107 

I aタイプは':ィり1]てある力＼部厚〈刃ォ点は丸みをもってカープしてし、る 94は、 a面全周iこ入念

な加工を加し二おり、部厚い C 97は， a ri'!Iん臼訓測戌1こノ／チか認められる 0 98は，上部か細長く

なっていて， こし刀部分は b面にも加工か施竺れてしヽる。 94,97に比へてややI叫ギである。

I bタイフは 4例あり，縦長剥片の一端のみに/JII工を施したもので， J.］社は Iaタイプ同様丸く

カープしている 0 96は，縦長剥片の上端に｝］部を作出しており， b面のリンク校線は著しく序減し

ている。 41は，細長い縦長剥片の下端に加 lを施しているが，両側縁にも使川般的剥離か認められ

る。 95,4]は， 1MIJ血観か‘a面側に彎曲している 100は，縦長判片の卜^邸端こ行の高い加工か整然

と入っている

I Cタイブは、 この中ては最も多〈 6位1]を数乙る I a, b Iこ比較すると 11,Jギて小形である。第

39図 18, 42は 端｛こ）しいカーフを描く刃祈味をhし， 42は横長剥片の横の翡品に｝］角のある背の高

い加工か整然と人っている。 99,43, 44は，共に下端両端にコーナーを廿つもので， 43,44は特に

小形である..99は，縦長剥片の上端を除く二周に、「の短い刃角のある加上か巡らされており， a面

左のコーナーは特に突き出た格好である。

II aは， 5例て）＇斤湖 I円形掻器」と称されるものである。全周あるいは平1,iil;,)間縁のみに，寸の

短い背の高い/Jil「を施したものであるつ令凡亙1杉了， 102, 106は，刃緑はコーーヤーを持つか，他は

丸味かある＿まだ， 101,102は特に扁平てり角も｛也に比へて浅いものてある いすれも寸の短い縦

長剌片を使用して＼ ／る

II bは，四rてあるか，加工は寸の長い人ぎなもので，原石面を残している， 111は，縦長剥片の
横と下端に加 1を施したものであるか，刃角のあり 1jなどからみて， 1蚤器の機能を果たしたものか

疑問である。

II Cは， 2例で， II a と加工の点では同類てあるか，形態的に一方に空答出しだコ—＋ーを有す

るため，独守したタイプとした。 103は扁半て寸の知い加工てあるこ

以上の他に｀ I 凸しだタイプに含まれなしヽも］）か：］例あるこ 109 は，―•次『l] 阿1 血測の下部に細かい

剥離か巡っており｀ 1音1;:J)ハ）レフ部分1こはi'，・りまりを取らうとした剥離か人／ー）てし、る 0 110は，縦長剥

片の上端に背刀閻い加上か施されている他は，素材面と原石面を大きく残している。 246は，縦長剥

片の下端に細かし、'{、Il離が認められる。使用般的なものとも考えられるか， ｝）緑かかなり摩減し光沢

を失っているため掻器的働きをしたものと考えられる。

全般に，寸か長〈｝）角のある加工が施されたものは，縦形，円形ともに附態か一応整っているの
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1こ対し，刃角はあるかそり詞離の幅が短い加工のもグ）は，形態的にはやや不規則な感じである。ま

た， 2次調査で得られた奇料は，わずか 4例であるか，いすれも縦形掻器で円形のものは検出され

なかった。

掻器と名えられる器種は，束北地方北節の円筒上層式土器群の遺跡ては明確な形で見いだすこと

はできないか，それに代わって所謂 I石箆」といわれる器種か存在する。中の平遺跡の報告では第

IIIおよびII文化層出上の資料か幾点力柊l示されているか，いずれも b面全面ないし両側縁にも加工

が入っている。なお，図版25の中央下部に図示された柄部を作出した資料などは掻器としても分類

可能である。

森越遺跡では， 8．6~68cmに及ぶ大形の縦形掻器と思われる石器か報告されているが， b面側の

カD工状態が不明のだめ、その中に石箆的なものもある il]能性がある。図でみる限リ， a面測のみ片

面調整したものと a面側縁全周に加工のあるものとかある。

サイベI}(B遺跡では，円形掻器と思われるものか 1点報告されているか，刃角の状態は明確では

ない。

見晴町遺跡では，両側縁にも加工のある縦形掻器が1点報告されている。なお，後述する如く横

形石匙の刃角は高いもク）ご，掻器的用途として使われだものかもしれない。

智東B遺跡では，オ蚤器と考えられる器種型式は抽出することかできない。

浜荻伏遺跡では，報告吊 4図22の資料は，一端に丸みを帯ぴた剥離を入れておリ，縦形掻器かと

思われる。

朝日トコロ貝塚のEトレンチ第 4層のトコロ第 6類の文化層からは 2点の掻器（第 75図3, 4) 

が出上している。 3は，上部を欠損しているか， a面両側緑と b面左側縁にも加工を入れたものて

あり， 4は寸の短いやや幅広の掻器で，本遺跡のIIタイプに属するものである。

T 77遺跡でに穀告U)第13図44~48が1蚤器で， 44,46, 47が縦形， 45,48は円形掻器である。

全例， a面側に人念な側緑加工か入っている。なお， 47例は，上端にも刃角の高い）Jn.eを入れたもの

であり，さらに 2点のIl]形掻器のb面バルプ付近には，ハルプの高まりを除去する判離か入ってい

る。

伊達山遺跡でも，掻器と考えられる器種の抽出は難しいが，報告第 6図50,51は下端付近にやや

背が高く，長い剥離か入っていて1蚤器的用途をもった石器であったのかもしれない。

西股遺跡では，ノダップII式に伴った掻器と考えられる石器は 11点報告されている（報告第 38図

27, 29, 30、第叫図 6，訊，第 41図5, 7, 9, 12, 、第 42図9' 第46図 l(））。ただ，この中で第

39図23,第41図9，第 42図9などは，「石詮」といわれる器種型式に近いもので，袷 42図9は，

下端に特に二次りI]工はない これ以外の掻器どだえられるものの大ぎさには， 2種類あり，第38図

27, 29, 30,第39図6は令長 2.7-3. 7cmの小形のもので，前3例は円形掻器である。ただし， 27,

30の加工は b面側， 29はa面側であるかb面右側縁にも加工が人っている。 6は，上部を欠失した

もので． a面側の全側縁に，背が高く比較的長い二次加工かある C 第4]図7,12,第46図 10は全

長7.0-9.0cmで大形の縦形掻器で， 5,12例では a面側全側縁と b面の一部側縁に不規則な剥離が
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ある 10は， a面下端にのみり部作出の二次加工を人れ．あとは b面両側縁に知い判離が整鯰ど入っ

ている C 策41図7は，やや幅広の『1]片の長軸側ー1月lj賽：：：丸みをもっビ刃部を竹出したもりて，人］縁

ヵ長し国から削器り可能Itもある。

蘊文中期におけるオ歪器のあり方は，大さく分けて縦形と 1月形の両者のタイプが共に出上するが，

束北地方の影響の強い道南地域は，時代に関係な〈、所謂「石箆Jに近い器種型式か存イ「するよう

てある 3 しかも、「石箆」は、 b面側全面ないし袖l1月IJ糸表にも加］を咆ず例か名いか，掻器もこの翡ノ響

をうげて， b面側にも側改加工かあったり， l)祖li助こ刃部）j且Jをへれているものガある。道東北部

ては，与えられた報告を信しる限リ，その出に玲はあまり閥〈ない。

本遺跡においては， 各種形態・加工のす蚤器があって， 6つに分けたが現段階ては他の遺跡の播

器の報告例は少な〈，細かく対比するこどは不可能である

まだ，＋イフ快石器の所ても触れるか，所，渭［石匙」といわれる謡種型式の中にもそれか縦形・

横形を閤わす， り角かナイフ」大石器としての用途に適さない程高いものかある。これらは， 1惰器の

1つの型式ーーすなわち，つまみ状の柄のついた各々縦形，棉形ぷ鐸器として，改めて分類を除討し

てみなければならない問題である。

(5) ナイフ状石器註4)

ナイブ1大わ器は，発掘区と直構を含めて， 1次調査44点， 2次調査20点と計64点の資料を得る

ことかできた。

石質を分類すると，黒耀石り8例，硬質頁岩23倒とこの 2苫か大‘ドを占め、他は引岩 (-j1列，見堪，

躇叩府が各］例という内訳であっだ素材は，•一；｝嘩lJ離面を残すものし34 例中，柚長詞片のも(/)は l

次り 1例りみて，残リは皆縦長象lj片から製作されたものである。

l ・ 2次て得られた森料を， 1次報告（上野・高橋絹 1975)の形態分類に従って分けたところ 7ヽ→

記の如くであった。

I : J 音〖につまな状の柄を作出し， ちくはつまみと反対乃端に父即部的なも(/)を作出し，）「富っと

刃部を有するもの。

a) 両面加工のもの。 ••••••71, 72, 85 

b) 側緑・片面加工のもの。…•••7:1~84, 112, 113, 第14図7, 8, 17, 18, 第15図 12、第 38

I‘月10，第 391刈1" ？2~26 

II :」部につまみ状の利Jはなく， 1月の有燕はあるガ太い↑内部を作出しているもので， 一般にり灼の

高い力1].::rは入っておらす，刃該はカーフし鋭利である。

a) 両面加 Lのもの。…•••86~88, 18-20 

b) 片面・半片面り".:r（1) ものこ．．．疇 ••89, 90, 27, 第22[・月 48, 第凶図 4

III :両面加工，側縁 /JD.::Lの逢し 9 かあるか，—端こ矢頭品的なものを作出し，明瞭な柄品か認められ

ないものい

a)未且雑な両面ないし半両面加［て， 部犀いもの … •••151~153, 247 

h)素材の判片の形状をあまり弯えず｛らその片面ないし両面の側縁｛このみ二広加 Lを雌し失頭
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部を作出したもの。..… •91~93, 48 

N: 欠損のため分類でぎないもの。••…•155~158, 160, 162,第15図8,第38図 18,第39図3,

21, 45-47. 49, so, 52, 

I aは，一部に多少素材面を残すものもあるが，両面に入念な加工を施したもので， I bのタイ

プに比べて幅広の刃部とつまみを有する。全体にやや厚みがあり，刃部先端に尖頭部を作出してお

り対称形に近いものが多い。 85は，小形で刃部が短いので鈷先とも考えられるか，尖頭部は尖鋭に

は仕上げておらず，柄部にはくひれ的なものがある点から，ここでは一応ナイフの仲間にしておく。

I bは，片面およひ1iilj縁加」で，「縦形石匙」と称されるものである。刃部のり緑は，一辺か直線

的で他方か外側にカーブする形で，カープを持つ刃緑のり角が他方に比べて高く面角に近いものも

見受けられる。第 15図12は，やや幅広であるガ上部につまみを作出し， a面11月1則縁に加工を施し

たものである 0 80は，非常に部厚い断面形を呈し，刃角はほぼ直角に近く，刃部たけをみると1蚤器

とも考えられるものである。同しく， 77も刃部下端が掻器的な高い刃角のあるものである。 112は，

上部を欠損しているが，下部か尖っていて， a面右側縁の加工は特に刃角のあるものであることか

ら，上部につまみがあった可能性か高い。 113は，上下部を欠損しているか，加工の入り方，刃角な

どの点から同類と思われる資料である。

II aは．柄部のii出か認められるもので，柄の形状によりさらに 2分することも可能である。 86,

18, 20は．両面加」こて，輻広で厘みのある断面を呈「る 太い柄を有し，刃部の先瑞は丸みを持ち

尖鋭ではない。 19は，柄晶の光端が尖って一方に片行った形であり，刃部も同様に片冴っている。

他方， 87,88は，関の作出のないものであるか，一端に尖頭部を作出している。 87は．上部を欠損

しているが，両面加工でa面左に突ぎ出した尖頭部を有するものである。加工は， b面側か特に入

念なものてある。 88は，細身で両面に入念な加工が施された左右対称形のものである。

II bとしたものの内， 89,90は，不明瞭ながら関の作出が認められるものて，柄部・刃部共に非

吋称形で．特に a面刃部左側縁はゆるいカーブを描いている。また， 90例はカーブする刃縁の b面

測にも加工が人っている 一f;,27, 第22図48, 第24図4は，関の作出のないもので素材面を残

す側縁加工である 第22「gJ48,第24図4は， 1[にa面右に突き出した幅広の刃部を有し，特に 48

の加［は背の高いものである。また， 48はa面の原石面上に擦痕か認められ平らになっている。原

石面の凹凸を取るための整形痕なのか．使用による擦痕のいづれかは不明である。上記の 2点は，

片面加工であるか． 27は両面の両側縁に加工か施されている。下部は古い時代の欠損面に再加I.を

施した部分であり，刃部の本来の形は不明である。

IIIaは， 1次て報告済みの「両面体石器Jを検討し泊した結果，尖頭部作出のあるものをこのタ

イプに含ませたものである。 151は，石材を玄武岩に求めており，石斧製作上の剥離痕か人っただけ

の未成品とも考えられるが， a面右側緑の剥離が鋭利なためナイフ類に分類した。上部は欠損して

いる。 152,153は，共に上端と両面に原石面を残・している。 153は， i則面の原石面を打面としたフ

レーク・コアーの残核を利用した可能性も考えられるが，石核としては扁平すぎるきらいもある。

247は， 1次報告の図では下部が切損面のように示されているか、これは原石面である。一側縁は面
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線的で，他方はカーブした刃縁を有している。

III bは，片面に素材面を残す側緑加工で，刃角は高い。 1次の報告でIIIタイプに分類したもの全

てを含む。 92は， a面側緑と b面左側縁に加工かみられ，上部にはバルプの高まりを取ろうとした

剥離か認められる。

wタイプは，両面体石器としていたものが主体であるか，欠損品のたのその性格・形状に不萌で，

ナイフ状石器あるいは尖頭器の柄部と思われるものをこの中に包括した。 155~158は，いずれも上

部を欠損しているが，やはり下部に尖頭部を作出したものである。 159は、小形品で加工も規且l]的で

はない。 160は，刃つぶれが認められないことから，ナイフ状石器の柄の部分かもしれない。 21は，

247と同様の形態であるが上部を欠損している。第 15図8は，両面に入念な加工を施したもので，

＋イフ状石器の柄部と考えられる。 45~47は，厘みのある断面を呈し，尖頭器，ナイフ状石器いず

れの破片かは不明である。 49は扁平なもので側縁に加工が人っている。 52は，不規則な剥離で石器

未成品と思われる。

ナイフ全般を通じてみると，数量的には Ibタイプが最も多く 24点を数えるか，形態的には多様

である。この中で，小形ではあるが部厚く刃角の高い1蚤器的刃部を有したものかあり，ナイフ類と

いうよりも掻器的機能を果たしていたものかあった可能性は十分ある。

なお， 2次調査で得られた資料に関しては，加工・形態ともに租雑なものか多く，ステップ・フ

レーキングによって製作されたものとか全体に部厚く，転広大形のものが目立ち， 1次のものと

異質な感じを受ける。

なお，本遺跡におけるナイフ状石器のタイプ分類は，瀬棚南！II遺跡の’石器分類基準表（第 15表）」

に合せると， I a, I bは各々 EI, Ellに， IIaの内，関のあるもの (IIa -1)はEXII'（両面

加工），関のないもの (IIa-2)はEV, IIbの内，同様に関のあるもの (IIb-1)はEXII, な

いもの (Ilb-2)はEVIに相当し， IIIaとIIlbに関しては該当するものがない。

さて，円筒上層式上器群の遺跡におけるナイフ状石器の組み合わせは，中の平遺跡第II［文化層（円

筒上層 a~e式）では，両面加工の関の作出のない縦長のもの i本遺跡のIIa-2タイプ），所謂「縦

形石匙」，それに「横形石匙」が若干数伴う。

同遺跡第II文化層（大木系，榎林式）では， IIaの関のあるタイフとないタイプ，「縦形石匙」，

「横形石匙」があるか，やはり「横形石匙」の占める割合は低いようである。

石神遺跡では，時期の示された資料は少ないか，円筒上層 b式に伴って「縦形石匙」，上層 C式に

伴って「描形石匙」が報告されている。

道内では，森越遺跡の第II, III群（円筒上層 b-d,森越式）に伴ったものは， IIa-2の両面

加工のものと，「縦形石匙」か多く，それに若十「横形石匙＿＇を共伴して＼ヽる。

見晴町遺跡では，左右非対称形の両面加工のナイフ (IIa -2) と「横形石匙」か各 1点報告さ

れているが，「横形石匙」の刃角は高いもので，掻器的用途も考慮せねばならないヘサイヘ沢B遺跡

の石槍と竺れた輻広の両面加」：の石器も，同種の十イフの可能性もある。

浜荻伏遺跡では，「縦形石匙」か 1点報告されている。
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智東B遺跡では， □点げ報告第 25図 1,10)び），―縦形石匙」が報告されている力、，共iこ侠長な縦

長剥片を素材にしでそ ¢T)a面両側緑に浅い二次加工を施［ただけのもので素材の形状をあまり

変えていない。つまみの作出も， 10はb面側にも加工を入れ明瞭であるが， ］は a面右側縁にのみ

ノ／チ状の加工を入れただけのものである C あとは．ナイフ状石器か削器なのか峻別できないよう

な資料か幾点かある。報告の第 10図5，第 18図7, 8,第21図 19,第43図 13などかそれで，第

18図7，第 21図 19, 第43図 13などは b面上部に剥離が入っている所から．つまみ的なものを作

出しようとした意図が伺え，「縦形石匙」とすることもでぎる。

道東の朝日トコロ貝塚のトコロ第 6類期の文化層からは，数多くの大形の両面加工のナイフ（本

報告のIIaタイフ，恨告弟 48図4~ 6,第59図4'第74［メ］ 13~17)か出土しており，この中には．

関の作出が明瞭なもの (na-1) と不明瞭なもの (IIa -2)の2種類かある。非対称形のもの

か多いか，刃部端には，尖頭部を作出し，やや細身に仕上げているものか多い。「縦形石匙」に近い

ものも 10、点（報告第 33図 14,15, 第48図 l0，第 53図8, 9, 15, 16, 第59図2' 第75図 l'

2)出土しているが，第 33図 15(Aトレンチ第6層）出土の片面加工の「縦形石匙」を除いては，

いずれも縦長剥片を素材にして，上部にノッチ状の剥離を入れ，その下の刃部に相当する所は，剌

片の形状を殆どかえないで，浅い不規則な剥離収かあるたけのもので，特にその一端に尖頭部を作

出するということもない（）なお，第 53図7は， IIb -2タイプのナイフでちろうか。

伊達山遺跡では、報告による限り．明確にナイプ状右器どいえる資料は利！出てぎない。ただ．同

型式の土器の遺跡とされている原田郡限田村緊面遺跡では，両面加工の種々のナイフ状石器と思わ

れるものか出土している（報告 1, 4 ~ 6, 9など）。大きくは，本遺跡のIIa -1, II a -2タイ

プに属するかと考えられる。

ノダッブII式に伴ったとされる西股遺跡の石器群の中で，ナイフ状石器と考えられるものは明確

ではなく，第 38図 19,2(）の 2点を挙げうるのみである。仝長 4.1~4.8cmで，縦長剥片の両側縁に

二次加工を施し'-端に尖頭部を作出したものである。本心跡のタイプ分類にしいてあてはめれば，

Illbタイプになろ）か。

衰料不足で，問坦ある所が多いか，以上の事実をまとめると．東北地方の円的上層式土器群と森

越遺跡ては， IIaとIaタイプのナイフ状石器か主体で，それに「横形石匙」を若干伴う。本遺跡

でも，同様の傾向を示しているが，ただ f横形石匙」 (EVIII)はみつかっていない。

道東の朝日トコロ貝塚では．やはり「横形石匙」といわれるものはなく，大形の両面加工のIIa 

と縦長剥片につまみを作出し，刃部調整か粗堆な［縦形石匙」を伴う。このf加のものは．智東B遺

跡でも認められ．円筒 I層式土器群に伴うものとは型式的に明らかに異ったものてある。

余市式土器群にi-¥うナイフ状石器といわれる器神は不足員著で，緊富遺跡ではIIaタイプり資料が．

西股では． Illbタイプに属すると思われる資料が若干抽出できるだけである-

すなわち， IIaタイプの両面加工のナイフは各時期・地域に亘って伴うようであるか，「縦形石匙」

(I bタイプ）に関しては，入念な側縁ないし片面加工のものと，粗雑なものが地域を異にして分

布するようである。なお，この両面加工と片面ないし側緑加工の 2種のナイフは，恵山式文化にお
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いても I靴型石器」 A・B類（千代 1962) という形で認識されているもので，両者は使用目的か異

なっていた可能性がある。

なお，［［［タイプとしたものは，その型式把握も明瞭でないということもあり，その拡かりとか時

期は確定できない。さらに， IIaタイプのIllij面JJ廿1のナイフ状石器の中で，対称形に近い資料は，

石槍としての機泥ももったものもあったかと思われる。ただ， 1つの石器で，槍先どナイフの両者

に利用されていたこともぢえられるので，今後使用展などの観察を通じて， さらに検討する必要が

ある。

註 4) ナイフ状石器と削器 (sidescraper)については，その区分の根拠は．必すしも明確ではな〈． さらに

器種の定義も曖昧なまま用いられ，特に「削器」と称せられる器種に関しては．様々のものを無差別に入

れる傾向かある。さらには，「削器Jという言築を用いないために．ナイフ状石器の一器種型式にすぎない

「石匙」とか「靴型石器」なとという特異な例にのみ，他と区別して扱い，その他のナイフ状石器とか削

荏に関しては．「不尼形石器」として一括する例もある C このような取扱いは．単に石器の名称付けてしか

なく，形態刑式論乃立場り入ら石器を分類するこどとは何ら関連しないことである。もとよリ， 11器 (1I甘品種

ないし器種刑式というものは．当時の社会的要求と伝統に根心‘し．定形化し定着したもク〕てある以上． r不

定形石器」という器種は{F在するものではない。具体的にし、えは‘．つまみとか柄を明瞭に作出したものだ

けがナイプ糾、石器なのてはなく，これらと共に今迄一討ぶこ一石信 1 と称せられてきたものの幾’Jかも，共

にナイフ状石器のセソトとして当然あったと若えられる。勿論，機能的な観点からみた場合．石鏃とか石

楢も十イフとして用いられた事例は数多くあるか，それらは 1つの確固たる器種型式として識別でぎる以

上．本来的用途ではなく副次的なものてあり，これをもって，社会的伝統に根さした器種型式というもの

を無意味な認識として退けることはできない。ただ，形態型式論の限界は、個々の器秤型式の認識行為の

中てしばしば問題になる属性(attribute)抽出ないし分析というものか．当時の社会に照らしてどれだけ有

意なものてあるかダ）検証か非常に難しいという、,_りてある。すなわち．属性分析が細かくなればなる程，現

実的意味を生う可能性もちり．また逆に．我々f認識 I_えなしヽよ｝な細かな違いが当時，こおe'て器十もな

いし器種型式の違いとして大きな意味をもっている場合もあるかもしれない。従って．石器の器種分傾を

正確に行っていくことは．偏に綿密な調査によって明らかにされた．当時の自然環境，社会組織そして生

産形態とその I]法を明らかi：する作業と同歩調vりものてあるとい）ことである。なお，最心の傾1,りとして，

各器種を用途別に，直接生産用具，関接生産用具の如く分類し，当時の生産形態とか棲み分け (settlement

pattern)の問題を明らかにしようとする試みがみられるか，この方向は 1つの試行錯誤としては大巻な意

味をもつにしても，前提となる機能型式論を無視してはできないことで，安易に行うべきことではないと

思われる。

なお，現時点におけるナイフ状石若とi'JI」器の違いについては，［札幌市文化財調査報告書JXVcl)S265遺

跡の発掘区のい器群］）項て若干触れている。

(6) 削器および使用痕のある剥片

削器は， 1次て報告されたもののうち，使用痕的剥離のあるものを除外した結果30点となり， 2

次の 7点と合計すると 37点になる。石質は，黒耀石か28点と多数を占め，硬質頁岩5, 王馬椅2，点

という内訳であった。素材は，圧倒的に縦長剥片か多く，横長剌片は 3例である。

これら削器は，加工・形態をもとに次の 5タイプに大きく分けることか可能である。

I :両側緑に比較的刃角の浅い加工を施したもので慨して大形のものC … •••115~117, 139, 142, 

163, 30, 第24図5

II :横長糸I] 比の下端に加工を施したもの。••… •143
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Ill :侠長で‘，刃角かある背の畠い加工を施しているもの：…，・・145, 第 14図9,10, 第 39図2、

36, 40 

N ：両側緑と下品に加」を池しだものて，尖頭部を{,t出しているものと、丸みをもっているも 91)

の 2 種かある。… •••114, 122, 123, 128, 第 14日19, 第 15図 13,15, 第 38図4，第 39図

7, 19, 32, 3:=l 

v: 何らかの石器未成品と考えられるもの。… •••165, 166,第 14凶 12, 第 15図 11, 弟3811{! 3, 

12, 16, 18, 第 39図 20,35 

I タイフは 8 例である 115 は，扁ギな縦長剥）＼~の両側縁にはぼ面角に近い判離が整然と入ってお

り，上面には打面を残しているつ 142は，フレーク・コアー」化階での剥離面を a面と b面1ヽ 端に大ぎ

く残すもので‘, a 面両側様にのみ加 I~かある C

IIタイ→は， 143の 1例の入てちる。大形の描長釧片から製竹したもので幅広〈部印い扇状の形

態て， 下端のカーブしだ祁分に大きのの，I]正］が整然と施竺れていろ＾

lilタイプは，狭長な縦［尋泉IJ片:「)両測奇ぶこ直角：こ辺い！）角のある加工を施しだものて、 6例ちる

第 14凶 9,10は，共に第 1号竪八住居址状直構内出土のものて、両側緑の刃つふれが，敦しいc.36::l:, 

下と梯を欠損しているかやはリ伯角に近い角度の刃部を有rる0 40も，丁部を欠」員してしヽるか，加
工のあり方などから1lll様の形態のものてはないかと思われる。 145は，幅仏て 1則点にしか加［力‘な

いが，やはりり角のあるものなので，このタイプの中に含めた。第 39図 2は，大ぎく片側を欠拓し

ているため形態は不明である。背の高い加ly)他は素材面であることから，何かの木成晶であるか

もしれないつこのタイプの刃部緑はいすれも刃つふれが激しい。

Nタイプは、最も名〈 12例を放える ただし.これらはナイフ状;r-,器の未成品の可能性もある。

122, 123, 128は．下部1：尖頭部を作出したものて呵乳に 122, 12:3は入合なりいである 128は，

上瑞を除く側縁に掘かい『遵離かもり下音Iげ）＇｝翌負部も刃角のある加 I内→を施してしヽ る 114,第 14図 19,

第 15l;{] 15,第39図7,32 Cl）下端は丸みをもってカープして＼ヽる 遺構から出」ーした 3、9忙は扁可＇で‘

刃角の浅い加じてあるカ・， 114は部厚く，他；こ」じへて肯の恥い加工て，上端に「原石面を残している。

第 15図 13，第 38図4は，側緑とート部に加L力あるか， ート部のものは平」llてある。

Vタイプは， 10点出士している。いすれも欠損仙て，加工も途中て途切れていたリ，形態か芯様

なものであり何らかの~J器の未成品と名えられるものである。第 38 図 18 は，柚長釦j片ヒ部に加工

か施されたもので， b面のハルプ部分には高まりを取ろうとした闘離が佃度も入っている。 165は，

扁平な縦長条lj片を利用し、下部に柄部を作出していることから石鏃などの尖頭器の木成品の類であ

7)うと思われる 第 38図3も， a，b両面の上部に特に人念な加Lを施しているが，尖った尖頭部

を作出するまで｛こ至っていないもので，同様の未戌品かと思われる C 第 39図20例などもこの仲間

に入る。同種のものは， 2次調査の第］2りピ，卜からも放、i.，検出ミれている C

これら石鍬なとの尖如器煩の K成品と息われる責料を除いては．いずれも， じ面憫には二次加工

は入ってしヽない。

一方，使用痕のある糸lj片とは，争lj片の側稼に人勾的加」ではなく，使用によっててき，こ不規甘ljな
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剌離を有する剥片のことで，ここでは削器とは別な器種として扱う 0 1次・ 2次調査での事実記載

の項で削器と分類されていたものの中で，使用痕と考えられる列離を有するものはこの中に分項し

直した。 1次・ 2次調査とも各々38占、，計76点が検出されている。石質は，削器同様圧倒的に黒耀

石か多く 65点その他に硬貨頁岩6，吐岩2,J馬J薗1'泥岩1'凝灰岩 l点の内訳であっtここの

ぅt)，縦長来I]且は大小様々ではちるか， 6（lf列を数え，横長条l]片はわずか1こ7例てあった。

これらの資料は，大ぎさ，剥離のあり方などにより，以下の 5つに分類できる。

I : a, b いすれかの面の長軸両側縁に剥離のみとめられるもの，… •••118, 124, 127, 129, 130, 

第14図11,31, 67-69, 73-75, 82 

II : a, bいずれかの面の長軸ー-1則縁に釧離のみとめられるもの … •••119~ 121, 131, 134~ 138, 

140, 147~150, 第 14図20, 第 15図 14,16, 第 38図 1,31, 37-39, 59, fil -64, 66, 72, 

76 ~ 8 1, 84 ~ 86 

III: a, b両届」の一i011奇ままたは11fii1則緑に剥詞『のみとめられるもの。••… •12s, 126, rn2, 133, 144, 

146, 第 14図 13,23, 29, 65, 71, 83 

N: 危lj 片の下端に剥離のみとめられるもの。•… ••108, 70 

v: やや原みのある詞片0)-1則紋あるいは両側緑などに剥離のみとめられるもの。…•••141, 164, 

第 38図 15,20, 第 22図53,57, 58, 60, 87 

Iタイプは 14例で、いずれも、「の短い判唯である,124, 127, 第 14閂 11,31, い）， 74,75, 82 

の 8例は扁平な縦長剥片を素材としたもので， 31ふ寸の短い縦長詞片の両側縁に背の高い剥離ガ

ぁ；い 130,67, 68, 73は，部印い断面三角II力の縦長剥片で， 68,73は）れ石面を残している。 67の

a面左側縁上部にはノッチ状のくびれが認められる。 118は，扁平な縦長剥片で， a面右側緑のもの

は大ぎな剥離であるのに対して．左側縁のものは細かくて散空的である

IIタイフは，最も多く 38例で，大きさの、1.¥から，大IIク，中）杉，小形に細分でぎる。

大形例は，全長 6.0-7.0cm内外のもので， 119~121,134, 140, 148, 149,第14図20,61-64 

<l)1:::点でちる 148, 149の横長『l国を除〈他は皆糾長、『1j片て，いずれも 'l面の一ii屁いこ短＼，小規

則な剥離のあるものであるか， 61~64のものは新しい剥離と思われる 0 第 14図20は，フレーク・

コアーの角を剥離した危Ij片で，その一側縁を利用したものと息われる。 148は、剥片の下端． 149は

争IJ片e了）ー側禄に剥離がある。欠祖品は， 134,140, 148, 149の4点で， I以石面を残すものは 120,

121, 134, 149, 第 14図20,61-64の9点である。

中形例は，全長 4.0-5.0cmの間のものて、 136~138,147の4例であるが，いすかも大呈く尺損

しているため，本氷は大形に入るものかもしれない。いずれも寸の短い縦長詞片が素材てa面側に

糸IJ離良が認められる。 138は， a［出左側緑にこヵ所，ややくぼんてノ‘ノチ状になった箇所か認められ

る。 147は， b面下部は，剥離下部がヒンジ・フラクチャーになって剥かれているため， b面下部に

コア一段階での剥離面が残っている。

小）杉例は，全長 3.0-4.0cmのもので， 131,150,第 15図 14,16, 第 38図 1,34, 37-39, 59, 

66, 72, 76-81, 84-86の21例である。 84,85は，横長剥片のa面側， 76-78,80は，縦長剥仕
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のb面側，その他は縦長剥片の a面側に剥離かある。いずれも狭長である。 77は， b面左側縁上部

に長い判離か4木入っているか，その下は細かい剥離が続いている C 79は， a面右側面に原石面を

残しており，その側縁に細かい剥唯ガ認められることから，ブレーク・コアーの角の部分を判いた

ものであろうか。

IIIタイプは 12例である。 144, 146, 29, 83は， 40~50cm前後でやや大形である。

144は，寸の短い船広の剥片の a面ド端と b面右側縁に剥離痕のあるもので， b面のものは刃角力‘

あるものである。 146は、横長剥片のバルブ付近の破片で，部厚く， a, b面側縁に相対して剥離狼

が認められ，エッジがつぶれたようになっている。 29は，断面三角形の部厘いもので， a, b両面

の上端を除く二周に大きめの剥離痕か認められるか，散発的である，.125, 126, 132, 133,第14図

13は，剥片の下部か尖っているもので，そのうち， 125はa, b両面の両側縁， 126はa面下部た端

とb面左側縁， 132はa面左側緑と b面の相対する側縁，第 14図 13と133はa面左側縁と b面右側

緑に剥離か認められる。いずれも，刃角のある細かい剥離である。第 14図23は， a面左側縁下部

から↑端，右側縁に亘リ， また b面右測縁に同様の年lj離痕が認められる。

Nタイプは 2例と少ない。 70は， a面下端は幅広く，そこに細かい使用痕かあり，上端はコアー

段階での剥離か若干認められる。 108は，寸の短い縦長判片でa面下端と左側縁に，刃角のある短い

剥離が認められるが，その他は原石面である。

Vクイプは 9例て， ＼ヽずれも音！；厚く、原石面をダ曳［ている。使用痕のある部位は様々であるか、

141,第22図53を除いては，刃つふれ的な条IJ離てある。 141は， a面右側縁下部にやや長い判離が

品められる他は原石面である。 164は，両面がポジティブ面で断面はレンズ状になっている。第 22

図53は， b面左側縁の一部にノソチ状のくびれがあるか，剥離は全く入っていない。

削器として分類でぎる資料は，子［神、中の平、サイベ沢遺跡などでは報告例が少ないか，令くな

く実体は不明であるが，中の平遺跡の報告図版 25の下から 2段目の左端の例とか，サイベ沢遺跡の

第一地点 4~2層 (VIl文化I曾）の第 71図の右下の資料は，比較的幅広の縦長剥片の一側縁に二次加

工を人れたものである。

森越遺跡では数多〈報告されているようであるが．与えられた挿図および図版から，細かなタイ

プ分類をすることは困難である。しかし，判断のつくものだけでみるとタイプの種類は，本遺跡の

分類の I~Nまですべてあるようである。ただ，半数以上は使用痕のある剥片かと考えられる。

サイヘ沢B遺跡では， 1点の欠損品が報告されているのみてある。見晴町直跡てii，報告の 9'

11, 13, J 5, 16の5点が削器ないし使用痕のある剥片であるが，実測図で判断する限り確実にt]IJ益

と思われるのは 9の 1例のみである。本遺跡の分類のII［タイプに属する。なお， 15例はノソチ状に

剃離か入っている。全長は 7~ 8cmの大形のものである。

智東B遺跡では，剥離のある剥片を数多〈図ぷしていて貴直な報告であるか，その内 96％以上は

剥離が短く不規削なもので，使用痕のある判片と思われる C 削器として認めうるのは，報告第 10図

8，第 21図7,18, 25の4点などである。 4点共，縦長剥片の片側ないし両側緑に二次加工を入れ

たものであるが，策 10図8には b面憫にも加］が人/)ており，また第 21図7と18にも b面側に判
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離（使用痕？）かある。刃角の状態が明確でないので， タイプ分類は難しい。なお，使用般のある

判片の剥離は， コンケーブ状ないしノ Jチ状に人っているものか多い。

朝日トコロ貝塚のトコロ第 6類期の資料では，第 48図7, 8, 第75似I5などか， Iタイプの削

器である。全長は 6.0-6.9cmである。それ以外の剥片の側緑に知い判離の入った第 33図 l9~21,

第53図 14, 16などは，使用胆のある詞片て，仝長は 58~7 4cmてある。

伊達山遺跡の報告ても，数多くの縦k剥片か図示されているが明確な二次かOlか人っていると

十IJ断されるものはなく，その殆とは使用辰のある剥片かと思われる。

煉l9し台遺跡ては，報告の第 15図5, 18, 砂8, 第 16図 l' 公などかりり器および使用痕のある糾片

てあるか， この中で削器と考えられるのは，第 15図5と18で，前者は b面側の面1側縁に一二次加工

か入＇）ているもの，後者は刃角のぬい加工か入ー）たものて，本遺跡のタイプ分類に従えば大きくみ

て、各々 I,IIIタイプに属ずるかと号えられる。なお，使弔辰のある糾片の詞離はこの沿跡例でも，

しゴずれも／ ／千状ないしコンケーフ」大に剥徘か人っている。全長は， 5.0-5.5cmガE体を占める。

函館市｝く祐芋貝塚（行川 196.、いも，焼瓦亡遺跡と詞時期の直跡てあるか，ここて報告されている

第3［メ14, 5, 7, 8の4点は削器およひ使用哀のある糾片てある 0 7は，叫ー自lj器の可泥性か

あるものて， a面全面を押冗剌離によって調整し， b面両側縁に戊い二次加工かあるものてある。

［かし、 ド部を欠央していて，全体形は不明で，「石箆；ど呼ばれる器種かもしれない。

西股遺跡では， 150、r'りに及ぶ削器ないし使用哀7）ある羨l]［ヤか恨告されてしふる。これらは、分頂する

ど以下の 7つに分けられる

I : a, b両面の相吋する側積，あるいは a面， b面交互に側緑加--1の面をかえなから，，詞片刀

ほば全側縁ないし片側縁に二次hll［を施しだものて， このタイブの名くは，—罪がこ尖頭部的

なものを作出しており，十イフ的な石器である可能性ガある，••••••第 38 図葛第 39 凶 14,

22, 39, 第41図 11, 第42図3, 10, 11, 第45医 10, 13, 第46図4, 11の 12,『

II :縦長剥I'，を素材にして， i：に a, bいずれかの面の両側緑ない［片側緑に整処と［だ□次1JO
工のあるもので、その刃緑ははは真直ぐなものが多いか、幾つか全体に心特 tっコンケ-—ブ［

ているものもある。

a) 主に a 面側に二次加工のあるもの。••••••第 39 図 1, 第 43 図 2, 4, 8, 9, 11~14, 

]7, 1(）, 26、第 44[＇又ll ~ 6, 10~13, 16~18、第 45図2, 5 -8, 12, 第46図 l, 2の

33点

b) 主に b 面側に二次加」のあるもの。…••第 38 図 31, 34, 37, 第41図4, 6, 8，第 42

図4, 5, 第43図23, 24, 第44図9, 14の 12、99,、1、

III :縦K判片を素材にして，主に a, bいすれかの伯lの両側緑なし、し）＇,側緑にが規皿な短い判離

か入っているものである。

a) £に a面側に糾離が入っているもの C, ••••••第 39 図 2, 11, 第40図6, 7, 第41図 l,

第43lxJ 1, 5 -7, 10, 15, 16, 18, 20-22, 25，第 44図7' 冷45図3, 4, ll，第 46

図6, 8, 9の24、9凡

119 



b)主に b［葡側に刻離か｀人っているもの。·…••第 43 図 27, 第 44 図 8, 15, 第 46~ 3の4、点

N:逆三角形ないし三角形から多角形の，幅の割りにマ」の短¥'ポイント・フレーク状の判片およ

び横長糾片を用い，その a面ないし b面の側縁に不規則な剥離か入っているもの。

a) ＊゜イント・フレーク状の剥片の主に a 面側に剥離があるもの。•…•• （逆三角形のもの）

第39図9, 15, 16, 20, 21, 第40図 16, 第41図2, 3, 10, 策44図 19, 第45図 1,

9の 12点，（三角形のもの）第 39図 12, 17, 19, 24, 25, 第40図 l, 2, 5, 9, 11, 

13~ 15, 18の 14点て，都合26点

b)横長ないし不整,E方形の条lj片を用い，主に b血側に，比較的繁った剥離が入っているも

の。•••••第 39 閃 7, 策 40 図 3, 4, 8, 10, 12, 17、第 421刃13の8点

V : 3 -5cmの比較的小形の索材（剥片なし、しi,ilj片）を用い，その名くは相対する両側緑に二次

加工のあるもので，さらに 2種に分かれる。

a)素材のほぼ全側縁に亘って，両側縁に整然とした二次加工の入ったもので，一端には尖

頚部状のものを作出している。•••••第 38 図 l0~14, 18~21の9点

b)素材の相対する，ないしは逆位附の一側縁ないしその一部に二次加］の入ったもので',

形状は一定していなし‘。•…••第 38 図 17, 26, 28, 32, 35, 36の6点

VI :上述の I~Vタイプのとれかに屈するものであるが，破片のため細かなタイプ分頷かてきな

いもの

a) II タイフに人る可能性のあるもの。••••••第 39 図 3, 4, 13の3,t’f、

b) III ないし N タイプの可能性のあるもの。••…•第 39 図 5, 8, 1(），第 42図 1,第43図，3'

第 46図5の 6点

VII :高芦 5-7cm, 幅 3～ 7cmの不整四角形状の形態を呈した，大ぎな判離を両面に入れた資

料で‘，多くは 1 面の相対する側緑に細かな闘離が人っているものである。••••••第 42 図 2, 6 

-8, 12, 14, 第46図7の7点

竺て，以土7タイプに分けて説明した資料は，本遺跡の器種分類に照らすと， との仲間に属する

であろうか。

Iとしたものは，刃緑かなめらかでなか 9ったり，刃部に相当する叫の加＿［か粗惟なものが多いが｀

形状・加Lのあり方はナイフ，1大石器に近いものて，本遺跡の削器の分類にしいてあてはめれば， W

タイプとしたものか一番近い。 Ila, bとしたものは，削器と考えられるもので、 Ilaは本遺跡の分

類の I, IIIタイプに， IIbは Iタイプに属するものてある。

Illa, b, Na, bとしたものは、使用哀のある皇1J片である，

Vは，その位濯付けは明らかにてきないか，第 38図 19, 20などは小形てあるかナイブ状行器と

しても分類可能であることは前述した通りである。あとは，現状では石鏃の未成品などの可能性を

指摘でぎるだけである＾

VIIは，主に加］片から作られた所謂「ピエス・エスキーユ！に相当するものであろう」

結局 150 点の伝料は，削器 60 点〖40% ），使用底のある『』片 68 点 (45% ）， ピエス・エスキーユ
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7点 (5%），その他15、'!I(10%）の比率になる。

すなわち，全体を通してみると，円筒上層式ナ器群の遺跡では，報告例が少なく不明な点が多い

が，本遺跡の I, II［タイプを主体とした削器と使用狼のある剥片か，ほぼ同比率で認められる。智

束B,伊達山遺跡ては，削器と考えられる資料は全くないか，比較的に少なく，殆どが使用痕のある

剥片であるのか特徴である。西股遺跡においては，数多くの資料が報告されているが，削器と使用

展のある剥片の比率は各々40,45％で，ほぼ同点数である。なお， N309遺跡では，削器31%，使用

痕のある剥片 69％の比率であった。

さて，第7,8表は，本遺跡および道内における蘊文中期の遺跡で比較的多くの判片類（二次加工，

使用痕のあるものを含む）を戟告している4つの追跡の責和を，横軸に剥片のおおまかな形態を示す

指数（全長／最大幅）をとリ，縦軸に全長の絶対値を入れたものである。

まず，第 7表の方は，本遺跡の剥

片の形状のわかる使用痕のある剥
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第7表 N 309遺跡の剥片の形態分布図

片，未使用の剥片の 2者をグラフに

したものであるが，これでみると，

全長は 1.4-80cm,指数0.6-2.8

と約24.5cm2に且って惰円形に分

布しているが特に集中するのは，

全長2.4-5.8cm,指数0.6~2.6の

約 13.5cm2の所で， 44点 (86%）が

人っている。これをさらに具体的に

しヽ えば，全長2.0~4.0,指数0.6~1. 

3の横長剥片ないし幅広で寸の短い

剥片か左に 1つのク` ‘）しープ，全長3.

0~5.5cm,指数］ 4~2.8(l）縦長剥

片かその右上に 1つのグループを

作っているといえる。なお，全長 7.

0~8.0cm,指数 1.5~2.6でこれら

の上にくるものは，大形の縦長剥片

である。なお，本遺跡の資料では，

器種による剥片選択の問題は，資料

か少なく傾向性をつかむことはでき

ない。

第8表は，縄文中期後半期の智東B遺跡， T77遺跡，伊逹山遺跡，西股遺跡の資料を同様にグラ

フにホしたものである。

まず，「智東B式」とトコロ第6類を主体とした智東B遺跡では，報告された 138点の二次加工な
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第 8表 縄文中期の剥片の形態分布図

'計 1:指数どは今長／最人幅の比てある）

はI2 : I■)は、 P 119のタイプ分類の 1、I■I印は同杯に !Ia、IIbび）削器てある）
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いし使用痕のある判片の内 78点か欠担のない査料である，これらの判片の仝長，最大肛記の平均値は

各々 50, 2 4cmで，指数の平均値は 23であり，この付遅を中心に分布ずる資料が多く，報告第 43

図 13，第 25四1' 策］8図6の3、心を除〈 75点 (96%)は，指数06，全長 2.2cm（第 41図5)

ど指数44, 全長 4.4cm(第 35図 16;, そして指数2.6、全長88 L,m ＼第 60図 1)の3}ばを結ふ

約 33C記の三角形の範囲に含まれる。大さく離れる：｝点は，指数幅 3.0-5.7,'.1':長 10-12.Scmの

範囲のものて，侠長大形の例てある。特に第 43図 13は，全択 12.5ぃn，幅 2.2しrn,厚さ 0.8cmを

はかリ，祖雑なつまみ¢)ついたナイフ＼縦形五匙）として利用されている。なお，この遺跡でも，

二次）J□lのある伍器か少ないため，器種による剥片選択の問題は明確にはできない。
T 77直跡の査料は，報告の第 19図に示ざれた 60、点の縦長の判片のみを取り扱ったもので，いす

れも未使用の剥片てあるらしいので，他の 3遺跡のものとは同質には扱うことがで呈ないかもしれ

ないが， I司様に分析すると与えられた資料の全長は 27~5 5 cm （平均値3.9cm¥，最大幅 0.85

-3.0 cm（平均値 1.7cm)，指放の幅 13~4.2 （平均値25)のものである。ただ，第 19図A-3, 

C -g (1) 2点のもの以外の 98別の資料は，指数 13~3 4の所に集中しでいる。その面積は， 8cm2

である C

律遠山遺跡の臼料も，全点図示されているかど．）か明らかではなし、か，報吉の第 6図にホされた

31点J)貨科を検祠すると，その全長は 2.3-5.lcrn('ド均値3.5cm)，最大輻 l.3-3.9cm（平均値

芦cm)，1廿数幅 0.9-3.0になるもので，それらの分布範囲の血積は約 12C面である。ただ， 24,38, 

46, 48, 50の5、屯の森料を除くと全長2.3-4.6cm,指数 l.4~2.6の5cm2の所に 84％の資料が集

中し，かなり規格的な剥片を生産する剥片判取技法かあった可能性ガある。

西股遺跡では， 128点の二次加工ないし使用般のある剥片か報告されているが．その内五十測可能な

のは 106点である。附l片の分布は，全長 30~11 8cm （平均値6.6cm)，最大輻 1.6-9.l cm（平

均値40cm)で指が£(T)幅は 07~34 どその面積ぱ？7.2cm2で帽広し、オ店がりをみせる。しかし，これ

らの作国は，大ぎく以下の 2つに分げることガでぎる

Aグループ：全長 3.0-5.5cm,指数 0.7～21 :7）恥囲に入る小形～中彫のものて， 30点ある。こ

の面積は 8.5cm2である。

Bクルーフ：全長 S.5-ll.8cm,指放08~3.4の範囲に入る大形のもので76点を数える。その

占める面積は 28.5en召である。さらに，このクルーフを細かくみると 2つの集中が中にある。］つ

はし Bl)，全長 5.5-9.l cm,指数08~24の12cm2の範囲に人るものと．もう 1つ (B2)は，

全長 76~9.7 cm，指数2.4~32の3.3crn2の中に入るものである C Blは56点， B2は 14点の

資料からなるが，残りの 6,1岳は、 これらの上に 5魚（策 45図4, 5, 11、第 461‘月3, 4) と右に

1点（第 43図22)ある

このA, B11同グループの際立った特徴は，前述した I, II a, II bの削諾の資料か，第 38図31,

34の？点を除いては，すべてBグ）しープ゚ 1こ，入ることてある。特に B2では， 14点の内 11点まてか

II a, bの遜反罰I'［の a, b［面どちらかの側点に二i)；加工を加えた日り器として利用されている。 Bl

ても，削器の比弄は 48%(27 /56), Bクルーフ全体では約 53%(40/76)で，この仲間の剥片は，
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半放以上急図む）：こ□次/Jil工を入れ， i'j1J器/ム＾との石器の素材として利用 I_て＼ ＼ることが判ろこなお、
全例矢昂e'）だダ）表｛こは出てこなしヽ カ＼ すべでAクルーープ：：包斧されるものどよえVIどしだ資料は

られる

ずなわt，西股遣且亦における'|1J片生産の状況は， 後述する 1、コロ第 6類、伊達山式の遺跡なとに

認められだ 3~ 5 (‘rn前後の縦長笈1J片と共に， 5-12cmの K形の縦長剥片を生肖し．その両者は判断

苔れる限り｀削若と石釣などの小形晶とで‘，訊IJ片咽択を行，ぅていたことが付＇る興味あるホ例てある。

キ戸ナゞ
Iー＇ー、 後J'しする通り， この直跡では， 縦長剌片を生h•L したと、息われるフレーク・コアーは， 1点し

かな〈｀

また，

！ ！体的にその仕相をトレースてぎなし‘。

介越消跡においても，＇［ ll片の形状の判る資料（ナイフ状,tj器，掻器，打IJ器，使用拍のある

判片一＼は｀第 6(）図 13.第73図 12の横i“謹lj)＇1を1徐くど殆んど縦長'I、lj片を素材としており、そのか長

は 53~ l l lしm までII肘があるが，平均仙7.5cm|ii［後の所にリ、中するものガ多し‘。すなわちナイフ状

石器，！蚤臨 i'j1J器などlt， 前述の B グ］しーブの卯l 片を素材~としてしヽることが判る。

ーカ， 1、コロ第 6類，伊達山式期の沿跡においては、報告例でみる限リ生産されている詞片は，

げ～ 5cmの規格‘性をもった縦l＜剥）＇，かじ体である。このことは，後述する (A)タイフのフレーク・

コアーか， これらの遺跡から比校的数多くみつかっていることからも [7トされる。 たた， これらの

遺跡においては， これらの規格性をもった縦長がlj片をどのような器種の石器の素材として月］いてい

たのかとし、う、し圧になると， 未検，，寸て明仰にはで合なし、か、 ただ縦長象Ijj「を素材にしだ二次加工び）あ

る石器の数に比べ 縦長剥片の生肖量は異布に多く， しかもそれらは， 必すしも使用恥的糾離刀認

められない。 このような間運は， Ifi石器時代における石り技よの直跡e7)4大品とも閏連させて今佼検

＂寸しなけ］しはならなし、 0 なお，

｀
 

↓
l
 

＇し｀）
 ょ、ノグ〉こ

直跡におし、て，立、のられる力、

智甘~B 心跡こも，

使用限的iij離りあるものはかリて，

リ類似し、~'ヽる。

そのあリ方どしては，

西股遺跡て分励されだふ

前心し心如く生崖してし，る

トコロ第 6類とかij1逹山式二遺闘といな

B 2グ）のクループ、／＇嘩 i]I『のI'、]、

:iよド顕庁てらる しうンし、

Bグ）しーブとしだ）＜形／）例は， トコロ第 6均'i、

片は， ＼‘,ず 1 しも平~（こ

A ク，し一ープ゚ク）岳I］いは， 各

庫）］日］ コロ貝．fぶこお＼ヽ ー一は，

仰達 ILL式の遺跡におい

大形の石判とか両面り01.(1)ナイブ状{i器

そし―‘-月[J：器は， そ刀多くは B クループ 1 こ属 j• る）こ形 J'）祖長加］ It を 1刊し＼てし，るグ）で‘` 前連し↑：西II均遺

跨のBク！レー7の信i]片の手1]甲状況｛加II1、しで考えるど。 上述の遣跨てBクルーープの大形梵l]片の出土

• fl[ ＼ ; Vク）｛よ` 欠除してし』る:「)で{iな：、 ク，くば列 Iし石：t苔ク）素材ど［て利用竺れているためとも考

こら八る だだ＼阻辻山閃跡では 報化竺れだ限りでは~完成ぢれた石鉗とか石鈷の大ぎ芯も最大

で的 4.4llnジ：ちる点｛［ `  的日！、コロ貝塚とぱ界な-9て＼ヽ る，点でもる，

以ヒク）ヤ例だけか：）でい測と中期における、？lj且り産の問埴を怠じるには資料不足てあり，また，

1：器群ないしは地域の違し、！こ上っでその大玉さは 2, 3f重癸印こう｝かれるか， 少な〈ともこの 4iii跡

におげる'f:IJ旦生産は， ある程度の｝見格性をもって連続的に争Il止を多いに牛産していた11f能性か高い

どいえる このことは｀ 後述するブレーク・コアーの (A) タイプとしたものか、 遺跡により出土

漬に差はあるが． 共辿して含む一つのり'J式である点からもいえる。
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なお，各遺跡て，孔干数みつかっている寸の履い，やや輻広の判片は，それか (A) タイブのフ

レ--ク・コアーから，偶然的に生産されたのか，ある I, ヽは両股遺跡例でみる限りポイン）、・フレ—―

ク状のも (l)かるいことから，何らかの両面加工の石器からとられた剥片なの力、，はたまた後心する

(B) タイプ(/)もの力＼ この種剥片を生産するために用意芦れたフレーク・コアーなのかは｀条1jLヤ

石器の素材か｀セにどのような依り片であったかを 1つ lつ明らかにしてい〈作業を通じて，は［めて

解決されるこどで今回は結論を保惜してお〈

びるがえっで，本遺跡の例は，令岳ljl；-(1l柁かりの中央的 14cm2のI；斤：：：： 86(％の製lj[『ガ屯ヰすること

は前述しだ通りてちるか， この範囲は， ちょうどトコロ第り類，伊達山式其月の遺趾の糾片の分布，：：：

一玖するもの-:_ある。ただ，大見の例は，由股✓り B ク）いーブの I噌1; と小複している。

¥7) フレーク・コアーおよびピエス・エスキーユ

フレーク・コア——およひヒエス・エスヤーユは， 1次調査で 15点と 2次調在で4点の壮 19点が

出□t・.しており，いすれもその爪質は黙耀イiてある。なお， 1次調査報告には 10点しか報告していな

しヽか，新たにプレーク・コアー 4点（第9表(1)-(4)）、ヒエス・エスキ-こユ l見が検出竺れたので．

ここでまとめて報告する。なお、フレーク・コアーとヒエス・エスキーユは器種どしては全〈月l](/)

ものであるが、形態的に翻似した 11斤かあり， 1次報告ではヒエズ・エフ、キーユをブレーク・コアー

どして収り扱，~た経緒が出るので本項では両者を比較検計する意味を含めてこ(/) 2,）の器秤を一

括して記帖十るこどを「水して頂ぎだい まだ， 1次報告て「両面（本］！器 Iとしたも(/)の内の 2、1.1,i、

'159, 161) は，確実にヒエス・エスキ-—ユと＼ ＼わ八る器神に属するものこ，ここて一緒に取り成う。

本項て扱う哀料は，以下のふつに分類てきる。すなわら，

I :素材は，主に高さ 3~ 4 CITIの部厚しヽ角喋て，戎核の柚断面形は角柱状て，上面に輻広い平JIl

面を有し，この面を打面として 2面以上に亘って，連続的に縦i尋り」片を生酋しているものし9

・・・・・・・・・170

II ：ル；材は，高苔 3-5cm(/）板状の角礫を用い， 卜面に名くの場合椋石面からなる侠長なヰ坦面

を有するもので，その横断面形は．板状（長｝］形）てある C この仲間はミらに『1]離の入り！］

から 2種類に分けられる。

孔＼し見なった面で打面左転位する例はあるが， 1つの罰陛面［勺ては，殆ど同一方向からしか

剌唯を行なわなし•も］）てちる It産している剥店は，やや幅広て丁か硯<, lタイフのよ

ぅ：こ連続的な’/：lj片罰離は行なわいてしヽない。本遺勤例では， a面□右なし・し）T:側面は切断

面vつものか多く，その正伽観はこ角州に近し、。打角は， 7（）~9(）゚ の範団である。・・・・・・167~169,

171, ¥1)-(4) 

b)上面に斗＇詞な面を布する点は， aタイプと同様てあるか， a面およびb面に入っている

剥離は， ful一方向からのもの以外に，それに直交する側からのもの (173,55) もあり，そ

の生産している剥片は，やはりやや幅広の寸の短いものである ま仁 aタイプに比べで

b面側にも剥離ガ入＇）ている例か多い C なお， これ以外にこの仲間の大きな坊徴は｀幾づ
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第 9表 フレーク・コアー計側値一覧表

No 
最終およぴオ[iu転位

タイプ 1i要判離痕 1 (IEl‘KIJ片
の打面 I剥離血） 全
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e
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面

面

面
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面

面
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―
―
―
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mm 
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材

最人厚

mm 
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最終ないし上要
剥離痕
. -

全 長［最大蒻品

mm I mm 
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1
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0
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3
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1

3
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78 I 

打点付近に細かな週繁が辛

f認められる` ・

計） 1］面転位の項Hで使用した a~ fの面呼称は， a面は最終和消距良の打面を l:.部にもってきた左恨11正伽図て， b面は右
恨IJ正1旬図， Cl旬：ょく1面右i則I箇図． d面は a血左側面［メ1, p面は上面図． f面はF面li!lを指す

15 

2(I 

主要剌
離根
打角

じ

78 

65 

71 I散発的調整痕で．原石面も残す。

60 

83 

82 

97 

91) 

(i (｝ 

り[
i
 

86 

備 考

かのもの (53, 54＼に，

フか消失してし ‘iる点で，

a面上 F緑に糸Illかい使I]離か入り，危lj/'y泰LJ離痕のネガティブ・バル

下はのもりはステ ＇プ・ブレーギング 1犬プ、 ズテノプ゜・フラク

チャーか認められる。

たものと考えられる。

こilは恐らく， 古石の上において上から面接打炉を行った詰果生し

これらの森料の正面観は四角形を呈し， a面両側面は椋、石1面か， 1

1

 J
 

↑方1丘］からの狭長な罰離園である C ・・・・・・・・・173, 53-55 

Ill :高竺 3-5cmの正面観が1Tし］角形：こ辺い贅料で＼多くグ）場合し！， l)両面に大ぎな判離が秤々 (l)

月回から人リ，相対する上 Fなししし）［ものjHIJ糸応こは細かな詞離か入ってし，る｀）」面iこは平直

面はなく， その縦断l面形は凸レンズである(} たたし， 相対する1:Illかい¢鳴「以外は原1ii川の冽

/]72) もあろこ ・・・・・・159, 161, 172, 第38図 17, はか l点3

Iタイヅは， 170(1)］ ｛列だけであるが、 a面から C而にかけて連続的に『lJ片笈1J取を行っており，殷

終的泉lj離J氏の大きさは、 長さ 3.3cm, 伽 1.0cmの狭Kなものてある。

II aタイフのものは b『l]側にも， cl血と 1ri]一方向ないし逆方向の剥離かあるか， しヽ すれも小さし、

ものて9 年1Jいを判販する目的があったのかどうかは疑問である また， 169,171の打1(liは旧詞離面

てあリ，さらに 168Cl) a面：こは全斗め―ドからの大ぎな制離が一枚人っている C ロト要＇糾離痕の大ぎさは，

168と171か各々0.7X2. 7, l.4X2.0 cmて， て」の『出小形ク）横長判片を， 167と169は各',3_2>"2

1, 2.3X 1.6 cmで， 寸の短い縦長剥片を取っている。

II bタイフの L面の‘臼l面―-―主要＇糾離痕の打面は， 173の欠損品を除いては加石面てある。打

角は，打面車凰立しているものもすべてげぼ直角に遅いものである b面け， 54は原石面， 173,53, 

126 



:i5ては罰唯が入っでいるが， 53i,ilJ ては F と左からやや大きのい剥離ガある以外に 1••下こ祉1かい加j

離力入）ている。 55は」ならたけ， 173は上下からやや大きい詞離が該枚人＇）ている力‘，共にあと

は輻広く椋石面を残している。 53,24 j列について， a面のヒ要剥離拍の大忍さをみると各々26Xl 

8, 3.0x2 0 c•rn で，極めて小さく，石器の素材どして！！！しヽられたものかどうか問咽ガあるこ

Illタイプは，朴It寸ずる咆かし―、'kl]離以外］）比較的大きのの罰離も， 1.5-1. 7 XO. 9 -l. 8 (m -c,しヽす

れも小さく，目的的な剃片を取ったとは苔え難いものてある， この 5 、点の内 172 と 159 の—側面は

切拓面（ないし切断面）である｛,

なお會今迄説明しなかった 56 例は、角柱状の原材を 1月し、たも(/)であるか，長軸—側面：ご系行長の切

担面（ないし切肝面＼と 11くの侠長な罰唯痕がもるだ：J-て，あとは 1収石面 S‘りままご，打面に相甘す

る部分も欠｝員して＼ヽるたの， コアーとして用意されたのかと-)かも 1道）jてある。

以ヒ説明してきたように， IIIタイブはBJJらかに「ピエス・エスギーユ Iといわれる器種であるが，

間題はIIb cしtァタイプの査料で -れか、プレー コアーなの力＼ある＼ヽは「ピエス・エズシー

ュ」なし、しその未I]梵品なのか判断力つかない

ところて，ブレーク・コアーなしししヒエス・エスギ——ユといわれる石器の報告は，誠に少なく，

特に日的上）情式土器酎の遺跡における恨告例は皆無であるが，縄文中期のものでは。以7、に品す諸

遺跡のものがある。

智屯B遺跡ては， 2種のブレーク・コアーか糾告-'_:;t1ている l ~）は，第 18 凶 9 ，第 55 図 1] の

2 1列て，各々の高さは， 5.2,2. 0 cmで，乎坦な揺広の打面を有し，そこから的 65-70'の角度て，縦

長詞片を連読的に生産してし、るものである。］1例は，円硬を森材にしている。もう 1つは， 1月綬を

胆材として用い， a, b面とちらかを打面として，鋭角な角段で，剥片をとっているもので‘，オJ面

甫云位をして、今迄の条lj片判取面を打面しして， 1日打面側から伎l]L,Lを生産している例もある（第 18図

1(），溶 25図20,21,認～25、第 31図］0, 11、第 55図9, 10, 12, 33)。その翡さは， 5.4-2.9 cm 

まててあるか，ふ0~40cnlのものか一桁多い。この後者の例は，朝 IIトコロ貝塚の報告（駒井編 1963)

て， I礫核から作られた削器Jとされた石器と 1五］一のものである C なお囀培 l()図 15, 第 12図 7, 第

21図 15, 16, 27, 第 55位］ 5などの 6点の石器は、 両面なし、し半両面加 1こて、 」Iロー一一方形～長方形の形

態を呈するものて，与えられだ区ltごわからては細かし潅見寮9よてぎないか，所，謂 1-ヒエス・エスキー

ュ」という五器に相当するものかもしれない。

朝llトコロ貝塚のトコロ第6類の文化層出土品の中で會ここて扱いうるものは、「i平核から作られ

た削器」（第 33[‘X] 24，第 75図 l(）），「俵1Jl「から作られだ削器 I（第 75図9,第95図5)，そして「判l

製行核―|（第 331':{]25,壌48図 11、第 53図り， 10, 第59Ul 3〉J)3種瓜の資叶てある。［祖製わ核J

は，「黒耀石J)小円礫を半割し，その詰呆てきた面をそのまま打撃面として，/,',]辺からはぱ亜直にオJ

撃を繰りかえして刹離を行なった」もので，報告者は書「こうした技法は，特定の 1釘在常に打撃 I酋と

して利用していることと相まって｀明らかに，し、わゆる石月技法どつながりをもつも刀てある」 (p.

184) ど述べている まだ， C4区石器製造址中の石器の説明の項ては，酎jJ応した 1-li閉核から作られ

た ~jlj 器］と回様の責料について［石核もしくは榮核から作られた削器のグル- -プは，いすれも小円
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礫を原材としており，技術的に，•••…•…••第 6 類土器に伴って認められる粗雑な石刃技法にやや近

い点がみられる。」と辻べて，→レーク・コアーの可能性を示唆している。ところで，前述の2点の

分厚い「判片から作られた削器」の内，第 75図9に関しては，円礫を原材としたもので，上面に平

田面ガゞある点から．本遺跡のIIbタイプに吐いものであリ，第 95図5は，祈謂「ピエス・エスキー

ュ」に近いものであろうか C

T77逍跡で｀、フレーク・コアーーとして報告されだ．報告第 14図66~74の9点の資料は，本遺跡

の分頃に従い，再吟味すると以下の如〈なる。

I タイプ・・・・・・・・・68,71 

II aタイプ・・・・・・67,69, 70 

II bタイプ…・・・72,74 

Illタイフ・・・・・・・・・73

なお， 66は「礫核から作られた削器」といわれるものに相当する。この中で， IIb, Illタイプと

したものは「ピエス・エスキーュ」であると考えられるか，いずれも， IないしIIaタイプのフレー一

ク・コアーの残核を利用したものである可能性がある。

伊逹山遺跡ても， 13例のフレーク・コアーが報告されているか，報告の第 7図59,65, 67例を除

いて、平担な打面を上部こもち，そこから；iば全面に亘って連笠内に縦長的剥片を生産したもので．

その残核の形態は円錐形に近いものか多く，前述した朝日トコロ貝塚でいう「粗製石核」と同種の

ものであろう 0 59, 65は，扁‘I←乞正面観が横に1乏しヽもので、判片剥唯にも規則性かなく．フレー

ク・コアーであるかどうかも疑間が残るか， 59例は本遺跡のIIaタイフに近いものである。 65は，

a面左側縁と右側縁下部に細かい剥離があり［ヒエス・エスキーユ」かもしれない。 67例は，「喫核

から作られた自IJ器Jに相当するものである。

西股遺跡では，報告の第 47図5~10の6点がフレーク・コアーとして註記されているだけで，説

町は全〈されていない。与えられた実測図と図版から判断すると 6点の：資料は，以下の2種類に分

けられる。

I :上面に幅広い平田な面を有し，これを打面として 55土゜の角度で，縦長剥片を生産しているも

ので，横断面は三角形を呈する。…．．．．．．．．． 5

II:b面側の状態は， 9例を除いて不明であるか， a面側にはあらゆる方向からの大きな剥離か

全面に入っていて，その役報告図り上下ないし左右の相対する側ばに細かに詞離が入リ，そ

の縦断面は， 10例を除いて凸レンズ状のもので，図上部においては少なくともジグザグの稜

線をなして， a 面と b 面は鋭角の角度で交っているもの。………••• 6 ~10 

Iタイプとした 5の森料は，高さ 3.6cm, 幅4.5cm, 厚さ 2.7 cmで小形のもので、前述したこの

遺跡出土の剥片の大きさの平均値6.6X4.0cmに比べて，かなり小さいもので問題を残すか，一応フ

レーク・コアーとして考えてよいものである。他方， IIタイプとしたものは，比較的大形のもので

あるが，剥片剥離に統一性かなく， しかもいずれも相対する面に細かい剥離か人っているもので，

フレーク・コアーと考えることは難しいC，特に 7例は，上下から大きな詞離，左石は細かに和」離が

128 



相対して入ったものであり，この種の資料は今迄繰り返し述べてきた所謂「ピエス・エスキーユ」

といわれるものであろうと考えられる。なお，第 47図 lは，大形ではあるか「礫核から作られた削

器」に相当するものである。

以上，通観して判断されることは，本遺跡の分類で， IIa, bとしたものの取り扱いには，まだ

問題を残すとしても，それ以外の資料に関しては大苔く以下の 3タイプに分けられよう。

(N：朝日トコロ貝塚の報告でいう「粗製石核J

(B) :同様に「礫核から作られた削器」

(C): 「ピエス・エスキーュ」

この 3者は，本遺跡で，（B）タイプの資料が欠除する以外は， トコロ第6類および智東B式期，伊

達山式，ノダップII式期に共通して認められるセノトてある。

大井晴男（大井 1965) によれば，「石刃技法とは，辿続nりに多数の同形の剥片―—石月一~を剥

離することを目的とするものであり，石核の一端または相対する両端に打撃面を限り，その周縁に

連続的に一定方向からの打撃を加えて剥片を作ってゆく手法である。また，石刃とは、前述の石刃

技法によって作られる条lj片で，結果として一般に 1ないし数条の稜を有し，かつほぼ平行する 2側

縁を持つ縦に長い形をとる。」 (p.4)と定義されている。この定義に照せば，朝日トコロ貝塚でト

コロ第 6類と共に出士したコアーおよび縦長剥片は，石刃技法と全く伺様のもので，得られた剥片

も，明らかに石刃と呼ぶにふさわしいと述べているこすなわち9 (A）としたものは，大井のいうよう

（こ石刃技法に近い方法によるフレーク・コアーと若えられる。

(B)とした「礫核から作られた削器」は，前辿した通り報告者は9 (A)タイフのような粗雑な石刃技

法に技術的にやや近いフレ-—ク・コアーの可能性を示唆しているが，（心タイプのものに比べて，剥

片剥取面は限られ，連続的な剥片生産量は少なかったと考えられる。ただしその高さは9 (A)タイプ

と同様か，やや高い。すなわち，囚タイプの高さは． N309遺跡では， l.5~3.2 cm（平均値2.4cm) 

で，智東Bでは9 (A)タイプが2.0と5.2cm, (B)タイプが5.4~2.9 cm（平均値は 3.7 cm)で，朝日ト

コロ貝塚では9 (A)タイプは 2.5~4.5cm（平均値3.5 cm) (B)タイプ2.6~3.1cm, 伊達山では'(A）タ

イプ2.1~5.0 cm（平均伯 39 cm), (B)タイプは 5.0 cm,酉股では9 (A)タイプ3.6cm,（じ）タイプ7.0cm 

である。

この(B)タイプのものか，フレーク・コアーてあると考えると，智東Bなどの貸料ては，その原材

となった円礫は，（A)タイプのものに比べて，比較的扁平なものが多いようで，この原材を(A)タイプ

のように半割（稀に平坦な原石面をそのまま利用する場合もある）して，幅広い平坦面を作らすに，

将来の剥片判取面と反対の面の上部に打面調整的な剥離を入れるたけで，そこからやや鋭角な角度

で，依1J片を生産したことになる。さらに，このタイプは，打面を転位し，剥片剥取面と打面を逆に

して，かつての打面側から判片生産を行っている例が多いようである。従って，践核としての形態

は'(A)タイプとは全（逆のものになる 0 (A)と(B)タイプの逢し、は，多分に原材の形状に左右されてい

る可能性がある。なお，本遺跡のIIa, bタイフとしたフレーク・コアーは，（A)と(B)タイプの中間
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的なものこ扁平な角礫を屈材として，角礫の平坦な原石面をそのまま打面として 6(）～9びの角度て

剥片生産を行ったもので，その意味では9 (A)タイプに近いが，剥片剥取面は主に a面ないし b面の

みで，泉lj片剥取面は(B)タイプと同様狭いものてある。

さて，残る問題は「ヒエス・エスキーユjとした(C)タイフの資料てある。「ピエス・エスキーュ」

とは，両付道雄（岡村 1976)によると，

(1)平面形態は，主に四辺形を呈し，剥離痕の連続する縁辺を上下に潰いた場合，上下両端いずれ

にも打面のような平坦部を残さないのか普通てある。縦断面と多くは横断面も凸レンズ状をなし，

上下緑辺の上面観は渋状または丸のみ状を呈する。

(2)素材には，礫核と剥片の□種類があり，礫核利用のものは紡錐形または長方形を呈し，長さは
幅の約 2倍以上，厚さと幅はほぱ等しい。剥片素材のものは，正方形からやや横に長い長方形の

範囲て，薄手で断面に整った凸レンズ状をなす。剥離の進んだものの両面は， うろこ状の剥離面

で覆われている。

(3)上下縁辺または両尖端からはぱ平行に剥離痕か入り，両端には細かい砕所の剥落した痕跡か連

続して残され， 多〈はステップ・フラクチャーを残す。特に，剥片素材のものは，上下・左右と

相対して1IL]辺に剥離拍を残す場合かある:

(4)製作i支，去に関してに，両極打法によ・ぅて作られてし，る。

そして，この種の石器が石核と異なる点として①この石器より判離された剥片には使用痕や二次

加工がない，②両極打法で，泉lj片を生産する必要性が説明できない，③とくに剥片素材のものの剥

離面の大きさは，半数以上か縦横とも 2(．rn以下で， 目的的な剥片を剥離した痕跡とは考えられない

という 3点をあげている。そして，この種の石器の機能に関しては，細石核説，彫刻器説，楔形石

器説などがあるが，岡村は，両端か尖って縦断面か凸レンズを呈すること，両端には製作・使用の

ためにてきた微細なつぶれ力あること，従って尖ってさらにつぶれて強くなっている両端が作業縁

と考えられることから，「何かを割るための楔」と考えられるとしている

このように定義にあてはまる資料は，札幌市域で筆者らか報告してきた中では，掻器とか削器と

分類した中で，フレーク・コアーの残核を利用したものと説明されているものとか，フレーク・コ

アーとしたもしりの内で，オj角が鋭角なもの，そして［両面体石器」として仮称してぎたものなどか

入るかと思われる。特に， T210遺跡（し野編 1976)で報告した中には，数多くのこの種の資料か

人っている。

具体的資料に当たって，この定義を検討すると種々の疑間点か出てくるか，この石器に閲しては，

検討すへぎ貸料か未整哩のため後日改めて咆べたいと考えている。

(8) 石斧

石斧は， 1次調査で32点， 2次調査で12点の計44点か出土しているか，柄部破片で刃部の形態

の不明なものもあるため，ここでは刃音〖の形態か判別-で‘きるもの 26 点を取り上げ，形態・素材・カl!

工の問胆について記述を進ダ）たい。

石質は，緑色片岩21,黒色片宕 17, 片岩2点と片岩系か多数を占めるが，砂岩，複輝石安山岩，
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‘}＇-i}じ石． ホルシフ＿］―ールス，硬買頁岩ガ各 l点あった。

形悲をもとに， 以卜の 2hl4種に分煩てきる。

I : r,Irj 刃的れ斧..・・・ •188, 193, 198, 199, 202, 204, 207~212, 214, 88, 93 

II :片刃 (I勺ィ i 斧・・・(1) 扁平片り・・・・・ •191, 94, 96 

(2)侠k 片 J} （平のみ叩!)•… ••194

(3)幅のあるものて，

90 

i)部は明瞭な片刃ではなし‘・・ • ・ ・ 186, 195, 196, 201, 205, 206, 

Iタイプのものは 15点てあるこやや幅広で刈音似よ両阻ljから砥かれ両刃となっ・:し)る。り手とは丸み

をも九， ー一方に片寄ノてカーーブしている。 これらをさ・に袖分すると， 188,193, 199, 204, 207, 

209, 210, 88, 93 It, 恥面か部）厚く， いすiしも入念に令屈Iをiilf磨しているたの，素材は不明なもの

カ多い。）JIl」は，大方全体を焼く打割した仕に，繰リ返しの敲打を加えてi/f凧したものと思われる。

なお， 193は，柄に部に小孔かまはらに拡かった1易かみられ，柄頭は佃度も敲打され庁耗しているも

のである Q

198, 202, 208, 211, 212, 214の6点は，上記のものに比へるとやや池手で， 202, 208, 211は板

状の北材を荒割りし研凧したものて，

ものである，'

半磨製に近し、。特に、 208,211は` 刃部のみ人念に研味 1ーた

I I (l) 9 i. 3点のみであろ。 191は，非常に簿手の板状の1オオを研［店［たものてt)る a面は全面，

b面け柄郊」邪と刃音恥のみ研咽したものて， 刃蔀は a面と一襟を圃してししる●：全（本附は，栢部、ど刃

部の間，］か：iぱ1司1ーで長方形を呈｝ーる 91, 9(｝は，；・,11しヽ仮状の謀材vア）刃部を研咽しにものこ (J4は，

b面刈部：こ再砥きしだ面かある。

II (2)は， 194の 1点て，

利なり部を有する。人念な~JI磨か全面に施竺れているため，

侠長な片刃石介てある。 6.3 X 1. 5 XO. 9 cm, 屯和 12gの小形品で， 鋭

詮；材はイ、明てある。

なお， 第 14図16,第 39図4は，

のかもしれない。

II (3）は，

柄部破片てあるか，

このタイプの中ては横輻のあるものである

同様に小形品でありこの類に属していたも

板状の扁‘ドな素れをlIlいているが、 前老2

種に比較すると勘面は原い力である 刃部は片 i]的ではあるガ、町瞭なものてはなし、 195, 196 it, 

刃稜ガ丸〈カーフしだもので， 195のb［箇刃部は面収りし-了いろ 201は， a ， b両面上部に限石面

園平な；n［原伍を素けに弔いてり部部分をしに冊吃し fこことか十ljる。を5斐して＼ヽることから

2タイプ゜を通して 1』平なものか多い力 ー＇！キ
ーれ:1, 板状にぷリカれる片百示を利弔しているたの，

材か必然Il'］に，導手になる、ことに起因していると思i)れる。 欠担の状況は， 刃晶か，

素

打撃によリ販砕

してしえるものと， 石斤中央部から真二つに折れたものとかあり， その使用方訳に何らかの示唆を与

えてくれるものかもしれなし＼，

円筒J::)竹式上器群の遺跡における石斧の報告冽は多い。すなわち， 中の平第III文化層、 サイヘ沢

第一地点 14~7悩，

中の平遺跡では，

4 ~ 2 !i’ri, 森越， サイベ沢B, 見晴凪J遺趾などガある C

第III文化層からり、山出十しているか， ばとんど折捐乱で、 菩面全体を研咲し刃
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部は柚ll籠からの研磨て鋭いと報告されている。また、打製石斧が出土していると報じられているか，

写真図版から判断する限りでは，「れ箆」の可能性もある。

サイヘ沢遺跡では， 14~7刷＼ V文化／しいて報告されと 2、点は，やや扁平な両り石卜千と 11扉平片り

右斧てある， 4 ～ 2屑 (VII文化1州出土例も，やや哺平な両り（ 9¥石斧て，ー側緑に擦間夜を嗅

してししる C いずれも，石質は輝緑岩である：

森越遺跡でば数名〈報告されているが，大ぎく分けると(1)両｝）石斧，（2）／扁平片刃1i斧，（3）狭長

片刃（ギのみ）伍斧の 3つである。いずれも磨製て，打製石斧とされているもの（第 72図 2)は1岱

製石斧の木成品かと，息われる。これらのイi斧は，控切手法によるものと［迎‘与な煤を打調や磨i／いこ

よリ升；を整えた」 もしうとかある Q

サイヘiJ:B遺跡ては，緑告された 5点ばすへて「蛤刃］ （刷り？ ］の石斧し記載これてしヽる C

見貼町遺跡ては， 〗点閲告芦れて＼ヽるか， 1点はやや扁平な両J-)， もう］点は侠長な片 i]石斧で

あるこ

縄文中期後半に入ると，柏木JII3, 5り住屈址，桧山郡上ノ国IIIJ大安在B （倉谷・小笠屏、 1972),

竹＇東 B遺跡なとと朝 llトコロ貝塚，伊達山，煉瓦台，西股の品遺跡てある。

柏木JI［逍跡 3が主届址出土例は，図てド」断する臥リ，棒状刀，可「以石を原村として，その一｛則緑な

どに敲打馴離調整しだも／）て，ー業こ刃 i,'1［を紐磨作出しだもグ）で‘ーもる C り号住居J―II出 1一の 2.3は，

1化製石斧で 2はやや扁1’な両刃石斧でもる 大安在R遺跡は，摩製の両月石斧である。

智東B遺跡ては， 5点図示各れているか，扁平）＇，刃 11斧ガセ体を占めるようてある，；

朝日トコロ貝塚では，大形の両刃石斧どやや扁斗＇な両刃石斧，扁乎）；刃，平のみ型の狭長片｝）石

）予なとか出土している。なお，第ぶ図 23, 第34図 1, 第48図］砂，弟 75[メ111-13、第 7り図 l,

第95I刈6などグ）研仇底のなし ‘i資料ハ内で，第 33［メI23,溶34図］ 第` 75図 11などは行斧刀未成品

グ）可能性もあるか， h[りりもグ）は同五胃「1槃器Jとか「打製石斧］どいわれるものの範峰に人るもの

かも［れなし、 C

伊達山苅跡では，扁平片刃れ斧とやや1，扁平な両J-)石斤が3:i本を占め，それに大形四 Fのイi斧か伴

ク）。煉瓦台遺跡では，両り石斧が放点図示されている。

西股遺跡では，大形両刈石ifとiii平片月，侠長片刃れ斧なとかもる，9

なお，森越山跡の第 6/3図］， 12, 第刀図 11, 12, ＇「 77直跡v1)第 16図97. 100, I升達ll」遺判：第

1刃79，煉lし台遺跡第 17［月 41，そして西I]足遺跡の第 481:rJ5, 7例は， i]部側ないしその両端か欠損

したものて、その欠損面には欠捐後に入った繰り返しの敲打侑1]離痕かあるもので，破損品を敲ィiと

して再利JIlしたものであろうか。

以し通観して判勘されるのは，各遺跡共，（l）大彫蛤刈の刷刃わ斧，山＇やや扁 'I• な面］月凸斧， ；贔，扁

9ド片り石斤，＼ふ侠長な乎のみ州の）＼刃11／手の 4種かあることになる。現在与えられた貸料｛こよる限

リ， 七器叩式・地域：こよる差は確認、されなし、ノただ， 心！］日 1、コロ貝塚出士グ）「オ！製11斧Jぱ牛寺児な

もので，検討ク）余地を残十資料でもる C

さて，本遺跡出土の 193の査料の柄部上部には，小孔状の傷拍があるものである。この種の臼料
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に関しては，瀬棚町南）1|遺跡の報告で，「伍器の二次加J具としての stoneretouch erとして再利用

ないし副次的利用］したものど述べだことかある (p, 160, 161＼ すなわち，この（烏は，帰 1叩j礫

を利月Jした詞支れの中央なとに晶めらilるものと 1日｝ あるの

ところで，佑手県大船渡市碁石遺跡（月沢編 1974)は，後期旧伍器時代の遺跡であるがここか

ら放名〈の台石ガ報害各れてし、 7,,一報告芳によるど，「比軟的ごろ-ノとしだ硬の平JIl面の中央に 1

~ 3 rnn1の尿さの凹みをもつも（/）と， 直さ 3kgを越えだ卦常に安定感のある礫の1社11面に (i~10 

mmの深さの凹みをもつものとかあるJと説明これ、 その I敲打屯団は， 石器製竹に行材を台行いふ

つげる技法（台石伎決＼ ：によるも :J)てあるとしてし;る 0 5真図版てみると，その敲打如はいfれも

比校的深いものか多〈，一見所諧「凹lr」を灼、わせるものである。石質は， h更質仇岩である e -1i, 

南川消跡における扁平な円婆（ご1位痕のある資料の石質は，釣閃仔ii:LII岩，縁色片岩，緑色砂岩，玄

武岩なとて，同様こ比転（Iり硬貨のもしうガ多いか，しかしその湯飢びハ采さはふく，また改兌的て，ーカ

所に集中し凹み状のものかでぎるまでにう‘．ってし、ない＾すなわち，碁石遺跡て出 tした台石(/)｛紅痕

ど南111遺跡などで出上して＼ヽろ罰平1月礫どか行斧など：こ認められる也哀とは， ！生搭Jう累なっだ竹業

行乃の結県てさたも (l)と考えてよいも U)てある。たた，使者冽かstone詑 toucherとしても，その使

用）i法は必すしも明確にはで‘亨なし、今後i[験的研究なとをどおして明らガ9こしたし、と円、，てし、 7）

⑨ 砥石および擦切用石裾

砥::c,は， 1次調任て 1()点， □次調任ては 5点出」．してしヽる。砂岩系統が多〈，中には{『1i疑灰岩，
泥岩なども認められ7)＿ 1次調杏報告のF竺の分生[iに従うど，以下、'./)2タイ -7゚ となる、

l・，長刀体に近＼ヽ 形態て， 2～ 4 I蘭を利用してv'るもの。 ------224~232,第 14凶4'；i15図 17,

第 38図 22, 第39図 5會 99~101＊第 22i:;TI 55, 56 

II :円礫の一面りみを利旧［，砥 l目は (lll んてし，るもり。 ••••••233~2:35

lタイプは， 18冽てある， IIl直 lおよひ側面を使用し， a「かあるしヽはややコンケープしている。-

の中ても，さらに部厚いものと扁平なもの戸分ける--とかで芦 73-t打者は` 224,226~231の7（列で‘,

:iぼ 4面を和］用しだものか各し』。こ'，')ー）ち. 224は小炉て上 F「叫届lの19和田はコンヘソクスしている

か，側面こ伯lはコ／ケープしている，後者の板；［大なものは， 225,232, 第 14図4、第 15［文117, 第

38 [・:<] 22, 第 39図 5,99-101のり例てもろこ第 39図 5:i，一面力大ぎ〈コンケープしているか，

あとのも:/)は皆コ/•ヘノクスした砥圃を有するものてある。 232 は，長惰円峠の両血に砥面を 1jする

が，その他は原石Ihiてある，,99は， 2次調企の責料であるが令面をまんへ人な〈飩用しでおり，

呵llは中央ガコンゲープし，もう一→甘I]には放条の溝かtヽ軸万向；こ認のらいる。 1(）1は，黒色1＇，・t:をJ廿

,,,た珍らししらものて，両測改に鋭利な恩しの控切痕か晶められる他，両1hiにも数，＇たの溝かある。し

かし、占しヽ時代の所産かはィヽ明である C 2次調査の］00,101の：例は，かなりい平な小叩晶で‘乞Z

IIタイヅク）も乃；t，1次調査のもいはか r)で， 233~235の3、9ど、てある("f1ji菜c7)-•面のみを掠っ fこ

もので砥皿はいrれも深くコンケーブしている。その他には何ら加［は詑められない
以上 2 タイプ［こ分類しだ只外に 11記 1'•• な砂苔グ）全面を研't; しビ］役切用臼り出か出 t して＇，ヽる。

1次調森て 1(）倒， 2 i欠調査て1例の』 11例てある。全例妙t'，製で，イi材は砥い同様限記された
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ものてある。薄い素材を用い，その一端を U字あるいはV字状に研磨したものてある。全面を椋っ

ている例が名 <,217は、その他（：両面に各 1条の溝ガ終められる 第38図 11と223は，断lhiガ厚

いもので、特に 223は刃部か他に比へて丸みをもったものてある 0 2次調企て得られたものは，第

24図 15の 1例のみてあるが，やはり今面に擦拍か認められ， f.J部はV字状に研磨されている。

砥石は，今迄述べできだ濁文中期の各遺跡からみつかっている すなわい森越、泊萩伏，柏木

川，朝日トコロ貝塚， T77, 伊辻山，西股の点遺跡などご，多くは板4大ないし肋面四角形て，その

砥面は浅〈〈はんでいる。だに本濱跡でIIタイプとした例は，上品の沿跡では検出されておらず，

咆に1い壽のある例か森越とか伯木］115号仕居址なとてみつかっている。

また，本遺跡て数多く出土した擦切）廿の石鋸は，朝日 1、コロ貝塚のトコロ第 6期の文化層から 4

点（第 33図 27, 培76[';(j 2 -4)みつかべ，ていろだけである C なお，サイベ沢消跡第一地点 4~ 2 

層出上品として図示されている第 71ド］ ：； ：｝の貨料は「石／位］］として報告されている力，その使

用面の勘面がV字状を堪することからこれも掠切用イi鋸の可能‘1,Ilかあるのてはないかと考えられ

る。石贔は行英柑面岩てある

(10) 擦石および礫器

拷石は， 1次課査5例 2次調柾8例の,;t13例が出士しているが， 2次調杏のものは破片か多い。

安山宕系統の石を利）月したものはカ・リて，その中ても特こ複輝石安11]釈使用例ガ多いこ

擦石を形態，掠面などの点で細分すると以下の 3タイフに分けることかでさる。

I :長楕円形の歴面を酎し，仝見］を打調してその一稜を控面としだもの ・・・・・・236, 238, 239 

II :三角形の断面を呈し，その一悛を擦面としたものて，擦面に打調力認められるもク）もあるC......

237, 240, 1(）4 ~ ］06 

III :加乎な小PJi気を素材に，一面あるし、は両面：こ擦っだ酋］のちろもの ・・・・ 102、1(）3溶6図 2, 節

22図 54, 第24I‘;ZJ 16, 10公， 103

Iタイブは 3例でいすれも 1次調杏の際の資料である 11叶乎な石を用いて，居l辺を打調し形態

を整えてし，る.,238は， a出iもに打割研［は品のられるか，擦）た痕などは不唄である裏面ぱ'fl]加し`

一端も大きく欠拓している。擦lhiのできる前段階で欠損してしまったものかもしれない。 239は，ー→

稜の擦面の他｛こー廿面を怪〈榜っている．

IIタイフは， 5例で， 1次渦介の 237,240は一悛を掠面としている他には持別な加ー［は見当らな

し、こ 106は， lと軸の一端に細かい敲打痕か認められる。また， 104~1069よ，いすれも擦面の他に，

詢側面あるいは乱lを怪く扮ってし、る。］04, ]05はその力土が長軸で， 106はこれに対し知軸片向

てあった。

IIIタイプは、前述しだ I• IIタイ→とば匹杞の巽なるもので、扁平な小円硬の上面または両面に

椋ったあとのあるものて， 2次調任て得られた資料ごある。直構から出土した 3例はいずれも破叶

てあるが，やはり小円礫の薮ヵ所に扮った拍のあるものである。 102は，長粕円礫び）一面か沿らかて

あるか唱的な擦面てはなし＼

なお、性格の明らかでない礫器か， 1 ・ 2汰調査合せて 4点出土してし、る。大まガな詞支打辰や『lj
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雌恥は認められるか，形態．）ji_Jともまとまリカなく，その用遥も明袖ではないため，使用したも

のかと）かはっきりとしない，9

第38図23,よ，ィi英安山岩を柚から剥いたものでa面の下部には，―|、からの判離か認められる）

第 39図 8は，扁平な腔の仝居JにJrって敲打調整がなされている。一種の敲打器かもしれないか明確

ではない。 245は，変杓安山岩で両面に大ぎな剥離か認められる。 107は，娃岩の大形縦長倍I]片で‘,

b面左に剥離か認められる。擦石の未成品かも［れない

各て、縄文中期における擦石に関しては，その事‘E関係たけをまとめておくど，円筒土喝式士陪

群の遺跡の中て、 ます青森県中の平遺跡では，第III, II文化層から「斗円状扁平打製行器」と称:

れが，本遺跡ていう Iタイプ゜力擦石か数乞く出」している。まだ，所畠＇ l←北海道式石冠」と 1.-、われ

るものも共伴してし、るようてあ占5)る。

追内に入って，サイヘぶ遺跡第ー地点 14-7州 (V文化rfi) に＇は、安山宕製の北海道式石冠と共

に，手庁様磨製石話］とされた輝石安山岩製の杓異な形をした、擦面か広〈全面敲打，研磨された

廉1,（石冠）か出士している。また， l□J地点 5層 lVI文化層）でも同様の組み合わせである。なお，

同地点 4~ 2附でも，「手斧様）砦製石器」はみつかっていないが「石冠Jは出七しているらしい。

ただ， これら 3つの文化厨から出 1こしている「石庖l]と称せられる石器は、砥石の珀で咆へた如

く，その幾つかは I擦切用石鋸Jど考えられる力、、図が全く示竺れていないので判然どしないが，

中には断面惰円形の擦石も入 9)ているのではなかろうか

査越遺跨でも，その糾み合せは，中の平晋跨第lll, II文化屈と In]柱てある，すなわち，第 69区21,

窄7(）図 13, 第71位12, 7, 第72図 13, 14, 第73区4,10, 11は「北毎姐式丘冠」，第 68図 13,

第7]図ふ第 72図 14,第74凶 4：よ，擦llIi以外の1月后如こし贔打、li、lj離哀のある断面柘円形の擦1r，弟

69［五 ll, 2(），弟 7(）図 14, 23, 第 71iメ］ 6' 弟72凶］， 第73図9, 図版 85-17, 88-8は， この

才ミ成品てある。たた、第 7(）図 23, 第71tA 6の如く，詞片を利片lした薄手のものは，別に検討を1JIl

える必要かあるか，現存観喉しうる資料か少ないのて今後の渫題に Lてお〈 0 なお，第 76図2は，

サイベ沢遺跡ていう「1斧様磨製伍器Jに頷似したものであるか、下部に細い溝が2条巡っている

見晴町遺跡ては，「北海追式石冠」，サイベ沢B遺跡では、側料に敲オ］附j麿if痕のあるオ杯石の破 1いか

出士しているで

柏木111遺跡 3号仕居叫大夜在R遺跡などそも、罰面忙円形の擦{iガ出二［しており， t日本）IIの例

は，擦祖1音〖分のみ［か，1｛l]離喪かなし口］ヽ形晶で t) る

トコロ第 6類．伊達山式の遺跡てはこの種の擦れは検出されて＇'：ない力， iサ達山遺跡VT)第8図

り1ク）礫J)争lj庁の側紋に詞離の入っ fこ哀料は，成片てはあるか上記じ）遺跡て断血怜［引卜のオ祭石の未

成品刀可能I'上かあるもしプ）とした貨杜と煩似している。なお， T77遺跡て断面楕円形の控石か 1点出

土しているか，これは疵文早期の査料に伴った可泥性かr訂い。

道南の西股遺跡ては、断而柘円形の側緑などに敲打剌離痕のある擦石，どiに野の'f、-lj片の長軸ー側

縁に依lj離のある代料が出土している。この後者の例は、サイベ沢遺跡でいう「石庖「」にか日似しだ

、れもあり，図だけては細かしヽ点は判断できないが、擦U]用石紅，りの可能性もあろう なお，第 48I可10
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の擦石は小形のものて．岐打糾離痕はないか，側面～側縁は砧磨整形されている。また同図 8は，

棒状石の一端を掠面とした石器であらうか。

すなわち．円筒上層式土器群の遺跡およびその系統を引く柏木川．大安府．B逍跡．そして道巾の西

股遺跡などにおいては．断面楕円形でそのK軸ー側面を擦面とした擦石を共辿して出上し，それに

サイベ沢VII・見睛式までの段階の遺跡においては． 多くは「北海道式石冠」と称せられてきた資料

が共伴するようである。

トコロ第6窟．伺逹山式の遺跨では、 この種の控石は今の丘）［全〈検出されていない〕

なお． 4ヽ 遺跡て出土している勘面こ角形の擦行は，縄文早期末～前朋初頭に多〈認められるもの

てあるか，中胡ては．他の遺跡ではみつヵいていないらさらに，本遺跡てlIIタイプ゜としだ耀平な礫

の平担な一面ないし両面に擦リ飯かある貨料は．擦康の観祭力難しいこともあって，他(/)遺跡ては

殆んと報告かないか．注紅すべさ資料てある。たた．）ll途は．上山の伍冠と称さ几るもしりとか，長

軸ー側面を利用したものとは違うと考えられるのて．その形態とか砥石•石皿なとととのような点

で異なるのか今後明確にしておかねばならない。

ひるがえって．本遺跡の用途不明の囲器をみると． 245例を除いては．この項で咆へてきた断血楕

円形の擦石の未成品どしたものと同様のものて．特に第 39図8は左右対称形の石器であるか．その

石質か複罐石安廿1岩製であるこども考申すると擦::{Iの来成品の可能性が翡くなるりまた．第 38図 23

と107は判片（こ罰離の入っかものとした資料と同校のものである

吐5)なお，報告者は，断血惰円形の1寮石に関して，長軸両端に特戌的，こ認めらわる Aいやコンケーフした泣打

長をり部と考えてし，るようてあるか， これは：北海道式石迂→の中央にもる1i溝に相当する！Jn工で｀、その

意味する而は；1：定プぎないが柄！把和部作出などの粒形のためのもので使用部分はあくまでもl'<軸

ー側面の狭い血を控面とした石器である。確かに，控面ガ顕著でない例もあるが， これらは大きな剥）＼を

利用したもの以外は，少なくともその木成品であると若えられる。さらに， 9j` り石」として上記の責料と

別の器種として扱われているものも，報告行のいうように自然6の反軸を直点的に打射し， すりこみ、？半

載し，その1則面を擦面としたという謡戟の中て， 自然石え長軸に；［いて 1噴文［た事実は、筍者らの資料て

みる限り認められないことて，最初かし□何；，加］を加えなしヽ扁甲袷I'l形岬を榜り込んでいっだ結，fごと［て，
半歓きれだような‘ド月形の形状を＇告するにせったものかと思われる すなわち，断面札円形の拐石の中に

も，擦面を作出するに際して、将来の擦面を敲打剥離調？夕するものとしないものがあり、単に剥離かある

なしは， 1点材の段階で，長軸ー側面に直線的でやや1,・tnな面かあるかないかの逢いによって左小されるた

けてあって， ことことからi血者を持に区別する埋由はない。また， 1訂止した，半1リ状加平打製・わ器」には

擦面以外の側1面～測緑iこも判離力ある点で上山の Iすり石ーと:！式的こは混な7パこしても，器種として

は、所謂有溝グ）巡ろ「北海道式{l冠：と共は同— 9のものである

(11) 石皿

石llllは， 2次調令の際出＿Kした 5点のみである。石質は，複神石安山宕4点，安山乞 1点て，し，

すれも安山料系統のものである。一面あるいは両面を擦血としたもので， 108, 110は上面か深くコ

ンケープしている。また， 108は周辺を面取りしており， 109は，礫の両面か完全に平±IIになってい

ア，ー音illこ焼けて黒〈なった音11分も認められる。 108, 109は特に大形で，重量もかなり菫いものて
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ある。

擦石とセ I 卜になって使用されたと考えられる1i皿の報古例は，域に少ない。中の平，森越，西

股直跡などで報告されているのみで，いすれも破片であり， また説明不足て，面取りの状況とか大

きさ・形態は不明である，9

これ以外の遺跡でも，数多く出ヒしていると考えられるか，報告がないのは遺憾である。

なお，石JIilと控石(/)関係については，札幌市S256遺跡第 2り竪穴住肘址状遺構 (I浬予編 1975)

の直構中央から，床面について大形の板状石1lTlかあリ，そのすくそばに断面三角形の擦石と底部位

のし器片か，はは原位置を保った状態でみつかっている。しかも，石11!1から 25cm程離れた所には，

42入38cm,1辰さ 13cmの小ヒ I 卜か穿たれ，この中から枯tの小フロックと共に炭化材，オニグル

ミ＼20悩く），叩木知の杜子＼ 1 1[lij く）か出土してし、る。さらに，隣桜した第 l 号〖唸穴住居J止状遺構

の凰面に厚く堆積し左炭屑中からは，ずニクルミ齋註片（ふ0個く）と共に 1個のミズナラの略果が検

出されでいる。設辺訊（設辺 1973り） J)いうように，ミスナラといった落葉竹とんぐりはアク抜き

か必要てあり、そのための製松具として，この石皿と擦わは用いられた可能1、生か高いとぢえられる。

なお｀後述する通り，この種の椋石は，道東北の縄文中期伎半の遺趾にはないか，編文吊期末～前

期初頭の東罰路III式，中茶路式の只階から，縄文前闊～中期前斗＾ー（？）の温松冶，東釧路V, P寄

式などの1町如文のグ）し一→時期においては、道東北部においても出上している。すなわち，前者は

断面三角形の擦1ぃ後者は r北毎道式石冠］ど共にも皿を伴う この約 6,000-3,700年前の時期は，

校別郡油月ljll!J湧別市JII遺跡の仕粉分析の結果（五十嵐・詣野 1973b 1ては， Querしus-Juglans幣の

時期に相当し，干ミ屈， l、ウじ属しも激減［，代ってコ十ラ1骨とナニグ）しミ屈なとの予葉性広染樹

が培開する。さらに、サワグルミ屈が？ ％検出竺れろ資料もあり， 当時は現府より年斗均気温て 1

℃前後瞑かかったとし、われる一方， 370(）～2300年前の寄文中割後半以降、同晩期まての間は，

Abies-Picea帯の時期で，モミ属，トウヒ属などの合1第樹が1憂勢て． Sl1b-boreal期に相当する寒し、期

間てあるこのような気イ,,;,c変化に伴う洛葉性広恒樹の北1こと南下が，七にコナラ届の野果類を製粉

化するための道具としての石1111・控石の出上差どして現われると大即に拌綸することもでぎよう C

(12) 敲石

敲石は， 1次調在て出1した 4例のみである。石質は、第 1号竪穴住居址状咽構から出土［た第

14図2の安山岩を除くと，他は皆針岩てあるり河原わのK軸の一端あるいは両端に紐り遅しの細か

な敲打痕が認められるものである。 242~244は，かなり大形のもので重量も 750-900gど重い C 遺

構のものは，長楕円形の河肌石の一端に大きな剥離かありその中央が細かな敲打により潰れている

敲石の報告例としては，中の礼森越，朝日トコロ貝塚，西股遺跡などガある

中の平第III文化咽出上例は， 1点し力収］版に示されていないが，河胆石を半歓したものでその一

端に敲打股か認められる資料てある（、また，円形または柘円形の親の袖］端または片面に打撃による

打痕があるものもあると報告されている「9

森越遺跡では，棒状ないし平面観四角形の長軸両端の面に敲打拍のあるもの（第 69図 19, 席 71

凶 19,第72図 1)，柏木Jli遺跡 3・ 5号it居址では棒札石の一端と側縁を利用したもの (38ペーン 5'
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42ヘーシ 6~ 8)，朝II卜］口几塚、西股遺跡ては，棒状および四角形の一端の面に敲打痕び）あるも

の（各々第 34図2，第95図7と第 47図4，第 49図4)ガ出土している。いすれも，そ(/)使）ll面

は繰り返しの闘支打で泊されたような状態で，平JI!．になったり凡みをもったものである，

なお，イi斧の珀で述べた通り、森越， T77, 伊達山，煉瓦台，西股直趾からは、石Imのメ）部戚損

品を利用した i,9:)支石がみつかっている。 lnJ様の資杜に関しては，佑手肌花呆町且烏具塚（草間・虚子

197]）の恨告書ては［磨製石）千か使用によって破拓ぽ1／やか輪切状に折れたもの）した揚合， (:1えき

iiと煩似した1吏月j目的に史に利用ーされた」 (P.78) と心へている。

ところで，本消跡からは出」：していないか，ぃ斤諒［旧石」とし、われるイ l器か，朝日 1、コロ貝壕，

1町達山直跡などて出＿1している。し、すれも，石買は1,1少岩てある。こ幻石器も， そし「）用・［ビは明らかに

竺れて 9bなし、か，石斤の珀て触れ左，合石とかス：'ーン・リタ，，チャーと＼ヽわれる石蒜と共に｀今

没その付岱を元明していかね：よならなし、器種型式てある"

(13) 石錘

l ／欠調査の発伽区より，複岬石安山右製，＇）有溝石＇長品か出上してし，る：大苔さけ、 12.1ン8.5:<4

8cmの分銅記をしだ畠凋ふヽもし＇りて，全面を経く研吃してし、／プ Jc 訓側面お上びド面に溝が巡り， a面1

中央iこ汀み力認めら 1し， ＇「量は 7()()gてある c ，角f労用の唾の一秤と左えられろ c

類似の責相は，朝日トコロ [l塚(_:｝レンチ第 2屈,,: (！、コロ第 6類）から、側面［：有溝を巡らした

もの｛第 531月 1ゞガ出十しでし、，—'.’-イ［質は，砂岩で重清は 135 gである 3

なお，サイベ］遺祝第地、Lり14-7層どか＃越遣跨などでは，軽石製の上邸に珊い溝を巡らし，

把手伏のもグ）を（！！出 1ーだものが出七してし＼る C 多〈は下部が大き〈オ応がり、その底面は‘臼IIなも

のてあるが，森越遺跡の第 72団 5は，棒状の素材のやや上部に溝を巡らしただけのものてある。森

逮遺跡の報告者け，これに対して I浮 Iこ」という呼札を・りえ，漁位用の浮区のII「能性をボ唆している，

まだ，凍瓦台遺跡ても，「石棒」どされた長軸両側面に面取りのある怜円形の石器力素位しられてい

る（第 18図］ ～ 6) 石りは方山因製で‘,「体部には敲打調柊の痕跡が認められる」と報化されてい

る-t頁111のものit、オヽ 遺跡の 197の資料があり。丸棒状に研咽調格されているか，下端を欠失する(

石佑は， 片店製である-‘これらの貸料は，縄文中期のイ1棒としては細く短いもので，特に煉―且台州

跡の例は，忠山貝塚などで特徴的に認められる［魚形11器」（名取 1960)と同種の石器ではなかろ-)

かと考えられる (9

すなわち、以 Î．の食料は，いすれも漁代と関連した1i器ど考えられるものばガリてある。

ところで，一般に「礫石錘Jとか「打欠石紳」といわれる扁、ド自然礫の両瑞を打欠いただけの査

料は， 1:述の遺跡からは殆とみつかっていなし、。行見の範間では，中のヤ第II文化印；：，森越，大安

在B遺跡とlli館市天祐寺貝塚で認められるぐらいてある。この「打欠石錘」は，直内においクこは，

出 t量に差かありつつも，縄文眈代全般に亘.-)て出土するものである。しかし，その分布は北日↑

に偏っているよ 1てある。この「打欠石紳」は， i魚綱用の他の中種と一設に号えられてし・るか， こ

の種の見解に対しては， 占くより渡辺域＼渡辺 1963, 1973 a)、田中熊男｛田中 196Ja, b) らに

より， .jj欠爪錘は1魚詞錘と断定はできなし、とし、う紅見かある。』中は，広く現用漁具付属錘しの屯
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量比峠結氾力ふら、 [{、魚綱との関係のみに 1上まらすJj_、<，

店虐ぜねばな iヽ，なし、と辺べてしヽ る

の力、多いか，

まだ，

漁具として」（田中 1963b, P. 52)の用途も

及辺は小林行雄氏の「逼文式時代し＇）網 i魚の問題は，

等の槌団牛活の発駅ど関；哩して］ ＼ヽるどいう意見を引Illし、 打／Iく石錘の重筐か 100旦航後て重いも

この拓量は土錘の発i祖段陪に比較すると弥生I関代後期に相当し，

打欠什錘り出」する北海直の過文り1其期の社会体制か，

かなり発逹した，

くの人数か共1,り作梨として行なう刷漁に用いられる錘の重屈に対比されるもので，

彼

タ夕

果たして多くの

このような網漁を相谷れ得たものてあったか

どうか疑I:ilてあるとして＼ヽる そして， 1｛凜石唾＝，魚綱錐とししう忠定は論拠1く確丈とみなさざるを得

ナュ
＇士し) む［ろ共同休社会イ闘制 Jr)発屎の度合， 立地般観， 技術史等の見鮮よリすれは， 土器片土錐を

もって漁網錘の初坦形態どする方か妥当で」あるとい-)意見を辻べでしヽる （渡辺1%3, ［）． 1 ¥た

だ，迅内におし、ても， この「オJ欠イ1]垂」の中には， 20-40gの軽砿で｀「切日石綽」とかナ＄垂に遅い

ものもあり， 立地とか時代をぢ慮しなから， 今後 l•分内検叶する余地もあろう。

，
 

.
)
 

↓

4
 
な 1次調査て兌掘区から 1、1̀＼、虫限石か出士してしヽるか， 訂細は未報；＼なのでここて祈めて報

冑する e :fic)I図製'•,')も (l) て， 2.5'<2. 5cmの正一角形グ）平mi観て厚さ 1.4しmの三角柱状のものである。

側面（．一 0.7XO.Scmの小＇，＇、．がもしヽでしヽるが、 次第1こ潰わだようになっ-ヽゴ也方へ辿している。 そ/)他

は，何ら加工か認められず回りはすべて原11[面てある 重ドは， 16.4 gてあっ fこ

この種の有孔の自然石か， IIJJ確な共11'関係をもって出土する事実か分かっているのは、 運文中期

では， 岩内郡佑内1llJ東山遺跡弟 2地点第 3層（大場・ tIIll井 1958)だけである。 ここては円筒上Mb

~ d式， I、コロ第 6屈土盆なとに付'-ったもの（ある。たに，木報告の円筒上If’1式t器相の遺跡ては，

特徴的！こ力•なり出土して＼ヽるいしし b

まだ，木遺跡では． 1次調杏において，半'.!く品で全休形かわからなしヽカ＼ 直径 7.5cm、I？さ（） 85

cmの、円骰上に焼合上けた土装円盤か出上している。 11}量は、現存部分で'..?3.5gで，本叶、 47g程

であグ）たと考えられる（第 50t又］ 307)。芦らに，石狩郡い狩凪J上花畔M51逍跡（ I．．野編 1974)ては，

N 309遺跡と国一砂Ii:上に立地し， しかも同時期の遺跡であるか， ここからも土器の底部片を利用

した 上製 1 月益/.）坑 fしの~lk 片＼報告第 47 図］ 7) か出土している (9

これら (7) 有孔自姑｛［とか，土製戸］唸も、 1魚 iヵ用とは臥らな、、ても， ~i垂」として，何らか(/)用述に

9
,
9
 

？． ,¥
 

利用べれた可能性かあるものて、 今後註ぎをいうへぎ資料てある

(14) 異形石器

2次調介の第 14号ピットから，具渭Ui製の）月途が明な石監か1点出上している。側縁加」こで、一

晶を欠損しているか1廿lj縁に 2-3個のノ 1 チを入れておリ，

みを糾ひている正IHi観は彎曲したjfクを＇礼する。

ノッチにより 11出された突起先端は丸

＇ -¥
｝ 竺｝ このよ-]な両側縁1こ／ ／チを数個入ゎているも器は， 東北から北両．道にかけて出上してお

り，「＇昆形伍器」または「釧歯状異形石器 l どして報告されているか、 その出土例：よ少ない 異形石

悩と利されたこれらの石器は，数個の突起をイiするという共通部分をもとに，

別される。

以ドの 2タイプに大

I : i則詠加工で， k軸(/)両側森あるいは一側縁に連紬して I‘ノチか数個人れられている（ヽ また，
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1卜面観は介体にがれ曲 L.て＼ヽる例か多い。

II :はとんとか両届Iあるし)しよ ‘i両印加」て， 1,fij1恥ぶこ＇ チを入れること(::_より，；iぼ対称形e9)

応き出しを作出し、物(l)1にをオ、わしだもりてもっ-•-，所謂「行偶］と呼ばれるものてある

Iタイ→{_:_属する印形石?g(l)出土例が糾告各れている直跡は、管見の範囲で‘．中の平遺跡，青森

県It泊軽郡令木Itll妻の神瑣跡（山道・藤田ほか 1975)，|ll]八和市是Ill遺跡（保坂］972)，貝化貝塚，

秋旧県1[E角郡十相田町大湯内野，遺跡(|月山・大り'1971)、白森肌弘Hi]In+11嗅内叫跡（今井・磯粕 19（記）

(7） 6遺跡である

中の凸喜詞からは，第Il~ IIlこにI,1＇i¥Ill筒＿1履ぶ 大木示•投林J＼上器文化蒻 1 から出土したも内

;:; 1例殴告竺 1L: ＼)ら 向閻昔図1:ci:2]下且 Iビから 2,J目‘i 叶＇げ頁附製て，両 1111J様に，／，チを 2個グ）

り入れだ側峠加1で‘ーもろ ｝こぎぺは (-iX :_-l X 1 _ :'i cmで，図からみると下部を欠損して＼ヽるようてあ

る 報告図(/)左11111縁の突起は尖ー）て＼ヽるか， 111月lj縁のも(/)はそれに比へて浅く丸い。

宴の神遺跡からは，縄文晩期の土淵に付出Lて］例報得されてし、る（恨告図 49-7、PLふ7)。11r.

仇貝佑製て，一端を欠損Lているたの全1本形は不出てあるか， 1則がぷ加□1て面JIt副こ素材血を賎し―r ¥)  
る。図 d面ll-(l)恨1点に S,')み19]l丘cm間隔、:4 il古1(l)＇1チか入！しらいており，正面観は間縁ガ＜芍形

｛こ彎甘11している J チ：：より作出又i[_,_：突起は 07cm(l)［,(_きで先塁｝は鋭利了ある

大伽18-A'式七筈叫(l)!とII[刈跡ても 11洲報り；笞れてしヽる (Kli告 P.80,上段右4) 出耀れ製て、

人ぎさは 64X2 4X() 7cmである。 111,j側社に 4~ 5個の／ノチを人れ，それによ-)ててぎた突起は，

Kの神遺跡圃様鋭利なも(/)である。長軸(l)一端にもやはり短しヽ突起か認めら 1‘し， もう→端は糾ダ）万

阿に細長く突起か作出されてし、る。た端は説利てある。

貝．｝し貝塚ては， 1―銅直I大胄形仁器」としゞ~ 2 1!11]報化さかてし，ろ（恨告［メ］ 27-1、]¥ C 1月27-1 [t, 

(1質ガ不BJjてあるか 135 ¥/ 3 ¥ 1 2 ¥ m ：り大円品てちる 側緑加」で‘｀両但ll糸点に（；ヵ叫挟 I)の深い

／ ／チが入っており， そかによってでぎた突起はやや太く丸みを俯びている，長柚の翡端につまみ

か作出されており， 側緑はや！曲している。報告者は， ／ソチを人れていることを除くと形態的に

は縦附石見によく似ていると述べている。図 27一口は，大きぢ力、 7-7入 2Xり2cmと，前如こ」しへ

ご小肌てある。やはり i恥砂0_1て，凶右i1JIJ示象に 311hj’'応ヽ／ ／チカ］、 て＼ヽるガ左側改のものは曳

'• c 11.1則戌しごをirIりし 、ーし}/9•I, 

縄［中且lj末～ ｛受茸月初頭グ）土器群ガヒ体を占灼る人湯内野遺跡からは、「鋸；1人石器」として恨告各れ

だものか 1例ある（恨告年 13¥_x] 25) 石間はが明てあるか， 7X 2cm(/)大ぎさてある）両ill|！緑に 3

個ノ j チを入い上；•il1にはつまみを作出してし、る。加」は， ／ノチ部分のみで，つま／＊の晶分たけ

向面IJll工てある 加 1こ・ 1じ態的に， 貝鳥貝塚(/)出［一＿例と共迫点ガある，

-t 1j'以内山跡カ・うふ晩訓初釘1 ．り第 11群 1＿器；•：1半ゥて 1位1j出＿上し、-し¥;’>) （報i[Fig 129 -71, PL 7(）-

立2, 両 1り l)f改（こ吝 1 個の J~ つで空起を有いに軸［、音阻t 丸みをも て＼ヽ る 左右対科形で、全1(1)に

情巧な力0_1を施してぢり、 IIタイプの「い偶Jどしヽわれるも (l)に含まれる資料であるかもしれな＼ヽ。

以 IIタイフとされるものは，訓側緑あるし、は側緑にノノチが数個人＇）てしヽるもので，加 lは

はとんどか側緑｝J□.Jてある。大ぎさは，令長 5-7cmか平均で中には ]3Cl!]以Lのものもある 貝
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鳥貝塚，大湯内遺跡の例は石匙と似だ州臆で長軸上端につまみを有するが，その他のものには認

められない。ノッチを人れることにより竹出された空起は，鋭利なものど丸みのあるもの｛ご大別さ

れた。全体としてみると， ノッチの入れ方などには共通性か認められるか，形態としては定形的で

はない。本遺構のものは， 11::面観か全体に紐？曲する点と，両側縁に側縁加工でノッチを教回入れて

いるなとこの Iタイプに該りするが，やや小形品である。

側緑に多数のノッチを有する石器としては，北九少／‘|北部に主として分布する石鋸（芹沢1965)と呼

ばれる石器が挙げられるが，「全て小形・薄身の製作であること、片かわにたけ念入りな歯列をつく

りだしていること， 1月lj脊吹が『I線的であること」 (P.426)など，その枠徴は，前述したも :7)とは明ら

かに違い，サイド・ブレートとして使月jされたものと考えられている。

Iタイプに分類したこれら石器のノッチは，使用のためのものなのか，また使用するためのもの

ならはこれら多数のノッチを必要とした用途とは何であるのか現在の所不明な点か多く，儀礼的な

石器としての若慮もできょマ）時代的には，管見の範団ては遥文中期後半～晩期に亘って認められ，

特に晩期に多く見受けられるようである。

IIタイプのものは， ノッチというよりも突起を作出することにより何らかの物体を形づくるもの

で，所訳「石偶」と呼ばれるものである。 Iタイプに比べて，ノッチの薮ぱ限られでおり，ー側緑

に多数のノッチを有することはない。加工も， Iタイプに比べて楕巧で両面または半両面加工のも

のか多い。これら「石偶」に関しては，須藤隆（須藤 1974)が二枚橋遺跡出土の打製石偶に関連し

て，東北地方および追内の遺跡の資料について，考察を加えているのでそちらを参照顧うことにし

て，ここでは触れない。 ＼土田亜佐子・上引 秀一）

第2項器種セットについて

円筒上層式i器文化とトコロ第 6類．伊辻山式土器文化との石器の器種組成の相捏点と類似点，

そしてそこから導き出されるであろう文化的関連性およひ生業上の問題に関しては，手釉前田の紅

葉山砂丘上に隣接して位置する N293遺跡（上野編 1974)とN309遺跡の一次の報告書（上野・高

橋編 1975)において、明らかにしようど考えつつもついに今迄宿題としてそのまま触れずじまいに

されてきた問題であった。今回．道内を中心とした縄文中期の遺跡の石器群を概観し，その責任の

一端を果たしえれば幸と考えている。

さて，前項において，各器種毎に縄文中期の石器群について事実関係を整理し、その幾つかに関

しては検直を加えてきたか，ここではそれらの各遺跡G'）石品群のセソトの問題について触れてみた

いと思う

第10表および第 11表のT77遺跡のグラフは，道内の縄文中期の遺跡の中で．比較的多くの資料

が報告されている遺跡の石器群を百分比累桔グラフに庄6)して示したものである。

森越遺趾のテーターは，道州の円筒上層 b~d．サイベ沢VII.見睛町式の時期で．収扱った資料

は第II, III群土器期の主に竪穴住居址出土の 163点の石器群を一括したものである。ただ，この報
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告書で図示ミれたものは，消構に関係をもった脊料が主体で，発掘区の資料に関しては1台と報吉し

でおらす，その量ぱタンポ‘ール箔で70個を超えるといわれる 従って，これらの査料は，竪穴住屈

訓覆上の石器君1の乱み合わせを示しているたけて，発判区を含めだ咽跡全体の傾向を読み取るにけ

紅干問題かあろう。また石）ゃなどの大形の石器は，発掘区の臼相かかなリヘって＼ヽるという偏りも

ある 朝日トコロ貝塚のは，第 6類土器に共伴し fご食料で， A トレンチ第 6層， Bトレンチ第 9層，

(_‘トレンチ第 1, 2層， D、Eトレンチ第 4層、 Fトレンチ策 7層の主に貝附出七の図示された査

れ 117)，圧を用し、た，，なお，この文化層からは，これ以外にも約 50点の石器およびその破片が出七し

ているか，実訓図のなしヽものに関しては閑式認定上て，具認か起きる可能性かあるのて除芥した｝ rl‘ 

77遺跡は，道央北部にあって， トコロ第 6類をt体とし，それに若巳数の遥文早期の土器を伴うも

ので[,[示された点薮は 119点である 1廿逹山遺跡の介料は，伊達山式に伴ったものて，図示報告

竺れたものは 93 点てあるここれ以外に， 1,000 点近いり且『石を i.体どする石片力叶七l• しているらし

い。いすれも発掘区出土のものてある。酉股遺跡のものは，遺構内外から出土し tこ，lダJ→°II式(:

伴ったとされ，図示恨告された 209点を対象とした。なお，これらの直跡の器種梨式名て，明らか

に間違いと思われるものが各遺跡であり，それはすべて訂正して数値化している。

N 309遺跡り資料は， 1 ・ 2次調杏の遺横と梵桐区出こ1一資料を合せた 479、',’f、註7)を対象にしたもの

こその土器堕式は円筒上屑し～ d, サイヘ訳、VII.見晴町式などの1月筒土I曾K器群を主体どして，

それに 1、コロ第6類なとのヒ器を伴っている。

',t 6’ 第 10, 11人を作る i：当，だって用いだ行号り分類甚泄表は、沖闘朋1り）II咽踪の第 15表であるしかし、本表

ぱ主：こ縄文晩期～続縄文担1(7)査料を比較検，［「すろために 1月意されたため．それ以外の時期の資料で、 この

分類にないものとか．中間的なものが名くあって．本来新たに改，；Jされたテーブルを拉示しなければなら

なしヽが．今和1は．種々の；h情で第 15表をそのまま援用する，、

占 7)この中には， 2次調任の第 12号ピット出七の性柁不明の未成品， 1・ 2次調査の遺構およぴ発掘区出七

の使）廿栢t(7)ない単なる剥片は含まれてし、ない。

l ~14まての石銀をみると朝Hトコロ貝塚と伊達山は，各々7.7, 9. G％てはは同しグラフを描き，

森越はAVIIIタイプかやや多く全体で 11.7％で，それらの上にくる。本直跡は'{]鏃か 17.1％と高い

比率を示［，特にAVI, VI'タイブ゜ガ異常に多い。他の西股． T77は，各々4.3, 2.5％で巽常に低

い比宇てある，なお，森越遺跡の石鍬ク）出七号は1氏し、ものであるか、 これは前辿した通り．資料的

にやや問屈力あるためかもしれない。すなわち， N 309遺跡のような故贔比が円箇ヒ層式土器群の

様相を代表しているとみることもでぎよう r, tこだ噌そのタイフとしては，道南，束北地方北部の直

跡では、 AV~  v” タイプとした狭Kのもの力、多いようである。

15-18の石鈷に関しては，朝日トコロ貝塚， T77ど伊達ii」では．各々 17.9, 12. 6, 11. 9％で高い

比半を示し， N:309、森越は各々4.2,1.2如てかなり低く，酉股ては全く出土していない。なお，石

括は，智東Bでも 9点出土しており，やや高い比率を示している。また，その大きさも，森越，智

東B,朝IIトコロ貝塚などの森料は 6-8cmの人形の例か多いか， N309, i兵荻伏，柏木川， T77, 
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'309逍鉤
＇円「，,,上 \•i c,d,¥,、＇

------— 森越遺蹄9サイヘ汁阿式9lか J
----9II日トコロ只 i咲

’'90第ヽ、 99]

―•一ー·一伊達に I;1跨
＇伊達山式 l

•一・・一··-••一れ葉山丙 I戊山趾・
［ ／ダ、9プll式｝

°, 3 4 5 §, 1112 1314 1516 17192021 23242.7 2931 333436刃叩4142434445414849 5,1 5455苔58悶6162 63 64 65 66 67 68 69 JO 71 i J4 Jli ~ 2 
2 8 10 18 22 28 3032 35 39 46 50 ＂ Jli．,87鵬

53 J3 J186 90 

第10表 N 309遺跡と縄文中期の遺跡の石器百分比累積グラフ

伊逹山の例は，

されない。

4 ~ 6cmのやや小形のものである。なお，東北地方北部では、 この器種迎式は検出

19, 20の石槍という器種は，森越と朝日トコロ貝以， T言で，，忍められるか，器利型式の定義が曖

昧なため，他の遺跡からは明確には抽出できない。 また， 21-23の石錐は， 森越， N 309, 朝日ト

コロ貝塚， T 77,西股などで出土しているか， その比率は 1,3~34％で全体に低いもので，検出さ

れている逍跡数も少ない。

25-36のナイフ状石器については， 25,26の小さなつまみのついた「縦形石匙」が，森越， N309, 

朝日トコロ貝塚の 3つの遺跡では， 5.8-8.6ではぱ等しい。しかし、朝Hトコロ貝塚例は，縦長剥

片の素材の形状を殆ど変えず， 明瞭な刃部作出をしていないもので， 同様な資料は智東B遺跡でも

出土している。 T77, 伊達山，西Il生の諸遺跡では， このタイプの石器はみつかっていない。 31,32 

の「横形石匙」は， 石神遺跡（円筒上層 C式）， 中の平第m,II文化層森越， 見晴町遺跡の東北地
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方北部から道南の円節上府 a~ e式までの遺跡て若F薮みつかっているだけである。 29,30. 36の

小さしとつまみのなしヽ伽面なししし片面加［ク）ナイブ状行席は，剌日）、コロ貝坑で 13.7%とやや多く，

森越， N 309, T 77は各々37, 5 3，ふ4％て低い。ナイフ4大石器全体ては，森越． N 309は 13.S

と111％てほは等し〈，朝 LJトコロ貝塚は 22.2%とやや勧い。伊達山，西股ては、明確なタイプの

ナイブ状石器と考え；，れるものは検出で差ないか，西股遺跡においては， 15(）点の糸1J片を分類した中

てIタイプどしたものは，ナイプ1大石器ク）可泥性かあり，その比率は 57例を占める

37-4(）の削j器および使用般のある剥片は，西股て67％て極墳に高く，｛＃逹山， N309, T 77か各々

33.3, 23.4, 21.8％てそれにつづき、森越で 17.8%．朝日 1、コロ貝塚で9.4％でかなリ低いし，たと，

この数伯ぱ使用痕のある糸ll片を含めた款字のため，この査料を報告者によっては全く報告してい

ないことも号ぇられるので，正確な傾向を示すものではなし＼削喘たけを抽出すると，森越， N309, 

剥日トコロ貝塚は，各々8.9. 4. 6, 5. 6冷てほぱ詞比て，丙股たけか26.8駕てかなり高い比率である

なお， T77遺跡ては 11.3％でやや多いガ，これは使用底のある糾片の報告例か少ないためかと考え

られる伊達山は 0％て、ナイフ状石器と同様未検出である。なお，このように削器の量が少ない

傾向はt『東B遺跨でも認められる まだ，描長列片を用いた肖lj器が、森越， N309.西股（？）など

で， 少なしとなから出tしてしヽ る。

92~94の剥片に関しては，表には小して＼ヽないか，西股遺跡で確認、されたA, B 2者のグループ

で分けると、 T77, /丑逹山，そして査料は少ないか煉瓦台でも Aグルーフのものがじ体で，森越，

'.'¥ 309,智'Rい朝日トコロ貝埃などでは両者のグルーープがあり｀ナイフ状石器，削器，縦形！蚤器な

とはBグ）レープの斜片を主に梨材にして作られて＼しる

41-43の扁平れ核（フレーク・コアー）は，クラフては， N309, ¥JJ日トコロ貝塚， T77,伊辻山，

西股各々27, 7.7, 7 o. 14 0, 4.3％をポLているか，この中にはピエス・エスキーユといわれる

器種も含まれているので‘‘，そかを抜〈と 1.8,7 7, 5.1, 12 9. 0.7％になる すなわ九，朝日トコ

ロ貝塚， T77と伊逹山遺跡ては，フレーク・コアーか比鮫的多くみつかっていることになる。共に，

前述したタイプ分類の(A)タイフの［粗製石核」か主体を占める。なお、智東B追跡では，（心タイプ゜

2例に対して，（B）タイプの査料力、 12点出土し，特異な傾向をかしている。

41-43の極菩および行箆は，森越 N309, T 77. 西股ては， 4.8-6.8％ではは等しいが，朝日

トコロ貝以ては 1.7為，伊迄山遺跡ては（J％て検出されていない。縦長と円形との比率は， N309で

各々 4.l，凶．7%, T 77で谷々 旦．5，17?o, 11甘股て各々1.0,2.4渇て，前2遺跡ては縦形力、多く，後

者はその逆てある。なお、西股遺跡では， 43の石箆か 14％認められる。東北地方北部ては， 41,

42の1蚤菩：どいわれろ器種は検出芦れず，中の平第111,II文化層で，「石箆」かみつかっているだけで

ある。

45-55(T)1i斧に閉しては，総数ては森越，靭日トコロ貝坂，伊逹山は，各々21.5,16.2, lCJ 3% 

をぷしやや高い比率であるが， N309, T 77, 西股では各々9.2, 11. 8, 3. 5％で，この 3遺跡はや

や低い。タイプ別にみると、 45,46の大～中形の両刃石斧は，森越，朝日トコロ貝塚は各々49, 6. 

0％てやや高く，他方N309, i丑辻山は各々:31, 3 2%, T 77、西股ては各々17, 1 0％の比率てあ
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る 48(7)扁‘F片刃石斧は，伊達山，森越て各々75, 4 3％てやや高平てあるか，あとは 10~2.1りり

で低い 49,50の狭長片り石斧は、伊遠山てはなく、一方森越て3.7渇て多し、か，あとは 05-1.7% 

で低いものである。なお、確認された限りては，サイベ沢第一地点 7厨と森越なとて擦切手法か品

められる。しかし，行斧の素枕製作技怯1こついては，殆ど記載各］していないのか多く，実体はf

明である。

59-61の砥石は， T77は5.9%とやや高いが， N309,朝日トコロ貝塚，伊達山ては、 43~4 4尻

で布し〈，森越が3.1%、西股では 19％で少ない，また， 62の墳切）Iドの石鋸は， N309と朝日トコ

ロ貝塚で各々2.3,34％みつかっているたけである。

63-67の擦石は、森越遺跡で， 64,65タイプのものが各々31, 5 5％みつかってし、る以外は， N

309、西股で， 64タイプのものが各々0.6,2.9％あるだけである 朝日トコロ貝塚，伊達山では 1点

も検出されていない，〉なお， N309では， 63と66タイプのものが各 1%, T 77では， 66が259[） 

みつかっている。すなわち、東北地方北部から道南の円筒上1汁b~ e式までの遺跡では， 64ど65タ

イプの両者を伴い，判断される限りで，道央部の円筒上層 C~C式とその系統を引〈柏木川、大安

在B, そして道巾の西股消跡では， 64はなく， 65タイプの擦石のみ伴う上うである。

68~7()の石皿は，森越， N309,西股で各々0.6,1.4, 0.5％て，低い比率でみつかっているが，

未報告の例か多いように息われ，令体のパーセンテーシはN309の比率位まては［がるものと若え

られる。また，中の平遺跡第II文化層でも行皿は出上している。

71~74のiり支石は， 71タイフが，森越朝日トコロ貝塚， T77で各々25, 1 7, l.7%, N 309, 

西股で各々08, 0.5％出士している。また 74とした「凹石」は，朝Elトコロ貝塚， T77,伊達山で

各々 0.9,2.5, 2 2％の比半で出土している。

なお，有溝石製品， 1手矛，わ錘などの漁抄と関係あるれ器は，中の平，サイヘ沢第一地点，森越，

N 309,大安在B、朝 i]トコロ貝塚，犬祐寺，煉瓦台など凋岸線に近い所に立地する遺跡からみつかっ

ておリ，その幾つかの遺跡ては， 貝塚を形成している。

以上，蘊文中期の 6遺跡を中心に各澁種附J式の違いとその数量的差を説明してきた。しかし，各

遺跡とも若1ではあるか他の時期の資杜か晶入していたリ，全点報告されていないものがあり，特

｛こ「使用哀のある剥片」の報告数は，谷報告者の恣迂的選択によって，実数に近い数字を提示で彦

るものと、それか下可能なものかあリ，類似したセ／卜関係をもちなからも，了1分比累柏クラフて

ふ違ったラインを描しヽてしヽる

さらに，説唄を単純にするたのに，今まて遥文中期の追跡に関して，遺跡の付格とか立地を無祝

して比較検討して苔た 当然， これらの条｛牛によって石器群の組成そのものも変化を示しており，

こらに北紐道は，東北6県と新；号県を合わせた広きをも恥月態糸においても，道東北部と追央・

道南どでは大苓な違いがある。

上連のような種々の問題を含む遺跡はかりであるガ，一応森越， :¥J309遺跡を円詞上T(,jb -e :r( 

の遺跡，朝日 l、コロ貝塚， T77遺跡をトコロ第 6類の遺跡，伊達l[」を伊達山式の遺跡，西股を道南

に中心をもつ 1天柘寺式」とか「ノタ‘ノプII式」の遺跨の杓式的なものと考えるど，石鏃と石鈷は，
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N309遺跡 1蠅文中刃l中葉）

―-IE尻立（縄文半朗） 1 
---- ！lll茂Iii選跨、逢文月S)I 

南 Ill 遺跡 l 続纏文期．•·山式）

| 

--•一•-- T-7,ti粁 （縁文中期中•
トコロ第[9し

第11表 N 309遺跡と縄文中期～続縄文期の遺跡の石器百分比累積グラフ

円筒上層式と 1、コロ第6類，伊達山式とでは，前者は石鏃が多く，逆に後2者は石鈷が多い。ノダッ

石鏃も少ない。ナイフ状石器は， 1月筒J:.層式には，測縁ないし片面加lヽ．のプII式は， 石鈷はなく，

小さなつまみのついたナイフ状石器（縦形石匙）を多く伴い， さらに道南の遺跡では，横形伍匙も

共伴する。一方、 トコロ第 6類，伊達Lil式， ノタップII式段階に入ると， 全く伴わないか， あゾて

も刃部調整が殆どないものである。両面加工， 片面加」のつまみのないナイフ状石器は， 円筒上層

式とトコロ第 6類には認められるか，伊逹山式， ノダップII式では不顕著である。削器は，伊達山

式を除いて，各上器型式グ）文化に1半う，剥片生）庄およびブレーク・コアーの問題は． コアーに関し

ては， 円筒上層式， トコロ第6類，伊達山式，ノダ‘ソプII式共に，I粗製石核」

削器」の 2種を共通して含むが， 出土冷は， トコロ第6類，伊達山式に多い

と「礫核から作られた

剥片は， 3 -5.5cm 

と5.5~11 cmの2種の縦長剥片をT77,伊達山遺跡を除いて生産しているようである。掻器，石箆

は，円筒上層式の中で東北地力北部と道南南部の遺跡と西股で，「心箆」を11'う以外は，縦形と 1月形

掻器たけで， それらは各文化に共通して含んでいる。 しかし， 伊泣山式では， この石器は検出でき
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ない

石斧は，特に傾向性をつかまえることはてきす、合体として前述しだ 4タイプの資料ガセ，，卜て

みつか、--,ているか、今のところ，伊達山式ては狭長］「刃石斧はなし，。擦石は，前）上した辿りて，束

北地方北部と道南の円箇」層式にふ北雌追式石冠と励面柘円形の擦石を，道央晶ては後者のみを

伴う。 i、コロ第6知と伊辻山式ては禾検出てある。

第 11長は． N309追跡と T77遺跡の査料に，縄文早期の釧路市屈尻遺跡（パ・西 1973)，罐文前

期の空知郡栗訳町加茂川遺跡（岩崎・字田）II・ 本田・河野 1966)，紺縄文期初即の瀬棚郡漸棚町南！l1

J印跡の査料を百分比累積クラフに入れて，縄文中期の石器群組成と他の時期の違いを示［たもので

ある

―見して半lj悧rされることは，時代と共に条1]片{I器の占める量が，次第に増してくるということて

ある 席種毎にみていくと，石鏃は，南川ガ極嬬に多い c，これは，南川の貸料か雌壊の副葬晶力,-E

体てあることにも椋因しているかもしれない。布柄の石活は，蘊文早・晩期にはなく，中期と続遥

匁期初珀にあるだけてある。ナイフ4大石話は，緬文旱期では検出されないが，他の時期には，型式

上の差かあリつつもはは同比平で仔在する。削器は，各時期あるか，掻器どした器種型式は，続逼

文期初如ではみあたらない。石斧は，縄文早期では少なく，一灯続纏文期切助では，大形ないし柱

状片刃石斧がはじめて出現する。石錘は，縫文早期に異常に高いハー七ンテージを示ー［その他の

器種に関しては特に傾向性はな〈，型式上の変遷をみせながら共通して含むようでちる

縄文早•前期の石器群組r皮は， また岳冊かな検討を行なっておらず発表で苔る段附てはないが，遥

文早期から前期初肋は大ぎく 3つの段階に分かれる。すなわち，

（「 朝日トコロ貝塚FトレンチC4, C 5区第 8, 9層＼第 14類上器）の段階（わ刃鏃文化）

(II) 比館市住吉IllJ逍跡（児」、・大場 195:3)，釧祁市品尻遺跡，白老郡炭杖1兵村虎札浜遺跡（大場・

刷谷・竹田 1962)，釧路巾 STY遺跡J-2, 3号住屈址（沢編 1972), I司市東釧路遺跡第 I

地点（沢・西はか 1971)の段階（貝骰粂拍文・無文）

皿 目梨郡羅口目］ソスケ遺跡NJ,；，1 （沢•本川・西・大沼 1971l.網走郡女満別町中央BI本郷＼渭

跡A竪穴（大場・奥IH1960)，渾可郡浦河町西舎遺跡付居址（黒崎・椋本・中田・高橋 1972),

夕張郡夕張町タンネトウ遺跡B発抱区（野村 1962＼の段陪（東罰路III式・中苓路式‘I

まに運文前期は，温根沼・宋Pl・名寄式などの押型文土苔記のグ）しープと春日町式クルーフ，そ

して静内中野・加茂111式のグループの：：；つの」器計かあるか，各クループ共それに什う石器群は類

似したものて，祖成して持に大きな差はない。たた，この押型文土器の中て，平底の多寄式，神居

武， l、コロ第 10}員は，迫東北域における蠅文中期面半に1り置づけられる 11J能性もある（高橋・小笠

椋、 1976)。なお，縄文早・前期の石器計のあらましは，札幌市S256遺跡（上野編 1975)のP.61 

~65に触れているので併読してl頁きたい。

さて，『オホーヅク海沿岸・知床半島の消跡 I上＼』の報告か出販されたの（-J:,昭和 38年（駒井畢

1963)である この中で、直IJBl、コロ貝塚の各卜しンチにおける芍 6類期の貝培出土の豊富な動物

遺存体と行器を関連づけて， トコロ第 6類問における 'k活基的と狩猟・し魚榜刀問題をかなリ具体的
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に明示し，それと同時に，石器群の百分比累積グラフを用いることによって，他の遺跡との比較検

討を行ったという点で，画期的なものであった。これをうけて，昭和 40年に吉崎昌ー（吉騎 1965)

は，北海道の纏文文化を概観した中で， トコロ第6類土器および第 5類土器に伴出する石器と道南

西部地区のそれとは，組成の上でかなり違いをみせるということを述べた。その大要は，①道東部

には鏃よりも大形の鈷先あるいは小形のナイフともいえる両面加工の石器か多く，逆に追南部に多

出するつまみのついたナイプ（石匙）は少な〈，両地域の人間集団は，その所有4酋；器具において

一線が画されている。：，朝 IIトコロ貝塚にみられる飢物f甘口よれば，海棲獣類が名＜，一方道南地

方はエゾシカを中心とする陸棲獣類が多く採捕されている。③「だからこうした食糧の差からしめ

される生活面の相違が石器のうえにもあらわれている」 (P.51, 52) ということであった。

この朝 Hトコロ貝塚の報告および吉崎の発言は，現在我々か石器群組成を考える上での屯要な原

点であった。しかし，現在与えられた資料で，吉崎の意見を検討すると以下の問題が指摘できるで

あろう。それは，吉崎か道南西部地区の石器甜としたものが，縄文中期前半に位渭する円筒上層 a

~d式の遺跡群を対象としだものであり，他方トコロ第6. 5類としたものは， In）中期中葉以降の

資料で，明らかに同時代における両地域の石器群の差を比較したものではないということである。

確かに，縄文中期における石器群の様相は，土器型式の伝統および時間の枠を超えて，地理的な諸

条件に左右される面も指摘できるが，それと同時に時代の趨勢，そして遺跡のシーズンによる棲み

分け―--「分村・離村など同時期における移動の関係，あるいは季節的な狩漁労の基地としての

キャンプサイトとか，特殊な生産址（石器製作址とか製塩址など）もあった」（戸沢 1970, P. 109) 

という事実も考附せねはならない。さらに，刷項の I仁lII1」の所で述べた如く， 3,700升莉j―-―縄

文中期中葉を境にして，気候の変異があり，そしてそれに伴う特に植物群の変化があったことも念

頭において石器酎をみなければならないのである。芦ら 1こ，魚・貝類に関しては，貝塚の研究から，

大き〈 3つの地域に分かれる。すなわち，オホーツク海沿岸（ aけ，太平洋沿岸 (bり，日本海沿岸

（い）の 3者（金子 1965)の地域は，検出される主要貝類の違いと共に海棲獣類，魚群の回溜する

種類の違いにおいても大きな差があるようてある。

結局，縄文中期という狭い期間においても，吉崎のいうように，単純に道東と道南西部との 2者

に分けて考えるだけでは，現実的な理解に達することかてきない。

結論を先にいうと，北洵道遥文中期の石器群は，地域てはなく時期によって大きく 2段階に分け

られる。

第I段階：縄文中期前牛の円筒上屑 a~d式，サイヘ1)：VII，見睛町式なとの円箇上層式土器群の
グループ

第II段階：縄文中期後半の時期で，地域によってさらに2つに細分される。

(a)トコロ第 6類，伊達山式のグループ

(b)天祐寺， ノタップII式のグループ

この第I段階は，現在の与えられた資料では，道南の遺跡が主であるか，高橋（高橋・小吃I}』し1976)の

しヽうように多寄丸神屈式勺トコロ第10類などのギ底押型文士器群か，道束域における遥文中期前半
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に位笛付け心れると仮定するとこの仲問の石器群け，円筒巳憾式寸器詳のそれとかなり祝い組成

をかしていることか判る。士号1J市多岱直跡＼佐藤・近堂 1960)の1i器群は， AV, AVIIタイブの有

茎銀と五角形無茎鏃． BII, BIIIタイブ0(1）石括， D I(1）石惟ど『！］t[の一端こ尖厨1部を作出した錐，

Ellの「遁形石匙」， EV, EVIの片面・訓面加工のナイフ状石器． GIIの円形オ蚤器 I Iの大形両

刃石斧， IV の狭長行斧， RII のブレーク・コアーと「ピエス・エス沢—こL］なとからなるものて，

またトコロ第 10碩土器を出土した朝日トコロ艮塚Eトレンチ第 1の遺構内出t石器（駒井編 l963)

(t. AV. V’ タイプの有茎石鑽 EV,VIの片面および両面加工の＋イフと EXII cT)関のあるナイフ，

J Iの打欠石錘2点が出土している。いすれも．円筒上層式上器群の特徴的石器である I擦石Jが

夫検出だどいう問題はあるガ，雅種セ／卜としては栢めて類似したものて，切］らかに直文中胡前半

の椋相をボすものである。そして．これらは将来査料か整備竺れることによー，て、第II穀階と同様

にP-]筒い]式.::l器群は，氾尚～道央域．平底押閉文土器詳は，迫東北｝成〇□つの小ク）レーフにポ凪分
される可能竹かある。しかも、この第 I段階における石器群の様相は．前述しだ縄文削期の石器削

と．石襟の型式上の違し、ヽを除げば，かなり近似したものて，両者は 1司ー→政諮としてもみることもて

きる n 土器型式の変遷においても．少な〈とも In筒上器群は，下層式～」•→附式へと密接な関連をも-)

て変化し，また東北地方北部～滋由の円筒上諾を出土する遺跡ては， I渭~ a式から上層 d (なし、し

e)式胡まて．切れHなく同一地に居住している例か多い事実から， この期問は両者(1)文化伝統お

よび生産桔盤は，特に大きな変化をみせず推移したという訓左をうることもてきよ-)。

すなわ丘第 I段階は全般的に「有茎石鐵＿1と［縦形石匙」か多〈，また「北洞道式石迂1とか

「割面楕Pl形の擦行］を特徴的に伴うものてある。ただ，平底押型文土器詳の山跡ては，［石活」か

やや多く検出され，逆に擦石類が不顕著であるつこの原因は，文化伝統の違いに根ぢすも：1)と考え

るよ＇）も，地域上:')岩素からなる生態系の心し心に尿因するもので，特に「石話］に閏しては，円箇

上層式の土器を出七する遺跡であっても、北にある遺跡程，その出ヒ率ガ増してくる傾向があるこ

第 III'と［背とし fこ遥文中期後半の遺跡の内て，（a）ク）レーフの中には，•石器組成か明仰てない 1、コロ

第5碩，羅臼式，丸松式などの遺跡も入る可能性がある。

第II段諮ないし時期の特徴として， ます第 1に挙けられることは，石鉱の出ヒ平の低下とい-)こ

とであるてすなわち、朝日トコロ貝塚第 6印文化の行器群祖成の特荏［として，じ銀か少なく，石箔

か相対的多数を示めるとい）指摘（駒井編 1963,P. 183)かあるか，詞梼の傾向は内陸にある T77, 

伊達IIJi直跡においてもみることかでぎ西股遺跡：：おいても，「｛if青」がなし、と同時：こ／i鉗の量も極

瑞に低し、という事生かあリ， 1i鉱の出土か少ないという事実は，縄文中期佼半期の一般的椋相とし

て1足えることがでぎる可能性ガあるのである

さらに，いすれの遺跡においても，典型的な I縦形石匙」といわれる器種堕式は殆ど検出されず．

僅か（こ直Il日トコロ貝塚においで，大形の両面加工り十イプがみづかっだfごけてある。揺船も， 全般

に低い比洋てある。そして， 11fillとセ／卜になる擦石は｀西股遺跡でみつかグ）ていろ以外，他の消

跡が↓〗は全く姿を消してし主う 3 しかも，唯一の西股遺跡例も棚面惰円州のもの J') みて，［北海直式

石冠」はない C
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なお，第II段隔における(a), (IJ)の2つのグ）しープは，それぞれ道東北～道央部，道酌の石器群組

成を代表するものであるが呵特に道南の資料は少なく，現状ては普遍的事実として細かい差巽を捉

示するまてには全っていない。

以上の説明から，追内における縄文中阻の石器群組成は，隼純に器種型式およぴセソトの逢いと

か，その出土率の傾向性をみた場合，前心した遺跡の性格，生態系，上器型式の差を超えて，時代

の大ぎな文化的趨勢に左右されていたといえるようである。なお｀かつて我々が織．文晩期末から続

通文期の石器群を分析した際にも，土器型式そして地域なとの差異に関係なく，時代によって石器

群組成の変遷がみられるという同様の結論をえている（上田・上野 1976)。

なお，絹文中期中葉の道央北部においては，第 I段I渚の両者ガ，共仔してみつかる例ガある。 N

309遺跡も、そのひとつであって，その石器群組成左みると，円箇上）曾 C~C式の円筒上層式上器群

を主体としなからも「北洵道石冠」かなく，逆に［石話Jの出土率か多いという地理的牡殊性をぷ

している。また，近い時期に位渭するサイベ沢VII・見晴町式， トコロ策 6類，伊達lU式文化の逍央

部における在り方の違い，さらには紬文中期後半における余叶J式土器群の中て，道央部にのみ分布

をもつ停逹山式と道央から道南へ分布圏を掠げる「入江第Ill類」，そして「天祐寺式J,「ノタップII

式」が，その地域的拡かりをしていく中で，とのよ-)な石器群組成の違いを示すかは，今回取り扱フ

た資料の中からは結論は出せなかった。

こういった形態型式論的立場からみたたけでも，未解決な問題は多いか， さらに細かくみると，

海岸地帯にある遺跡と内陸にある遺跡との違いー一ーこれは，同一＾地域内にある同時期の遺跡に関し

ては，シースンによる海棲獣煩，魚群の 3つの地域差に基<i魚傍形態の違いなとから導き出される，

時期の枠を超えた石器群糾成上の差異は当然あることである

しかし，現時点においては，具体的に取り扱い-)る石器群の査料は少なく，また不備なものて，

このような研究の障害になっている。ぢらに，石器の機能的面からの研究も，使用痕の観察，民俗

例との比較，そして実験考古学として最近行なわれてきているか，いすれも確証を欠くも (7)て，非

常に立ち後れているという現状である。また，良好な貝塚の資料も少な〈、過去に調査竺れた事例

では，その吟味ガ不十分なものか多い。柏物遺仔体に関しても，現府でも積極的にそれを検出しよ

うとする姿勢を欠いている。

結局，この中て提示された多くの問題は｀今後の課題として残される C9

（上野秀一..土旧亜竹子）
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糸青 言

N 309遺跡の調査糾果については、 各章，各簡に分':て調査貝の記連しだとおりである。

-己のもとに要約するならば発掘した遺構は．竪'9,'て付居跡状遺構 4佃，士壊 10個でちる。前者は

その外形か竪‘／て住居跨と何ら異なるどころはない力＼ 種々の条件から腎穴住肘跡とは断定し雌いも

のであった C これらに伴うと若えられる上船は、 掲文時代中期のいわゆるサイベ，尺V, Vl, VlI式，

天呻山式，トコロ第 6類，伊辻山式土器なとて，それらは層位的に確認されることなく発見された。

また， :f1器群に関しては，昭和 49年の調斉分をも合せて，谷器神ことに分類し，東北，北海道の

該期の遺跡出土石器との，，料細な比較検討を加えるとともに， 器種のセットによる種々なる考寮を加

えている。

ただ，残念なことに第 1章でも述べたように，諸般の経緯から昭和 48年 49年に同遺跡の発掲

調在を担当したものと、今次の調査の担‘り者が昇なるために｀同一遺跡を全面的に発堀したにもか

かわらず， 前2回の調査結果を1分に盛り込んだ， 稔合的な取りまとめを行なうことがてぎなかっ

だ例えは，昭和 49年度の発堀調査の経央，今次の凋査の執筆昔の 1人でもある 1：野によっで提唱

された「手稲前田式」器］につし/ての， 店察が1「なわれなかった。 これは， 高橋， 上野両名の意志

(1)疎通を欠いだとしヽうより， ヒ器形式の認識の相違こよるものてもある。 また， 谷執潅名のill当か

あまりこも分業化してしまったために，直構と出土J』物との有機的な関連を捉えてのとりまとめに

，
 

J

[

 

やや不十／げな点も見られなしとてもない。

今次の調査に関しては， これガかなり禁急を要する調査であったために， やむを得ず調査1ll当者

を変更したか，今後はこのような場面にも柔軟に対応しうる体制を確立しなけれはなるまい。ただ，

前[1i]と調査担％者が異なるための弊害ばかりが見られたわけではない。前連の同一土器への異なる

認識のもとでの捉えかたもさりながら、砂丘上の遺構の捉えかだにつし、ても、

見られなし、でもない C

両者に徴砂な相異が

かねて古くより日本の考古学界では， いわゆる縫張りと和、して， 過」、1こt'1分か発オ屈翡査した遺跡

に対しで， 他の研究者が発掘調査を実胞ずることを嫌う風潮か見られないてもなかっ、ビ。 しかし，

同—遺跡についても， 研究者が異なれば， 自然と種I9な問饂こついての見方も異なるものてあり，

その異なる閲匙の乱起か刺激剖となって，新fこなる兌逹を辿けることか少なくないであろう。

我々か現在尖施している札説市域の種々な発枷調任にしても，我々か札幌市の職貝であるからと

占って，これを独占しようとする考えは全く打っていない。ただ—ー言つけ加えるならは，誠，ほをもっ

て発掘調査とその格理と， そして報化書の刊行を確‘tに実施してくれるならは、 （加藤 邦雄）
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第12表 N309 (2次調査）遺構一覧表

ピット番号 1 に 名 1 平面形
規模 cm

| 壌 口 ‘9菜さ

1 I R. -21,22 不整楕円形1(21(））X193 7 53 
2 IV・ -23,24 不略円形 |62X59 I 25 
3 I Q• -23 I不繁楕円形 I 80X69 I 24 
4 Q• -23 |不整円形 I 62X59 I 19 
5 I P ・ -23 I柘円形I110 X 85 I 26 
6 ) P・-24 不繁楕円形 I104X90 35 

7 I S • -24 1: i各 rg 形 I 82X80 38 

8 V •-24 不整 1月形 74X71 41 

， P ・-23,24 不整楕円形 200X 179 32 

10 T・-19,20 I不整長怜円形 229 X (180) 27 

11 S・一ど021 °整楕円形 3,15 X 312 26 T--20， ,21 I 小

12 P--20.21 不不整梵長五惰角円形 (480) X370 34 Q.-20,21 (形）

13 
R・―19 不竪棺角円形形
S.-]9 （不整:Ii ) 1(370)X(30U)I I 26 

14 
R ・-19.20 1：灼，t ffi円形
S ・一19,20 （不蛯五角形） I 554 X (4じo)I 38 
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長軸方向！その他備考

---L ----
ENE-WSW I 

I -- | 
I NW-SE I 

| 
N -s 
NE-SW 

i E -W  

| NNW-SSE 
I E -W 

I E-W  叫物か非常に多い

I !¥ -s 11~号ど重複

NW-SE 13号ど重複



第13表 N309 (2次調査）遺構出土石器一覧表
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第14表 N309 (2次調査）発掘区出土石器一覧表

挿図番号出土地区 1 名 称 1全 (m長 最吝幌 最大(m厚m) 重9 石 質 備 考
~一~
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挿図番号 I-出U土二地区 名
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土地口名 称全(m弄最吝日＇最夜円重 9 石 質 備 考
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図 版

土器縮尺

図版11-14A, 15-17 約％

図版14B, 右約 2倍，左約片

石器 縮尺

図版l8~22 約％

図版23~25 約％
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A 遺跡全景 （発掘終了、西よ り）

B 遺跡全景 （発掘終了、 北より）
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第 1号ピット断面 （北東よ り）
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B
 
第 1号ピット （北東よ り）
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A 第2号ピット

B 第3号ピット
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第5号ピット
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A 第 6号ピット

B 第7号ピット
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A 第8号ピット

B 第9号ピット （右上は第 6号ピット）
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A 第 10号ピット

B 第 10,11,13,14号ピット（上方よ ')10,11,14,13号）
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A 発掘風景

B 第 12号ピット
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A 第 12号ピット遺物出土状態 I

B 第 12号ピット遺物出土状態II
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A 第 12号ピット遺物出土状態Ill

B 第 12号ピット遺物出土状態w
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A 第 1,5, 7, 9, 10, 11, 12号ピット出土土器 一

B 第 12,13,14号ピット出土土器
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第 12号ピットおよび発掘区出土土器
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A 第 12号ピッ ト出土土器

B 発掘区出土土器部分拡大写真
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A 発掘区出土土器

B 発掘区出土土器
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A 発掘区出土土器

B 発掘区出土土器
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発掘区出土土器

B 発掘区出土土器
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A 第 1号 (1,2)、第 5号 (3) ピッ ト出土石器
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B 第 14号ピット出土石器

182 



-

9-~ 
i

ヽ
‘
,

ム

、
’

奮

E9

,
 

羞̀

t
.
,J
 

｝
・
▼

.... .... .,.,~~ -""~ 

鼻 9

第 12号ピット出土石器
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第 12号ピット出土削片 （上：硬質頁岩、下：黒耀石）
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発掘区出土石器 (1)
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発掘区出土石器 (2)
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発掘区出土石器 (3)
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発掘区出土石器 (4)
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A 発掘区出土石器 (5)

B
 

発掘区出土石器 (6)
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A 発掘区出土石器 （表面）（7) 

B 発掘区出土石器 （裏面）（8) 
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