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彩の国・埼玉県の北部に位置する児玉町は、

町内に平地・丘陵・山地・河川など高地から低

地にいたる地形に富み、その恵まれた自然から

古来より人々がより集う住み良い土地であった

ようです。このような自然環境の中で児玉町か

らは、これまでに先人の足跡とも言うべき貴重

な埋蔵文化財が数多く発見されており、町の文

化財関係の施設に保管しております。

児玉町から発見された数多くの文化財は、現

代人をも凌ぐ先人の知恵を語りかけてくれるも

のであり、 21世紀を見据えた生涯学習の一環と

して活用できるものであると信じております。

この度の県営畑地帯総合土地改良事業に伴って

発見された金佐奈遺跡C地点、及び児玉条里遺

跡上田地区も貴重な資料として保存することが

望ましいと考慮いたしましたが、現実の生活環

境向上のため、また農耕作業の効率向上のため

の高地整理事業も重要な行政の責務であります。

そこで関係機関と協議を行い調整した結果、こ

の度の事業に伴う遺跡の取り扱いについて記録

保存にとどめることとして発掘調査を実施致し

ました。この度、本報告書が刊行できましたこ

とは、町民の皆様を始めとして本庄土地改良事

務所、神川町教育委員会ほか関係諸機関のご理

解、ご協力に深く感謝すると共にこの報告書が

学術研究並びに教育活動に広く活用されること

をお願いする次第であります。

平成 9年3月3日

児玉町教育委員会

教育 長冨丘文 雄
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1、本書は、埼玉県児韮郡児玉町大字上真下字伊勢畠ほかに所在する金佐奈遺跡c

地点及び同字上田に所在する児玉条里遺跡上田地区の発掘調査報告書である。

2、発掘調査は、県営畑地帯総合土地改良事業（神川東部地区）に先立つ町内遺跡

保存事業として、平成 4年度に児玉町教育委員会が実施したものである。

3、調査の担当は、鈴木徳雄・徳山寿樹があたった。

4、発掘調査及び整理 ・報告書に要した経費は、町費・国庫補助金 ・県費補助金

（埼玉県教育委員会）および委託金（埼玉県）である。
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第 1図 金佐奈遺跡C地点 ・児玉条里遺跡上田地区調査位置図



第 I章発掘調在の経緯

本報告にかかわる発掘調査は、平成 4年度の県営畑地帯総合土地改良事業

（神川東部地区）に先立つ埋蔵文化財保存事業として実施したものである。平

成4年度事業については、上記の事前協議に基づき埼玉県教育局文化財保護課、

県耕地課、埼玉県本庄土地改良事務所及び町教育委員会が平成 3年12月に打ち

合せ会議を行った。この結果平成 4年度エ区のうち、今回報告の金佐奈遺跡(No

54-298) C地点および児玉条里遺跡 (No54-121)上田地区の現状変更される区

域について発掘調査による記録保存の措置をとることになった。平成 4年 5月

20日付士地235号で県営畑地帯総合士地改良事業神川東部地区の埋蔵文化財の

取扱いについて町教育委員会を経由して県教育委員会へ協議が行われ、発掘調

査を実施することが決定した。児玉町教育委員会より平成 4年 5月28日付児教

社第68号で発掘調査通知を埼至県教育委員会に提出した。文化庁からは平成 4

年 5月25日付 4委保記第5-4309号をもって発掘調査通知書の受理について通知

があった。一方、平成4年 5月25H付本地第267号で埼玉県本庄土地改良事務

所長より埋蔵文化財発掘の通知が提出され、教文第3-266号周知の埋蔵文化財

包蔵地における土木工事等についての通知があった。 （事務局）

第2図 遺跡周辺工事概要図
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第 1I章 地理的・ 歴史的環境

児玉町の

地 形

古墳時代

の 概 況

1. 地理的環境

本報告の遺跡である金佐奈遺跡C地点及び児玉条里遺跡上田地区の所在する

児玉町は、埼玉県の西北部に位置し、都心からは約85kmの距離に位置している 。

その町域は東西9.5km、南北12kmに及び、北東から南東方向にかけて展開して

いる。その中で、本報告の遺跡は児至町の北方、神川町との町境近くに位置す

る大字上真下に所在する。

児玉町の地形は、埼韮県飯能市から群馬県下仁田町方面に延びる「八王子一

高崎構造線」によって南西の秩父～鬼石方面に展開する山地部と、北東の本庄

方面に広がる平野部に二分されている。このうち南西の山地部は上武山地に属

し、町の南西端から北東にかけて流れる小山川によって東西の山稜に二分され

ている。北東の平野部は、大別して丘陵 ・台地 ・低地に区分される。このうち

丘陵は南西の山地地帯の縁辺部に連なっており、児玉丘陵と呼ばれる。台地は

本庄台地に属し、町域内における平地の大部分を占めているが、地層からは町

南西部の秋山～金屋の武蔵野面と、町南東部の共栄～吉田林の立川面に大別さ

れる。また低地は小山川・女堀川周辺の沖積地に分布している。（第2図）

2.歴史的環境

本報告の遺跡の所在する本庄台地の縁辺部には、古墳時代から奈良 • 平安時

代にかけての集落遺跡を中心とした多くの遺跡が分布しているが、ここでは特

に児玉町を中心とした古墳時代の遺跡について概観する。

児玉町における古墳時代の遺跡は、集落遺跡や古墳を初めとして、埴輪窯や

灌漑用の溝など、五領～鬼高期にわたる各種の遺構が存在する。中でも集落遺

跡は丘陵地帯から低地に懸けて幅広い分布を示しているが、特に低地部では、

町域東端部付近、女堀川右岸の自然堤防上に立地する後張遺跡 （立石他、 1982

~83)や、その西方に位置する裔縄田遺跡 （恋河内、 1995)・宮田遺跡・鶴蒔

遺跡（恋河内、 1995)・辻堂遺跡（恋河内、 1996)・南街道遺跡 （恋河内、 1996)、

女堀川左岸に位置する古井戸遺跡 （井上 ・赤熊他、 1986)・左口遺跡（徳山他、

1994) ・柿島遺跡 （徳山他、 1995)・堀向遺跡 （徳山他、 1995)・藤塚遺跡 （徳

山他、 1995~96) ・本報告の金佐奈遺跡 (1992年調査）本庄台地の西南端に位

置するミカド遺跡（坂本 ・鈴木、 1981)があり、周辺市町村では美里町神社前

遺跡（中村 ・ 蟻崎、 1980)• 本庄市諏訪遺跡（横川他、 1970) ・同市今井川越田

遺跡（蟻崎、 1995・伴瀬、 1996)・ニ本松遺跡 （長谷川他、 1982)・西富田新田

遺跡（菅谷、 1972)などの存在が知られている。これらの遺跡は、沖積地内の

自然堤防や微高地上に分布している例が多く、本報告の遺跡の付近にも高縄田

- 3 -



第 4図 周辺の古墳時代中 ・後期主要遺跡

NQ 遺 跡 名 No 選 跡 名 Na 遺 跡 名

集 落 9 藤塚遺跡A地点（徳山他、 1995) 18 枇杷橋遺跡（菅谷・駒宮、 1973)

l 児玉条里遺跡上田地区（本報告） 10 堀向遺跡（徳山他、 1995) 19 鶴蒔遺跡（恋河内、 1995)

2 金佐奈遺跡C地点（本報告） 11 平塚遺跨（徳山他、 1994)

3 金佐奈遺跡Al地点 (1992調査） 12 古井戸南遺跳 (1984調壺） 古 墳

4 裔縄83遺跡（恋河内、 1995) 13 塚畠遺跡（鈴木他、 1991) A 生野山銚子塚古墳（菅谷、 1984)

5 宮田遺跡 (1991調査） 14 辻ノ内遺跡（鈴木他、 1991) B 生野山将軍塚古墳（柳田、 1964)

6 南街道遺跡 (1991調査） 15 新宮遺跡 (1991調査） C 長沖157号墳

7 蛭川坊田遺跡 (1990調査） 16 上真下東遺跡 (1986確認潤査） 埴 輪 窯 址

8 藤塚遺跡B2地点（徳山他、 1996) 17 倉林後遺跡（利根川他、1981) l 八幡山埴輪窯址（柳、 1961)
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遺跡 ・鶴蒔遺跡などが存在している。

児玉町内における古墳時代の集落遺跡は、五領期からすでに増加していく傾

向が認められており、女堀川右岸に立地した後張遺跡、川越田遺跡 （富田 ・赤

熊1985、恋河内1993) などの集落遺跡の存在が認められる。こうした傾向は和

泉期になるとより顕著なものになり、沖積地内に形成された自然堤防や微高地

上に集落の展開が積極的に見られるようになる。このような例として、五領期

から引き続いて集落が営まれる後張遺跡を始め、堀向遺跡・藤塚遺跡・柿島遺

跡・左口遺跡 ・高縄田遺跡 ・辻堂遺跡や、同遺跡に隣接し、同一集落と考えら

れる南街道遺跡などの集落遺跡があげられる。

和泉期に続く鬼高期における集落の全体的な傾向は、和泉期と同様であり、

和泉期に存在していた集落の多くがこの時期にも継続して営まれており、ミカ

ド遺跡でも 、鬼高 I期に最盛期というべき様相を呈している。 しかし、鬼高期

の中～後半に入ると、これらの集落の展開にも変化が認められるようになる。

たとえば諏訪遺跡では 6世紀の中～後半にかけて空白が見られ、ミカド遺跡や

後張遺跡、辻堂遺跡 ・南街道遺跡などのような大規模な集落遺跡でも、鬼高 II

期には集落が縮小する傾向が見られる。 しかし、その一方では、後張遺跡の南

側に位置する梅沢遺跡 （富田 ・赤熊、 1985) のように、この時期に集落の主要

部分が形成される例も見られることから、 一つの集落が必ずしも長期間同一の

場所に占地するのではなく、ある時期をおいて移動するのが、この時期におけ

る集落のあり方であったと考えられている。こうした集落の移動は、児玉町内

の古墳時代の集落遺跡においては一般的にみられる傾向であり、その背景には、

この時期の土地の経営単位がより小規模なものに分化していったという問題が

あると考えられている。

また、この時期の集落遺跡を考える上で重要な遺構として、灌漑用の溝があ

る。児玉町及び周辺市町村では児玉町金佐奈遺跡を始めとして田端南屋敷遺跡

(1996年調査） ・児玉条里遺跡北部区域（徳山他、 1996) ・藤塚遺跡・川越田

遺跡 ・高縄田遺跡 ・鶴蒔遺跡・後張遺跡C地点 (1985年調査） ・神川町反り町

遺跡（金子他、1995) ・反り町南遺跡 (1995年調査） ・美里町日の森遺跡（菅

谷、 1978)などの遺跡において、このような遺構が確認されている。これらの

遺構にはいずれも人工的な掘削の痕跡が認められる事から、用水路もしくは排

水路として開竪されたものと考えられている。これらの遺構の中には、金佐奈

遺跡や高縄田遺跡、神川町反 り町遺跡などのように、「緩やかに蛇行した流路」

（鈴木、 1989)をとる例が多い。このような流路をとる水路は、周囲の土層の

堆積状況からみて、水路の開繋以前に埋没した旧河川の水路を掘り返し、用水

路または排水路として利用 したものと考えられている。

次に、児玉町及び周辺市町村における古墳について概観したい。古墳時代に
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おける古墳の造営は、該期における在地首長層の権威を示す記念造営物として

の性格を持つことが知られているが、児宝町及びその周辺市町村においてもこ

のような古墳の存在が多く知られている。その中で、児玉町入浅見に所在する

鴬山古墳 （坂本他、 1986)は全長約60mの規模をもつ前方後方墳であ り、二重

口縁をもつ底部穿孔壷形土器などが出土することから 4世紀中頃の時期が考え

られ、児玉町周辺に存在する古墳の中でも、最古のものとして位置づけられて

いる。また、児玉町と美里町にまたがる生野山丘陵に位置する生野山古墳群（菅

谷他、 1973)に属する物見塚 （菅谷、 1984)・生野山将軍塚 （柳E8、1964、第

4図）の両古墳はそれぞれ直径約50-60m程度と、生野山古墳群の中でも特に

大きな規模を持っているが、このうち物見塚古墳からは埴輪が検出されておら

ず、児玉町近辺における古墳の中でも早い時期のものと考えられている。この

ような比較的規模の大きな古墳としては児玉町下浅見に所在する金鑽神社古墳

（坂本他、 1986)、本庄市の公卿塚古墳 （太田他、 1991)などがあり、いずれも

格子叩き目をもつ埴輪が伴なうことで知られており、上述の物見塚古墳からは

時期的にやや降る古墳時代中期のものと考えられている。これらの古墳が造営

された時期は後張遺跡等の集落遺跡の最盛期と重なっており、これらの集落と

古墳の造営主体者である在地首長層の関係を考える上で重要な問題を示唆して

いる。

一方、古墳時代後期に入ると、中期において盛行していた大規模な古墳に替

わって、より小規模な古墳が特定の地域に密集して群集墳を形成する傾向が見

られるようになる。この傾向は、児玉町では先述した生野山古墳群を始めとし

て長沖古墳群 （金子他、 1980)、秋山古墳群 （坂本他、 1990)などの古墳群に見

る事ができる。このような群集墳が出現した背景としては、この時期に、墳墓

の造営が首長層以外の階層にも広まった事がその要因として考えられている。

以上のように、児玉町とその周辺市町村においては、古墳時代の集落遺跡 ・

古墳を中心とする多くの遺跡の存在が知られている。これらの遺跡は、当時の

社会構造のもとに、互いに有機的な関連をもつものであって、今後はこうした

各種の遺跡の関連性についての研究の進展が望まれる。また集落遺跡に関して

は、児玉町における古墳時代の集落遺跡は、後張遺跡のようにその存続がほぼ

古墳時代のみに限られるものと、本報告の遺跡である金佐奈遺跡などのように、

奈良時代以降も引き続いて集落が存在するものがあり、これらの集落の差異の

明確化、さらに古井戸遺跡のように、奈良時代以降に本格的な展開が行われる

集落遺跡との比較など、その立地や歴史的背景を踏まえた検討の深化が求めら

れるであろう 。 （佐藤博之）
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第m章

1. 

遺跡の立地

検出された

遺 構

金佐奈遺跡C地点の調査

遺跡の概要

本遺跡は、大字上真下字伊勢畠に所在しており、金佐奈遺跡（埼玉県遺跡地

図No54-298)に該当している。既に隣地について発掘調壺が行われており、

本報告の調査地点を C地点と呼称する。

遺跡の立地は、本庄台地の一部に相当する島状の微高地裾部から低地部に懸

けての緩斜面に立地しており、児玉条里遺跡(No54-121)の最西端に当た って

いる。更に遺跡の南西部には、金屋条里(No54-120)が展開しておりこれらの

条里を潤すように女堀川が北東方向へ流下している 。現状の地形は、微高地か

ら低地部への地形変化が緩やかであるが、土地利用の相違を観ると微高地部は

宅地や畑地であり低地部は水田というように明瞭な違いを見せている 。

本遺跡からは、古代から近 ・現代にわたると推定される10条の溝と自然河川

址1本のほか各期の水田耕作土と水田床土層と推定される士層が検出された。

またこれらの遺構からは、古墳時代後期鬼高式から平安時代国分式の土師器や

須恵器の杯や甕などが数個体出士している 。

特筆すべき 事 として、検出された溝の中の 1条については、溝の片側の法面

に河原石を葺いた様相を示す葺石状の遺構が付加されていた。また 6世紀初頭

以前に比定される溝に切られた第Vila層から第Vlllb層までの肌理の細かい粘質

土と鉄分多質土の互層は古墳時代後期以前の水田層である可能性もある 。更に

第VIa層直上には、 6世紀初頭に降灰したとされる榛名ニ ッ岳渋川軽石 (Hr-

FA)が部分的に被覆していた。

調査区は、微高地縁部から真北の低地部に向かい幅2m全長51.2mの102.4m2 

に付いて調査を行った。 （徳山寿樹）
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2.基本土層

第 Ia層 明青灰色士 しまり、粘性共に強い。(As-A)を多く含む。

第 Ib層 明黄 色 土 しまり、粘性共に強い。(As-A)を含む。

（近現代水田耕作士床）

第 Ic層 明灰 色土 しまり、粘性共に強い。 (As-A)を含まない。

（天明三年以前の水田耕作土）

第 Id層 明黄 色土 しまり、粘性共に強い。(As-A)を含まない。

（天明三年以前の水田耕作土床）

第 Ie層 明灰 色土 しまりは強いが粘性は第 Ia層～第 Id層に比べる

と若干少ない。(As-A)を含まない。

第 IIa層 暗 褐 色上 しまり、粘性共に有する。(As-B)を若干含む。

第 IIb層 暗 褐 色士 しまり、粘性共に有する。(As-B)を多く含む。

第 IIc層 暗 褐 色上 しまり、粘性共に有する。(As-B)を若干含む。

第 IIIa層黒 色土 しまり、粘性共に強い。若干の (As-B)を含む。

第皿b層黒 色土 しまり、粘性共に強い。白色粒子を多く含む。

第 mc層 暗 灰色 士 しまり、粘性共に強い。白色粒子・鉄分を含む。

（水田耕作土床状）

第 Wa層 黒 褐色 土 しまり、粘性共に強い。白色粒子を含む。

（水田耕作土状）

第 Wb層 暗 褐色 土 しまり、粘性共に強い。径 1~ 5 mmの小礫（片岩）・ 

鉄分を若干含む。（水田耕作上床状）

第 Va層 黒 褐色 上 しまり、粘性共に強い。きめの細かい均質な層。や

や砂質である。（水田耕作土状）

第 Vb層 明 灰 色土 しまり、桔性共に強い。径 1~20mmの礫を多く含む。

（水田耕作士床状）洪水の可能性がある。

第VIa層黒 色土 しまり、粘性強い。径 1mm以下の白色粒子を含む。

第VIb層灰色土 しまり、粘性共に強い。鉄分 ・白色粒子を非常に多

く含む。（水田耕作土床状）

第Vila層 黒 褐色 土 しまり、粘性共に強い。きめの細かい均質な粘質土。

（水田耕作土状）

第Vllb層 暗 灰色 土 しまり、粘性共に強い。かどのとれた丸い径 1cm位

の石英 ・片岩を少量含む。（水田耕作土床状）

第VIiia層灰 色土 しまり、粘性共に強い。きめの細かい均質な粘質上。

（水田耕作土状）

第VIIIb層 明灰 色土 しまり、粘性強い。 きめは細かいがやや砂質である。
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第 1号溝

第 2号溝

第 3号溝

第 4号溝

第 5号溝

第 6号溝

第 7号溝

第 8号溝

第 9号溝

第10号溝

河川 址

3. 遺構の概要

a.溝状遺構

微高地裾部から沖積低地に懸けて占地している本遺跡からは、主体的に溝状

遺構が検出された。検出された溝状遺構のほとんどの性格は、各時期に於ける

水田耕作の用排水路と推定される。また各溝は複雑に切り合っており、遺構の

特徴や数量などは断面観察にて行った。

覆土は、浅間山系A軽石を多量に含む粘質土であり、 4条の切り合を持つ。

近 ・現代の所産である。

覆土は、全体的に砂質であり浅間山系B軽石を主体的に含む第 IIb層に被覆

されており 、3条に大別できる。浅間山系B軽石降灰直前の所産であると推定

される。

覆土は、第皿a層である水田層を切っている。第IIc層に被覆されており 、

浅間山系B軽石降灰以前の所産と推定される。

覆土は、ロームブロックを多く含む層があり全体的にやや砂質である。本報

告で「葺石状遺構」として取り扱った遺構である。第IIIa層が被覆しており、

浅間山系B軽石降灰以前の所産と推定される。

覆土は、水田層の様相を示す第Wa層を切っている。第IIIc層が被覆してい

る。浅間山系B軽石降灰以前の所産と推定される。

覆土は、砂利を含んでおりある程度水流があったと推定できる。第Wb層が

被覆しており 、浅間山系B軽石降灰以前の所産と推定される。

覆土は、砂利を含んでおりある程度水流があったと推定できる。第Wb層が

被覆しており、浅間山系B軽石降灰以前の所産であると推定できる。

覆土は、砂利を多く含んでおりある程度水流があったと推定でき 、2条に大

別できる。第F層や第G層に対応する溝に切られている。

覆土は、 小礫や砂利などを含みある程度の水流があったと推定でき 、2条に

大別できる。第Wb層が被覆しており、浅間山系B軽石降灰以前の所産である

と推定できる。

覆土は、全体的に砂質でありある程度水流があったと推定され、4条に大別

される。第¥Ila層が被覆している。この第¥Ila層の直上には、部分的に厚さ 5

mm程度の榛名ニッ岳渋川軽石層が被覆しており 6世紀初頭以前の所産と推定さ

れる。

覆土は、砂利層が多く全体的に砂質である。遺構の幅もある程度あり且つ鉄

分が凝集したしつかりした河床面を持つことから自然の河川址と推定されるが

流下していた時期やなぜ流路が変わったかについては、明らかに出来なかった。
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土層 説明

第Al層 暗褐 色土 しまり 、粘性共に有する 。マンガン粒を若干含む。

第A2層 暗褐 色土 しまり、粘性共に有する 。砂粒 ・ロームを若干含む。

第A3層暗褐色土 しまり、粘性共に有する。砂質である。

第A4層暗褐色土 しまり 、粘性共に有する 。砂質であるが、第A3層

より砂粒が大きい。

第A5層 暗褐色土しまり、粘性有り 。砂粒を多く含むが、粘土質である。

第A6層 暗褐色上しまり、粘性有り 。砂粒を多く含むが、粘土質である。

第A7層暗褐色土 しまり、粘性共に有する。砂質であるが、第A3層

より色調がやや暗く砂が少ない。

第A8層 明褐 色土 しまり、粘性共に有する 。やや砂質である。

第A9層 明褐 色土 しまり、粘性共に有する 。砂が主体であるが小石 ・

鉄分が多く混入する。

第AlO層暗褐色土 しまり、粘性共に有する。砂が主体である。

第 B層暗褐色上 しまり、粘性共に有する。マンガン粒を多く含む。

第 Cl層 暗茶褐色土 しまり、桔性有する 。ローム微粒子・炭化粒子を含む。

第 C2層 暗茶褐色士 しまり 、 桔性共に有する 。 ローム粒 •砂粒を多く含む 。

第 C3層暗褐色土 しまり、粘性共に強い。鉄分を多く含む。

第C4層暗褐色土 しまり 、粘性共に有する。砂質である。

第C5層 明褐色土 しまり、粘性共に有する。ハードロームを多く含む。

第C6層暗褐色士 しまり、粘性共に有する。白色粒子・鉄分を若干含む。

第Dl層 暗褐色 土 しまり、粘性共に強い。第Na層の風化士。

第D2層暗 褐色 士 しまり、粘性共に強い。第Wb層の風化上。

第D3層暗褐色土 しまり、粘性共に有する 。砂利を若干含む。

第D4層 暗黄褐色土 しまり 、粘性共に有する。ロームブロックを多く含む。

第 D5層 暗 褐色 土 しまり、粘性共に有する。砂利を含む。

第El層暗褐色土 しまり、粘性共に有する。ローム微粒子を若干含む。

第E2層 暗茶褐色士 しまり、粘性共に有する。ローム微粒子を多く含む。

第 E3層暗 褐色 土 しまり、桔性共に有する。径 1cm位の小石を多く含む。

第E4層 暗灰褐色士 しまり、粘性共に有する。ローム微粒子・小石・ロー

ムブロックを若干含む粘質土。

第E5層暗褐色士 しまり、粘性有する。ローム微粒子・小石を多く含む。

第E6層暗 褐色 土 しまり、桔性共に有する。ローム微粒子を多く含む。

第E7層暗褐色士 しまり、粘性共に有する。きめの細かい粘質士。

第 E8層暗褐色上 しまり、粘性少ない。鉄分を含む径 1cm以下の砂利層。

第 E9層暗褐色士 しまり、粘性少ない。鉄分を含む径 1cm以上の砂利層。
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第ElO層 暗 褐 色 土 しまり、粘性共に若干有する。きめの細かい砂層。

第Ell層 暗 褐 色 土 しまり、粘性共に若干有する。少量の砂利を含むき

めの細かい砂層。

第El2層 暗褐色土第E9層に準ずるが、色調がやや明るい。

第 Fl層 暗 褐 色 土 しまり、粘性共に有する。小礫を若干含む。

第 F2層 暗褐 色土 しまり、粘性共に有する。砂質である。

第F3層 暗褐 色士 しまりは有するが粘性は弱い。砂が多い。

第F4層 暗 褐 色 土 しまり、粘性共に強い。きめが細かく均質。

第F5層 暗 褐 色 土 しまり、粘性有する。ローム微粒子を非常に多く含む。

第Gl層 暗 褐 色 土 しまり、粘性共に有する。鉄分を横帯状に含む。

第G2層 暗褐 色土 しまり、粘性共に有する。小砂利を若干含む。

第G3層 暗褐 色土 しまり、粘性共に有する。砂質である 。

第G4層 暗 黄 色 土 しまり、粘性共に有する。鉄分を多く含み砂質である。

第 G5層 暗黄 色土 しまり、粘性有り 。第G4層に準ずるが砂が細かい。

第 G6層 暗灰 色土 しまり、粘性共に弱い。砂質である。

第G7層 暗褐 色土 しまり、粘性共に強い。きめの細かい粘質土。

第G8層 暗褐 色士 しまり、粘性共に有する。砂質である 。

第Hl層 暗褐 色土 しまり、粘性共に有する。鉄分を横帯状に含む。

第H2層 暗茶褐色土 しまり、粘性共に有する。鉄分を多く含む。

第H3層 暗 褐 色 土 しまり、粘性共に有する。きめが細かく均質な粘質土。

第H4層 暗褐 色士 しまり、粘性共に有する。ローム微粒子を若干含む。

第H5層 明褐 色土 しまり、粘性共に有する。砂を若干含む。

第H6層 暗 褐 色 士 しまり、粘性共に有する。きめが細かく均質な粘質土。

第H7層 暗黄褐色土 しまり、粘性共に有する。ローム微粒子を多く含む。

第H8層 暗 褐 色 土 しまり、粘性共に有する。きめが細かく均質な粘質土。

第H9層 暗 褐 色 土 しまり、粘性共に有する。ローム微粒子を多く含む。

第 I1層 明灰 色士 しまり、粘性共に若干有する。細かな砂利を多く含む。

第 I2層 暗褐 色土 しまり、粘性共に若干有する。径 1~ 10mmの小砂

利・鉄分を多く含む。

第 I3層 明 灰 色 土 しまり、粘性共に若干有する。主体は砂である 。

第 I4層 茶 褐 色 土 しまりは有するが粘性は弱い。径 1~ 10mmの小砂利

が主体であり、鉄分を非常に多く含む。

第 I5層 暗褐 色土 しまり、粘性共に弱い。砂を非常に多く含む粘質土。

第 I6層 暗 灰 色 土 しまり、粘性共に弱い。砂が主体であり、上層は鉄

分が非常に多く川床をなす。

第 I7層 暗 灰 色 土 しまり、粘性共になし。径 1~30mmの砂利層である。
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第 I8層 暗褐 色土 しまり、粘性共に強い。きめの細かい均質な粘質土。

第 I9層 暗灰 色土 しまり、粘性共になし。径 1~ 10mmの砂利層。

第IlO層 明灰 色上 しまり、粘性有り 。明灰色粘質士を多く含む砂利層。

第 Jl層 暗灰 色土 しまり、粘性共に有する。きめ細かく均質な粘質土。

第 J2層 暗灰 色士 しまり、粘性共に有する。径 1~20mmの砂利を含む。

第 k 層暗褐色土 しまり、粘性共になし。径 1~30mmの砂利層。

第 L層 明灰 色士 しまり、粘性共に強い。きめの細かい均質の粘質士。

第Ml層 暗灰 色土 しまり、粘性共に強い。きめの細かい均質の粘質土。

第M2層 暗灰 色土 しまり、粘性共に強い。きめの細かい均質の粘質土。

鉄分を多く含む。

第M3層 暗灰 色上 しまり、粘性共に強い。きめの細かい均質の粘質土。

鉄分を含まない。

第 N 層 明灰 色土 しまり、粘性共に強い。きめの細かい均質の粘質土。

第01層 暗灰 色士 しまり、粘性共に強い。きめの細かい均質の粘質士。

第02層 暗灰 色上 しまり、粘性共に強い。きめの細かい均質の粘質土。

鉄分を帯状に若干含む。

第03層 灰色士 しまり、粘性共に強い。きめの細かい粘質土。径 1mm 

以下の白色粒子を若干含む。

第04層 黄灰 色士 しまり、粘性共に強い。きめの細かい均質の粘質士。

ロームを多く含む。

第05層 暗灰 色土 しまり、粘性共に強い。きめの細かい均質の粘質士。

第06層 暗褐 色土 しまり、粘性強い。砂質で、ローム微粒子を多く含む。

第07層 暗褐 色土 しまり、粘性共に強い。砂質で、ローム微粒子を含む。

第08層 暗褐 色土 しまり、粘性共に強い。砂質である。

第 Pl層 暗灰 色土 しまり、粘性共に強い。きめ細かく均質である。

第 P2層 明灰 色士 しまり、粘性共に強い。下層に細かな砂利を若干含む。

第 P3層 明灰 色土 しまり、粘性共に強い。きめの細かい砂である。

第 P4層 暗灰 色土 しまり、粘性共に強い。きめ細かく均質である。

第 P5層 暗灰 色土 しまり、粘性共に強い。砂を若干含む。

第 P6層 暗灰 色土 しまり、粘性共に強い。砂を多く含む。

第 P7層 暗黄 色土 しまり、粘性共に強い。鉄分を多く含む。

第Ql層 明灰 色土 しまり、粘性共になし。細かな砂利が主体である。

第Q2層 明灰 色土 しまり、粘性共に有する。砂質で鉄分を多く含む。
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b.葺石状遺構

調査区中央よりやや南側で検出された。微高地と低地の境目を沿うように東

西に構築されていると推定される。全体の規模は不明であるが、最大幅4m深

さ60cmを測る。底面は皿状をなし、そのまま緩く立ち上がる。南側である微高

地側の法面に 8cmから40cm大の河原石を敷き詰め、まるで古墳等に観られる葺

石状を呈していた。遺構の調査面積が少なく詳細なことは解らないが遺構の上

に浅間山系B軽石を含む層が被覆していた事から、本址は浅間山系B軽石降灰

以前の所産であると推定される。
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2• 
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第 9図葺石状遺構
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第12図 金佐奈遺跡C地点出土遺物（表ー3)
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表ー 1 第 2号溝出土遺物観察表

番号 分 類 大きさ (cm) 器形及び形成手法の特徴 調整手法の特徴 色 調 胎土・備考

1 須恵器 ko 屑部がやや強く張る。 外内ロクロナデのち器外面屑部は一部に斜位ナデ 外内 残 30% 

甕 t 16.1 底部はわずかに凹底状を呈 下位はヘラケズリ 。 淡灰黄褐 焼 普

h 〈36.9〉 する。 器内面肩部は押えのような痕跡あり 。肩部を張り 色 片、石、砂粒

出させるためか。下半は斜位のナデ、下位には底 黒粒 少

部と体部下位を接合したときに生じたと思われる

指頭痕あり 。

2 須恵器 ko (11. 7) 口端部は丸く、口唇部は大 外内ロクロ水挽成形。 外内 残 40% 

杯 t (4. 7) きく外反する。 底部は回転糸切り 。 淡灰茶褐 焼 不良

h 3.6 体部下位がやや張る。 色 片、石、 Fe、

底部は凹底状を呈する。 Mn、砂粒多

3 須恵器 ko (12. 8) 口端部はやや尖る。 外内ロクロ水挽成形。 外内 残 30% 

杯 t (7.8) 口唇部は外反する。 底部は回転糸切り 。 灰褐色 焼 普

h 4,4 休部中位がやや張る。 片、石、黒粒

中

4 須恵器 ko 底部はやや凹底状を呈する。外内ロクロ水挽成形。 外内 残 30% 

杯 t 6.6 底部は回転糸切り 。 淡灰茶褐 焼 不良

h 〈1.6〉 色 片、石、 Mn、

砂粒 中

5 須恵器 ko 体部下位はやや直線的に立 外内ロクロ水挽成形。 外 残 30% 

高台付 t (7. 7) ち上がる。 底部は回転糸切り後高台部貼付。 暗灰褐色 焼 普

杯 h 〈3.8〉 内 砂粒 少

暗茶褐色 片、石 微

表ー 2 葺石下出土遺物観察表

番号 分 類 大きさ (cm) 器形及び形成手法の特徴 調整手法の特徴 色 調 胎土 ・備考

1 杯 ko (11. 8) 口端部は丸い。 外側は口縁部はヨコナデ、体部はナデ、底部はヘ 外内 残 20% 

t (8. 7) 体部から口縁部は内湾しな ラケズリ 。内側は口縁部から体部はヨコナデ、底 淡褐色 焼 普

h 〈2.8〉 がら立ち上がる。 部はナデ。 砂粒 中

角 少

表ー 3 金佐奈遺跡C地点出土遺物観察表

番号 分 類 大きさ (cm) 器形及び形成手法の特徴 調整手法の特徴 色 調 胎土 ・備考

1 須恵器 ko (19.9) 口端部は外側に面をもちゃ 外内ロクロ水挽成形。 外内 残 20% 

甕 t や尖る。 灰褐色 焼 普

h 〈9.9〉 口端外面はわずかに窪む。 片、砂粒、 Fe

屑部がやや張る。 Mn 少

2 杯 ko (12. 7) 口端部はやや尖る。 外側は口縁部はヨコナデ、体部はナデ、底部はヘ 外内 残 20% 

t (8.4) 口唇部はわずかに内湾する ラケズリ 。 橙褐色 焼 普
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番号 分 類 大きさ (cm) 器形及ぴ形成手法の特徴 調 整 手 法の 特徴 色 調 胎土・備考

h 3.2 内側は口縁部から体部はヨコナデ、 底部はナデ。 片、 石、砂粒

中

角 微

3 杯 ko (11. 2) 口端部はやや尖る。 外側は口縁部はヨコナデ、体部はナデ、底部はヘ 外内 残 20% 

t (7. 9) 口唇部は内湾する。 ラケズリ 。 淡橙褐色 焼 普

h 〈3.4〉 内側は口縁部から体都はヨコナデ、底部はナデ。 片、石、砂粒

Fe 少

4 杯 ko (13. 0) 口端部はやや尖り 気味であ 外側は口唇部はヨコナデ、口縁部は指頭によるナ 外内 残 30% 

t (10.1) る。 デか、体部はヘラケズリのちナデ、底部はヘラケ 淡橙褐色 焼 普

h 〈2.9〉 ズリ 。 片、石、砂粒

内側は口縁部はヨコナデ、底部はナデ。 少

角 微

5 杯 ko (13. 5) 口端部はやや尖り気味で、 外側は口縁部はヨコナデ、体部から底部はヘラケ 外内 残 20% 

h 〈3.7〉 口唇部はわずかに外側に肥 ズリ 。 淡橙褐色 焼 普

厚する。 内側は口縁部から体部はヨコナデ、底部はナデ。 片、石、砂粒

少

角 徴

6 杯 ko (12. 7) 口端郎は丸く、口唇郎は内 外側は口縁部はヨコナデ、体部から底部はヘラケ 外内 残 20% 

h (3.8) 湾する。 ズリ 。 暗橙褐色 焼 普

内側は口縁部から体部はヨコナデ、底部はナデ。 片、石、砂粒

弓云 中

角 少

7 杯 ko 12.2 口端部は丸い。 外側は口端部はヨコナデ、 口辺部は木口状工具に 外内 残 70% 

h 〈3.5〉 口辺部はゆるやかに外反す よるヨコナデ、底部はヘラケズリ 。 橙褐色 焼 普

る。 内側は口端部はヨコナデ、口辺部から底部上位は 片、石、Fe、

木口状工具によるヨコナデ、底部はナデ。 角 少

凡例

1. 観察表における番号は各遺構の出土遺物図版中の番号・写真図版中の番号に対応している。

2. 表中における大きさの略号は、 koは口径、 tは底径、 hは器高、 kdは高台部径、 gは鍔部径

を表わしている。また、 （ ）は推定値、〈 〉は残存値を示している。

3.色調欄における外は器外面を、内は器内面を表わしている。

4.胎士 ・備考欄の鉱物等の略号は以下のとおりであり、その含有量については多量、中量、少鼠、

微量をそれぞれ多、中、少、微で表わしている。

片 ：片 岩粒石 ：石 英粒 チャ ：チャート 白粒：白色粒子黒粒 ：黒色粒子角 ：角閃石

雲 ：雲母粒 白針 ：白色針状粒子 Fe :鉄斑粒 Mn:マンガン粒

5.遺物実測図の縮尺はそれぞれ図に示してあるが原則として土器は1/4、その他は2/3である。
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第m章

1. 

遺跡の立地

児玉条里遺跡上田地区の調査

遺跡の概要

本遺跡は、児玉郡児玉町大字上真下字上田に所在している。児玉条里遺跡（埼

玉県遺跡地図No54-121)に該当しており、遺跡が占地している小字名より児玉

条里遺跡上田地区と呼称する。

遺跡の立地は、女堀川によって開析された沖積低地を南側に臨む本庄台地南

縁辺部に占地している。さらに東側には、児玉条里遺跡(No54-121及び122)ま

た南西側には、金屋条里遺跡(No54-120)が展開しており 、本遺跡は、両条里

遺跡の接点に当たっている。しかし、本遺跡付近の明瞭な条里地割りは現在は

不明瞭である。基盤層は、

高差はなく、調査前の現況は水田であった。

しつかりしたロ ーム層であるが隣地の沖積地とは比

検出された

遺 構

調査区内の地形は、第 I区の第 4号溝付近を頂点に東及び西へ緩く傾斜して

いる。遺構は、第 I区に検出され第II区及び第皿区からは検出できなかった。

本遺跡からは、土城 l基、道路状遺構のほか道路状遺構に付随していたと推

定される溝状遺構 5条を検出した。また、これらの調査の結果少量ではあるが、

古墳時代後期から平安時代にかけての土師器や須恵器の甕や杯などの破片が出

土している。尚、検出された遺構の全ては、浅間山系B軽石を含む層が被覆し

ており概ね12世紀以前の所産であると推定される。

特筆すべき事として、道路状遺構の硬化面は、非常に硬質で且つ主体をなす

砂層に多くの土師器片や須恵器片を含んでいる事から「道普請」的行為が行わ

れていた事が推定される。

調査区は、現状の農道などを外して第 I区から第II1区を設定し、幅 2m総延

長60mの120m勺こついて実施した。 （徳山寿樹）
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第 1区

第 5号溝
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第4号溝

第 1号土壌
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第 2号溝

道路状遺構

第 1号溝 10 • 

第14図 児玉条里遺跡上田地区全測図
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2.基本土層

第 Ia層 明灰 色土 しまり・粘性共に強い。浅間山系A軽石を非常に多

く含む現代の水田耕作土である 。

第 Ib層 明灰 色土 第 Ia層に準ずるが鉄分を若干有し色調がやや茶色

である。現代の水田耕作士床である。

第 IIa層 暗褐 色士 しまり ・粘性共に強い。浅間山系B軽石を多く含む。

古代から中世に比定される耕作土層と推定される。

第 IIb層 暗 褐色 士 第IIa層に準ずるが浅間山系B軽石の含有量が少な

い。古代から中世に比定される耕作土層と推定される。

第 m層暗褐色土 しまり、粘性共に強い。白色テフラを若干含む。古

代から中世に比定される耕作土層と推定される。

第 w層明褐色土 しまり ・粘性共に強い。ローム漸移層である。

3. 遺構の概要

a.土城

b.溝状 遺構

C. 道路状遺構

本遺構は、第 I区中央よりやや西側に検出された。北側は、調査区外に延び

ており更に南側は第 5号溝と切り合っていて全体の規模は不明である。平面形

態、規模共に不明であるが、深さ18cmを測る。

本遺構は、総数で 5条検出され、その全てが第 I区に集中している。第 1号

溝から第 4号溝は、覆土がやや砂質であるにも係わらず水流の痕跡が認められ

ないことから道路の側溝と推定される。特に第 2号溝には河原石が多く混入し

ていた。

本遺構は、第 I区西端で検出され、調査区を南北に横断している。遺構の断

面は、遺構の中程がやや高く遺構の端に向かって緩く傾斜している。また、遺

構面は砂を主体に土師器片や須恵器片を多く含み非常に硬質な硬化面を形成し

ていた。更に、硬化面上には新たにロームブロックを突き固めた層が被覆して

おり、人為的工作が施されていた事を示唆している。この様な行為は、道路の

修繕等にみられる道普請的行為が想定される。これらの様相から本遺構の性格

を推定すると道路である可能性が強い。確認された道幅は、 3mから 4mであ

るが第 1号溝の上層に盤築状の土層が確認されており、後に道幅を拡張した可

能性が考えられる。
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第15図 児玉条里遺跡上田地区土層断面図



4.土層説明

第 1層 黒 色 土 しまり弱く粘性強い。白色粒子を若干含む。

第2層 黒 色土 第 1層に準ずるが、色調はやや茶色で鉄分を若干含む。

第3層 黒 色 土 第 1層に準ずるが、黄色粒子 （径 1mm以下）を若干含む。

第4層 黒 色 土 第 1層に準ずるが、黄色粒子 （径 l~2mm) を若干含む。

第5層 明灰 色士 しまり、粘性共に強く若干砂質である 。

第6層 明灰 色土 しまり、粘性共に強く非常に砂質である。

第7層 明灰 色土 しまり、粘性共に強く砂が主体である。

第8層明灰色 土 しまり、粘性共に強く、砂が主体であるが色調がやや暗い。

第9層明黄色 土 しまり、粘性共に強く板状のハードローム。

第10層 暗褐 色土 しまり、粘性共に強くハードロームブロックを多く含む。

第11層 暗灰 色土 しまり、粘性共に強く、若干の白色 ・黄色微粒を含む。

第12層暗灰色 土 しまり、粘性共に強く、焼土・炭化物を多く含む。

第13層 暗灰 色土 しまり、粘性共に強くハードロームブロックを若干含む。

第14層 明灰 色土 しまり、粘性共にやや有するが、粘質土と砂が主体である。

第15層 暗灰 色土 しまり、粘性共に有する。ローム粒子と砂が主体を占める。

第16層 暗灰 色土 しまり、粘性共に有する。ローム粒子と砂が主体を占める。

第17層 暗灰 色土 しまり、粘性共に有する。ローム粒子と砂が主体を占める。

第18層 暗灰 色土 しまり、粘性共に有する。ローム粒子と砂が主体を占める。

第19層 暗灰 色土 しまり、粘性共にやや有するが、ローム粒子と砂が主体

を占める。

第20層 明灰 色土 しまり、粘性を有する。白色 ・黄色粒子を多く含み、色

調が上層よりやや明るい。

第21層 黒 色 土 しまり、粘性共に強い。きめの細かい粘質土。

第22層 黒色土第21層に準ずるが鉄分がやや多い。

第23層 明灰 色土 しまり、粘性共に少々有し、鉄分を若干含む。

第24層 明灰色士 第23層に準ずるが、径 1mmのローム粒を多く含む。

第25層 黒 色 土 第22層に準ずるが、やや砂質である。

第26層 黒 色 土 しまりは有するが粘性が弱い。砂質土。

第27層 黒 色 土 しまり、粘性共に強い。粘質土。

第28層 黒 色 土 しまり、粘性を有し、ローム粒子を多く含み砂質である。

第29層 暗褐 色土 しまり、粘性を少々有し、白色テフラを若干含む。

第30層 暗褐 色土 しまり、粘性を少々有し、白色テフラを若干含む。

第31層 暗褐色土 第 Ia層に準ずるが、若干のローム風化土を含む。

第32層 暗褐色土 第 Ia層に準ずるが、若干のローム風化土を含む。
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第16図 児玉条里遺跡上田地区出土遺物 （表ー4)

表ー 4 児玉条里遺跡上田地区出土遺物観察表

番号 分 類 大きさ (cm) 器形及び形成手法の特徴 調 整 手法 の 特 徴 色 調 胎土・備考

1 杯 ko (12.8) 口端部は内側に肥厚する。 外側は口縁部はヨコナデ、体部はナデ、底部はヘ 外内 残 30% 

t (9.0) ラケズリ 。 橙褐色 焼 良

h 〈3.4〉 内側は口縁部から体部はヨコナデ、底部はナデ。 片 • 石 ・ 砂粒

少

2 杯 ko (11. 9) 口端部は丸く、口唇部はわ 外側は口端部から体部中位はヨコナデ、体部中位 外内 残 40% 

t (8.9) ずかに屈曲する。 から底部はヘラケズリ 。 淡褐色 焼 良

h 3.1 内側は口端部はヨコナデ、口唇部から底部上位は 片、 Fe、砂粒

工具によるヨコナデのちヨコナデか、底部はナデ。 雲 少

3 杯 ko (10. 9) 口端部は丸い。 外側は口縁部はヨコナデ、体部上半はナデ、体部 外内 残 40% 

t (6.0) 口唇部は外側が肥原するた 下半から底部はヘラケズリ。 褐色 焼 良

h 3.5 め孤を描く 。 内側は口縁部から体部はヨコナデ、底部はナデ。 砂粒 中

角 少

4 須恵器 ko (13. 8) 口端部は下方へわずかに肥 外内ロクロ水挽成形。 外内 残 40% 

皿 t (6.6) 厚する。 底部は回転糸切り 。 暗灰褐色 焼 普

h 2.6 口唇部は大きく外反する。 黒粒 多

体部はやや張りをもって開く。 片、石、チャ

末野産。 少

5 須恵器 ko (14. 2) 口端部はやや尖り、 口唇部 外内ロクロ水挽成形。 外 残 20% 

杯 t は大きく外反する。 暗灰褐色 焼 普

h 〈3.2〉 体部はやや直線的に開く 。 内 微砂粒、雲

暗灰褐色 微

淡褐色
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第V章古代児玉郡の灌漑と地域圏
ー地域社会における水利権と祭祀権の伝統一

はじ めに

本章の目的

児韮郡の区域には、山地、丘陵、台地、低地など様々な地形的区分を含み、

その生態的環境もまた多様である。このような児玉郡における遺跡の占地は、

生業に基づく土地利用の状態等によって様々に変化している。とりわけ、農耕

に関わる土地利用においては、灌概方式の変化が大きく作用しているであろう 。

この灌漑体系は、技術的水準はもとより様々な政治的あるいは社会的関係によ

ってその制禦の方式が多様に変化しているものと推定され、その変化の過程を

辿ることによって、より具体的な地域の変遷過程に接近し得るであろう 。

地域研究においては、特定の土地への歴史的営為の累積によって形成されて

いる地域的景観に注目し、各々の遺跡の相互関係によって「地域」を位置づけ

る試みもまた重要な視点であると考えることができる。このような視点から既

に幾つかの考案を示してきたところであるが、このような基本的な生業戦略に

関わる河川や灌漑系統は、地域圏の形成過程にも大きな基盤となっていると考

えることができる。

本章では、児玉郡周辺地域を中心とする各時期の遺跡占地の推移と灌漑方式

の変遷をもとにその発達の諸段階を概観する。また、灌漑方式の変化について

水利権や祭祀権の推移から分析し、今日の地域圏の形成過程の一端について予

察的に概観しようと試みるものである。

1.弥生時代の灌漑形態

この地域における灌漑の開始は、おおむね水稲耕作の開始と一致するであろ

ぅ。この地域の水稲耕作の開始期は、基本的に弥生時代遺跡の出現期に相当す

るものと考えることができる。この地域の初期弥生期の遺跡の占地は、河川流

域に分布する傾向が認められ、低地域に占地するものと丘陵上あるいは河川を

臨む段丘上に占地するなど多様な占地形態を認めることができる。このうち旧

河道の低地帯を臨む占地をとる遺跡と上流域の遺跡とは、相互補完的なものと

して、相互に有機的な関係を想定することができるであろう 。この時期におい

ては、小規模な遺跡が一般的であり大規模な水田耕作を想定することは難しく、

その占地から旧河道をはじめとする低地帯中心の小規模で不安定な水田を主た

る耕地とする比較的粗放な水稲耕作を営んでいたことが想起される。この時期

の灌漑方式は、その遺構等が確認されていないが、おそらくは旧河道の滞水地
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縄紋期との関連

弥生中期の様相

を排水し河川からの伏流水や表流水を導水して用いるような簡単な灌漑方式に

よるものであ ったものと思われる。もちろん、このような旧河道等の低地域の

灌漑は比較的容易であるとはいえ、洪水や氾濫の被害をいち早く受ける不安定

な耕地であったと考えてよいであろう 。 しかし、これらの農業経営は粗放であ

るとはいえ、水稲耕作を営んでいる限りは、水田から離れ一方の遺跡の分布す

る丘陵部や山地域に通年で居住することは困難である。したがって、このよう

な丘陵部や山地部の河川流域等で活動する人々は、少なくとも低地域の水田地

域への季節的な移動による農作業への従事を想定する必要があろう 。

ともあれ、このような河川で結ばれる低地部と 山地・丘陵におよぶ遺跡の分

布と様相を統一的に捉えるならば、河川流域の上流と下流を往還する季節巡回

的な居住形態を推定することが可能であろう 。このような河川流域を中心とす

る生活圏は、縄紋後・晩期に見られた用益圏の継承を想起させるものである。

言い換えると、この地域の初期弥生遺跡の占地形態は、縄紋後 ・晩期以来の「流

域集団」の生活圏との一定の相関と継続性を窺い得ると言うことも可能である

（註l)。縄紋時代の地域圏は、生態的環境と緊密な関係が予想され、生態的居

住集団の離合集散と融合分裂の過程で様々に分節化され体系化され、時期によ

って様々な形態をとっているが、縄紋後期以降では比較的大規模な河川の流域

を主たる占地域に採用するようになる。初期弥生遺跡は、季節的な移動を伴う

水稲耕作とそれに伴う灌漑系統によって「流域集団」が再編されている状況で

あったと予想することができる 。該期においては遺跡分布が稀薄であり、人口

密度はそれほど高くないと考えられるところから 、流域間の利害の対立や緊張

関係は明確な形で確認することはできない。 したがって、対他的に強固な「流

域集団」には成長していないと見倣してよいであろう 。

もちろん、この時期の弥生士器は多様な系統によ って構成されているところ

から、このような特定流域を中心とする集団は決して孤立したものではなく 、

異な った河川流域相互を繋ぐ接触の機会もまた当然想起されるべきであろう 。

しかし、この時期には明確な拠点となる遺跡の存在は明瞭ではない。つまり、

この地域の弥生時代開始期には、縄紋時代以来の生態的適応形態と新しい生業

形態である水稲耕作が複合し、河川とその周辺の資源にも依存度の高いような

生業形態を想定すべきであろう 。

このような複合的生業形態は、所謂「須和田式」以降の時期には低地域の新

しい拠点が徐々に肥大化する傾向へと変化が認められるところから、低地への

依存度を高める方向に転換していった状況を窺うことができる。美里町村後遺

跡 （細田他、 1984)等が小山川の旧河道を臨む地点で検出され、 この低地帯へ

の傾斜面においても土器が検出されていることは注意すべき点である 。このよ

うな低地域の遺跡や旧河道に面する遺跡の拡大と相関を成すように、丘陵部や
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弥生後期の様相

山地域の遺跡は減少する傾向を認めることができる。所謂「池上式」の時期に

は、小山川流域においても低地域の遺跡の規模が拡大するとともに丘陵部や山

間部の遺跡が減少し、集落の近傍に比較的安定した墓域が形成されるようにな

ることは注目すべき点である。この過程は、河川流域を季節的に巡回する“季

節的流域巡回システム”の一方の極である低地域の拠点遺跡が肥大化するする

傾向として捉えることができよう 。このような低地遺跡の肥大化は、水稲耕作

の一定の安定を窺わせるものであり、該期には水田の一定の拡大と経営の安定

が図られたものとして捉えることができる。

この時期の水稲耕作においても、一定の共同労働はもとより 一時的な種籾の

貯蔵と共同寄託の過程を潜在させるものである。また、収穫期には、この協働

労働の成果を再分配するような形態もまた潜在していると考えてよいであろう 。

しかし、この時期には既に遺跡からの石器の出土錆は少なく、一定の鉄器の使

用を想定しなければならないが、これらが直接に居住集団相互のランダムな交

換によってもたらされたことを想定することはできない。 しかし、このような

金属器を媒介とする交通関係による地域的連帯関係の形成過程は、この地域で

は顕著ではなく、生存財の個別的蓄積の未発達とともに他と区別できるような

墳墓等の発達に乏しく、あるいは軍事的編成が微弱であると考えられる点は一

つの特徴であろう 。ともあれ、美里町神明ケ谷戸遺跡（坂本、 1980他）におい

て中期後半の環濠集落が丘陵部において確認されていることは一定の軍事的緊

張の存在をも示唆するも V)であろう 。

弥生後期においても、本庄台地や付近の低地部では集落集落が検出されてお

らず、浅見山丘陵裾部の高位台地面に飯玉東遺跡（増田他、1979・恋河内、1990)

等が散見されるに過ぎない。本庄台地や広大な低地域の遺跡占地は未だ稀薄な

状態であると言ってよいであろう 。これに対して、該期には真鏡寺後遺跡 （恋

河内、 1991)等に見られるように丘陵部への進出が顕著であり、小規模な集落

が丘陵上の狭陰な平坦地や緩斜面上に点在している。おそらくは、このような

集落遺跡を臨む谷戸の小規模な水田経営が主体であったものと考えることがで

きよう 。言い換えると、人工的な大規模灌漑施設の設置は未だ発達せず、谷に

面する自然の湧水と小規模な表流水に依存する灌漑体系による小規模な水田経

営が主体的であったものと推定することができる。

この地域の弥生時代の灌漑は、系統的な灌漑施設の設置は果たされず、比較

的不安定な旧河道の低地や谷水田の湧水によって灌漑されるものであり、地域

的な集団を組織した大規模な労働力の編成を認めることはできない。この時期

の開発形態は、個別的灌漑単位による形態が主体的であり、未開発の原野によ

って集団の相互が隔てられた状況が想定され、水利権という排他的で強固な共

同性によって区別される集団的同一性は未発達であり、その地域圏もまた婚姻
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第18図 上真下水路跡の検出地点と推定流路

関係を軸に編成されているような比較的緩やかなものであると考えてよいであ

ろう 。

2.古墳時代の灌漑形態

児玉郡を中心とした地域には、古墳時代前期から低地内にも集落が出現し、

また灌漑用水や排水にかかわると考えられる水路遺構もしばしば検出されるな

ど、低地域の急速な水稲耕作の発展が窺われる （註2)。また、鷺山古墳 （坂本
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他、 1986)、物見塚古墳（菅谷、 1984）、前山 2号墳 （小久保他、 1978)、金錢神

社古墳 （坂本他、 1986）、公卿塚古墳 （坂本他、 1986・太田、 1991)、生野山将

軍坂古墳（柳田、1964)等、いわゆる「古式古墳」が継起的に造営されること

もこの地域の開発を考える上で注目すべき点である。これらの古墳は、他の地

域等と緊密な交渉を推定し得るとはいえ、相対的に自立的な地域的な首長墓の

系譜として捉えることができる。

このような古墳時代の灌漑方式を考える上では、今回金佐奈遺跡C地点で検

出された水路跡は注目すべきであろう 。この金佐奈遺跡で検出された水路跡は、
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蛭川埋没河川跡

水路開竪の時期

金佐奈遺跡B地点、また神川町八荒神南遺跡 （金子他、 1995)第8トレンチで

検出された水路跡と同一系統のものと考えることができるものである［図18]。

この水路は、八荒神南遺跡と金佐奈遺跡B地点の間で複数の水路跡が錯綜して

存在し、分流し再掘削されていると考えられるが、基本的には埋没河川の旧流

路を継起的に利用したものであると考えることができるものである。これらの

水路跡を、ここでは仮に“上真下水路跡”と呼称する。この上真下水路は、お

そらく旧「赤根川」の流路のひとつであったと考えることができる。

また、児予郡における古墳時代の灌漑方式を考える上で重要な用水系統に、

“蛭川埋没河川跡”の存在が注目される （鈴木、 1996a）。この埋没河川跡は、

現「女堀川」の流路から分流し、藤塚遺跡（徳山他、 1995)付近で方向を変え、

本庄市今井川越田遺跡 （儀崎、 1995．伴瀬、 1996)の南側を経て「女堀川」本

流に合流するものであり、この河道に沿って先に見た集落のほか、本庄市前田

甲遺跡（増田、 1992)等、幾つかの古墳時代の集落跡が確認される。この河道

の流路は、児玉町堀向遺跡（徳山他、 1995) の隣接区域で河床面から多量の

「和泉式」土器が検出されており、該期には比較的制禦された水流の存在を確

認することができる。おそらく、この河道もまた人為的に再掘削されたもので

あり、「和泉式」ないしはこれを遡る時期に現「女堀川」に相当する流路から

分水されたものと推定することができる。このような河川流路の変更と埋没河

道の再掘削による分流の方式は、この地域では決して例外的なものではなく、

先の“上真下水路跡＂のほか、児予条里遺跡北田地区および神川町反り町南遺

跡で、覆土上面を浅間山B軽石 (As-B)で被覆された状態で確認された水路

跡においても類似した掘削の形態が確認され、このような埋没河道の再掘削と

河道の分流によって幹線水路を確保する方式は比較的普遍的に存在していたこ

とが推定される。

このような旧河道の再掘削に伴う水路は、明瞭に人工的な掘削の痕跡を認め

得るとはいえ、開繋された水路の周囲には自然的堆積にかかる埋没土層が堆積

し、これが掘削に伴って掘り残されているところから、第一次的な埋没後に再

掘削されたものであることが確認される。また、これらの流路は、直線的はで

なく緩やかに蛇行する傾向が顕著であるなど、自然的な河道低地帯の痕跡を明

瞭に残している。このような1日河道の再掘削による灌漑用水の開堅時期を厳密

に特定することは困難であるが、検出された出上遺物から蛭川埋没河川跡は「和

泉式」以前、上真下水路跡は「鬼高式」以前の掘削であることが確認される。

五領期においても、美里町日の森遺跡（菅谷他、 1978)等で比較的大規模な水

路跡が検出されていることを考えるならば、このような河川からの分水を伴う

水路の開堅は五領期に開始されたものと考えることも、あながち無理な推定で

はないであろう 。
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水利の共同性

技術的基盤

この地域では、埼玉県北部地域最古の前方後方墳である鷺山古墳の出現や低

地域への大規模な集落の進出を考えるならば、古墳時代前期にこの低地帯の積

極的な開発が開始されたことを推定すべきであろう 。ともあれ、これらの水路

の掘削は、河川の埋没した低地帯を利用しているとはいえ、比較的大規模な労

働力の結集を必要としているものと考えるべきである。このような灌漑システ

ムの構築に関わる共同労働についても、労働力の長期的な共同寄託の一形態か

ら転化した形態として捉えることができるであろう 。このように共同寄託と再

分配の機構が水稲耕作を維持するための基礎的な条件のひとつであったと考え

ることができる。

先の蛭川埋没河川跡の利用について考える上では、埼玉県北部で最大規模の

円墳である金鑽神社古墳 （坂本他、 1986)や生野山将軍塚古墳の存在に注目す

べきであろう 。しかし、この地域の用水路には水系全体に及ぶ規模のものが確

認されていないところから、流域の全域を統括しえるような首長の存在を想定

することは難しい。しかし、共同的な一定の労働投下による灌漑系統の獲得は、

その共同性によって自覚された集団を構成することは注意されなければならな

い。本庄市域に認められる埋没河川である「窪田堀」の河川跡（増田、 1987)

等の存在を考えるならば、このような旧河道の掘削や流路の変更が、同一水系

の流域内での水利権等に関わる利害の調整を前提とするものであることを示し

ている。つまり、このような開発は、各灌漑単位ごとに無秩序に実施しうるも

のではなく、相互の利害を調整する何らかの機構の存在が想定されなければな

らないであろう 。このような利害の共同性による自他の区別は、地域圏の実質

的基盤である。このような共同性は、他流域との関係においては流域相互の関

係に、あるいは灌漑系統相互の関係では開発主体相互の関係として相補対立的

に現象するものであろう 。さきに推定した金鑽神社古墳とともに格子目の叩き

をもつ円筒埴輪を持つ、本庄市公卿塚古墳や生野山将軍塚古墳の存在は、これ

らの古墳の造営主体相互にある種の連帯関係が形成されていることを窺わせる

ものである。このような流域単位の在地的権力が形成され、後の郡域の先駆と

しての一定の地域圏が形成されるのである。ちなみに、後の「児玉郡」に相当

する区域は金鑽川・赤根川、「賀美郡」は神流川と利根川の低地、「那珂郡」は

天神川 ・志戸川水系に、「榛沢郡」は藤治川および利根川の低地にそれぞれ伝

統的な基盤を認めることができるが、それぞれに開発の時期や形態に多少の差

異を認めることができる。

ともあれ、旧河道の再掘削は、旧河道であるが故に一般の水路の掘削に伴う

一定の勾配を持った長距離におよぶ水準の測量技術を必要とせず、付近に開田

が可能な土地が存在するなど、在地的な労働の結集力に依存した開墾技術であ

ったことは注意しておくべきであろう 。このような地域的な政治的権力と技術
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鬼高期の灌漑

的な背景は、弥生時代以降、異系統土器を持つ集団の大規模な移住に伴って移

入されたものと考えることができるが、丘陵上の伝統的な集落占地を採用する

遺跡も継続していることは注意しておかなくてはならない点である。

このような河川か ら取水する灌漑方式の他に、秋山諏訪平遺跡 （註3)から

は複数の「溜井」と考えられる遺構が検出され、丘陵に面する区域においては

溜井灌漑が発達していたことが推定される。このように鬼高期では、河川から

の分水による灌漑方式と溜井灌漑あるいは伝統的な谷水田を中心とする湧水に

依存する方式とが複合 した形態であ ったことが予想される 。 しかし、この地域

では鬼高期における新たな幹線水路の開繋を確認することは難しい。むしろ、

この時期においては、先の灌漑系統を維持し整備することによって収量を増加

させ、あるいは新たに丘陵部への開墾へと向かっていた様子を窺うことができ

る。古墳時代後期には、地域的な首長層の交通関係を基軸にこれを統合した地

方王権が一定の身分的秩序に編成され、相対的に自立性をもっていた小地域首

長もまたこの階層化された権力の内部に絹成された「在地首長」へと変貌して

いたものと考えることができる。

3.律令期の灌漑と地域圏

律令期の灌漑 北武蔵においては、 7世紀後半以降に集落の再編成や用水路の積極的な開繋

が行われている （註4)。古代児里郡の郡域全体を灌漑する灌漑系統である古

「九郷用水」は、その埋没流路が浅間山系B軽石 (As-B)によ って被覆され

ている部分のあることや、児玉条里の灌漑系統がこの用水に依存していると考

えられるところから 、この施工時期は古代に遡ることは確実である 。また、こ

の「九郷用水」から取水していたと考えられる“真下大溝” （鈴木、 1991b) 

は、辻ノ内遺跡および将監塚 ・古井戸遺跡の北西側を劃してほぽ直線的に開繋

され、それぞれの集落内にこの大溝から分岐する導水路をもっており、遅くと

も8世紀初頭頃までには開竪されていたと考えられるものである。また、この

「九郷用水」の開繋は、一方で先の蛭川河川跡の流路の廃絶を伴い、あるいは

「男堀」の開堅と相関をもっていることが推定され、後の「児玉郡」 全域に及

ぶ体系的な灌漑に伴う開発であったことが推定される。このような「児玉郡」

の大規模な灌漑用水の開繋は、決して例外的なものではなく 、児予郡に隣接す

る「賀美郡」や「榛沢郡」においても確認されており、このような幹線水路の

開繋がこの地域の古代的開発のひとつの形態であると考えることができる。

このような大規模灌漑用水の開竪は、律令期を 中心に継続的に営まれる継続

型の大規模集落の設営と相互的な関係を有するものであり 、「児干郡」では将

監塚・古井戸遺跡 （赤熊他、 1988他）、「賀美郡」では自樹原 ・檜下遺跡 （篠崎、

- 34-



1992他）、また「榛沢郡」では熊野遺跡 （鳥羽他、 1996)等の大規模な‘‘計画的

集落”が形成されている。ともあれ、このような集落は、古墳時代の集落とは

占地を異にし、児玉郡では真間期の初頭以降、幾段階かの変遷を経て 8世紀初

頭頃を境に本庄台地上の広い平坦地に集落域の中心が移動する。

「児玉評」の想定 このような 7世紀代の計画的集落を考える上で、近年飛鳥京跡から発見され

郡域の基盤

労働編成の特質

た「元耶志国仲評中里布奈大贄一斗五升Jと記された木簡の存在は極めて注目

されるものである。この「仲評中里」は、現在の芙里町中里附近と推定され、

後の「武蔵国那珂郡那珂郷Jに相当するものと推定されるところから、飛烏浄

御原段階には、この地域が「評」に編成されていたことが窺える。このことか

ら推定するならば、「仲評」に隣接する後の「児玉郡」もおそらく「評Jとし

て編成されていたことが推定しうるであろう （田中、 1996)。しかし、児玉郡や

榛沢郡の台地部に進出する集落設営の開始期は、これらの編成に先行する時期

に相当するようである。ちなみに、榛沢郡「正倉」跡とされる岡部町中宿遺跡

から検出された建物群は、その形成期が7世紀末葉と推定されており「評」に

よる編成も想定されている（鳥羽、 1995)。また、「榛沢郡術」と関連すると推

定されている熊野遺跡は、この正倉跡の形成に幾分遡ることが確認されている。

ともあれ、このような集落の設営や開発の趨勢の中で、この地域の灌漑系統と

耕地の開発が実施されたものと考えてよいであろう 。

このように、この地域の今日の地域圏の核になる単位は、この時期に既に形

成され、これらが伝統的な水系に基づく古い共同性に根差すものであることは

注意されなければならない点である。「児玉郡」という領域は、単純に行政区

画として政治的に編成されたものではなく、 I大化前代」からの伝統的権力と

流域の地域的まとまりを再絹成したものであり、このような伝統的な地域圏を

軸に「評」あるいは「郡」に編成されたものであることは再確認しておくべき

であろう 。言い換えれば、これらは単に政治的編成ではなく、伝統的で実質的

な基礎を前提に政治的に再編成された関係が、このような地域的単位性を獲得

し行政的な単位として地域的な区別が制度化したものであろう 。

この時期の新しい灌漑系統の開竪に関わる労働編成は、一方で強制的な労働

であったと同時に共同体的労働を再編成し得たところに古代的な開発の特質を

見いだすべきであろう 。ちなみに、櫛木謙周氏 （櫛木、 1996)は、古代の灌漑

等に関わる係役に見る「雇傭労働力」に注目され、石母田正氏の考案を批判さ

れているが、この時期の係役労働に対する反対給付は、「再分配」の名残であ

り、首長の下に集積された貢納物が共同体的労働に対して反対給付される前代

からの遺制としてあっだ慣行が再絹成された形態で表現されたものと見倣すべ

きであろう 。したがってこれらの事例の意味するところは先進性ではなく、む

しろ古い形態の残存であり、かえって首長制的形態の連続を意味するところと
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水利慣行の継承

祭祀権の継承

なろう 。

後に在地領主層が、水源神的な性格を保有する金鑽神という士着的な神祗を

居館の周囲に分祀する前提には、おそらく水利権の獲得とその社会的承認の過

程が存在していたものと考えることができる （鈴木、 1984)。言い換えれば、

この過程は水利権に関わる神祗的な観念形態が、中世初期におよんでもなお色

濃く残存していたことを示している。律令期においては、水源に関わる祭祀権

と伝統的な権威は、在地首長層の系譜をひく郡司層等が掌握していたものと推

定することができるが、このことも古い水利慣行と祭祀権の継承と再編成の存

在を示唆するものであろう 。

しかし、真間期における新しい灌漑方式は、古墳時代以来の灌概系統に依存

せずこれを破壊して更新されていることに注意すべきである。このことは伝統

的な水利権や祭祀権の一定の更新をも意味しており、旧灌漑系統の開繋や整備

に伴う政治的諸関係の改変をも示唆している。このような伝統的な在地的権力

に基づく生産基盤の大規模な更新は、従前とは異なった外来の技術的・政治的

編成によって可能となったものであり、単純に伝統的な「在地首長層」の権力

の連続として捉えることはできないであろう 。より広域な灌漑系統の成立は、

小区域単位の灌漑系統の相対的自立性を制限するものであり、新しい生産基盤

の形成として捉えることができるものである。

しかし、古墳時代に実施されていた藤塚遺跡A地点 1号溝状遺構（徳山他、

1995)等で見られるような小区域単位の分水点での祭祀は、久城前遺跡 （宮崎、

1978)等の律令期の水路においても流域全体ではなく小区域単位で実施されて

いると推定されることに注目するならば、これらの関係性が完全に破棄される

のではなく一定の継続を認めるべきであり、祭祀権および水利慣行のある種の

継承関係を窺うことができる。また、水源祭祀や灌漑系統の掌握あるいは貢納

制の展開に見られるように「在地首長制」的な関係の継続も認められる点にも

注意しておかなくてはならないであろう 。しかし、この時期の社会は決して直

接に「首長制」なのではなく、在地社会の編制原理に首長制的慣行と古い生産

関係が維持されながら、これが国家的に統合されているところにひとつの特徴

がある。

平安時代に見られる所謂「富豪層Jによる私的開墾等による酒食の提供につ

いても、単に「雇傭労働」とするのではなくある種の互酬的慣行と見倣すこと

によって、後代の農村の儀礼や慣行をより連続的に合理的に理解することが可

能となるであろう 。このように古代においても互酬的形態や再分配あるいは貢

納制等が重層的に複合し、多様な労働編成が認められることに注目すべきであ

ろう 。民俗誌的な諸現象にみられる緩やかな推移と、強力な伝統の連続の過程

との整合的なモデルの構築が、断続的な発展段階史を乗り越えるために必要な
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要件である。このように考えるならば「律令負担体系」の中にある再分配シス

テムの残滓や、この体系外にある日常的儀礼の中に維持された互酬 ・再分配の

機構について再検討し捉え返す必要があろう 。

ともあれ、このような互酬的慣行や再分配による労働絹成の存在は、単に国

家的権力によって用排水系統が維持されるのではなく、また中央の権力の後退

によって郡域全体を統括する郡司層による維持が不可能になっていった後の変

化を別な面から位置づけることができる。しかし、広域な水利権に関わる利害

関係や政治的に編成された経済的相互依存の関係は、この地域を重層的な利害

関係によって結びつけるひとつの原動力となった。このような利害の対立は、

日常的には耕作者相互の生活に関わる問題として現れるとしても、実質的には

地域相互の関係はこれを管理する在地首長層相互の関係として現象すると考え

ることができる。 しかし、流域相互の利害の対立は、後代に見られるような神

流川での取水の問題や下流域での接触以外には顕在化せず、地域が対他的に鮮

明化する基盤には乏しい状況であったものと思われる。

以上のように、古代児玉郡においては大規模な灌漑水路が体系的に開繋され

ているが、これらの水路は導水の基幹となる「九郷用水」を除くと 9世紀代に

は衰退の兆しを見せはじめ、 10世紀代には廃絶される傾向が認められる。 しか

し、この時期以降においても基幹的な水源である「九郷用水」が維持されてい

るところから、これ以降も形を変えながら「公水」的水利権を継承する水利慣

行が維持されていたことが推定される。このような水利慣行の基礎には、 一方

で伝統的水利権とともに、祭祀権という形で社会的な関係が形成され、このよ

うな社会的関係の内にある種の「権力」が生じていることは地域社会を考える

上では注意すべき点であろう 。この地域の地域圏は、水利権と伝統的な神祗体

系が重複し、これらを継承する営為が政治的に再編成されながら反復的に繰り

返されることによって維持されている点に注目しておくべきであろう 。

まとめにかえて

この地域の伝統的地域圏の形成は、基本的に 7世紀末頃に設置されたと推定

される「児玉評」にその基礎があると考えることができる。また、この地域圏

は、古墳時代の埋没河川の再掘削に伴う灌漑系統の確立以後、流域単位での連

帯関係の形成に、その先駆的なまとまりを見いだすことができる。この流域単

位の灌漑系統を基盤としながら 、「九郷用水」の開繋に伴う権力の形成を軸に

設置されたものが、おそらく「児玉評」であろう 。言い換えれば“児玉”とい

う伝統的地域圏は、単に古代の行政的な絹成によってもたらされたと考えるこ

とはできず、現在の「女堀川」の流域における水系の利害に基づく地域的権力
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を背景に形成されているということができる。

また、この地域の地域圏の基礎は、このように 7世紀末頃に行政的編成とい

う形で与えられたとはいえ、水利権と祭祀権の伝統がひとつの I権力」ともい

うべき社会的関係を形成し、その後の地域圏の大きな甚盤となったことは注意

すべき点である。このように、この地域の地域圏は、「郡」という行政区域に

加え、水利権や祭祀権という圏内での同一性によ って維持されているとはいえ、

地域相互の利害の対立に基づく共同性へと移行する方向性は明瞭ではない。緩

やかな地縁・血縁によって結びつく焦点の不明確な周縁地域においては、強固

な地域的同一性をもった連帯を生みだすことは難しいのであろう 。

このように「地域」とは、様々な関係性の交差であり、重層的に幾重にも相

互的関係が累積し、これらの共同性を基礎にそこに編成される人々が一定の帰

属意識を持ち得るような単位性を獲得したものであろう 。「地域閲」とは、や

はり複数の共同性による地域が璽複し、相対的に独立した単位として認知され

たものであろうが、このような単位性もまた歴史的に位相を変えながら現象す

るものである。明確な中心をもち得ない地域圏は、領域そのものの内外が重複

的であり、均等な生活圏が重複的に連鎖しながらひとつの周縁地帯を構成して

いるのであろう 。この「地域」は、その後も明確な地域的な分節性に乏しい状

況が継続しているように見えるが、「地域」とは、内外や自他の区別による排

他性にその共同性の重大な基礎があるのであれば、それが歴史的伝統に根ざす

部分があるとはいえ、地域社会への接近法にも 一定の注意が必要であろう 。

（鈴木徳雄）

註

(1) 縄紋後・晩期の遺跡占地の問題については、 「児玉町文化財調査報告書

第26集』の別稿においてやや詳しく触れているので合わせて参照されるこ

とを望みたい。

(2) 本節は、前稿（鈴木、 1996ab)等の記述と重複するところがあるが、地

域圏の形成という視点で纏めたものである。

(3) 秋山諏訪平遺跡は、平成 8年度に児玉町遺跡調在会において発掘調査が

実施され、現在も継続中である。

(4) これらの古代的灌漑の詳細については、既に前稿 （鈴木、 1996ab)及び

旧稿 （鈴木、 1989)等で分析し本節と重複する部分があるが、詳細につい

てはこれらを参照されたい。
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図 版





図版 1

1.金佐奈遺跡B地点より金佐奈遺跡C地点 ・児玉条里遺跡上田地区を望む

2.金佐奈遺跡C地点 ・児玉条里遺跡上田地区 現状近景



図版 2

1. 金佐奈逍跡C地点 （北より ）

2.金佐奈遺跡C地点 （北よ り）



図版 3

1. 金佐奈遺跡C地点 （北より ）
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2.金佐奈遺跡C地点費石状遺構（北より）



1.金佐奈遺跡C地点葺石状遺構 （西よ り）

2.金佐奈遺跡C地点 （西より ）



図版 5
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2.金佐奈遺跡C地点（西より ）



図版 6

1. 金佐奈遺跡C地点 （西より ）

2.調査風景



図版 7

］．金佐奈遺跡C地点 （西よ り）

2.金佐奈遺跡C地点 （西より ）



図版 8
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 1. 金佐奈遺跡C地点 （北より ）

2.金佐奈遺跡C地点 （南より ）
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1. 児玉条里遺跡上田地区 I区 （北東より ）
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図版10
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1. 児玉条里遺跡上田地区 I・ II区 （北西より ）

2. 児韮条里遺跡上田地区II1区 （西より ）
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1. 児玉条里遺跡上田地区 I区 （北東より）
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2.児宝条里遺跡上田地区 I区 （北より ）
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所収遺跡 所在地 北 緯 東経 調壺期間 調壺面積 調査原因

市町村 遺跡 (° '”) (°'”) m 2 

金カナ佐サ奈ナ遺イセ跡キ
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上ウエ 田ダ地チ区ク 19930306 土地改良

所収遺跡 種別 主な年代 主な遺構 主 な 遺 物 特記事項

古墳時代 溝 土師器 ・須恵器 溝に FA
金佐奈遺跡

条里 I 
(C地点）

近 世 石状遺構

児玉 条里 古 代 溝 土師器 ・須恵器

遺 跡 条里 I 

上 83地区 中 世 道 路
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