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まぼろしの城とさえいわれてきた肥後国の墹州I城跡は、熊本県鹿本郡菊鹿町米原の一帯に草

、

深く埋もれたまま受け継がれてきた。

しかるに、最近とみ､にはげしくなった開｢Ⅱ4i業のあおりで、この重要な史跡も今のうちに洲

介をしなければ、永久に失なわれかねない状態となった。

’
‘

ここに熊本県では昭和42年度から3ケ年計画をもって国のl l i助を得、全国的にも重要な上代

山城の跡を早急に,淵査することになった。本fド度はその第1年目として昭和12年7月24Ⅱから

2週間の期間．先づ表面調査により「鞠智城」の範囲を明確にし、必要な地区の記録撮影や実

測図を作成するとともに、将来保謹すべき地域、遣構の確認につとめた。

本書は、その年度計画による第1年目の調査絲果の概報であるが、初年度の調査によりいろ

序

いるの成果が得られて「伝」の字が消え「鞠智城跡」と改められる日も近いうちに実現するも

のと思われる。

本調査に当たり終始御協力下さった下記の熊本県文化財專l '｢ j委員の方為をはじめ、県内在住

の研究家の方々及び地元関係者の方為に対し、深く感謝する次第てある。

なお．本書の刊行に当たり、御多! '亡の中に執筆下さった諸先生方に対して、二こに厚く御礼

を申し上げるものである c

昭 和 4 3 年 3 月

里呈

熊 本 県 教 育 委 員 会
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1 経 過 概要

伝鞠智城跡として熊本県がその一部を史跡に指定したのは昭和34年12月8Hのことである。この時指

定されたのは地表にその遺構を見ることがてきる鹿本郡菊鹿町大字米1京字長者原530番地、通称金蔵と
いわれる礎石列のある地点と、菊池市大字木野字深迫1 907番地、今|且I調査をした深迫の門礎石があった

場所だけであった。遺構のほとんどが地下に埋まっていた指定当時にあっては、遺跡の保護についてそ

れほど問題にはならなかったし、また現在のように指定について直接保護問題と結びつけて考えなくて

よかったと思われる。

しかるに昭和40年を契機として熊本県内には急速な農業構造改善、畑地開田等の開発事業がはじまっ

た。そして旧地貌の復原さえも不能になるような大工事がいたる所で行なわれはじめた。とくに昭和41

年9月には鞠智城の中に遺構の存在が想定されていた米原台地の中央部、長者原一帯にブルドーザーが

進入し、畑地桑園の水田化工事が開始され、それによって数多くの礎石、焼米、古瓦が何らの記録も残

すことなく失われてしまった。

この遺跡は現在まで何度か部分的な調査がなされているが、全域にわたる詳細な学術調査がおこなわ

れたことはないcそのため保護対策に大きな支障を生じ鞠智城を永久に謎のままに葬るおそれさえあっ

た。故に将来この地での開発計画が存続する以上、現地凋査はきわめて緊急を要することとなった。

しかるに城域はきわめて広大にわたり、調査を単年度でおわることは諸種の事情で困難性があるた

め、本年度は従来明確でなかった遺跡の外郭線を明らかにすることと、基本的な実測図の作成に主力を

おいて調査を実施した。調査については昭和42年度埋蔵文化財緊急調査費の国庫補助をうけて熊本県教

育委員会が主催し､地元菊池市及び菊鹿町教育委員会が共催したoそして昭和42年7月24日から8月2日

までを第1次調査とし、昭和43年3月10日から3月12日までを第2次調査とし2期にわけて実施した。

調査の経過については後段の調査日記の通りである。第1次調査には、城の外郭線の確認、米原地区

測量区|作成、所在が明らかな|' '｣礎石地点の調査に主力をおき、第2次調査においては、第1次調査によ

って作成した米原地区測量図の修正と、米原地区内遺構の探索に主力をおいた。

両次の調査とも気候にはあまり恵まれなかった。とくに第1次凋査時には酷暑の密生した山林中の作

業等で筆舌につくしがたい苦労もあったが、初年度の調査として予期以上の成果をあげ得たと思う。．し

かしながら鞠智城の全貌を明らかにするには、不明な点があまりにも多い。開発攻勢激化の折、この調

査はできる限り早急に実施する必要があると考える。

なおこの概報の執筆については次の調査員が担当した。

1．経過概要（上野辰男）2.鞠智城の歴史（乙益軍降）3.研究略史（坂本経堯）4.古代山城の遺構、（1）

地理的位置、(2)遺跡遺構の概要（坂本経尭、乙益重隆）、(3)池ノ尾の門礎石、(4)堀切のi'!｣礎石（原口長

之）、(5)深迫の|' I I礎石（三島格）、(6)馬こかしの道（隈昭志）、(7)三枝の石垣（杉村彰-)、(8)佐官ど

ん（田辺哲夫）、(9)米原部落内の礎石群、⑩少監どん紀屋敷、⑪長者原の遣橘、⑫宮野の礎石群（乙益

重 隆 ） 、 小 結 （ 乙 益 重 隆 ） （ 上 野 辰 男 ）
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2鞠 智 城 の 歴 史

鞠智城のことがはじめて史上の記事にゑえるのは、統H本紀文武天皇2年（698年）5月の条に「甲
おおのきぃ < く ち

申、大宰府をして大野・基舜・鞠智の三城を繕ひ沽めしむ」とあるのが最初である。当時この城は大宰

府の北の備えとして設けられた大野城と、西南方の備えとして設けられた基感城とともに、南の備えと

してとくに重要な施設であったことがうかがわれる。これより先に大野、基黙城の築城については、日

本書紀天智天皇4年（665年）秋8月の条に、百済の王族' '1身でかつ、組国を失い|-1本に亡命して来た
おくらいふくり 5 し ひふくふ 身

達率憶礼福留・同四比隔夫をして、筑紫国にお↓､て大野および橡（基郷）の二城を築かしめたことがみ

える。故にこれらの二城とともに、33年後になって繕沽せしめる必要を生じた鞠智城も、大野・基疑の

二城と相前後した頃築かれたことがうかがわれる。

日本書紀によると西暦6世紀の中頃は、わが国にとって内憂外患、多事多難な時代であった。すなわ

ち645年孝徳天皇の大化元年には大化改新が行なわれ、その国内整備もととのはないのに朝鮮半島で

は、つぎつぎに重大な事態が生じたoそして天智天皇2年（663年）には、百済救援のため出兵してい
ば < す ぎ の え

た 日 本 の 水 車 と 、 唐 の 水 車 が 今 の 韓 国 忠 消 道 錦 江 の 河 口 に あ っ た 白 村 江 に お いて 激 戦 し 、 つ い に 日 本 は

敗北し、百済は滅亡するにいたった。このような国防上の急にそなえて日本の各地には、多くの防塞施
さ き も り と ぶ ひ

設が設けられた。まず天智天皇3年には対馬・壱1I皮・筑紫国に防人と峰を置き、筑紫に水城が築かれ

た。ついでその翌年には長門国に城が築かれ、大野・檬城が築かれたことはすでにのべた通りである。
や ま と の く に さ ぬ ぎ の < に

さらに同六年には倭国に高安城を、讃吉国山|] I郡に屋嶋城を、対馬国に金出城が築かれた。このような

情勢下にあって鞠智城も築かれたのである。

鞠智城はどこに築かれたのか、日本書紀にも統'1本耆紀にも|ﾘ jらかでない。しかし後にのべるように

平安時代になって、史_l三の記録に散見する菊池城が肥後国にあったことと、ここにのべる鹿本郡菊鹿町

米原を中心とする遺構を考える時、それがこの地にあったことは疑念の余地がない。とくに鞠智はクク

､
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チと洸まれ、平安初期に編纂された倭名類聚抄によると、肥後国菊池は久を知とよばれた。故に上古の

終り頃まで鞠智と書かれたのが、奈良時代になって二字好字佳名の原川から、菊池と書かかれるように

なったことは推察に雌くない。

菊池城は平安時代になるといろいろと不吉な事件がおこ＝〕た。まず文徳実録によると天安2年 （853

年）閏2月「丙辰、肥後国言す、菊池城院の兵庫の鼓自ら鳴る」という奇怪な事件がおこった。そして

「丁巳、又鳴る」とみえ、相ついで不可解な事件が重なっている。当時の菊池城院が現存する遺構のど

二に比定しうるかIﾘlらかでなし､が、今後の研究課題として注'三|される。さらに大宰府の言上した報告に

よると、同年5月1日「肥後国菊池城院の兵庫の鼓自ら鳴る」という三度目の怪事件がおこっている。

そしてこれらの事件があたかも前兆をなすかのように「同城の不動倉十一宇火く」という記事をみるの

である。おそらく今回調査の付なｵつれた米原部落の南側、通称長者原の一帯から出土する焼け瓦と火に

かかった礎石、焼け米は、その時の火災を物語るものであろう。

さらに三代実録元慶3年（879年）3月16 1_1丙午の条によると「肥後国菊池郡城院の兵庫の戸I Liら鳴
● ● ● ● ● ●

る」という記事がゑえる。このばあいの「菊池郡城院」は一に「菊池郡城境」とも「菊池郡城塊」とも

み､えるが、おそらく菊池城院のことにはかわりなかろう。とにかくこうした一連の不吉な事件が相つい

だ後、菊池城のことは永遠に史上から消えてしまうのである。そして城の所在地はもちろん、遺跡、遺

構さえもわからないまでに忘れ去られてしまった。そして城のことが脚び問題視され、考証されるよう

になるのは江戸時代後期以降のことである。その研究過程を|{1%年譜風にたどってみ､ることにしよう。

( 乙 益 砿 隆 ）
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3 研 究 略史

1、鞠智城についての研究文献は江戸後期になってあらわれた。

渋江公正の「菊池風土I把」には「文徳実録の天安二年菊池郡不動倉十一宇火あり」との記1 1:を米原
村長者屋敷に擬している。

2、桃脈問答には「菊池の初代川隆以来の居城となった深川の菊の城は、!il瑚智城の旧跡を取りしつらひ
て居城としたとも考えられるが、城家の居城であった木庭村も鞠智城の|日跡か」とも述べている。

3、「肥後国誌」は深川説を否として、職j智城は兵庫や不動倉などをもっている官城であるので隈府、
水11;ﾙ、米原の一帯にわたる広大な地域を占むるものであろうとみ､ている。

4、明治になって「大日本地名辞書」は「鞠智城を辺地の肥後国菊池郡に求めるのは、大野城を豊後国
大野郡に求めるのと|司じである」と笑っている。

5，昭和に入って大阪毎日新聞社熊本支局長であった中島秀雄氏は同紙上に「米原の要害こそ統|_1本紀
天武天皇二年五月、大野、基疑城と共に繕端された鞠智城跡であろう。礎石の並ぶ山、多くの礎石

が！_|'た畑、焦米が層をなして埋っている畑、涼の御所、烏ケ城 シヤカンドン、紀屋敷、宮床、馬
洗淵、長者井などの地名がある」と鞭じている。

6、熊本地歴研究会は基騨城跡を踏査して米原における遺描と比岐し、基律城跡の研究者久保山善映氏
や松尾禎作氏等も米原遺椛を踏査して「長者の的石.」は朝鮮式山城の城|''1礎であることを確めた。

7、坂本経堯はしばしば米原一帯の地形、遺構を蹄査して、昭和12年8月「地歴研究第10篇第15号」に
「鞠秤城吐に擬せられる米原遺跡に就て」さらに昭和17年7月「日本談義迪巻51号」に「!II珈智城
考」を発表した。

鞠科'城の文献を集録して性格を考え、米原高台に登る東、南、西の城li'j礎、水l''j礎、長者山の礎石
｜川尺、土塁線などは朝鮮式山城の規椣に類し、焦米の多量の埋没は天安二年不動倉十一宇火くの史

実を物語り、とくに士塁線は自然尾根を利用して外側をU｣落し、鞍部にのみ盛土した状態に注意
し、さらに士塁線は米原台地縁辺だけでなく、これを内郭として塁線は頭合より木野丘陵を北に登
って城北の谷をいだく外郭を形成することに11煮した。

8，昭和13年城北村長松尾條規氏は城北村史蹟顕彰会会長となり鞠智城跡を調査し標木を建てて保護顕
彰につとめた。

9、昭和28年10月 九州大学教授鏡山猛氏を中心とする九州文化総合研究所の大宰府、大野城、基難城
の洲査の一巡として「鞠智城跡の調査保護計画」をたてて県に陳情したが実現しなかった。

10 昭和28年11月坂本経尭は熊本史学会に「鞠fﾘ城について」発表した。
11、昭和31年8月国学院大学教授滝川政次郎氏を主査とする菊池古文化調査団は米原一帯の遺枇を調

査し、とくに長者山の礎石列を実測し、明治大学教授島IⅡIE郎氏は菊池市において「高勾麗国内城
と,陶智城」について識減した。

12、昭和33年9月熊本日「I新聞社発行「熊本の歴史」に鞠智城跡を米原に求めて登戦した。

△

凸

、

- 4 -



13、昭和34年12月熊本県教育委員会は「史跡伝鞠智城跡」として指定した。

（ 坂 本 経 尭 ）

4古 代 山 城 の 遺 跡

( 1 ） 地 理 的 位 置

菊池・山鹿平野の北緑を限る連山の主II1条、八〃ケ岳の西南麓には多くの小inI川渓谷が入りくゑ複雑な

地形を形成す-る｡ 1|-1でも水野川の支流初II1川流域の小盆地、およびその小女谷に面した米原の小盆地

は、標高わずかに16() " j i j後の高地にすぎないが、深く湾入した谷や急I|唆な嵯線で区切られ、さながら

天然の要碍を形成する。このような天然の地形をそのまま利用し、上代山城を築いたのが鞠智城で、そ

の遺構は熊本県鹿本II I I菊鹿町大字米原を中心に広く展開する。
企

( 2 ） 遺 跡ﾟ 遺 構 の 概 要

鞠智城の遺櫛ま従来多くの先学によって探索されてきたが、それらの位置や地名・内容については必

ずしも正確に把捉されたものばかりではなかった。しかし従来の知見と|助lきこゑによって知られている

遺跡は概ね次の箇所をあげることができる。

まず建物礎石群の所在地についてのくると、米原部落内では人家の間をめく･っておびただしい花崗岩
の礎石があるが．それらのほとんどが旧位置から移動している。また米原部落の南方、長者原の畑地帯

ナ

第 2 図 跡 位 置 I X I
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には、’ﾘ}沿の頃典で礎石i1が残っていたというが、緋作のじやまになるため埋めたり削ったりし、今で
は「長者どんの足形石」をはじめ数||川が点在する。とくに昭和40年夏の開田工事には、多くの礎石が発
見されたが、多くは庭職人に買いとられたという。また長者原の西端を限る高地を長者山とよぶ。この
地は現在部焔の共同墓地と雑木林、くぬぎ林からなり、廼物の礎石列がみとめられる。礎石列は実測さ
れた結果'lilll心|川隔7尺、南北5間、東四I間の建物4棟が東西に2棟、南北に2棟ずつならんでいたも
のと想定されている。眺望すぐ･れ、伝説によると「米原長者の御金蔵跡」とよぼれる。また長者山の東
麓、字宮野の畑からも古瓦が発見され、周辺に礎石ﾘがあったというが今では埋没して明らかでない。

づ ご う

その他弧合部落の宅地|ﾉ1には、もと帷んだ状態て礎石僻があり、II1子山および頭合を起点として木野
の丘陵を北にたどった土塁線の頂部にも礎石群があったというが、いずれも現存しない。
つぎ､に城i''l礎石とみられるホゾ穴のある石材についてのくると、まず米原部落の東南側、菊池市深迫
には巨大な平石が畑の中に斜に埋まっている。その相対する礎石こそ現存しないが、おそらくこの地は
鞠智城にll-I入する城門の一つであったことがわかる。同様なホゾ穴のある門礎hは菊池市堀切より上り
つめた旧道のほぼ中央部に埋没しており、これと相対する|' 'j礎石は現在堀切の木野神社の鳥居わきにす

えられている。その他にも城門礎石は、黒蛭の谷から米原に上る道路わきの池ノ尾に1個残る。石材は
深迫や堀切の例に比べるといちじるしく小さいが、ホゾ穴の大きさや形はまったく同じで、花崗岩を使
用する。おそらくその相対する礎石は洪水などで流失埋没したのであろう。

鞠智城の外周を特色づける施設の一つに、山の尾根をめぐって延々とつらなる士塁線がある。その土

塁は盛り土によって堤防状をなすものもあるが．多くは山の尾根の部分を連続的に加工したものであ

る。すなわち山の尾根の、城外側を急崖に切り落して上Imをならし、城内側には犬走り状の「車路」を

設ける。このような土塁は福岡県大野城や、佐賀県基黙城などにしばしばゑるところで、鞠智城の場合

も同様である。現在土塁線のたどりうるのは、米原部落の西方を限る「長者山」および「灰塚」、「ス

スミの御所」、「佐官どん」の'峰にわたる尾根、およびその支脈をなす「権現さん」のII I韮にわたってゑ

とめられる。その他にも米原部落の南方菊池市の堀切より同市一寸榎にわたる崖線、黒蛭より池ノ尾方

面にわたる崖線、木野川の沖積平野にのぞむ頭合部落や本分部落の背後を限る山の尾根などに、断続的
にそれらしきものをゑる。

以上のほかにも鞠智城の内外には、由緒ありげな地名や施設が各所に点在するが、その実態は明らか

でない。すなわち米原部落内には「少監どん」、「紀屋敷（まつりやしき）」、「岩蔵山」、「長者井
戸」その他の地名があり、米原西方の丘陵には「スズミの御所」の地名も存する。また黒蛭の谷には石

垣を築いてつく＝〉た樋'1りがあ')、米原部落の南方「馬こかし」の雌所には道路の片側を高い石垣で築
く。さらに一寸榎に通じる「三枝」にも道路の側面を高く石垣で築いた所がある。もちろんこれらの樋

門や石垣は椛築手法からみ､て近世の所産と考えられるが、城の配置や周辺施設から考えて、何か由緒あ
りげに思われる。

とくに鞠智城の外郭は、米原部落を中心とする周辺約5キロ以内の地域に限られるか、それとも従来

云われていたように道場・竜徳・頭合の背面をめくる山の尾根づたいに、牛落しの谷をへだてて黒蛭、
ぎ ん が し ら

堀切を経て東北方金頭の楽につらなる周囲約l lキロの、ぼう大な外郭線によって幟成されるかについて

は、今後の捌査をまたねばならない ｡ ( 坂 本 経 尭 ・ 乙益 重 ｜ 唾）
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鹿本郡菊鹿町本分から頭合を通って約66分の1のゆるい傾斜をのぼって8()O加ばかり行くと右手に池

ノ 尾 の 門 礎 石 が あ る ｡ ( 第 5 区 l )

北方から木野．頭合と続いて来た17急陵の陵線--鞠智城の外郭線であろうといわれるこの稜線が、ノJ

l '' '1をかえて急に西方に凧行する。その）ﾉ| I''1変換点にこの門礎ｲiがある。西北ﾉﾉからの交通を遮断検問す

るにふさわしい地点である。

|! '1 IMffiは雨水によってできた浅い谷の谷頭にある。花崗岩の風化した粗粒砂からなる地盤は侵蝕が激

しく、凋査時には地表下約50”に埋没していた。

|'11礎ｲLiの周辺を掘開して地層を洲査した結果赤色砂土、青色粘土、花崗岩砂土、灰色砂土、黒色砂土

などが間に塊石をまじえて乱雑に堆積していることがわかった（第8図）このことから、門礎石の現在
の地点は原位置から移動しているといわねばならない。原位置はおそらく現位置から谷の方向に約10"

ぐらいさかのぼった地点に想定される。というのは、その地点が谷をさかのぼった方, ,1への傾斜変換線

にあた-っており、現在も畑の'畦畔が’畑近く尚くな-っていること、さらに後にのべるが、その点と西方

稚線を結ぶ線上にめくら水'111のあとではないかと思われる塊石、切石がl'l1没しているからである。
| ''1liW̅iの岩質は花崗岩で、長IIIII1が谷の力||''｣にむかい、その平面形は長,剛の良さ，.:↓3畑、短軸の長さ

1. 15柳の卵形を示すo礎石表面長!li l l lの北端から23c肌の点を中心として直径17""、深さllc肌の門のほぞ
穴がある ｡ ( 第 7図）

ほぞ穴の'ﾉ1面は磨滅して平滑である。ほぞ穴の最深部は穴の中心をそれて"|上11,|によっている。ほぞ穴
のふちの'砦滅の程度も、穴のふちが一様に磨滅しないで南側の部分が磨滅がつよい。穴の,氏面に鉄鋳が

のこっている。門扉のほぞを受けるために鉄製の受けlⅢがおかれていたことを示すものである。①
塊存する| ''j礎石に対応す

る|111 1M好｢があと1基あるぺ

きであると考え、原位置と

樅疋される|､l近を掘開した

が 、 遂 にそ れ ら し い も の は

発見できなかった。しかし

掘附作業の途中、一定の範

州に塊石、切石があること

に気|､lき一,時を掘開した。

| '11礎イiの周州とおなじく流

入した土砂が約 5 0 c 加 の 厚

さに彼種している。

土 砂 を 除 去 す る に つ れて

多数の塊石、切石が出てき

た 。 そ の 配 列 に 石 垣 状 の 第 4 図 池 ノ 尾 遠
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( 3）池 ノ 尾 の 門 礎 石
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遺構が復原できないだろうか、また'1J列に一定のﾉﾌﾞ向がもとめられないかなど、②細心の維意をもって

掘開し測量したが遂に確認できず、今回の調在を打切りl i l :び地中に埋没した。これらの塊7ri、切石のな

らびは石垣線をなすﾛl能性がつよい。

註’1②九州大学敬授鏡山砿氏の御教示をうけた。

＆

a

第 6 図 池 ノ 尾 の | 1 ' ｣ 礎 ｲ i

／

第 7 図 池 ノ 尾 の 門 礎 ｲ i 実 測 図
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( 4 ） 堀 切 の 門 礎 石

隈府又は黒蛭方l i l iから米原へ入ろうとする亜要な通路の一つに堀切がある。読んで字のごとく米原を

囲続する山稜を堀りとおして道路を通じている。この調査に行った当初、 泥熔岩の崖を2～30帆もの

長さにうがうてつくった墜道がいくつもあることが深く印象にのこっている。

堀ﾘJは高さ約4刎の鞠智城の外郛線かと思われる陵線を道路'旧3．5()班をもつてり｣りとおして通路を

つくっている｡(第9図）このU｣り通した南側、米原から言えば稜線の外旧l lに l ' ' i礎ｲ iがある。はじめ崖

にたてかけてあったが、あとで現在地に移極したという。洲査時には流入した土砂におおわれて全くそ

の所在がわからず、村民にたずね、おおよその見当をつけて掘開作業をはじめ、深さ1．50畑で、はじ

めてさがしあてたほどである。

|''l1縦石は巨大な1枚>fiを用い、表面を削平して平滑にしている。、|え面形は長ﾉj形を基準とするが変形

が著しいo石の長さは長軸線12で2．66畑、幅はもっとも広いところで1．84肌、 石の厚さ約50c柳～20

c " 'を有し花崗岩である｡ (第 l1図）

門礎石表面の長ililli線上、一側に寄って直径16c"、深さ15"のほぞ穴をうがっている。穴はI氏部に近づ

くに従ってせまくなり底径1Oc畑となる。穴の南側が磨滅の度が強い。穴の内壁、上線から約5c肌さが

ったところにl''l扉廻岻'l illlの受111l.による茶褐色の鉄鋳が礎作している。

門礎石のほぞ穴に近い一側面約4()c肌にわたって緩やかな弧状に欠ぎ取られ、I好研されている。おそ

らく門扉を支える掘立柱をたてたあとであろう。

おなじ堀切部落の木野神社石段下に礎石がもう1基ある。古老の話では50年ばかり前に＃1IMの|' '1礎の

あった場所からここに移転したといい、前記堀切の門礎石と一対をなすものである。

これを仮りに木野ｲIII社|'W礎石（第10図）と称する。

木野神社|I I1礎石の平面形は長ﾉj形に近いが、それも多少変形している。石の全長は短靴線上で80c"、

長蜘IIのもっとも'l'州の広いところで1.0!加を有する。石表I薊の北端から2_1(､"の点を!-|'心として直径10c"、

深さ14c"のほぞ穴がある。堀切|111礎石と同質の花崗岩で全体に10度他いている。

第8図 池ノ尾の門礎ｲ_ i l ､ l近土南側雌土居断面略|叉I
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調査終了後堀切IⅢj礎石と水野神社

門 礎 石 の 実 測 図 を つ き あ わ せ た と こ

ろ、この2 1111のli '1礎石はほぞ穴を両

端において、おのおのの石の端が接

合 す る こ と が わ か っ た 。 も と 同 一 の

個体であったのが割俄されて1個は

原位置近くに吃り他のl l l , ' i lは持ち去

られて木野ｲll1社に運ばれたことが判

明した。古老の話は必ずしも全部を

尽くしていなかったけれども墹実を

伝えていたわけである。

( 原 口 長 之 ）
第10図 木野IIl1社の|1'l礎仁i約1 /25大

第11図堀 切 の| ! I j礎 荷約1 /38大
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( 5 ） 深 迫 の 門 礎 石

l i ' l礎7̅ iを中心とする遺跡は、鞠智城全域から象ればほぼ東南に位置し、行政的には菊池市深辿に属す

る。古くから|-長者ドンの的石」とよばれる巨大なl i ' 1礎ｲ iが、谷弧近くの畠地の崖間近くに半ば似斜
（15図）

し、埋もれかけている。本期間の調査目的を

①深辿遺跡の地形#!I量(六）
②礎石の実測をかねて、その埋没状況を知るために、礎石に接してトレンチを入れるo

の2 , '､ ' Iにしぼって調査した。以下調査所見の内、重要と考えるものを、箇条書きに列挙して記載する。

門礎石 （17,1 81xI)

1、この| ' I I礎石については、背後の崖上からI豚蒲したとも従来云われ、かつそのようなことを推定させ

る地形でもあるが、この考え方は今回の発掘の結果からは否定される。

2、トレンチ断面の所見によれば、旧地主の萩尼氏が約30年前、この石を移動させる目的で掘った穴が

｜ﾘjかに認められ、それ以外には層序の撹乱は全く認められなかった。

3、なお、門礎石の下位及びそれと同一のレベルの層には、布目凡の破片、石塊、鉄釘、炭化物などが

伴出した。

」、現在門礎ﾌfiの傾斜するのは、除去の目的て根石を抜きとり、反対側から持ちおこしかけた傾斜と考

えるのが、合理性のある考え̅ﾉﾉ．であろう。

5、したがって礎石は多少の傾斜はあっても、原位置に近い位置にあると考える。

6，イi質は花尚岩（当地ﾉjではコメ石という）で、その寸法は長径2.68畑、短径2.26池、厚さ約8() c脚以

第 1 5 図 深辿の | ] I j 礎 石 ＃ 1 辺

a

凸
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上を測り、 上面はことさらに加工した痕跡はないが、 概ね平滑面を呈する。 一Ⅲllに帰して円形の

柚穴が穿たれているが、イf細に見ると、二段にえぐられかつ完全な同心円になっておらず偏ってい

る。また衲穴内部を観察すると使用による磨滅面は西側がもっとも強い。このことは回転方向に関

連する。寸法は下記のごとくであるが、この寸法は池ノ尾所在の門礎石の納穴の寸法に近似するよ

うである。さらに納穴のある側の礎石の縁が明瞭なえく･りではないが、浅い不整形のカーブをもっ

ている。衲穴寸法深さl :1cM (約4寸6分）短径18"  (約5寸9分）長径20cM  (約6寸6分)｡

7、門扉の柱根につくられた川柚を、衲穴に嵌入して門扉が廻転する式の、衲穴礎石に属するが、柚穴

｜ﾉ1には堀切|' '1礎石て認められたような、｝伽受けの機能をもつ鋳鉄の受皿があったような痕跡はな

い。

8、廻転の方向を示唆するのは6でのべた杣穴内向の磨滅程度の差異が西1! l lにおいてより著しいことか

ら、|!Ij扉が後に開く「内附」の｢'11扉であったことを推定させる。

9、対称位置に同様の礎石があるのか喬か、片袖式の|! i l扉なのかについては、それを検出するために、

トレソチを拡大したのでその項でのべる。

拡大トレンチ（20図）

| 111礎石より南に上記の問題を解決するためにトレンチを拡大した。その結果トレンチ|ﾉjにおいては対

称をなす|!11礎石（西礎石）はなかった。但し発掘面積が狭少であるため、結論については、次年度の調

査まで留保したい。また|' '1礎石より東側についても、全く鍬を入れなか-つたので、同様に留保したい。

以下拡大トレンチについての所見をのべる。

l、衲穴の中央より南に約5．8m(唐尺19尺）余の地点に、礎石をぬいたあとの根石群とでも称すべき

長径約20c加余の石腓を発見、石質は花崗岩であるが、凝灰岩もl箇ある｡(現地表より-6() c脚の深

( 北 側 か ら 里 む ）
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さであるo)石群の周囲と下位には、黒色土を認める。あたかも穴を穿一>た際に嵌入する上層の士

のような印象を与える。イiを抜いた穴は現存腱径約1.2mを測るが、これは_l具位は削平されいてる

ので、上位の佳はこの数値よりもさらに大きいことが考え_られる。

2、門礎巧と根石群と考えられる石群との間は、後代のいも穴や背後雌Imからせりl l lした土などを別に

すると、概ねピンクがかった煙いf, l i士である。これは人為的な盛土ではないoI幅3.6m (12尺）但

し内法を測る。

3、上記2のピンク色の粘土の地山

の東西 | 断面は中央部がわずかで

はあるがやや高く平坦である。

南北断面は門外、つまり谷のノブ

にやや低く傾斜し、黒土をかぶ

っている。これらの点は自然の

地形にも合致してL，る。

4、この地山面には幅12伽程度で長

さ 2 0 ” の 礫 が くい こ ゑ 凝 灰 岩 の

何
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細片や土師質の細片がゑられる。

5，1の石群に近く、直径4()”、深さ34～40”のピットが検出された。このピットは周|ﾊ1の土と識別は

かなり困雌で、ただ硬度を異にする。内部から遺物は検出されて↓､ない。

測 量 に お ける 所 見

l、谷頭近く位置する礎石の、相対する谷（迫）はさほど大きいﾉﾉではない。開口部近くの県道まで約

300 m位である。けれどもその勾配はかなり急で、現在でも六の段崖が形成されている。深辿の城

|!i1に達する道路を考・えた場合、往時はたとえ距離はゑじかくとも、かなりの坂道であったと考えて

よいのではあるまいか。

2、ことに門をくく･って、城内に入ってからは、現在地形のままでは普通の方法では登れない程の崖で

ある。これは谷頭から土をせりl l - lして開いた段畑が各所にあるからである。門礎石の位置から城内

と推定される、比較i'|り平坦部まで50数mの距離を上るには、どうしてもひどい坂道を登るかまたは

曲折の多い道路を通るほかない。

3、近距離でかつ勾配の急な道を通ったとすれば「階段」を設けるという特別な施設がまず考えられ

る。現地形においてそれを示唆するかのような「はり出し」が礎石の下の崖面に1箇所、上位に3

箇所。これらを当時の階段の痕跡と認められないだろうか。勿論これらは崖面を縦断せねば確言で

第 1 9 図 深辿の｜Ⅷ 1 礎 石 l ! ' r l 辺
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きないことで、決して断定するのではないが、われわれは化記のような想定を今年度の調査時に考

えたのであえて記録しておく。

!l、この想定をたすけるのは拡大トレンチ所見1･2．3でのべた、硬い地|｣|で、これはl,lij門礎石の間

の、路面を物i語るものではあるまいか。

5、深迫の城| ''1に到達するまでの道路についても、1い央・右より。左よりなどのルートがあろう。何れ

であるかについてば、憶測する資料はあっても、その証拠はなL､。上1氾のことがらとともに次年度

第20図深迫の| " l礎 ｲ T周辺 l ､レンチ
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の課題である。

最後に、上記各項を要約すると、拡大トレンチにおいて検川した根荊群は、西側| ''1礎石の抜きとられ

と跡で、｜町礎石の|H1の硬い地山は当時の路面で、しかも前記のごとき勾|'兇をもつ。しかしてピットは両

礎石に附属する柱の穴であろうか。東礎石は衲穴礎石て内扉は後開きてあろう。 （三 島 格）
注坂本糀堯「鞠1ilﾘ戒l･1 M二擬せられる米原遺跡1'二枕て」地雁"|:'グピ1 937年熊木 リ｢U也雁研‘光会刊

卜

第21図 馬 、 二 か し 速景
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( 6 ） 馬 こ か し の 道

深辿門礎から米原に進む場合どうしても通らねばならない通路がこのご馬こかしごである。この地点

は通路が急にせまくなり要衡の地といえる。現在東11llは水川が湾入し、西側は職弱な凝灰岩を鋭くえく・

った自然の縦になっている。この馬こかしの通路は坂本経尭氏の記'|意によると、昭和初年には非常にせ

まくて丸太棒を渡してあり、現存する東側の石塁については草木が繁っていてよく分らなかったとのこ

とである。しかし地元の老人の活では石塁を築いた記‘|意もなければ、祖先が築いたという言い伝えも残

っていない。したがって石塁の築造時期は分らないにしてもかなり古い築造であることがいえる。

さて石塁は先述のとおりこの通路の東側にの占Z人認められるoその規椣は長さ約6.6柳、商さは約{.3沈

まで確認できる。傾斜は断面図に示すように非常に急勾配で、上から約2籾まではややそり気味である

が、その下約3．8池までは幾分ふくら象をもち、それ以下は根固め状に媚を広げている。石材はほとん

ど凝灰岩を力||工して使用し、一祁に安山岩質のものを認める。石塁の築造状態はほぼ長さ30～60c〃、厚

さ10～30c郷の切石をほとんど水､Iとに積卑あげ、すき間には小形の石をつめこんでいる。なお石塁の奥行

きについてはその深さ、形状ともに不明である。

石塁の裏に当たる西側の崖{ま目のくらむような急傾斜で、水平距離にしておよそ10班で12郷の落差が

あり、さらにそこからはほとんど切り立ったようになっていて、道路面との比高16. 5 "を計る。崖の最

深部は俗に「タツアナ」と呼ばれており、降雨のときは流路となる。タツアナから上を見上げると、凝

灰岩の浸蝕雌がちょうど屏風のように切り立ち、その間からわずかに空が見えるといった感じである。

（隈 l I H 志 ）

第 2 3 図 馬こかし 1 i 垣

- 2 2 -

●

ウ



！

綴
-判

の

6

I

’
1

I

̅̅ 1
I

t

｛

nr I I -T } L̅ l

曇

懲舞

、、

？

'．

芦

戸
一

一

’

_ 1 h

、

ト

II

□

、

戸

］

／ノ

モ

_-J

| I

- ． 。 1
； 1

z ･ 一 - I
簿 ‘ ’
1 . , 弓 ､ 蒄 戸 ､ 」

獺
FF

I

繊
国 L ﾛ ｰ ･ ＝ ' ロ ー ' ‘ ～ . ■ ' - ,

））

樹i  l

L

日

I

～

F、1

4 ( ' 師

≦

1

卜

r l / 、

。」
当

L
ハ

鞘

|’

露＃
F』11 ～～ 凸

‘ 、 I

̅

L 』

LL上｣LJIL｣L｣LJ進薙

ぷ

- - 1L L E ,
、

患 、 ′
、、､ノ

- 2 3 -

（
）
へ
二

一
や
，
『
》
翠
川
Ⅲ
Ⅲ
皿

も
一
斗

、
。
 

。
-
．
０
０
１
１
１

（
』
一
一
』
。
。
-Ｉ
-Ｍ
ｕ

』
一
 

》
Ｄ
１
 

狸

Ｊ
・
凸
、
ロ

〃
錆
 
-。 
、

α
凸
。
・
日
。
由
」
昨
■
ｊ
・
』

４
』

ロ
〃
凸
ノ
〃
０
．
５

Ｊワ。咄 」
老
貼
り
 
レ
マ

』
０
Ｇ
．
４

」
ゞ
鵬
推
弘
涜

，
Ⅱ
ｆ
 

今
凸
 

４
吋
‘Ｌ
■
４
・

グ
ー
●
」
。
、
叫碍

・
も
１

Ｉ
ｒ
ｊ

無
ゞ

一
三
一
二
 
蜜
、
 
宣
一
．
二
ｓ
当
（
念
Ｕ
室
一
ゞ

国
高
祇

川
到
州

Ｅ
仏

Ｉ

１
Ｊ

識
獣
睡
．
●
鯨
曹
詠
《

一
ＬＬ

別
ｊ
ｌ
ｊ
-Ｉ
ｅ
卓

◇
。
宮
”可
宰
二
画
台
〃
・
’



Ⅳ

ロ

第 2 5 図 三 枝 石 垣 地 形 図

- 2 4 -

I

で

帥

9

、
、
、
句
。

一





ぶ つ え だ

( 7 ） 三 枝 の 石 垣

三枝石垣は米原・一寸榎方面をむすぶ道路筋に在る。米原台地の南側北崖にそって道路は連なる。石

垣付近の地形（25図）は、東西に走る道路の南、北側がかなり急な崖線をなす。

石垣は道路の南1面に位置する、道路をはさんだ北側順には子i旭は認められない。しかし、崖の基部に

数段にわたって石垣を築いている。

石垣についてのくると（26図）その長さは約8 .3() Iwo高さ約:1.30wto中央部の傾斜は約75度を有す

る。石垣は15段～20段形成されている。石材はほとんど凝灰岩で大きさ約E50c畑×70cMの切石を用いて

いる。

石垣上部の二段は下部の築造と異り石材は同質であるが、切石を用いて上面を水平に保ち、全体に安

定感がある。とにかくこの部分は後世I| |伽したものてあろうか。最下部の石垣の築造にあたっては比較

的大きな切石を用いて赤土層にくいこませている。

石垣の築造にあたっては空隙の充填に意がそそがれ、切石間の間隙には不定形ではあるが、|W|面の平

らな石材で補強している。

全般的に築造に当っては、、" ,形を呈し、つまり下石は左斜めにおかれ、上ｲ iは右斜されている。上

石が右に落ちようとする力を下石の支1,1Xが左側におかれている。このような「糸|[み方」は一般に「右き

き」の人の手法に多いという。石組ゑの一部に 厨型状を呈した矢を打ち二んだ痕と参z入られるものも認

められた。

石 垣 を 中 心 と す る 附 近 か ら 遺 物 の 発 見 は な か っ た ｡ ( 杉 村 彰 - )

，

三

- 2 6 -
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( 8 ） 佐 官 ど ん

米原部落の西方には長者山、および団子冷しのI峠・灰塚・ススミノ御所など、一連の|I1条が北にむかっ

てのびている。これらの連II|華には土塁線と車道が延灸として柵築されている。その蝦北端のII1筆にある平

11̅1部が「佐官どん」である。

この地は従来注意されたことがなかったが、今回の調査にあたって「佐官どん」という呼称と、この

地方で米石と称している花崗岩が数''111露出しているという聞き込ふがあったので、現地を蹄査したとこ

ろ、果して礎石群の堆積を発見した。しかも瀧出している石材･には一定の秩序がみとめられたので、新

たに調査地区に加えた。

令の制度によると、佐官どんとは'向'吏四等'l i 'のうちの「サクワソ」と同音で、しかも鞠抑城の'| - !心部

と考えられる米原の部落の中には「ショウケンどん」という地名が残っているところから、大宰府職名

としての少監や、大・小典の名称を思わせる由緒ありげな地名には少なからず'L ,をひかされた。

調査にかかってゑると、群l I Iしている礎石の1号から5号までのうち、2号以下は移動したものであ

ることが、形状・レベル・柱l i lなどから容易に推察されたo1号はかなり安定しており、或は移動して

いないかも知れないので、これを基準に長さ1mのステッキボーリングをもって礎石や根石の埋没状況

を探査したが、5号から東へ石の堆積があることを知りえたほかは何の手がかりもなかった。建築用地

として残された平面も幅10m内外という狭いIm積であるし、土も軟らかであって、1号のレベルを基準

として考える場合、探査洩れはないつもりである。

従って5号から東へトレンチを掘開し、埋没している石を露出していったoその結果13号までの石群

を発見したが、7 ･10号は根石程度の石である。しかし、これらの石群はもしかすると、然堆積である

かも知れないので、光り1l1途中注意していたところ石俳の間から、かなりの量の炭化物や焼土が発見さ

れ、人間生活の痕跡が濃厚に桑とめられた。

土層断面図EFは石l1より約1m南寄りの|､レンチ南壁のもので、同種の土居は地形にⅢ]して北へ傾

いているので、石列(11号～13号）はFの撹乱層の中にあることを確認した。この土居図から考察する

と、まず岩磐の上に攪乱層があり、その中に石列・炭化物・焼土が共存するという点が注目される。石

列の堆積状況からして、この礎石は原位置を離れ、地面の傾斜に沿って押し転がされた状態と考えられ

る。しかし、その時jﾛlがいつであったかは、土器などを包含していないので不明であり、11l l没された原

因もわからない。その後C層。E層、次いでF層、次にB層、最後にA層が堆積しているが、それらは

西側の士塁が崩れていったものと思われる。

もし、攪乱層が想定される建造物一’階の広さにわたって存在し、その層の高さに礎石があるというこ

とも考えられるが、1号～8号の礎石を上に押し上げることは現実には困難であろう。むしろ、礎石が

- 2 8 -
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存在した面は1号の存在する現在の地表面からそう深いものとは思えない。そうだとすれば|淵墾かI I I Iか

の即由によって礎石を隅に片付けたのであろう。開墾とすれば地下80”も堀ってj･ ' l !める必要はない。も

っと浅くてよいはずであり、それもイiを落し込,むに足る土峨だけで充分と思われる。然るに石列より1

mも南へ離れたEF線にまで攪乱層のF層が存在するということは、石を転がす時少くともEF線より

北01llに広く窪地があったことを示している。しかも朧ｲiが岩盤に1肖接接していて|川層を持たないことか

ら象て、石を転がした時期は新しくないと考えられるc

織
鐸錘 壱 些

＃

＃

第 3 0 図 ｜ ﾉ 1 号 官 ど ん 全 最

第31図佐'肖・ど ん 礎 石 状 態
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このように考えてくると、開墾による1'|!没も否定されるべきであって、他の理lllを考えねばなるま

い。むしろ建造物が現在の地表に近い高さに存在し、西は1塁で保灌され、東は深い切落しになってい

て、北が手薄であり、しかも最北端の位置などからすると、建造物の北側は当初から岩磐の深さまで切

落しにな=）ていたとは考えられまいか。この場合なら、この雄造物の焼失後、礎石を転ばせて落せばこ

のような状態になろう。しかし普通礎石は後世まで原位置に残存するのが例であり、古く礎石を落し込

む必要があったかは疑問である。また北端におけるUj藩しをili弧するためには、南北にトレンチを入れ

てF層がなくなる線すなｵつち切落し線を確認する必要があろう。

ともかく現存するl1個の礎石群は、土塁線の最北端に当るこの地に、建造物があったことを示してい

るのてある。

この地に立てば、北麓の木山から西へ竜徳・頭合をまじかに見ることができる。崖線のり｣落しが深く

地形的にみ､ても要害の地であることがうかがわれる。

尚、土塁線を南にたどれば、約3()mほどのところに、花崗岩がゞ1個露出しており、史蹟皿彰会の標木

が立っている。更にこれより約13m南にたどると、西へ数加入ったあたりに標高168.9mの三角点があ

る｡                                                                (I||辺 街夫）

（9）米原部落内の礎石群

鞠智城の中心部をなしたと推定される米原部落|ﾉ1は、古くから集落に占拠され、城内遺I,11；のほとんど

が失なわれている。今わずかに残るもとからの礎石群や、I I I緒ありげな地名・伝承などについてのくる

と次のようなものがある。

まず人家のまわりに寄せあつめ、または積まれた礎石群についてのくると、それらの石材はほとんと、

花崗岩の、然石を用い、部落比はこれをコメイシとよんでいる。その他にも礎石にはわずかではあるが

安|_1 1岩の|会|然石が用いられ、部落て､はこれをアワイシとよぶ。これらのコメイシやアワイシからなる礎

石群は、現在地表に露出しているものだけでも50個以上の多数にのぼるが、旧態の配置を存するものは

皆無に近い。わずかに原出成一氏宅地内に児る花崗岩の礎石2個と、礎石を掘り取った痕跡は有力な手

がかりとなるもので、建物の柱問|川隔7尺を有したことがわかる。建物は|' I1間何面であったか明らかで

ないが、主ililllが南北に長い長方形のII肥置が想定される。

その他にも部落のほぼ中央、米|湖佐吉氏宅地の東端に1 11,1ilと、部落の西北端米岡,i亜喜氏宅の庭先と桑

畑に各1個、花崗岩の礎石が残っているが、これだけで建物の配置を復原することは困難てある。礎石

の多くは火にかかった形跡をみとめるが、J,Lはほとんど見当らない。おそらく部落内にあった当時の建

物群は、谷に面した､|乙坦部を利用し、主軸が南北にむかう一定の規格をもって配置されたのではないか

と推定される。

,
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( 1 0 )少監どん・紀屋教（まつりやしき）

米原部落内には今でも|h緒ありげな地名を存するが、それらの来歴は明らかでない。まず部落の東南

li , ' j l、原i l l康憲氏宅地のつづきには、深い谷にのぞむ約80平方畑の凹地があり、部落ではこの地を「少監

どん」とよんでいる。その理由には何の伝承もない。現地は西方と南方に一段高い（高さ約1 .50 " )桑

畑によってかこまれ、東側は高さ約1()瓶以上におよぶ急I唆なﾙfになっている。表面,淵査の結果、ヘラ目

のある古瓦一ハを採取したが、それだけでは年代判定の対象にならない。礎石その他遺構らしいものは

何もなく、およそ部落内の最もせまい片隅に、このような由緒ありげな地名を存することn体に疑念を

生じる。

ちな染に大宰府の官制には長官としての帥をはじめ（権帥をあてることもある）大弐・少弐・大監・

少監・大判事・大典・小判事・大工・主神など、特有な制度があった。中でも少監は従六化上相当官

で、奈良時代頃までは'| '央政府から来任したが、平安時代の終り近くなると土豪などが歴任し、しかも

定員を上まわって10数名も就任することがあった。鞠秤城米原部落の一隅に、たまたま「少監どん」の

地名を存することは、たとえその由緒がわからないとはいえ、先にのべた米原の西北方に位する「佐官

どん」の遺構とともに注意すべきであろう。或は推察するに鞠智城の城主は少監のl , tにある者を任じた

のであろうか。それとも米原に住んでL,た土豪が、たまたま少監に任ぜられたのであろうか。いずれに

せよ今後の研究が期待される。

また米原部落の北部↓舟りの高木郁郎氏宅地内には「紀屋蚊」の地名が残っている。これを部落ではマ

ツリヤシキと発音する。現在宅地の周囲には割って積んだらしい建物の礎石材や、加工石材の堆積を柔

るほか、遺跡または遺椛を物語るべき要素は何ら墨られない。宅地内は約90平方畑もあるので、今後

米第 3 2 図 原 I ﾉ 町 ブノ
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ボーリングまたは発掘調査すれば、或は何らかの遺枇が発見されるかもしれない。ちな承に大宰府の役

人には肥前の土豪紀氏が、大監・少監その他の官職に就いていたことを物語る記録はあるが、鞠智城と

の関係は見当らない。また［紀」を「マツリ」とはいかにしても読めないのに、あえて呼称するのはど

うしたことであろうか。或は祭祀を行なったところであろうか。

その他部落|判には中世の名lnをおもわせる地名が少なくない。まず「紀屋蚊」の東隣には「弥次郎丸

」と「恵庵屋倣」の地名が併存し、その東隣には「六郎丸」の字名がある。さらに部落の南端、公民館

の前には「乙丸」の地名があり、i 'fl j落唯一の商店辿本ツル子氏宅地には「屋'散」の地名を存する。おそ

らくこれらの地名は鞠智城とは無関係であろう。また公民館の北方、原田秀喜氏宅一帯に「中ク､リ」の

俗称名を存するのは、この一帯に散在する五輪塔やｲi脾につながる、：､if院があったことを物語るのでは

なかろうか。尚、米原部落の西北端、矢野形家氏宅裏に祭られている「岩倉山」は、自然の岩塊を数個

集積した小祠を祭り、たとえ現在の施設は近代の所産でも、祭そのものの形態は古くさかのばるにちが

いないo

部落の西北隅の最もひくい位置にある「長者井戸」は、部然民の飲料水を供給する大切な天然の湧水

池で、年中豊富な水量を保持する。

( 1 1 ） 長 者 原 の 遺 構

ここにいう長者原という地名は、米原部落の南側入口「六ソ蔵」から、北は部落公民館付近まで、東

は米原への幹線道路をもって限られ、西は長者山、御金蔵の火麓一帯にわたる約4．5ヘクタールの地

域を総称する。この一帯に崔物の礎石群があり、炭化した米を出土することは早くから知られており、

おそらく米原長者の伝i況や、米原の地名もそのことからおこったにちがいな（

のIII      (この|II脈の腹部に土鼈が近々と残る）

- 3 3 -
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文化6年(1806年）石上宜統の著わした「卯花陸l漫録」によると「肥後国山鹿郡不動倉といふ所」に

焼米をlll土することが桑えている。おそらくこの不動倉という地名は、当時の関係史料から考えて、文

徳実録天安2年の条にゑえる「菊池城不動倉｜-一宇火」の記謂に比定するのあまり、現存地名の山鹿市

にある不動岩と混|司し誤まったものとみ､える。故に米原の焼米はよほど古くから広く知られていたにち

がいない。このように長者原における焼米を多量に''1土する現象は、石上宜統の誤った記事をまつまで

もなく、天安2年に焼失した菊池城の不動倉十一宇の遺構を物語っていることはいうまでもなかろう。

現地にはもと畑をめ<･って多くの建物礎fi群が雑然とした配置で残っていたが、米原部落に入る南か

らの幹線道路をつくったさいに、多くの礎riは道の下に埋没したという。力Ⅱうるに去る昭和11年の開川

工1斗には10数個のli雌石が掘りおこされたが、菊池市の庭園|rllliにｿ|とられたといわれる。

現在礎石列の残るのは熊本県の指定標木のたつ高木則行氏の水田、および水I11用揚水ポンプ小屋に接

した原田信裕氏の桑畑、この北隣に位する川'|野隆氏llloさらにその北隣にあって全体の約半分は埋めた

てられた高木二一氏の水｢|'なと､である。その他にも乙丸の水|Ⅱ(米岡孝臣氏所有)その西約2()帆に位する

矢野形家氏所有の水田などである。中でも昭和43年2月の調査によると高木!!l1行氏の水'三Hには、長辺が

ほぱ南北にむかう≦IH21m分の配置をもって､建物礎石列がならぶことがわかった。もちろんこの調査は

ボーリングによって探りあてたもので、発掘露出すればさらに大きな規模を呈するにちがいない。本年

度の洲査には時間的にも労ﾉ〕的にも余裕がなかったが、近い将来にはぜひ礎石ﾀﾘの再現を期したい。

掘切、一寸榎方Imから米原へ入る幹線道路の東側、すなわち字上原には、何ら遺構らし↓､ものを発見

できなかった。わずかに公Lも館寄りの農道に礎石2 11i11を発見したが、すでに開墾のさい動かしたと朶

第 3 3 図 少 腱
1 m

”
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え、周囲から現代遺物がIII土した。また開HIされたI向後にはわずかながら布目瓦や土mli器、須恵器の糸Ⅱ

片が採取されたが、それだけでは何のきめてにもならない。

次に米原の地名起原ともなり、 米原長者の伝説を生むにいたった焼米の出土地点については、ほぼ

次のようなことがわかった。米原部落の人びとの話によると長者原の幹線道路の西側に展開する水H- Iや

畑には、ほとんど全面にわたって焼米を出土するという。しかしもっとも濃厚な分布が象られるのは能r も ､ ､

本県の指定標木の立っている一帯、とくに高木則行氏の水|Ⅱと小道をへだてて隣接する高木辰彦氏の水

'二Ⅱ、および揚水ポンプ小屋付近の桑畑と水川などである。とくに迫にのぞむ高木二一氏の畑にはおびた

だしく、地下約3() c畑に層をなすところがあるという。今回も耕作されたあとから、約5合分ぐらいの焼

米を採取した。

尚、長者原一帯から採取される炭化物には、焼米のほかに粟・稗・小麦などの雑穀類が炭化したもの

もゑられる。とくにこれらの雑熾炭化物は長者原の共同墓地A'1辺に多かった。

第 3 4 図 長者原礎石列 （ 礎 石は白線内に川没している。）
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( 1 2 ） 宮 野 礎 石 群

米原長者の間I金蔵跡と称する長者!｣_|の東麓には、従来多くの古ﾉ[をl1l土した。しかるにその遣枇はも

ちろん、何の手がかりもえられなかったので、昭和43年度にはこの地区の全面的な光掘を予定していた

が、たまたま今年の3月に入ってブルドーザによる開墾が行なわれ遺跡は消滅した。

開墾直後に付きあわせたわれわれは、古凡の唯積している地点2箇所をえらびトレンチを掘開した

が、すでに土居は撹乱され遺物だけを採取したにすぎない。古瓦は平凡と九瓦からなり、荒い布目のあ

るものと、ヘラ目のあるもののほかに、絡子目文を有するもの数片があった。それらの量は破片点数に

して約5-60片にのぼり、おそらく鞠智城卿l1築当時のものと推定される。すでにブルドーザは多くの古

凡を、北側の低地埋立にさいして再発掘することさえできないほど深く埋めてしまった。おそらく長者

山東雛宮野における新しく|＃l墾した地区には、1-2棟分の建物が想定されるが、今となっては確かめ

ようがない。

昭和13年3月、新しく開墾された長者山の東麓地区には、古瓦出土地のほかに礎石作の埋没すること

がわかった。もちろんそれらの礎石群はボーリング作業でつきあてたもので、全体のi '1dﾘや規模にはま

野地形区 I    ( : : : 礎 石 列 ）第35図
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だ疑念がある。しかし石のならびをIXI上復原によって半l1定した結果、この建物は長辺が南北にむかい、

5間3面をなすもののようである｡ l ' ' lぶんそれらの礎石列は桑畑の下に埋没しているため、全面的に発

掘することは | 村 雌であるが、将来水 ' ' ' 化 さ れない限り保存条件はよい。昭和 4 3 年 度の調査にはこれらの

礎石のうち、一部だけでもl ifl l l L、建物の全体配置を把握する計両である。

尚、宮野の米岡孝臣氏所有桑畑では建物1陳分の礎石群しか探索できなかったが、すでに畦畔には自

然礎石の移動したもの3個が'好せられており、ボーリング|ﾉ I柴をつづけると他にも数棟分の建物が確認

されるであろう。表面採取の結果、古瓦の細片は、迫の農道にのぞむ崖線まで、かなり広範|咽におよぶ

こ と が わ か っ た ｡ ( 乙 益 重 隆 ）

第 3 6 図宮野瓦 I H 土地状況

第37図宮野礎石l1lﾘ『在地（礎ｲiは白線|ﾉ1に埋没している）
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鞠智城の調査が企画され、ようやくそれが着手されたときにはやや時期おくれの感があったOすなわ

ち米原部落内に残る礎石列はすべて変形移動し、城| 111礎石のごときも旧位置のままを存するものがほと

んどなく、古代lll城のあとを物語る遺構はすでに消滅したのではないかとさえおもわれたOとくに昔か

ら最も東視され、米原長者の伝説を生盈、地名の起原ともなった焼米出土地は未凋査のま些水'''化さ

れ、jllうるに古瓦出土地として知られる御金蔵東側の宮野まで、不用意に州墾されてしまったoLかる

に調査に着手してゑるとこうした懸念は氷解したoさすがに城は雄大な規椣と多くの重要施設を擁した

ところだけに、新しい知見があいつぎ予算と時間の不足をかこつほどであったoすでにil,'1々の物件、な
り

らびに遺跡、辿構については各項に詳しいのであらためてくりかえさないが、来年度以降に実施すべく

見送った計画は少なくないoその主なものだけをあげると次の事項があるC

l、城域の確認。

2，山頂をめく･る土塁線の分布瞳l作成。

3、土塁の発掘と実測。

4，御金ﾙ此の測量と礎石列の実測。

5，少監どんの発掘。

6、紀屋蚊における遺構確認のための調査。

7、宮野礎石群の朧出と実測。

8、長者原礎石群の露出と実測。

9、池ノ尾| !11礎石垣線の発掘。

10、土塁の分布洲在。

11、土塁の発掘。

12、周辺の調査。

13、その他Ⅱ冊和42ｲ|疫分の補正調査o

以上、今年果せなかった事項だけでもばく大な作業量が残っており、二れらを完全に遂行するにはわ
ずか1-2年でできるものではない。 むしろ長期にわたって継統''1勺に調在を遂行することによってこ
そ、はじめて鞠符城の実態は明らかになるであろう｡(乙益重l産）
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調 査 日 誌 （ 抄 ）

第 1 次 調 査

|昭和42年7月2,111 (月)  llili

午前11時宿舎延命館集合、午後2時から結団式後米原台地周辺の地形、遺構を見てまわる夜洲

盃貝会議、調査計画、内容、目標、分担、問題点について討議するo

7月25日（火）‘雪時々小雨

時々の小雨をついて洲査は開始される。鞠智城跡北西部外郛線と想定されていた竜徳、頭合、堀切

一帯の踏査を附始する、密生した山林のため歩ｲ- jも困難である。馬こかしは人夫による伐採と平i jし

測量杭打ちをはじめるo深迫の門礎石地点は測量と共にトレンチを入れる。米原地区測量も骨組j1 l1量

を進める。

7月26日（水）小雨時々lll1i･

池ノ尾門礎石の調査をはじめるo外周班は米原台地西側の山林中を遺構を求めて歩きまわり、 深

辿、馬こかし作業は順!州に進む夜の研究会で鋺山教授から指導をいただく。

7月27日（木）’1背

馬こかし、池の尾、深迫、測量各班順洲に作業は順調に進行する。

7月28日（金) ll,'i

深迫のトレンチ面積を拡張する。馬こかしの石垣の測量を終る。池の尾l i '1礎石の付近で士塁等の遺

椛をしらべたが明確なものは出なかった。踏査の結果外郭線は米原、宇I l l原の崖線ではないかと考え

られるようになった。

7月29日（土）晴

猛烈に暑い。堀切i ' ' l礎打の作業にかかる。堀ﾘj部落から13f '1の労力奉{| :があり、約2加下に埋まっ

ていた礎石を露出していただく。深辿|; '1礎石周辺のトレンチを拡大する。三枝の実測にかかる。キン

ガシラ、 稗 力 を 結 ぶ 外 周 線 も 調 査 し た が 人 工 的 遺 樅 は 見 ら れず。 ●

7月30日（1-1）｜|肖

堀切門礎石実測、地形測量を進める。佐官どんは昨日午後から下刈を開始したが午後露出してL,た

礎石と.W，はれる石のまわりを掘りI_IIす。

7月31日（月）暗午後3時頃からひどい夕立にあうo

堀切、深辿、三枝各班共に測量実測を進める。佐官どん光抑と平行し実測を進める。鏡山教授九大

学生 4名来る。
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8 月 1 H ( 火 ） 暗 午 後 夕 立

｣)I1 M、三枝、佐官どんJ1査を終る。外周線は鏡山教授と坂本らまわる。米原部落婦人会からおやつ

をいただく。

8月21］（水) l l , L i

各班とも図In iの修正、深迫をじめ各発掘地点の埋めもどし、物品整理等を済ませる。現地で午後1

時30分から洲査結果報告会および解団式をおこなう。

第 2 次 調 査

昭和13年3月91LI (土) ll,'i

午後6時宿泊地延命館に集合、第2次調査については打合会をひらき、洲査対･象、方法、任務分担

について討議する。

3月10日（日) lli'i

米原地区500分の1 1XIの修正oステッキボーリングの結果、長者原の高木1!l1行氏水|||、地表下50c"

に礎石列1群を発見するc

3月11日（月) '巽後雨

ボーリング洲査を進めたが確実な遺構は発見できなかった。長者原の揚水ポンプ室i､ l近では礎石群

があった地点を教えられたが、開111によってl畑以上l' l !まり、たしかめ得なかったO'l l尊野の開墾地で

瓦がかたまって出士する。

3月12日（火）

宮野の瓦出土地は遺柵に直接結びつかなかったが、その東の桑園中地表下60 “で礎石列を発見す

る。地形測量と共に礎石列の実測図を作る。午後3時調査を終る。

一 一
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