
第35図 縄文土壊出土遺物（ 2)
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第296号土堀 （第34図）

調査区中央のAQ-15グリッドで発見した。おなじ

縄文時代の第氾号住居跡・第88号建物跡、そして理論

上では第85号住居跡とも重複する。第氾号とは断面観

察で本壊の先出を確認している。また、第88号とは、

わずかな重複で、判断がつかなかった。

実は、平面図を観察すると、外形の違和感に気づき、

さらに、違和惑の延長にわずかな段差が存在した。調

査時は第氾号・第85号住居跡の確認に惑わされ、詳し

い観察と付番号を忘れたが、やはり 2墓の重複とみる

のが自然だろう 。その後もこの遺漏を発見できず、気

づいたのは整理作業も佳境をすぎたころであり、修正

品如霜掏箔障6~
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ままならず、報告をむかえてしまった。ここでは、東

をA、西をBとして記載する。

平面形態は、いずれも楕円形を呈すると考えられ、

0.90m強となる短軸規模の共通からすれば、ほぼ同規

模の土壊と考えられる。覆上は、双方ともに褐色土で、

断面図では重複線が想定される 2箇所のいずれにも第

8.3号の柱穴があるため、今となっては両者の先後は判

断しようがない。

遺物は、どちらの帰属かわからない縄文土器3点が

出土した。すべて勝坂系土器の無文部と考えられるも

のである。
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第297号・第298号土堀（第34• 35図）

調脊区の北西AP-15• 16グリッドで検出した。2

墓の西では第78号住居跡と、南では第87号建物跡や二

つの単独縄文ピットとも重複する。前者との関係は不

明であるが、第87号とは第297号が後出することを確

認した。また、同号は第298号も破壊している。そし

て、第298号と第図号の先後は判断できなかった。

両者とも規模に0.3m程のちがいがあるが、大きめ

の楕円形を呈し、浅い掘りこみも共通している。他の

上堀と比べると堀底の安定感が大きい。共通するのは

むしろ第7併号住居跡の張出部などで、それぞれが円形

配列の柱列をもつ第78号・第め号の張出部になるかと

も考えた。だが、出土した土器に若干の時期差があり

そうで、ここでは土壊として扱った。

覆土は、第297号が暗褐色土、第298号が褐色士を主

体としており、大方の混入粒子は共通するものの、第

298号の方がローム粒子の粒大と鼠に長じている。

遺物は、双方の覆土から62点が出土した。調査途上

にいずれの帰属かが判別できなかったため、整理時は

一括して取り扱った。これらは、わずかながら阿玉

台．勝坂系を含むものの、ほとんどが加曽利E系の土

器であった。第35図には 6点を示したが、 23• 24がキ

ャリパー形土器の胴部片、 25~27が連弧文系、 28が文

様帯を設定する浅鉢と考えられる。

第勾針号土堀（第34図）

調査区の北方AQ-15 • 16グリッドで発見した。縄

文の単独ピット 3墓や撹乱に壊されているが、辛うじ

て検出できたものである。理論上は第87号建物跡と重

複関係にあるが、先後を判断する材料はなかった。

平面形態は径l.OOm前後の円形に近い形と考えられ、

深さは確認面より0.22mあった。覆士は、暗褐色で、

ローム・焼土粒子を含む。

遺物は、出土しなかった。構築時期の判定は、主と

して他の縄文土城における覆土との類似性と遺構構築

期の集中度による。
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第土堀（第34図）

調査区の北部AQ-16グリッドで発見した。3墓の

縄文単独ピットと重複するが、調査がいずれも壊底ま

でたどり着いた時点で、より黒味の強い土が発見でき

たため、本壊がこれらを破壊したと考えられる。

平面形態は、径1.10m前後の円形で、深さは確認面

より0.19mを測る。覆土は褐色系土が主体で、ローム

粒子や焼土粒子が混入していた。

遺物は、 3点の図示にたえない小上器片が出土した

のみである。すべて加曽利E系であった。

紐 1号土塘（第34図）

調査区の中央AQ-14グリッドで検出した。初回の

確認作業では発見できず、重複する第 2号掘立柱建物

跡との関係は確認していないが、覆土の差から、本堀

が古いのは確実である。

平面形態は、径1.20m前後のほぼ円形で、確認面か

ら0.34mの深さがあった。覆土は、やや明るい褐色系

土で、他に比して確認しづらい土色であった。ローム

粒子を多く含んでいた。

遺物は、加曽利E系土器が 1点出上したにすぎない。

第①号土堀（第34• 35図）

調査区の中央東寄りのAR-15グリッドで検出した。

第2号掘立柱建物跡の柱穴と重複する。同号調査時に

は本堀を確認してなかった。だが、今回調査地点で見

られる各時代の覆土差からすれば、先後の関係に疑念

の余地はない。

形態は、径l.OOm強の円形で、掘り込みは確認面か

ら0.10mと浅い。覆土は、ローム・焼土粒子混じる褐

色系土の単層であった。

遺物は、下層より加曾利E系前半の土器が4点出土

している。第35図29~31が本堀出土品だが、 29はキャ

リバー形土器の口縁部文様帯部である。隆帯による主

構図は二本一組となるが、単隆帯上に沈線を施し二本

にみせかけるのではなく、別個に貼付されている。



第303号土塀（第32図）

調査区の南西AR-13グリッドで検出した。おなじ

時代の第283号土堀とわずかに重複するが、本堀の存

在に気づいたのは調査も終わり近くになってからであ

り、先後の程は確認できなかった。また、本堀を破壊

する縄文時代の単独ピットが断面観察線にかかったが、

形態を把握できなかった。

形態は、長径1.35m、短径0．氾m、深さ0.47mの楕円

形となり、なだらかな傾斜からつづく壊底の平坦部は

小さい。覆土は固くしまった褐色系土で占められ、全

体にローム粒子、そして、一部にブロックを含む。最

上層には焼土粒子の混入もみられた。

遺物は、閃緑岩の磨石片が出土したのみである。

第304号土堀（第34• 35図）

調査の最後に調在区南のAR・ AS-13グリッドで

発見した。理論上は第84号住居跡と重複関係にあるが、

検証可能な重なりは存在しなかった。

形態は、径1.20m前後のほぼ円形で、深さは最深部

で0.43mあった。覆土は、炭化物を少鼠含む褐色土で、

第303号土壊と類似していた。

遺物は、上層から下層までのいずれでも出土してい

るが、比較的大きい土器片は中層で多く出土した。覆

土からは土器・石器類36点が出土した。うち33点が土

器で加曽利E系がすべてで、このうち 2点がキャリパ

ー形土器の大片として接合した。残りの 3点は石器類

で、打製石斧の断片と剥片が 2点であった。

本壊出土品は第35図32~36の5点の土器を示した。

すべて加曾利E系土器で、 32• 33は器形を推しはかれ

るキャリパー形土器である。胴部の沈線区画と縄文施

文は曖昧で、一部無文帯に縄文が残る。また、 34• 35 

も重弧を展開するキャリパー形土器の口縁部片と考え

られる。そして、 36は、口縁部直下の区画帯にある交

互刺突と、破片右端で気配をみせる沈線の垂下や、条

が縦に走る縄文施文の手法から、連弧文系土器の破片

と思われる。

(4) 土器集中

AQ-15グリッド土器集中（第36図）

重機による表土削除直後、 AQ-15グリッドの北西

で、まとまった土器が散乱していることに気づいた。

勝坂系土器がすべてと判断し、住居跡の存在を念頭に

周囲を調査したが、それらしきものはみつからず、ま

た、出士状況から通常の埋甕概念からもはずれている。

下位に掘りこみを検出したが、径0.50m弱と、規模も

小さく、他の土壊と区別するため、現地では単独の土

器集中としてあつかった。

図に示したように、出上状況は個体が潰れた状態と

いうよりは、破片を取りまとめたという趣である。さ

らに、整理時ほとんどが接合し、勝坂系の土器として

成長した。あとは小片が 5点残るのみであった。これ

らが別個体ならば、かたづけなどの行為として考えら

れるが、完全の 1個体をあえてこのような形に整える

となると、何らかの思意的所作を想定せざるを得ない。

加えて、この土器の実測段階で把手部の一方に人形？

の剥落痕を発見し、剥落の範囲やあざやかな剥離状況

の観察から、さらにその意を強くした。

下位にはしっかりとしたピットが掘れた。これは、

土器のまとまりから多少ずれており、別遺構ともとれ

る。だが、上層観察の結果、暗褐色から褐色を里する

両層の移行は漸移的であり、同一遺構と判断した。土

層観察の限りでは、混入粒子なども他の土壊と変化な

く、埋め戻しの痕跡はわからなかった。しかし、以上

を総合すれば、物体の有無にかかわらず、なにかを封

ずるために、彼らにとって象徴的な個体が破壊され、

並べ置かれた可能性が高い。

出土土器は、 4本の仮想縦位線によって主従2対の

文様帯を構成する胴部文様帯土器である。縦位線のう

ち2本は口縁部素文帯にまでせりあがり、三角区画と

して膨張するとともに、一端に手（前足？）が加えられ

る。脚（後足？）は連接する下位区画線を一体とみなす

ことで表現されていると考えられる。隆帯脇の沈線は

一本引きで、交互刺突や三叉文が付加される。把手左

の文様は二面とも欠損しており、想定できない。
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第36図 AQ-15グリッド土器集中
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(5) 遺構外

遺構外出土土器（第37図）

遺構外からは、天箱にして、 1箱ほどの遺物が出土

した。近世期に製作されたと考えられる、ごくわずか

な陶磁器類を除き、ほとんどが縄文時代中期中葉から

後葉を中心とした時期に製作された土器であり、石器

は発見できなかった。

縄文土器の分布は、調査区のなかで大きな偏差はな

く、北東側がやや出土鼠に勝るほかはこれといった大

きな傾向を見出すことができなかった。

出土した土器の一部は第37図に示した。1~10は勝

坂系土器で、全体の構成が不明な個体が多い。1~4

までは小型の胴部文様帯土器の破片と考えられる。ま

た、 5~7はエ具文施文のすべてを刺突系の施文でま

かなうものである。

11~13は阿玉台系の土器で、すべて胎土に雲母が混

入されている。だが、 11は器面がT寧にナデこまれて

おり、 12• 13のような特有の砂質惑がない。高さは異

なるが、 口者とも口縁下に内稜をもち、 12の施文は竹

管を使用している。

14以下は、加曾利E系と、それに従属する系列の土

器群で、 14~20はキャリパー形上器の口縁部文様帯片

である。各期のものが出土しているが、 14は小波頂下

の粒の細かい縄文施文に充填法を用いている。

21~26は別趣の口縁部片であるが、 一部判然としな

いものもある。21• 23はおそらく垂下無文帯だけが巡

る型と考えられる。また、 25は連続波状文系の個体で

ある。そして、 22• 24は詳しい構成がわからず、口縁

部文様帯の一部となる可能性を残すものである。

万～37は、垂下文の胴部片である。線種や線間の狭

さと角度から類推すれば、キャリパー形と垂下文のみ

の二種の可能性が高く、連続波状文は考えられない。

27 • 28は、隆帯によっているが、他ば沈線施文であり、

線間の磨消の有無による二分も可能である。また、 29

は交互刺突、 37は細かい撚糸文が施文されることより、

後述する連弧文系の胴部であるかもしれない。

38 • 39は連弧文系の個体である。このうち、 39は第

76号住居跡出土の第12図3と同一個体の可能性が強い

が接合できなかった。また、 40は縄文地に曾利系の線

描写を沈線でおこなった甕形土器である。

41~43は、素文のみが器面を埋めると考えられる個

体であり、 41• 42は条線、 43は単節RLが横縦位施文

されている。
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第37図 遺構外出土遺物
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2.中近世の遺構と遺物
(1) 掘立柱建物跡

第2号掘立柱建物跡（第38• 39図）

調査区の中央AQ• AR-14 • 15グリッドで検出し

た。理論上を含めると13墓の他遺構と重複関係にある

が、直接先後の確認ができるのは第89号建物跡、第

285号・第28併}・第301号・第302号土堀の計5墓であ

る。これらはすべて縄文時代に構築された遺構で、覆

土の差は平面的な観察の時点でも可能であった。もち

ろん、本掘立は、すべてを破壊している。

建物は、 N-19°-Eを指す東西棟で、総体の規模

は、桁側が11.76m、梁側が7.85mとなる。桁行3間x

梁行2間の長方形を身舎とし、東西南北の四方に庇部

を設ける。身舎部分の規模は、桁側で9.57m、梁側で

5.43mとなる。庇部の張り出しは南北面で長く、東西

面はやや短い。

柱穴の配置は、整然というわけにはいかず、所々で

構造想定線からはずれたり、柱間をちがえたりするが、

身舎北面、庇北面、庇西面が比較的安定して配置され、

ほぼ等間を保っている。

身舎の側柱をさらに詳しくみると、梁側は約2.70m

の完全な等間となっている。また、桁側では3間のう

ち中心間が約3.00m、両側が約3.30mと中心がやや狭

く疇された形で設定されている。

また、身舎北面に並ぶ4本のうちの中心二柱に呼応

するように、身舎内に柱穴の集中部が認められる。こ

れらは、重量物を支える束柱的な用途をもっていたと

思われ、 2~3本を組として、さらにそれらの等分点

にも 1本が追加される。

これらが身舎側柱と対等な総柱造と理解することも

できるが、柱穴の集中は梁側の二等分線より北に集中

している。その片寄りを根拠に、身舎北面の中心部に

内陣のような施設が存在したと解釈した。身舎側柱中

心が圧縮された形で設定されていることも、その強度

を意識した証左となるだろう。

このほか、建物構造の想定線上にあてはまらないが、

--53 

おなじ特徴をもつ柱穴が、特に梁側の二等分線より北

の内陣付近に集中して分布する。これらも建物の何か

を支えたとも考えられるが、見当がつかない。

実は、建物の東は調査区域外にかかり、柱穴配置を

単純にたどるだけでは全体規模を特定することができ

ない。だが、前記した全体像は、内陣の可能性と、比

較的柱間が安定している身舎と庇の北面線にみる柱穴

の対応関係より、東西方向の対称軸を設定し、導きだ

したものである。

さらに、一見不規則にみえる南面の配置も、たとえ

ば、内陣部の中心柱と身舎の中心柱が建物の対称軸線

上に配置され、内陣に沿うように西に二穴が並ぶなど、

にわかには判断つかないが、気まぐれとはいいがたい

配置が認められる。

個々の柱穴は、確認面から0.56mの深さが最も大き

い値で、やや頼りない。なかには、確認面からわずか

0.09mというものもあり、深さによる安定というより

は柱のあたりを求めた結果と受けとれる。

柱痕は、深い柱穴の下層でそれらしきものを認めた

が、柱穴内のすべてにわたって観察できたわけではな

い。これを含めた覆土は、全体にローム粒子が混じる

黒褐色から暗褐色系土で占められ、縄文・近世のいず

れの時期とも異なる特徴をもつものであった。

遺物は6箇所の柱穴より 6点が出土しているが、い

ずれも縄文時代中期の土器片であり、本遺構構築時に

混入したものと考えられる。

本掘立は、四面に縁とも解せる庇をめぐらし、補強

された内陣を備えることから、寺社の類を想定できる。

周辺には「やとうじ」「やとうじのはたけ」などとい

う通称が残ることを近所の方からうかがったが、人名

か、この建物の名残なのかは判断できない。また、調

査区内では他にも、本掘立の覆土と共通する特徴を持

つピットがいくつか発見できたが、建物の存否や本掘

立との関係は把握できなかった。



第38図 第 2号掘立柱建物跡 （1)
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第39図第2号掘立柱建物跡 （2)
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(2) 土堀

第おげ号土塘 （第40図）

第6次調査区の南西隅、 AS-12グリッドで検出し

た。長軸方向の両端は調査区外にかかるが、おおよそ

の全体形は、 他の主流とおなじく長方形となると考え

られる。主軸はN-11°-E、短軸方向0.8.5m、長軸方

向は現状で1.76m分を調査した。深さ0.23mの断面形

は、鍋底状で、 他の一般的な特徴と同一である。

覆土は、 他の近世土壊と共通する暗褐色から褐色系

の上で占められ、ロームのブロックや粒子をわずかに

含む。遺物は、 25点が出土したが、すべて覆土中に混

入した縄文時代の土器であった。

第251号土堀 （第40図）

調査区の南西、 AS-13グリッドで検出した。一部

は調査区外にかかるが、平面形態は他とおなじ長方形

と確定できる。また、第84号住居跡の柱穴との重複は、

本土壊の調査中には気づかなかった。だが、両時期の

覆土差から、本土壊の後出は歴然としている。

主軸はNを指し、短軸長は1.05m、長軸方向は2.00

mまでを調査した。他に比して短軸長が大きいため、

長軸長も他の土堀で平均的な 2から 3mを越えるかと

も思えるが、 判断できない。

覆土は、暗褐色を基本とし、両壁際に近づくほどに

ロームブロックや粒子を多く混じえるようになる。遺

物は、 5点が出土した。だが、すべて覆土中に混入し

た縄文土器であった。

第252{号土壊 （第40図）

調査区の南西、 AS-13グリッドで発見・調査した。

第84号住居跡と重複していたが、本土壊の調査時は同

仕居跡を確認できていなかった。しかし、縄文時代の

遺構とこの期の遺構の覆土差は歴然としており、南方

の形態把握に遺漏はないと考える。規模は、長軸2.47

m、短軸0.89mの長方形で、長軸の方向はN-5°-E

である。

覆土は暗から褐色系土で占められ、ロームブロッ

ク・粒子が混在していた。遺物は、 2点が出土したが、

いずれも覆土中に混入した縄文土器であった。

第253号土堀 （第40図）

調査区の南西、 AS-13グリッドで検出した。形態

は、同期の遺構ではめずらしい径1.13mの円形で、断

面形は緩やかな鍋底状となる。

形態は他と異なるが、覆土は共通しており、ローム

ブロック ・粒子の混入する暗褐色系土で占められる。

遺物は、出土しなかった。

第254号土壊 （第40図）

調査区の南西、 AR-13グリッドに位置する。第73

号住居跡と重複するが、覆土の差は歴然としており、

精資前に判断できた。平面形態は長方形、主軸方向は

N-9°-Eである。規模は長径2.28m、短径0.87m、

深さ0幻 mであった。

覆土は、暗褐色系土で、ロームブロック・粒子が混

じる。遺物は、 8点が出土したが、いずれも埋没過程

で混入した縄文土器であった。

第255~263号土堀 （第40図）

AS • A R-13 • 14にまたがって分布する 9基の重

複である。形態はいずれも長方形で、 一線をめざすか

のように重複している。調査中は個々の遺構の存否や

形態の把握に追われ、覆土の観察から判断できた土壊

間の先後関係は、断面図Cに示した 4墓に関わるもの

のみである。このほか、縄文時代の遺構である第91

号・第92号建物跡・第285号土壊とも重複していたが、

覆土の差は明確であった。

このうち、第255号は方形ながらも0.50m強の正方形

に近く、第256号に一致する東西壁をもつ、あるいは、

第256号の付属施設なのかもしれない。両者の軸方位

はN-8°-Eを指し、第256号は、短軸0.68m、確認

長軸長4.02mと、第258号と同様な長大な土壊となる可

能性がある。

第258号・第25~号の軸方位も、基本的には前二者と
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第40図近世の土壊 （1)
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同一である。第258号は確認済みで9.03mにおよぶ長大

なもので、第259号を破壊して構築されている。途中

いびつな形態となる部分があり、複数碁の重複を取り

違えた可能性もある。

これに対し、第260号～第263号の軸方位はN-

5°-Eと、南の五者と設定規格を異にしている。第

26的は全容が見当つかないほどに他土壊と重複して

おり、西壁の遺存によって辛うじて軸方向が推しはか

れるのみである。この点では隅部を検出したように表

現した第262号の北方壁の位置にも不安がある。

一方、第263号はふたたび南の一群と共通する軸方

向で構築されているが、切り立った壁の掘りこみも深

く、底面への移行もはっきりしており、調査時には若

干趣が異なるような印象を受けた。だが、これが用途

などの変化か、単なる掘削時の偏差にすぎないのかは

判断できなかった。

これらの覆土はほぼ共通しており、暗褐色から褐色

系の軟らかい土で占められ、下層ほどローム粒子を多

く含む。ロームブロックは少な目であった。

遺物は、第258号土壊より13点、第263号土壊より33

点が出土した。だが、すべてが埋没途上に混入したと

考えられる縄文上器であった。

第264号土堀 （第41図）

調査区の南西、 AS-14グリッドで検出した。発見

できた範囲では第72号住居跡の覆土中に構築されてお

り、当初気がつかずに調査区壁側を破壊してしまった。

そのため、同住居跡と並行して調査するようになり、

平面形態は略測メモしか残せなかった。

想定できる平面形態は長方形、軸方向はN、長軸長

は調査区内で1.00m程である。これに対し、短軸長は

0.86m、深さは0.15mであることを調査区の断面で確

認できた。

遺物は、本上壊として精査したなかでは出土せず、

重複する第72号住居跡の整理時にも気にかけたが、確

認できなかった。

第265号土堀 （第41図）

AR・ A S-14グリッドに位置し、第72号住居跡と

重複している。先後は遺構確認時に見分けがつき、別

個に調査した。平面形態は、 他と共通する長方形で、

長軸長2.05mや短軸0.96m、深さ0.16mの規模や、 Nを

示す軸設定方位も、今調査で検出した長方形土壊の標

準的な数値範囲におさまる。

覆土は、暗褐色から褐色系土が主体で、ローム粒子

を多く混じえる他の土壊と共通するものであった。ま

た、遺物は、混入したと解釈できる縄文土器が 1点出

土したにすぎない。

第266号土堀（第41図）

調査区の中央、 AQ-15グリッドで検出・調査した。

重複が著しい今調査区の中で、単独で存在した数少な

い遺構である。平面形態は長方形、主軸方向はNと、

他に通じる傾向を示しながらも、規模は長軸1.93m、

短軸0.82m、深さ0.13mと、やや長軸比が低い点で至

近の第26併印こ共通する。

覆土は、第269号とのみ共通するわけではなく、他

とも共通するローム粒子を比較的多く含む暗褐色系土

が主体であった。遺物は、埋没時に混入したと考えら

れる縄文土器が 2点出土したにすぎない。

第267号土塀（第41図）

調査区の中央西寄りにあたるAQ• AR-14グリッ

ドにまたがって検出した。論理上は第 2号掘立柱建物

跡の柱間線と重複するが、先後を確認できるほどの直

接的な関係にはなかった。他に縄文時代の単独ピット

と重複するが、覆土の差は歴然としていた。

平面上の形態は他と共通する長方形で、主軸方向は

N-2°-Wと算出した。規模は、長軸3.15m、短軸

0.75m、深さ0.30mとなり、長軸長に秀でた形態は南

西に分布する土堀群と共通する。

覆土は、暗から褐色系土が主体でローム粒子を一部

に混じえる。遺物は、出土しなかった。
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第268号土堀（第41図）

調査区の中央東寄りにあたるAR-15グリッドで発

見した。縄文時代に構築された第89i号建物跡と重複す

るが、調査中に覆土の違和感を覚えることはなく、覆

土の差からも本土壊の後出は確実である。

平面形態は長方形、設定軸の方位はN-9°-Eで

あった。長軸長2.58m、短軸長0.83m、深さ0.19mの規

模となるが、南北の壁がやや丸味を帯びるようにみえ

る。これが、用途によるものか掘削時の偏差かは判断

がつかない。

覆土は、他と変化ない暗褐色から褐色系の土で占め

られ、ローム粒子が多く、ブロックをわずかに混入す

る傾向がみてとれた。遺物は、埋没途上の混入と理解

できる縄文土器が 2点出土したにすぎない。

第お針号土堀（第41図）

調壺区の中央、 AR-15グリッドで検出した。理論

上は第2号掘立柱建物跡の柱間線が横切ることになる

が、直接の重複関係はなく、先後は断定できない。

平面形態は長軸長1.82m、短軸長1.06mと他の同期

長方形土堀より短軸比が高く、深さも確認面から0.51

mと、浅いものが多い他とは異なる傾向がある。だが、

軸設定の方向はN-3°-Wとほぽ北を指し示す他の

傾向と共通しており、形態のちがいを掘削時の偏差と

みなすことも可能である。

覆土に他土壊との大きなちがいは認められず、暗褐

色から褐色系主体の埋土中にローム粒子・ブロックを

混じえる混人物の特徴や量も共通している。遺物は、

出土した 3点ともが埋没時に混人したと思われる縄文

土器であった。

第勾0号土塘（第41図）

調査区の中央北西にあたる AQ-14グリッドから発

見した。第290号土堀など、縄文時代の土壊とわずか

にふれあうが、調査によって先後を観察できるほどで

はなかった。

規模が長軸1.53m、短軸1.04mとなる長方形で、規

模と長短軸比は他と変化ないが、北側が深さ0.25m、

南側が0.75mとなる二重構造を示す。二碁の重複とも

とれるが、断面図作成線の設定時はこれに気づかなか

ったため、同一・重複のいずれかを確定できなかった。

また、設定軸はN-26°-Eと、他と異なる傾向を示

すが、その原因についても判断がつかなかった。

覆上は、深浅による変化は認められず、同期の他土

堀と共通するローム粒子を混入する暗褐色系の土が主

体であった。遺物は、覆土中から 9点が出土した。だ

が、すべて埋没途上に混人したと考えられる縄文時代

の土器であった。

第271号土壊（第41図）

調査区の中央西部にあたる AQ-14グリッドで検出

した。北西の一部は調査区外にかかるが、北東の隅部

を検出しており、全容を推しはかるのに支障はない。

また、第2701%土壊と接せんがばかりに位置している

が、直接の重複関係にはない。

形態は一般的な長方形だが、長軸1.48m、短軸0.58

m、深さ0.05mという小規模なものは、調在区南半の

諸土壊とは趣を異にし、第274号など調査区北方に共

通するものが多い。だが、、軸方向はN-15°-Eと北

方の一群とも微妙なちがいをみせる。

覆土は、他に比べてやや黄色味が強い傾向があった

が、これは残された掘りこみがわずかなことと、下層

ほど黄色味を増す他遺構の傾向を考えると、本堀独自

のものとはいいきれない。遺物は出土しなかった。

第272号土堀（第41図）

調資区の中央やや北西寄りのAQ-15で検出した。

縄文時代に構築された第95号建物跡・第294号土壊・

単独のピット 1基、さらに中世のものとみられる単独

ピット 2基と重複するが、覆士調査中にこれらの後出

を示すような土色や質の変化は惑じなかった。

形態は、長軸1.62m、短軸0.97mの長方形だが、長

短比は南群に比して差が少ない。だが、 Nを示す軸方

位や0.20mの深さ、なだらかな壁から底面への移行な
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第41図近世の土壊（ 2)
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どの特徴は、むしろそれらと同一である。

覆上は暗褐色を主体とした一般的なもので、ローム

などの混入粒子もとくに変化ない。遺物は、チャート

の剥片 1点をふくめ、 15点が出士した。だが、すべて

埋没過程で流入した縄文時代の所産であった。

第Z13号土塀（第41図）

調査区の北側かつ東寄りのAQ-16グリッドで発見

した。開口部形態は、径l.OOm弱の円形で、第253号土

堀とともに、今調査で検出・調査した近世土壊の中で

は特異な形態となる。確認面からの深さはO.llmと、

ごく小規模なものである。

形態は異なるものの、覆土は他の長方形上壊と共通

するローム粒子を含む暗褐色系土が主体であった。遺

物は、 6点が出土したが、すべて混入と解釈できる縄

文時代の土器であった。

第274号土堀（第41図）

調査区最北端のAP-17で検出した。一部が既調査

の対象地にかかるが、当時の囲柵保護部分にあたり、

今調査ではじめて発見されたものである。また、縄文

時代の第79{引打苦跡と理論上の重複関係にあるが、直

に接する部分はなかった。

平面形態は長軸長1.50m、短軸長0.60m、深さ0.12m

の規模の長方形で、規模や掘りこみの深さは、第271

号土壊などの調査区北半に分布する小規模長方形土堀

とほぼ一致する。加えて、軸設定はNと、近世土壊の

大勢と共通する。

覆土は、第271号と同様だが、やはり同号とおなじ

ことがいえるだろう 。遺物は、出土しなかった。

第'Z15号土壊（第41図）

調査区北東部のAP・ AQ-16にまたがって検出し

た。縄文時代に構築された第77号・第7~1主居跡・第

81号建物跡と重複する。遺構確認作業の際、長軸1.64

m、短軸0.68mの長方形すべてが鮮明にみえたことよ

り本土堀の後出が判断できた。だが、遺物が大量に散

布する第77号住居跡の調査を急いだため、同重複部の

測鼠は略測のみを行ったにとどまってしまった。ただ

し、 N-5°-Eを示す軸方向や0.16mを測る掘りこみ

の深さの判定には影響をおよぼさないと考える。

調査時、覆土は遺構より黒みが強ものと感じ、別種、

あるいは別時代のものかとも考えたが、軸方向や規模

は近世土壊と違和感がない。密集する周囲の縄文時代

遺構との差を意識しすぎた誤認と結論付けた。

遺物は、 14点が出上し、そのうち 1点が土壊構築期

の所産と思われる捏鉢の破片であった。しかし、小片

のため図示はしていない。他はすべて埋没途上に混入

したと考えられる縄文土器である。

第勾6号土堀（第42図）

調査区の北端AP-16で検出した。第76号住居跡と

ほぼ完全に重複し、理論上は第82号住居跡とも重複す

る。遺構確認作業時は第76号に目を奪われ、存在に気

づかなかった。だが、第76号の覆土調査中に認識し、

別個に調査した。だが、断面図作成面の補正は第76号

のみ行い、本土壊は素掘りしてしまった。

開口部の形態は、長軸1.53m、短軸1.04mのやや台

形がかった長方形で、その長短軸比やN-5°-Eを

指し示す軸設定の方向は他の近世土堀と共通する。し

かし、 0.75mある掘り込みは他にない独自の特徴であ

る。覆上も他に比してやや黄色味があり、ブロック状

のロームがやや多かった。

遺物は、 146点が出土した。だが、重複する第76号

住居跡からの混入が多いためか、ほとんどが縄文上器

片であった。このうち 2点が、灯明皿の破片であった

が、いずれも小片のため図示でかなかった。

第句7号土堀 （第42図）

調査区の北端AP・ AQ-16にまたがって分布して

いた。縄文時代の第76号住居跡と、第82号住居跡の炉

跡と直接の重複関係にあるが、確認時にその先後は判

断でき、第76号では本土壊を避けて断面図作成線を設

定した。また、第82号の焼土は本堀重複部までは広が
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第42図 近世の土壊（ 3)
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っておらず、先後が確定できる。

平面形態は長軸長2.80m、短軸長0.86m、深さ0.24m

の長方形で、 N-4°-Eと算出できる軸方向ととも

に、 他の長方形土堀と共通する特徴を示す。覆土も同

様な暗褐色系土で占められ、ローム粒子を含む。

遺物は、 21点が出土した。うち 2点が産地不明の陶

磁器類で、

断片であるため図示していない。他は第76号住居跡か

1点が判読不能の古銭であった。いずれも

ら流人したと考えられる縄文土器であった。

第278号土堀 （第42図）

調査区北端のAP・ AQ-16にまたがって発見した。

縄文時代の第82号住居跡 ・第匂号建物跡のピッ ト、そ

して 3本の単独ピッ トと重複するが、遺構確認作業時

に識別できるほどの覆土差があった。

形態は、長軸長3.13m、短軸長0.85m、確認面から

の深さ0.28mを測る長方形であり、至近に構築された

第切7号土壊と共通する特徴を示す。N-3°-Eを指

す軸設定の方向もわずかな差であり、同一平行すると

解して大過ないだろう。覆上も同様の暗褐色が主体と

なるロームを含有するやや軟らかな士であった。
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堀の構築期にあたると考えられる産地不明の陶磁器類

であった。出土量が多いものの、 他のほとんどは混入

した縄文土器と打製石斧片であった。

なお、本堀出土の縄文土器片が第76号住居跡出土の

大破片と接合した（第12図4）。本壊の覆土観察では明

確な埋め戻し層を特定できなかったが、同土器の住居

跡内での出土位置を考えあわせると、その至近を掘削

した第277号土壊の構築者が本堀にその掘り上げ土を

投棄した結果と解するのが妥当だろう。

第刀針号土堀 （第42図）

調査区北西端のAP-15• 16で検出した。一部が調

査区外にかかり、全容は把握できない。また、縄文時

代の第め号住居跡と理論上の重複関係にあるが、直接

接することはなかった。

現状で短軸長0.99m、深さ0.23m、N-5°-Wの軸

方向が算出でき、覆土は他遺構と共通する暗褐色系上

が主体であった。それらから総合すると、やや丸味を

帯びるものの、開口部形態は長方形で、 他と同期に構

築されたものと考えられる。

遺物は、出土しなかった。

遺物は、 98点が出土した。このうち、 1点のみが本
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V まとめ

原遺跡第6次調査では、面積は小さいながらも、こ

れまでにない成果をあげることができた。概要は第1II

章で紹介したが、とくに縄文時代中期における原遺跡

の全体像を描くのに有効な材料が得られた。

前回までの調査で明らかとなった竪穴住居跡をはじ

めとする生活遺構の密集は、今回調査区の北東にも広

がっており、これらは西方を中心とする弧を描きつつ、

さらに南東につづく気配である（第 4図）。この予測を

もとに、上越新幹線建設に際しての成果も加味しつつ、

原遺跡における中期集落の全体像を想定すると、単純

には遺構密集部の外周径が140~150m程度となる環状

の集落が展開するかにみえる。

しかし、上越新幹線部分の調査で検出した竪穴住居

跡は、北方にくらべて少なく、分布も散漫である。典

型的な環状集落を想定するには、いささか心もとない。

現在までの調育地点と面積では、集落の全容を予測す

るに十分な条件と情報に不足するのは確かである。

さらに、北方遺構密集部の北東には、東方の小谷が

湾入しており、前回調査ではこちらの谷に面するよう

にも竪穴住居跡や土堀群がみつかっている。遺構の密

集は偶然の産物であり、集落はこの地形をたよりに展

開したとの解釈も可能である。

ところが、今回の調査区に分布する平地式建物跡に

着目すると、環状化に対するいくつかの傍証を得るこ

とができる。建物跡は、住居密集部が描く弧の内側に

分布する傾向がある。類型は異なるものの、神奈川県

神隠丸山遺跡（伊藤・坂本1980)や岩手県西田遺跡（佐々

木1980)など、中期の類似遺構を多く検出した遺跡で

も、環状にめぐる住居跡群や生活主体遺構の内側に接

して展開する例が多い。このような例をよりどころに

原集落の環状化を憶測することも可能である。

平地式建物跡は、原遺跡の調査歴で今回はじめて検

出したものである。他の縄文柱穴類にくらべて深く、

より太い柱穴4本を一組とし、長方形を形づくる構築

物で、 lot!東を確認した。この遺構を認識した直後、前

回までの調査区でも柱穴類の組みあわせを検証したが、

確証を示せる例は発見できていない。

今調査区の北東部では、多くの遺構が重複しており、

組みあわせのみならず、建物遺構としての認識にすら

疑念をもたれるかもしれない。だが、遺構が希薄な南

西部においても、第91号・第92号など、確実な4本の

組みあわせが複数確認できた。いずれも抽出に惑う余

地のない深さで、覆上も、上層が褐色味強く、中層が

かえって黒昧を増すとともに、焼土・炭化物粒子が他

類より多く含まれる点で共通している。

また、建物跡からの出土土器は勝坂、阿玉台系から

加曾利E系中葉期までがすべてだが、原遺跡でこれま

でに調査におよんだ同時期の竪穴住居跡は、ほとんど

が深い竪穴を掘削するか、炉跡が遺存している。この

ことを考慮すれば、表上化の進行で床面が消失した竪

穴住居跡の主柱穴を誤認した可能性は薄い。また、調

査中は、棟持柱を設けたり、長大となる他の類星！も念

頭に柱穴類の配置を考えたが、整合のとれるとりあわ

せは成りたたなかった。したがって、原遺跡で認定し

た建物跡は、そもそも平地上に 4本柱を一組として建

造されたと判断して大過ないだろう。

だが、柱のみが直立するもの、平地式、高床式のい

ずれの上部構造を用いたものなのか、また、生業にか

かわるのか、祭祀的な意味あいをもつのかは、柱痕す

ら確認できなかった調査状況のなかから、にわかに結

論をだすわけにはいかない。今回使用した平地式建物

跡の呼称は、竪穴を掘りこむ住居跡との弁別をめざし

たもので、建物の地上構造を示すのではなく、あくま

で本書に終始する便宜的な命名である。

これら建物跡のうち、いくつかは拡張あるいは建て

かえと目される痕跡を残している。類型は、 一方を短

軸方向に広げる、もしくは軸を微妙にずらして 4本を

設置し直す（第87号）、長軸方向に広げる（第89号）、四

角の対角線上で四方に広げる（第86号）などがある。こ

のうち、対角線上の類型を援用すれば、第①号の認定
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第 1表遺構一覧表（ 1)

遺構名 グリッド 主 軸 長径(m)短径(m)深さ (m) 形態 燃焼部 重複関係（矢印がないものは不明）

第72号住居跡 AS-14 N-38°-W (2.18) 3.36 0.18 楕円形 SK281 • 282→O→SK264 • 265 

第73号住居跡 AR-13 N-30°-W (1.89) 4.05 0.27 台形 O→SK254 

第74号住居跡 AQ-15 • 16 N-34°-W (0.87) (3.08) 0.10 台形

第75号住居跡 AP・ AQ-15 N-77°-E (3.80) (2.22) 0.17 円形 土器埋設 O→SJ78 

第76号住居跡 AP・ AQ-16 N-2°-E 4.48 4.33 0.20 円形 土器埋設 O→SK276 • 277 SJ82 

第77号住居跡 AP・ AQ-16 N-35°-W (2.83) 4.38 0 38 台形 土器埋設 SJ86 • 90→O→SJ81 • SK275 SJ79 • 82 

第78号住居跡 AP-15 (5.80) (1.74) 0.07 円形 SJ75 • 80→0 SK297 

第79号住居跡 AP-16 • 17 N-28°-E (5.90) (5.50) 柄鏡 地床炉 O→SK275 SJ77 • 86 

第80号住居跡 AP-15 • 16 (5.90) (2.80) 円形 O→SJ78 

第81号住居跡 AQ-16 • 17 (0.98) (2.80) 0.33 円形 地床炉 SJ86 • 90→SJ77→O 
第82号住居跡 AP・ AQ-16 N-34°-E (6.72) (5.90) 円形 土器埋設 O→SK277 • 278 SJ76 • 77 

第83号住居跡 AQ • AR-15 (5.36) (5.70) 円形 SK295 • 296→0 SJ85 • 88 

第84号住居跡 AR・ AS-13 N-43°-W (5.30) (4.90) 柄鏡 地床炉 O→SK251 • 252 • 280 

第85号住居跡 AQ • AR-15 (5.38) (5.75) 円形 SJ83 

第86号建物跡 AP-16 • 17 AQ-16 N-85°-E 3.00 2.70 O→SJ77→SJ81 • SK275 SJ79 

第87号建物跡 AP・ AQ-15 • 16 N 2.85 2.20 O→SK278 • 297 SJ82 • SK298 

第88号建物跡 AQ • AR-15 N-65°-E 3.00 2.25 O→SJ83 SK296 

第89号建物跡 AR-14 • 15 N 3.55 2.35 O→SK289→SB2 • S揺 8 SK288 

第90局建物跡 AP-16 • 17 AQ-16 O→SJ77→SJ81 

第91号建物跡 AR-13 • 14 N 3.20 1.95 O→SK258 • 284 SK285 

第92号建物跡 AR14 N-3°-E 2.80 1.95 O→SK262 

第93号建物跡 AR13 N-6°-W 2.20 

第94号建物跡 AQ • AR-14 N-17°-E 2.90 1.85 O→SK262 • 263 SK286 

第95号建物跡 AQ-14 • 15 N-53°-E 2.65 O→SK272 

第 2号掘立 AQ • AR-14 • 15 N-19°-E 11 76 7.85 SJ89 • SK285 • 289 • 301 • 302→O 
柱建物跡 9.57 543 

第43図 縄文時代建物跡の長短軸比および主軸
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第 2表遺構一覧表（ 2)

遺 構 名 グ リ ッ ド 主 軸 長径(m)短径(m)深さ(m) 形態 時代 重複関係 （矢印がないものは不明）

第250号土壊 AS-12 N-11°-E (1.76) 0.85 0.23 長方形 近世

第251号土壊 AS-13 N (2.00) 1.05 0.34 長方形 近世 SJ84→0 
第252号土壊 AS--13 N-5°-E 2.47 0.89 0.20 長方形 近世 SJ84→O 

第253局土堀 AS-13 1.13 1.13 0.15 円形 近世

第254号土堀 AR-13 N□ 9 °-E 2.28 0.87 0.27 長方形 近世 SJ73→O 

第255号土壊 AS-13 • 14 N-8 °-E 0.56 0.53 方形 近世 SK256 

第256号土壊 AS-13 • 14 N-8 °-E (4.02) 0.68 0.27 長方形 近世 SK257→0 SK255 

第257号士堀 AS-14 N-9°-E (2.85) (0.20) 0.21 長方形 近世 O→SK256 • 258 

第258号土壊 AR・ AS-14 N-9°-E (9.03) 0.83 0.20 長方形 近世 SJ91 • 92 • SK257 • 259 • 285→0 SK260 • 261 

第259号土壊 AS-14 N-9°-E (2.52) (0.38) 0.10 長方形 近世 O→SK258 

第260号土堀 AR-14 N-5°-E (3.27) (0.37) 長方形 近世 SJ91 • 92→0 SK258 • 261 
第261号土堀 AR14 N-5 °-E 2.26 0.77 長方形 近世 SK285→0 SK258 • 260 • 262 

第262号土堀 AR-14 N-5°-E (2.70) 0.86 0.20 長方形 近世 SJ92 • 94→0 SK261 • 263 

第263号土壊 AQ • AR-14 N-10°-E (2.92) 0.92 長方形 近世 SJ94→0 SK262 
第264号土堀 AS-14 N (1.00) (0.86) 015 長方形 近世 SJ72 • SK282→O 
第265号土堀 AR・ AS-14 N (2.05) 0.96 0.16 長方形 近世 SJ72→O 

第266号土堀 AQ-15 N 1.93 0.82 0.13 長方形 近世

第267号土堀 AQ • AR-14 N-2°-W 3.15 0.75 0 30 長方形 近世

第268号土堀 AR-15 N-9°-E 2.58 0.83 0.19 長方形 近世 SJ89→O 

第269号上堀 AR-15 N-3°-W 1.82 1.06 0.51 長方形 近世

第270号上堀 AQ-14 N-26°-E 2.80 0.91 0.25 長方形 近世 SK290→0 
第271号土堀 AQ-14 N-15°-E 1.48 0.58 0.05 長方形 近世

第272号土堀 AQ-15 N 1.62 0.97 0.20 長方形 近世 SJ95 • SK294→0 
第273号土堀 AQ-16 0.99 0.96 0.11 円形 近世

第274号土堀 AP-17 N 1.50 0.60 0.12 長方形 近世

第275号土堀 AP・ AQ-16 N-5 °-E (1.64) 0.68 0.16 長方形 近世 SJ77 • 79 • 81→O 
第276号土壊 AP-16 N-5°-E 1.53 1.04 0.75 長方形 近世 SJ76→O 
第277号土壊 AP・ AQ-16 N-4 °-E (2.80) 0 86 0.24 長方形 近世 SJ76 • 82→O 
第278号土壊 AP・ AQ-16 N-3'-E 3.13 0 85 0.28 長方形 近世 SJ82 • 87→O 
第279号土堀 AP-15 • 16 N-5°-W (1.00) 0.99 0.23 長方形 近世

第280号土嫉 AR・ AS-13 0.92 0.85 0.20 円形 縄文 SJ84→O 
第281号土猥 AS-14 (1.42) (1.25) 0.16 円形 縄文 O→SJ72 

第282号土堀 AS-14 (0.93) (0.82) 0.18 円形 縄文 O→SJ72 

第283号士横 AR13 1.22 (0.80) 0.21 円形 縄文 SK303 

第284号土堀 AR-13 1.42 1.38 0.19 円形 縄文 SJ91→O 

第285号土壊 AR-14 1.50 (1.17) 0.24 楕円形 縄文 O→SB2 • SK258 • 261 SJ91 

第286号土嫉 AR14 1.48 1.35 015 円形 縄文 SJ94 

第287号土堀 AR-14 1.26 1.03 0.23 円形 縄文

第288号土堀 AR-14 • 15 N-49°-W 0 92 0.81 0.17 方形 縄文 SJ89 

第289号土堀 AR-15 1.11 1.04 0.16 円形 縄文 SJ89→〇→SB2

第290号上堀 AQ-14 1.21 1.01 0.28 楕円形 縄文 O→SK290 • 292 

第291号上堀 AQ-14 • 15 1.45 (0.49) 0.11 円形 縄文 O→SK290 • 292 

第292号土堀 AQ-14 • 15 1.19 1.03 0.33 円形 縄文 SK291 • 293→O 

第293号土堀 AQ-14 • 15 1.09 (0.66) 0.18 円形 縄文 O→SK292 

第294号土堀 AQ-15 1.00 0.89 0.22 円形 縄文 O→SK272 

第295号上壊 AQ-15 1.18 (0.84) 0.14 円形 縄文 O→SJ83 SJ85 

第296A号土堀 AQ-15 N-53°-E (1.21) 0.96 0.10 楕円形 縄文 O→SJ83 SJ88 • SK296B 

第296B号土堀 AQ-15 N-16°-W (0.70) 0.92 0.11 楕円形 縄文 O→SJ83 SK296A 

第297号土壊 AP-15 N-41°-E 1.56 (1.12) 0.13 楕円形 縄文 SJ87 • SK298→0 SJ78 
第298号土壊 AP-15 • 16 N-52°-E 1.88 1.30 0.15 楕円形 縄文 O→SK297 SJ87 

第299号土堀 AQ-15 • 16 1.02 (0.76) 0.22 円形 縄文

第300号土堀 AQ-16 (1.11) (1.05) 0.19 円形 縄文

第301号土壊 AQ-14 1.21 1.12 0.34 円形 縄文 O→SB2 

第302号土堀 AR-15 1.05 1.02 0.10 円形 縄文 O→SB2 

第303号土壊 AR-13 N-37°-E 1.35 0.83 0.47 楕円形 縄文 SK283 

第304号土壊 AR・ AS-13 1.20 1 02 0.43 円形 縄文
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と、おおよその軸方向の算出が可能になる。

その他を含めた建物跡の規模は、長軸3.55~2.65m、

短軸2.70~1.85mに集中する（第43図）。長短軸の比は、

1.11: 1~1.64 : 1の範囲にあり、略平均は8:5.5与

1.45 : 1あたりになるだろう 。2穴のみの検出で、長

短いずれかがわからない第93号や第95号も、算出可能

な軸方向の測定値では、他と同様な値を示しており、

両棟の認定を保証する 。 また、第8~号の長軸方向での

拡張、そして、同号の拡張後や第94号の極端な長短軸

比は、同期の竪穴住居跡に一般的な主柱穴の配置では

説明がつかない。つまり、この点からも建物跡が独自

の遺構であることが証明できる。

建物跡の軸方位は、北方付近を指すものが多く、 6

棟が真北を中心とする東西23度の範囲に集中する。こ

れに対し、東方に振れる他の 4棟も、時期別に細かく

みれば、指向に共通することがわかる。

実は、各柱穴内から出土した土器は小片が多く、し

かもその量は少ない。だが、遺物が出土しなかった第

94号・第95号を除き、あえて構築期を判断するとすれ

ば、第86号•第88号•第90号が勝坂系後葉期、第87

号・第92号が加曾利E系前葉期、第8~号•第91号・第

93号が加曾利E系中葉期にあたる可能性が高い。

この構築期判定からすれば、前述の東方4棟のうち

3棟が、建物跡のなかでも古期にあたることになる。

また、柱穴配置の長短軸比も、勝坂期の第86号から加

曾利E期中葉の第91号まで、時期を経るにしたがい拡

大する傾向がみてとれる。

縄文時代のおなじような平地式の遺構は、埼玉県内

では狭山市八木前遺跡（書上1996)で前期中葉のものが

1棟、日高市宿東遺跡（渡辺1998)で中期後半のものが

5棟、そして和光市丸山台遺跡（野中1992• 1993)では

後期前葉と考えられるものが2花屯発見されている。こ

のうち、八木前例は規模の点で、丸山台例は、棟持柱

をもち、桁間が長いなど構造の点で、本遺跡とは明ら

かに様相が異なる。

これに対し、中期後葉とされる宿東例は、本遺跡と

おなじ 4本類型がまとま って住居群帯と重なるように

分布している。だが、柱穴は開口部が特別に大きい土

堀状で、方形から1.31: 1と、長短軸比も少ない。

石井寛による集成任i井1989• 1995)を頼りに他都道

県の例をひもといても、 4本類型は開口部の広い土堀

状の掘方が多く、 一般に長短比が少ない。また、この

類型は中期末以降に多いようである。調査が行き届か

ない危惧もあるが、中期の 4本類型！が他類型を混じえ

ずに多く発見された例は稀だろう 。その上、他遺跡に

くらべて狭い開口部の掘方が長方形に配される本遺跡

の建物跡は、これまでの例と一風趣を異にする。

このちがいが用途・地域・時期のいずれによるもの

か判断つかない。だが、掘方は、時代とともに太く深

いものから細く浅いものへと、ますます他遺跡の同類

と乖離する傾向がある。また、 一例のみだが、拡張手

法も、対角線上から長軸方向へと、うわべの配置だけ

でなく、竪穴住居跡の立柱法から独立した長方形指向

への変化が垣間みられる。

しかし、その最終を確定するにあたっては、やはり

長軸比の高い第94号の構築期の裏打ちが必要となる。

同号では出土遺物がなく、直接の判断要素はない。こ

れを類推する手だてとして、まず第94号と同様、遺物

が出土しなかった第95号と、理論上の重複関係にある

AQ15土器集中についてふれておきたい。

その詳細と根拠は事実記載を参照していただくとし

て、 AQ15土器集中は破砕した土器を並べ、土器の人

体（？）把手部がはがされたような痕跡を残すなど、下

位の小穴に何かしらを埋納した可能性が強い。

意図的な埋納遺構と掘立柱建物跡が重複した例とし

ては、後期末葉に降る福島県日向南遺跡（鈴鹿1987)が

ある。土壊状の 4本類型で、立柱の痕跡が明確な 2棟

が調査されている。ともに掘方と単独埋甕がおりかさ

なって検出されており、所見では、多数の埋甕が重複

するにもかかわらず、柱痕を避けるように分布するこ

とから、両者は共時に存在したものとされた。

また、前出の宿東遺跡では、 5棟のうち l棟の掘方

に単独埋甕が重複している。これは、同遺跡では唯一、

2墓が重なりあい、しかも一方は大小2個体が入れ子
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状に埋置されたものである。さらに、入れ子状の埋置

はもう 1箇所あり、埋甕一般とは異なる、径0.80mで

0.84mもの深さがある掘方の下位に明らかな柱痕が残

されていた。こちらは、 立柱と直上の埋納が両立する

環境ではなく、連携する柱穴も見つかっていない。し

かし、偶然とはいいがたい完全な重複が、 立柱と埋納

という二つの行為の関わりを暗示している。

遠く離れた時と地域、そして間按的な例を引き合い

に、事を断じるにば隕重でなければならない。また、

おなじ埋納でも単独埋甕と AQ15の意図は異なるやも

しれぬ。ただ、恣意的な単独埋納には、たとえば再葬

や小児埋葬など、いかなる時代にも共通する構図が認

められている。手法の差こそあれ、 AQ15も大方は単

独埋甕に通ずる理解におよぶだろう。

原遺跡における建物跡すべての用途を規定してしま

う危うさをともなうが、もし、宿東例のように立柱と

埋納行為に何らかの関係があり、日向南例のように、

第95号と AQ15土器集中が連携しつつ共存していたと

するならば、第95号は勝坂期後葉の構築となる。

その結果、東に振れる同号の方位軸は、第86号など

他の勝坂期建物跡と整合がとれ、 10棟の設定軸が時期

によって大きく 二分される可能性が強くなる。これを

応用すれば、遺物が出土しなかった第94号でさえも、

長軸比の優位性のみならず、 Nに傾く軸方位、さらに

分布の偏在という三つの要素から加曾利E期に構築さ

れたことを推測できるようになる。

それだけでなく、竪穴住居跡密集帯と重なり合うよ

うな勝坂期の構築位置から、その内帯に定着する加曾

利E期への分布の変移も、より鮮明に把握できるよう

になる。さらに、竪穴住居跡帯と杓帯に二分される新

古をふたたび軸方位でみなおせば、内帯に進出定着し

た後者が、密集帯が描き出す弧線に沿うように設定軸

をあわせるようになったともみえる。

原遺跡における初期の掘立柱建物跡は、 竪穴住居跡

の立柱・拡張手法から生じ、重複こそないものの、そ

の分布をおなじくするなかで利用されてきたと考えら

れる。いわば遺構として未分化の段階であったのだろ

う。だが、時を経るにしたがい、遺構構築法の独立性

を確立し、長方形化するとともに、集落内での位相に

配慮した軸設定をもって内帯に定着するようになる。

そして、拡張は長軸方向を基準におこない、第92号と

同所で短軸をおなじくする第91号がとってかわる際に

も、この甚準が適用されたことが想像できる。反面、

手間のかかる太くて深い柱穴掘削法の衰退は、建物構

築の意図が形骸化したともとれる。

あくまで原遺跡に限ってのことではあるが、軸や規

模形態、空間占地や拡張法などから、以上のような建

物跡盛衰の筋書きが描きだせるのである。

最終的に、建物跡が、環状にめぐる生活帯の内に、

環に沿うような設定軸をも って居ならぶ姿は、類似の

遺構が多く検出された遺跡に通じる。したがって、原

遺跡の竪穴住居跡と建物跡群は、環状となる可能性が

非常に高くなる。

その場合、遺構密集部の外周径140~150mという推

定値はやや大きいような印象をうける。だが、児玉町

将監塚伍i塚1986)・古井戸遺跡（宮井1989)、花園町北塚

屋遺跡（黒坂19匈、嵐山町行司免遺跡（植木1988）、宿東

遺跡など、本庄台地から入間台地では150mを超える

規模の環状集落が普遍的に存在し、富士見市中沢遺跡

（早坂1999)の130mが最大級となる以南の武蔵野・相模

野台地の100m前後、甲信地域の100m以下とは地域的

な差がある。これに対し、大宮台地では、桶川市高井

遺跡げ村1969、野口2000)の150m級、上尾市秩父山遺

跡（赤石1978• 1987)の100m級などがあり、 至近の北遺

跡（金子1987)では200mを有に超える規模が想定できる。

地理的にみれば、原遺跡の算定値は違和感のない範囲

に収まるだろう。

以上、新発見の掘立柱建物跡を手がかりとして、誤

認を省みず仮定をかさね、原遺跡の全体像を推定した。

今調査のき っかけとなった伊奈特定区画整理事業は、

今後も遺跡の内外で続行される予定である。集落の環

状化、平地式建物跡の分布や軸方向などの当否は遅く

ない時期に明らかとなるだろう。
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第304号土壊
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