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排 水 溝

32

第260図  C区水田跡 (21)
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第261図  C区水田跡エレベーション図 (1)
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第262図  C区水田跡エレベーション図 (2)
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第263図  C区水田跡エレベーション図 (3)
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第264図  C区水田跡エレベーション図 (4)
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能性がある。

第43区画 :大畦と合流すべき、幅広の畦の南に位

置している。規模は、東西13.6m、 南北上2m、 面積

16。3ぽである。東西に主軸をもち、形状は非常に細

長い短冊形を呈する。これは、第28・ 59・ 65区画と

同様に、 2本の畦に扶まれているという制約による

ものと考えられる。主軸方向はN-79° 一Wを指す。

第50区画 :大畦と合流すべき、幅広の畦の北に位

置している。規模は、東西7。 4m、 南北は東畦3。 3m、

西畦1。3m、 面積 (17eO)ぽ である。東西に主軸をもち、

形状は台形を呈する。これは、第37058区画と同様

に、幅広な畦がN-80° 一Wの方位を指しているこ

とからくる制約に起因すると考えられる。

第51区画 :大畦と合流すべき、幅広の畦の南に位

置している。規模は、東西5。4m、 南北は東畦 (2。 1)

m、 西畦4.Om、 面積 (16.5)ピ である。東西に主軸を

もち、形状は台形を呈する。これは、第28043065

区画と同様に、 2本の畦に挟まれているという制約

によるものと考えられる。

第59区画 :大畦と合流すべき、幅広の畦の南に位

置している。規模は、東西11。 4m、 南北 (1。 2)m、 面

積 (13。 7)ぽ である。東西に主軸をもち、形状は非常

に細長い短冊形を呈する。これは、第28043065区

画と同様に、 2本の畦に挟まれているという制約に

よるものと考えられる。主軸方向はN-69° 一Wを

指す。

第∞区画 :大畦と合流すべき、幅広の畦の南に位

置している。規模は、東西5。 6m、 南北は東畦 (3.6)

m、 西畦5.6m、 面積 (25.8)ぽ である。東西に主軸を

もち、形状は台形を呈する。これは、第28043065

区画と同様に、 2本の畦に挟まれているという制約

によるものと考えられる。

第能・63区画 :大畦と、これと合流すべき幅広の

畦に扶まれる形で、南北に並んでいる。両水田区画

の、境界となる東西畦が検出されていないため、南

北規模と面積は不明である。東西規模は、共に7。2

mを測る。第51・ 60066067区画と同様に、 2本の

畦に挟まれているという制約によるものと考えられ

る。

第67区画 :大畦と合流すべき、幅広の畦の南に位

置している。規模は、東西 (4.2)m、 南北 (3。 2)m、

面積 (13.4)ぽである。東西に主軸をもち、形状は正

方形に近い長方形を呈する。これは、第28043065

区画と同様に、 2本の畦に挟まれているという制約

によるものと考えられる。

第∞区画 :大畦と合流すべき、幅広の畦の南に位

置 している。規模は、東西 (3。 6)m、 南北 (5。 5)m、

面積 (19。8)ボ である。東西に主軸をもち、形状は台

形を呈する。これは、第28043065区 画と同様に、

2本の畦に扶まれているという制約によるものと考

えられる。

第70区画 :大畦と合流すべき、幅広の畦の南に位

置している。規模は、東西 (5。 0)m、 南北 (3.3)m、

面積 (16.5)ぽである。東西に主軸をもち、形状は台

形を呈する。これは、第28043065区 画と同様に、

＼
■ヨ /

2

第265図  C区 B水田出土遺物

第33表 C区 B水田跡出土遺物観察表 (第265図 )

番号 器 種 口径 器高 底径 胎 土 焼成 色  調 残存率 備 考

須恵不

須恵甕

(12.2)

(28。 0)

3.2

4。0

EF
EF

Ⅱ

Ⅱ

灰色

灰色

10

10

南比企産 風化著しい

南比企産

-315-



2本の畦に扶まれているという制約によるものと考

えられる。

第74区画 :規模は、東西5。 7m、 南北3。6m、 面積

20。 5ぽ である。東西に主軸をもち、形状は長方形を

呈するが、短冊形程の長短比ではない。主軸方向は

N-73° 一Wを指す。

第74076区画 :第74区画の北と南に隣接する水田

規格である。共に南北規模は不明であるが、東西規

模は5.7mで第74区画と共通している。

第78区画 :第 75区画の西に隣接する水田規格であ

る。東西規模は不明であるが、南北規模は3.6mで

第34表 C区水田跡計測表 (第 237～265図 )

第75区画と共通している。

第28・ 43051059060062063065～67069～73

区画は、 2本の畦に挟まれた範囲内に水田を区画し

たために、変則的な形状となっている。

面積の算出には及ばないものの、東西規模または

南北規模の推定できるものを眺めていきたい。

東西規模の推定できるものは、第30区画=(4。 6)

m、 第38区画=(3。 6)m、 第52区画=(5。 9)m、 第53

区画=(5。 8)m、 第61区画=(5.0)m、 第64区画=(9.9)

m、 第

“

区画=(10。 0)mである。

南北規模の推定できるものは、第40区画=(4。4)

水田番号 長辺 (m) 短辺 (m) 面積 (ピ ) 水田番号 長辺 (m) 短辺 (m) 面積 (ぽ ) 水田番号 長辺 (m) 短辺 (m) 面積 (m2)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

6。 0

9.2

5。 0

3.5

3.1

10。 8

12.5

5。 2

7.8

10.3

9.2

8。 8

7。 6

6.0

(2。 3)

(14。0
14。 2

12.6

8.5

7.6

仏5)

(6.0)

(13。 5)

(14.4)

(5.0

(6.0)

1.3

5.8

11。5

8.0

3.0

4.8

53.4

143.8

70.4

22。8

36。 5

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

(5.5)

7.0

6.2

(9.2)

(13.0)

5。 3

4.8

7.0

4.2

4.4

12.0

13.6

6.2

14.8

6.0

(2.0)

(2。 4)

(4。 0)

1.6

1.8

3.6

3.8

4。 1

4.1

1.6

2.4

2。0

1。2

1。0

0。8

3.6

3.8

4.2

4。8

4。4

4。2

4。2

3。2

(6.0)

(5.8)

1。4

1。4

1.0

2.8

1.4

1.6

2.2

2.3

1.7

19。 8

(55。 2)

(75。 4)

5。 3

5。 7

10.1

5.3

6.7

10.6

9.7

7。 1

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

4.2

4.1

3.4

2.0

2.2

2.4

1.6

1.6

1。 8

1.6

1。4

1。8

1。 6

1.6

1.8

2.2

2。4

1。8

2.0

5.4

5。 6

5.8

5.4

1.6

1.6

4。2

1.0

4.6

4.8

5.0

3。2

3.2

1.6

1。 5

4.6

2.0

2.4

1.2

1.2

1.7

2。0

1。 8

1.6

1.2

1。 0

1.6

1.4

1。 6

1.4

1。 4

1.8

1.6

1.8

1。 8

1.0

0.9

1.2

1.5

1.6

5。 0

4.9

5。 8

4.4

4.3

2.6

1。9

1.8

2.9

2.2

2.6

2.5

3。 1

9。7

9.0

10。 4

7。 6

4.3

3.8

2.4

7.4
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∩
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16 15

m、 第35区画=(4.0)m、 第65区画=(■4)mである。

B区水田跡 (第215～ 236図 )

第17地点西側で検出された。B区で検出された水

田区画は104区画である。水田面の検出標高は22.70

～23。28mである。標高の、最高地点から最低地点

までの距離は32m、 高低差58cm、 傾斜率は1.6%で

ある。

因みに、二面 A区水田面では1。 1%、 B区では

0。 9%、 一面での各水田面の傾斜率は、A区 1。 5%、

C区0.5%と 0.7%で全体的には1。 1%、 D区 0.95%、

E区 0。8%で ある。一面A区の傾斜率は、二面A区

と同様に、傾斜率が高いといえる。

B区は、地形的には概ね西から東へと緩やかに下

っていく。畦の遺存状況にばらつきがあるが、B区

全域が水田域であったことが読み取れる。

調査区としては 1つであるが、すべてを通しで調

第266図  D区一面水田跡等高線図

査 したのではなく、工程上3回に分けての調査 とな

った。即ち、第 1～11015016区画で 1回、第12～

14017～ 81区画で 1回、第82～ 104区画で 1回であ

る。

各回での水田面の検出標高は、第 1～ 11・ 15016

区画の場合が22。 48～ 22。 74m、 第12～ 14017～ 81区

画の場合が22。90～ 23.20m、 第82～ 104区画の場合が

23■2～ 23。28mであった。

B区全体を見渡すと、東側と西側では、畦の検出

状況が異なるが、基本的には畦の方位や、水田区画

の形状 0規模は共通しているといえよう。

南北方向の畦は、北側のC区、その南側 E区にみ

られる畦の通りともほぼ一致 していると表現できよ

う。具体的に、B区の南北方向の畦の方位をみると、

B区東半部では、N-0～ 3° 一Wを主としている

が、N-4° 一E・ N-6° 一Eと いったように、東
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に振れる例が 1例ずつみられる。このような差異は

認められるものの、やや西に振れた南北方向に整然

と配されているといえる。

これに対して、B区西端部に近い第90～ 92区画西

畦の方位はN-5° 一Wを指し、坪界満と推定され

る第40号溝跡のN-3° 一Wに近似する。

東西方向の畦については、B区内では位置的に通

っているといえる。東に位置するA区では、東西方

向の畦が検出されたのが南側であったため、北側で

検出されたC区の水田区画とは、畦の通りが良いか

否かを判断することは困難である。遺存状況にも差

があるため断定は出来ないものの、概ねA区の大畦

以北の水田区画と南北幅が近いといえよう。

水田区画の形状は、縦長・横長といったタイプで

はなく、大半は正方形に近い長方形を呈している。

長辺は4～ 6m、 短辺は 2～ 4m、 面積は15～30ぽ

第267図  D区一面水田跡遺構全体図

規模の水田区画が多数を占めている。

南北方向の畦は、検出された長さに差はあるもの

の、概ね同様の方位を指している。これに対して、

第74～79区画に伴う畦については、東西方向・南北

方向が直行するものの、各々N-73° 一W、 N一

25° 一Eを指し、東に振れている。

第75区画から、22m程の距離にある第84区画の西

畦も、これらの水田区画と近い方位を指している。

逆に、僅か4mの位置にある第80区画の西畦は、ほ

ぼ南北を指す大部分の南北畦と同様である。

同じ遺構確認面で検出されているものの、東に振

れている一群の水田区画は、時期の異なるものであ

ろうか。

B区南に位置する第1010102・ 104区画は、A区

の大畦以北にみられた、東西に細長い水田区画に近

い形状・規模で、東西に長い短冊形を呈している。
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これらの区画は、第 7011号坪型区画跡の坪界溝

と推定される第40号清跡に沿う形となっている。そ

して、C区内の南に位置する第74号清跡は、第 30

7号坪型区画跡の坪界清と推定される遺構である。

そのため、この清跡の南に位置する第117・ 1180

120～ 1240128区 画は、B区内の水田と同じ坪型区

画 (第 7号坪型区画跡)に属 していると考えられる。

そこで、これらの水田区画を眺めてみたい。これら

の水田区画の共通点としては、

1:坪界清に沿う位置にある

2:主軸方向は、坪界清の方位に並行する

3:東西方向に短冊形を呈する

ということになる。

坪型区画内において、ある規格 (こ の坪型区画で

あればB区中央の水田区画か)を基に水田を配置し、

誤差の部分の帳尻を合わせるために短冊形とした感

第268図  D区一面水田跡区割図

さえ覚えるものもある。しかし、あるいはこの部分

こそ、本来の形状・規模を残しており、東西に長い

短冊形という区画を、主としていた可能性も否定で

きない。

B区西端部をみても、水田区画は方位的に坪界満

に沿う形となっている。しかし、形状的に南北に長

い短冊形を呈するか否かを問うには、畦の遺存度が

低すぎる。可能性を指摘するのみに止まざるを得な

い。

なお、第101・ 1020104区画に隣接する第97～ 100

区画は、B区内の大部分の水田区画と同じく、正方

形に近い長方形を呈 している。

こういった特徴の他に、第28030032034036区

画では北西コーナー、第44区画では北東コーナーに

0。5～ 1。Om× 1。0～ 1.5mの土娠状のプランが検出され

た。調査区全体にわたって、畦と水田耕作土表面と
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第273図  D区水田跡エレベーション図
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の高低差は極めて小 さい。

その限られた高低差の中で、これらの水田区画を

観察すると、この「土墳」は第襲区画を除いて、水

田内で標高の高い側に位置しているといえる。そし

てこの「土娠」は、概ね水田耕作土表面よりも標高

値が小さいといえる。これらの「土娠」は、水田に

帰属するものであるとすれば、水利に関わる施設で

あろうか。

また第28030032034036区 画は、同じ水田の並

びに、一つ置きに検出されているのは単なる偶然で

あろうか。畦の幅は、20～ 110cmで あるが、30～60

cmの ものが多い。

水口と推定される切れ間は検出されていない。ま

た、遺物は出土しなかった。

第12～81区画の形状・規模を一瞥すると、正方形

に近い長方形のものが多く、東西・南北共に、畦の

通りは比較的良いといえる。それでもなおかつ、水

田規模は一様ではなく様々である。

こういった水田区画と、等高線の分布とを併せて

比べてみると、等高線が比較的混んでいる部分では

水田規模は小さく、間隔が広い部分では水田規模は

大きくなっている、という傾向があるのではないだ

ろうか。前者については、第25026、 42～ 46、 47～

55、 61～63区画が、後者では第12～ 14、 18～ 32、 37

～40、 47～ 50、 56～ 60、 64～ 69、 71～ 75区画が該当

すると考えられる。

但し、これはあくまでも整理担当者(=鈴木)の私

見である。あるいは、高低差を要因の一つと推定す

ることは、まったくの的外れであり、別の条件によ

るのであろうか。

B区の水田区画の内、幾つか個別に眺めてみたい。

第35表  D区水田跡計測表 (第 266～273図 )

C区の中で、畦痕跡の比較的良好な第 1～81区画

の水田区画を一瞥すると、平面形が、正方形に近い

ものと、南北方向の長方形を呈するものの2種類が

あるのが分かる。水田区画の面積は、概ね15～30ぽ

のものが多い。

第19区画 :規模は、南北5。 8m、 東西6.Om、 面積

34。8ぽ を測る。第 1～81区画の内で、最も面積の大

きな水田区画である。形状は、やや歪んだ正方形を

呈する。

第52区画 :規模は、南北3.lm、 東西2。 8m、 面積

8。7ぽ を測る。第 1～ 81区画の内で、最も面積の小

さな水田区画であり、第19区画の 1/4である。形

状は、やや歪んだ正方形を呈する。

第49区画 :規模は、南北4.8m、 東西3.6m、 面積

17。 3ぽ を測る。長方形を呈する水田区画の中では、

最も面積が大きいが、第19区画の約 1/2で ある。

第54区画 :規模は、南北3。 8m、 東西2.8m、 面積

10.6ぽ を測る。長方形の水田区画中、最も面積が小

さい。最も大きい第49区画と同じ南北列に属するが、

面積は約半分である。同じ南北列の水田(第 47～ 55

区画)で も、東西規模は2。8～ 3。6mと 幅がある。

因みに南北規模でも、3。 1～ 4。8mと いうように幅

がある。

第 1～81区画以外の水田区画では、畦の遺存状況

が良くないため、区画の規模を推定できるものが、

残念ながら非常に限られている。そこで、東西規模

または南北規模のいずれかでも、推定できる例を挙

げておくことにする。

第86087区画 :こ の両区画の東西規模は、それぞ

れ5。 5m、 5。 lmであり、正方形を呈する水田区画の

東西規模に近いといえる。

水田番号 長辺(m) 短辺(m) 面積 (m2) 水田番号 長辺 (m) 短辺 (m) 面積 (m2) 水田番号 長辺 (m) 短辺(m) 面積 (m2)

1

2

3

4

5

6

5.8

6.0

2.2

5.5

7

8

9

10

11

12

(13.2)

7.6

3.5

4.0

8.5

13

14

15

16

17

18

6.0
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第82・ 89区画 :こ の両区画の東西規模は、共に

5.Omで あり、こちらも正方形を呈する水田区画の

南北規模に近いといえる。

C区水田跡 (第237～ 265図 )

第17地点北西側で検出された。C区で検出された

水田区画は132区画である。

地形的には、概ね北西から南東へと緩やかに下っ

ていく。区画は、地形的には概ね西から東へと緩や

かに下っていく。畦の遺存状況にばらつきがあるが、

C区全域が水田域であったことが読み取れる。

調査区としては 1つであるが、すべてを通 しで調

査 したのではなく、工程上 C区を 2地点に分けての

調査となった。即ち、第 1～ 65、 117～ 132区画で一

地点、第

“

～116区画でもう一地点である。

前者での水田面の検出標高は、第 1～ 65、 117～

132区画の調査時では23。 0～ 23。24mで ある。ここで

の、標高の最高地点と最低地点の距離は約46m、 高

低差は24cm、 傾斜率は0。5%で、これは最 も小 さな

値である。 もう一地点での水田面の検出標高は

22.92～ 23。08mで ある。標高の最高地点から最低地

点までの距離は約22m、 高低差16cmで 、傾斜率は

0。7%と なり、 2番目に小 さな数値である。

試みに、この二地点を合わせての算定では、標高

の最高地点から最低地点までの距離は58m、 高低差

は32cm、 傾斜率は1。1%であり、中間的な数値 とな

る。

因みに、二面 A区水田面では1.1%、 B区では

0。9%、 一面での各水田面の傾斜率は、A区 1。 5%、

B区 1.6%、 D区0.95%、 E区 0。8%である。

第36表  E区水田跡計測表 (第 274～286図 )

AD～ AG-34グ リッドを南北に走る第70071号

溝跡と、AK-23～ 32グ リッドを東西に走る第Z号

溝跡は、共に坪界満であると推定されることから、

C区は 3つの坪型区画 (第 20307坪 型区画跡)

に跨っているといえる。第74号溝跡以南の水田区画

については、B区で扱ったため、ここではそれ以外

を対象とする。

第66～ 116区画での検出状況は明瞭であるが、そ

の他の部分では不明瞭であった。それでも、C区全

体が水田域であったことは読み取ることができる。

他の調査区と同様に、東西方向の畦よりも、南北方

向の畦の方が、畦の痕跡が良くみえるという状況で

あった。そこで、まず東西方向の畦から眺めて行き

たいと思う。

東西畦は、途中途切れはするものの、比較的長く

検出されているため、畦の方位を推測することがで

きる。

第10013014017区 画の東畦、第21～ 24区画の西

畦、第36039・ 41区画の東畦、第40046・ 47区画の

西畦の方位は、いずれもN-4° 一Wを指し、南北

方向の坪界清である第70号溝跡の方位N-3° 一W
に一致する。西の坪界溝である第74号清跡 (N一

8° ―W)と 、これに沿う第60区画の西畦(N-15° 一

W)の方位には開きがある。

続いて、比較的明瞭に畦畔が確認できた、第66～

116区画 (第 2530254・ 259・ 260図 )を眺めてみたい。

第76～80区画、第86～91区画、第99～105区画、第

106～ 112区 画のそれぞれ西畦は、いずれもN一

3° 一Eの方位を指しており、僅かに東に振れてい

水田番号 長辺 (m) 短辺(m) 面積 (ぽ ) 水田番号 長辺 (m) 短辺 (m) 面積 (m2) 水田番号 長辺(m) 短辺 (m) 面積 (m2)
1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

(4。8)

(5。0)

(11。 0)

(4.6)

(2.5)

(2.4)

に 7)

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

(8。6)

8.2

(4.o

(10。 2)

(5.6)

(3.6)

(6。6)

(6.2)

(6.2)

(6.5)

(4.6)

(4.5)

(39。の

(29。つ

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

(5。 1)

(6.2)

(3.0)

(8.0)

(5.0)

(4。3)

(5.4)

(6◆3)
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る。先程みた水田区画の方位N-4° 一Wと は、 7

度の開きがあることになる。これは、畦の遺存距離

が短いため、畦の湾曲部分を計測している結果とな

っているのであろうか。畦の遺存状況の違いから生

じる、誤差の範囲内に含まれることであろうか。

この三角形を呈する調査箇所では、水田区画の形

状・規模を把握することができる。水田区画の規模

は、南北方向は2m前後、東西方向は3。5～ 6m前

後、面積10ぽ弱で、東西方向に長い短冊形のものが

多数を占める。しかし、第75092～ 98区画といった

南北の並びと、これらの西に隣接する第99～ 105区

画の並びは、周囲の短冊形水田区画を二等分したか

のような形状・規模である。

具体的規模は、 2m前後×1。 5m、 面積 3ぽ前後

である。このことは、東西方向の坪界満 (第74号清

跡)の南に位置する、第126・ 127区画と第129区画

(あ るいは第130区画も)についても同様で、しかも

南北の並びも同じである。

この部分の等高線 (第2530254・ 2590260図 )を観

察すると、細分された水田区画の部分では、南に開

く微細な谷状地形がみられる。今回検出された水田

区画は、土圧で押し潰された状態であり、当時は現

在より高低差があったと推定される。この小さな谷

地形での標高的な高所と低所との距離は約 5m、 標

高差は 8 cmで あり、傾斜率は1。6%と なる。

水田の水回りにおいて、適正な傾斜率がどの程度

の数値となるかについては、水田やその周囲の立

地・地形 。水田域の規模、さらには河川などの水源

からの距離、用水としての条里満との位置関係等々、

多くの条件から導き出されるべきものであろう。こ

こでは、到底そこまで扱えるものではない。

局地的な谷地形での傾斜率1。6%が大きいものな

のか否か判断できない。しかし、この小さな谷地形

による傾斜を緩和するために、谷頭の部分から谷の

中央部分を、短冊形区画を三分割していると考えら

れる。

この一画をみる限り、微地形的な制約がない部分

では、東西に長い短冊形区画で水田が配置されたと

考えられる。しかし、これがこの坪型区画全体にい

えるか否かについては、残念ながら不明である。

次に、南北に走る坪界清 (第 70号満跡)を扶んで、

東側の坪型区画の水田跡を眺めてみる。C区内で検

出された水田跡は 9区画である。第 809区画は、

後代の第72号満跡に切られており、東畦のみの検出

である。ここでも東西方向の畦よりは、南北方向の

畦の方が、検出度が高いといえよう。

第 4・ 6区画の西畦、第 1～ 305区画の西畦の

方位はN-4° 一Wであり、これは坪界満のN一

3° 一W、 そして既にみたC区における多くの畦の

方位 (N-4° 一W)と 一致している。検出された

畦の痕跡をみる限りでは、東西に長い短冊形とは思

われないが、この部分についても水田の形状は判断

できない。

畦の幅は、30～ 70cmで あるが、40～ 50cmの ものが

多い。

なお、この坪型区画に相当するF区南部分では、

東西に走る坪界溝 (第 133～ 136号清跡)が確認され

ているが、水田跡は検出されなかった。C区では、

図化できる遺物が 2点出土した。

C区の水田区画の内、幾つか個別に眺めてみたい。

第83区画 :規模は南北 1。4m、 東西3.8m、 面積5.3

ぽ。遺存状況の良い第66～ 132区画の中で、典型的

な形状であるが、面積的には小振りな部類に入るも

のである。

第85区画 :第83区画とは、同じ南北列に属する水

田区画である。規模は南北2.2m、 東西4.8m、 面積

10。 6ぽ。これも第66～ 132区画の中で、典型的な形

状であるといえるが、面積的には、第83区画の 2倍

である。西畦がやや東に振れている。

第111区画 :規模は南北1.8m、 東西5.8m、 面積

10。 4ぽ 。これも第66～ 132区画の中で、典型的な形

状であるといえるが、形状的に細長い部類に入る水

田区画である。面積的には、第85区画にほぼ等しい

といえる。
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第93区画 :規模は南北2。 2m、 東西2.Om、 面積4.4

ぽ。第83区画よりも2割ほど面積が少ない。第850

111区画には、 1/2に も満たない小規模の水田区画

である。形状も、正方形に近い長方形を呈する。こ

の小規格については、地形の高低差に求めたのは既

に述べたとおりである。この条件下における水田区

画の内では、面積が最も大きなものといえる。

第96区画 :第93区画とは、同じ南北列に属する水

田区画である。規模は南北 1。2m、 東西 1。6m、 面積

1。9ぽ。第83区画の 1/2、 第850111区画の 1/5に

も満たない。さらに、同じ条件下で小規格となった

と考えられる第93区画の 1/2に も満たない。

地形の高低差という制約の中で、小規格となった

水田区画の内でも最小の部類に入るものである。形

状は、正方形に近い長方形を呈する。

第126区画 :第93096区画とは、同じ南北列であ

るが、東西に走る坪界満の南に位置 しており、別の

坪界区画に属する水田区画である。規模は南北 1.6

m、 東西1.5m、 面積2.4ビ 。第83区画の 1/2、 第

850111区画の 1/5に も満たない。さらに、同じ条

件下で小規格となったと考えられる第96区画より僅

かに大きいものの、第93区画の 1/2強 という面積

である。形状は、ほぼ正方形を呈する。

第128区画 :第 126区画と同じく、東西に走る坪界

満の南に位置 しており、別の坪界区画に属する水田

区画である。規模は南北1.6m、 東西4.6m、 面積7.4

ボである。遺存状況の良い第66～ 132区 画の中で、

典型的な形状であるが、面積的には中間的な部類に

入るものである。

第 1～65区画は畦の遺存度が悪 く、規模を算定で

きないものが多い。その中で、規模を推定できるも

のを挙げておく。

第23区画 :規模は南北 (3。0)m、 東西 (7。6)m、 面積

(22c8)ぽ 。東西に長い短冊形を呈する。

第34区画 :規模は南北4。 8m、 東西 (7。 6)mで、面

積は (36.5)ぽ となる。しかし、東側にある第106～

116区画と比べてみると、この水田区画は 4区画分

であり、内側の畦が失われている可能性が考えられ

る。

第44区画 :規模は南北 (1。8)m、 東西 (5.6)m、 面積

(10。 1)m2。 形状は、東西に長い短冊形を呈する。形

状・規模共に、東側に位置する短冊形水田規格と共

通 している。

第46区画 :規模は南北 (2。8)m、 東西 (7。2)m、 面積

(20.2)ぽ 。形状は、東西に長い短冊形 を呈するが、

形状・規模共に、東側に位置する短冊形水田規格の

ほぼ 2倍である。あるいは水田 2規格分であろうか。

第47区画 :第46区画の南隣に位置する。規模は南

北 (3。2)m、 東西 (6.2)m、 面積 (19.8)ぽ 。東西に長い

短冊形を呈するが、形状・規模共に、東側に位置す

る短冊形水田規格のほぼ 2倍である。これも水田 2

規格分であろうか。

D区水田跡 (第266～ 273図 )

第17地点南東側で検出された。D区で検出された

水田区画は18区画である。D区全域が水田域であっ

たことが読み取れる。

D区は、地形的にC区からA区、さらに第18地点

方向へと下っていく谷地形の、南側斜面部に相当し

ている。そのためD区内の地形は、南西から北東ヘ

と下っていく形となる。

D区の水田跡は、A区の大畦以南の水田跡と同じ

坪型区画に属するといえよう。

水田面の検出標高は、22。 54～ 22。92mで ある。標

高の最高所から最低所までの距離は約40m、 高低差

38cm、 全体的な傾斜率は0。95%である。因みに、二

面 A区水田面では1.1%、 B区では0。 9%、 一面での

各水田面の傾斜率は、A区 1。5%、 C区 0。5%と 0.7%

で全体的には1。 1%、 E区 0.8%で ある。一面 E区の

傾斜率は、数値的には小 さめである。

D区においても畦の遺存状況は悪いが、僅かな高

低差ではあるものの、畦の上場・下場を表現できる

部分もあった。検出された畦は、南北方向が主なも

のである。その南北方向の畦の方位は、第 1080

9区画の西畦がN-4° 一W、 第 20405017区
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画の西畦がN-6° 一W、 12区画の西畦がN-16° 一

W、 第 607区 画の西畦がN-2° 一 E、 第10011

区画の西畦がN-5° 一E等である。

水田区画の形状・規模を留めている可能性が高い

のは、第 4区画のみである。南東コーナー部分が失

われているが、概略を知ることは可能である。規模

は東西 5。 6m、 南北 2。2m、 面積12。 3ぽ で、平面形は

東西に長い短冊形を呈する。畦幅は30～ 50cmである。

南西コーナー付近で畦が途切れているが、水回の切

れ間であろうか。

この水田区画の形状・規模は、C区で検出された

短冊形の水田跡と共通している。COD区 の位置す

る坪型区画の水田は、この形状・規模を基本とした

ものであろうか。畦の幅は、30～ 50cmであるが、40

cm前後のものが多い。

水口を推定させるものは検出されていない。また、

遺物は出土 しなかった。

D区の水田区画の内、幾つか個別に眺めてみたい。

第83区画 :規模は南北上4m、 東西3。8m、 面積5。 3

ぽ。遺存状況の良い第66～132区画の中で、典型的

な形状であるが、面積的には小振 りな部類に入るも

のである。

第 2・ 3060809011区 画 :こ の 6区画は、

南北規模については推 し測 りようもないが、東西規

模を推定できるものである。規模は番号順に、5。 8

m、 4。4～ 5.8m、 (5。 1)～ 5。4m、 6。9～ 8。7m、 7.6m、

4。Omを測る。

E区水田跡 (第274～ 286図 )

第17地点南西側で検出された。E区で検出された

水田区画は30区画である。E区全域が水田域であっ

たことが読み取れる。

E区は地形的な概要としては、北西 0北東から、

中央部南に向かって下っていく谷地形といえるであ

ろうか。そのため、D区内の地形は、南西から北東

へと下っていく形となる。

水田面の検出標高は、23■ 6～ 23.42mで、高低差

は26cmである。西側での、最高所から最低所までの

距離は約16m、 高低差は26cm、 傾斜率は1.6%であ

る。東側での、最高地点から最低地点までの距離は

約24m、 高低差は20cm、 傾斜率は0。8%である。

因みに、二面 A区水田面では1.1%、 B区では

0。 9%、 一面での各水田面の傾斜率は、A区 1.5%、

C区0.5%と 0.7%で全体的には1。1%、 D区0.8%で あ

る。一面E区の傾斜率は、数値的には小さめである。

畦の遺存度は低く、僅かに検出できた畦の痕跡は、

他の調査区と同じように、南北方向がほとんどであ

る。南北畦の方位は、第12～14区画西畦 。第24区画

東畦～第25区画西畦・第24区画西畦がN-0° 一W、

第27区画西畦がN-3° ―W、 第12013区画西畦・

第16～18区画東畦がN-5° 一W等がある。

東西方向の畦は、南北畦との交点で検出できたも

のが多い。第10011017024区 画で、僅かに南北規

模を推定することができる。その規模はそれぞれ

(4。 7)m、 (4.6)m、 (4.5)m、 (3。0)mの可能性を考え

たい。東西は 7～ 9m程であろうか。

畦の幅は、20～∞cmで あるが、50cm前後のものが

多い。

E区の、水田区画の畦痕跡をみる限り、東西規模

は3。6～ 1l mで あるが、 6m前後のものが多い。し

かし、この数値が、各水田区画の東西規模を表して

いるとは明言できない。

第10017020024区 画 :こ の 4区画は、東西規模

については推し測りようもないが、南北規模を推定

できるものである。規模は番号順に、4。7m、 4。5m、

3。7m、 2。8mを測る。この南北規模から推すと、水

田区画の形状は、東西に長い短冊形を呈するもので

あろうか。

-342-



9。 B区南側包含層・グリッド・表面採集遺物

3

＼

5

ヽ、
~＼

〔)ゝ) 、  `＼ ｀

//ヽ
＼
＞

ヽ
　

ヽ

Ｑ＼

リ

、
　

ヽ

＼
―

′

＼
へ

＼
、

ヽ
り
　
＞
　
ヽ
ノ

＼
　
一
＼
　
＼
　
　
）

´ｒ
）

、
ヽ
１
．
ｆ
ヽ
、

熱`  ヽ ミドヽ

7
__一′マ

/

6

第37表 B区南側包含層出土遺物観察表 (第 287図 )

第287図  B区南側包含層出土遺物

ヽ

|

ζ
基菱

_´ _´ ´

番号 器 種 口径 器高 底径 胎 土 焼成 色  調 残存率 備 考

土師不

土師不

土師不

須恵長頸瓶

土師壺

土師壺

須恵壺

(11。 8)

(12.5)

(16.0)

(10.0)

(20.3)

(21。 7)

(16.0)

2.9

2。8

3.0

3.5

8。0

(31.5)

15。2

(11.2)

ADE
DEH
DEHK
HL
ADE
AHJ
EF

Ⅱ

I

Ⅱ

I

Ⅱ

Ⅱ

I

暗褐色

橙褐色

淡褐色

灰色

淡橙褐色

黄灰白色

明灰色

25

20

10

25

70

35

20

風化している

猿投または湖西産

口縁と底部接合しない 黒斑あり

南比企産
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A D32G

A D33G

珈蓄腋

11111111111111illllllllト

A匡 35G

A D34G

11

A E40G

A F29G

12
10

13

A F32G

15
7

A F35G

A F41G

15～ 18 A F32G
19   A F34G

ンー」TLヽlM躙馘
17

1ハV4

506
7ハ‐9

A D32G
A D33G
A D34G

A F34G

20

21

A F35G
A F40G

へ  ＼
|ヽ   ＼ヽ
|ノ  つ

A F40G

21

22  A F41G

η〆つ

慇暉藉
10・ 1l A E35G
12 0 13 A E40G

14   A F29G

第288図 グリッド0表採出土遺物 (1)
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A G26G

A G33G

ヽ___菫 璽聾′ 27

A G41G

A G40G

23～ 28 A G26G
29   A G33G
30   A G40G

A G43G

A H29G

32
23

蠅 炉鶉

35

量`

燿魏量砲
30

屁隕漑

28 33

111111111111111111111111111111111111111111111111111111111:

＼二|=:ミ::｀_二__L□ EI璽|■|■||1111111ン 29

31   A G41G
32～ 34 AG43G
35   A H29G

第289図 グリッド・表採出土遺物 (2)
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A H42G

A:42G

A L44G

A L45G

踵賽渕
37

39

`醐財熙
40

絣

A I 44G

€45
● ■ .

|

麒綺揚

瞼ゝ

麒

ヽ _上菫D′ 48

A J43G

A K45G

＼‐坐ヨ〆46

M勒
1:罠

::∫鑽)ir

49

51

54

鱚1笏
47

50

角亀
鷹陪鯰憫通

53 A S27G

36ハ V42

43・ 44

45

46

A H42G
A142G
A144G
A J43G

47

48ハ V52

53

54055

A K45G
A L44G
A L45G
A S27G

〆

‐́

ヽ

ほ露鋏

第290図  グリッド0表採出土遺物 (3)
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A J24G

A U27G

56

A T27G

表採

57

63

66

58

/

576務

、`____L堕口||||||"|`|レ 69  ≧`≡≡墓里里■r′70

65

A X32G

71

第291図 グリッド・表採出土遺物 (4)

56

57ハV63

64～ 66

67

68ハV75

62

72

A J24G
A T27G
A U27G
A X32G

表採

鍮

0                          10cュ

59

73
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第38表 グリッド0表採出土遺物観察表 (第28802890290図 )

番号 器 種 口径 器高 底径 胎 土 焼成 色  調 残存率 備 考

・

２

３

４

５

６

７

８

９

１０

・１

・２

・３

・４

・５

・６

・７

・８

・９

２０

２．

２２

２３

２４

２５

２６

２７

２８

２９

３０

３．

３２

３３

３４

３５

３６

３７

３８

３９

４０

４．

４２

４３

４４

４５

４６

４７

４８

４９

５０

５．

５２

５３

５４

５５

須恵不

土師不

平瓦

砥石

須恵不

須恵婉

須恵不

須恵甕

須恵甕

須恵不

須恵蓋

須恵不

須恵婉

須恵不

須恵不

須恵不

須恵蓋

土師台付甕

須恵甕

須恵蓋

須恵不

須恵不

須恵不

須恵不

須恵不

須恵不

須恵不

土師甕

須恵甕

須恵蓋

須恵不

須恵不

土師壺

須恵甕

須恵高台婉

須恵不

土師不

須恵不

ロクロ土師不

土師小型台付甕

灰釉長頸瓶

須恵甕

須恵不

須恵甕

須恵不

須恵不

須恵不

須恵不

須恵不

ロクロ土師高台婉

須恵高台婉

須恵甕

須恵不

ロクロ土師高台婉

須恵壺

(11.4)

(14.0)

(12.8)

11.8

(12。 4)

(12.2)

(16.0)

(12.o

(13.3)

(20。 8)

(17.2)

(12。 4)

(11.4)

12.2

(12.2)

(11.4)

11.9

(18。 0)

(17.4)

11.7

(12.4)

(20.0)

(12.2)

(13.5)

(51.6)

(12.2)

(13。 0)

11。 8

(21.0)

4.1

4。 1

3.9

1.8

2.4

10。9

11.5

3.7

3.1

3.4

3.8

3。6

3.0

2.3

1.7

3.7

7.2

3.1

3.4

3.8

3.4

3.9

4.1

3.3

0。8

5。0

2.0

3.6

3.6

3.0

5.1

1。 7

2.3

3◆2

2.0

3。3

4.3

3.8

12.2

3.2

0.6

2.0

3.1

0。9

2.0

3。0

2.5

3.5

1。 8

6.3

(5。 8)

(9.6)

(6.2)

(7.0)

6.0

(13.0)

6.8

6.5

(6.8)

6.5

6.1

5。6

6.0

6.0

6.0

14.3

6.7

7.1

(6.0

6.8

(5。 の

(7.0)

12.9

(6.8)

(6。 0)

(7.0)

5.4

(6.0)

(7.0)

(8.6)

6.7

(6.2)

F

DEH
EF

EI
EF
EF
EF
FH
CEF
EF
EF
EF
EF
EF
EF
CF
BDH
EI
EF
EF
EF
CI
CF
EF
EF
EF
ADE
EF
EI
I

EI
DEH
C
EF
E
DEH
EF
BDEG
ADE
H
CEF
EF
C
EF
EI
EF
EF
F
DEH
EIJ
EIJ
EFH
ABDEH
EF

I

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

I

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

I

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

I

I

I

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

I

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

I

Ⅱ

Ⅱ

I

Ⅱ

Ⅲ

Ⅱ

Ⅱ

I

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

I

青灰色

褐色

灰色

乳灰色

明灰色

灰色

淡青灰色

暗灰色

黒灰色

暗灰色

灰色

暗灰色

暗灰色

明灰色

灰色

明灰色

暗灰色

橙褐色

灰色

明灰色

青灰色

暗灰色

暗灰色

灰色

明灰色

暗灰色

暗灰色

橙色

暗紫色

明灰色

灰色

灰色

褐色

灰色

暗灰色

暗灰色

褐色

暗灰色

灰色

明褐色

明灰色

暗灰色

明灰色

暗紫色

灰色

灰褐色

灰色

灰色

紫～青灰色

橙褐色

明灰色

灰褐色

淡青灰色

淡橙褐色

暗灰色

45

25

30

40

70

35

20

70

30

75

5

30

15

20

45

80

8

45

10

45

80

30

30

50

80

15

80

30

100

20

15

10

40

25

30

15

25

90

15

15

25

35

20

50

35

80

35

100

35

25

AD-32G 南比企産 底部BO手法

AD-32G 体部+底部ヘラケズリ ロ縁部風化

AD‐ 32G 凹面布日経糸17本 緯糸20本/3 cm 凸面縄叩き

AD-32G 長さ5。2cm 幅2.lcm 厚さ1.8cm 重量3■2g

AD-33G 末野産 底部BO手法 底部摩滅

AD-33G 南比企産 底部B3b手法

AD-34G 南比企産 底部BO手法 体部外面に墨痕

AD-34G 南比企産 月同部外面平行叩き

AD-34G 南比企産 外面平行叩き後ナデ

AE-35G 一括 南比企産 底部B3a手法

AE-35G 一括 南比企産

AE-40G 南比企産 底部BO手法

AE-40G 南比企産

AF-29G 南比企産 軽量感がある

AF-32G 南比企産

AF-32G 南比企産 底部B3b手法

AF-32 G Ml 南比企産

AF-32G M2 内面は風化し鉱物粒が浮き出ている

AF-34G 末野産 内外面に部分的に自然釉

AF-35G 南比企産

AF-40G 南比企産

AF-41G ヽ1 南比企産 底部B3b手法

AG-26G 末野産 底部BO手法

AG-26G 南比企産 底部BO手法

AG-26G 南比企産 底部BO手法

AG-26G 南比企産 底部BO手法 体部外面に墨書あり「南」?

AG-26G 南比企産 底部BO手法

AG-26G
AG-33G ヽ1 南比企産

AG-40G 末野産 風化著しい

AG-41G 末野産 底部B3a手法 器面が風化

AG-43G 末野産 底部BO手法 風化

AG-43G
AG-43G 産地不明 外面には砂粒が付着 内面は橙色

AH-29G 南比企産 高台内径 (接合面径5.6cm)

AH-42G 群馬産か 底部B3b手法 転用硯か

AH-42G
AH… 42G 南比企産 底部BO手法

AH-42G 風化進む

AH-42G
AH-42G 束濃産か 胎土精選

AH-42G M2 南比企産 10本単位の櫛描波状文3段

AI-42G 南比企産 軽量感あり

AI-42G ヽ102 群馬産か

AI-44G 南比企産 底部BO手法 底部に墨書「星」

AJ-43G 末野産 底部BO手法か 底部摩滅

AK-45G 南比企産 底部B3a手法

AL‐ 44G 南比企産 底部BO手法 墨書「全」か

AL-44G 南比企産 底部BO手法

AL-44 G Pitl 内面風化 外面手持ちヘラケズリ

AL-44G 末野産 底部回転糸切り

AL-44G 群馬 (末野)産か 内面同心円文当具痕十カキロ

AL-45G Pitl ml 南比企産 底部BO手法 墨書「綱」

AS-27G 摩滅しており底部調整不明

AS-27G 南比企産 自然釉付着
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番号 器 種 口径 器高 底 径 胎 土 焼成 色  調 残存率 備 考

５６

５７

５８

５９

∞

６１

６２

６３

“

６５

６６

６７

６８

６９

７０

７１

７２

７３

７４

７５

土師不 (婉 )

須恵不

土師甕

土師甕

土師甕

土師壺

土師壺

土師壺

土師小型甕

土師壺

土師壺

須恵甕

磁器碗

須恵不

須恵高台不

陶器中婉

常滑橘鉢

須恵甕

土師不

陶器中皿

17.0

(13.0

(15.3)

(20。 0)

(19。 2)

(16.4)

(18.8)

(14.の

(17.4)

(23。 2)

(33.4)

(13.5)

(16.8)

5。7

4。0

3。8

7。2

6.7

8.4

9.8

3。4

3.7

5。 1

3.7

4。0

1.2

1.8

3.0

3.6

19.2

3.7

4.9

(8.4)

6.7

(6.0

6.5

(6.4)

(3.6)

(5。 8)

ADE
EF
AEFH
DE
AEG
AGHN
ADH
DH
BD
AC
AE
EI
M
EF
F
M
EF
EF
AD
M

Ⅱ

Ⅱ

I

I

I

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

I

Ⅱ

Ⅱ

I

I

Ⅱ

Ⅱ

I

Ⅱ

Ⅱ

I

Ⅱ

橙褐色

明灰色

赤橙色

淡橙色

橙色

淡褐色

黄灰色

黄灰白色

黒灰色

淡褐色

暗橙褐色

暗灰色

白色

灰色

灰色

30

淡褐色

明灰色

橙色

黄白色

70

40

30

10

10

40

20

50

35

30

15

5

90

60

5

10

10

AJ-24G ヽ1 回縁部外側に一部黒斑あり

AT-27G 南比企産 底部B3a手法

AT-27G 器面は風化 していて調整痕不明瞭

AT-27G 器面に鉱物粒が浮出す

AT-27G 器面やや風化

AT-27G
AT-27G
AT-27G
AU-27G
AU-27G
AU-27G
AX-32G ヽ15 末野産

表採 南西照明灯一松原堀

表採 南比企産 底部 BO手法 墨書「綱」 内面摩滅

表採 C区 南比企産 底部 BO手法

表採 工事立合・緑寿園東 京焼風

表採 A区 常滑産 ? 胎土の色調淡橙色

表採 河川跡 南比企産

表採 河川跡

表採 C区大溝 月巴前系京焼風 器形折縁形

第39表 グリッド0表採出土遺物観察表 (第 291図 )

A L42G ⊂夏コ

Q 76

第292図  グリッ ド出土鉄製品

第292図76は、璽 (タ ガネ)状鉄製品である。扇端

部を欠損しているが、遺存度は比較的良好である。

現存長24。2cm、 最大幅2。 8cm、 最大厚 1。2cmを測る。

残存率95%。 古代以降の遺物と思われる。

第172図 8は、F区河川跡から出土した横櫛であ

る。現存横幅6。 4cm、 推定横幅 11。 Ocm、 長さ5.Ocm、

厚さ1。 2cm、 櫛目最大長3。6cmを測る。

蒲鉾型を呈する。櫛目は残存で41本。櫛歯先端は

尖るが、頭部は平坦に面取りされ、柳葉状にはなら

ない。持ち手の部分に瓜葉文状の透かしが設けられ

ている。櫛目の切り込み線は、弧状を呈す。表面に

黒漆の付着が認められる。

-349-



V発 見された遺構と遺物

第18地点
試掘調査の結果、第17・ 18地点では、水田跡の存

在が想定されたため、発掘調査に先立って土壌およ

び土性層位の確認を行った。調査範囲が広域にわた

ったことから、同一の堆積状態ではなかったが、撹

乱の少ない全域に耕作による撹乱が認められたため、

撹乱の少ない火山灰や洪水砂など、特定の堆積土を

上層にもつ層界と、土壌化の及んでいない層上面で、

遺構を精査することとした。

これを受けて、発掘調査は、平安時代の1108(天

仁元)年に降った浅間山起源の火山灰(As一 B)を被

った面 (本報告書では一面と呼称、以下同じ)、 こ

の調査面を取り除いた面 (二面)、 古墳時代前期初頭

の洪水砂層を取り除いた面 (三面)、 そして弥生時代

中期の洪水砂層を取り除いた面 (四面)の、 4層界で

行った。第17地点四面は、当事業団報告書第291集、

三面は同報告書第303集で報告し、第一・二面およ

び第18地点を、本報告書で報告する。

第18地点は、第17地点の南東に位置する。地形的

には、北西に位置する第17地点からの、緩やかな傾

斜が続いてくる低湿地であったと考えられる。

調査区の東部は、堆積層の状況からみて近世には、

大きな河川もしくは沼地となっていたと考えられる。

この河川もしくは沼地によって、平安時代の水田は

削られたため、調査区東部では、水田跡が確認され

なかったと考えられる。

換言するならば、第18地点は、全面が水田域であ

ったと推定されるのである。

1.溝跡 (第293～ 312図 )

第 1号溝跡 (第296・ 2970306図 )

AU-50～ 55グ リッドに位置する。浅間A軽石の

純層 (第306図 )を もつ、第 2号溝跡を切っている。

検出し得た清跡の長さは46。4m、 上幅0。45～ 1.lm、

下幅0。35～ 0.75m、
`深

さ10～35cmである。

清跡はN-89° 一Wの方位で、やや蛇行するもの

の、概ね東西に走る。清跡の流れとしては、西→東

と推定される。土層断面図での第1層には、浅間A

軽石が多量に混入していた。本遺構は、1783(天明

3)年に降灰した浅間A軽石によって埋没した溝を、

掘り直したものであろうか。

また、清跡底面には、人の足跡が数重個所確認さ

れている。溝跡の平面形は、湾曲するものの概ね直

線状、断面形は底面が比較的平坦な逆台形を呈する。

AU-51グ リッド内には、上径3.7～ 5。 lm、 下径

1。 6～ 3。3m、 深さ9。 Ocmの 、溜め井状の窪みがあり、

大量の浅間A軽石が堆積していた。そしてこの窪み

の底面からは、木製品や土器片が出土したが、図化

に至る遺物はなかった。

第 2号溝跡 (第293029602970306図 )

AU-50～ 55グ リッドに位置する。第 1号溝跡に

切られている。土層断面図 (第306図)における4層

は、浅間A軽石の純層である。

検出し得た溝跡の長さは46.4m、 上幅1.2～ 2。3m、

下幅0.6～ 0。75m、 深さ45～ 75cmである。

清跡はN-89° 一Wの方位で、やや蛇行するもの

の、概ね東西に走る。溝跡の流れとしては、西→東

と推定される。本遺構は、1783(天明3)年に降灰し

た浅間A軽石によってほぼ埋没したため、新たに掘

り直されたのが、第 1号清跡であると推定される。

平面形は、概ね直線状、断面形は逆台形もしくは

婉状を呈する。

第 2号清跡は、位置・形状から推して、第 509

号坪界区画跡の痕跡が江戸時代まで継続したもので

あろうか。

図化し得た遺物は3点であった。     、

第 3号溝跡 (第296・ 2970306図 )

AU・ AV-51グ リッドに位置する。第 1号満跡

内にある溜め井状遺構と重複 している。あるいは、
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溜め井状遺構に水を流し込んでいたのであろうか。

検出し得た溝跡の長さは8。 Om、 上幅1。2m、 下幅

0。 5m、 深 さ35～40cmで ある。満跡の方位はN一

10° 一Wを指す。平面形は直線状、断面形は底面が

比較的平坦な逆台形に近い。遺物は出土しなかった。

第 4号溝跡 (第302・ 306図 )

BD-46047、 BE・ BF-47グ リッドに位置す

る。他遺構との重複関係はない。

検出し得た満跡の長さは17.6m、 上幅0.6～ 0。 85m、

下幅0.3～ 0。 7m、 深さ35～40cmで ある。清跡の方位

はN-4° ―Wと N-89° 一Wを指す。平面形は、直

線からなる北東にコーナーをもつL字状を呈し、93°

SD2

As― A直下

の角度で開く。断面形は、底面が比較的平坦な逆台

形に近い。平安時代から続く清跡と思われるが、浅

間A軽石が堆積している箇所が確認された。遺物は

出土しなかった。

第 5号溝跡 (第2980306図 )

AW～ AZ-46グ リッドに位置する。検出し得た

溝跡の長さは14。 2m、 上幅0。 8m、 下幅0。3m、 深さ

30cmである。溝跡の方位はN-2° 一Eを指す。

平面形は直線状、断面形は婉状を呈する。水田と

の関係は不明であるが、平安時代の満跡と思われる。

遺物は出土しなかった。

ィ:ど多Z言
:::ミミミi琶 2

叉塁藝璽≡/4 6

第40表 第18地点出土遺物観察表 (第 293図 )

2。 水田跡 (第293～ 312図 )

第18地点で検出された水田区画は、979区画であ

る。便宜上、AW～ BF-50グリッドに位置する排

水清の西側を西区、東側を東区と呼称していきたい。

西区・東区とも、水田区画は整然と配されている

が、区画の様相が異なっているb西区の方が、各水

第293図 第18地点出土遺物

田区画の形状・規模が、より原形に近いと考えられ

るため、こちらを重点的にみていくことにしたい。

西区水田跡 (第298029903020303・ 306図 )

微地形的にみると、水田跡が失われている東区の

南東部付近が、標高的に最も高くなっている。水田

跡消失部分の標高は、22.44～ 22。62mで ある。標高

番号 器 種 口径 器高 底 径 胎 土 焼成 色  調 残存率 備 考

土師質小皿

妬器橘鉢

砥石

灰釉高台付皿

陶磁器碗

磁器碗

(8.8) 1.6

6。0

(5.8)

(11.7)

AHJ Ⅲ 灰褐色

橙色

20

10

カワラケ

各面とも砥ぎ目はあまり見られない現存長4.8× 幅4.5× 厚1.3cm 重量42.5g 凝灰岩製

(12.2) 2.1

1。 8

1.6

(7.2)

3.9

(4。 3)

AH I

I

I

灰白色

灰白色

灰白色

15

20

15
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の最高地点と最低地点の距離は17m、 高低差は18cm、

傾斜率は1■%で、第17地点の傾斜率に近い。

水田面の検出標高は、22。 44～ 22.62mで、標高の、

最高地点から最低地点までの距離は約18m、 高低差

は18cmで 、傾斜率は1.0%で、第17地点のものと近

い数値である。

東区と同様に、第18地点の水田面の傾斜率は低く、

高低差は小さいといえよう。

西区では、東西36mの範囲内に、水田区画の南北

列が17列、南北83mの範囲内に、水田区画の東西列

が29列 (製5区画)検出された。

まず、畦の方位からみていきたいと思う。東西 0

南北ともに、畦はやや湾曲しているため、計測する

箇所によって方位の数値に若干の差異が出るが、参

8
５８
０
０

一
一〇
き

∞
‐
占

S Dl・ 2

し_

ト

レ

ン

チ

SD

１

１

月

闘

―

―

―

丁

―

―

X=17〔 70。 00

卜177∞。00

第294図 第18地点遺構全体図
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考として記述する。全体的な傾向として、東に振れ

る (N-2～ 3° 一E)ものが3例程あるが、概ね西

に僅かに (N-1～ 4° 一W)振れるものが大部分

である。この数値は、第17地点の畦の方位とほぼ共

通する。

東西方向の畦の方位については、南北方向の畦の

方位と対応して、若干、南北に振れている。

次いで、畦の通りについて眺めてみる。東西方向

の畦は、多少の振れはあるものの、畦の通りは良好

である。これは、同じ東西列に属する水田区画は、

南北規模がほぼ等 しいためといえよう。

しかし南北方向の畦では、畦が振れることによる

ものではなく、隣接する水田区画の東西規模が異な

るために、畦がクランク状に屈曲するというもので
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第295図 第18地点溝跡 0水田跡区割図
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ある。

具体的には、BA-49グ リッド内の第374～ 375区

画間の西畦、第401～ 402区画間の西畦、第459～ 431

区画間の西畦、BA-48グ リッド内の第529～ 501区

画間の西畦、第541～ 542区画間の西畦、第5M～ 585

区画間の西畦、BB-48グ リッド内の第503～ 545区

画間の西畦、BA-47グ リッド内の第642～ 643区画

間の西畦、第671～ 672区画間の西畦、そしてBA・

BB-47グ リッド内の第702～ 703区画間の西畦等々

である。

もう少し、細かく眺めてみたい。AZ・ BA-49

グリッド内の、同じ東西列に属する第4010430・

4590471区画と、その南に隣接する東西列に属する

第40204310472区画を比べてみる。前者では、東

西幅約 7mの範囲内に、水田が4区画配されている

のに対し、後者では東西幅約 7mの範囲内に、水田

J'

が3区画であるために、この部分では畦がクランク

状を呈する結果となっている。

また、BA・ BB-48049グ リッド内の、同じ東

西列の第5030544区 画間と、その南に隣接する第

504・ 5450559区画を比べてみる。前者では東西幅

約5.5mの範囲内に、水田が区画前者では東西幅約

7mの範囲内に水田が 2区画配であるのに対し、後

者では東西幅約 6mの範囲内に、水田が3区画配さ

れているために、南北畦がクランク状を呈する結果

となっている。

さらに、AZ・ BA-48・ 49グ リッド内の、同じ

東西列の第529・ 54105840613区画間と、その南に

隣接する第542・ 5850614区画を比べてみる。前者

では東西幅約5.5mの範囲内に、水田が 4区画配で

あるのに対し、後者では東西幅約 6mの範囲内に、

水田が3区画であるために、やはり畦がクランク状

げ
一

K2290 K'   L2290 L'  M2290J2340

N2330

SDl SD2

SDl
l 灰色土     粘質土 As一 A多量。 しま りわるい。

2 灰オ リーブ色土 粘質土 全体に鉄分・マンガン粒 を含む。 As一 A多量。

3 灰オ リーブ色土 粘質土 As― A少量。
4 灰オ リーブ色土 シル ト質土 As一 A少量。

SD2
1 灰オ リーブ色土 鉄分多量。 As一 A少量。パサパサ

2 灰色土     粘質土 As― A・ 鉄分少量。 しま り良い。

3 灰色土     粘質土 As― A・ 炭化粒 (φ O.2～ 0.5cm)少量。 しま り良い。

4 砂       As― Aの純層 底部には鉄分が沈着 している。

5 灰色土     粘質土 As― A少量。 しま り良い。

6 灰色土     粘質土 As― A少量。 しま り良い。

第306図 第18地点溝跡断面図

P2300 P'

SD3
1 灰色土 粘質土 鉄分少量。

2 灰色土 粘質土 鉄分少量。

SID 4
1 灰茶褐色土 B軽 石少量。粘性弱。

2 灰茶褐色±  1層 と地山との漸移的な層。粘性やや強。

SD5
1 灰茶褐色土 B軽 石多量。粘性やや弱。本層下面には、

灰黄色の粘土が薄い (数lm)層 状に入 ることが多い。

2 灰茶褐色土 B軽 石微量。粘性強。

N' 02320 σ
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Q 22.90 Q'
SD5
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K2300

灰色土

灰 白色土

灰色土

灰色土

灰色土

にぶい黄色土

にぶい黄色土

緑灰色土

にぶい黄色土

にぶい黄褐色土

灰 白色土

にぶい黄色土

緑灰色土

灰色土

緑灰色土

灰色土

暗灰色土

緑灰色土

褐灰色土

暗灰色土

灰黄褐色土

にぶい黄褐色土

灰色土

灰色土

オ リーブ黒色土

オ リーブ黒色土

K' L 23.00 LI

現代耕作土

As― A多量。

粘性やや強。
シル ト質  しま り非常に良い。
シル ト質  しま り悪い

粘質土 しま り良い。
シル ト質  しま良い。
シル ト質  しま り非常に良い。
シル ト質  しま り非常に良い。
粘性やや強。鉄分 (斑点状)多量。
シル ト質  しま り非常に良い。
As― A粒・鉄分多量。パサパサ。
11と 14の間でマーブル状に含まれている。粘性強。
シル ト質  しま り非常に良い。
粘性やや強。鉄分 (斑点状)多量。
粘性強。鉄分 (斑点状)少量。
粘性強。

粘性強。本の根等の植物繊維 を所々に含む。
粘性強。
マンガン粒多量。水 田に水を張っていた際に
マンガンが沈着 した と思われ る。
粘性強。
マンガン粒多量。パサパサ。
鉄分を多量。パサパサ。
粘質土。
シル ト質。

粘質土。

非常に細いシル ト質。
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シル ト質。

粘質土。

粘質土 灰 白色粘土 (マ ーブル状)少量。

粘質土 しま り悪い。

粘質土 しま り悪い。灰 白色粘土 (マ ーブル状)少量。

粘質土 As― Bを所々に少量。貧弱な24層 と思われ る。

非常に粘性強。

粘質土。
シル ト質。
シル ト質  しま り悪い。

粘質土 しま り悪い。

粘性強。

粘性強。

粘性やや強。 As― B少量。 24・ 25層 が人為的に

かき回 された層。耕作の痕跡。

粘性強。 しま り悪い。
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灰色土

灰色土

灰色土

灰色土

灰黄褐色土

灰色土

灰色土

灰色土

オ リーブ灰色土

オ リーブ灰色土

緑灰色土

暗灰色土

暗褐色土

暗灰色土

灰色土

灰黄褐色土

灰黄褐色土

灰黄褐色土

灰黄褐色土

灰色土

暗灰色土

灰色土

灰色土

シル

ンル

卜質。
卜質。

粘性強。シル ト(マ ーブル状)少量。
シル ト質。

粘性強。

粘性強。

粘性強。
強

強

性

性

粘

粘

SE)4
灰茶褐色土 粘性弱。 As― B少量。
灰茶褐色±  1と 地山との漸移的な層。粘性やや強。

第307図 第18地点基本土層図
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第308図 溝跡 0水田跡エレベーション図 (1)
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第309図 溝跡・水田跡エレベーション図 (2)
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を呈する結果となっている。

これらとは別に、また、BA-47・ 48グ リッド内

の同じ東西列の第64206710700区画間と、その南

に隣接する第64306720701区画を比べてみる。

前者では東西幅約8。5mの範囲内に、水田が 3区

画であり、後者では東西幅約 8mの範囲内に、水田

が同じく3区画であるが、各々の東西列において、

水田区画の東西規模が異なることから、やはり南北

畦がクランク状を呈する結果となっている例も存在

する。

以上にみたように、南北畦がクランク状を呈する

のは、BA・ BB-47～ 49グ リッド辺りであり、比

較的接近している。調査時点での、水田確認面をみ

る限り、水田面の高低差に起因するものとは思われ

ない。

また、こういった水田区画の東側、AW～ BF一

49グ リッド辺りには、他の水田区画よりも東西規模

の小さな短冊形を呈するものが南北に並んでいるこ

とが分かる。しかも、BW～ BCグ リッドにかけて

はやや蛇行している。

あたかも、幅約 3mの南北方向の流路があり、こ

れを耕地化したため、その微地形が水田区画に反映

されているかのような印象を受ける。

畦の幅については、幅30～ 50cm程のものが多いが、

AW～ BC-46047グ リッド内の南北畦の中には、

幅広な部分では80～ 110cmの規模をもつ畦が検出さ

れている。その位置・規模からみて、坪界 (第 90

10坪界区画)境の大畦と推定される。因みにこの大

畦の方位は、N-3° 一Wを指す。

この大畦と考えられる畦は、第17地点A区で検出

された、同じく大畦と考えられる畦と直行する位置

関係にあるといえる。なお、この第17地点A区の大

畦の幅は、110～250cmである。

続いて、水田区画の規模についてみていきたい。

全体的に、規模の小さいものが多く、これは第17地

点で確認された水田区画の面積と比べても明らかで

ある。水田区画の面積が10ぽ を超えるのは第701区

画のみであり、 2ゴ を切るのは第468区画のみであ

る。水田区画の形状に関しては、3つのタイプがあ

るといえる。

1:短冊形を呈するもの。

2:短冊形とまではいえないが、長方形を呈する

もの。

3:ほぼ正方形を呈するもの。

1の タイプのものは、第369区画を唯一の例外と

して、いずれも南北方向に主軸をもつ水田区画であ

る。南北規模は、2。4～ 4。4mと幅があるが、2。5～ 3.5

m前後のものが多いといえる。東西規模については、

0。 8～2.2mと 幅があるが、1◆5～ 2m前後のものが多

いといえる。なお、東西規模がこれ以上大きくなっ

た場合、短冊形ではなく、 2の タイプの水田区画と

なる。

2の タイプの水田区画の中にも、南北規模が3e5

～4m前後のものが少なからず存在するが、それら

はいずれも東西規模もある程度大きいため、長短比

率が小さくなり、短冊形を呈するに至っていない。

換言するならば、短冊形よりも面積を大きくした水

田区画といえよう。

短冊形を呈する水田区画の面積は、1。9～ 8。 8ぽ と

いったように大きな差があるが、203の タイプと

同様に、 4～ 6ぽのものが多い。

西区を一瞥してみると、 2の タイプのものが、 3

つのタイプの中で最も数が多いと思われる。

南北規模は、2。 2～ 3。4mと幅があるが、2.5～ 3m

前後のものが多いといえる。東西規模については、

2.4～ 2.9mと こちらも幅があるが、 2～ 2。5m前後の

ものが多いといえる。これ以上東西規模が小さくな

った場合に短冊形を呈する水田区画となる。面積は、

2.6～ 8.8ぽ と幅があるが、 103の タイプと同様に、

4～ 6ぽ に納まるものが多いといえよう。

3の タイプでは、南北規模は、1。2～ 3.2mと 幅が

あるが、 2～ 3m前後のものが多いといえる。東西

規模については、1.3～ 3e3mと こちらも幅があるが、

2～ 2。5m前後のものが多いといえる。これ以上東
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西規模が小さくなった場合には2の タイプの水田区

画となる。面積的には、3。2～ 10。 9ぽ と幅があるが、

102の タイプと同様に、 4～ 6ぽ に納まるものが

多いといえよう。

3つ タイプの水田区画について、幾つか個別に眺

めてみることにする。まず 1の タイプから始める。

なお、水口と推定される切れ間は、いずれの水田区

画においても確認されなかった。

第562区画 :規模は、東西2。Om、 南北2。 5m、 面積

5。 0ぽ である。このタイプの水田区画の中で、形

状・規模共に典型的なものといえる。

第468区画 :規模は、東西1。Om、 南北上9m、 面積

1.9ぽ である。このタイプの水田区画の中で、面積

が最も小さな水田区画である。

第751区画 :規模は、東西2.Om、 南北4。4m、 面積

8。8ぽ である。このタイプの水田区画の中で、面積

が最も大きな水田区画である。

次いで、2の タイプをみる。

第676区画 :規模は、東西2。 lm、 南北2。4m、 面積

5。04ぽ である。このタイプの水田区画の中で、形

状・規模共に典型的なものといえる。

第726区画 :規模は、東西1.5m、 南北上9m、 面積

2。9ぽ である。このタイプの水田区画の中で、面積

が最も小さな水田区画である。坪界境の大畦の東に

隣接する位置にある。

第748区画 :規模は、東西2。 5m、 南北3.2m、 面積

8。 0ぽ である。このタイプの水田区画の中で、面積

が最も大きな水田区画である。坪界境の大畦の西に

隣接する位置にある。

最後に、 3の タイプをみる。

第507区画 :規模は、東西2。 2m、 南北2.4m、 面積

5。28ぽ である。このタイプの水田区画の中で、形

状・規模共に典型的なものといえる。

第417区画 :規模は、東西1.6m、 南北2。Om、 面積

3。2ぽ である。このタイプの水田区画の中で、面積

が最も小さな水田区画である。

第701区画 :規模は、東西3.3m、 南北3.3m、 面積

10。 89ぽ である。このタイプの内だけではなく、西

区の水田区画の中で、面積が最も大きな水田区画で

ある。

東区水田跡 (第299～ 301・ 303～ 306図 )

微地形的にみると、水田跡が失われている東区の

南東部付近が、標高的に最も高いといえる。水田面

の確認標高は22。 42～22.52mである。標高の最高地

点と最低地点の距離は12m、 高低差は10cm、 傾斜率

は0。83%で、第17地点に比べ、傾斜率は低いといえ

よう。第18地点の水田面の傾斜率は低く、高低差は

小さいといえよう。東区では、東西72mの範囲内に、

水田区画の南北列が2げ」、南北79mの範囲内に、水

田区画の東西列が1げ |」 (352区画)検出された。

水田区画の東西規模は、0。 7～ 3.7mと 幅があるが、

2。5m前後のものが多い。この規模は、西区と共通

しているといえよう。

東区の水田区画の形状・規模を、西区のものと比

較すると、南北規模については、西区水田区画の 2

ないし3区画 (大部分は 2区画)分で、 1区画にな

っていると考えられる。そしてこれは、東区では、

東西方向の畦が失われているものが非常に多いこと

によっていると思われる。
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水田番号 長辺 (m) 面積 (m2) 水田番号 短辺 (m) 面積 (m2) 水田番号 面積 (m2)
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８
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ｌｏ
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５３

５４

５５

５６

５７

５８

５９
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．
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．
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６
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０
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０
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２
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０

３

　

４
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６
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ヽ
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．
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．
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上

■

３
．

(13.4)

(8.2)

21.5

(15.8)

17.6

(13.2)

12.3

(14.0)

10.1

(5.3)

17.2

(8.2)

20.4

(16.5)

27.2

(22.4)

10。4

19。 2

(12.8)

11.5

(9。0)

25.6

(20.5)

15.2

(15.2)

17.8

(15.8)

22.4

(19。 8)

14。 3

15◆ 8

17.7

4.8

8。0

19。 1

６８
６９
７ｏ
７．
７２
７３
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・２６
・２７
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第41表 第18地点水田跡計測表 (第29402950300・ 301030403050307～ 312図 )
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短辺 (m) 面積 m面積 (ぽ ) 水田番号 m)田番号 長辺(m) 短 辺水田番号 長辺 (m) 短辺(m) 面積
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２７８

２７９

２８０

２８．

２８２

２８３

２８４

２８５

２８６

２８７

２８８

２８９

２９０

２９．

２９２

２９３

２９４

２９５

２９６

２９７

２９８

２９９

３００

３０．

３０２

３０３

３０４

３０５

３０６

３０７

３０８

３０９

３１０

３１１

３１２

３１３

３１４

３１５

３１６

３１７

３１８

３１９

３２０

３２１

３２２

３２３

３２４

３２５

３２６

３２７

３２８

３２９

３３０

３３１

３３２

３３３

３３４

３３５

３
。
■

６
．
３
．
４
．
４
．
３
．
５
。

５
．
５
．
３
．
２
．
２
．
２
．
４
．
５
。

７
。

７
。

６
．
３
。

４
．
４
．
３
．
５
．
５
。

．

３
。

４
．
５
。

７
。

７
．
６
。

３
。

３
．
４
。

３
。

５
．
５
．
６
。

４
．
３
．
４
。

３
．
５
．
６
．
５
．
４
．
２
．
２
．
６
．
５
。

７
。

７
．
６
．
４
．
３
．
４
．
３
．
４
。

３
．
５
．
６
．
５
。

３
。

２
．
３
．
５
．

Ｏ
ｏ

・

・

■

■

■

２
・

２
・

２
・

２
・

２
・

‥

■

２
ｏ

２
・

２
・

２
ｏ
■

ｌ
ｏ
■

■

■

■

■

・

■

３
．
２
．
２
。

２
．
０
。

０
．
■

■

■

■

■

０
，
上

上

上

上

■

０
．
２
．
２
。

‥

上

上

■

２
．
２
。
■

０
．
２
．
■

３
。
■

■

０
．
２
．
２
。

］

■

■

０２

０３

０４

０５

０６

０７

０８

０９

１０

■

１２

１３

１４

１５

１６

１７

１８

１９

２０

２１

２２

２３

２４

２５

２６

２７

２８

２９

３０

３．

３２

３３

３４

３５

３６

３７

３８

３９

４０

４．

４２

４３

４４

４５

４６

４７

４８

４９

５０

５．

５２

５３

５４

５５

５６

５７

５８

５９

６０

６．

６２

６３

６４

６５

６６

６７

６８

４
・

４
。

７
・

２
・

２
・

７
ｏ

６
・

３
・

４
・

５
・

４
ｏ

４
・

４
・

６
・

３
．
２
．
７
．
６
．
３
．
４
．
５
．
４
。

４
。

４
。

６
。

３
．
■

７
．
６
．
３
．
４
．
５
。

４
．
４
．
５
．
５
。

３
．
２
．
０
．
６
。

６
．
４
．
６
．
６
．
３
．
４
．
４
．
３
．
４
．
３
。

５
。

３
．
０
。

．

３
．
４
。

５
．
４
．
７
．
６
．
３
．
４
。

４
．
３
．
５
．
５
．
５
。

■

２
。

２
ｏ

２
・
■

２
・
■

２
・
■

■

■

■

■

２
・

２
ｏ

Ｏ
．
１
．
２
。

２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
。

２
．
■

■

０
。
上

上

上

上

■

２
．
上

■

２
．

¨

］

０
．
２
．
■

■

■

■

０
。
■

■

■

■

■

０
。

．

［

２
。

３
．
２
．
２
．
２
．
１
．
上

上

上

上

上

上

上
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水田番号 長辺(m) 短辺(m) 面積(r) 水田番号 長辺 (m) 短辺 (m) 面積 (m2) 水田番号 長辺(m) 短辺 (m) 面積 (m2)

４０３

４０４

４０５

４０６

４０７

４０８

４０９

４． ０

４．．

４． ２

４． ３

４． ４

４． ５

４． ６

４． ７

４． ８

４． ９

４２０

４２．

４２２

４２３

４２４

４２５

４２６

４２７

４２８

４２９

４３０

４３．

４３２

４３３

４３４

４３５

４３６

４３７

４３８

４３９

４４０

４４．

４４２

４４３

４４４

４４５

４４６

４４７

４４８

４４９

４５０

４５．

４５２

４５３

４５４

４５５

４５６

４５７

４５８

４５９

４６０

４６．

４６２

４６３

４６４

４６５

４６６

４６７

４６８

４６９

２
．
３
．
２
．
３
。

２
．
２
．
２
．
３
．
２
．

‥

２
．
２
。

２
．
２
．

［

．

３
．
２
．
３
．
３
．
２
．
３
．
２
．
■

２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
３
．
２
．
２
．
２
。

３
．
２
．

‥

２
．
２
．
２
．
２
．

¨

．

３
．
３
．
３
．
３
．
２
。

２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．

．

３
．
３
．
２
．
３
．
２
．
２
．
２
．
１
。

２
。

。
９

ｏ
５

・
２

・
３

・

８

ｏ
４

・
４

・

２

・
４

。
２

・
５

。
６

・
６

・
８

・

６

・
４

ｏ
４

・
５

・
４

・
５

。
８

・
７

・
６

・
５

・
６

・
４

・
２

・
２

・
６

。

８

・
５

・
６

・
６

・
４

・

２

・
８

・
８

・
２

・
８

。
９

ｏ
Ｏ

・
９

ｏ
８

ｏ

８

・
８

・
８

・
４

・
３

・
４

ｏ
９

。
２

・
１

・
１

・
８

・
６

ｏ
９

ｏ

８

ｏ
５

・
６

・
６

ｏ
４

ｏ

３

ｏ
５

ｏ

Ｏ

・

Ｏ

ｏ

Ｏ

ｏ
２

ｏ
２

ｅ
５

・
ｌ

ｏ
９

ｏ
Ｏ

ｏ
９

ｏ
８

・
６

・
８

・

¨
　

・
５

・
２

・
６

・
２

［

¨
　

。
５

ｏ
９

・
５

・
８

・
３

・
８

・
３

・
６

・
４

・
５

ｏ
４

ｏ
５

・
１

・
３

◆
２

・
０

・
９

・
２

・
１

・
７

・
８

¨

¨
　

・
０

・
９

・
６

・
５

［

［
　

・
３

・
９

ｏ
３

ｏ
５

ｏ
５

ｏ
９

，
６

・
６

・
８

ｏ
９

２

・

。
１

・
８

，
８

９

５

，
５

Ю

９

４

４７０

４７．

４７２

４７３

４７４

４７５

４７６

４７７

４７８

４７９

４８０

４８．

４８２

４８３

４８４

４８５

４８６

４８７

４８８

４８９

４９０

４９．

４９２

４９３

４９４

４９５

４９６

４９７

４９８

４９９

５００

５０．

５０２

５０３

５０４

５０５

５０６

５０７

５０８

５０９

５． ０

５．．

５． ２

５． ３

５． ４

５． ５

５． ６

５． ７

５． ８

５． ９

５２０

５２．

５２２

５２３

５２４

５２５

５２６

５２７

５２８

５２９

５３０

５３．

５３２

５３３

５３４

５３５

５３６

２

．
７

３
．
．

２
．

４

２
．

４

２
．

９

２

．

４

３
．

０

２
．

９

２
．

８

２
．

５

３
．

９

２
．

２

・

・

２
．

７

２
．

５

２
．
．

２

．

２

］

・

３
．
．

２
．

８

２
．

７

３
．

８

２
．

５

２
．

４

２

．
５

２
．

０

２
．

３

２
．

９

３
．

２

２
．

７

２

．
５

２
。
６

２

．
５

２
．

８

２
．

７

２
．

４

２
。
３

４
。
０

２

。
２

¨

・

２
．

６

２

．

６

２
．

２

２

．
３

‥

３
。
２

２
．

９

２

．
６

４
。
０

２
．

４

２

。
．

２
。
４

２
．

２

２
．

０

２

。
５

３

．
２

〕

３
。
０

・
ｏ
９

２

．
５

４
．
．

２
。
４

２
．

２

上

■

２
．
２
．
２
．
２
。

２
．
２
．
２
。

２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
。
■

■

■

■

■

■

■

２
．
２
．
２
。
上

■

２
．
２
．
２
。

２
．
２
．
２
．
２
。

２
。

１
．
上

■

２
．
２
．
２
．
２
。

２
．
２
．
■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

１
．
上

上

３
．

２

３
．

７

５
．

５

５
．

８

６

．

９

５
．

５

６
．

０

５
．

８

６
．

７

５
。
０

８
．

６

４
．

８

・

¨

５
．

４

５
．

０

４
．

２

４
．

４

¨

¨

３
．
．

２
．

８

２

．
７

５
．

７

４
．

５

４
．

３

５
。
０

４
。

０

５
。
．

４
．
．

４
．

８

５
。
４

６
。
０

６
。
５

５
．

５

６
．

２

５
。
４

５
．

３

５
。
．

７
．

６

３
。
３

・

・

６
．

０

６
．

５

４
。
４

５
．
．

¨

．

５
．

４

５
．

２

４
。
７

６
．

０

３

．
４

２
．

７

３
．

４

３

．

３

３
．

０

４
。

０

４
．

５

［

４
．

５

２
．

７

４
．

５

７
．

４

３
．

８

３
。
３

５３７

５３８

５３９

５４０

５４．

５４２

５４３

５４４

５４５

５４６

５４７

５４８

５４９

５５０

５５．

５５２

５５３

５５４

５５５

５５６

５５７

５５８

５５９

５６０

５６．

５６２

５６３

５６４

５６５

５６６

５６７

５６８

５６９

５７０

５７．

５７２

５７３

５７４

５７５

５７６

５７７

５７８

５７９

５８０

５８．

５８２

５８３

５８４

５８５

５８６

５８７

５８８

５８９

５９０

５９．

５９２

５９３

５９４

５９５

５９６

５９７

５９８

５９９

６００

６０．

６０２

６０３

２
．

２
．

２
．

２
．

３

。
２

．

２
．

２
．

２
．

２
．

２
．

２
．

２
．

３
．

２

．

‥

２

．
２

。
２
．

２
．

［

２
．
２

．

２
．

２
．

２
．

３

。

２
．
３

．
２
．

２
．

２
．

２
。

２

。

．

］

３
．

２
。

２
。

４
．

２

．

２
。

２
．

２
．

２
。

２
．

３
．

２
．

２
．

２
．

２
．

２

．

２
．

２

．

２
。

３
．

２
．

２
．

２
．
２
．

３

。

２
。

２

．

］

上

上

■

１
．
■

２
．
２
．
２
．
■

■

■

■

■

■

２
．
■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
。

２
．
■

■

■

■

■

２
．
２
．
２
．
２
．
１
．
■

２
．
２
．
２
．
２
。

２
．
２
．
２
。

２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
。

２
。
■

■

２
．

３
．

２
．
２

．
４
．

５
．
６
．
６

．

２
．

３
．
４
．

３
．

３

．

６
．

４
．

中

．

５
．
３

．
３
．

３
。

．

４
．
４
。

４
。

５
。

４
．

７
．
６
◆

７
．

４
．

５
．

５
。

４
。

５
．

‥

３
。

４
。

４
．

６
。

５
。

４
。

４
。

５
．

４
。

３

．

６
．

５
．

５
．

５
．

４
。

５
。

６
．

５
。

５
．

７
．
６
．
６
．

５
。

７
．

８
。

５
。

７
．

¨

¨

３
．
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水田番号 長辺 (m) 短辺(m) 面積 (ぽ ) 水田番号 長辺 (m) 短辺 (m) 面積 (m2) 水田番号 長辺 (m) 短辺 (m) 面積 (m2)

６０４

６０５

６０６

６０７

６０８

６０９

６． ０

６．．

６． ２

６． ３

６． ４

６． ５

６． ６

６． ７

６． ８

６． ９

６２０

６２．

６２２

６２３

６２４

６２５

６２６

６２７

６２８

６２９

６３０

６３．

６３２

６３３

６３４

６３５

６３６

６３７

６３８

６３９

６４０

６４．

６４２

６４３

６４４

６４５

６４６

６４７

６４８

６４９

６５０

６５．

６５２

６５３

６５４

６５５

６５６

６５７

６５８

６５９

６６０

６６．

６６２

６６３

６６４

６６５

６６６

６６７

６６８

２

．

３

．

３

．

２

．

２

．

２

．

２

．

２

．

２

．

３

．

２

．

２

．

２

．

２

．

２

。

２

．

２

。

２

．

３

．

２

。

．

．

２

．

２

．

２

．

２

．

．

］

３

．

２

．

３

．

３

．

２

．

２

。

２

．

２

．

２

．

３

．

３

．

３

．

２

．

２

．

２

．

２

．

２

．

２

．

２

．

３

．

３

．

¨

［

２

．

２

．

２

．

３

．

¨

．

３

．

２

．

３

．

３

．

２

．

３

．

２

．

２

．

上

１
．
１
．
■

２
．
■

１
．
■

１
．
■

２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
１
．
１
．
１
．
■

■

１
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
■

２
．
■

１
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
■

■

１
．
１
．
１
．

３
．

４
．

７
．

５
．

５
．

４
．

３
．
２

．

２
．

３
．

５
．

５
．

６
．

４
．

５
。

５
．

４
．

４
．

７
．
６
．

‥

４
．

４

．
３

．

３
．

［

］

６
．
６
．

７
．
８
。

７
．

７
．

５
．
６

．
６

．

５
。

９
。

５
。

４
．

６
．

５
．

６

．

５
．

５
．

５
。

６
．

７
．

．

¨

５
．

６

．

５
。

７
．

］

［

６
．

５
。

７
．
６
．

３

．

４
．

２
．

３
．

６６９

６７０

６７．

６７２

６７３

６７４

６７５

６７６

６７７

６７８

６７９

６８０

６８．

６８２

６８３

６８４

６８５

６８６

６８７

６８８

６８９

６９０

６９．

６９２

６９３

６９４

６９５

６９６

６９７

６９８

６９９

７００

７０．

７０２

７０３

７０４

７０５

７０６

７０７

７０８

７０９

７． ０

７．．

７． ２

７． ３

７． ４

７． ５

７． ６

７． ７

７． ８

７． ９

７２０

７２．

７２２

７２３

７２４

７２５

７２６

７２７

７２８

７２９

７３０

７３．

７３２

７３３

２
●

・
●

３
●

３
●

２
●

２
●

２
●

２
●

２
●

２
●

２
●

３
●

３
●

中

一

２
●

２
●

２
●

３
●

一

¨

３
●

２
●

３
●

３
●

２
●

２
●

２
●

２
●

２
●

２
●

３
●

３
●

２
●

２
●

２
●

２
●

２
．
■

２
。

２
．
３
．

中

］

■

２
．
２
．
３
．

］

一

２
．
２
．
４
．
４
．
２
．
２
．
２
．
■

２
．
２
．
３
．
３
。

２
．
２
．
２
．

・

６

・
９

ｏ
Ｏ

・
８

ｏ
９

。

９

・
１

・
１

・
２

・
２

・
１

・
４

・

３

・
４

ｏ

３

・
２

・
２

・

２

・
１

・
２

・
４

・
５

・
５

・

６

・
０

・
２

・
３

・

２

・

９

。
９

。
９

・

６

・
３

・
４

・

２

・

０

・
１

・
９

。
９

ｏ

８

・
７

・

４

・
４

・
４

・
４

・
４

・

３

・

Ｏ

ｏ
Ｏ

・
４

ｏ
Ｏ

・
２

・

０

・
４

・
４

・
６

・
３

・
５

・
５

・

３

・
４

ｏ

６

・
８

・
２

・

３

３

．
５

３
．

６

６
．

４

５
。
８

４
．

０

４

．

９

４
．

６

５
．

０

５
。
７

４
。
８

４
．

６

７
．

２

７
．

８

¨

［

５
。
．

５
。
７

４
．

８

６
．

５

¨

］

７
．

５

３
。
６

５
。

８

７
．

６

５
。
７

６
．

４

５
。
．

５
．

３

４

．

９

５
．

３

７
．

８

・０
。
９

６
．

７

５
。
．

４
．

８

５
．

５

４
．

８

３
。
６

４
．
．

４
．

８

４
。

９

］

・

２
．

７

３
．

９

３

．
．

３

．

０

・

・

２
．

９

５
．

．

８

。

０

５
。
９

３

．
４

４
．

５

２
．

９

２
．

９

３
。

０

２
．

６

４
．

２

５
．

３

４
。
０

５
．

７

５
．

５

７３４

７３５

７３６

７３７

７３８

７３９

７４０

７４．

７４２

７４３

７４４

７４５

７４６

７４７

７４８

７４９

７５０

７５．

７５２

７５３

７５４

７５５

７５６

７５７

７５８

７５９

７６０

７６．

７６２

７６３

７６４

７６５

７６６

７６７

７６８

７６９

７７０

７７．

７７２

７７３

７７４

７７５

７７６

７７７

７７８

７７９

７８０

７８．

７８２

７８３

７８４

７８５

７８６

７８７

７８８

７８９

７９０

７９．

７９２

７９３

７９４

７９５

７９６

７９７

２
・

２
・

２
・

２
・

２
・

３
・

［

・

２
・

２
・

２
・

３
・

［

・

３
・

２
・

３
・

４
・

２
・

３
．
２
．
２
．
２
．
２
．
３
．
３
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
。

¨

３
．
２
．
３
．
４
．
２
．
３
．
２
．
２
．
２
．
１
．
３
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
２
．
３
．
４
．
２
．
３
．
■

２
．
２
．
■

２
．
３
．
２
．
２
．
■

２
．

。
４

ｏ
５

ｏ
Ｏ

ｏ
８

・
７

・
４

・
４

・
４

・
６

・
７

ｏ
７

・
７

・
８

ｏ
７

ｏ

５

・
３

・
３

・
０

。
ｌ

ｏ
Ｏ

ｏ
Ｏ

・
０

・
０

。
８

・
４

・
４

。

９

・

８

・
０

・

８

・
２

・

８

・

［
　

・

２

ｏ
６

・

８

ｏ
７

ｏ
８

・
６

・
８

・

８

・
８

・

８

・
７

・
８

ｏ
Ｏ

・

９

・
８

・

６・０６・３４ｏ０４・５４・９４。９
・

３̈・２４・３３・７５。．
¨
・８・０６・０８・．８・８５・５６・２４・２４・４４・４４ｏ０７・４７・２４・６４ｏ０４。２４ｏ．５。．４ｏＯ
¨
・鰊｝５・４的〕４・３６・．３・４３・６４・３３・４５・６４・８４・５４・６３・８４。３
］

第44表 第18地点水田跡計測表 (第 294・ 29502980302・ 307～312図 )

-376-



Ⅵ 附編

1.第19地点出土遺物 (補遺)

1 笠と笠出土土墳 (第313図 )

北島遺跡第19地点の、古代の資料については、事

業団報告書第278・ 293集で報告がなされている。

そこに掲載する予定であった資料 1点を、ここに

報告する。便宜上、遺構名をQ-160ピ ット1と 呼

称しておく。

古代の遺構を調査している過程で、確認された遺

物である。出土した地点は、遺構が密集している範

囲内の一画にあたり、周囲には掘立柱建物跡や満跡

が多数検出されている。そうした中で、周辺に散在

している、土娠やピットの内の 1つ として検出され

た。検出された際、土娠内の覆土の色調や土質は、

周囲の土娠やピットと変わりがなく、一土娠として

着手した。移植ゴテの最初の一掘りで、掘り上げた

覆土に付着した状態で、植物繊維が出土した。因み

に調査地点全体の土質が硬いため、この時点でも最

初の一掘りで掘り下げ得たのは3～ 4 cm程であった。

そこで、植物繊維を、覆土ごと土渡に戻し、土娠

およびその周囲に散水して、その上に大型のポリ袋

を何層にもわたって重ね、さらにその上面にビニー

ル・シートを幾重にも折りたたんで覆った。

樹脂で表面を覆い、遺物を取り上げる準備が整っ

た段階で、覆土を掘り上げ、表面を樹脂で覆った。

その際、笠以外の遺物は確認されなかった。笠は上

(表 )面を上に向け、土圧で押 し潰 されたためか、

ほぼ水平になった状態で確認された。

次いで、土娠周辺の土を取り除き、表面 (上面)

を樹脂で覆われた遺物を、土娠ごと取り上げた。土

娠が深い場合を想定して、深さ60cmで、縦80cm、 横

100cm程の土のブロックとしての取り上げであった。

遺物実測図は、発掘調査事務所内に持ち帰り、樹脂

で覆われていない側 (笠の内側)の土を取り除き、

これを図化したものであり、反転された状態での図

である。

本来、笠の下の覆土が、ここでは笠の上面となっ

ていることから、土娠の深さを確認するため、土色

や土質に注意を払いながら、土の取り除き作業を行

ったが、変化はみられなかった。

言い換えるならば、このブロックの大部分は地山

であり、笠は浅い土娠の直上に位置していたと推定

される。しかし、土娠ではなく、窪地に埋没してい

たとする可能性も否定できない。ここでは、調査時

点での所見から、土娠として扱っておく。なお、笠

の下面に当る位置から、土師器の小破片が 1点検出

された。

土娠は、下径は57.3cm× 50。 7cmで、上径はそれよ

り若千規模が大きくなると考えられる。平面形は楕

円形を呈する。深さは8～ 9 cm程で、断面形は、底

面が平坦な皿状を呈すると考えられる。

笠は、放射状に開く骨枠からみて、半径22。 5cmま

では確認できるが、本来の規模ではないと思われる。

この10本の骨組みに使用されている材の種類は不明

であるが、太さが 8 mm程 で、節もみられることから、

葦や蘭などの茎を、半分に裂いたものであろうか。

材は、等間隔に配されている。また、円弧を描く部

分は、茎をさらに細く裂いたものと思われ、骨枠を

越えているものと潜っているものがある。このこと

から、製作法的には縫笠といえよう。この茎をみる

と、 2 cm程の間隔で、こちらも規則的に配置されて

いる。このことから、比較的原形を保っていると考

えられる。遺存しているのは、これらの骨枠部分の

みであり、中心から縁辺部へと葺かれる日除け・雨

除けのための部分は、材質が軟質であったためか残

ってはいなかった。放射状に広がる骨枠部分は、中

心部で連結したまま広がっていることから、市女笠

のように頂上部が突起状を呈する構造ではなく、円

錐形を呈するものと考えられる。

材質は不明であるが、菅笠と同じ形状・構造をも

った笠と推定される。
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2。 工事立合い関係
スポーツ文化公園は、北島遺跡の遺跡範囲内に位

置している。当事業団による北島遺跡の発掘調査中、

この公園内においては、排水清建設や照明灯設置な

どを始めとして、さまざまな工事が行われた。

こういった工事は、用地幅や用地面積自体が小さ

いため、発掘調査に至らず、当事業団による工事立

合いで、対応することとなった。

具体的な方法としては、掘削工事において、用地

内のまず遺構の有無を確認した。存在する場合は、

遺構の検出されるレベルで一旦掘削を止め、その面

である程度広げた状態で、遺構確認をし、略図作

成・写真撮影を行い、続いて掘削予定面まで掘り下

げる過程で遺物取り上げをし、これを順次繰り返す

というものであった。

工事内容によっては、掘削幅がきわめて小さく、

さらに期間的にも、急がれるものが少なからずあっ

た。そのため、平面や断面の図化については、スケ

ールを使っての、メモ描きに終わらぎるを得ない例

もあった。

またこれらは、第18019地点を始めとして、複数

の地点を並行して発掘調査を行う中での、工事立合

いであった。こうした困難な状況下における、工事

立合いという記録保存であったが、結果的には北島

遺跡における試掘調査という意味合いもある。

しかし、残念ながら紙数に限りがあるため、実測

遺物の出土地点を地図上に示し、気づいた点を記す

にとどめたいと思う (第314～ 316図 )。

A一 B間 :工事の掘削予定レベルまでは、大部分

が撹乱を受けており、ごく部分的に住居跡や土娠の

覆土と覚しき箇所がみられる程度であったが、広範

囲にわたるものであった。しかしこの結果は、第19

地点で姿を現した大規模集落が、さらに西に続いて

いることを物語っている。

なお、第19地点において検出された古墳時代前期

の大満の、続き部分と思われる幅広の清跡が撹乱の

さらに下層で確認された。

B一 C間 :古墳時代以降の清跡が検出されている。

C一 D間 :第315図 14は 、D地点寄りの位置から

出土した遺物である。この地点は、北大溝と仮称し

た遺構内にあるが、位置的 (第 50314図 )にみて、

南北方向に走る第 203号坪型区画跡の坪界溝に相

当する地点であると考えられる。

同図15が出土した地点は、西大清と仮称した遺構

内であるが、位置的にみて、こちらは第 3号坪型区

画跡の北側を、東西方向に走る坪界満に相当すると

考えられる。

言い換えるならば、同図14015は 、古代における

条里の坪界満跡からの出土といえるものである。

D一 E間 :第 19地点から続く、弥生時代の清跡

(第 7～ 11号溝跡)が、検出されている。

E一 F間 :古墳時代前期の住居跡 3軒のほか、清

跡が検出されている。同図11～13は、この範囲内か

ら出土したものである。

F一 G間 :古墳時代前期や、平安時代の住居跡が

検出されている。

H一 I間 :古墳時代前期や平安時代の住居跡が検

出されている。

J― K間 :溝跡や土娠がみられたが、集落域から

は外れていると思われる。

L一 M間 :中央で弥生時代中期の溝跡ないしは、

谷地形が検出されている。

M一 N間 :松原堀が土層断面に確認されたほかは、

とくに遺構はなく、第17地点ののる自然堤防の、西

端部とも思われる。

O― P間 :第19地点から続くと思われる満跡が多

数検出されたほか、古墳の周溝が検出されている。

土層断面には、墳丘の盛土が20～ 30cm程遺存してい

るのが確認された。

第19地点で検出された、集落域や古墳の分布範囲

は、まだ東へと続くと考えられる。

Q一 R間 :長 さ約155m、 幅 6～ 9mの範囲内に、

古墳時代前期の住居跡10軒、平安時代の住居跡 2軒

の計12軒の住居跡、および満跡や土娠等が確認され
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第45表 工事立合い関係出土遺物観察表 (第 315・ 316図 )

＼
―一L‐ジ 30

第316図 工事立会い関係出土遺物 (2)

繹魏蒻

・． ‐
一

番号 器 種 口径 器高 底径 胎 土 焼成 色  調 残存率 備 考

・

２

３

４

５

６

７

８

９

１０

・１

・２

・３

・４

・５

・６

・７

・８

・９

２．

２２

２３

２５

２６

２７

２８

２９

３０

土師壺

土師台付甕

土師台付甕

土師台付甕

須恵甕

須恵蓋

須恵蓋

土師靖

土師壺

土師台付甕

土師器台

土師台付甕

土師甕

土師甕

須恵甕不

土師台付甕

土師増

須恵不

土師不

須恵不

須恵不

磁器小碗

磁器徳利

土師壺

土師不

土師増か

須恵高台付不

須恵不

(6.0

(18。 4)

(13。 6)

(10.1)

12.4

(20。 4)

(14。 1)

(11.9)

(11.9)

(12。 4)

(6.0)

(3.5)

(12.5)

(9.5)

3.4

2.4

5。8

6.8

6。4

3。0

(1.2)

15。2

18.4

14.8

4.0

5.6

5。 4

4。 7

1。 8

6。7

5.6

3.9

3.0

2.0

3.3

2.9

19。6

2.6

2。7

3.6

2.3

1.0

(6.6)

(10.0

(11.2)

2.7

6.0

14.4

(10。 8)

6.0

(7.8)

3.7

6.3

6.0

6.4

(2。 3)

(7.0)

5.3

(8.6)

(5。 6)

DH
DEH
DEH
DEH
EH
EH
EI
ADH
ADH
ADH
ADI
AHI
AHI
ABH
CEF
CEH
CHI
EH
ADI
DH
DH

ADH
ADE
ADI
DEH
DEH

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

I

Ⅱ

I

Ⅱ

I

Ⅲ

Ⅱ

I

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

I

Ⅱ

暗褐色

黒灰褐色

黒灰褐色

黒灰褐色

暗灰色

暗灰色

明灰色

明赤褐

暗灰色

暗灰色

明褐色

明褐色

暗褐色

褐灰色

青灰色

灰黄色

黄橙色

黄灰色

にぶい赤褐色

明褐色

暗灰色

白灰色

灰白色

赤橙色

褐灰色

灰黄色

灰色

白灰色

50

15

20

15

15

25

25

75

85

85

30

15

20

15

75

30

45

40

35

60

35

40

55

55

35

30

15

45

内外面とも赤彩 器面は荒れている

内外面とも赤彩 器面は荒れている

内外面とも赤彩 器面は荒れている

内外面とも赤彩 器面は荒れている

末野産

南比企産

南比企産

赤彩

赤彩か

外面に煤付着

赤彩か

器面は荒れている

器面は荒れている

外面に煤付着

南比企産

外面に煤付着

赤彩か

末野産か 外面に墨痕

南比企産

末野産

末野産

内外面とも赤彩か

南比企産

末野産か
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た。第315図 1～ 10、 16～ 20、 27～30の出土範囲で

ある。遺構の分布密度は濃く、遺存状況も比較的良

好で、土層断面をみると、壁面の立ち上がりが40cm

に達する住居跡がある程に、遺存度が良好なものが

あった。こういった遺構の他に、焼土や炭化物など

が密集し、その近くに材木片が出土している箇所が

あるなど、この地点付近には多数の遺構が存在して

いると考えられる。

なお、この出土地点より東側では、古墳時代前期

と、平安時代と考えられる住居跡が各々 2軒ずつ確

認された。第17地点がのる東西方向に展開した自然

堤防の、北端部に近いと考えられる。

R一 S間 :遺構の分布密度は低く、僅かに清跡が

検出される程度であった。第17・ 19地点に展開する

集落域からは外れると思われる。同図21022は この

範囲内からの出土である。

第46表 第17地点新旧対照表 (竪穴状遺構)

S一 T間 :特に遺構の痕跡はなく、集落域からは

外れていると推測される。

U一 V間 :古墳時代前期の、住居跡と思われる覆

土が検出された。北に位置する天神東遺跡の、集落

域内と判断される。同図21～24が 出土した地点であ

る。

V一 W間 :北島遺跡と、その北東約500mに位置

する中島遺跡との間を東流する水路の、関連工事に

伴う立合いで出土したが、残念ながら、出土地点は

明確ではない。

この周辺は、砂層が厚く堆積した部分が多いと思

われ、両遺跡の中間地点と推定される。

なお、「く」字状を呈する水路の、南西から北東

に走る部分は、これまでに行われてきた北島遺跡の

発掘調査の成果から推定されている、1日河川の流路

内に相当する可能性もある。

新 番 号 旧 番 号 新 番 号 旧 番 号 新 番 号 旧 番 号

第 2号竪穴状遺構

第 3号  ″

第 4号  ″

第 5号  ″

第 6号  ″

第 7号  ″

第 8号  ″

第10号   ″

第11号   ″

第12号   ″

第13号   ″

第14号   ″

第15号   ″

第16号   ″

SX2
SX5→ S J77→ SX3

S J60

SJ8
SJ9
S J10

S Jll

S J29

S J13

SJ4
S J15

S J26

S J28

S J22

第17号竪穴状遺構

第18号   ″

第19号   ″

第20号  ″

第21号  ″

第22号  ″

第23号  ″

第24号  ″

第25号  ″

第26号  ″

第27号  ″

第28号  ″

第29号  ″

第30号  ″

S J27

S J16

S J18

S J19

S J20

S J17

S J17

S J25

S J31

S J38

S J24

S J30

S J40

S J45

第31号竪穴状遺構

第32号  ″

第33号  ″

第34号  ″

第35号  ″

第36号  ″

第37号  ″

第38号  ″

第39号  ″

第40号  ″

第41号  ″

第42号  ″

第43号  ″

S J39

S J41

S J42

S J44

S J34

S J35

S J36

S J43

S J37

S J33

S J32

SX3
SX4
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第47表 第17地点新旧対照表 (水 田跡 )

A区一面

C区一面

B区一面

D区一面  E区 一面

新番号 旧番号 新番号 旧番号 新番号 旧番号 新番号 旧番号 新番号 旧番号 新番号 旧番号 新番号 旧番号 新番号 旧番号 新番号 旧番号 新番号 旧番号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

73

74

80

84

88

107

106

75

76

77

78

83

105

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

79

87

104

72

81

82

97

102

103

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

86

96

101

95

95

100

85

93

94

99

91

92

89

90

98

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

37

35

34

39

36

33

30

38

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

32

29

41

40

45

47

44

46

42

43

48

49

新番号 旧番号 新番号 旧番号 新番号 旧番号 新番号 旧番号 新番号 旧番号 新番号 旧番号 新番号 旧番号 新番号 旧番号 新番号 旧番号 新番号 旧番号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

67

68

69

70

66

65

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

64

63

61

62

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

53

58

60

56

57

59

54

55

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

1

2

3

4

5

6

8

7

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

9

10

11

12

13

14

15

22

16

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

17

18

19

20

21

25

24

26

27

28
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Ⅶ 小結

1.北島遺跡で検出された笠について
北島遺跡第19地点において、「笠」と考えられる

遺物が検出された。この笠について、小考してみた

いと思う。

この笠は、古代の遺構検出面において確認された

ものである。笠が検出された土娠は、第19地点内の

遺構密集範囲の一画に位置している。

笠は表面を上にして、土圧で押し潰されたためか、

平らになった状態であった。この笠の上面から樹脂

をかけて固め、周囲を70cm程掘り下げて、土娠ごと

土のブロックとして取り上げた。

この笠の表面には、樹脂が固まった状態で密着し

ているため、反対側から裏面の土を取り除き、笠を

検出することになる。つまり実測図は、土娠の底面

の方から、笠の内面をみている図ということになる。

まず始めに、この笠の出土した土墳と、笠の出土

状況についてみていく。この土娠の検出時点では、

覆土の土色・土質は、他の土墳やピットとの違いは

みられず、堅固な暗灰褐色の粘質土であった。笠は、

遺構確認面から3～ 4 cm程 、掘り下げた段階で確認

された。笠より上面には、土器などの遺物はみられ

なかった。

この土娠は、57。 3×43.7cmの楕円形を呈している

が、これはあくまでも、裏側からみた数値である。

笠の取り上げにあたっては、遺物の性格上、笠のみ

を単体で取り上げることは不可能である。そこで、

笠の上面に樹脂をかけて固め、調査地点から土墳ご

と切り取る方法がとられた。

そのため、笠を現地で取り上げ、その下を完掘し

て、底面を検出するのは断念せぎるを得ない。土娠

がある程度深い場合も想定して、笠の位置から∞cm

程下までを残し、ブロック状にして取り上げを行っ

た。

この裏面の土を取り除いて行くに際して、まず現

地に残された土層断面を観察し、明らかに地山であ

る土層を確定した。続いて、取り上げた土のブロッ

クに含まれている地山部分を取 り除いた。そして、

残された、土娠の覆土の可能性をもつブロックを、

スライスするようにして、徐々に取り除いていった。

土層の厚みが、かなり残り少なくなった段階で、

土娠のプランと思われる楕円形が識別できた。それ

以前は、平面形が長方形の、ブロック全体をスライ

スしていたが、この時点からは、この楕円形の内側

のみを掘り下げて(理論上は、掘り上げていること

になる)行 くことにした。その結果、土娠の覆土を

5 cm程取り除いた位置で、笠の裏面が現れた。

裏側で土娠のプランが確認されてから、笠が検出

されるまでの土は、この土娠の覆土ということにな

るが、堅固な暗灰褐色の粘質土であった。

以上を総合すると、この土娠の上径は、57。 3×

43.7cmよ りも大き目な楕円形を呈し、確認面からの

深さは8～ 9 cmの規模と推定される。

笠は、土娠が 5 cm程埋まった時点でここに入った、

もしくは入れられたと思われる。今回検出された時

点では、笠は平らな状態であり、この笠が立体的な

形状を呈する場合、それは土圧によるものと思われ

る。潰れて広がった分だけ、本来の径よりも少し大

きくなっていると考えられる。この笠の出土した土

娠は、笠よりも一回りから一回り半ほど大きなもの

であったことになろう。

土娠の覆土を取り除いている際に、笠の直上から、

土師器の破片が 1点出土した。つまり、笠の直下に

存在していたことになる。それ以外の遺物は出土し

なかった。

この土塘と、周囲の様々で、なおかつ多数の遺構

との関連については、残念ながら不明であるといわ

ざるを得ない。

次に、笠の構造について、気づいた点を箇条書き

にしてみる。なお、笠には各部位に名称があると思
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われるが、ここでは仮称していきたいと思う。まず、

笠の頂点を頂上部、ここから放射状に広がる骨組み

を骨枠、骨枠を桁とすれば梁にあたる部分を横枠、

周縁部を縁枠と呼びたい。

なお、検出段階でも、笠の遺存状況は決して良い

ものではなく、整理段階ではさらに劣化している状

態である。以下に記す事柄は、主に遺物実測図と発

掘調査現場で撮影された遺物写真を基にしたもので

ある。

l:Aの位置を中心として、10本の骨枠 (1～ 10)

が放射状に広がっている。つまり、Aの部分が、笠

の頂上部と思われる。

骨枠の開く角度は骨枠 1か ら時計回りに、35° ・

34°
 ・ 31°

 ・42°
 032°  ・ 38°

 034° ・33°
 ・ 46°

 ・ 35°
フ
で

あり、最大15° の角度差がある。元々、これだけの

ばらつきがあったとは考えにくい。真上からの圧力

であれば、骨枠はほぼ均等に開くと思われるが、斜

め方向からの圧力の場合は、歪みながら潰れると推

定される。この笠の、骨枠の角度に見られるばらつ

きは、笠が土圧で潰れる際に歪んだ結果であろうか。

2:骨枠の現存最大長は、骨枠 2の 22.5cmで ある

が、骨枠10では12.9cm、 骨枠 9では15.5cmで ある。

本来、同じ長さであったと思われる骨枠であるが、

同じ遺構内にあって、ここまで数値が異なっている。

これは、遺存状況が異なっているのか、あるいは

自然的または人為的の別は不明ながら、埋まった時

点ですでに長さが異なっていたのであろうか。その

場合は、笠が破損したため、廃棄されたというであ
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ろうか。

骨枠全体をみると、長短だけではなく、分断され

ている箇所が多数みられる。これらすべてが使用し

ている時点で分断されたとは考えづらい。検出され

るまでの期間内で、劣化したと推定される。これは

縁枠や横枠についても同様であろう。

いずれにしても、遺物の遺存状況から推して、本

来の長さを示す数値ではないと考えられる。なお、

骨枠の現存最大幅は 8 mmで あり、こちらも劣化の影

響を受けていると思われる。

3:骨枠には節がみられることから、材質は不明

であるが、竹や葦などの類の茎を使用していると推

定される。

4:その茎は、縦方向に半分に断ち割ったもので、

割られて平らになった方の面を、笠の日除け 。雨除

けのための材に向けていると考えられる。

5:笠の、日除け・雨除けのための材は軟質なた

め消滅しており、比較的堅固な材のみが遺存したと

いえる。

6:骨枠 1～ 305～ 7は、Aの部分で接してい

ることから、本来の構造は、頂上部から周縁部 (11

～15)の縁枠へと、直線的または湾曲して、広がっ

ていたと思われる。

7:11～ 15の材は、笠周縁部の縁枠であると思わ

れる。いずれも、骨枠から外れた状態であり、骨枠

809の部分では、縁枠は失われている。それとも、

骨枠のところで述べたような状況で、「破れ笠」状

態であったのか。

8:し かし、これらの縁枠は、骨枠の先端部から

比較的近い位置にあり、ある程度、当時の規模を反

映していると考えられる。

9:この骨枠と、縁枠の位置関係から推して、中

心から周縁部までの規模は、22～ 24cm前後と想定さ

れる。

10:縁枠は、骨枠より細く、横木よりは材が太い

と思われる。材は、骨枠で使用したものと同じ植物

で、さらに細くしたものであるのか、あるいは別の

植物であるのかについては、判断することができな

かった。

11:横枠16～ 21、 22～ 24、 25～ 26の 間隔は、それ

ぞれ約 2 cmで ほぼ同じである。横枠についても、原

形をある程度とどめていると思われる。

12:横木の材は、骨枠や縁枠と同じ植物であるか

不明であるが、茎をさらに細く断ち割ったものであ

ろうか。またあるいは、藁状のものであろうか。笠

の遺存状況が悪く、そこまでの判別は残念ながらで

きなかった。

13:横枠と骨枠の位置関係をみると、B～ Gを始

めとして、多くの横枠が、骨枠を潜っている。これ

に対 して、H～ Lの部分では、横枠が骨枠を越えて

いる。この点から、この笠は編笠や組笠ではなく、

縫笠であると推定される。

続いて、北島遺跡第19地点の古代の面から、平ら

な状態で出土 した、笠の形状について考えてみたい。

笠の形状には、円盤形・半円球形・円錐形・円錐台

形・円筒形 0漏斗形・帽子形・複折形・桔梗形ほか、

さまざまな形状がある。

6でみたことから、頂上部に突起状の構造をもつ、

市女笠 (第318図 1)の可能性は考えづらい。

13で触れたように、この笠は、編笠や組笠、張笠

ではなく縫笠であると考えられる。縫笠の場合、そ

の形状は、円盤形・半円球形 。円錐形・円錐台形な

どが代表的なものである。では、これらの内のどれ

か。

8・ 9。 11な どでみたように、この笠は本来の形

状を比較的良くとどめていると思われる。中心部か

ら周縁部までの規模は、直線距離で22～ 24cm前後と

推定される。

この規模で、半円球形や円錐台形 を造った場合、

きわめて径の小 さな笠にならぎるを得ず、現実的に

あり得ないのではなかろうか。そこで、残る可能性

として、円盤型 (平笠・同図 2)ま たは円錐形 (尖 り

笠・同図 3)が考えられる。

今回検出された笠について、観察 し得たのは以上
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の事柄である。これらのみからでは、笠の形状を特

定することは困難である。

この時期の笠について、類例は得られなかった。

笠の形状は、円盤形または円錐形と推定される、と

までしか表現できないのが現状である。

そこで、試みに絵画資料をあたってみることにし

た。この項の担当者の怠慢と準備不足のため、平安

時代に描かれた絵画資料で、笠を描いた例はごく僅

かであった。そのため、時代は下るが鎌倉～室町時

代に作成された資料も併せてみていくことにした。

つまり、『粉河寺縁起』・『鳥獣人物戯画』(共に平

安時代末～鎌倉時代初期)0『一遍聖絵』 (鎌倉時

代初期)・ 『一遍上人絵伝』 (鎌倉時代後期)・

『法然上人絵伝』・『親鸞上人絵伝』・『天狗草子』

(共に鎌倉時代末)・ 『慕帰絵詩』 (室町時代初頭)

『石山寺縁起』(室町時代初頭～後期)に描かれた笠

である。

具体的資料としては、『日本の絵巻』シリーズ

(小松茂美 (編))と 『新版 絵巻物による日本常民

生活絵引き』シリーズ (澁澤敬三 。神奈川大学日本

常民文化研究所 (編))であり、ここに掲載された

絵画の中に登場する笠の数を数えてみた。その際に、

平笠 (円盤形)・ 尖り笠 (円錐形)、 そして参考ま

でに、市女笠および、その他または不明の、 4つの

項目に分けて数えた。カッコ付きの数値は、その型

の笠である可能性のあるものを意味する。なお、こ

の分類別に数えるにあたって、絵画に描かれた笠を、

どの分類にあたるかを判断したのは鈴木自身である

ため、見誤りの可能性は否定できないが、参考まで

に掲げておく。以下の数値は、これら2つのシリー
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『新版絵巻物による日本常民生活絵引き』より

第318図 絵巻物に登場する笠
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ズに掲載された絵図にあたった数値であり、各絵巻

に登場する笠の総数ではないことを、予めお断りし

ておく。

『粉河寺縁起』では、市女笠 1、 平笠・尖り笠共

に無し、その他または不明 :1例であり、資料その

ものが少なかった。

『一遍聖絵』では、市女笠 :57例、平笠 (1)例、

尖り笠 :6例、その他または不明 :5例であり、市

女笠が最多であった。

『鳥獣人物戯画』では、市女笠 :5例、平笠・尖

り笠共に無し、その他または不明 :7例であり、資

料そのものが少なかった。

『法然上人絵伝』では、市女笠 :28例、平笠 (3)

例、尖り笠 :3例、その他または不明 :7例であり、

市女笠が最多であった。

『天狗草子』では、市女笠 :4例のみで、他の例

はみられなかった。

『親鸞上人絵伝』では、市女笠 :8例、平笠・尖

り笠共に無し、その他または不明 :4例であった。

『一遍上人絵伝』市女笠 :180例、平笠 (2)・

尖り笠 1+(2)、 その他または不明 :17例であり、

9割近くを市女笠が占めている。

『慕帰絵詩』では、市女笠 :1例、平笠 :無 し、

尖り笠 2例、その他または不明 :2例であり、資料

そのものが少なかった。

『石山寺縁起』では、市女笠 :11例、平笠・尖り

笠共に無し、その他または不明 :9例であり、資料

そのものが少なかった。

絵画資料の性格にもよるが、以上の資料を見た限

りでは、圧倒的に市女笠が多いといえよう。被って

いるのは、その名が示すように女性が多いとはいえ、

男性が被っている例も決して少なくはなく、男性に

も普及していたと考えられる。

しかし、これまで眺めてきたように、今回検出さ

れた笠の構造からみて、市女笠は考えづらい。市女

笠は、外出時の女性の顔を隠す意味もあったのか、

絵をみる限り、顔の半分、あるいは顔全体を隠して

しまう程の深さがあり、しかも径の大きな笠と考え

られる。

絵画に描かれた笠と、それを被った人物との比率

がまったく同じとまでは考えられぬものの、やはり、

市女笠の規模は大きかったと思わざるを得ない。こ

れらの点からも、発掘調査によって検出された笠は、

市女笠ではないと判断した。

平笠は総計 (6)例であり、いずれも平笠の可能

性が考えられるものである。これら6例に共通する

のは、人物と比較して、非常に大きいという点であ

る。結び紐で、首から背中へ提げている例がほとん

どであるが、どれも後頭部から、腰よりも下に及ぶ

ほどの大きさに描かれている。

また、絵によっては編み目が表現されている例が

あり、商のような植物で編んでいるようにも見受け

られる。絵画の中に描かれている物の規模について、

絵としての表現の精度が、どれ程であるかは不明で

ある。しかし、平笠のみが、他の笠に比べてどれも

大きく描かれているのは、やはり他の笠よりも相対

的に大きいと推定される。

今回検出された笠と同規模 (総計22～24cm)の平

笠が、絵図に描かれたとしても、第318図 2の よう

な規模の笠にはならないのではないだろうか。

また、編み笠では、骨枠・縁枠・横枠をもたない

と考えられることからも、平笠の可能性はないと推

測される。

同図 3の尖り笠は、縫い日と覚しき表現がみられ

る小振りなものである。市女笠や平笠が、今回検出

された笠とは、かけ離れて大きなものであるのに対

し、図にみるような尖り笠は、規模的に近い。さら

に、縫笠と思われる点でも共通している。

根拠としてはきわめて脆弱で、印象に近いもので

しかないが、私見として、北島遺跡第19地点で検出

された笠は、丈の低い円錐形を呈する尖り笠と考え

ておきたい。言い換えるならば、「菅笠」に近い形

状の笠ではないだろうか。
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2.北島遺跡で検出された条里関連の遺構について
既にみてきたように、第17地点においては、東西   きとして記しておく。

方向または、南北方向に走る満跡が多数検出されて   満跡の事実記載の際に記した事柄ではあるが、調

いる。これらの清跡の多くは、ある程度まとまりを  査面は二面あり、上から一面・二面として全体図を

もっており、中には重複している例も少なからず見  示した。基本的に、一面は1108(天仁元)年、浅間

受けられる。試みに、これらの溝跡のまとまりに、  山の噴火に伴う火山灰 (浅間B軽石)の降灰を被っ

「一町」 (109m)単位で線を入れてみたのが、第  た水田跡、および降灰以降の水田跡、二面は降灰以

3200321図である。                 前として図化されたものである。

満跡のまとまりの、どこに「一町」ごとの線を入   しかし、一面と二面の標高差が小さい上に、浅間

れるかによって、清跡から外れるもの、のるものが  B軽 石が万遍なく分布しているという程ではないた

多少変化するが、概ねこの線の近くに位置している  め、明瞭に面を区別することは困難であった。また、

ことが観て取れる。満跡が何条も存在するのは、清  満跡もある程度、深いものが多く、そのために別の

が浚渫や掘り直しが繰り返された結果と思われる。   面の遺構として、全体図に図化している可能性は、

準備不足のため、これらの清跡について詳しく検   否定できない。しかし、大まかな傾向は窺えるもの

討することができない。気付いた点のみを、覚え書   と思われる。
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今回確認された条里関連溝跡によって、調査区内

とこれに隣接する範囲内において、13の坪型区画の

痕跡が浮かび上がってきた。これらについて記述す

る際の便宜上、各坪型区画跡に呼称番号を付した

(第3200321図 )。

二面 (第320図 )

1町単位で、線を引いてみたのが第320図である。

南北方向の清跡は、概ね109m四方の区画線にのっ

ているといえよう。方位はN-4° ―Wを指す。

これらの清跡は、時期・規模・方位的にみて、古

代の条里に関わる坪型区画による、坪界の清跡と推

定される。

しかし、今回調査した範囲内において、坪界溝が

みられない部分が 5箇所ある。つまり、A区の東西

方向と南北方向の清跡で、前者は第 6010号坪型区

画跡、後者は第 5・ 6号坪型区画跡の坪界となるも

のであるが、該当する溝跡は検出されていない。

第 6・ 10号坪型区画跡の坪界については、後代の

一面の水田面では、坪界と思われる大畦が位置して

いるが、清跡は検出されなかった。これは先行する、

二面の水田面においても、同様の状況であったので

あろうか。

第 5・ 6号坪型区画跡の坪界溝については、A区

内では検出されていないが、F区南東端においては

清跡が検出されており、これが該当すると考えられ

る。この清跡は、A区では消滅しているが、かつて

は存在したものと考えられる。

C区南側では、東西方向の清跡が、第 307号坪

型区画跡の坪界となるものであるが、該当する溝跡

は検出されていない。しかし一面では、この位置に
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清跡 (第74号満跡)が検出されている。この第74号

清跡は、浅間B軽石降灰以前から存在していると思

われることから、二面の水田面にも図化すべきであ

ったかも知れない。

E区東側では、南北方向の清跡が、第10011号坪

型区画跡の坪界となるものであるが、該当する満跡

は検出されていない。一面では、この位置に満跡

(第 27号溝跡)は検出されており、これも二面では

満跡の深度が浅いため消滅した結果であろうか。

また第27号満跡は、浅間B軽石降灰前後の時期に

は存在していたと思われることから、二面の水田面

の時点で、すでに南流していた可能性が高い。

なおE区内には、坪型区画推定線から外れる清跡

が、何条か南北方向に走っているが、方位的にみて

も、南北方向の坪界溝と並行している。これらは坪

界溝の方位を意識 した、平安時代の地割満と思われ

る。

F区南側では東西方向の溝跡が、第 206号坪型

区画跡の坪界となるものであるが、該当する清跡は

検出されていない。こちらについても、一面の水田

面では、同じ位置に坪界と推測 される溝跡が検出さ

れている。これも二面の水田跡では、満跡の深度が

浅いために消滅 した結果であろうか。

第17018地点の発掘調査によって、調査区内、お

よび隣接する範囲内に、13の坪型区画跡が検出され

たことになる。しかしこの調査面では、A区 とB区

で僅かに水田跡が検出されたのみである。水田跡の

畦の方位をみると、B区の水田跡は、坪界満跡のも

のと対応 していると考えられる。基本的に、浅間B

軽石の降灰に先行する時期の、条里水田といえる。
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これに対 して、A区の水田区画では、概ね N一

36° ―Eを指 しており、坪界満とは40° 程の開きがあ

る。

一面の水田跡の方位をみても、条里の坪界満と対

厄tし たものであることは明らかである。これらの点

から推 して、二面 A区の水田跡は、条里以前の水田

跡と推定される。

一面 (第321図 )

一面でも、条里の坪界推定線にほぼ一致する位置

に、何条 もの満跡が検出されている。満跡の数は、

二面以上であり、重複の仕方についても、一面の清

跡以上であるといえる。これ らの現象については、

二面で検出された満跡と同様に、浚渫や掘り直 しの

結果であると推定される。

A区東側には、第 5・ 6坪界推定線上にのる第 1

号満跡がみられる。この清跡は、L字状を呈する近

世以降の満跡であるが、A区の調査区境界線の土層

断面には、この溝跡の土層が確認されていることか

ら、L字状ではなくT字状を呈する可能性が高いと

考えられる。

また、F区南東部には、坪界推定線にのる南北方

向の清跡が検出されている。これらの点から、この

第 1号満跡は、古代からの坪界満の位置と方位を踏

襲 した溝跡である可能性がある。

BOCOE区 西側の、南北に走 る第 304、 第

708、 第11012坪界推定線は、東西方向の坪界推

定線と合流 しながら、南流 していると思われる。

C区東側では、第 203坪界推定線上にのる、南

北方向に走る満跡がみられるが、この満跡はE区東

側を南北方向に走る清跡 (第27号満跡)に繋がると

みられる。この第27号満跡は、浅間B軽石降灰前後

から中世に及ぶ、第10011号坪型区画跡の坪界満跡

であると考えられる。

B区南側の、第 7011、 第 8012坪界推定線付近

にも、何条かの東西方向に走る清跡が検出されてい

るが、これらについても、浚渫や掘 り直 しが繰 り返

された結果と考えられる。その中でも、ひときわ幅

広な第24号溝跡は、浚渫を繰 り返 しながら、奈良・

平安時代から継続 して用いられた満跡である。この

清跡は、近世には南東に流れを替え、松原堀と呼ば

れる用水となっている。

この東西方向の坪界境を、東に延ばしてA区を眺

めてみると、推定線から僅かに外れはするものの、

幅広の畦がみられる。この畦の位置・方位・規模等

から推 して、第 6・ 10坪界区画跡の坪界境となる大

畦と推測 される。しかし、この大畦中央または脇に

は、用水路としての満跡は認められなかった。

この点については、第18地点西側の坪界推定線に

ついても同様で、第 9010坪型区画跡の坪界境とな

る南北方向の推定線の近くに、坪界境と思われる大

畦が存在 しているが、その中央もしくは脇にも満跡

はみられなかった。

このことから、B区南側の第 7・ 11、 第 8012坪

界推定線上の、東流する坪界溝は、第 203、 第

607、 第10011坪界推定線上にのる南流する坪界

清に合流 して、南下すると考えられる。

第18地点北側の第 102号清跡は、第 509坪界

推定線上から位置的に若千外れ、やや蛇行 して東流

する江戸時代の満跡である。しかし位置・方位から

みて、基本的には、古代の坪界満を踏襲 したものと

推定される。

第 506坪 界推定線上を南北方向に走 る満跡は、

第18地点第 1・ 2号満跡の前身と考えられる坪界満

に合流 した後、東に流れを移 したと想定される。

C区南西側には、第 304、 第 3・ 7坪界推定線

上にのる、清跡 (第74号満跡)が存在 している。調

査時の遺構番号として、直角に曲がる溝跡として命

名されているが、C区以西から東流 してきた満跡と

合流するものである。

F区南側の東西方向の満跡は、第 206坪界推定

線上にのるもので、C区南側の、第 307坪界推定

線上にのる、東西方向に走る満跡の続き部分といえ

る。そしてこの溝跡は、CeE区 東側のそれぞれ第

2・ 3坪界、第10011坪界推定線上にのる、南北方
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向に走る満跡と合流すると推定される。

条里推定線から外れる溝

今回の発掘調査で検出された、条里の坪型区画に

伴う多くの清跡は、浚渫や掘り替えなどを経た結果、

多少の誤差はあるものの、 1町方格に区画されてい

る。

この区画および、区画溝を観て気づいた点を付言

しておきたい。坪界溝と推定される東西方向、ある

いは南北方向に走る満跡は、各々重複したり並行し

たりしているが、検出時点でのずれ幅は、大きいも

ので 7～ 8mであった。しかもこれは、各満跡底面

の芯 …芯の距離であり、満上面 (=当時の地表面)

を想定すれば、もっと接近した位置からの掘り込み

であったことになる。つまり、現在、全体図を通し

て感じる以上に、当時の誤差は小さなものであった

と推定されるのである。

しかし、こういった誤差とは別個の原因と推測さ

れる、南北方向に走る清跡がみられる。 1例は、F

区西側の第155号溝跡であり、もう1例はD区西側

の第1880189号 満跡である。F区の第155号清跡は、

第 2号坪型区画跡内に、D区の第1880189号清跡は、

第10号坪型区画跡内に位置している。

ともに同じ南北方向に走る溝跡であり、第188と

189号溝跡には、時期差があると考えられる。

そして、この第188と 189号満跡のいずれかは、第

155号溝跡と繋がる一連の清跡であると考えられる。

これらの清跡からは、遺物は出土していないものの、

検出時の状況から、平安時代の条里関連の清跡と考

えられる遺構である。

第15501880189号清跡は、第 203号坪型区画

跡、第 607号坪型区画跡、第10011号坪型区画跡

を区画する、南北方向の条里推定線から、東に18m

の距離をおき、条里溝に並行して走っている。

この18mを換算すれば、10歩 (間)と いうことに

なるが、この数値は偶然ではなく、意図的に設定さ

れた結果であろうか。意図的なものである場合、こ

の10歩 はどのような意味をもった数値であるのか。

残念ながら、ここではこれ以上、この問題に踏み込

むことができない。

なお、10歩の距離をおいて、条里溝に並行してい

る区域がある可能性を想定し、各調査区内の清跡を

観察してみた。しかし類例は見当たらず、本例が例

外的に確認されているに過ぎない。この点に関して

も、条里推定線から外れる満跡が存在する、という

事実を指摘するに止まざるを得ない。

水田区画の形状・規模

今回の調査で確認された条里に伴う水田区画の内、

形状 0規模の痕跡が、最もよく残っているのは、第

18地点の西区で検出されたものであるといえよう。

以下に、この地点の水田区画の形状・規模について

少しみておきたい。

水田区画の形状には、概ね 3つのタイプがある。

l:短冊形を呈するもの。

2:短冊形とまではいえないが、長方形を呈する

もの。

3:ほぼ正方形を呈するもの。

1の タイプの規模は、2。4～4.4m× 0。8～2.2mと 幅

があるが、概ね2。 5～ 3。5m× 1.5～ 2m前後のものが

多い。面積的には、1。9～ 8.8ぽ と幅があるが、 4～

6ぽのものが多い。

2の タイプは、第18地点西区では、最も多い水田

区画の形状といえる。

規模は、2。2～ 3。4m× 2。4～ 2。9mと 幅があるが、概

ね2。 5～ 3m前後× 2～ 2。5m前後のものが多い。面

積的には、2.6～ 8.8ぽ と幅があるが、 4～ 6ぽのも

のが多い。

3の タイプの規模は、1。2～3.2m× 1。3～ 3.3mと 幅

があるが、概ね 2～ 3m前後× 2～ 2。5m前後のも

のが多い。面積的には、3。2～ 10。 9ぽ と幅があるが、

4～ 6ぽのものが多い。

水田区画の形状に、多少の差異はあるものの、面

積的には4～ 6ぽの水田区画が多いといえよう。し

かし、この水田区画が、他の坪型区画の水田に共通

するか否かまでは言及できない。
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水田の畦が失われる原因としては、次の 2つの場合

が想定されるのではないだろうか。

1:後の耕作によって失われた場合。

2:土圧によって潰れてしまった場合。

北島遺跡第17018地点における、古代の水田区画

についてはどうか。

1については、田起しによって新たに畦を設けた

ため、それ以前 (昨年か)の畦が失われてしまった、

という可能性を想定した。これについては、新たに

田起しする水田が、それ以前の水田や畦の面と同じ

レベルか、もしくはそれに近いレベルである、とい

うのが前提となる。

2については、河川の氾濫によって、水田に土砂

が堆積した後、この高くなった地表面から田起しし

た場合を想定した。因みに、一面の水田面では、浅

間B軽石によって、完全ではないものの水田面と畦

がパックされ、さらに、後に起こった河川の氾濫に

よって運ばれた土砂のために、改めてパックされた

と考えられる。

北島遺跡およびその周辺の集落域や水田域の多く

は、自然堤防やこれに伴う後背湿地に立地している。

そのため、河川による影響は、こんにち我々が想像

する以上のものがあったと推定される。

発掘調査時点に実感した事柄ではあるが、集落域

や水田域の地山の大部分は、砂質 0シル ト質・粘土

質であり、いずれも河川や雨水を始めとする水の作

用によって形成されたり、運ばれてきたものである。

そして、各遺構内の覆土についても、ほぼ同じこ

とがいえる状況であった。

そういった土砂の他には、河川の覆土内に層的に

混入されている数cm～拳大の礫が、大規模な洪水が

何度かあったことを物語っている。

こうして、度々もたらされた河川による氾濫土は、

礫以外はいずれも肌理の細かな土質が大部分である。

そのため、土砂に埋没した水田や畦は残りはしたも

のの、土圧によって圧し潰される可能性があると思

われる。

では、具体的に北島遺跡はどうか。二面の水田区

画については、 1の可能性もあり得る。二面の水田

区画では、畦の痕跡がきわめて少ないが、これが原

因の一つであるかも知れない。しかし、 2の可能性

も否定するだけの根拠が乏しく、いずれとも明言は

できない。

次いで一面の水田区画の場合ではどうか。全面と

はいえないまでも、浅間B軽石が水田に残った状態

で検出されている。

換言するならば、浅問B軽石の降灰以後、この面

では水田耕作が、一旦放棄されたと考えられる。後

に水田耕作が再開された時点では、浅間B軽石に覆

われた水田面はすでに、埋没した状態であったと考

えられる。そのため、 1は原因として考えにくく、

2の可能性の方が、可能性としては高いと考えられ

る。

この点に関しては、第18地点の水田跡 。畦も同様

と思われる。

第18地点西区では、水田区画の畦の痕跡が、他の

地点よりも原形に近い形状・規模で検出されたとい

える。しかしこの畦は、上記の原因から土圧によっ

て押し潰されたと推測される。畦は、あくまでもプ

リント状態で検出されたものである。

そのため、水口については位置は元より、存在の

有無も不明といわざるを得ない。本来、水口をもた

ない水田区画であるとすれば、この坪型区画内での

給水方法は、田から田への掛け流しであったと推定

される。

水口を通しての給水である場合、または掛け流し

の場合のいずれの場合でも、ここに報告する水田区

画での給水は、基本的に、北西方向から南東方向で

あったと考えられる。

水源について

今回の調査で検出された古代の水田跡と満跡は、

整然と配された坪型区画と、それに伴う水田と満で

あるといえる。この水田域で必要とした用水は一体

どこから導水されたものであるのか。
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根本的な水源として、およそ 2点が考えられる。

1:熊谷扇状地扇端部の湧水点を起点とする、複

数の中小河川。

2:利根川の支流である複数の中小河川。

荒川が形成する熊谷扇状地の扇端部には、湧水点

が数多く存在する。この湧水を起点とする中小の河

川は、地形的に東流するが、東に行くに従って利根

川の氾濫堆積作用の影響を受けて、南東方向へ流れ

を変えている (第 2図 )。

こうした複数の中小河川からの導水で、広大な水

田域の用水を賄い切れたのであろうか。また、北東

方向への導水も困難である。

利根川の支流である、複数の中小河川を水源とす

る場合では、南西方向への導水が困難である。

今回の調査で検出された、条里関連の水田区画や、

坪型区画は、位置的にみて「中条条里」の一部とい

ってよいであろう。この条里区画の、北側と西側が

どこから始まるのかについては、残念ながら確定で

きない。この点については、南側と東側についても

同様である。

乏しい発想ながら、私見として述べておく。水源

として考えた1の場合と、 2の場合のいずれか一方

を用いたというのではなく、両方の場合があったで

はないだろうか。

即ち、各坪型区画に近い中小河川からの導水を、

主としたと考えたい。

おわりに

本報告書において、浅間B軽石降灰以前の満跡と

水田跡を図化した全体図 (第 1210320図)と 、浅間

B軽石降灰以後の溝跡と水田跡を図化した全体図

(第 1350321図 )を掲げた。しかし、浅間B軽石以

前から存在していたと考えられる溝跡が、二面では

なく一面に図化されているものがあり、厳密性に欠

けることを、再度お断りしておきたい。

条里関連の清跡から、僅かに出土した遺物から観

る限り、 8世紀末以降に開始された可能性が考えら

れる。そして浅間B軽石の降灰後、一旦放棄された。

水田耕作の、空白期間を特定することはできないが、

中世段階には、条里を踏襲した水田化が始まったと

推定される。

なお、今回の調査で確認された坪型区画を敷衛し

て、周辺地域にまで推定線を入れてみた (第 322

図・註 1)。 局地的に得られた情報を基にしたもの

であり、あくまでも推定の域を出ない。無論、今後

調査例が増すごとに、修正が不可欠となろう。

(鈴木孝之)

註 1:第 2図は、当事業団がこれまでに調査を行っ

た北島遺跡内の、各調査地点の位置を示したもので、

これまでに刊行されている報告書の図版を踏襲して

いる。今回も、この図に関して手を加えてはいない。

そして、この稿に示した第322図 は、第 5図に線引

きした条里推定線とは若干異なった図となっている

がそのままとした。
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遺跡周辺 (昭和24年撮影米軍写真)

― 図版1-

遺跡遠景 (南西から)

ギ
．

罐:

:芝



第17地点全景 (南 から)
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第18地点全景 (西 から)
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A区 OB区全景
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A区北西部遠景

図版5
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A区AN45グ リッド遺構群

A区AN47・ 48グ リッド遺構群
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C区一面



D区 。E区全景

17地点全景 (DOE区 )
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