








第3節 小 結

痕・粘土板合わせ目が見られる。平瓦第v類の一部を縦割りしたものである。

第3節 小 結

閲和久窯跡では5卦の窯体が追存しており， そのうち1 • 3号窯の調査を実施した。2号

窯については若干の記録を作成したにとどまる。窯の切りあい関係から3号窯が古<, 1号窯は

3号窯が悦絶した後， 構築されたことが判明している。

1号窯は半地下式の窪窯で， 瓦を焼成中に天井部が落ト
・

し， 焼成を中断した状態て検出された。

床面には多くの丸瓦， 半瓦が辿存していたが， 焼成が十分ではなく ， 半は粘土化した状態で出土

した。取り上げが困難で瓦の辿存状態は悪い。出十した丸， 平瓦はいずれも］l|凸両面に布日を残

し， 広狭両端而に糸切り痕跡と類似した痕跡を残すものである。凹凸両而に糸切り痕跡や粘土紐

痕跡が認められず， 索材は粘土板や粘上紐ではなくブロ ッ ク状の粘十．を用いたのではないかと思

われる。製作手順は判然としないが， l］邸にプロ ッ ク状の粘上を詰め込み， 広狭両端面にはみで

た粘上を糸で切り離し， その後凹型1：で整形する広い意味での一枚作りと考えられる。1号窯の

製品は現在， 関和久上町辿跡で1点知られているだけである。辿跡全体でみれはその供給はきわ

めて少屈であったと考えられる。瓦の製作技法も一般的な瓦作りの技術とはかけはなれており，

関和久上町辿跡出土資料の中ではもっとも後出のものである。修復などの臨時の希要に応じて一

時的に生荏されたものと推定している。

3号窯は地下式の密窯である。窯体内から軒丸瓦1180,印I乎瓦1540,丸瓦玉縁付の第II類，

平瓦第V類か出土した。これらは軒丸瓦軒平瓦丸瓦， 平瓦のセット関係を示す負菫な共伴例

である。軒丸瓦， 軒平瓦の瓦当文様は現状では東北地方に類例がなく ， その系諧関係はイく明であ

る。丸瓦は粘土紐索材の桶巻き作り， 平瓦第V頬は粘土素材の一枚作りである。東北地方では一

枚作りが出視するのは多倒城の創建期であり，
一般化するのは陸奥国分寺の創建以降と考えられ

ている。したがって関和久3号窯が地下式の筈窯であることから， それほど年代を新しくするこ

とはできない。また， 平且第V類が9ii+紀初頭に廃絶した竪穴住居跡CS I 151) のカマドの芯材

に転用されていることから， この竪穴住居跡が築かれた時にはすでに平瓦第v類が存在している
直1) ばE 2 l 

ことが明らかで， 年代の下限は9世紀初頭におさえられる。概報段階および関和久辿跡の報文で

3号窯の年代を平瓦の一枚作りが一般化する8柑紀中菜を中心に推定したが， 後帝の考察で述べ

る七師器（第75図1 • 2)との共伴関係からみてそれよりやや古く8世紀前菜煩と推定しておきたい。

〔註l〕 辻 秀人 ］984 「第4節 関和久窯跡出土且について」「関和久上町辿跡n ー 史跡指定調杏概報ー」
福島県教育委員会

直2〕 辻 秀人 1985「第1節 瓦」『関和久逍跡J福島虹教育委員会
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第6章 個人収集の遺物

関和久・借宿地区は第2章「過去における研究」で先述したように， 古くから瓦・土器 の散布

地として知られており ， 瓦を中心に故岩越□郎・故内藤政恒·故藤田定市・金子誠三 ・ 木野内重

三郎・穂梢国夫の各氏が精力的に採集及び研究されている。

このうち故岩越二郎氏の資料は氏の地元である白河市に寄贈され， 現在 ， 「白河市史」編袋の

ため白河市歴史資料館において平成7年度刊行に向けて整理作業が続けられている。 また関和久

字上町に住む穂稲国夫氏は自宅に私設の展示施設を設け， 採集資料を公開して研究者に便宜を区lっ

ておられるところである。

本章では過去に採某されたこれらの個人収集の辿物のうち， 関和久上町辿跡「調査概報I」（福

品県文化財調査報告第110梨）に掲載された各氏採集資料を再録し， 新たに白河市歴史資料館所蔵

の故岩越二郎氏採某資料のうち概報I未掲載分の中で主要なものを白河市歴史資料館の了解を得

て併せて掲載することとした。 なお辿物の説明は割愛する。

1 故岩越二郎氏採集資料（白河市歴史賓料館収蔵分）

岩越氏の関和久地区における調査は古く大正時代にさかのぼり ， 収蔵資料からみれば最も古い

もので大正13年， 最も新しいもので昭和34年と， のべ35年間にわたっている。 その調査範囲

は福島県内の約250迫跡はもとより ， 北から北海道白滝・陸奥国分寺・多賀城跡・下野薬師寺・

下総国分寺・太宰府・肥後国分寺さらには朝鮮半品と合計350辿跡と膨大な数に及んでいる。

またその採集屈は標準サイズのコンテナにして総数139箱にのぼり ， 以下に示すように関和久

地区及び借宿廃寺に限ってみても， 多数にのぼっている。

関和久地区 瓦113点・土師器8点（採集時期 大正15年3月～昭和34年4月）

借宿悦寺 瓦84点 （採集時期 大正13年～昭和34年5月）

（第110図］6 • 17 第111図18 第112図27 第113図28~32 第114図33~37)

2 故岩越二郎・穂積国夫氏採集資料（関和久上町遺跡調査概報Iに掲載）

穂柏国夫氏は関和久字上町に所在する関和久郵便局の所長を長く勤められ， 古くから周辺地区

の辿物の収集を熱心にされ， 退職された現在， 自宅において採梨辿物の公開をなさっている。 関

和久上町辿跡の第1次調査地点は氏の採集結果や現地地形をもとに選定されたものであり ， 上町

辿跡研究に欠かせない重要な賓料となっている。

（第108図l~5 第109図6~11 第110図12~15 第111図19~22 第112図23~26)

（長 品）
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第7章 考 察

第1節 遺 構

まず， 関和久上町辿跡の時期的な変遷等について各地区ごとに概述し， 後節において全体変遷

を考えてみたい。

1 高福寺地区

高福寺地区は関和久上町辿跡のほぼ中央で1周和神社のある丘陵の南東約 100mの平坦地であり，

北は滑津幹線水路・西は丘陵から張り出した台地に区画され， 東は一段低い畑・水田となってい

る浅い沢地で区画された東西幅100m程の地域である。 調査対象になったのは宅地化した部分北

側の畑・薮等のところであった。

調査は第4~6 次で行われ高福寺跡南西の薮地と畑が第4次， 高福寺跡の南の畑が第 5次と6

次に行われ， 古代の辿跡としては掘立柱建物跡・竪穴住居跡・一本柱柱列跡・洲跡・土取り穴跡

等が検出されている。

掘立柱建物跡についてみると， 総柱のSB41 • 51建物跡と， 側柱の建物跡SB 40 • 50 • 7 0  • 

71 • 72建物跡に分けられる。 そしてこれらの建物跡は 3地点で辿構の重複が認められ， 数期に

わたる建物の変造があることが確認されている。 そのうち最も切り合いの回数が多いのはSB50• 

51建物跡であり， SB 50建物跡は同じ場所， ほぼ同じプランで 4期の変造があり辿続したもの

と考えられる。 それをSB51建物跡が切り， 合計5期の変遷となっている。 これらの柱穴掘方

埋土から出土した辿物はSB51建物跡では土師器杯第I群5b類で底径の小さなものが含まれ，

これは9世紀後半を主とするもので中葉にも見られるので上限は9世紀中菓と考えられる。 また

第 4詣でも述べた通り高福寺地区では 10• 11世紀の土器は表土よりそれらしい小片が数点出土

したのみであり， 10世紀以降は機能を停止していたと考えられるので， SB 51建物跡は9世紀

中葉～ 後半の建物とすることができる。

SB 51建物跡の前の時期のS8 50 c • d期建物跡の掘方埋土出土の土師器杯は全て第I群 1

類であり， この土器の上限は8世紀の第 4四半期である。 SB 51建物跡が9世紀後半中心であ

ることからS8 50 c • d期建物跡ともに9世紀前半頃のものであることは確実である。 しかし

c期掘方出土の土師器杯は2点と少なく ， 8世紀末のものか9世紀初頭のものかは不明である。

SB 50 a • b期建物跡の辿横からは辿物が全く出土していないので迫物で年代を決めること

はできないが， C期の前の時期なので8世紀であることは確実である。 おそら< b期が8世紀後

半， a期が8世紀中頃と考えられるが上限は不明である。
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第1節 追 構

もう一つ時期推定の資料となるのはSB40建物跡とSK4 5士坑の関係である。ここではSB

40建物跡の柱穴を上取り穴と考えられるSK4 5士坑が切っており， S K45士坑からはほぼ完形

の土師器高杯が出土している。この高杯はいわゆる栗囲式の終末段階のもので， 7世紀末～8世

紀初頭頃のものである。土師器がSB40建物跡の時期に使用された可能性も考慰すると ， SB 

40建物跡は7 世紀末～8世紀初頭の可能性が高いが ， 7 tt+紀末より遡上ることも考えられる。

SB 40建物跡の周辺地域を 区画すると考えられるSA42一本柱柱列の東の延長上にSB50建
［註1J

物跡の棟通りの線があることから概報VではSB50a期建物跡・SB40建物跡・SA42一 本柱

柱列を同時期としていたが ， SB 50建物跡の東ではSA42一木柱柱列に相当する柱列が検出さ

れていないのでこの辿梢の同時関係は成り立たないようである。又， SB 40建物跡はSA42-

本柱柱列とともに 1時期で終わっているが ， SB50建物跡は安定した形で 4 時期続く点から ，

性格も時期も異にすると考えられる。 そして， SB 50建物跡は9t仕紀前半とSB40建物跡の推

定時期より後の時代まで続くので， SB 40建物跡・SA42一本柱柱列はSB50 a期建物跡より

前の時期と考えられる。

以上のことからSB40建物跡・SA42一本柱柱列を 1期， SB 50a期建物跡を 2期， SB 50 

b期建物跡を 3期， SB 50 C期建物跡を 4期， SB50d期建物跡を 5期， SB 51 建物跡を6 期

として考察を 進める。

掘立柱建物跡は時期区分に用いた以外にSB7 0  • 7 1  • 7 2建物跡がある。

SB 7 0建物跡は北東の隅柱が9世紀前 ‘ドのS I 76 仕居跡に切られており， 柱 穴掘方埋土より

平瓦第V類か出土している。したがって時期は9世紀以前•8世紀前半以降であり ， 2期か 3期

と考えられる。

SB 71建物跡はSB50建物跡の東にあり北側柱列が通る東西7 間のほば同じ規模の建物であ

り， 両建物の間隔は6mでちょうど20尺となりSB50建物跡の東に計画的に配四されたもので

あることが知られる。またこの建物はSB50建物跡とほば同規模で 2期の変遷か確認され，柱

穴掘方埋土からは土師器杯第1群が出土している。さらにこの建物と重複し同時存在が考えられ

ないSB7 2建物跡の北側柱列がSB51建物跡と通っていることからSB7 1建物跡は6 期とは考

えられない。したがってこの建物は 4期と 5期のものであり， この時期はSB50建物跡規校の

建物が 2棟東西に棟をそろえて建っていたと考えられる。

SB 72建物跡はSB50 • 51建物跡の東にある掘立柱建物で ， プランはSB71建物跡と重複

するが直接の 切り合いはない。しかしSB7 2建物跡はS I 7 4住居跡を 切っており， S I 7 4住居

跡は9世紀初頭のものなのでそれよりは新しい時期のものと考えられる。 そしてSB7 2建物跡

の北側柱列はSB51建物跡の北側柱列と通っているので， 6 期にSB51建物跡に併せて建てら

れたと考えられるので6 期のものである。
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第7章 考 察

つぎに竪穴住居であるがS I 57 • 7 4 • 7 5  • 76 • 79住居跡の 5軒が検出されている。

S I 7 5住居跡は平瓦第III類と第V類を出土しているが詳しい時期は不明である。 S I 57 住居

跡は 4• 5期のSB 7 1建物跡や9世紀初頭のS I 74住居跡に切られているので8世紀の可能性が

高いが， 部分調査で辿物も出土していないので時期は不明である。

S I 74 • 79住居跡は共に9世紀初頭であり， S I 79住居跡は出土辿物から鍛冶工房と考えら

れるものである。 ここで問顕となるのはS I 74住居跡の位置である。 9世紀初頸以降と考えられ

るSB 7 1建物跡とほとんど接している点から両者の同時存在は考えられない。 両者が時期を異

にするとしても， その北には8世紀のSB 7 0建物跡がありこの地点は8世紀から9世紀にかけ

て掘立柱建物が辿続して営まれていたものと考えられる。 そこに一時竪穴住居が出現するのはな

にを意味するのであろうか。 そこでS I 79住居跡が鍛冶工房であることに注目してみたい。 鍛

冶工房と同時に存在するS I 7 4住居跡も似たような性格つまり工房と考えることもできよう。

そしてこれからが掘立柱建物の建て替えまたは増設やその準備にかかる短期的なものとすれば，

建物が建つ頃には撤去されているのでこのようなあり方も説明することができよう。

次に溝跡であるが 3種類が検出されている。 第 1のものは出土辿物・辿構との関連からみて古

代のものと考えられ長く伸びているSD 83溝跡で， SD 82溝跡も同じものと思われる。 第 2の

ものは古代の溝であるが輻が広く比較的短いSD 62溝跡である。 第 3のものは新しい時期の辿

物を出土するものでSD80溝跡である。 以上であるがここでは古代のものである前の2種類を

対象に検討をする。

第 1の種類のSD83溝跡であるが， この溝はSB 50 • 7 1建物跡の東と北を建物跡と平行に走

り， 北東コ ー ナーで直角に曲がるものでSB 50 • 7 1建物跡を中心とした地区を区画する溝と考

えられる。 この溝は9世紀初頭のS I 79住居跡を切っているが， S I 79住居跡は前に述べたよ

うに建物建設に伴う一時的なものであり， 建物が完成した段階で区画溝を掘ったとすればSD83 

溝跡も9世紀初頭を上限とすることができる。 したがってSD83溝跡は 4期か 5期または両時

期のもので， 6 期まで機能していた可能性も考えられる。

第2の種類のSD62溝跡はSB 50建物跡の北を建物にほぼ平行して走っており ， SB 51建

物跡の北側柱列に切られているので 5期かそれ以前と考えられる。 しかし堆栢土中からは軒丸瓦

llOO • ll20 • ll22が出土しているので， この瓦の時期かそれ以降すなわち7 世紀末～8世紀前半

以降も開□していたもので 1期～5期の可能性が考えられる。 ただ， SD 62溝跡の東端はSB 50 

建物跡の東妻の北側で終っておりSB 7 1建物跡の北までは延びていない。 この惹味ではSB 50 

建物跡と関連が強いと思われる溝であり， おそら< SB 7 1建物跡が建てられる以前， SB 50建

物跡のみがここにあった2• 3期の池と考えられる。 溝の形態・堆栢土の状況から建物の雨落ち

溝とは考えられないものである。
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第1節 追 構

高福寺地区の辿構を種類別に見ると以上のように考えられるが， これを時期別に組み合せ各時

期ごとの様相を考えてみたい。

1期のSB 40建物跡は7世紀末～8世紀初頭の建物である可能性は強いが上限は不明である。

この時期は高福寺地点西側にのみ辿構が見られる時期で辿構ブロックとしては小規模だったと考

えられる。

2期はSB50建物跡が成立する時期で， 8世紀中頃であり， 辿桃群が地区東半部に移る時期で

もある。 他の辿構としてはSD 62溝跡があるが， SB 70建物跡が伴う可能性もある。

3期は8世紀後半を中心とした時期で， 辿構としてはSB50 b期建物跡・SD 62溝跡があり

SB 70建物跡も考えられるが， まだ溝による周辺との区画は認められないようである。

4 期はSB50建物跡の東にSB71建物跡が建てられ ， 大型の建物が 2棟並ぶようになる時期

であり溝による周辺との区画も成立し， 一つの官衛ブロックとして充実してくる時期である。 こ

の時期には建物の直前に建物造営のための仮工房的なS I 74 • 79 住居跡からなるサブ期である

4'期が入る。 ただし， やや問題になり そうなのはSB50建物跡とSB71建物跡で規模が異な

る点である。 同時に建てられたとするならSB50 C期建物跡とSB71 a期建物跡は同じ大きさ

になっても良いと思われるが ， SB 71建物跡がやや大型になっている。 これはSB50 c期建物

跡をこれまでの規模で建てた後に， その東にSB71 a期建物跡を追加して全体を整備した可能

性も考えられる。 年代は両者ともに9世紀初頭頃と考えられる。

5 期は4期をほぼ踏嬰しており， 新たな変更は認められない。 年代は9世紀前半で4期に続く

時期である。

6 期は建物の性格に変化が認められる時期である。2期から南面廂の大形建物として続いてき

たSB50建物跡の所には総柱のSB51建物跡が建てられ， SB 71建物跡は無くなり代わって

その北寄りに小形のSB7 2建物跡が建てられるというように， 建物の性格・規模が変わるのが

この時期の特徴である。 西側地点のSB41建物跡もこのような流れに沿った建物であろう。

そして， この変化を最後に高福寺地区は官術としての機能を停止している。 その時期は前にも

述べたように9世紀末頃と考えられる。

次に高福寺地区の辿構変遷を概蜆して， この地区の特徴について考えてみたい。 高福寺地区に

は7世紀末～8世紀初頭頃に辿構群が成立してから終末を迎える9世紀末頃までに3回の画期が

認められる。1回目は2期の開始の8世紀中頃である。1期には高福寺地区西側のSB 40建物跡

とSA 42一 本柱柱列からなるプロ ックのみで東半部に辿構群は認められないが， 2期になると西

側の辿構は消滅し地区のほぼ中央に同位置・同規模で9世紀中頃まで続く大型建物SB50建物

跡が出現する。 この時期にはじめて長期にわたる安定した建物が成立することになる。2回目は

4 期でSB71建物跡が建てられる9 世紀初頭である。 この時期にはSB50建物跡の東に同じ構
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造でやや大きめのSB71建物跡が建てられ， 大形の建物を2棟有する大規模なプロ ックになる

とともに， 周辺を溝で区画するなど整備が図られる時期でもある。3回目は8世紀前半以来7間

X2間の身舎に南面廂の大形建物として続いてきたSB 50建物跡の位四に総柱の建物が建てら

れ， SB 71建物跡の所も小型の建物に変わる時期である。 この時期は中心部の建物の構造が変

わると同時に， 地区の西側にも建物が再び建てられる時期でもある。

これを建物の構造・官術プロ ッ クの位置の移動の点から見ると8世紀中頃の2期と9世紀後半

の6期が大きな変換期と言えよう。 つまり， 南北棟の建物SB 40建物跡と周辺を区画する柵列

からなる官術ブロックが地区の西寄りに営まれていたのが， 地区の中央部に以後長期間安定的に

続く大形東西棟建物SB 50 建物跡を配置する構造への変化と， 安定的に続いてきたSB 50建物

跡が構造の異なる総柱建物SB 51建物跡に変わり地区の西寄りの部分もプロ ッ クに再び取り込

まれると言う変化である。 このように建物の構造・配置が大きく変わる点からして， 官術の性格

の変化もあった可能性がある。

それに対し4期での変化は大形の建物の増設， 溝による区画等表面上は大きな変化が見られる

が中心となるらしいSB 50建物跡は同じ位置・構造・規模で続くことから， 官衛の性格は変わ

らずに規模を拡大して整備したものと考えられる。 したがって高福寺地区の官術プロックは 1期・

2~5期•6期と大きく3段階に区分することができる。 （木 本）

2 上町南地区

上町南地区は， 第7次および第8 次調査が行なわれた地区である。 いずれも住宅間の空き地や

水田にしか調査区域が確保できず， 部分的な調査という制約があるが， 掘立柱建物跡l棟， 性格

の明らかでない掘立柱建物辿構3 基， 一本柱柱列 5列， 溝跡6条， 竪穴住居跡l軒， 土坑7碁な

どが検出され， あわせて多訊の瓦・土師器・須恵器などが出土している。

これらの辿構のうち ， 関和久上町辿跡の官術に関連すると考えられるものは， SA9 1  • 92 • 93 • 

110 • 111一本柱柱列， SD 94 • 106 • 133 溝跡， S B 102 • 103 • 104 • 105建物跡， S I 132住居

跡などである。 これらの辿構は年代が8~9世紀に限定され， また柱筋・走行方位が関和久上町

辿跡の発掘基準線にほぼ一致したあり方をしているからである。 こうした発掘基準線に一致し

た辿構のあり方は高福寺地区の官術辿構と考えられる辿構群と共通するものであり， したがって

これらの辿構群が一辿の設計基準に基づいて設計されたとみることは現時点では最も妥当な見方

であろう。

これらの辿構のうち ， SD 94祁跡， SA 9 1  • 92 • 93 • 110 • 111一本柱柱列は ， N 415ライン

付近に集中する， いずれも東西方向に並ぶ辿構であり， その性格は区画施設と考えるべきであろ

う。 SD 94溝跡は自然に埋没した上輻 1.7m, 深さ8 0cm前後の溝である。 調査区の東側で輻2.6
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mと膨らみ， かつ深くなるのが気になるが， 北側に高福寺地区の建物群があり ， またここから

高福寺地区までが， 関和久上町辿跡の中では古瓦が 最も集中して出土する点から考えると， この

溝はプロック南辺を画す区画溝と考えるべきである。 堆栢土中には， この追跡のほぼ全類型の瓦

が含まれるが， 共伴する土師器はヘラ切りして体部下端を手持ちヘラケズリ再調整している内面

黒色処理のロクロ成形による杯第Il群 2a類 1点以外は， すべて体部下端から底部全体を回転へ

ラケズリ再調整した内面黒色処理のロクロ土師器杯第Il群l 類であり， SD 94溝跡の年代は9

世紀の前半を中心とした時期と考えることができる。 SA 111一本柱柱列は ， SD 94区画溝の

底面北端の変換点に並ぶ柱列であるが， SD 94溝跡底の精査の段階で確認されており ， 土留め

用の柱列と思われる。 ただし， 小さいながら掘方を伴っている。

SD 94区画溝跡の北側には SA91 • 92 • 93 • ll O一本柱柱列が検出されている。 これらの柱

列のうちSA91 • 92一本柱柱列は， ほぼ同一地点でSA92→SA 91に建て替えられている。 板

塀のような区画施設が想定されよう。 SA91一本柱柱列に切られるSA93一本柱柱列は ， SA 

110一本柱柱列と掘方の形態や9尺の柱間， さらには南に 1.8m離れて対照に位間する点からみ

て， SA 110一本柱柱列と対になる施設と考えられる。 柱位四を線対照として配四する 2列の柱

列として想定されるのは， 築地寄柱と回廊であるが， 両者の間隔は約 1.8mにすぎないことを考

忠すると回廊よりも築地である可能性が強い。

SA 93 • 110一本柱柱列を 1つの辿構， SA 91 • 92一本柱柱列を同ー地点で建て替えられた同
ー構造の区画辿構として辿構の切り合いを考えると， SA 93 • 110→SA 92→SA 91の 3期の

区画施設の変遷が想定される。 SA93 • 110一本柱柱列には辿物がないが， SA 91柱列の掘方

には土師器杯第I群 1類が含まれており， 少なくともSA91 一本柱柱列は9世紀の前半をさか

のぼることはできない辿構である。 年代的にはSA91 • 92一本柱柱列はSD94区画溝と共存し

た可能性が高い。 ただしSA93 • 110一本柱柱列は， 8世紀に単独の区画施設として存在した可

能性も否定できない。 いずれにせよ， 9世紀前半を下限とする一定期間， この地点が特定の目的

で区画施設としてプロック南辺の機能を果たしていたことは明らかである。

掘立柱建物跡はSB 102 • 103 • 104 • 105建物跡がある。 これらはN 385ラインにまとまった

分布をしており， N 415ラインの区画施設群のまとまりとは対照的である。 SB 102建物跡は第

7 • 8次調査で ， 桁行5間， 梁行2間の東西棟であることが明らかになったが ， 柱抜き取穴があ

り建て替えが認められない。 北東の隅柱がS I 132住居跡に切られるが， S I 132住居跡は床面

に8世紀後半ないし末葉の土師器杯が完形品で出土しており， 8世紀後半以前の年代付けが可能

である。 しかも掘方内には瓦などの辿物が含まれないことを考えると， この辿構は関和久上町辿

跡が官術として出現する初期の遺構である可能性が強い。

S B 103 • 104 • 105建物跡は， SB 102建物跡の西側に位置する追構である。 このうちSB 103 • 
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104建物跡は， 東西に並ぶ大型の2基の掘方とその両外側の2つの小掘方で構成される辿構であ

り， 一般的な掘立柱建物跡とは考えられない辿構である。 両側の小掘方とSB 105建物跡の掘方

は規模も小さく 深さも浅いなどから， この2つの辿構に伴う足場穴と考えておき た い。 SB 104 

建物跡は柱が抜かれているので， この2つの辿桃は， 時期差のある同種辿構と思われるが， その

場合に考えられるのはSB 104→SB 10 3への変造であろう。 SB 104建物跡の抜き穴北端の芯々

距離は 3. 3m, SB 10 3建物跡では柱痕の芯々 距離は 3.85mある他， SB 10 3建物跡では直径50

cmの柱根が辿存しており， いずれにしてもこの辿構には巨大な柱が2本地上に涵出した棟門のよう

な古代の構造物を想定しなければならない。 SB 10 3建物跡では， 掘方埋土中に平瓦第Il類破片が

1点含まれていた だけであり， 年代が特定できないが， 柱筋が東側に位置するSB 102建物跡の

北側柱列に通る点からみて， SB 102建物跡の年代， すなわち8世紀後半以前の年代が想定される。

上町南地区の， 調査区の一番南側に検出されている追構がSD 1 33溝跡である。 N 375ラ イ ン

にのる東西方向の溝 （ S D l33 a ) と， E 497ライ ン を南に伸びる T字状の接続部分 ( S D 133 b ) が

確認され， 接続部分で切り合いがないことから， 同時期に開いていた溝と考えられた。 人為的に

埋められており， ある時期をもって機能が停止させられた溝跡である。 8世紀代の瓦破片を少鼠

含むだけであり， 奈良時代の辿梢である可能性が強い。 発掘基準線にの っ た溝跡であること， こ

の地点より南側が低湿地化した地域であるという第 10 次調査の所見などからみて ， なんらかの

区画溝という位置付けができるようである。

以上の点を踏まえて ， 上町南地区の検出された追構の変遥をまとめてみる。 まず年代の明らか

な辿構がS I 132住居跡であり， この住居跡は8世紀後半ないし末葉に位置付けられる。 これに

対してSB 102建物跡は， 立て替えられたSB 10 3 • 104建物跡などと柱筋で年代的な関辿が指

摘できる追構であり， 切り合いからは明らかにS I 132住居跡に先行する。 上限は不明であるが，

8世紀中葉は確実であり， 8世紀前半を上限とする可能性もある。 またSD 133 a 溝跡が地形的

にも， 走行方位的にも南端の区画溝の可能性が強く， かつ年代的にも奈良時代でとらえられる辿

構であるとすれば， SD 133溝跡も含めた これらの掘立柱建物跡群を， 確実性の高い奈良時代の

迫構群とみることができよう。
一方， SD 94溝跡， SA 91 • 92 • 93 • 110 • 11 1一本柱柱列などの辿構群は， N 415ラ イ ンに

まとまりをもっ ， いずれも区画施設と考えられる遺構群である。 これらの辿構は， 一部に奈良時

代にさかのぼる可能性が否定できないものもあるが， 同一場所で， 区画という共通した役割の中

で変遷した辿構群であり， また 最も新 し いSA91一本柱柱列が9世紀前半に年代が比定される

点を考慇すると， これらの辿構群は9世紀を前後する時期に関わりをもった辿構ということがで

きるのではないか。

このようにみれば， 上町南地区では8世紀に南辺をSD 133 a 溝跡によ っ て区画した掘立柱建
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物跡を主体とする官術域が形成されるが， 8世紀後半な いし末葉にかけては官術域から外れて

S I 132住居跡などが分布する地区に変化し， 8世紀末ないし9世紀初頭に新 た な 官術域が形成

されると， SD 94溝跡やSA91 • 92 • 93 • 110 • 111一本柱柱列 などの築地あるいは板塀によっ

て， その南辺を画す地域に変遷したといえるのではな か ろ う か。

なお第 7次調査の成果をもとに， 外郭梢造を仮定してその区画施設を追跡して設定した上町南

地区の2本の ト レ ン チでは， それぞれ東西・南北方向に走る ， 上幅6 m, 深さ2m弱の大溝，

SD 365 • 366 溝跡が検出された。 予想した地点で検出した辿構であるが， 調査地点が離れてお

り， また溝の規模が大きすぎて他の区画溝との関連が定かでないなどの問題があるので， これに

ついては検出した事実を記録しておく 。 （玉 川）

3 関 和 神 社地区

関和神社地区はかつて関和神社下辿跡とされていた地点で， 昭和初期に岩越二郎氏により平瓦

の完形品が採集されたのもこの地点である。 今回の一連の調査では第2次調査では辿物分布範囲

の南半部と北半部， 第 3次調査では南半部と南東の斜面下， 用水路工事にかかる緊急調査では南

端部に ト レ ン チを設定して発掘を行った。

その結果 地点北半部の第2次調査第 1 ト レ ン チでは竪穴住居跡 1軒と中世以降の溝 1条が検

出されたのみで， 迫構の分布は薄かった。 南東部の一段低い斜面に設定した第 3次調査第2 ト レ

ン チでは畿内系暗文土器を伴 う 8世紀前半の包含屁を検出したが， 辿構は認められ な か った。 南

半部と南端部の高福寺地点に続く 緩やか な 斜面では奈良 • 平安時代の掘立柱建物跡と竪穴住居跡

が集中しており， 関和神社地区の中心部はこの部分と考えられる。 したがって， 考察はこの部分

を中心にする ことにする。

掘立柱建物跡は第2次調査の第2 ト レ ン チで検出されたSB 02 • 03建物跡， 用 水路工事にか

かる緊急調査で検出されたSB 120建物跡がある。 SB 02建物跡 は南北棟の 2間 x2間ま た は

それ以上のもので， P 3柱穴 a 期の埋土から軒平瓦 1500が出土している。 このロ ク ロ引き重弧
〔註 2 )

文軒平瓦は640年代から8世紀の初頭まで続 く ものであるが， 本辿跡と関和久辿跡での軒丸瓦の

組み合わせからすると 7 世紀の第4四半期を上限とするものであろ う 。 また ， この建物跡の柱穴

跡を切っているS I 18住居跡は8世紀末のものなので下限は8世紀後半とい う ことになる。 し

たがって飛鳥時代末～ 奈良時代の建物と考えられる。

SB 03建物跡は9世紀前半のS I 09住居跡に柱穴痕が切られているので， 下限は8世紀末か

9世紀初頭と考えられるものであるが， 上限は不明である。 し か し， 建物跡の方位 は N -2° -

EとSB 02建物跡のN -4° - Eと近く ， 北柱列がSB 02建物跡の北から2間 目 の ほ ば延長上に

ある。 建物間の距離は柱痕跡間で5.8mで 19. 3尺ときりのよい20尺に近く な っており ， SB 02 
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建物跡と同時期と考えることがで きる。

竪穴住居跡は出土土器から2 グ ル ー プに分けることがで き る。 第 1の グ ル ー プは土師器杯の第

I 群 l 類か lb 類を中心に し た第 11 群を伴わないもので， S I 09 • 11 • 15 • 19 住居跡がある。 第

2 の グ ル ー プは土師器杯第 11 群 1• lb 類と第 11 群3 類が伴うものでS I 16 • 17 • 18 住居跡がある。
〔註 3 〕

こ れらの土器の時期については第 2 節で詳 し く述べるが， 伊治城跡・胆沢城跡・志波城跡での土

器の様相から し て前者は9世紀前半， 後者は8 世 紀末と考えられる。

また ， S I 17住居跡からは坦禍と漆の付着 し た土器 S I 20住居跡からは坦禍が 出土 し てお

り， S I 11住居跡の堆柏土からは漆紙の付着 し た土器が出土 し ている。 S I 17 住居跡は8 世 紀

末であり， S I 2 0 住居跡は9世紀前半のS I 15住居跡に切られており， 8世紀末の可能性が高

い。 S I 11住居跡の漆紙の付着 し た土器も土師器杯第 1 群3 類であり， 8世紀末と考えられるも

のである。 し たがって関和神社地区には8 世 紀末は漆を中心と し た工房 プロ ッ クであったと考え

られる。 この時期はち ょ うど上町東地区の工房が操業を中止する時期であり， 工房 プロ ックの移

動という形で捉える ことも可能である。 し か し 上町東地区で検出 さ れたのは鍛冶工房であり， 漆

関連の迫構 ・ 辿物は発見されていない。 一方， 関和神社地区からは鍛冶・製鉄に伴う羽ロ ・ 鉄滓

等の辿物や炉は検出 さ れておらず， 同じ工房であっても性格は異 に し ていたようである。 し たがっ

て単純に上町東地区から関和神社地区へと工房が移動 し たとは言えないようである。

9 世 紀前半の竪穴住居群には これといった特徴的辿物は伴っておらず， 性格を決めるのは困難

である。 た だ し ， 工房 プロ ッ クから竪穴住居跡群へという変化は上町東地区と同じパタ ー ン であ

る ことは指摘 し てお き たい。

関和神社地区で調査 さ れた迫構では古い時期のS B 02 • 03 建物跡は全体を調査 し ておらず，

掘方埋士から瓦が出土 し た以外は辿物もないので性格を決めることは困難である。 し か し ， 奈良

時代も官衝ブロ ッ クである高福寺地区 に近接する部分であること， 調査地点の東下方斜面の包含

貯からは奈良時代初期頃の畿内系暗文士器が出土 し ている ことを考えると， 奈良時代かその直前

の官術関連施設であろうと推測する ことが で き る。

以上をまとめると， S B 02 • 03 建物跡は 1期 ～ 2期かその直前 ， S I 09 • 11 • 15 • 19 住居跡

は3 期， S 1 16~ 18 住居跡は 4 期 に相当すると考えられる。 性格は 1期が官術関連の掘立柱建

物跡群， 3 期が工房 プロ ッ ク （竪穴住居跡） ， 4 期が竪穴住居跡という変造をたどって いる。 官術

を中心に し てみると， 関和神社地区はその周辺地区と し て時期 ごとに性格を変えて利用されてい

たが， 9 世 紀後半には その機能は倅止 し ていた と考えられる。 （木 本）

4 高 福 寺 東 地区

先述 し たように 高福寺東地区からは第9 次調査で6棟の掘立柱建物跡， 5軒の竪穴住居跡， 溝
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跡が 3条 土坑 1甚が検出されている。 また第 10次調査では第9次調査区外側 （東 ・ 北側） の調

査によって溝跡 ・ 掘立柱建物跡・竪穴住居跡・甚礎地業と考えられる追構が検出されている。 ま

ず第9次調査で確認された辿構を観察する。

調査区に限定されるが， 辿構の分布状況をみると竪穴住居跡や掘立柱建物跡はN56 0~N540• 

E 566 ~ E586 に切り合いながら集中して検出されている。

5 軒の竪穴住居跡はプラン・規模・ カ マ ド 構築位置に強い類似点を見いだすことができ ， カ マ

ド袖に瓦を補強材として用いる点などは関和神社地区・高福寺地区など他地区の竪穴住居跡とも

類似するなど， 関和久上町辿跡全体の様相とも一致したあり方を呈している。 掘立柱建物跡は

S B 156 • 157 • 158 • 159 • 16 0建物跡がすべて東西棟であり， S B 155 建物跡が南北棟となって

いる。 特にSB 157 • 158 • 159建物跡は同一位置に建て替えを行って い る。 共伴辿物などから高

福寺東地区の辿構変遷を概観する。

最も古い辿柚はS I 15 1住居跡である。 床面からは第 75 図 1の有段丸底杯 （ 第 I 群 1 類） が出土

しており， 時期的には8世紀初頭～前半に位置付けられよう。 カ マ ドの補強材として使われた第

7 5 図 3• 4は床面から出土したものであり， 平瓦第v類に分類される。 したがって共伴関係から

すれば平瓦第v類も8世紀前半まで遡る可能性が高い。 重要な事実なので， こ れについ て は第 7

章第2節 1 で後述する。 S I 15 0住居跡からはロ ク ロ成形による第 II群2類の土師器杯と非 ロ ク

ロ と考えられる土師器甕が出土して いることから8世紀末～9世紀前半に位置付けられる。 他の

竪穴住居跡については辿構の掘り込みを行っていないため時期決定資料に乏しく明確にはできな

いものの， 9世紀前半と考えられるSB 16 0建物跡はS I 152 • 15 3の両住居跡を切ってお り ， 少

なくとも9世紀前半を下限としたものと考えられる。

また竪穴住居跡はプラン・規模の点でも類似しており， 時期につい ても近似したものと推定さ

れる。 竪穴住居跡については8世紀前半に 1軒， 後に8世紀後半～9世紀前半に数軒が存 在した

ものと考えられる。

掘立柱建物跡はSB 156 • 157 • 158 • 159 • 16 0建物跡が東西棟， SB 155 建物跡が南北棟であ

る。 SB 157 • 158 • 159建物跡は同一位置に建て替えを行い， 合計 3時期の変遷が考えられる。

掘立柱建物跡の時期決定資料としては唯一， SB 16 0建物跡出士の士師器杯があげられる。 掘方

から出土した厄手の杯で第 II 群 1b類に属する。 時期は9世紀前半に位四付けられよ う 。 そ の 他

の掘立柱建物跡については厳密な時期を明確にはできない状況にあるが， S B  156 ~ 16 0建物跡

は主軸方向が一致し， S 8 155 建物跡も南北方向に主軸をもつなど企画性の高さを指摘すること

ができ同時期の可能性が高い。 ただし， S B 155 建物跡についてはSB 156 建物跡と掘方間でl m

と近接しており， 同時期の存在は考えに く い状況である。 総じて掘立柱建物跡の時期 はSB 16 0 

建物跡の時期や竪穴住居跡を切っていることからみて， 9世紀前半以降の時期が与えられよう。
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一方， 9世紀後半に比定さ れる SK16 1土坑に SB160建物跡は切 られているこ と か ら ， S B  160 

建物跡については9世紀前半か ら 後半の範囲で機能していたものと考え られる。 とすれば， 既 述

した掘立柱建物跡 どう しの類似性か ら ， 他の掘立柱建物跡についても， ほぼ同様の時期を与え ら

れる可能性が高い。

以上第9 次調査の成果をま と めれば， 本地区の辿構変遷と しては少なくとも8世紀代には竪穴

住居跡が 占め， 9世紀前半以降は掘立柱建物跡が並んでいたもの と考え られる。

次に第10次調査の成果か ら考える。第10次調査は第8 • 9次調査の成果をも と に， 第9 次 調

査区の東側 と北側に外郭線が存在するという推定がなされて行われたものである。 ト レンチ 主体の

調査であるため不明な点も少な く ないが， 主な辿構について S X367基礎地業を中心に検討する。

S X367碁礎地業は 4 • 10 • 11 • 17 ト レンチで確認されている。 4 ト レンチでは SD 163溝跡に

切 られているが， 黄色土 と 黒色土が それぞれ屁厚3cmで互肪に ， 全体では約25 cmにわたって 版

築胞が形成さ れている。こう した状況は 4 ト レンチ北側の12 • 10 • 11 ト レンチ でも検出さ れ て

おり， 特に 10 • 11 ト レンチでは幅8.1m 以上にわたって虎斑状の土が逆 L 字状にコ ー ナ ー を呈し

なが ら 連続し， さ らに西側の17 ト レンチでも幅9. 5mが検出さ れている。検出さ れた範囲を同一

の辿構 とすれば， 東辺は長さ 29m 以上， 北辺では20m以上が検出さ れているこ と と なる。こう

した古代の版築辿構 と しては築地塀や建物基坦な どが考え られるが， 関和久上町辿跡における本

地区の位置的関係や形状な どか らすれば， 上部が カ ッ ト さ れた築地塀の基礎事業か， あるいは本

地区が周辺の中でも最も泥質で基盤が脆弱であり北東方向に向かって地山が低くなるこ と か ら ，

面的に基盤強化を狙った整地作業であった と考えるのが妥当と考え られる。実際， 4 ト レ ン チ の

東側は地主によれば約 l mの段差をもって低 く なっていた というこ と であり， 台地東縁部に主眼

をおいた地盤強化がなさ れたもの と考え ている。同時に S X367 抵礎地業の外側には辿構は全く

確認さ れてお ら ず， 上記の掘立柱建物跡 ・ 竪穴住居跡の密集した分布 と は好対照を見せているこ

と は S X367 枯礎地業が 一 種の区画 ラ イ ンを意識したものになっているこ と を指摘できよう。

S X367 基礎地業の所属時期については 4 ト レンチにおい て 版築貯の中か ら 第 78 図 l の土師

器杯が出土 し ている。「大」 の坐書をもつ丸底杯で 口縁部と体部の境界の段が沈線化するこ と か

ら第 I 群 2類に分類さ れる。時期的には8世紀前半に比定さ れ， 現段階では県内でも最古ク ラ ス

の暴書土 器 と いえよう。基礎地業の版築肘か ら出土した状況か らすれば， 本辿構は8世紀前半以

降に機能していたもの と考え られる。

その他の追構 と して は S X367 基礎地業を切って SD 163溝跡が検出さ れ て おり ， 9世紀前半

の土器が出土している。以後， 4 ト レンチでは SK16 5土坑へ と 変遷するこ と が確認されている。

その他には SB163建物跡があ げ られる。時期は不明であるが S X367 基礎地業を切っており， 8

世紀前半以降の年代が与え られよう。 S I 201住居跡は カ マ ドや煙道か ら 補強材 と し て使用さ れ
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た平瓦第 v類や丸瓦第Il 類 • 平瓦第 Il 類が出土している。 出土土器か ら 一応， 9 世紀代に位置 づ

け ら れよ う 。

最後に高福寺東地区の辿構変遷をま とめてみる。 まず8世紀前半段階でSX 36 7基礎地業と

S I 151住居跡が出現し， 8世紀後半には辿構の存在が認め られなく なる。 再び追構が確認され

るのは8世紀末か ら 9 世紀前半に至ってか らでSI 150 • 152 • 153 • 154住居跡がこの時期に該

当する。 次いで 9 世紀前半にはSB 156 • 157 • 158 • 159 • 16 0建物跡が機能していたものと考え

られる。 しかし， 厳密には辿構の切り合いのないSB 155建物跡や古いSI 151住居跡と切り合

うSB 157~ 159 建物跡はSI 150 • 152 • 153 • 154住居跡と同時に時期を重複して存在していた

可能性もある。

大きく捉えれば高福寺東地区においては8世紀前半が開始期であり， 8世紀後半の状況は不明

であるが8世紀末～9 世紀前半， 特に 9 世紀前半段階において急激に辿構数が増加し て ビ ー クを

迎える。 以後， 9 世紀後半の様相はSK 165土坑を除いて不明と言わざるを得ない。 他の掘立柱

建物跡と主軸を同 じく するSB 16 0建物跡がSK 16 1土坑に切 ら れている ことを考えると ， 9 世

紀後半には掘立柱建物跡・竪穴住居跡は存在していない可能性が高い。 とすれば掘立柱建物跡群

は 9 世紀前半の短期間に消長していたと考え られる。 SK l6 1土坑からは第 Il 群 5b類 (9 世紀後半

以降） の土師器杯の他に 7 世紀末～8世紀初頭とされる重弧文軒平瓦 （1500) や8世紀 中 葉とされ

る細弁蓮華文軒丸瓦 （1 180) が各時期混在する形で出土し ， 廃巣のた めの土坑と考え ら れるが，

これ らは全て火を受けて酸化しており， 人為的に一括溌菓されたものと推定される。

掘立柱建物跡には火災の痕跡は認め ら れず， ま た抜き取り穴も検出されない ことか ら ， 9 世紀

後半を中心とした時期に収束を迎えたと推定される。 （長 島）

5 上 町 東 地区

上町東地区は第 1次調査で発掘が行われた関平郵便局の北側 ・ 滑津幹線水路の南の畑と林か ら

なる部分である。 ここでは事前の表面調査で林の中に土塁状遺構が確認されていた。 これには第
（註 2 )

1 • 2 • 4 ト レンチを設定して調査した結果， 概報 I で述べた通り中世の辿構と判明したので今回

は触れない こ とにし， 奈良 • 平安時代の辿構についてのみ述べる。

上町東地区で辿構の切り合い ・ 出土辿物か ら見て一番古いのは第 1次調査第 5 ト レンチで検出

されたSX Ol 工房跡である。 こ の辿構は床面に5 ヵ 所の炉底状の ビッ ト を有する長方形の竪穴

状辿構であり， 南壁部の一部がSI 05住居跡の カ マ ドに切 ら れている。 S I 05住居跡に伴 う 土

器は 9 世紀前半と考え られるものなので， こ れに切 られたSX Ol 工房跡は そ れ以前の辿構とい

える。 SXOl 工房跡の床面出土の須恵器杯は比較的底径が大きい底面に回転ヘラ切り痕を残す
〔註 4 〕

もので， 類似したものは伊達窯跡群 11号窯跡な どにみ られ8世紀後半代のものと考え ら れる。
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堆柏土出土の土器は土師器杯が大部分でありこれらはすべて内面黒色処理であるが， 制作にロク

ロ を用いない丸底の I 群2類 • 平底の I 群 3類 と ， 第 II 群 1類で体部 外面上半に ミ ガ キが加えら
〔註 5 ) 〔註 6 〕

れたものが見られる。近辺では谷地前C 迫跡S I 27 住居跡・沼平辿跡S I 05住 居跡の よ うに ロ

クロを用いない丸底 • 平底の杯 と 第 I 群 1類の杯が伴っており， 堆桔土の土師器杯の大部分は同
〔註 7 )

時期 と 考えられる。その時期は伊治城跡・胆沢城跡・志波城跡の土師器のあり方からして8世紀

末 と考えられる。

また ， この辿構からは図化した羽 口 のほか鍛冶滓 と考えられる鉄滓が出土しており， 鍛冶工房
（註 8 〕 （註 9 〕

としての性格が考えられる。しかし須賀川 市山 田 B 辿跡・郡山市田向A 辿跡等の奈良 • 平安時代

の集落に伴う鍛冶工房は辿構 l 基に炉1韮を基本にしているのに対し， S XOl 工房跡では 5 基

の炉が同時に稼動する規模の大きなもので， 官街に付属する工房と考えられるものである。

以上の こ と から8世紀後半に操業していた鍛冶工房S X Ol は8世紀末には操業を停止し， 埋

まってしまい9世紀前半には竪穴住居跡の地域 と なっていた こ と が知られる。この住居跡の地域

はS XOl 工房跡のある第 5 ト レ ン チの北約 50mの第 3 ト レ ン チの地域まで広がってい た こ と は

間迎いはない。そして， その竪穴住居群はS I 06 住居跡出土の 上 器 とS I 06 住居跡を切るS I O  7 

住居跡が存在するこ と から9世紀末までは続いていた と考えられる。

さらに， 上町東地区では古代の掘立柱建物跡がまったく検出されていないので， 官衝地区から

ははずれた官術の周辺部を構成する部分 と 思われる。 そして工房地区 (8 世紀後半） →竪穴住居跡

群 (9 世紀） と 性格が変わっていく。同じ竪穴住居跡群でも関和神社地区では漆紙土器・上廿渦等が

出土しており工房群 と し ての性格が考えられるが， 上町東地区では竪穴住居跡出土の特別な追物

と してはS I 01住居跡の灰釉陶器の浄瓶の首 ． S I 02住居跡の石製形代のみであり， この竪穴

住居群の性格は不明である。 （木 本）

6 福 蔵 地 区

福蔵地区は関和久上町辿跡調蒼の最終年度， 平成 3年度に至って初めて和手された地区であり，

関和久辿跡調査当初の段階から南屋敷地点 として注意されていた 箇所でもある。調査は長い ト レ

ン チを設定して行ったが， その結果， 掘立柱建物跡の掘方や土坑 • 井戸跡・多くの ヒ°ッ ト な どが

設定されている。全体的に辿構については伴出辿物もなく， 狭い ト レ ン チ 調査 と い う こ とで， 時

期 や変造などは皆目不明 と 言わざるをえない。しかしS D166 • 167 • 168溝跡は 3 本 と もに関和

久上町辿跡の発掘基準線に方位が一致しており， 関連する追構 と考えられる。ま た表土からは内

面黒色処理の第11 群の土師器がわずかながら採集され， またS D167 溝跡の壁面からは平瓦の細

片が出士するなど， これらは上記の辿構の方位の一致 と と も に 関和久上町辿構に密接に関連す

るこ とは間迩いない証左 と なろう。
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ま と めれば本地区の性格 に つ い て は不明 と 言わ ざ る を え な い が， 出土辿物の希薄 さ や ま と ま っ

た形での辿構の分布 は み ら れ な い こ と か ら み て本地区が関和久上町辿跡 に お い て中枢 を な す地区

と は考え ら れ な い。 ま た ， 同地区は周囲が沖積面 と な る ， い わ ば独立 し た不整四角形の微高地に

立地 し て い る こ と か ら も ， 広 い辿梢の展開 は な か っ た と 推定 さ れ る 。 し か し ， 上町辿跡の中枢部

周辺 に あ っ て何 ら か の関連を も っ て存在 し て い た こ と は確か で あ ろ う 。 （長 島）

〔註 1 〕 木本元冶 1987 「逍構と ま と め」 「関和久上町逍跡v
ー 史跡指定調杏概報 ー 」 福 島県教育委員

〔註 2 〕 木本元治 1983 

〔註 3 〕 氏家和典 1978 

桑原滋郎他 1977 

伊藤博幸他 1977 

吉田 努他

〔註 4 〕 木本元治 1987 

〔註 5 〕 玉川一郎（也 1978 

1980 

会

「関和久上町追跡 I ー 史跡指定調杏概報 ー」 福 島県教育委只会

「伊治城跡 I 」 「多賀城跡関連遺跡調査報告書」 第 3 冊 宮城県多賀城跡

調査研究所

「胆沢城跡一昭和 5 1 年ー」

「太田方八丁辿跡 （志波城跡）」

「伊達窯跡調査報告 I J 福品県伊逹郡伊逹町教育委貝会

「谷地前C辿跡」 「母畑地区遺跡発掘調森報告 II J 福 島殷教育委員会 側）福 島

県文化セ ン 一

「谷地前C迫跡J r母畑地区逍跡発掘調壺報告VJ 福 品県教育委員会 囮）福 品

県文化セ ン 一

〔註 6 〕 松本 茂他 1981 「沼平遺跡」 「母畑地区辿跡発掘調査報告VJIJ 福 品県教育委且会 個）福 品県 文
化 セ ン タ ー

〔註 7 〕 （註 3 ) に 同 じ

〔註 8 〕 玉川一郎他 1980 「山田B辿跡」 「母畑地区遺跡発掘調在報告IVJ 福島県教育委員会 帥福島県

文化セ ン タ ー

〔註 9 〕 小林雄一他 1990 「田向A辿跡」 「母畑地区遺跡発掘調資報告 29」 福島県教育委員会 (12)福 島躾

文化セ ン タ ー
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第 7 甜 考 察

第 2 節 遺 物

1 瓦

( 1 )  関和久上町遺跡出土瓦の概要

関和久上町辿跡から出土する瓦群は， 関和久辿跡・白河市の借宿廃寺から出土する瓦と共通す

ることは古 く から知られている。 これら 3辿跡出土の丸瓦 • 平瓦に共通の分顆を行い， 軒瓦には
〔註 I )

共通の分類番号を付 したことがある。 関和久上町追跡出土資料の整理作業を通 じ て検討を行 っ た

が， この分類に大きな変更の必要は認められなかったため， 本書でも用いることと した。 以下本

習で用いる 3追跡共通の分類について若干の追加を含めて概要を説明 し たい。 なお， 新出のもの
（註 2 〕

を除 く 各顆の詳細については関和久辿跡報文中の分類とその説明を参照されたい。

① 軒 丸 瓦

軒丸瓦の瓦当文様には複弁六葉蓮華文・単弁八葉蓮華文・重圏文 · 細弁蓮華文の 4種類が知ら

れている。

複弁六葉蓮華文の文様構成は外区に面辿い鋸歯文から変化 し た X 字状の浮文を， 弁区に複弁を

6 葉配 し たものである。 中房には 1+6 の蓮子がある。 軒丸瓦 l l OO, l lOl , l l 02, l l l O, l l l l の

5種類の疱が確認されている。 これらのうち llO O, l l Ol, l l 02の 3種は文様構成に崩れがな く ，

蓮弁も立体的であることから， 古い段階のものと考えられる。 lll O は外区の X 字状の浮文に崩

れをみせることや， 間弁の先端が延びて蓮弁の外側を巡るなど文様構成に本来的ではない要索が

みられることから， llO O, l lOl , l l 02よりは時代の降る補修瓦と見られる。 llll も同様である。

単弁八葉蓮華文には l l20, l l21, 1122, 1140, 1150, l l 51の6 種類の第が確認され て いる。

これらのうち 1120, l l21, 1122は文様構成， 蓮弁の形態な ど， 一般に重弁蓮華文と呼 ば れる多

賀城所用瓦のなかでも I 期の瓦に極めて類似している。 ただし ， l l20の外区に見られる X 字状

の浮文など複弁六葉蓮華文軒丸瓦に共通する要索もある。 1120, 1121, 1122は多賀城 I 期所用

の瓦に複弁六葉蓮華文の要索が若干取り入れられたものであろう。 ll40, 1150, 1151は蓮弁が

やや平面的で， 子葉の表現も明確ではない。 やや後出のものと思われる。

重梱文は中房とその周囲を巡る 3条の隆線で構成される。 これまでll6 0の 1種類の苑だけが

知られていたが， 今回の整理を通 じ て新たに 116 1, 1162の2種類が確認された。 以下説明したい。

軒丸瓦 1 16 1 （第115 図 図版 40)

S I 121住居跡から完形品が 1点， 他に小破片が 1点出土している。 瓦当文様は軒丸瓦 l l6 0

と同様に中房とその周囲を巡る三重の圏線で構成される。 中房が大きく ， 三重の圏線のうち ，

外側の圏線と中の圏線との間隔が狭いことに文様の特徴がある。 3条の隆線はいず れも中心に
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丸瓦部の凸面は瓦当近くを除いて縦方向のヘラケズリで調整される。 凹面の接合部は強いナ

デで調整されるが， その他は調幣をせず布目を残す。 糸切り痕跡が確認され， 粘土板索材の桶

巻き作りと見られる。 後述する丸瓦分類の第I類に屈する。

軒丸瓦1162 （第115図 図版36)

S I 7 7住居跡からほぼ完形品が1点出土している。 瓦当文様は突出する中房とその周辺を

巡る隆線による三重の圏線で柚成される。 復元瓦当面直径1 8.2 cm, 内側圏線直径8.Q Clll, 中圏

線直径12.0cm, 外側圏線直径13. 5 Clllを測る。 中房の中心は擬宝珠状に尖る。 各隆線は内側が

やや高く， その外側がいったんくぼんで， 外側が高く盛り上がる特徴がある。 瓦当面全体に本

目が観察され， 木製の第か使用されていることがわかる。 中房の擬窄珠状の形態からみて窟は

ロクロにより製作されていると見られる。 丸瓦との接合方法は明確でないが日」篭接ぎの可能性

が強い。 瓦当周縁の先端 近く幅約1clilにわたって痘のあたりが認められる。 瓦当周縁のその他

の部分はヨコナデ調整される。 瓦当裏面の丸瓦との接合部付近は強いナデで， その他はヘラケ

ズリで調整される。

細弁蓮華文は外区内縁に交差する鋸歯文， 弁区に16枚の蓮弁を配するもので， 突出せず ， て重

の酉線で区画される中房をもつ。1180の1種だけが確認されている。 第5章で述べた1周和久窯

跡3号窯の製品である。

② 軒 平 瓦

軒平瓦の瓦当文様にはロクロ挽き一重弧文， ロクロ挽き 一

ー

．重弧文， 手描き二菫弧文， 珠文縁鋸

歯文， 無文がある。

ロクロ挽き二重弧文庫「平瓦1500 , ロクロ挽き二平弧文軒平瓦1510 はいずれも段顎である。15 00

の顎部下面には斜格子が描かれることがある。

手描き
―

重弧文軒平瓦1520の額部は断面三角状を呈する。 顎部下面には太い沈線で鋸歯文と

ー木の平行沈線が描かれることが多い。

珠文縁鋸歯文軒平瓦1540は苑によって製作される。 笥は1種類で， 関和久窯跡3号窯の製品

であることが判明している。

無文軒平瓦1 5 60は半瓦の広端部に油＜粘土を貼り足すことによって顎部を作り出す。 額部は

あまりなく， 瓦当面にはナワタタキが残される。

③ 丸 瓦

丸瓦は無段と玉縁のつく有段の 2種類が確認されている。 しかし， 出土資料の多くは破片資料で

あり， 形態の判断が困難であるた め， 製作技法によって分類を行った。凸面をナデ， ケズリですり

消す粘土板を索材とする桶巻き作りが第I類， 凸面をナテ， ケズリですり消す粘土紐を索材とする

桶巻き作りが第II類， 凸血にナワタタキを残し ， 粘土板を索材とする桶巻き作りか第rn類である。
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④ 平 瓦

丸瓦と同様に製作技法により分類した。凸面をナデ， ケズリですり消す粘土板を索材とする桶

巻き作りが第1類， 凸面に布目を残す粘土板を索材とした特殊な桶の内巻き作りが第II頬， 凸面

に格子ないし連続するX字状のタタキを残すものが第皿類， 凸面にナワタタキを残し， 粘土板素

材の桶巻き作りが第IV類， 凸面に密なナワタタキを残し， 粘土板素材の一枚作りが第V類， 凸面

に平行線タタキを残す粘土板素材桶巻き作りが第VI類である。

(2) 瓦のセット関係とその年代

前節で見た各種の瓦は供給瓦窯における共伴関係や軒瓦と丸瓦部， 平瓦部との関係等の観察に

より軒丸瓦， 軒平瓦， 丸瓦， 平瓦のセット関係を第5表のように考えることができる。

第1グル ー プは複弁六葉蓮華文軒丸瓦に伴う， ロクロ挽き二重弧文， 三重弧文軒平瓦及び粘土

板桶巻きの丸瓦及び平瓦で構成されるセットである。関和久辿跡， 借宿廃寺の創設に伴うと考え

られている瓦群である。関和久上町辿跡においても最も古く位四づけられ， 7世紀末葉～8世紀
（註3 J 

初頭の年代が与えられている。表郷村大岡窯跡からの供給が確認されている。

第2グル ー プは単弁八葉蓮華文軒丸瓦の中でも， 多賀城1期の軒丸瓦の瓦当文様と同様の文様

構成と特徴をもつ軒丸瓦1120, 1121 に伴う瓦群である。軒平瓦も多賀城所用瓦と同様の意匠を

もつ手描き二璽弧文軒平瓦1520である。伴う平瓦第頂a類は粘土紐索材の桶巻き作りとみられ

る。多賀城I期の平瓦は粘土板索材であり， 製作技法の上からは多賀城所用瓦との迎いが認めら

れる。また， 軒丸瓦の瓦当文様にも第1グル ー プの影態が見られることは先にも述べた通りであ

る。年代の上限は多賀城創建の8世紀前葉に求められる。

第3グル ー プは細弁蓮華文軒丸瓦1180に伴う瓦群で， 珠文縁鋸歯文軒丸瓦1540, 粘土紐桶巻

き作りの丸瓦第II類， 粘土板索材一枚作りの平瓦第V類で構成される瓦群で， 関和久窯跡3号窯

の製品である。第3グル ー プの年代については一枚作りの平瓦が一般化する8世紀中葉を前後と

する時期と理解していたが， S I 151住居跡における土師器との共伴関係からみて， 第2グル ー

プと近い時期を想定することが可能であろう。

第4グループとしたものは重圏文軒丸瓦1160, 1161, 1162 と丸瓦第 I類で構成される。 軒平

瓦平瓦は不明である。関和久辿跡の報文で示した軒丸瓦1160と丸瓦第皿類が伴うとする理解

は， 瓦当と丸瓦との接合の為のナワタタキを丸瓦の製作行程に関わるものと誤認した結果であり，

ここで訂正したい。年代について放極的な根拠はないが， 大きく年代の降るものではないと考え

る。

第5グル ー プは無文軒平瓦1560と平瓦第V類で構成される。年代は平瓦第V類が共通するこ

とから第3グル ー プと同様と考えられる。
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(3) 瓦群の構成比率

関和久上町迫跡では駄的にまとまった出土資料が少なく， 瓦群の構成比率を検討することは困

難であるが， わずかにS D94溝跡出土資料， および穂積国夫氏の長年にわたる採集資料からそ

の様相を窺うことができる。

S D94溝跡出土資料のうち ， 平瓦各類の構成比率は第116図のとおりである。 第1グル ー プ

に属する第I類および年代がこれと近接する第Il顆あわせて61%, 第2グル ー プに伴う可能性

の高い第皿類が17%, 第3グル ー プの第V類が19％を占める。

穂栢国夫氏採集資料の中の平瓦の各類別構成比率は第116図に示した通りである。 やはり第Il

類の比率が高く， 第I • Il類あわせて71%, 第m類が9%, 第V類が16％で， SD 94溝跡資料

と良く似た状況を示しており， 関和久上町辿跡の， 少なくとも南部の様相を代表しているものと

考えられる。 これらの比率（第116図）は， 関和久辿跡明地地区と比べて明らかに第I類の比率は

低く， 第Il頬， 第m類， 第V類の比率が高い。 関和久辿跡中宿地区と比べると， 第Il類の比率が

高く， 第皿顆， 第V類についてはやや比率が高い傾向があるが， 全体として良く似た状況を示し

ている。

比較した資料が限られた地区の資料あるいは採集資料であるため， 検討した瓦群の構成比率が

関和久上町辿跡の全体の傾向を代表するものかどうかについては問頴が残るが， 現状では関和久

辿跡の正倉地区である明地地区とは明確に異なり， 官術プロ ックと見られる中宿地区の状況に近

い傾向をみてとることができる。 （辻）

〔註l) 辻 秀人 1983 「第3節 既出土の瓦」「関和久上町辿跳I ー 史跡指定調森概報 ー』

福島県教育委員会

〔註2〕 辻 秀人 1985「第1節 瓦」『関和久追跡J福島県教育委口会

〔註3) 根本信孝 1985 「大岡I ー 瓦窯と塚群調杏概報ー J 表郷村教育委員会
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類， 体部下半から底面の縁のみのものを 2類， 体部下半から底面全体に手持ちヘラケズリを加え

たものを3類， 底面には及ばないものを4 類， 再調整が無いものを5顆とする。 さらに切り離し

技法で回転ヘラ切りをa類， 回転糸切りをb類， 静止糸切りをC類とし， 両分類を組み合わせ第

8表のように用いる。

(2) 遺構における土器のあり方

次に関和久上町辿跡の追構での土器の共伴が確実なものでのあり方を見てみたい。

第II群の土師器では第II群のみからなるグル ー プと第II群と第1群が伴うものがある。 第II群

のみからなるグル ー プとしてはSI 11 • 7 4  • 78住居跡， 今回は収録できなかったがS I 0 2~0 4 • 

06 • 09 • 19等がある。 辿物の数は少ないがS I 05住居跡もその可能性がある。 このグル ー プを

詳しく検討すると4b類と3類からなるS I 06住居跡と， l類のみ又は1 類とlb類からなるそれ

以外のものに分けられる。 さらに後者は底径／口径が0.5 前後かそれ以上の底径の大きなSI 01・

04 • 11 • 19 • 74 • 78 • 1 21住居跡と0.5 以下の底径の小さなSI 0 2  • 03 • 09住居跡に細分できる。

そして底径の小さなものは3 • 4b 類からなるS I 06住居跡の土師器杯と器形 が近いものである。

第II群と第1群が遺構に伴うものはS I 18住居跡のみで， 杯も小型のものであるが第II群3b

類と第I群3類が伴っている。 器形的には土師器杯は第I群3類のみからなるSI16·17住居

跡と類似している。 またSXOl 堆積土の土器も第II群のみのSI 05住居跡以前で， 後に述べる

ように床面出土の8世紀中頃と考えられる須恵器の後の時期とすると時期的に限定された一つの

グル ー プである可能性が強い。

第I群のみからなるグル ー プとしてはSI 16 • 17 • 132 • 151住居跡・ SK45 土坑等があるが，

これらはすべて辿物の品が少なくセ ッ ト関係などをうんぬんすることはできない。 そこで器形・

技法的に類似しているものを集めておおざっばな分類を行ってみたい。 まずS I 17住居跡は土

師器杯は小型の第I群3類で， 鉢も全面が磨かれたロクロを用いない平底のもので杯と共通性が

あり， 甕もロクロを用いないものである。 さらに駄は少ないがS I 16住居跡も同じ傾向を示し

ている。 しかしこれらの土師器杯は第II群と第 I群が伴うSI 18住居跡と法屈・形 態も類似し

ており， ともに辿物の払が少ないが同じグル ー プである可能性は極めて高いものである。 SI 

132住居跡の場合も辿構に伴うのは全面が磨かれたロクロを用いない平底の土師器杯なので同じ

ものであろう。 S I 151住居跡の土師器杯は第I群l類で口縁部はヨコナデ・底部はケズリで内

面に段の無い内面黒色処理のものであり， 甕は口縁が外反し外面にハケメのある丸みを持った体

部を有している。 SK45 土坑の土器は土師器高杯1 点のみであり， 内黒の杯部は丸く内弯し口

縁外面はヨコナデ・その下から脚の円筒部まではケズリとなっている。 脚の短い円筒部の下は

「ハ」型に開き， 内外面ともにヨコナデである。
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(3) 関和久上町遺跡の土器の編年と年代

関和久上町辿跡では前に述べた上器のグル ー プの編年の確実な根拠となるような在り方を示す

辿構・ 包含屁等は検出されていない。 しかし編年の参考になるような辿構があるのでそれを中心

に検討する。

上町東地区のSXOl工房跡・SI 05住居跡でのあり方をまず見てみたい。 ここでは鍛冶工房

であるSXOl工房跡をSI 05住居跡が切っている。 SXOl工房跡の床面からは底径の大きな底

面に回転ヘラ切り痕を残す須恵器杯， 堆秘土からは土師器杯第l I群l類・ 2b 類で底径が大きく

外面の口縁付近にミガキのあるものと第 I群3顆， S I 05住居跡には土師器杯第II群が伴って

出tしている。 したがって， とりあえずSXOl 床面（第1段階）土器→S XOl堆積土（第2段階）

土器→S I 05住居跡伴出土器の順序が考えられる。 SXOl堆栢土の土器群には床面に伴う土器

の一部が混じっている可能性もある。 その可能性があるものとしては第 I 群1 類が考えられるが，

須賀川市沼平辿跡のSI 05住居跡では土師器杯は第lI群1類と第I群1 • 2 • 3類が共伴してお

り， しかも第1群l類はSXOl堆柏土と同じで， 外面の段は痕跡的で内面にはほとんど痕跡を
（社］J

残さないものである。 したがってSXOl堆柏土出土土器群は同時期のものと考えることが出来

る。 以上のことから， ここでは土師器杯第II群1 類と第I群が共伴するグル ー プ→第II群l類の

グル ー プの順序が確認できる。 このことは制作にロクロを用いた第Il群と用いない第I 群の共伴

から第II群のみへの変化なので， ロクロを用いないものからロクロを用いたものへの変化と言い

換えることもできる。 そして第I 群でも第II群に近い形をした第 I群3類がより新しい傾向の形

態と言え， 外面に痕跡的段を残す1 類が古い形態を残し 2類はその中間的傾向を示すと言える。

次に第II群のみのグル ー プについて見てみたい。 このグル ー プは前に述べたようにSI 01~04 • 

06 • 09 • 11 • 19 • 7 4 • 78 • 1 21住居跡の1 類の杯を中心としたものとSI 06 • 07住居跡の4 b 頬．

5b 類のものがある。 第II群でも1 類は一部第I群に伴うものもあり， 傾向としては1類は4b類・

5b類より古いものといえる。 したがって1 類→4b • 5b 類の順序が設定できる。

さらに1 類のみのグル ー プはSI O 1 • 04 • 11 • 19 • 7 4 • 78 • 1 21住居跡の底径が口径の0.5以

上の底径が大きなものと， S I 0 2  • 03 • 09住居跡の底径が0.5以下の底径の小さいものに分かれ

る。 さてSXOl の第2 段階で第1群に伴う第II群の土師器杯は口縁付近にミガキはあるが 1 類

の底径の大きい方のものである。 したがって1 類でも底径が大きなものがより古い傾向を示して

いるといえる。 また底径の小さなものは器形としては より新しい4b • 5b 類に近いこともそれを

裏付けているともいえよう。

関和久上町辿跡の土器で， これまで述べたロクロ調整の土師器杯が伴うものとは異なった様相

を示すのは資料の鼠は少ないが， SK45 土坑•SI 151住居跡の土器がある。 SK45上坑の土

器は土師器高杯1 点•S I 151住居跡は土師器の杯と甕のみであるが， 他の辿構では見られない

190 



第7烈 考 察

高杯であることや杯も外面の段がSXOl工房跡よりも明確な点から他の土器群からは独立する

ものでありSXOl工房跡の第 2 段階に先行すると考えられる。 形態からみて関和神社地区東側
〔註2)

の包含胴出土の土器もこれらに近いものである。 ただここで問題となるのはこれまで奈良時代と
（註3)

考えられていた土器群には高杯がほとんど無く， S I 151住居跡では第I群l類の杯に奈良時代

の瓦が伴っ ていることである。 このような脚の円筒部が短くな っ たものの例としては宮城県仙台
（註4) 〔註5)

市郡山辿跡第 II期・ 古 川市名生館辿跡SI 2 25 などの例がある。 共に伴う在地の土師器杯は第 I

群 1 類の内面に段か段の痕跡を残すものであり， S I 151住居跡のような形態のものは伴ってい

ない。 SXOl工房跡第 2 段階の第II群1 類の杯も内面に段がないことを考えるとSK45 土坑の

土器はSI 151住居跡に先行すると考えられる。

これまでのことをまとめると次のような土器群の順序となる。 A群：S K 45 土坑→B群 ．

S I 151住居跡→C群：SXOl工房跡第 2 段階→D群：SI 11 • 1 2 1住居跡等底径の大きな第 Il

群1 類の杯からなるグル ー プ→E群：SI 09住居跡の第 Il群1類の底径の小さな杯からなるグ

ループ→F群：SI 0 6住居跡の第Il群 4b • 5 b類の土師器杯からなるグル ー プである。

最後にこれら土器群の年代について検討してみたい。 A群であるが前に述べた郡山辿跡第Il期

では須恵器の蓋は大型でカエリの有るものと無いものが共伴しており， 7世紀第4四半期の時期

が考えられる。 それに対し名生館辿跡のものの須恵器蓋はカエリの消失したもので， 須恵器杯・

高台付杯は丸底風であり8世紀初頭頃と考えられる。 SK45士坑の土師器高杯は口縁部ヨコナ

デ の幅が狭くケズリも杯部上半に及ぶなど名生館辿跡の例に近いのでA群は8世紀初頚頃の年代

が与えられる。
（注6〕

B群は宮城県多賀城跡で多賀城第I期の竪穴住居跡群で類例が検出されており， この時期はお

そらく8世紀第 2 四半期のものと考えられる。

C群であるが， これは9D群と同じような土師器杯が伴うのでD群の年代とも併せて考えなけれ

ばならない。 まずD群から見ていくとこの時期の実年代の根拠とな っ ているものには岩手県水沢
（註7〕 〔註8)

市胆沢城跡・ 盛岡市志波城跡の土器群がある。 胆沢城跡ではその創建期の溝跡であるSD114下

陪から土器群が出土しており， この時期の杯は第II群1 類とされている。 また志波城に伴う竪穴

住居跡出土の士師器杯も第II群1 類が中心であり， 第I群の土師器杯を出土する辿棉は志波城の

辿構により切られている。 胆沢城の創建は延磨2 1 (802)年であり， 志波城は延暦2 2 年であり弘

仁年間には徳丹城に移っていったとされている。 したがって第II群1 類の土師器杯を中心とした

D群は9世紀初碩には成立していたと考えられる。 このことからC群の年代は8世紀後半の中に
（註9〕

収まることは確実である。 C群の前に須賀川市塚畑辿跡SI 48住居跡のようなC群から第II群の

杯を除いたような土器群が成立すると仮定すると， C群の年代は8世紀の第4 四半期とするこ

とができる。
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E群は他の辿跡でも独立した土器群としてとらえられており， 器形・須恵器との共伴関係等か
〔註10〕 （註II)

らD群に後続するものである。 F群と同類の土師器杯は福島市御山干軒迫跡では底径が口径に対

し0.42程度の植を示す底径の小さな底面に回転糸切り痕を残す須恵器杯が伴っている。 また宮
直12〕

城県仙台市安捉寺中窯跡は貞観12 (871)年に置かれた陸奥国修理府関辿のものとされており， 底

径が口径に対して0.5程度の回転糸切り痕を残す須恵器杯が出土している。 御山千軒辿跡 の土器

は安捉寺中窯跡よりやや新しい可能性はあるが， F群はこの辺の年代が考えられる。 多賀城では

承平年間と考えられる灰白色火山灰貯の下柄ですでに須恵系土器と呼ばれる赤焼き土器が伴って
〔社13J

いるが， 関和久上町辿跡のF群土器ではそれが見られないので10世紀には入らないと考えられ

る。 したがってF群の年代は9世紀後半， E群はその前で9世紀初頭よりは新しい時期が与えら

れる。 （木 本）

〔註l〕 大越道正他 198 1 「母畑地区逍跡発掘調査報告VIIJ 福島県教育委員会 帥福島県文化センタ ー

（註2 〕 木本元治 1985 『関和久上町追跡1I1 ー 史跡指定調歪概報 ー 」 福島県教育委員会

辻 秀人

〔註3 ) 白鳥良一 1992 「陸奥の国における城柵・官術の土器」『古代の土器研究一律令的土器様相の西・

東J古代の土器研究会 等

〔註4〕 木村浩二｛也 1981 『郡山辿跡I』 仙台市教育委員会

1984 『郡山辿跡IV」 仙台市教育委員会

1985 「郡山迫跡V」 仙台市教育委員会

〔註5〕 鈴木勝彦他 1992 「名生館官術辿跡X IIJ 古川市教育委員会

〔註6〕 丹羽 茂他 1988 「宮城県多賀城跡調査研究所年報1988J 宮城県多賀城跡凋査研究所

白鳥良一 1992 〔註3〕に同じ

〔註7〕 伊藤博幸他 1977 「胆沢城跡一昭和5 1年度発掘調査概報 ー 」 水沢市教育委員会

〔註8 ) 吉田 努他 L982 「太田方八丁辿跡（志波城跡）」「東北縦貫自動車道関係埋蔵文化財調査報告書一

xm-J 岩手県教育委口会 1:::1本道路公団

〔註9〕 逸見克己 1986 「塚畑逍跡」 r駅前地区遺跡調査報告rn』 須賀川市教育委員会

〔註10〕 木本元治 1990 「福島県内の黒色土器（平安時代）」「東国土器研究第3号」東国土器研究会

1992 r奈良～平安時代の須恵器杯及び糖槌上師器の編年研究への統計技法の応用」

「統計数理研究所共同研究リポ ー ト38 考古学における計仏分析」

統計数理研究所

〔註11) 木本元治他 1983 「御山千軒逍跡」「東北新幹線関連辿跡発掘調査報告VI」 福島県教育委員会

日本国有鉄道

〔註12〕 岡田茂弘 1974 「多賀城周辺における古代杯形土器の変忍」「研究紀要I」 宮城県多賀城跡調

桑原滋郎 査研究所

〔註13) 白鳥良一 1980 「多賀城出土土器の変遷」「研究紀要VIl」 宮城県多賀城跡調査研究所

192 



第7菜 考 察

3 墨 書 土 器

1 文字構成と内容

出土地点は大きく分けて， 高福寺地区 上町東地区 関和神社地区の3地区であるが， 3 地区

の提書内容に大きな差異はなく， 共通する掲古も存在する。

本辿跡の主な謁書土器ー福， 真， 大， 万倍， 得喪， 寺， 山上， 山本， 山知 ーなどの文字桃成は，

（註l〕
各地の一般巣落辿跡と共通している。 例えば， 福島県石川町達中久保辿跡一 冨， 冨・盟， 真， 千

（註2)
万， 本， 朱， 加， 南ーなど， 千葉県八千代市井戸向追跡第II群ー冨， 提生， 替， 信會， 佛， 寺・

〔註3)

寺杯ーなどとほぽ共通した文字構成である。 また， 「万倍」に類する例としては， 千葉市有吉辿跡
〔註4) 〔註5〕

の「万加」， 長野県松本市下神辿跡の「万仔」， 千鋲県八日市場市平木辿跡の「万福」 「万加」「万
〔註6〕

立」などがあり， 「倍」のみの例も千葉県船橋市本郷台辿跡から 「倍」4 点が出土している。 「得賓」
（註7) 〔註8)

の頬例は「得加」（千葉県東金市久我台辿跡） ， 「得万」（山形県川西町逍伝辿跡） ， 「得上」（千菜県佐介市
〔註9〕 〔註10〕

大的台辿跡） ， 「得来」（石川県小松市浄水寺跡）などがあり， とくに「得万」との共通性が注目される。

「得来」を出土した浄水寺跡では， 「称」「称来」「重称」の扱書土器があるが， 弥は珍の俗字であ

り， 宝という意味がある。

2 文字の記載法と線刻文字

本追跡の提書土器の年代は， 古くは8世紀前半にはじまり， 9世紀中頃まで存続している。 暴

書土器の年代の判明するもののうち ， 約7 割は9世紀前半で， その盛行期を示している。

最も古い提書土器は高福寺東地区 • SX367翡礎地業出土の土師器杯で， 底部に「大」 と忍書

されている。 一般的に級書の初期段階は底部に比較的小さく記す傾向にある。 最も端的な例とし
〔註II〕

て， 千葉県印施郡栄町向台辿跡の暴書土器があげられる。 向台辿跡は古代の埴生郡家跡とされる
（註12〕

大畑I辿跡に深い関連をもつ迫跡とされている。 星習土器は 17点， 線刻土器は 2 6点， いずれも

8世紀前半から半ばにかけてのものである。 暴書・線刻されている部位はほとんど底部である。

この期の土器の底部は比較的大きいのにもかかわらず， それらの文字は土師器， 須恵器ともにす

べて底部に小さく丁寧に書かれている。 SX367 基礎地業の磁湛土器「大」もこの特徴を備えて

いる点• OO味深い。

地方において8世紀段階では， 磁占土器の広範な登場以前に， 線刻で文字を記しているものが

目立っている。 本逍跡においても， S XOl工房跡およびS I 17住居跡から線刻「小」「大」「丙」

はいずれも8世紀後半～末のもので， 暴書土器の盛行期である9世紀前半に先行している。 なか

でも， 「丙」は線刻とともに暴占が存在する。 S I 01住居跡出土の扱書「丙」は9世紀前半に属し

ている。 記銘方法および時期を異にするが， 「丙」の字形は「丙」と共通している点で， 注目すべ

きである。
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近年の総書土器の増加とともに各地で目立つようになってきている。 上町南地区のS D94溝跡

出土の「瓜」は上部および左端が欠損しているが， 各地で数多く類例が存する。 その類例は， 山
（註15)

形県川西町道伝辿跡の「歪」， 群馬県境町下渕名迫跡の「室」などがあげられる。 我が国における

古代の坐書土器にみえる「汽」およびそれに類する字形は， おそらく則天文字や道教の呪符の影

密と考えられる。 言い換えれば， 則天文字や呪符の符録が人々に強烈な印象を与え， 我が国にお

いて「汽」や「八」のなかに別の漢字を入れるものもあり ， 一種の吉祥または呪術的な窓味を含め

た特殊な字形として使用していたのではないかと推測することができる。

4 ま と め

上記の考察で明らかなように， 本辿跡の文字構成・字形などの点において各地の一般集落辿跡

と多くの共通性を有している。 たしかに地方の郡家以下の官街辿跡の暴書土器は， その周辺の集

落辿跡とその文字内容など， 共通する点が数多く認められ， その点が古代の郡家などの地方官術

の本質を考える上でも蜀要な要素というべきである（拙稿•前掲論文）。 しかし， 関和久辿跡の褐

書土器と比較すると大きな差異がある点を無視することはできない。 すなわち ， 関和久辿跡にお

いては白河郡家を象徴する数多くの「白」をはじめ， 「万呂所」「厨」「大家」「水院」「舎」「郡」

「駅家」「屋代」など官街辿跡の特色を示す暴書内容から構成されている。 この坐書土器の相違は

本迫跡と関和久辿跡を比較検討する上で， 一つの重要な索材となることだけは指摘することがで

きるであろう。 （平 川）

〔註l〕 目黒吉明他 1979 「達中久保追跡」「母畑地区遺跡発掘調査報告書皿」福島県教育委貝会

帥福島県文化センター

〔註2 〕 藤岡孝司他 1987 「井戸向追跡」「八千代市井戸向迫跡一萱田地区埋蔵文化財調森報告啓IV-」

千葉県文化財センター

〔註3 〕 栗本佳弘他 1975 「有吉追跡」「千葉東南部ニュー タウン3 」 有吉遺跡（第1次） 千葉県都市公社

〔註4〕 石上周蔵他 1990 「下神追跡」「中央自動車迫長野県埋蔵文化財発掘調査報告書6 一 松本市内その

3 ー下神逍跡」 長野県埋蔵文化財センター

〔註5〕 小久頁隆史他 1988 「平木迫跡」「八日市場市平木遺跡」 帥千葉県文化財センター

〔註6〕 1982 「 本郷台逍跡」「母書土器リ船栢市郷土賓料館

〔註7〕 萩原恭一他 1988 「久我台辺跡」「東金市久我台遺跡」 帥千葉県文化財センター

〔註8〕 藤田宥宣他 1984 「道伝遺跡」「山形県川西町道伝遺跡発掘洞査報告書一 置賜郡衛推定地ー 」

山形県川西町教育委貝会

〔註9〕

〔註10〕

1985~87 「大椅台逍跡」「大碕台遺跡発掘調査報告I~Ill」

佐臼市大飼台B地区辿跡調査会

1988 「浄水寺跡」「浄水寺跡発掘調査報告第1分冊一浄水寺墨書汽料集ー」

石川県立埋蔵文化財センタ ー

〔註1 1〕 石田広美他 1985 「向台遺跡」「主要地方道成田安食線道路改良工事（住宅宅地関連事業）地内埋蔵文

化財発掘調査報告」 閲千葉県文化財センター

〔註12〕 小林清隆

〔註13〕

1985 「大畑I迫跡」「栄町大畑I- 2遺跡」 帥千葉県文化財センター

〔註14〕 佐原崇彦他 1990 

「平作畑追跡」「千葉県東金市作畑遺跡発掘調査報告書」山武考古学研究所

「上吉田追跡」「東北横断自動車道追跡調査報告9 船ヶ森西・上吉田遺跡」

福島県教育委員会 側福島県文化センター

〔註15〕 1978 「下渕名逍跡」「下渕名遺跡発掘調査概報J 坂町教育委員会
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関和久上町遺跡は各地区ごとにかなり異なった様相を示しながら変遷したことは先に述べてき

た通りである。これをさらにまとめると官術地区としての変遷を示す高福寺地区・高福寺東地区・

上町南地区と， 工房・官術周辺施設的性格の浪い変遷を示す関和神社地区・上町東地区に分ける

ことができる。これら 2つの性格を示すプロックとしての変遷を検討し追跡の性格を考えること

とする。その場合， 時期区分は最も古い時期から新しい時期までまとまった変遷がとらえられて

いる高福寺地区を基準として用いることとしたい。

1 官街プロックの変遷

高福寺地区の建物群は7世紀末頃の1期， 8世紀中頃～後半の 2明， 8世紀後半～末頃の3期，

9世紀初頭頃の 4期， 9世紀前半の5期， 9世紀後半の6期に分けられている。

1期の遺構は高福寺地区西側のSB 40建物跡とその周辺を区画するSA4 2 一本柱柱列のみで

あり， 他の地区には検出されていない。おそらく1期の官衛遺構が存在するのは高福寺地区西側

から， かつて軒丸瓦1100を中心に多凪の瓦が出土した集落西端の県道沿いまでであろう。

1期と 2期の間は約50年の空白となるが高福寺東地区•関和神社地区東斜面でこの時期の追物

が出土している。高福寺東地区のものはS I 151住居跡に伴うもので官術建物は確認されていな

い。関和神社地区東斜面のものは包含肘出土のもので， 伴う追構は不明である。

2期には高福寺地区の中心建物となるSB50建物が建てられる。長期間安定した形で続く高福

寺地区の官街プロックが成立するのがこの時期である。上町南地区ではSB102 • 103 建物が建

てられ官街プロックが成立する。SB104 建物跡はSB102 建物跡の脇に付属する棟門であり，

これらの南のSD133 a溝跡もこの時期の可能性がある。とすれば当初から溝跡による区画を有

しており， 高福寺地区とは異なった構造を持っていたと考えられる。しかもSB102 建物跡は3

期と考えられるS I 13 2住居跡に切られており 2期のみの遺構群であるのも特徴である。

3期は高福寺地区でSB50建物の建て替えが行われSB50b期建物跡となる。しかし上町南地

区・高福寺東地区では官街遺構は確認されていない。したがって高福寺地区以外の所ではこの段

階までは官術としてはかなり不安定な変遷をしていたと考えなければならない。

4期には高福寺地区ではSB50建物跡の東にSB71 建物跡が建てられ， 区画溝SD83 溝跡が掘

られるなど官街としての整備が図られる時期である。この時期に上町南地区では築地の寄柱と考

えられるSA93 • 110一本柱柱列が検出されている。築地を区画施設に持つ官街プロックが成立

したものと思われる。これは5期には一本柱柱列になるが区画施設として続くことになるので，

この段階で上町南地区にも安定した官術プロックが成立したことになる。区画施設が築地なので

かなり重要な施設であったものと推測できる。高福寺東地区にも官術プロックが成立するが， 単
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期のみの建物が多くやや傾向を異にしている。

5期は高福寺地区では 4期を踏製するが， 上町南地区では区画施設が築地から一本柱柱列の

S A92に変わる。 官術プロ ッ クの性格が変わったのか， 施設を簡略化したのかは不明である。

6期は高福寺地区ではこれまで安定して続いてきたSB50建物跡が総柱のSB51建物跡に変

わり， S B71建物跡は小形のSB72建物跡になり， しばらく建物の無かった地区の西側にも総

柱のSB41建物跡が建てられるなど大きな変化がみられる時期である。 それに対し上町南地区

は区画施設が 5期と同じ一本柱柱列のS A91で構造に変化は認められない。 これは高福寺地区

との性格の辿いを示すものであろう。

これらの地区の変遷の特色をまとめると次のようになる。 最も古い7世紀末頃の辿構は高福寺

地区付近にのみ見られ， 最初の官術プロ ッ クは小規模な形で高福寺地区西側付近に成立したもの

と考えられる。

8世紀中頃には官術が上町南地区にまで広がるが， 上町南地区はまだ長期間同じ構造の建物群

が営まれるという意味での安定した状態では使用されていない。

9世紀初頭頃には高福寺地区では大がかりな挫備が行われ， 最も建物群が充実することになる。

この時期になって上町南地区でも安定して使用され続ける官術プロックが成立し， 高福寺東地区

でも官術ブロックが出現する。

9世紀後半になると高福寺地区は建物群の大きな構造の変化が認められるが， 上町南地区では

前の時期を踏製した形で続くらしい。 そして各地区とも10世紀の辿構は認められないので ， 10

世紀には建物群は消滅していたと考えられる。

以上のことから高福寺地区・上町南地区・高福寺東地区ともに独自の変遷をしており， これら

の官術ブロ ッ クの大きさは各地区の位置関係・辿構の配置から50~60m程度と考えられる。 し

かし各地区の変造は完全に独立したものではないことは9 世紀初頭頃にどこでも大きな変化があ

ることからも明らかである。 おそらくこの辿跡変遷の差は各地区の性格の差を示しているものと

考えられよう。

2 周辺地区の変遷

関和神社地区と上IIIT東地区は他の地区とは異なった追構のあり方と変造を示している。

この地区で確実に奈良時代と考えられる辿桃は関和神社地区のSB02建物跡と上町東地区の

S XOl工房跡がある。 S XOl工房跡は鍛冶工房でその開始時期は床面出土土器から 2期と考え

られ， 終末は堆柏土出土の土器から3期であり， 4期には確実に埋まっている。 上町東地区は4

期以降は一般的な竪穴住居跡が分布する地区となっている。

関和神社地区のSB02建物跡の性格は不明であるが， 3期の竪穴住居跡のS I 17 • 18 • 20住

居跡からは漆付着土器や琳禍など工房関辿の辿物が出土しており3期にはエ房群がこの地区にあっ
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たと考えられる。4期の竪穴住居跡も分布するが， それは上町東地区同様に工房関連の辿物は出

土していない。

したがって関和神社地区と上町東地区は2~3期に工房地区として成立したものが ， 4期には

その性格を失って他の機能を有しながら存続していたものと思われる。官術地区が消滅する時期

にはこの竪穴住居群も消滅するので， 官術と密接な関辿を有した地区であることだけは確実であ

ろう。

3 関和久遺跡との関連

次に関和久上町辿跡に近接し， ほぼ同時期に存在した官術で関和久上町迫跡の辿跡の性格を考

える上で重要な位置にある関和久辿跡との比較を行うことにする。

関和久辿跡は阿武隈川の広い段丘面上にある明地地区と， それより一段高い面にある中宿・古

寺地区に分けられている。明地地区は7世紀後半頃に成立した倉庫群を中心とした地区で， 7世

紀末か8世紀初頭頃に掘立柱の倉限が礎石の倉限にかわり， 9世紀前半に倉庫の一部が床束のあ

る大形の掘立柱建物に変わるなどしながら9世紀末～10世紀前半頃まで続いている。 その辿 構

のあり方から古代白河郡の正倉院と考えられる。

中宿・古寺地区はその西半部の官衛ブロックを中心に調査が行われている。 この地区の建物は

すべて掘立柱で， 最初7世紀後半～8世紀初頭頃と考えられる長大な建物が出現し（関和久A期） ，

やや時間をおいて8世紀中頃に棟門を有する一本柱柱列で区画された南北に長い官術プロックが

成立する(B期）。 このプロ ッ クではほぼ2X5間の東西棟建物が南北に並ぶ配置をとっている。

これが9世紀初頭には区画施設の大規模な改修が行われ， それまで南面と北端にあった棟門は四

脚門となり， 新たに東面に八脚門が開かれ一本柱柱列に沿って大溝が掘られる(C期）。このプロッ

クの終末は大溝出土の土器から10世紀前半～中頃と考えられる。

脚和久C期の初めには八脚門の東に目隠し塀を隔てて南面廂の大型建物が建てられ， それに伴っ

て「白」「厨」 「水院」等の墨習土師器杯が多く出土している。「厨」「水院」の暴書からこの建物は

「厨院」の一部であると考えられるし， 目隠し塀で区画されていることも「院」を構成していた証拠

であろう。また暴書で一番多いのは「白」で総計30点になる。これが白河郡を表わすとすればこ

の杯は白河郡の公式行事に用いられるものである可能性が高い。この「白」の暴書の杯が 「厨」の

杯と共に八脚門付近の溝からも出土している。これは土器が厨院から門方面に運ばれ使用された
（註I)

ことを示している。厨院の菫要な役割の一つに国司挫餓の準備であったとされている。とすれば，

中宿・古寺地区の西官術プロ ッ クは国司牲個の行われる場所である「館」とすることができよう。

さてこの関和久辿跡で確認された3種類の施設のうち中宿・古寺地区の西官術プロ ッ クと高福

寺地区の変遷が終末を除いてほぼ一致していることは注目しなけれはならないであろう。

両地区とも7世紀後半代の最初の官術辿桃が一時期のみで消滅し ， その後しばらく時間をおい

て8世紀中頃に成立した2期目の官衡が安定して続き， 9世紀初頭にその大改修が行われる点ま

203 



第3節 関和久上町辿跡の変造と性格

で一致している。したがって両官術ブロ ソ クとも同じ計画によって造営されていたものと考える

べきであろう。とすれば高福寺地区の官術ブロックは郡家， 特に「館」と関連が考えられる地区

であったものと考えなければならない。

4 関和久上町遺跡の性格

ここで関和久上町辿跡は何かを検討してみたい。関和久辿跡での辿構のありかたを考えると，

まず郡の「正倉院」の可能性は否定できよう。
：註？l

「館」の一部についてみてみると著名な「上野国交督実録帳Jによれば， 「館」は 「一館」から

「四館」まであるので， それが関和久上町遺跡にあってもおかしくはない。しかし， 同文献によ

れば各館ともはば4棟の建物からなり， かつ同じような描造をとっていたらしいが， 中宿・古寺

地区の西官街プロ ソ クと高福寺地区の官術プロックでは違った建物配四をとっているので高福寺

地区ではないと考えられる。上町南地区も時期的には菫複するので可能性は少ないであろう。

「郡庁院」の可能性について見ると， 高福寺地区のS B50建物跡は大塑で南面に廂を有する点

等から「正殿」に相当するものであろう。しかし， 正殿規模の建物が東西に2棟並ぶのは不自然

であるし， 片ーガが正殿としてもその脇に同じ規校の建物を増築するのも変な話である。したがっ

て高福寺地区は「郡庁院」ではない可能性が高い。しかし， 近汀．国栗太郡家跡である滋賀県栗東
（社3〕

町岡迫跡では9世紀になると構造が変わり， 方形の溝で区画された2間X5間の建物が2棟並ん

だ部分を郡庁としている。しかし郡庁内では増設はないようである。ただこの追跡では各時期と

も郡庁とされる部分に接して構造の異なる官術ブロックが営まれており， ブロック別に異なった

区画施設を有するなど全体としてかなり複雑な構造をとっている。この怠味では高福寺地区・上

町南地区に一番近いのは岡遺跡の例と思われる。したがって関和久上町辿跡内部に古代白河郡家

の郡庁がないとは断言できないのが現状である。

もう一つの可能性は以前から言われていた白河軍団の可能性である。この仮定には次のような

問題点がある。第1は続日本紀で白河軍団の設置年代とされる神f65年(728年）に相当する官術

辿構が検出されていない点である。第2は関和久上町追跡が最も充実するのは白河軍団か重要な

役割を果たした8世紀の征夷事棠が一段落した9世紀前半であること。第3点はまだ白河軍団が

存続している10世紀に関和久上町辿跡では官術迫構が存在していない点である。以上のことか

ら少なくとも白河軍団の可能性はほとんど無いと考えられる。

以上のことから， 関和久上町迫跡で現在まで検出された官術辿構は古代白河郡家の郡庁周辺の

官術である可能性が高い。

〔註l〕平川 南 1983 
〔註2〕 前沢和之
〔註3〕 平井寿一他 1990 

（木 本）

「「厨」墨苫土器論」「山梨県史研究J創刊号
「上野国交替実録帳」群面項についての党古 「群馬県史研究7」
「岡追跳の時期と変遷」『岡辿跡発掘調査報告苫 l次・2次• 3次調森』
栗東町教育委員会 閲栗東町文化体育振輿事業団
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第4節 文献的考察

～関と軍団を併置する白河郡～

古代白河郡は， 『和名抄」によれば17郷から成る陸奥・出羽唯一の大郡である。『延喜式』諸国

駅伝馬では， 雄野（和名抄では小野） •松田を駅馬五匹として駅家郷扱いだから『和名抄」で「小野・

駅家」と書くのは重記で小野駅家として 1郷とみるべきであろう。 それでも大郡(16郷以上）に

ランクされることにかわりはない。

1 白 河 関

関と軍団を併置する郡は， 白河郡以外には確認できない。 白何］関と対でとらえられる長門関が

豊浦郡にあれば， 盟浦団（統日本紀 神護娯祖元年）の存在から白河郡同様となる。 穴門農浦官（神
（註1〕

功紀摂政元）の地に農浦関（長門関）を考える説があるが， 明らかではない。『大宝令Jの「関市令」

では， 関は交通・輸送の統制機関の性格を示し， 「軍防令」では三関（鈴鹿・美浪•愛発）は当該国

司が守固の任に当り， 鼓吹・軍器を置き， 軍団の兵士を分番させて野固に当らせる， として軍事

的性格を示している。「義解』では， 境界のほとり（陸奥・出羽か）に臨時に設置された関も同じ ，

としている。「公式令」では通過の手続きを示し， 「職員令」では過所の所管について記した中に，

特に三関国は関剣及び関契の事を掌るとし， 関箋ljについて『義解』は， 律に依り1紺は検判の処 ，

剣は亜柵の所と解説しているのは注目される。 大国・上国の駅鈴は三口なのに， 三関国と陸奥国

は四口で同等に扱っている点も重要であろう。

白河関の初見は， 「何海抄J延暦十八年十二月十日の「太政官符 応給考陸奥国外散位三十三人

事 擬郡司廿八人 白河・菊多箋lj守六十人自余略之 右直国府外散位等如件 ， 省宜承知依件給考」

で「弘仁格抄』では「応給考陸奥国外散位参仔拾参人 延暦十八年十二月十日」とある。 両者で

「仔」の一字が迩うが， 白河・菊多の剣に30人ずつと思われる箋1j守が配置されていることが知ら

れる。 これは散位で官人であるから， さらにこの下に「軍防令」によって軍団兵士が分番してい

たのであろう。 承和二年十二月三日の「類袈三代格J太政官符に「旧記を調べてみると白河・菊

多剣を設四以来今年で四百余年， 越度があれば重い処罰で臨まなければならない。 律令を調べて

も本箋ljの条文はなく， 罪状取調べができない。 この国は伴囚の数が多く箋ljの出入りは意のままで

ある。 もし通行を取締らなければ何のための守固なのか。のみならず官に進める雑物の種類も数

も多い。 この物資を， 旅の商人共がひそかに買取って持ち去ってしまう。願わくは通行取締りを

長門の関同様の扱いにしてほしい」と国の裁断を求めたのに対して， 長門国の関に準じて執行す

べしとしている。『続日本後紀J承和二年十二月四日の大政官符で「夷伴の出境は久しく禁止され

ているにもかかわらず自由に入京する者がある。 官符によって陸奥・出羽按擦使ならびに国司・
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鎖守府等を誨貢する」とある。1日遅れの日付で全く逆の状態を占いているのは， いっ たいどういう

ことなのか理解に苦しむ。 本来の機能を果たしていない実態が函呈したので， 建前上の処分なのか。

延暦18年の官符で，「軍防令」の規定どおりの集固の様子が誂み取れ， 承和二年の大政宜符で

は ， 「関市令」の機能を述べている。IH記とは何かは別として も， 白河・菊多菱ljを設置以来835

年で400余年としているのはどいうことだろう。 白河・菊多剣の新設は435年頃となる。 井上光

貞氏は ， 『倭王武の上表文』「昔より祖祢みずから甲胄をつらぬき ， 山川を跛渉し，寧所に遠あら

ず， 東は毛人を征すること五日五国…」とある｛委王武の実在年代478什；．を裏づけるため「白inl.

菊多のふたつの関は， それが置かれてから四百余年」と書いてあるのも， やや弱 いながら一つの

傍証である。835年から四『l年前は5世紀前半で， 」：表文の年より平1サ紀ほど前のことになり，

国2:

ヒ表文の「祖称」のU寺代とほほ一致する， と述べている。5世紀前半の白河箋IIを守固したのは，

白河困造の国造軍だっ たのであろうか。「三代実録』貞観八年正月廿日に「常陸国鹿島神宮司の言

によれば， 大神の苗裔神は陸奥に三八社ある。 古老に聞くに延暦以後大神の封物を割いて陸奥の

荀裔神に奉幣していた。 しかし， 弘仁仔間中止した。 これによって諸神は崇をなし， もののけが

まことに頻繁となった。 哀，祥元年常陸国が公文凋をもって陸奥国に向かった。 陸奥国では旧例に

ないと称して勿来関に入ることを許さなかった。 止むなく宮司等は関の外の河辺に幣物をはらい

捨てて帰った。 それ以後， 神の祟りか止まず， 国内は干害と疫病か止まない。 望み請うらくは陸

輿国に下知し， 勿来関の出入りを許可し， 諸社に奉幣して神の怒りを解くために大神の幣物を奉

りたい。」太政官はこれを許可した。 承和三年の太政官符の通り， 31年後も守固していることが

わかる。 白河関も同様と考えられるからである。

一迦聖絵の白河関（京都 歓喜光寺蔵）は正安元年(1299年）完成で， 関屋と関守 ， 上津嶋神社・

住吉神社（協明神）・空堀・柵木（窄堀の外側）などが秋の風景画として描かれている。 数百年後の

描写であるが， ,1社（堀）・柵（柵木）を因いて剣を防彿とさせる。 文治五年(1189年）の源頼朝の奥州

合戦の際 お供の梶原娯季が7月29日に詠んだ「秋風に単木の函をはらはせて， 君が越ゆれば関

守もなし」は事実 ， 白河関は悦止されることを意味していよう。 なお白河関は旗宿説（史跡）， 白

坂説（国道294号）があるが， 近年白坂玉津嶋神社（協明神）向かいから掘立柱列十数個か発見され，

境明神西側に平行する柚道があって権現外届・庫門・古｀海道の字名が残されていることもわかり，

また多くの削平段（二つの中世寺院址を含む）•清水なども判明している。

2 郡家と軍団

郡術と軍団の関わりについては未だ明らかてはない。 静岡市の伊場辿跡から！廿土した慕苫土器

に「布知厨」と書かれていた事から遠江国敷智郡術に想定された。 伊場辿跡の北西で近距離にあ

る可美村の城山辿跡から出土したら息苔士器に「少毅殿」とあり， 伊場辿跡からも「竹田二百長」が

出土していることから， 八木勝行氏は敷智郡術の区域内に軍団施設も含まれているとみることも
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〔註3)
可能になった」と述べている。『出雲国風土記』には 「意宇軍団即ち郡家に屈けり」とあって， 郡

家と軍団が近接して配置された例もある。 しかし， 同国でも熊谷軍団飯石郡家東北廿九里ー百八

十歩， 神門重団郡家正東七里などとあって， 意宇軍団は例外である。 また松本政春氏は「少毅殿」

について， 敬称付きの名辞は少毅が賓客的立場にあることを示しており， 指団の少毅が客とし迎

えられる場として郡家こそが当該辿跡に最もふさわしいとする説が出されているが， 郡而の区域
〔註4)

内に軍団が存在していたと考えれば， そのことは何ら支節とはならないであろう， と述べている。

郡面と軍団の関係を示すものに， 軍毅と 「神火」の関わりがある。『続日本紀」宝亀4年(773年）

8月27日条に 「諸国の郡司の官物を焼く者は， 主帳巳上は見任を解く。 其の政に従ひて人京し，

および放火の賊を獲へて功効称すべき者は， 事を届りて処分す。 また諮第の徒の惜に蜆銀を狭み

て， こと故に焼くに渉る者は，

一切に鈴擬を得ること勿れ。 乃ち郡中の明廉清直にして時務に堪

へたる者を簡みて恣に任用せしめよ。 当団の軍毅の火を救はざる者も亦郡司に准じて解却す」と

ある。 このことについて松本政春氏は軍毅は国内の緒施設の警備任務をもっていたことは確かで

ある。 軍毅が郡家の野備貨任を負っていたのであれば， 郡家や官物が焚焼するという事態に直面

して軍毅は栢極的に消火に従事したはずであろう（中略）。 箪毅は邸図的に職務をサボタ ー ジュし

ているようであり， 律令政府はその 事実を察知しているものと思われる。 このことは軍毅も「神
（註5)

火」事件に深く関わっていることを物語るものではあるまいか， と指摘したうえで， その理由を，

郡家が焚焼した際軍団の「当色庫」（軍団庫）への頬焼により， 軍毅が欠損を隠蔽しようと意図
〔注5〕

して消火活動をサボタージュしていたと考えられる， と述べている。

軍毅が郡領に准じて処分される職務関係にあったり， 郡面の正倉の「神火」 で軍団限が類焼す

るような配置関係にあることはすべてに当てはまらないにしても注目に｛直する。

3 陸奥国軍団の変遷

陸奥の軍団数については， 戦前から諸説ままあるが， 戦後体系的に論ぜられたのは板橋源氏で

あった。 氏は栗田寛の10団（名称をあげたのは8同）説， 八代国治の7|J1説， 川土多助の7団説を

紹介した上で， 軍団数は固定（静体的）でなく変遷（動体的）であることを実証された。 それによる

と6団（天平18年）， 4団（大同4年）， 2団（弘仁2年）， 6団（弘仁6年） ， 7団（承和15年）の5変遷を

たどったことになる。「軍団関連事項ー翌」で5変遷をみると， ⑪・⑪・⑪・⑮・⑪の順になる。

しかし， その後， 文字瓦・墨書土器・多賀城木簡・同漆紙文書で軍団に関わるものの発見が相次

ぎ， 新しい知見が得られたのでこれを見てみよう。

®の木簡は郷里制下の安栢郡陽日郷川合里の正丁丈部大麻呂の名がある。軍団兵— I:と思われる

ので⑪で安柏団の存在が確認できることから， 安栢団兵士かと思われるが， ⑪・⑭は同一内容と

すれば， この時期は6団なので安枯団を加える余地はない。 丈部大麻呂の入団先は白河であろう

か。 同じく郷里制の間に新田郡（推定）の二百長丈部砦人の名がわかる。 玉造軍団（推定）の兵士

208 



第7癌 考 察

だから①で改称した玉造軍団の存在が裏付けられる。⑯は行方軍団の初見である。 行方郡には

769 年（神護呆溢3年）下毛野朝臣田主の存在が知られ， ここで上毛野朝臣か行方団の軍毅である

ことが判明するのは， 行方軍団を考える上で貸菫である。

⑱は， 多賀城跡の外郭東南隅地区の発掘調査で， 東辺外郭線に780年（宝亀11年）の伊治公砦麻

呂の乱後に建てられた建物跡士居桁の整地陀に一括投菓された木簡の一つである。 表は白河軍団

から進上した守備兵（射手）44人と， その配備が湛かれているらしい。 火長（兵士］0人の指揮官）神

人味人は部領使（引率者） と考えられるが， 神人は神に仕えることを職業とするから， ⑪の陣中の

戦勝祭祀の祈願は神官と火長を兼ねた神人らの担当の可能性が考えられる。⑩は平安時代前半の

木簡で， 会津郡の兵士が玉前の妾llをこえて本貰（籍） に帰ることを， 安柏軍団の役人が申請して

いる。 会津の正丁は中通りの安柏軍団に入団しているのは注目される。 これによって⑪の安栢団

の存在が裏付けられる。 同じく⑪の「多ければ即ち 一万少なければ即ち二千」の二千は⑯ほかが

あるが，

一万は見当らない。「軍団数の変遷」は「軍団関辿事項一覧」を表にしたものである。 こ

れによって2, 3の問顕点を検討しよう。

陸奥国の軍団数の初見は天平18 年の6団である。 神護景塞2年， 百済王敬福の旧例によって

四千人(4団）を加えたというから， 彼が陸奥守であった天平15～天平勝宝2年も2団に4団を加

えて6団としたことになる。 したがってそれ以前の2団は玉造・白河の2団であろう。 とすれば

天平1 9 ～神護景雲元年の間の2団も玉造・白河となろう。 大同4年の4団は山道の玉造・白河

と海道の名取・行方とみるのが妥当であろう。 年不祥木簡はこの年に極めて近いと考えられるか

らである。 弘仁2年の削減による2団は， 弘仁6年の旧数， 名取・玉造にあたることは言うまで

もない。 承和10年の団を新設せずに団の兵数のみを千人増やして八千人にしたとあるのは， 千

人を加える前は七千人で7団であったことになるから， この時すでに磐城団は設四されていたこ

とになり， それが文献で確認できるのは5年後の承和15年である。板橋氏はこれを， 一千人は
〔註6)

二千人の誤りで6団に二千人を加えたと解された。 実は磐城団の設置は， 承和7 年以前に遡る可

能性がある。 磐城郡大領磐城臣雄公が外従五位下を仮授された理由に「しばしば征夷に従軍して」

とあるからである（続日本後紀）。

全国の軍団は， 701年の大宝律令以来， 739~745年の間廃止され， 復活して 7 92年全廃され，

その間， 定数削減や精兵主義への切り替えなどもあり， 設四期間は 85年である。 この間， 陸奥・

出羽は一貰して例外扱いで継続した。 陸奥の軍団数は， 「軍団数の変遷」に示したとおり， 2• 6 

2•6•4•2·6·7の変遷が考えられ， 弘仁6年の「機に応じ変に従って定例あることなし」を裏

付けている。 神出5年以前は丹取団l団とは考えられないから， さらに古い時期に紆余曲折があっ

たらしい。 白河団は5年程度の中断（これは文室綿麻呂の戦果を誇張するための4団削減と考えられる）

があるが， 最古の玉造団と並んで特別の任務を帯びた精鋭実戦軍団であったと推定される。 白河
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関和久上町辿跡と国指定史跡関和久辿跡とは， 同 時 に発見され久しく 一連のものと認識されて

きた辿跡である。 福島県西白河郡泉崎村大字関和久の地内で古代辿跡を発見したのは， 故岩越7

郎氏で， 同氏は大正15年5月14日に同村関和久字上l町の高福寺跡（現在の関和久上町辿跡内）の桑

畑で， 顎に鋸歯文のある手描き重弧文軒平瓦（軒平瓦1520)を採集し， さらに同 地の穂栢誠氏を訪

ねて関和久字明地（現在の関和久辿跡内）から発見された複弁六葉蓮華文軒丸瓦等を四い受けた。

これが関和久出土の瓦が世に知られる機縁をなしたものである。 その後岩越氏は関和久の辿跡お

よびこれと同様の瓦が出土する白河市借宿の辿跡に強い関心を抱き， 辿物の採取に努めるととも

に， これが白河地方の古代史研究に重要な惹味をもつものであることを強調し， 研究者を同地に
（註!)

案内するなど辿跡の紹介につとめた。 昭和10年11月10日の調査では， 重弧文軒平瓦とともに

単弁八葉蓮華文軒丸瓦（軒丸瓦1120)を収集し， 宮城県多賀城跡から出土する瓦と類似することを

認め， さらに同年12月4日関和久字明地の桑畑から礎石が発見されたことを聞き， 2個の礎石

を発掘した。 岩越氏は字明地の付近から焼米が出土したことを記し， この地区は古代の屯倉・正

倉か寺院の米倉の跡ではないかと推定している。 同年11月23• 24日に岩越氏の案内で1剥和久の

辿跡と出土瓦を調査した故内藤政恒氏は， 昭和13年3月に発表した「東北地方発見の重弁蓮華

文鐙瓦に就いての考察」（下）という論文の中で， 関和久出土の重弁蓮華文軒丸瓦が多賀城跡出土

のものと非常によく類似することから多賀城の瓦を模したものとし， 神亀5年(728)に新設され

た白河軍団にも多賀城と同種の瓦が使用されたとの考えから， 関和久の辿跡を白河軍団の跡と推

定し， 「白河風土記」以来， 白河軍団跡との説のあった白河市偕宿の辿跡については， 瑚仏が出
〔註2)

土したことから寺院跡とした。 すなわち ， 早く昭和初期に関和久所在の辿跡について， 白河軍団

跡とする説と， 西方の字明地の辿跡について正倉跡かとする考えが出されていたのである。

昭和35年度の福島県内迫跡調査で泉崎村を担当した岩越二郎氏は， 関和久の古代追跡を関和
〔註3)

神社下追跡•関和神社辿跡・高福寺跡・中ノ寺高福寺辿跡・明地辿跡の5ヶ所に分けて報告し，

昭和46年度の県内辿跡調査で泉崎村を担当した石井亘氏は更に上l町辿跡•関和神社裏辿跡・上
（註4)

野館辿跡を加えた。 このうち ， 明地辿跡は現在の「関和久辿跡」に相当し， I紺和 神社裏辿跡は関

和久窯跡を当たり ， 上野館辿跡は関和神社西北方の別地点に当たるが， 他の5辿跡はいずれも現

在の「関和久上町迫跡」の一部を指したものである。

昭和45年度に福島県教育委員会が実施した第1回文化財碁礎調査『福島県の寺院跡・城館跡』
〔註5)

の現状調査成果を踏まえて， 昭和47年度から福島県教育委員会が開始した重要辿跡の史跡指定の

ための関和久遺跡の調査では， まず関和久地内における瓦など古代辿跡の分布を再検討した結果

分布範囲の西南は明地地区 西北は上野館地区 東南は南屋敷（現在の福蔵）地区 東北は関和久
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窯跡地区と， 束西約1.2km, 南北約1.6kmの広大な地域にわたるが ， 一様に辿物が分布するので

は無く ， 辿物集中地域は明地・人門（中宿）地区と ， 関和神社ド・高福寺・上町を一括した1児和
〔註6〕

久上町地区に限られ， やや離れて関和久窯跡があることが明らかになった。

同年度から昭和56年度まで10ヶ年にわたり「関和久辿跡」として， 明地地区とその北方に隣

接する中宿・古寺地区の追跡に対する発掘調査を実施した結果， 明地地区からは倉庫院の辿構，

中宿・古寺地区からは官術群の逍構が発見され， 全体として7世紀末から10世紀にわたる陸奥
〔註7〕

国白河郡家の辿跡であることが判明したことは既に報告した通りであり， 昭和59年7月12日付

けで「関和久官術辿跡」として国史跡に指定された。

しかし， 瓦の出土屈が多く分布範囲も広い関和久上町地区については ， 「I渕和久辿跡」の発掘

調査が終了した時点ではなお未涸沓であり， 早くから提出されていたlc¼l和久＝白河軍団跡説につ

いては解答を出すにいたらなかった。 このため ， 福島媒教百委員会は ， 「関和久追跡」の調査に

引き続いて史跡指定調査として「関和久上町迫跡」の発掘涸杏を開始した。 調杏は昭和57年度か

ら平成 3年度まで 10ヶ年にわたり実施されたが ， 辿跡地の大半が水田・畑地である1見和久辿跡

と巽なり ， 関和久」ー．町辿跡の中心部は貼道白河I:J:KIII線の南北に広がる人家密集地となっているた

め ， 必要な地点で1—分な調査面祐を確保できなかったのは残念であった。

「関和久上町辿跡」として発掘凋森した地区は， 高福寺地区・高福寺東地区•関和神社地区・

上町南地区・上町東地区・福蔵地区•関和久窯跡の7地区である。 このうち ， 高福寺地区から 1::

町東地区までの4地区は， 関和神社がある小独立斤陵の東麓から南にかけて展開する同一の河岸

段丘而（郡山而）上にあって相互に隣接しており， 全体で1周和久上IIIJ辿跡を構成する。 それに対し

て福蔵地区はこれら4地区の南方にやや離れた狭い郡山面の微高地にあって， トレンチ調丘の結

果， 溝跡・」：坑・掘IL．柱穴状のヒ
°

ットなどが発見されたが伴出辿物は皆無に近くて時期を限定出

来なかった。 また ， 関和久窯跡は関和神社のある小丘陵の北斜面に存在する 5基の窯跡群であり，

2枯を発掘して軒丸瓦 1180とi|f［平瓦1540に伴う瓦を焼成した 8世紀前半の瓦窯(3号窯跡）と ，

これより新しい窯跡（1号窯跡）が存在したことが判明している。

発掘調査の結果， 占代の辿構としては梱立柱構造の建物跡・塀跡， 索掘りの溝跡， 竪穴構造の

住居跡・エ房跡， 屈礎地業跡， 土坑等が発見されたが， 掘立柱建物等の建築辿梢が多い高福寺地

区・ヒ町南地区・高福寺東地区と， 竪穴住居跡が多い関和神社地区・上町東地区に大きく2分で

きる。 礎石建の建物跡や瓦立の建物跡はまったく発見されなかった。 もっとも建物跡の項複が省

しい高福寺地区では 6期の辿構変遷が判明しており， 7世紀末頃の第1期 ， 8世紀中頃～後半の

第2期， 8世紀末頃の第3期， 9世紀初頭頃の第4期， 9世紀前半の第5期， 91サ紀後
‘
l£の第6期

に分けることができた。 最も古い第1期の辿構は高福寺地区西部のみに見られ， 関和久t町辿跡

の最初の官術群は高福寺地区西部付近で建設されたものと考えられる。 第1期と第2期の間には
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約50年間の空白期があるが， 高福寺東地区のS I 151 住居跡やSX367基礎地業から8世紀前半

の辿物が出土し， 同様に関和神社地区でも同時期の辿物が見られる。 なお， 関和神社地区のSB

02 • 03 建物跡も この地区に建設された住居群以前とすれば ， 同時期に入る可能性がある。 第2

期には高福寺地区の中央部に南廂付南北棟建物跡SB50a建物跡が建設され， 上町南地区でも掘

立柱構造の建物や門が建設される。 両者の中間に上町の人家が位置するためその関係を直接に知

る ことはできないが， 高福寺地区のSB50 建物跡は第5期まで同規模で建て替えられているの

に対して， 上町南地区の建物は比較的短期間のうちに廃棄されており 官術としての安定性にとば

しい事からみると， 別個の官術プロ ッ クを構成していたと考えられる。 9世紀初頭の第4期にな

ると高福寺地区では大がかり な整備が行われて， 最も官術建物群が充実する。 上町南地区でも築

地で区画され安定して使用され続ける官術プロ ッ クが成立し， 高福寺東地区にも掘立柱建物群が

出現する。 しかし， これら3 地区の官術群は区画施設の構造が異なる事から見ると全体として一

つの官術を構成するのではなく， 各々別の群を構成していたと理解される。 さきに調査概報を作

成した段階で想定した高福寺地区と上町南地区で発見した辿構群を同一 のものと見なして東西
〔註8〕

90m, 南北118mの内郭を復元することは困難であり ， この際訂正しておきたい。 9世紀後半の

第6期になると， 高福寺地区の建物群の規模や配置に大きな変化が見られ， 他の地区でも建物等

の辿構が減少する。 竪穴住居跡が多い関和神社地区と上町東地区では8世紀中頃から後半にかけ

て鍛冶工房跡や漆付名土器や堪禍などの工房関連辿物が出土しており ， 単なる古代集落跡ではな

く官術関連の住居群であることを窺わせる。 ただ， これらの地区の9世紀以降の住居跡からはエ

房関係の追物は出土しておらず， 工房としての機能を失ったと考えられる。 そして， 各地区とも

に10世紀の辿構が認められないので， 古代の関和久上町辿跡は9世紀末には終焉を迎えた。

以上のような関和久上町辿跡の古代における変遷を関和久迫跡での変造と対比すると， よく対
（註9〕

応する ことが判る。 関和久辿跡は明地地区と， その北側にある中宿・古寺地区に大きく2分され

るが， 前者は7世紀後半頃に成立した倉庫群を中心とした地区で， 当初の掘立柱建の倉庫は礎石

建に変わり ， 9世紀前半に倉庫の一部が大型の掘立柱建物に変化するなどの変造をたどり ながら

10世紀前半頃まで存続する古代陸奥国白河郡の正倉院と考えられる地区である。 後者すなわち

中宿・古寺地区は掘立柱構造の建物群を主体とする地区で， 7世紀後半ないし8世紀初頭に長大

な東西棟建物が建設され(A期）， ついでやや時 間をおいて8世紀中頃に棟門のある掘立柱塀で

区画された一つの官術がつくられ(B期）， 9世紀前半には官術の区画施設や門が大規模に整備さ

れ郭内の建物も増加するとともに， 郭の東に目隠しに塀をへだてて南廂をもつ大型建物が建設さ

れ， この建物に伴って「白」「厨」「水院」等の総害土器が多く発見されており (C 1期）， 9世紀後

半にはCl期の官術プロ ッ クが踏製されるが建物の棟数はやや減少し(C 2期）， 10世紀に終末を

迎える(D期）という5期の変造を辿り ， 全体として厨等の施設を伴う白 河郡の「館」と考えられ
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る。関和久辿跡中宿・古寺地区の辿構変造は， 関和久上町辿跡の辿構変遷ときわめて良く対応し

ている。異なる点は， 終末期が中宿・古寺地区では10世紀であるのに対して関和久上IIIJ辿跡は

9世紀末に終焉を迎えている事だけである。いわば関和久辿跡に存在した官衝とほとんど同じ半

動をとったと言えよう。 ただ， 両辿跡出」．．．の星書土器の文字を比較すると， 関和久辿跡では「白」

「万呂所」「厨」「水院」「含」「郡」などの直術辿跡に特有な文字が見られるのに対して1対和久上

町迫跡では「福」「兵」「大」「万倍」など一般梨落辿跡出土の掲占上器の文字と共通するものが多い。

このことから1見和久上町辿跡の官価は， 同じ白河郡内の宮術であっても関和久辿跡の所在の官

而に比して， より周辺的な性格を行していたと考えられ， 発掘調査の初期に想定したSB 50建

物跡を正殿とする白河郡家政庁＝郡庁院を1関和久ヒ町迫跡に置く考えは放菜しなければならない。

厳初に述べたように 関和久に所在する古代辿跡には早くから白河軍団の辿跡とする学説が提

出されていた。そして関和久追跡が陸奥国白河郡家の迫跡と判明した後には， 関和久上町辿跡こ

そ白河軍団の辿跳との期待がかけられ， 関和久1こ町辿跡の発掘調査をl.¼J和久辿跡に次いで実施し

た理由もそこにあった。 山河車団は728（神［65)年4)—j丁丑に新設されたことが『続日本紀」に明

記された設四年代の判る唯一の軍団であり ， 詳細は別節に譲るが ， 以降も『延必七税式」にも

「陸奥同七団」と記載されるように少なくとも10柑紀前半まで存続していた。しかし， 関和久上

町辿跡発見の辿構を， これらの史料と対比すると軍団新設時の辿柚が全く認められないことは，

まず関和久上町辿跡＝白河軍団説にとって致命的である。 関和神社地区や上町東地区において8

世紀後半に鍛冶や漆工房と考えられる辿構が発見されていることを， 軍団の武器生産と結び付け

ることはあるいは可能かも知れない。しかし， 律令国家の征夷政策に伴って白河軍団が頻繁に動

員されていたことが史料で知られる9世紀前半にはエ房の痕跡が明確でなくなる。また， 白河屯

団がなお存続している10世紀前半に関和久上町辿跡が廃絶することも否定的な賢料である。ま

た， 出七した坐書」：：器からも軍団を短わせる文字は認められなかった。結局， 今回の関和久上町

辿跡の発掘謁杏の結論としては， 関和久上町辿跡＝白河軍団説は成立し得なかった。現状では，

関和久上町追跡は白河郡家と一体の複数の官術からなる辿跡であり ， その性格はなお不明としか

言えない。

また， 泉崎村大午関和久での古代辿跡発見のきっかけとなった瓦を伴った辿構については， 今

回の調杏結果から判断すると， 多くは竪穴住居跡のカマド等に使用されたものと溝跡に埋没した

ものであり ， 瓦糾の大規模な建物逍構の存在は認められなかった。ただ， 人家密梨地で発掘調杏

できなかった地域からも瓦が採集されており， 今後発見される可能性までは否定できない。

ところで， 今回の発掘涸社は史跡指定のための調仕である。結果として， 関和久辿跡から独立

した別個の辿跡とは言えなかったが， このことは決して関和久上IIIT辿跡の評価を減じるものでは

ない。 調食の結果は国指定史跡の関和久辿跡と一体の追跡であったことを示しており ， 今後， 高
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福寺地区などを関和久辿跡に追加指定するとともに， 関和久上町辿跡全体を周知の遺跡として認

識し， 保護を加える必要がある。 （岡 田）

〔註l〕 岩越二郎 昭和11年3月 「烏峠付近の辿跡迫物について」「関河」 昭和11年3月， のちに「磐

城史訊＇i」第1巻7~9号 昭和11年5~7月に転載。

〔註2〕 内藤政恒 昭和13年6月 「東北地方発見の重弁蓮華文鐙瓦についての考察」「究虚」 第22輯

のちに日本考古学選梨25内藤政恒集 朝倉書店 昭和48年9月に転

載。

〔註3〕 昭和36年3月 「福島県辿跡地名表」 福島教育委員会

〔註4〕 昭和47年3月 「福品県辿跡地名表」 福島教育委員会

〔註5〕 昭和46年3月 「福島県の寺院跡・城館跡J 福島教育委員会

〔註6〕 岡田茂弘 昭和48年3月 「辿跡の規模」「関和久辿跡I J 福島県教育委員会

〔註7〕 1985 「関和久遺跡」 福島教育委口会

〔註8〕 玉川一郎 1989 「辿構について」「関和久上町遺跡vn ー 史跡指定調歪概報 ー 」 福島県

教育委貝会

長島雄一 1992 「逍構について」「関和久上町追跡x
ー 史跡指定調査概報 ー 」 福島県

教育委員会

〔註9〕鈴木 啓 1985 「考察 辿構」「関和久辿跡J 福島県教育委員会

木本元冶
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あ と が き

昭和 57 年度か ら 平成 3 年度までの10年間の発掘調否， そしてそれ に続く 2 年間の格理期間を

経て ， よ う やく関和久上 町辿跡の本報告 占を刊行するこ ととなった。

「上町」 は 「惜宿廃寺」 「関和久」 との関連で ， 軍団説など特 に その性格付けを巡 っ て 古くから

論議の的となり， 既に関和久辿跡の調西段階で 「上町」 調査の必要性が取り沙汰されてきていた 。

調査の直接的な契機は関平郵便局裏側の山林中 の土巽の存在と穂禎国夫氏の採狛瓦が」ー．町付近に

渠中するこ とにあり ， 借宿悦寺に俊先させて上 町の調介を選択 し たと伺 っ ている。

調査は畑 • 水田 に立地する閲和久辿跡と異なり ， 上 町の住宅密梨地と周辺が対象となった。 各

年度における調査区設定と交渉は困難であ っ た。 第 4~6 次調査では高福 寺地区の空地， 第 7 .

10次調査でも人家の庭先を調査させてい ただ く など， 必要な箇所 へ の設定を実現 す る た め に 地

権者をまわ っ た。立派な植木の間 に ト レ ン チ を人れた箇所もある。 上町南・ 高福寺東地区の調査

では出水に悩まされ， 真夜中に排水ポ ン プの給油に回るな ど， 調査進捗に向けて調脊員の：化々 な

らぬ努力が払われている。 面栢と し ては合計 5,400 rrfを行 っ た こ とになるが， 調否区は ス プ ロ ー

ル的であり， 特に全体像を知る上で ポ イ ン ト と推定される高福寺と」：町南地区の中間付近の中枢

部の謁資ができなかったことは不可抗力といえ とも残念なが ら 調森側 に とっては致命的であった。

調牡成果は前 紅ま で に述べたとおり である。調査結果をもとに毎年の調査指迎委員会で論議が

交わされ， 構造 ・ 性格などについて多くの可能性が提起された。また現地調査終了後の 2 年間 に

調査指導委ロ ・ 執筆者出席に よ る合計 5 回の追跡検討会を開催した。 その過程で一致した基本方

針は解釈を一旦白紙に戻 し ， 少ない材料なが ら も考 古学的根拠に忠実にしたがい， 可能な か ぎり

の組み立てを行お う とい う ものであ っ た。その過程において調伍段階の考察は溌案とされたり，

新しい忍見が提出されるなど多くの紆余曲折を経た。 ま た 穂秘国夫氏採梨資料・ 表郷村大岡窯跡

賓料， 周辺地形の検討など必要 に応じて現地調杏を補足しなが ら 意見のとりまとめを行っている。

結局， 関和久上 町辿跡全体の性格を明確に規定する こ とは困難であった。 しかし， 総括で述ペ

ら れ ているように ， 調牡成果は関和久上IIII辿跡の価｛直を決 し て滅じるものではない。 むしろ単一

ではなく複合的なあり）j こ そが本辿跡の特色といえるであろう。 すなわち 関和久 ． t町両辿跡の

密接に連 動 し た変迅過程， 「館」と推定される高福寺 • L 町南地区の官術 プ ロ ッ ク ， 窯跡 ・ 漆 ．

鍛冶工房を含む郡術サ ポ ー ト の生産関辿辿梢の存在など， 白河郡 面 と 密接に関辿する周辺辿跡の

あり方を我々 に提,j辻 し ， 今後の該種辿跡の調査 ・ 研究に軍要な役割を果た し たといえるであろう。

最後に関和久 ヒ 町辿跡に関係され， 尽 力された数多くの方々 に御礼を述べ ， 今後の指定 に 向 け

た取り糾みを志向 し ながら掘＾ぷしたい。

（長 島）
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図版1 関和久地区遠望（東から）
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〔高福寺地区〕

図版3

S850•51 （南西から）

図版4

S850 • 51 柱穴掘方

図版5

SB 50 • 51 柱穴掘方



〔高福寺地区〕

図版6

高福寺地区面瑞付近

（南から）

図版7

SD 83 • SI 79付近

（西から）

図版8

SB 72 • SI 74付近

（西から）



〔上町南地区〕

図版9

上町南地区（南から）

図版10

SA91~110 • 

S094付近（南から）

図版11

SA91~110 • 

SD 94付近（西から）



〔上町南地区〕

図版9

上町南地区（南から）

図版10

SA91~110 • 

S094付近（南から）

図版11

SA91~110 • 

S094付近（西から）



〔上町南地区〕

図版12

SB 1 03~1 05 （北から）

図版1 3

SB 1 03西掘方柱痕

出土状況

図版14

上町南地区南半部

（北から）



〔関和神社地区〕

図版15

第2 次調査区（東から）

図版16

SI 11 全景（北から）

図版17

SI 11 漆紙付藩土器

出土状況



〔関和神社地区〕

図版18

第3次調査区 （西から）

図版19

SI 18 （南から

図版20

SI 18カマド （東から）



〔関和神社地区〕

図版21

県道拡幅に伴う調査区

（東から）

図版22

SB 120（南から）

図版23

SI 121（南から）



〔高福寺東地区〕

図版24

調査区全景 （東から）

図版25

SB 155 （南西から）

図版26

SI 151 （北西から）



〔高福寺東地区〕

図版2 7

SX3 6 7（南から）

図版2 8

sx 3 6 7版築状況

（第10次調査4トレンチ）

〔上町東地区〕

図版2 9

SI01~04（南から）



〔上町東地区〕

図版30

S105 （南から）

図版31

SI 05 • SX 01 （南から）

〔福蔵地区〕

図版32

SD 167 • 168 （東から）



〔関和久窯跡〕

図版33

1 • 3号窯跡断面

図版34

1 • 3号窯跡

図版35

3号窯跡遺物出土状況
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5 第30図2

第25図2

6 第30図4

3 第26図l
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4 第26図2 7 第32図1

図版36 高福寺地区出土遺物 1 SB 70 2 SI 77 3 • 4 SI 78 5 • 6 SD 62 

7 SK 45 



第37図2

4 第37図9

6 第40図6

図版37 上町南地区出土遺物（1)

2 第37図3

1 ~4 SI 132 5~8 SD 94 

5 第39似ll

7 第401‘Xl7

8 第40図I



1 第41図12

4 第45図2

5 第47図l

図版38 上町南地区出土遺物(2) 1 ~3 SD 94 4 SD 133 5 • 6 SK 164 

2 第43図17

3 第43図16

6 第47図3



1 第50図l 2 第54図13

3 第59図3

図版39 関和神社地区出土遺物（1)

4 第59図5 5 第59図6

1 SB 02 2 SI 1 1  3 ~5 S I  1 8  



1 第50図l 2 第54図13

3 第59図3

図版39 関和神社地区出土遺物（1)
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図版41 高福寺東地区出土遺物

I 第75図1

3 第75図3

5 第78図1

1 ~4 SI 151 5 SX 367 6 • 7 SI 201 

2 第75図2

4 第75図4

6 第78図2

7 第78図7
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1 第101図 1 2 第101図3

3 第102図8 4 第104図24

5 第106図28 6 第107図30

図版42 3号窯跡出土遺物



1 第108図l 2 第1081‘文12

3 第108図3 4 第108図4 5 第1081ヌl5

6 第109図6 7 第109図8

8 第109図7 9 第109図9 10 第109図10

図版43 個人収集瓦（1)（昭和57年撮影）





1 第91図3 2 第91図8
3 第91図12

4 第92図24
6 第92図30

5 第92図29
7 カニ沢窯跡出土

図版45 墨書土器・墨書瓦・ヘラ描き瓦
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