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序

近年、社会的経済的諸条件の変化を背景として、広く国民の間に、多様な文化的欲求が

高まっております。

わが小笠町も｀、町民の同様な欲求に対応すべく各種の文化施策に取組んでおりますが、

その施策の一つとして、わが町の遠い歴史の中で生まれた文化遺産を大切に保存し、また

受け継かれたものを伝承して後世に伝え、或は、広くその活用を図ることも大切なことで

あると考え、各種の文化財保護事業を行っています。

こうした考え方の中で、このたび国、県の補助を得て、当町大字河東字今間地内の「ニ

ノ谷古窯跡」の発掘調査事業を実施して、その成果を記録保存し、後世に伝えるため、こ

こに、その調査報告書を発刊する運びとなった次第であります。

今年は、ことのほか暑さがきびしかったのですが、その猛暑の中を一日も欠かさず、こ

の発掘調査に当られた渡辺先生をはじめ、作業に従事された方々の御苦労は大変なもので、a

ここに改めて調査に打込んだ情熱に敬意を表し、その御苦労に対して御礼を申し上げて序

文といたします。

昭和 59年 11月

小笠町教育委員会教育長

赤堀英夫



例 戸

1. 本書は、国。県の補助金を得て小笠町教育委員会が主催して発掘調査を実施した。小笠町河東 54

42 ~ 141に所在するニノ谷古窯跡の発掘涸査報告書である。

2. 調査は昭和 59年 9月 3日から同年10月12日までを要し、渡辺康弘（早稲田大学大学院博士課程）

が担当者となり実施した。

3. 資料整理にあたっては、田中貢（町立北小学校校長）先生から多大な御教示と御指導をいただき

小川英文（早稲田大学大学院博士課程）氏には多大な御協力をいただいた。

4. 調査期間中には、渋谷昌彦、坂巻隆一（島田市教育委員会）、吉岡伸夫、松井一明（袋井市教育

委員会）、前田庄一、裔野由美子（坂尻遺跡調査団）、水島和弘（菊川町教育委員会）の諸氏に貴

重な御教示をいただいた。

資料整理に際しては、向坂鋼二（浜松市博物館館長）、瀬川裕市郎（沼津歴史民俗資料館）、笹

原芳郎（明治大学生）の諸氏に御教示をいただいた。

5. 本書の執筆・編集は渡辺康弘が行ったが、田中貢先生には王稿をいただいた。

お忙しい中無理な依頼に快諾をいただき、厚く感謝申しあげる次第である。

6 調査にあたって、町教育委員会当局の全面的な協力を得た。また本書出版に至るまでの調査に関

する事務も町教育委員会が行った。

調査関係者名簿

調査参加者……武井岩雄、井上猪子太郎、今坂覚、竹沢九二雄、井上つな、篠田うめ、

今坂みつえ、今坂あい、森正太郎

整理参加者・・—•••赤堀正治

文化財保護審議委員•…••宮城孝平、松下儀一郎、増田邦雄、三浦実、田中秀貴

郷土研究会・・・ O••竹内悦男、鈴木忠雄、松下三郎

参 観 者・ O•••• 松下勉、今城義郎、山下昇、斎藤三作

教 育 委員 会・・・・ 0•教育長・赤堀英雄、事務局長・樽松康弘、社会教育係長。赤堀啓二、

社会教育係。宮城義信、竹内英俊
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古

l。調査に至る経緯

ニノ谷古窯跡は静岡県小笠都小笠町河東の今間に位置しており、小笠町でも南部の山中にあって、浜

岡町に近接する。

本古窯跡は、昭和 4和に発見され、『静岡県史』第 2巻に紹介された周知の遺跡である。その際の出

土遺物は、一部は地元の方々が所持し、また一部は地元高校郷土研究部の所蔵するところとなっていた

か、現在は散失してしまい、現地での採集も困難であった。

遺構は埋め戻された後、現地には茶が植えられて50年余の間保存されてきた。

しかし、昭和 58年 5月に、現在の地主である森氏は在来種の改植を計画し、この計画に対して森氏を

はじめ地元有志の方々から、改栢に先立つ事前調査の要望が町教育委具会に寄せられた。

町教育委員会は、この要望に対して県教育委員会と協議した結果、昭和 59年度に国・県の補助金を得

て、発掘調査を実施する事にし、実施計画を立案した。

実施時期については、一番茶の摘み採りを待ち調査を実施することにし、調査員には 58年度池ケ谷横

穴群を調査した渡辺を依嘱して、昭和 59年 9月 3日に現地視察と打ち合わせを行ない、同年 9月 17日か

ら現地調査を開始することにした。

尚、改植は人力で行なうとの地主の希望もあり、窯体周囲に調査区を限定して調査を実施した。

¢ 

第 1図位置図
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II,昭和 4年の調査

本古窯跡は、当時の地主であった井上茂一郎氏が昭和 4年 4月に、当地を開墾中に発見し、その時県

史編纂委員であった鷲山恭平氏によって謁査かなされて、県史第二巻 50~53ページに報告されている。

以下にその要約をしてみたいと思うが、今回の発掘調査にあたっては、窯体の位置、規模や遺物の予

測について、 55年前の調査を実見した地元の方々の記憶のほか、この記録が参考になった。

1 位 置 「左右及び山頂は杉林なり。山脚と山頂との間にて窯址は中央より梢上部に存す。」とあ

り、付図・写真図版と共に大概の位置を知ることができた。

2. 窯 跡 窯の年代は不詳としながらも、本窯跡が自然の傾斜を利用した登り窯で、「左右の両壁に

熔岩の如きもの表われ」とし、窯壁がガラス溶融している事を物語っている。

3. 規 模 ［幅員三尺長さ約二間一尺、下より四尺位にして一階段をなしたる如し。」と窯体の規模

が幅 lm、長さ 4m程であることがわかる。

また「両壁は高二尺に過ぎざれども」とし、表土の流出や移動が壁の残存に関与してい

ると示唆を与えている。

5. 遺 物 ［窯内及附近」から土器片が出土し、土器には「皿形のもの多く、（甲）径三寸一分、丈

一寸二分、（乙）径五寸、丈一寸五分の二種類、素焼にして糸底を有す。」との記載から、

小婉と大塊の二種を本窯跡で焼成し、しかもそれらが無釉であることが判る。

以上の内容は、今回誨査を終了して振返ってみると、窯体の規模、残存状況の観察や遺物の記述等、

その確かさに驚かされる。さらに付言するならば、当時の発掘の正確さと保存措置の周倒さである。

第一に床面は全く手が加えられていなかった。その調査は第 2焼成面にとどまっており、初回焼成の

床面土器は完存していた。ただ左側壁と燃焼室は、調査後の茶の木植え付けでその一部が破壊されてい

た。第二に調査終了後、窯体内は地山土でしっかりと充填され、右側壁を保護していた。しかもその埋

土には土器片、壁体片等をほとんど含んでいなかった。こうした文化財に対する着実な保存と愛護がな

されていたからこそ、 55年を経た再調査を可能にした事を忘れてはなるまい。県史に載せられた写真図

版と同じ窯体の姿をみた時、過去の人間の努力と熱意に頭のさがる思いがした。

今回の調査では、地主森氏の意向もあり、極力調査範囲を押えることができた。また苗木の植え付け

も人力で行なうとのことである。過去は努力して継承してゆかなくてはならないのである。

III.環境

ニノ谷古窯跡は今間地区の山中にある。周囲の山塊は方射状に細く延び、複雑に閲折されて、狭い平

担地が深くはいりこんでいる。近年、地山を構成する礫層が建築資材として注目され、遺跡の周囲は急

速に砂礫の採取が行なわれるようになってきたが、この礫層の上面には風化凝灰岩層が形成され、丘陵

の頂部付近には、小笠山塊と同質な陶土に適する土壌がみられる。事実、本古窯跡の反対側斜面（北側

頂部近く）には、近年まで使われた採土場の跡がある。恐らく本古窯跡で用いられた陶土もこれであっ

たと想像している。

乙）

周囲の遺跡は、分布調査が遅れていて、明確ではないが、今回の調査で新

たに一ノ谷遺跡を確認した。集落の南側に延びる丘陵の西端に位置し、津島

神社の東側上方に占地している。給水塔の建設に際して、弥生時代後期菊川

式土器の破片が出土し、地元の方によって採集、保管されている。現在でも

遺物の散布が確認できるが、茶畑となっていて、遺跡の範囲は明確になし難

10cm い。また左に示した古墳時代初頭の器台は、高橋B遺跡から出土しており、
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本遺跡から北へ続く道路が坊ノ谷を経

て主要地方道掛川一浜岡線と交わる一

丁田付近に遺跡は広がっている。同遺

跡は高橋川が形成した河岸段丘上にあ

り、 6世紀前半代の須恵器杯身か採集

されている。さぎに述べたーノ谷遺跡

と共に、当地域の山塊部、平野部共々

弥生時代末～古墳時代初頑には生活の

舞台であったことが判る。

平安時代の末期、本古窯跡が営まれ

た頃の遺跡ははっきりしていないが、

本書「V、考察」で触れているように

御厨関係の地名が残っている。

本遺跡の北 1.2畑の河東中には神宮 第 2図周辺環境図

寺がある。また本遺跡の東北 l4畑ほどの地には「佐栗谷」の地名が残っている。「神鳳抄」には遠江所

在の御厨として「佐久目御厨」を載せているが、「県史」ではこれを引佐郡東濱村佐久米に比定している。

比定の当否を言及する資料はないが、ここでは伊勢神宮と関わりをもつ歴史環境に注目したい。

W。ニノ谷古窯跡の調査

l． 調査の経過 調査は窯体箇所のA地点、作業場を想定した山頂の B地点を対象とした。

昭和 59年 9月 3日にニノ谷古窯跡の発掘調査に関する打ち合わせと現地視察を行ない、同年 9月17日

から現地調査を閲始し、またそれまでの間にトレンチ設定箇所の茶の木在来種の抜根を、地主、森氏の

手で行なうことにした。

9月 17日窯体の位置確認と遺構面の残存状態をみるためトレンチを設定し、遺跡遠景写真を撮影。

18日 A・B・Cの3トレンチの排土作業を開始し、 Bトレンチにて旧表土面を認める。

19日各トレンチの排土を終了、 Aトレンチにて灰原の残存を確認する。

20日降雨のため現地作業を断続的に行なう。地形測量に向けて杭打ちを行ない、各杭の距離と

海抜値を求める。発掘区を設定する。尚、地主の意向により、発掘区は窯体周辺に限定し、

その部分の改植に押えることにした。

21~24日発掘区内の抜根と測量範囲の周囲の雑木を伐採する。 24日には発掘内の排土に着手。

25日窯体プランを確認。窯体前庭部の調査を進める。

26日排土作業と併行して、地形測量を行なう。各トレンチの写真撮影を実施。 Cトレンチにつ

いて地山面までの排土を行ない、この地点まで製品が転落している事を確認する。

また灰原範囲と工房跡を把握するために、 D・Eトレンチを設定し排土に着手する。

27日地形測量を終了する。 Dトレンチで灰原を確認し、また Eトレンチまでは灰原が及んでい

ない事を確認する。

28日 A。Cトレンチを実測。窯体内排土。 A。Cトレンチを埋め戻す。

29日窯体C-C"の土層堆積状態を実測し、セクション帯を外す。発掘区排土を終了する。

30日現地作業を休む。

10月 1日窯体の完掘写真撮影。灰原縦断面図を作製する。

2日発掘区の遠景写真撮影。窯体実測に着手する。
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4日 窯体精査、実測作業を続行。

5日 窯体床面を精査。 B地点の地

形測量を行なう。

6日 窯体断ち割り作業、断面実測

作業を行なう。

7日 午前中、現地作業を中止し、

遺物水洗。午後に B地点の排士

埋め戻しを行なう。

8日 窯体断ち割り作業、断面実測

作業を続行。

9日遺物整理作業を行なう。

10日 窯体断ち割り作業を終了。

全ての実測作業を終了する。

11日 発掘区埋め戻し作業を行なう。

12日 現地作業を全て完了し、器材

の徹去を行なう。

以上のように、現地調査には延べ25

日を要した。期間中には、多くの方の

来跡を得て、貴重な御教示、御指導を

いただいた。また地元の調査参加者、

見学者と町教育委員会をはじめ町関係

当局には、ひとかたならぬ理解と協力

をうけた。

2. 遺構

a) 窯体の構造 窯体は無階無段

の半地下式窯である。煙出しを含めて

地上部分は良好に残存していた。

残存長は焚き口の有段部から 5.85m 

を測り、焚き□部側で幅 1.20m、煙突

部側で輻 0.60mを測る。また前提部の

＜残存は特に不良であったが、幅約 1.8m

を測ることができる。主軸は N17°E。

床面傾斜は約 30°を測り、窯体のほ

ほ中央部で焚口にかけて緩かになる。

焚口で裔さ 15cmほどの段差をつくっ

て焼成室と前庭部を区画するが、前庭

部は数段の階段を設けていたと考えら

れる。

第 3図 地 形 図
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第 4図 窯体実測図

- 5 -



土している。固定式か移動式かをにわかに判断し難く、分焔柱については不明としておきたい。

b)灰原の範囲 灰原は南北 4.5 m、東西 6.3 mの略三角形を呈している。東に偏在して広がってい

るが、これは地形に左右されての事柄と思われる。また縦断面に示したように、その中程で地山は約 1

mにも及ぶ段差を有していて、灰原はこの段か幾分埋まった後で形成されているのが分かる。

灰原埋土は木炭粒を多量に含む軟質の黒色土であったが、この土層中に遺物の大多数が含まれていた。

また窯体下方の C トレンチからも灰原を構成する土砂が観察され、遺物も転落していて、灰原か流出

している状況を確認することができた。

り操業について 窯体を断ち割り、その補修から最小限 2度にわたる操業が認められた。この 2度

という回数は、床面の貼り変えの回数であり、補修を実施することなく操業したとも考えて、これを最

小限と表記した。この補修は特に燃焼室の下方で顕著であり、また上方は昭和 4年の発掘によって床面

が撹乱されている事も手伝って明瞭な残存を止めていなかった。

第 2次焼成面はガラス化した西側壁に連続する、暗灰色に還元されて硬化した床面で焼台等の遺物は

残存していなかった。第 4図E-E'でみると、下方の第 1次焼成面の間に青灰色の遷元帯を認めるこ

<(I I ► 

吋 E31 

E
6
5
 

l:ie、

第 5図遺構全体図
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第 6図 各トレンチ土層堆稽図

とがでぎ袖修も簡

単なものであった。

第 1次焼成面の

燃焼室でも下方の

焚き□近くに、馬

爪形焼台を伴う坪

が床面に融着して

検出された。

これらは等間隔

に並へられ、東半

部では 2列 6点が

残存していた。後

述するように、こ

の最下部の坑は出

土した小塊とは形

態か異なり、しかも爪痕が底部外面に残り、恐らく製作当初から焼成位置か決定されていたものと考え

られる。

各横断面図でみるように、内側から外側に同って、 a. ガラス化した壁面→い青灰色遷元帯→ C.

黄色粘土帯→ d. 焼土鬱の 4つの帯状に変化した土層を観察することができる。本来の壁面は如何なる

土で被われていたかは分らないが、 aの部分では乳棒状に垂下した部分が見られて、極めて耐火度の低

い粘土であったことが判る。また焼成の遷元雰囲気の中でこの壁面架構材か遷元された部分が bであり、

この遷元か及ばなかった部分が dであり、 Cは焼成時には強熱で酸化され赤色変化を生じたものの窯体

が遷元されるに従って酸化部分が遷元されて赤化が変化して黄色となった部分であると理解できる。

こうしたサイクルを手掛りにして、 2面の床面と 1回の補修を認めることができるが、第 4図E-E9

に破線で示した西側壁面の突出は、あるいは最も新期の床面の存在を示しているとも考えられる。しか

しながら、この他に床面の存在を示唆する根拠はなく、断定するのを避けておこうと思う。

以上の遺構に閲して付言すれば、窯体の規模は島田市旗指古窯跡第20号窯跡（最大長約 5m、焼成室

輻 0.75 m、勾配約 20°)と近似している点を指摘しておきたいと思う。また大須賀町白山古窯跡の中に

はこの規模の窯跡はみられない、後近するエ人の系諮を考える上で参考になろう。
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3．遣物

今回の調査で出土した遺物は、大部分か陶器で占められたか、それらは大塊と小婉の 2種類に器種が

限られ、およそポリコンテナ 2箱分の出土量であった。また呪具としての陽物及び分焔柱の一部かそれ

ぞ訊 1点出土している。尚、陶器は全て無釉で、しかも灰釉陶器の器形を残している事からその最終末

期に位直すると思う。

a) 陶器〔第 7図、第 3図に実測図を、第 l表に観察表を示した〕

大塊とした陶器は口径 14~ 16 cm、器高 5~ 6 cmほどを測る塊で、高台の作りも丁寧で入念な仕上け

が観察される。また体部形状に大きく 2種類を認めることができる。

小塊とした陶器は口径 10cm以下、器高が 3~ 4 cmはどを測る椀で、高台の作りは粗雑で、形態は台形
* 1 

を呈しほほ一定している。またこの小塊の1本部形態もその中央から下部に屈曲部を有し、体部上半は外

反していて、体部の形態もはば一定していると言えよう。

以上に対し、器形を異にし、器形と法量を相異させる一群の陶器がある。しかしこれらを中坑とは呼

はず小坑に含めておいたが、それは圧量か小塊に近接し、また重ね焼きの最上部と最下部に置かれて、

謂わば「捨て」を当初から意図された特殊な坑であるからであり、小坑の一変形と理解するからである。

大塊（第 7図 1~ 9)は口縁部を外反させ、丸くつくる体部を有することで一致しているが、「ハ」の

字に外へ強く張る断面三角形に近い高台は、渋谷昌彦氏の分類に従えば「高台接合部より底部先端部が
*2 

外側」となるもので、高台内面を強くナデて内湾させるものである点でも 7を除いて一致している。 7

は「高台接合部のはは真下に底部先端部がくる」もので、むしろ小塊の高台形態に近い。

また口径：器高をみると、比較的浅いもの（大塊B) と深いもの（大塊A)の2種類がみえる。

既に遺構の項で触れたように、新旧 2度にわたる床面の貼りかえから、少なくとも塊にも 2時期が想

定できるが、時期差を認めるだけの根拠はみえないと言えよう。

小塊（第 7図 10~ 13、第 8図 14~ 32)は、口縁部を外反させ、体部中程に程度の差こそあれ稜をも

ち、断面三角形の高台をもっていることで一致した形態をとる。しかしさらに細かく観察すると、形態

にわすかな差異を有しているのが判る。 10.11. 16. （小塊B)は直線的に立ちあがる体部を有し、他の小

婉と区別できる。また 10~ 16は天井架構材が焼成中に崩落して融着したものであるが、この融着した

天井材は、その上面が滑らかで、かつ乳棒状に垂下したものもみえ、崩落後その上面を焔が通過したこ

とを物語っている。さらに 10.11. 12は輪花婉であり、 10はヘラ状工具で、 11.12はハケ状工具あるいは

布や皮革で輪花を施している。以上の特徴から推して、形態が異なり、輪化を施した小塊は、製作当初

から「捨て」を意識して作られて、翻って輪花も呪術（祈り）の一環として施されたと想像できる。

こうした商品を捨象した陶器に 32~ 34の小塊がある。これは新期の床面に埋め込まれたもの (34)と

床面頷斜に対して水平度を確保するために、馬爪形高台で支えられた最下面の塊である。中でも形態が

わかる 35（小椀C)は比較的口径が大きく、明瞭に屈曲する体部をもたない点で他の小塊とは形態を異

にしている。また 17は36に接着していたが、 17には爪痕が残り注目される。塊に爪痕が残るものは少

ないが、上迩の意図を始めからもっていた塊には爪痕がある点も留意する必要がある。

さて、こうした小婉をさらに特色づける技法に、高台下面の研磨がある。これは自然釉による陶器相

互の接着防止を目的とするが、また接着した場合にタガネによる剥離を容易にする目的で施されると考

えられる。従って自然釉の性質、換言すれば焼料の性質を熟知した上での技法・形態と言えよう。

* 1. VI、「ニノ谷古窯趾雑感」で、田中貢先生はエ人の分業と彼等の生活について、興味深い指摘をしておられ

る。先生には陶芸作家の眼からみた数々の有益な御教示をいただき、厚くお礼市しあける次第である。

* 2 渋谷昌彦ほか『旗指古窯跡発掘調脊報告書』島田市教育委員会 1983 P. 49 ~ 52。

- 9 --



《3

□三□＇，ヽ＼←、
、・-ィ,

,¥ 
｛ 

｛ 

,'‘ - ＂, _ 
ヽ、、'_、J

- ~ 
` e--r― 

, •'_— 
5 

寸―― ， 乙つ

＿ ＿ ー一9

¥ 6 

ロー
---― 7 

／二／
＼ 

第 7図遺物実測図 1

―-10 -



>~
口

14ロニ
ニ 27

三
＼ 

こ

口必；；一粂ぷ＿翠-,_
ーも

--、-

, 9 
/" 

, ？ヽ ニ料 ―‘ 

--l -，-：_] -― しゃ ft 
・＿ ／――- -

¥ -,ゞ・1
^ i，t'9 -す

ぶぐ＇マニ:F/_J
- -c ^ -、-ー：＿’＿- ＂，― 

/9/^  

ニ
ロ
ニ
ロ
ロ
ニ
ロ

¥1  

＼ 

37 

38 

40

ロ
’̀ 

第 8図遺物実測図 2

--11 -



第 1表 出土陶器観察表

分類 遺物No~ 広贔 (cm) 形態の特徴 技怯の特徴 備 考
＇ 

這 A!1-4 口怪 器高か比較的高く、［＿］緑部 内面を「宮にナテi士rけし 胎士は乳に緻密て、焼成も良川。色凋
I 14.0-156 を外I)(させ、球形に五い体 て、外面には微的なノタ目 は灰白色。］［逍してく円環状押え＞を

器荘 部を有し、外傾する高台を を残す。 2にはイ本部下半に みる。 1、 2には天井架構材融笞。

6 0 -6 2 付す。 弱い同転ヘラケスリを認め

高台径 る。底部に片手引き静lt糸
7 0 -7 I 切り痕を残す。

i 
l 

大塊B 5 ~ 9 口怪 I 器高か比較的低く、 U縁部 5は特に杯］外面を丁寧にナ 5は賠灰色を呈するか、他は灰臼色を

14.8 -(16 4)をゆるやかに外奴させ、 5、 テ仕上けするか、他は内面 呈し、胎土は緻密て、焼成も良奸。」し

器高50-5 7 6、 9には外傾する高台を を丁寧にナテ什上けする。 通してく円環状押え＞を観察する。 6

高台径 7には直立する襦台を付す。 8には回転ヘラケズリ痕を には天井架構材融着。

6 8 -7 3 みる。片手引き静止糸切り。；I 

！ 
小坑A 12-15,口径 1本部大半に挫い稜を有し、 疇 0)稜は肉面に些程影警 1胎土は緻密て、焼成も大変良い。色調

17-26 8.8-106 体部上半から U緑部を外反 しておらず、杓面は丁窓に は灰内色。 17は暗褐灰色を呈する。 20

器高 させる。直立気味の三角形 ナテ仕Iけされる。片手引 を除いてく円環状押え＞かみえる。 12

2.9 -3.8 高台を付す。 き静止糸切り痕を残す。た ~15は天井架構材融苔。 17は 2次焼成

高台怪 たし底部外面をナテ調整す 時床面内に塗り込まれている。また、

3 9 -5.0 I ， るものか多い。 全てに共通して重ね焼成痕を有する。

17には爪痕か残り、 12は輪花婉。

小婉B 10~11 口径 体部は直線的に外傾し、小 底部外面には片手引き静止 Jしに胎土は緻密で、焼成も良好である。

16 97 ~ 11 7 坑Aのように稜をもたない 糸切り痕を残すが、糸切り 色謁は灰白色を呈する。共通してく朽

器高 10は口縁端部を強く外反さ 後丁寧にナデ調整される。 環状押え＞を施す。 10、1]は輪花碗。

3 0 -3 2 せ、 11、16はこれが弱し沿 共に天井架構材か融若する。

高台径 16の底面は平坦である。）［

4.8 -5 5 に三角形の高台を付すが、

10は外傾する。
I 

小苑c 35 口径 (116) ゆるやかに内湾する体部を 肉外面）［丁寧にナデ晶整さ 胎士は緻密、焼成は良奸で、暗褐灰色

器高一 有し、わずかに外反する［］ れる。 を呈する。ガラス化した馬爪高台を伴

高台径ー 縁部をもつ。 ない、 17が上部に乗る。

b) 窯道具類〔第 8図雑、 41〕

陽物 (41) は粘土塊を片手で握っただけの簡単な作りで、暗灰色を呈する。このような遺物と窯業の

結びつきは深く、旗指窯跡では 16点が出土していて、窯体内からの出土例が 4例、陶器溜から 5例、灰

原から 3例が出土している。特に注目すべぎは陶器溜めからの出土で、この陶器溜めは上面が密閉され

また窯に付属する灰原が存在している事から、これを最初期焼成品に対する配慮から生まれた廃棄ヒ°ッ

トと考えてみた。すると陶器1留めから出土した陽物は、試し焼き段階の祭祀に使用されたと考えられる。

また大須賀町四番山窯跡からも出土しており、こうした祭祀はむしろ一般的であると言えよう。窯業
* 1 

生産におけるどう言う種類の祈祷に閃わる呪具かは知る由もないが、豊穣儀礼の一例であろうか。

分焔柱の一部と考えた破片 (40)は、内径が 3cm程で、陪褐色に強く焼結しており、若干焼け過ぎて

いて、軽くなっている点が気に掛るが、ここでは分焔柱と考えてみた。しかし遺構ではこの痕跡を把む

ことができなかった。

小結 今回出上した陶器は婉のみであった。またこれらの陶器の器形は旗指窯製品に酷似している。

旗指窯では 20号窯以降山茶塊に至るまで婉以外の器形をはとんど焼成しなくなるという｛頃向をもってい

るが、本古窯跡は、考察で述べるように旗指窯からのエ人の直接移動が想定され、従ってこの傾向の延

長にあると言えよう。またこの頃の陶器、土師器を含めた土器全般には、内面調査の丁寧さが顕著とな

る傾向が認められるのである。実は同時代の需要と無関係に本古窯跡を含めた陶器生産が存在するはず

はなく、即ち、この内面重視の領向は専ら上から内面をのぞぎ込むように器を用いた事と、水漏れの問

題が大きく関与していると思われ、それは陶器がより安価で、実生活に密着したものになった結果であ

ろうか。

* 1 市原寿文はか『清ケ谷古窯跡群白山窯跡』大須賀町教育委員会 1979 
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次に、上迩した陶器の概観に沿って、旗指古窯跡と本古窯跡の製品をさらに細かく比較して、両者の

位置つけを行ってみたいと思う。

そこで、従来は主観的かつ直観的に把握されてきた「器形」をできるだけ客観的に数値化した上で、

検討に備えることにし、また大婉、小坑の法量差を捨象し、同一地平での比較を行うことにしたいと思

う。即ち、「＜びれ」とか「外反」等の形態上の差をひとます置いて、器形を口径、 高台径、器高の百分

比を求めて、 それぞれの諸要素を三角ダイアグラムに表現して検討することにしたい。

第 9図は旗指窯と本古窯跡の製

品の形態を百分比化して示した分

布図であり、第 10図はこれをまと

めたものである。両図から次のよ

うな特色を窺うことがでぎよう。

l)両古窯跡の塊の形態は口径：

高台径：器高が 5~6:2~ 

3 : 1 ~ 3の比率の中に納ま

ってしまい、非常に近似した

形態をとっている。

2) しかし、より詳細に眺めて

みると、旗指 17号窯跡の婉は

非常によくまとまった分布を

示している。また 17号窯跡の

製品と 20号窯跡のそれは相補

的な分布を示し、そこには器

高の低下と高台径の増加が見

券

L

／
 

/¢ 

蒻

／
 

¥
0
0
 

ー̂
U
 

各。

ー
ー
／

R 

．
 

゜

」鱈
0Io 

3
 

c
 

てとれる。

急

恩
X

汰

謳

R

⑲

磁

e

R

R

 

R
 

0

0

0

 

麿

喩

R

〇

墜
R

g

響'
 

X• 

0
 X
 

゜

゜
゜
x
 

6
 

x

圏
圏

園

゜
＼
 

文
皐

翌
K¥ 

塊

碗
小

大

窯

窯

谷

谷
ノ

ノ

＿
―
二

R
ム
。

e
x
函

國

o
t
 

ミ。＼

第 9図

さらに旗指 21号窯の製品は 20号のそれに比べ

て形態にハラッキが見えるが、 20号窯跡の製品と形態はほ

ぼ重なっている。

ーロ径ー 70% 

陶器形態分布図 1

旗指20号窯 旗指21号窯

ーロ径~

3)以上の旗指窯の製品に対して、ニノ谷古窯跡の製品は、

むしろ 17号窯跡の製品と形態を類似させている。

このような特色は、最初にも断ったように、法量を基礎とす

るものではない。従って何よりもまずニノ谷古窯跡の製品は、

小婉の法量が旗指窯のそれよりもかなり小さく、また山茶塊ヘ

の移行形をより端的に示しており、従って旗指窯よりも後出す

るであろうことをまず念頭に置く必要がある。また報文に依れ

ば、 17号は 21号、 20号よりも古い段階に位置づけられており、

形態差が即年代差とならないであろう事は言をまたない。

しかしながら、 2)でみたように、 17号窯跡と 20、21号窯跡の塊とは明らかに形態を異にする一群で

ある点は留意しなくてはならないであろう。勿論、旗指窯の中で同時に複数の窯が煙を昇らせていたと

これはエ人の相異を示すことになり、さらにニノ谷古窯跡へのエ人の移

60% 

7吠°
s 

旨17号窯

足令lo ¥iooo[O 

＼
冑

第10図 陶器形態分布図 2

することが可能であるならば、

動は 17号窯跡からのものであったと考えることができるはずであろう。

これに対し、 17号から 20、21号への系列を想定するならば、そこには陶器の規格を変える必要が存在

したのであり、ニノ谷古窯への移動に際してもさらに規格を変化させる必要が生じたと考えなくてはな
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らないであろう。これはどうも不合理と言わざるを得ない。なぜならは、それらの変化の方向性か不定

だからである。それよりも、各エ人逹か継承してきた形態感覚は、それが設計図にはよらない直接手で

製品を作りながら伝習したものであり、これが形態の百分化に実現していると考える方がより理屈にあ

っていると言えるのではなかろうか。確かに形態のダイアグラムをみれば、こうした規格性は年代を追

って崩れてゆくもののようである。また 17号窯跡のエ人も直接ニノ谷へ移動したのではなく、あるいは

旗指窯の中で別の窯を営んでから移動したのかも知れない。しかし、旗指窯の全容を検討してない現在

断定を避けなくてはならないが、旗指窯を構成する複数工人集団の存在と、その一分派である 17号窯跡

のエ人集団からのニノ谷古窯跡への移動は想像できるであろう。

古式土師器の壷と甕を使ってこうした土器形態の相異を製作集団の相異に求めた試論を以前に公表し
* 1 

たことがある。また瓦の製作技法に注目してエ人集団を分析した平野吾郎氏の論考もある。問題は歴史
*2 

の内在論的な課題を、土器のどこに焦点を当てて探るかという方法論の構築にあると言えよう。

ニノ谷古窯跡での陶器生産は短期間であり、かつ小規模であった。

またその年代は旗指古窯跡の末期、恐らく 11世紀後半代に位置づけることができよう。

* 1 渡辺康弘「土器の設計試論」 『沼津歴史民俗資料館紀要』 8 1984 

* 2 平野吾郎ほか 『竹林寺廃寺跡』 島田市教育委員会 1980 
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v.考察 二ノ谷古窯跡と地方窯の成立

L 史的環境

ニノ谷古窯跡をめぐっては、前に見たように御厨関係の地名か注目できる。

本古窯跡東方の浜岡町に接するあたりには「佐栗谷」という地名がある。これを「佐厨」と解釈すれ

は、例えば「神鳳紗」記載の「佐久目御厨」をこれにあてることもできようか。ただしこの比定が困難
* 1 

であるとしても、「神鳳紗」記載の御厨がその全てを網羅していない事は、西垣睛次氏の説くところであ

り、本古窯跡の成立が御厨の影響下にあったのではなかろうかという視点も一考の価値があろう。
* 2 

また、これも前に注意を促しておいたように、現在河東の地には神宮寺があって、これはかって一ノ

谷の地に置かれていたとされ、特にこれを傍証に、この地域が神碩と関わりが深いと推察される。
* 3 

他に『県史』におけるように、神明社との関係にも注意を払うべきであるが、この地にその存在、伝

承等は確認できていない。以上のように、御厨の設置を直接証拠だてる史料は皆無であるが、本古窯跡

が経営されていた 11世紀後半にあって、当地域と伊勢神社との関わりにまず着目しておぎたいと思う。

次にこの時期の周辺古窯跡について通覧すると、島田市旗指古窯跡については、その報文で大塚勲氏

が触れておられるように、隣接する大津地区が駿河国志太郡内大津御厨に比定されていて、やはり窯経
* 4 

営と神宮との関係を窺うことができるであろう。ただし、渋谷昌彦氏が注意を払われているように、ま

た後述するように、特に千葉山智満寺との閤わりも見逃すことができないのである。いずれにしても、
* 5 

旗指窯成立の背景には、かなり強大な力が働いていたと想像できる。

さらに大須賀町清ケ谷古窯跡群は、東遠江の地域でも有数な大窯跡である。ここは国衛窯としての性

格が重視されているが、その根拠とされる遠江国分寺への瓦供給についても、瓦生産の実態が不詳であ

り、即ちそこには請負生産も考慮しなくてはならないであろう。平安時代末にあっても引き続き国衛窯

として存在していたかどうかは今後十分に検討すべきである。いずれにしても、清ケ谷窯にあってはそ

の経営が神宮の影響下にあったとすることはできまい。この時期の経営主体の複雑さがみえるようであ

る。

角度を変えてこの二古窯跡をみると、清ケ谷窯跡群内では、 10世紀代に比定でぎる資料の存在がはっ

きりしないものの、 8担紀から連続する土器生産が行われていたようである。また 11世紀代に属する窯

での陶器生産が質・量共に大規模化する点は特に留意すべきである。他方、旗指古窯跡では 10柑紀まで

の生産は全く行われていないのである。前者の謂わば「継続型」の生産に対し、後者の「成立型」の生

産は区別すべきであろう。付言すれば、「継続型」の窯跡には藤枝市助宗．。葉梨古窯跡群があり、「成立

型」の窯跡には菊川町皿山古窯跡群、金谷町釜ケ谷古窯跡や本古窯跡がある。

しかし、両者のいずれにおいても、生産の拡大・縮少の波を被っており、周辺古窯跡の成立もこの波

と無関係ではないであろう。即ち同一傘下にあったエ人の移動を，土器の製作技法の類似にみることが

できると考えられる。また［マツリ」の類似性にも窺うことができると思う。こうしたエ人の系譜関係

* 1 『群書類従』第 1巻所載の『神鳳紗』には「佐久目御厨」とある。また『県史」第 2巻では「佐久目御厨」

を引佐郡東濱村佐久米を比定しており、これに従えは、この私見は成立しないと言えよう。

* 2 西垣晴次「中世神宮領の構造」 『和歌森太郎先生還暦記念論集』弘文堂 1976 

* 3 ーノ谷の竹沢氏宅向いにかって祀られていたと聞く。

* 4 渋谷昌彦、大塚勲ほか『旗指古窯跡発掘調査報告書』島田市教育委員会 1983 

* 5 渋谷昌彦『千葉山智満寺発掘謡査報告書』島田教育委員会 1984 
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から窯跡の成立を検討した上で、成立の社会的要因について言及することかでぎるであろう。

勿論、前述のように傍証からでしかないが、平安時代後半の窯業生産跡の一部には神宮の影響下で成

立し、御厨か主導した遺跡の存在が想起される。以下においては、こうした形態の窯業生産について試

論を展聞したいと思う。

2. エ人の系譜関係

始めに底部外面の調整技法に着目して、諸窯跡間の系譜を眺めてみよう。

本古窯跡出土の塊は全て有高台椀であったが、この高台の接合方法と整形技法には次の特色が観察さ

れた。それらは既に実測図にも示したが、ここでは第 11図を用意して検討を加えたいと息う。

［ 高台内側には、一重ないし二重の竹管（丸棒）による円環状の当てがみられた（第 11図窃）。

これは高台とするための粘土紐を、逆転させた婉の底部に貼りつけ、その端部をつまみ、同時に

粘土紐を底部に抑えつけて高台を薄く高く仕上げるが、両者の接着がより強固となるように高台を

底面との接合部内周（場合によっては外周も加えて）を丸棒状工具によって押えた痕跡である。

これをく円環状抑え＞と称しておこう。

2. 高台内側の中央部分を円形に、特別にナデを加えて糸切り痕を消しているものがある (2.5)。

これは恐らく、高台端部の整形時に指の腹部を裔台に当て、指先を中央部分に当てて、回転ナデ

を加えた折に生じた痕跡と考えられる。

これをく中央部円形ナデ＞と称したい。

3. 従来「爪形（状）圧痕」と呼はれてきた痕跡（第 11図▽）がある。

通常、陶器戦人は爪を短かく切っておくのであるが、古代陶器の量産体制の下では、爪切りもま

まならなかったようである。荻野繁春氏、林日佐子氏が説くように、「くせ」としてこれを柚出して、
* 1 * 2 

工人集団論を展開しようとする論考がある。繰返すが、これは特別な技法ではなく、高台用の粘土

- - 1 //  9) 

‘‘, I'./ 
ヽ

＿一い〈 5 □ 、 ’~ ~ •會・~．←

s• 9と 9~.-‘/9 

10cm 

第11図底部調整技法集成図
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紐を本体に接合する際に生じた最初の

押えの痕跡である。

爪痕の弧が外反りになるもの、内反り

になるものの両者がみえ、また高台を

離れて中央近くに残存するものもあろ。

これを解釈すると、本来の粘上紐は

眼前の仕上った高台よりも相当裔く、

かつ大きかったと考えなくてはならな

いであろう。外反りの爪痕は、その粘

土紐を指の腹部で押え、中心を越えて

爪痕が残ったと考えられる。また中央

近くの爪痕も中心を越えないで残った

* 1 荻野繁春ほか『老洞古窯跡発掘調

査報告書』岐阜市教育委員会 1981

* 2 森浩一、林日佐子ほか『マムシ谷

窯址発掘調査報告書』同志社大学校

学術調査委員会 1983 



痕跡と考えられよう。そしてこの粘土紐を整形するためには、必然的に端部の削り（切断）を行ったと

理解できる。これをく爪痕＞と称するが、従ってエ人の系譜関係を考えるには有効ではないと思う。

4. 他に、重ね焼成時の陶器内面と高台の融着を防ぐために、高台端部を傾斜させ、その面に研磨を

加えているものがある。これをく高台研磨＞と称したい。

そこで周辺地域の窯跡で生産された陶器を、器形上の相異も加味して、 1のく円環状押え＞と、 2の

＜中央部円形ナデ＞を手掛りに比較を加えてみると、本古窯跡の製品は旗指窯のエ人が具備していた技

法に共通すると言えよう。第 12図に旗指窯製品を報告書から転載したか、確実にく円環状抑え＞を確認

できる。またく中央部円形ナデ＞については、それを強く残す例は少ないものの実見することができる。

ただし技法として定立できるか否かは明確にし難い。＜高台研磨＞については敬見できる。

旗指窯と器形を比較すると、第 20号、第 22号窯に酷似しており、本古窯の製品は最早皿の焼成をあき

らめてしまった段階に相当すると言えよう。

これに対して、清ケ谷窯跡群との比較をすると、井□みかん園窯跡採集の陶器片には、く円環状抑え＞

が観察され、また白山窯、栗本園窯にもある。＜中央部円形ナデ＞はいずれの窯跡でもはっきりせず、

代って、高台内周をかなり幅広くナデる技法が顕著である。 4のく高台研磨＞は広く各窯跡で確認でき

る。

ここで土器乾燥法に言及しておくと、高台端部に残る痕跡から高台接合後の土器乾燥法にはいくつか

の類型がみえるようである。例えばA:平行する棒状圧痕からスノコの上で乾燥させるもの、 B:特に

山茶婉に顕著であるが、断面方形の高台にはよくモミの圧痕が残る。これはモミ殻の上で乾燥させた為

に生じる。 C:高台端部の平面に砂を噛んでいるものや砂の痕跡が残るものがあり、砂の上で乾燥させ

た結果である。釜ケ谷窯跡では灰釉陶器の器形を

残した陶器の高台にモミ痕がみえる。またうさぎ

渕赤山窯跡の製品には砂敷き痕がみえる。他方、

山茶塊段階の菊川町皿山古窯跡では、図版に示し

たように、モミ穀敷き乾燥が一般的と言えよう。

清ケ谷窯跡の資料については、その一部を実見

したにすぎず、十全な比較は不可能である。それ

でもく円環状押え＞がみえる井口みかん園窯跡の

製品とニノ谷古窯跡製品の類似を除いて、また器

形の上からも、清ケ谷窯跡群とは関わりが薄いと

考えられる。

以上のように考察を進めてくると、同時代に属

する窯跡の間には、いくつかの類似点が窺えるよ

うである。例えば台付小塊の器形上の類同である。

またく高台研磨＞の技法である。さらに、井口み

かん園窯跡出土の皿は旗指窯跡出土の段皿 (683)

と同じように、内面にも＜円環状押え＞をみるこ

とができる。同種の器形を有する陶器相互に、同

じ技法がみられる点に留意しなくてはならないで

あろう。即ちこうした同一技法や同一器形はく高

台研磨＞が焼成技法の一致を物語るものであり、

また台付小塊の器形上の類似がさらに猿投山窯跡

二

第20号窯跡

717 

□三三：
＼ 第22号窯跡

□ 
口

口

第21号窯跡

。
JOcm 

第12図旗指古窯跡出土土器集成図
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群の内まで広範にみられることから、複数窯跡間の人的な交流を証すると考えられる。目下のところ、

このような交流かどのような伝習体制のもとで伝達されるに至ったかは詳かでない。しかし、さきにも

述べたように、本古窯跡の場合には旗指窯終末期に相当し、尚かつ技法。器形上の類同がみられること

から、旗指古窯跡から本窯跡への直接の、エ人の分派が考えられる。このような状況は旗指窯での生産

の行ぎづまりと東国での需要の拡大が考えられるが、それを単に経済関係だけから理解するのは、何故

この地にニノ谷窯を、それも短期間営なまければならなかったのかを説明できず、不十分である。この

点については後述することにして、ここでは旗指窯からニノ谷窯へのエ人の移動を立論するに止めてお

きたしヽ と思う。

3 窯業生産の成立 一文字資料からの検討

清ケ谷窯跡群の成立は国術窯としての性格がみえ、国府に付属する窯として成立したと考えられる。

また、助宗窯跡群の場合は志太郡術との強力な関係で成立したと考えられる。

旗指窯の場合は、 1)御厨との関わりと、 2)千葉山智満寺との関わりが考えられる。

この旗指窯から出土した在銘陶器片をみると、「灰天人」 (679)、「安」（「安」の異体字と推定 684な

ど）、「富得」 (683)、「天□J(685)、「大」 (688なと）、「本」 (676)、「東J(689)などの文字が解読

できる。また「尺」 (680)があり、これは「尼」の異体字と考えられる。従って寺社に関係するのであ

るが、この陶器は灰釉が掛けられており、器形も比較的古い。智満寺からも旗指窯製品が出土しており

そこにも両者の関係を窺うことができる。

他の文字については、 1) の御厨との関係が想起されるが、以下に述べるように幾つかの遣跡から出

土した文字資料をまず検討してから論証したいと思う。
*1 

0 「大」県内では浜松市伊場遺跡、可美村城山遺跡、袋井市長者平遺跡、焼津市道場田遺跡、御殿場市

永原追分遺跡例があり、全国では秋田県から福岡県まで出土している。

0 「本」湖西市運動公園遺跡から出土している。また秋田県から奈良県までの出土が知られる。

〇「東」南伊豆町日野遺跡から出土し、全国でも宮城県から熊本県までの出土がある。
* 2, 

以上の三字を例に検討してみたいと思うが、「大」については城山遺跡に「太大」の文字がみえ、千葉

県渡戸遺跡、神明社遺跡では「大大」の黒書土器があること。また後述するように伊勢神宮祭神の天照

大神を「太一」（たいいつ）と称し、これを「大ー」と書く例があり、また伊場遺跡や鳥取県伯音国分寺

で出土している「大ー」が「太一」と同意異字表示と考えられることから「大」＝「太」としてよいで

あろう。逆に言えば「大」と墨書された土器のうちには「太」を意味するものが含まれていると解釈で

きよう。

次に「大」と「本」の両者を共に出土する遺跡には、秋田県脇本遺跡、長野県生仁遺跡、奈良県西隆

寺遺跡があり、セットで出土している点は重要である。

上記の遺跡の中で、御殿場市永原追分遺跡は大沼鮎沢御厨の中心域に位麗している。こうした性格は
*3 

当然文字資料の上にも反映していると考えられて、検出された 1軒の住居跡から「八十」と墨書された

9世紀代の坪が出土し、遺構外から「十」、「大」、「八千」と書かれた土器が出土している。「本」は「平」

と書かれることが多く、あるいは「卒」、「卒」も「本」とすることができるかも知れない。その当否は

ともかくとして、御厨即ち伊勢神宮に関わる文字の一端を知ることができると思う。

ただし、これらの文字が吉祥句と考えられることから「祭り」の同一性を示していると解することが

* 1 斎藤忠博士の集成による。斎藤忠、向坂鋼二ほか『伊場遺跡遺物編 2』浜松市教育委員会 1980 

* 2 外宮領蒲屋御厨の中心域に位置すると考えられ、 59年 12月から調査された。

* 3 小野真一ほか『永原追分遺跡』御殿場市教育委員会 1978 
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でき、これらの文字を根拠に即御厨の証明とすることはできないであろう。この点に注意しながら、次

に斎宮址と平城宮跡及び伊場遺跡の文字資料を検討して、論拠の補強をしておきたいと思う。

斎宮址の文字資料 斎宮址から出土している墨書土器等の文字資料は意外と少ないが、中でも「大J
* 1 

は 34次 SK1445を始めとして、 36次、 37次、古里遺跡C地点等で出土し、特に山茶坑に多くみられる。

その内でも 37次 SK2450からは 8歯紀代に属する坪にヘラ書されている例が出土していて注目される。

「大ー」については、古里遺跡C地点の SD19から出士した山茶婉の底部外面に「文ー」と書かれた墨書

1例があり、これを反転墨書と呼称して記憶に止めて、加えて中柑以降に比定される土師器に「太一」
* 2 

とヘラ書ぎされたものがある。「本」については 16次 SK146からと 24次 SD168から冒さ」と読める墨書

土器が出土している。また 34次 SK1445からも墨書の出土がある。「八」は 10次調査の土師器皿にヘラ

書きされたものがあり、小俣町離宮院跡から出土した平安時代末に比定される高台付土師器小皿の内面

に墨書されたものがある。

上記以外の文字としては「万」、「北」、「翌」、「萬」、「年平」、「釈」、「単」、「水司鴨口」、「膳J、「中J、

「一條十六」などがあり、伊勢神宮に近接する高向 C遺跡からは「主」が 8点出土し注目される。

さて繰返し注意を促してきた「太一」には吉野裕子氏の考証がある。氏の説くように天照大神が「太
*3 

ー」（＝北極星）に習合されたと考えられる。従って皇大神宮伊雑宮御田植神事の大略の上方につけられ

た団扇に日月、舟と共に書かれた「太一」の文字は伊勢祭神そのものを表わしていると言えよう。即ち

「太一」という墨書は伊勢神宮の象徴であると考えて差しつかえないと思う。従ってこの字を出土する

遺跡は例えば御厨をはじめとする伊勢神宮領との関係があると判断できる。

また「太一」を「大ー」と表記する例からも、さらに前に示したように「太」＝ 「大」と解釈できる
* 4 

ことから「大」の文字資料を出土する遺跡もその範囲に納めてよいと考えられる。ただし単独資料で判

断を下すのは危険であり、複数の文字資料によるセット関係から推測をくださなければならないと思う。

翻って「八」の用字については、「八」が無限の数量、程度を示し、また「ヤマタノカガミ」や「ヤサ

カニノマガタマ」など古来からの日本民族の神聖数と考えられてきた事から、単に伊勢神宮でも用いら

れているからと言って、この用字を神宮との関係でとらえることはできないと思う。ここでは「本」と

「大」と共にセットでの用字が斎宮跡でも、また大沼鮎沢御厨比定地の御殿場市永原追分遺跡でも確認

できる事に着目し、一定の文字から伊勢神宮との閲係が推察でぎる点に注意を促しておぎたい。

「太一」をはじめとして陰陽道を基本理念とする思想体系は、律令社会の底流としてあった。従って

この波は平城宮跡のみならず、国府や群術にまで及んでいたと考えられ、斎宮は勿論のこと、伊勢神宮

が主導した御薗や御厨等の神領でもそれを貝現化した用字を見出すことができるはずである。

平城宮跡から出土した墨書土器には「太一」こそみられないが、「大」、「本」、「八」などの文字をみる
* 5 

ことができる。

* 1 斎宮跡発掘調査事務所の谷本鋭次氏には資料の実見に際し高厚配を賜った。また所長をはじめ調査員の方

方には御世話をかけた。厚くお礼申し上げる次第である。

* 2 反転墨書（反転ヘラ書き）とは鏡像関係にある文字の事である。最近いくつかの例が実見できたが、南伊

豆町日野遺跡では「太」の反転ヘラ書き文字が土師器杯身の体部外面に書かれた例がある。尚、これまで読

解不明とされてきた文字もこうした観点から見直す必要があろう。

* 3 吉野裕子『隠された神々』講談社 1975。P103 

* 4 * 3に同じ。

* 5 奈良国立文化財研究所『平城宮出土墨書土器集成 I』 1983。
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伊場遣跡の文字資料 奈良時代後半の須恵器坪身の底部外面に「大一」の墨書をみることができる。

東国でも特に遠江には中田神田と浜名神戸、篠原神戸かみえ、伊場遺跡の周辺地域か比較的古い段階か

ら伊勢神宮との閲わりをもっていたのは確かであり、恐らく奈良時代後半期には伊勢神宮領が伊場遺跡

周辺に成立していたものと想像できる。また「太」、「大」、「主」、「八」がみえるか、中でも「主」は全

8点が10世紀中葉頃に比定される土器に墨書されている点が注目でき、加えて「本」が判読されていな

い点にも注意する必要があろう。

以上に述べてきたように、特定の文字は伊勢神宮餌との閾係を語っているようである。そしてダイレ

クトにそれを語るのは「太一（大ー）」であるが、恐らくは陰陽道思想か仲介して「大」、「本」、「八」な

どの文字がそのつながりを物語っていると考えてみた。

そこで旗指窯に戻ると、大津御厨の近隣地である事と併せて、「大」や「本」も御厨との関係を推測さ

せるとしてよいであろう。従って旗指古窯跡の成立は御厨と関係をもって戚立したと考えたい。

尚ここで少しはかり付言しておくと、各地の窯跡から出土した在銘士器片を調べてみると、例えば正

家 1号窯からは長頸瓶桐部に「千」が、岩崎 24号窯跡からは灰釉陶器の底部内面に「大］他かヘラ書きさ
* 1 

れた資料があり、陶印には「大一」かと思われる陰刻がある。また NN-282号古窯跡からは灰釉塊の
* 2 

内外面に「大」が、広口瓶の底部外面にも「大」が、また広□瓶の頸部外面にも「八」がヘラ書きされ

た資料が出土し、さきにみてきた用字例は愛知県猿投山窯跡群周辺でも確認することができる。
* 3 

これらの地域の全てが御厨に比定できるか否かは検討する時間がなく不明であるが、あるいはこれら

の文字を吉祥旬や祝詞の一部と考えても、繰返すように、これらの古代窯業生産地を結び、生産者の紐

帯となる具体的な組織や制度化された祭祀を想定しないわけにはいかないであろう。

さて、本古窯跡ではこのような在銘片こそ出土していないが、旗指窯をはじめ窯業生産の分野におい

ても御厨が主導した遺跡が存在すると考えられて、確かに間接的ではあるが、本古窯跡をとりまく歴史

環境から本古窯跡へのエ人の移動も御厨が仲介してのことと考えられる。

最後に、これまで述べてきた商品生産に御厨がどのような役割を果したのかについて展望してみたい

と思う。

4． 御厨と商品生産 ーまとめにかえて一

中世社会にあって、京の権門勢家を本所として供御人、神人、寄人などの商品生産一流通に携わる人

人が編成されていた。彼等は座を組織し、仕事の独占と販売権の独占を目指したが、本所の側も特に東

大寺をはじめとする有力寺社は彼等に特許状を与え、商品流通の掌握を強力に進めた事は従来から説か

れたところである。こうした時代の状況に対して神宮は、地方での受領層による荘園の拡大のなかで神

税の収納も困難となってきた。そこで神宮は太政官符をもって全国の田地に対して大神宮役天工米の制

度を施行して式年遷宮の造営費に充当するが、神宮である権禰宜等がこの役夫工米の勧進に全国を廻る

のである。神宮側からの勧進があってこそ、私的信仰心からのみの寄進では理解できない御厨の増加が

得られたと想像できる。その際見逃してはならないのは、御厨の選定にあたっては神宮側の選択が働い

たと考えられる点である。それは駿河国高部、楊津御厨が成立した 11世紀後半以前の事であろう。

御厨から神宮への貢納品には、例えば大津御厨からは白布・紙であり、方上御厨からは米であった。

他の御厨からは銭も納められている。これは前楊の西垣氏が注意したように、伊勢以外の国々に所在す

* 1 斎藤孝正ほか『正家 1号窯発掘調査報告書』恵那市教育委員会 1983 

* 2 斎藤孝正ほか『株山地区埋蔵文化財発掘調査報告書』日進町教育委員会 1984 

* 3 小島一夫ほか『NN-282号古窯跡発掘謁査報告書』名古屋市教育委員会 1982 
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る所領では「多彩な雑公事か祭祀のために上納される」という役割を担っていたからである。この様な

上納品の御厨内での確保か、例えは陶器生産をはじめとする商品生産を御厨内へ植え付けることで果さ

れたのではないかと想像している。そしてこのダ直産こそ神宮がかかえる技能民によってなされたことであろう。

勿論以上の考えは推論の域を出るものではなく、文献からの考察は今後の課題であるが、まずは寄進

する側の論理と寄進される側の論理の一致点を見出す作業から始めなくてはならないと思う。その際商

品生産の問題はこれを解く一つの鍵となろう。

さぎにも触れたように旗指窯からニノ谷窯へのエ人の移動は、東国での陶器需要に対応しての事態で

あるのか、あるいは生産が衰退する旗指窯の終末期にあって、エ人が分離独立することで旗指窯の維持

を図ろうとしたためかは速断でぎないが、これも御厨の経営を支える方策の一つであったかも知れない。

VI。ニノ谷古窯趾雑感

小笠北小学校長 田中 貢

「いま、ニノ谷の窯跡を発掘中だが、一度見てくれないか」という電話を、県小笠町長から頂いて、

町教委の竹内君の案内で現地に走った。

昭和 59年 10月 3日のことであった。

一見すなり「ウーン、これは良い所に窯を築いたもんだ」と唸った。

私はかって、県教育委員会の文化課で、全国で最後となった静岡県立美術館建設の初代担当という仕

事をしているとき、文化課所管の埋蔵文化財発掘の仕事に専念する人々と、机を並べていたことがある。

それまで、アウトサイドながら、古代史を独目に研究して来たこともあって、埋文担当指導主事達と

は、大変親しみを深くし、県下の大体のことは、見たり聞いたりしていた関係から、この町長さんから

の電話は喜しくて、すぐに現地を見る気になった。

いや、もう少し本音を打ちあけると、少年期より、古代史に興味を持つうち、当然のことながら、土

器類に異常なまでの関心を持ち、これが引き金となって、 24オのとき、ふるさと小笠山の土色に魅せら

れ、 10年間、森山焼本家の中村陶吉氏の弟子、更にその後、韓国の人間文化財、海剛先生を師と仰ぐ作

陶生活三十余年という立場から、特に古窯趾については特別の興味があって、「古窯趾の発掘Jという電

話に過敏に反応した、と言うべきか。

それはともあれ、現地の様は、大変残念なことに、周辺、ことに窯趾の南側に広がる自然が非常に広

範にわたって開墾され、かっての時代はしのぶべくもない。

南北の舗装道路から東に向かう谷、その北側斜面の中腹部上段を使って窯は築かれていた。

車が止まったのは、その窯趾のほぽ真正面の位置であったから、私は一歩車外に立って眺めるなり、

「ウーン」と言ったのである。

それは、これまでに見たどの古窯趾にも増して、風向を始めとする「焼き」の条件にかなった所にあ

ったからである。

車の所から茶畑の間を、ダラダラと谷底に下り、また窯に向かって斜面を登り出すと、近くの畑に一

人の老婆がいた。この人が、この古窯趾のある茶畑の持ち主のようだ。

さらに急斜面を登って行くと、発掘をほぼ完了したかに見える窯趾に着いた。

こうなるともう、日頃まことに鈍重な私の頭が、ピーンと張った全神経と見事に連動して急回転を始

める、全身が目になる。

秋もまだ始めだというのに、風が強く冬のように冷たい。数片の土器片を、さきほどの老婆が、まる

で貴重品の様に竹内君に差し出すのを横目で見ながら、 10分はどで私は車に戻った。
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車内は暖かく、竹内君はしきりと私に説明してくれるのだか、生返事でそ訊に応えなから、私の頭の

中では、クルクルと今見た窯趾について、次の様tょことが駆け巡っていた。

残念ながら、灰原は撹拌され、分炎杜も見当たらないようだが、表土が浅いのに何回も行われたであ

ろう深耕や開墾に耐えて、保存の状態は良い方だな。それにしても、この急斜面、急角度、角度的には

「穴窯」の類では、これまで見た多くの窯趾の中で最高角度と言うべきだり是非発掘担当者にこの点の

検討を求めなければと思う。

穴窯は、山肌の斜面に直接築かれるために周辺に降る雨水が、サイホン効果で窯の内面に浸入し、「焼

き」に一番の敵である水気を呼ぶ。そのために火度が上がらず、焼成効率を半減させる。現代作陶家も

これに泣くのだ。

しかし、このニノ谷の窯は、その異常なまでの急角度によって、降水量をいっきに下に流し、帯水時

間を短かくし、したがって窯内浸濶を最低とする効果を発揮するだろう。そしてその上に、どんな燃料

をも強力に燃焼させる能力をも発揮したのではないか。

普通、焼きものには、この穴窯と呼ばれるものの他に、あの縄文式土器を焼いた、地表に穴を堀った

だけの野焼き式のものから、丸い筒の下から火を燃して、上から煙を抜き、中の作品を焼く「直炎式」

と呼ばれるもの、又、炎が窯の中で反転して、煙道に導かれる「倒炎式」と呼ばれるものなどが、その

目的によって使われている。

直炎式の窯は、せいぜい摂氏 900度くらいしか温度が上がらず、素焼きの植木鉢のようなものしか焼

くことができない。

しかし、倒炎式の、炎が窯の天井に当たってひっくりかえり、窯底の吸い込み口から、煙道を通って

煙突から空気中に抜ける式では摂氏 1500度位まで窯内温度を上げることができる。

現代の陶磁器は、ほとんどがこの式で量産されている。あの江川太郎左エ門の反射炉もこの式で鉄を

溶かし大砲を鋳ているのだ。

縄文時代は別として、このニノ谷の窯の類になると、中国や韓国から、それまでの土器に比べて、も

っと固いもっと白い、丈夫で美しく、しかも水の漏らない器を焼く技術が、ロクロという同心円に器物

を作る道具を伴って日本に入って来、またその為の窯の作り方も伝わって、西日本から東へ広がってい

く。この小笠町の一之谷の住人も、見事にこの技術をマスターして、その姿をこの古窯趾にとどめてい

る。

この「穴窯Jと呼ばれるここの窯は、直炎式と倒炎式との中国の窯と考えて良いが、どちらかと言え

ば直炎式に近く、したがって、山の斜面に沿って下から上に溝を掘り、その底の部分に水平な段を作っ

て、作品が窯の中で水平に立つようにし、左右の壁の部分を地表に積み上げ、これをさらに上に伸ばし

てしほり天井にする、炭焼窯を細かくして、出の斜面の上の方まで伸ばしたものと考えれば良い。

倒炎式の窯をまだ考えつかない時代の人々が、大苦労して研究した結果編み出した窯にちがいない。

昔、中国の奉の始皇帝は、その国土が、北方民族の凶奴から度々侵害されることから、彼等との間に

騎馬がよじ登れない壁、万里の長城を作ろうとして、数限りない錬瓦を焼かせたり、又自らの偉大さを

後世に誇ろうとして、等身大の兵馬桶を焼かせたり、そのために、広大な土地の樹木を切り取って焼料

とした結果、多くの砂漠を作ってしまったと言われている。

とに角「焼きもの」には大量の燃料を必要とする。

いったい、このニノ谷人は、何をもって燃料としたか、これもまた大変に興味の湧くところである。

焼きものの燃料としては赤松が最高である。炎が伸び温度が上がるからだ。

しかし赤松の数は知れている。
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この一之谷の窯がこんな急斜面に作られているのは、おそらく、谷を吹き上げる風と、窯の急な傾斜

とが相乗効果して、松材以外のどんな雑木でも、効率よく燃焼して窯内温度を上け得ることをねらった

ものに違いない。

焼きものを焼き上げるための炎の性質には二つの種類がある。

一つは「酸化炎」と呼ばれ、空気をどんどん入れて燃やす完全燃焼の炎である。作品をこの炎で焼く

と作品中の鉄分がさらに酸化されて赤く焼き上がる。

もう一つは、「還元炎J、これは燃料を窯の口いっぱいに詰めて、空気を極力少なくして焼く不完全燃

焼の炎だ。始め酸化で焼いて窯の中か 900度となったとき、この還元焼成に切りかえていくと、燃える

ために必要な酸素が、作品の土に合まれる酸化鉄 Fe203の、酸素03が奪われて、 Fe2だけの鉄に還

元され、作品は青白っぽく変色する。

これが須恵器の色なのだ。

こうして、縄文土器、土師器と酸化炎ばかりで低火度土器しか作れなかった人々が、見事に還元焼成

の技術をマスターし、ロクロ技術の完成とあわせて、一大技術革新をクリヤーし憧れの「白と正円のシ

ンメトリック」に到逹する結果となった。

そして同時にそれは、不完全燃焼のための燃料は、貴重な赤松黒松でなくとも、どんな雑木類も、焼

成のための燃料として充分であることを保証する道となったに違いない。

二ノ谷古窯趾の現在の周辺植生は、そのまま往古のそれでないとすても、かの闊葉樹林帯の名残りと

も言うべき、この遠州地方自然林に分布するウハメガシなども、当然当時も繁茂していたに違いないし

これらが、還元焼成時には、他の雑木類とともに、大いに役立ったことであろうと思われる。

今、ここで、このウバメガシ（イマメ）を取り上げたのは、発掘現場に立ったとき左窯壁に、乳房状

の大きな自然釉の垂れがあり、さらに良くこの自然釉の色を観察すると、ワラ灰の白っほさや、松灰の

みどりや青でもない。それは私が、小笠山の植物の中で、ウバメガシや栗皮やイガなど、タンニン含有

率の高い植物を灰にして灰ったときの発色と全く類似していると見たからである。

このことは、これまでに述べた「燃料」の問題を考察する上での動かし難い決め手となろう。

それにしても、ニノ谷の人は、この須恵器本体の生地土をどこから手に入れただろう。

破片の白色は先の還元の成果としても、自然釉ができる火度は、 1200 ~ 1300 ° Cのはずだ。この温度

で焼かれた破片にダレがないということは、この近辺のどこかに、 1300 ° Cに耐える木節粘土か、ガイ

ロ目系の土があるということだ。

これは、大きな今後の課題のひとつである。

小破片を良くみると、生地土は山採りのものをそのまま練って使っている。このことは小破片が、そ

の石ハゼや植物の焼き抜け穴で教えてくれる。

しかし、山採り土をそのまま粘土として使うには、石や植物などが可能な限り混入しないように採土

しなければならない。その為には、少なくとも 50cm以上の厚みの層を必要とする。そういう厚い粘土層

が果たしてこの近くのどこにあるのか。

このニノ谷の北方に、近年まで焼きビナを焼いていた高木さんのところには、代々の口伝となってこ

とによるとその位置が語り継がれているかもしれない。

さて、とにかく、この窯趾と小破片を残したニノ谷の焼き物師は、一見して優れたものを多く持って

いたと見るべきで、最も重要な｀いのち”とも言える「窯」の立地条件としての場所を、「焼き」の効率

を最大限に考慮して決定していること、次には、器物製作のポイントである「ロクロ焼き」の腕も相当

に冴え、破片からだけでは速断し難いが、器物厚さ薄さへの配慮が、いわゆる「手だれ」のそれであっ

て、又、口辺の鹿皮による成形など、実に見事である。
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口辺ばかりではない、ロクロ上の上を挽ぎ上けてひとつの器を作り上けると、これを下の土から糸を

使って切り雌すのだか、その切り糸を、器の下のどの部分に入九るかによって器の底の厚さか決まる。

このとき作者は、目測とカンだけで切る以外方庄は無いのだかこのニノ谷の作者は、実に底部の厚さを

薄く正確にズバリと切っている。

この切り取り糸の目が、器物の糸底に渦目となって残ったまま、何等の削り修正もなく「高台」が着

けられているのを見ると、技とその冴えを、するとく感じさせられてならない。

いまここで、「高台」についてふれだが、人類が「糸ぞこ」と呼ばれている「高台」に気付くのは、ず

っと新しいことで、西欧のような、小麦文化圏にしても、中国や東南アジアや韓国や我が国のような米

文化圏にしても、又、チャビン文化といわれるあの南米のペルーを中心としたトウモロコシ文化圏にし

ても、各地の博物館に陳列されているそれぞれの民族の古代における焼き物には、いずれも「高台」は

無い。共通して器物の底は、丸みを帯びて尖っていたり、丸くなっている。

この理由は何か。私は次の三つを考える。

まずその第一は、太古、人類が火を使うことを知った時点から、そしてこれを「煮る」という食物加

工の方法を日常化する様になった時点から、器物は「食」の具として意識されて発達し、「火」は、下や

横から器物にかかわらせて用を趣した。すなわち、石組の上や、土や砂、炉内の火や灰の上に据えて使

用できるものであれば良かった。

第二は、古代住居の床面を見れは良く判ることであるが、古代の生活は、器物にとって現代の生活の

ように滑平面を保証していなかった。不定形そのものの面の上に自由に機能できる器物であれば、平面

な底部を備えなくとも充分であった。

私はこれを、韓国利川の多くの窯場を見ているうちに気付かせられた思い出がある。

第三は、「焼き」からの要求という観点である。そして私はこれが最大の決め手であろうと思う。

すなわち、それまでの低火度焼成で生産されていた時代には、熱による膨張も収縮もすくなくて、ど

んなに窯の底部や他の器物に接していてもひび割れやくっつきの原因は成立しなかったが、いざ、須恵

（陶）の時代にはいって、穴窯の出現や還元焼成による高温焼成期の窯においては、特に焼成効率を追

って皿などのように重ね焼きをする様になると、器物と窯床、器物同志の接触面での温度落差が甚だし

くなり、膨張・収縮の度に多くのひび割れを生じて品質を落とす。

この現象を克服するためには、極力その接触面を小さくする以外にない。

先人たちは、こうして「高台」を生み出して来た。

いやはや、それにしても、何とこのニノ谷の人は、その高台づくりの下手なことか、そしてまあ、な

んと粗雑なことか。

これではあの冴えたロクロ挽ぎの腕が泣いているぜ、出土した小破片は、そう私に告げている。

実は、始めて高台のある小破片を手にした時、私は「アッこれは分業が進んでいる」「量産体制だ」「11

世紀だ」「移出経路は陸か海か」などが直観的に頭の中を駆け巡ったが、竹内君の車か、 Uターンする時

あたりの地形がパノラマ的に廻るのを見て、海進の進んでいた当時のニノ谷周辺の風景が、目の中いっ

ぱいに広がって、「移出は海路だ］と思うと同時に、その様子と、この窯に一家の命運のすべてをかけて、

あわただしく忙しく立ち働く人々の姿がオーバーラップして浮かんできた。

かって上古は、石器にしろ、土器にしろ、自給生活であったものが、士師から須恵へと進むにつれて

人々の生活も複雑化し、やがては専業化してゆく。

優れた製作技術をもつ者、恵まれた生産条件にあるものだけが、焼きものの業に生きのこり、これを

生きるよすがに家族を養っていく。

ニノ谷の場合もこうした経過を経てこの窯に一家の命がつながっていたであろう。
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かの加藤唐九郎氏は、昭和 6年に｀陶芸“という言葉を生んだか、そして、現在でこそ焼きもの師は

＂陶芸師”であり傷るか、これは、今日のような平和な良き時代か 40年も続いて始めて｀。文化的ば心の

遊びを意味する‘芸”がふさわしく感じられもするが、あの秀吉の朝鮮出兵以来の茶の湯の御用窯師以

外、その暮しは誠に貧しく、うだつの上がらない一介の‘職人”でしかあり得なかった。

途中で柳宗悦の民芸論も出たけれど、いくばくかの日の目とはなり得ても広く焼物師の口を濡らしは

しなかった。

ここ 15年かそこらの陶芸ブーム以外は、そうだ、このニノ谷の人々と変るまい。

残り少なくなった紙数の中で、窯趾にしゃかみこんで 10分、私の感じ取ったことの中の一番大切なこ

と、そのことにどうしても触れておかなくてはならない。それは数片の土器片をかの老婆に差し出さし

めた者逹への、ささやかな手向けともならん、と思うからである。

先に「いやはや、それにしても、何とこのニノ谷の人の高台づくりの下手なことか」と書いた。しか

し、下手であっても、下手のま＼焼かざるを褐なかった人逹の熱い息使いを、私は心に強く感じるのだ。

いくつかの小皿の底部破片の中に、高台が上部器体と技術的に全くなじまないものが多く見られる。

これはなぜか。

かの冴えたロクロ挽き氏の腕をもってすれば、高台の整形など何のぞうさもないはずだ。

ロクロ挽き氏は焉台を作ってはいない。

高台は後に、削り出し高台に変っていくのだが、この時代では、取りつけている。

その取りつけが、実に雑であるということは、製作過程が完全に「分業化」しているということで、

全く別の人間が、そそくさと、次々にいそがしく片付けていったに相違ない。

なぜそうしなければならなかったのか。

高台を付けるのには、成型された器物の本体を、小さな手廻しロクロ台に芯が出るように伏せて据え

取りつける部分に粘土を水でゆるめたノタを塗り、高台となる粘土ひもを、ゆっくりロクロ台をまわし

ながら、片手でノタの上に抑しつけていけばよい。そのあとで、高台らしく成型すれば、器体と同心円

上に高台が、ふさわしい形でおさまる。

だのに、この破片の多くの高台は芯がずれてゆがんでいる。そして、その中のいくつかは、成型はし

ているが、親指と人差指の先とが作る尖った角度のままに焼かれている。

なるほど、尖ったままならば、先に述べた他の器物や窯床との接触面は小さくなって、ひび割れの防

止にはうってつけだが、商品である。せめて尖った部分を水平に切るなり、鹿皮で撫でるなりしてもよ

かろう。

どうしてこんなに手を抜いたのだろう。

当時はその主目的である皿の機能さえ満足されれば、使用時に見えない高台の部分は、そんなに問わ

れなかったのだろうか。

いやそうではないはずだ。専業化し、鼠産せんがための分業化であり、それは移出による収益の増大

をねらう体制下での商品のはずだ。

だのになぜ、こんなに手を抜いたのだろう。

答は自らひとつ、そんなに手をかけていられないほど、仕事に追われていたと考えるしかない。

「働らけど働らけど、我が暮し楽にならざり」は後柑の歌よみの歌だが、自らを省みる余裕すら持て

ない「一介の職人」の家族にしてみれば、歌の詠める心情などはとうていなかったろう。まして、季節

や天候にまともに左右される焼きもの一家にして見れば。

それを裏付ける証拠には、今回出上の破片のいくつかに、高台内にヘラあとのあるものがあった。

ヘラあとではない爪あとなのだ。
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高台内に高台の周円とは逆孤となるこの爪あとは、高台付けの人間の爪の長さを物語る。

どんな無雑作に作品を作る人間でも、焼ぎ物帥は必ずロクロに向うときは爪を切る。作品を傷つけま

いとするからだ。常識である。

この高台やその爪あとから、生活が苦しく我が身をかまうゆとりもなく、幼な児を背にくくりつけ、

必死になって夫を助け、少しでも豊かな暮しを夢見て、ひたむきに生きる、 900年前の一人の「女」の

姿が浮かんでならないのは、私が焼き物師なるが故か。

春になったら、私はもう一度、この窯趾に立って見たいと思っている。
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VII まとめ

以上に報告したニノ谷古窯跡の調査で得られた成果をここで再度まとめておこう。

l 窯体は半地下式の無階無段の苫窯で、全長 5.85m、焚き口部で幅 1.20mを測る。床面傾斜角は約

30 °である。

2 西側壁は溶融してガラス化して、暗緑色を呈していたのに対し、東側壁の残存は不良である。

3. 床面は焚き口側の残存が良好で、補修痕から最低 2回の焼成が確認できた。また初回焼成時の床

面には馬爪形焼台を伴った最下面の陶器が融着して残存していた。

4. 灰原は主軸から東へ偏在しており、多量の遺物を包含していたが、およそ、 6.3 m X 4. 5 mの範囲

を有していた。

5. 出土した遺物は灰釉陶器の器形を残しながらも無釉の陶器であり、本古窯跡では婉のみを生産し

ていた。これらは大婉と小塊に分かれ、中には輪花坑もみられた。他に窯道具の出土をみた。

さらに報告書ではエ人の系譜や成立要因を探ってみたが、その結果本古窯跡は、窯構造と陶器底部の

整形技法から島田市旗指古窯跡との関わりが深いと考えられた。即ち足立順二氏が注意したように、古
* 1 

代の行政単位である国を越えてのエ人の移動があったことになる。このエ人の移動を可能にした要因が

同時に本古窯跡の成立要因であり、これを御厨に求めてみた。私見に対しては、既にこれも足立氏の否

定的見解があるが、今回は文字資料を使って具体化に努め試論を展開した。本稿を基に今後は御厨が主
* 2 

導した（商品）生産について、稿を改めて考察したいと思う。

扉に示した昭和 4年の発掘で検出されたそのままの窯体を、今回の調査で眼前にした時、それは驚き

であった。丁寧に埋め戻された窯体埋土を見た時、守り続ける努力が掬に染みた。この度、地主森氏を

はじめとする地元の皆さんの要望で、茶の木改植を前にしての調査が可能となったが、調査の終了後は

重機を導入せずに森氏の手で改棺が行なわれる事になった。

地元の作業員の皆さんは、降雨の中の作業にも進んで参加され、郷土の文化財を自らの手で守ってゆ

こうとする熱意に繭ちていた。

また、調査には渋谷昌彦、吉岡伸夫、松井一明、坂巻隆一、前田庄一の諸氏をはじめ、若い仲間の援

助と協力があった。

整理作業には畏友小川英文氏の激励と協力があって、作業を順調に進めることができた。

そして、町教育委員会の赤堀啓二氏は連日、現場作業に事務処理にと精力的な協力をいただき、また

竹内英俊氏には細々とした雑務処理をしていただいた。その裏で、教育長の赤堀英夫氏、事務局長の樽

松康弘氏をはじめ教育委員会の皆さんには、ひとかたならぬ御迷惑と御世話をおかけした。

尚、今図の報告では、数々の有益な御教示を賜った田中貢先生には、お忙しい中原稿執筆を快諾して

いただいた。心からお礼申しあげる次第である。

短期間の調査ではあったが、その計画立案から報告書完成までには、どれだけ多くの人に協力をいた

だいたか分らない。ましてひとつの文化財がこれから先も守りつづけられるためには、どれ程の情熱が

注がれる必要があるのだろう。いずれにしても、わずか一基の窯跡にすぎないか、確実に現在まで人々

の手で保存することがでぎた本窯跡の行く末を、私は見守ってゆきたいと思う。

* 1. 2 足立順二「中世陶器生産と消費・序説」 『東笠子 (HK)第 27地点遺跡発掘詢査報告書』湖西市教育委

員会 1982 

- 27 -



図版
































