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埼玉県では豊かな彩の国の国づくりを目指し、県民

が地域社会の中で、ゆとりと安らぎのある生活ができ

る基盤づくりを進めています。

人口の増加が続くなか、県民の生活を支えるための

道路網の整備も、その一環として進められています。

県道秩父児玉線の建設も、県民の快適な生活や地域

間の連携を深めるための施策の一つとして計画された

ものです。

県道秩父児玉線用地内には、長沖古墳群の所在力¥雀

認され、その取扱いについては、関係機関が慎重に協

議を重ねてまいりましたが、やむをえず現状保存では

なく、記

`1剥

呆存の措置を講じることになりました。そ

のための発掘調査は、埼玉県教育局生涯学習部文イ観オ

保護課の調整により、当事業団が埼玉県道路建設課の

委託を受け、実施いたしました。

遺跡の所在する児玉町は、原始から古代にかけての

遺跡が、数多く分布している地域です。生野山丘陵を

はじめとする丘陵には、数多くの古墳群が分布してお

り、今回報告いたします長沖古墳群も、その中の一つ

です。

発掘調査の結果、古墳跡をはじめ、縄文時代住居跡

や土疲、古墳日罰tの住居跡、中 0近世の建物跡や道路

状遺構などが発見され、各時代の児玉町の様子を知る

貴重な資料を得ることができました。

本書はこれらの成果をまとめたものであります。本

書が、埋蔵文イ麒オの保護に関する教育・普及の資料と

して、また学術研究の基礎資料として、広 く御活用い

ただければ幸いと存じます。

刊行にあたり、発掘調査に関する諸調整に御尽力を

いただいた埼玉県教育局生涯学習部文イ観オ保護課をは

じめ、埼玉県本庄土木事務所、児玉町教育委員会並び

に地元関係者各位に深 く感謝申し上げます。

平成11年 9月

財団法人 埼玉県埋蔵文化財調査事業団

理 事 長 荒 井  桂



例 言
1。 本書は、埼玉県児玉郡児玉町に所在する長沖古墳

群の発掘調査報告書である。

2.遺跡の略号と代表地番及び発掘調査届けに対する

指示通知は、以下のとおりである。

長沖古墳群 (NGOK)

児玉郡児玉町大字長沖273番地 3他

平成 7年 12月 28日付け教文第 2-161号

児玉郡児玉町大字長沖273番地 1他

平成 8年 4月 12日付け教文第 2-4号

3。 発掘調査は、県道秩父児玉線建設に伴う事前調査

であり、埼玉県教育局生涯学習部文化財保護課が

調整し、埼玉県本庄土木事務所の委託を受け、財

団法人埼玉県埋蔵文イ麒オ調査事業団が実施した。

4。 本事業は、第 1章の組織により実施した。本事業

のうち、発掘調査については、平成 7年度は元井

茂、浅野晴樹が、平成 8年度は浅野晴樹、書上元

博がそれぞれ担当し、平成 7年 12月 1日 から平成

8年 5月 31日 まで実施した。

整理報告書作成事業は君島勝秀が担当し、平成11

年 4月 8日 から平成11年 9月 30日 まで実施 した。

5。 遺跡の基準点測量、航空写真撮影、航空写真測量

については、株式会社東京航業研究所に委託した。

6.自然科学分析については、株式会社古環境研究所

に委託した。

7。 遺物の巻頭カラー写真はイリ|1忠博氏に委託した。

8.発掘調査における写真撮影は、元井、浅野、書上、

が行い、遺物の写真撮影は大屋道則の協力を得た。

9。 出土品の整理及び図版の作成は、君島が行い、1日

石器については西井幸雄、埴輪については大谷徹、

石器の石質鑑定は町田瑞男が行った。

10。 本書の執筆はI-1を埼玉県教育局生涯学習部文

イ観オ保護課が、IV-1の古墳跡と出土遺物、V―

2については大谷が、他は君島が行った。

11。 本書の編集は、君島があたった。

12。 本書にかかる資料は平成12年度以降、埼玉県立埋

蔵文イ観オセンターが保管する。

13。 本書の作成にあたり、児玉町教育委員会、江原昌

俊、大田博之、鈴木徳雄、山崎武の諸氏から御教

示、御協力を賜った。記して謝意を表するもので

ある。



凡 例

1.本書におけるX.Yに よる座標数値は、国土標準

平面直角座標IX系に基づく座標値を示している。

各遺構図における方位指示は、全て座標北を示し

ている。

2。 グリッドの区画は、各遺跡の全体図に示した。グ

リッド名は、10mを 1単位 とし、北西隅の坑名称

を用いた。

3.挿図の縮尺は原則として以下のとおりである。

遺構 :住居跡 0掘立柱建物跡・土疲0井戸跡 1/60

古墳 1/160

遺物 :土器実測図1/4 土器拓影図(縄文土器)
1/3 1日石器2/3 石器 1/3 石

鏃 0小型石器1/2 鉄製品1/3 埴輪

拓影図1/3

その他のものは、スケーノンと縮尺率をその都度示

した。

4。 本書における遺構の略号は原則として以下のとお

りである。

SJ(住居跡)SB(掘 立柱建物跡)SK(土

墳) SD(溝 )SE(井 戸跡)P(ピ ット)
SX(粘土採掘跡・その他の遺構)

5。 遺構番号はA～ E区の各区別に通し番号を付して

おり、原則として調査時に付した番号をそのまま

使用したが、一部変更したものもある。古墳の名

称については、長沖古墳群内ですでに調査済、ま

たは登録済の古墳との混乱を避けるため、児玉町

教育委員会からの御教示を得て、「道上 1号墳」

「本

“

麦3号墳」とした。

6。 遺構断面図における水平数値は、海抜高度を示し

ており、単位はmである。

7。 遺構図および遺物実測図中のスクリーントーンは

住居内の炉跡および土器の赤彩範囲を示す。

8。 遺構図 0遺物分布図中に示したドットと線は遺物

の出土位置と接合関係を示し、番号は遺物実測図

のそれと一致する。

9。 遺物観察表の几例は以下のとおりである。

0法量の ()内 の数値は推定値であり、単位はcm

である。

・胎土は主に肉眼で観察された合有物を以下の記号

に示した。

自 :自色粒子 赤 :赤色粒子 黒 :黒色粒子

酸 :酸化鉄粒子 砂 :小石 0砂粒 雲 :雲母

針 :自色針状物 片 :片岩 石 :石英
0焼成はA(良好)B(普通)C(不良)の 3ラ ン

クに分類した。

・色調は『新版標準土色帳』(農林省水産技術会議事

務局監修1967)に照らし、最も近似した色相を記

した。

・残存率は、実測図に現した部位を100%と して算

定したもので、 5%刻みで表した。

10。 第II章に掲載した遺跡分布図は、建設省国土地理

院発行の1/25000地形図を使用した。
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I発掘調査の概要
1.発掘調査に至る経過
埼玉県は関東地方の中西部に位置し、県全域力渚「心

から100kmの圏内に合まれる。県では快適でうるおい

のある生活空間の形成のために、道路網の整備を進め

ている。「県内 1時間道路網構想」を推進し、高速道

路、地域高企画道路、インターチェンジにアクセスす
°

る道路、都市内街路などの、幹線道路から生活道路に

至るまで、体系的な道路網の整備計画である。県道秩

父児玉線の整備もこうした事業の一つである。

道路建設課から平成 7年 6月 12日 付け本土第218

号で、文イ麒けの所在及びその取扱いについて、文イ麒オ

保護課長あて照会があった。それに対して文イ麒オ保護

課は、平成 7年 9月 1日付け教文第573号で、以下のよ

うに回答した。

1 文イ観オの所在

次の埋蔵文イ麒オ包蔵地が所在する。

2 取扱い

工事計画上、やむを得ず上記の埋蔵文イ麒オ包蔵地の

現状を変更する場合は、言己録保存のための発掘調査を

実施してください。

なお、発掘調査については当課と協議 してください。

その後、道路建設課と文イ麒オ保護課との間で取扱い

について協議を重ね、現状保存が困難であり、言齢剥呆

存の措置を講ずることになった。

発掘調査の実施機関である財団法人埼玉県埋蔵文化

財調査事業団と、道路建設課 0文イ観オ保護課の三者で

工事日程、調査計画 0調査期間などについて協議した。

文イ麒オ保護法第57条 3の規定による埋蔵文化財発

掘通知が埼玉県知事から提出され、第57条 1項の規定

による発掘調査届が、財団法人埼玉県埋蔵文イ観オ調査

事業団理事長から提出された。各遺跡での発掘調査の

期間と発掘調査に係わる通知は以下のとおりである。

調査期間 :平成 7年 12月 1日 ～平成 8年 3月 31日

指示通知 :平成 7年 12月 28日付 教文第 2-161号

調査期間 :平成 8年 4月 1日 ～平成 9年 5月 31日

指示通知 :平成 8年 4月 12日付 教文第2-4号

(文化財保護課)

名 称 種 別 時 代 所在地

長沖古墳群

(54-300)

古墳群・

集落跡

縄文

古墳

児玉町大字

長沖地先

1



2.発掘調査・報告書作成の経過
(1)発掘調査

調査は平成 7年 12月 1日 から平成 8年 5月 31日 ま

で実施した。調査面積は5,500がである。全調査区域を

A～ E区に分け、A～ C区を平成 7年度 (第 1次調

査 )、 DOE区を平成 8年度 (第 2次調査)の 2回に分

けて行った。

第 1次調査: A～ C区、4,500ぽを調査した。12月上

旬に埼玉県本庄土木事務所との打ち合わせを行い、調

査範囲の石鶴忍を行った。重機を用いて表土除去作業を

進め、直ちに遺構確認、遺構の精査に入った。基準点

測量を行い、調査区に10m方眼杭を打ち、グリッドを

設定して遺構実測、遺物分布図の作成が可能な状況に

した。A区から順次〕貴構の精査を行い、翌平成 8年 2

月下旬にはC区まで完了した。遺構精査を完了後、古

環境研究所に委託してテフラ分析のための土壌採取、

古墳石室の地上写真および調査区の航空写真測量を行

った。 3月 には残 りの遺構の実測作業を終え、調査を

終了した。

第 2次調査 D・ E区、1,000rを調査した。表土除

去後、遺構確認作業を行い、D区から順次遺構の精査

を進めた。第 1次調査 と同様に基準点測量からグリッ

ドの設定を行い、遺構の実測作業を行った。遺構精査

を完了後、 5月下旬に調査区の空中写真撮影を実施し、

遺物、図面などの記録類の引き上げ、事務所の撤去を

行い、調査を終了した。

(2)報告書作成

平成11年 4月 8日 から同年 9月 30日 までの期間実

施した。 4月 から出土遺物の接合 0復元作業を行い、

並行して遺構図面の第 2次原図の作成を行った。 5月

から遺構図のトレースを開始し、 6月下旬には遺構図

版の作成を終了した。

一方、接合・復元を完了した遺物については5月 か

ら実測 0拓本を開始した。 5月下旬から遺物実測図の

トレースを開始し、 6月下旬には遺物図版の作成を終

了した。

写真については5月下旬に遺物の撮影を行い、 6月

初旬には巻頭カラーに掲載する遺物撮影をイリ|1忠博氏

に委託して行った。遺構 と遺物の写真図版を作成し、

6月下旬に完了した。

7月 から原稿の執筆、データ処理、地形図、分布図、

表などの各種図版の作成を行い、割付作業を経て、同

月下旬に完了した。入校、校正作業を経て9月 に報告

書を刊行した。
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3.発掘調査・整理・報告書刊行の組織
主体者 財団法人埼玉県埋蔵文化財調査事業団

(1)発掘調査
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(2)整理・報告書刊行
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II遺跡の立地と環境
長沖古墳群は埼玉県児玉郡児玉町大字長沖に所在し、

JR八高線児玉駅の南西約 1。 5kmに位置している。

児玉町は埼玉県の北西部にあたり、通称「埼玉の角」

と呼ばれる児玉地域の南部に相当する。児玉町のほぼ

中央部には、八王子一高崎構造線が東西に横断してい

る。このため、日丁の地形は、南西部の山地と北東部の

台地および低地部に明瞭に区分される。南西部の山地

は、陣見山。不動山を主峰とする上武山地が迫る。山

地からは児玉丘陵が北東方向に半島状に張り出し、さ

らに台地へと移行していく。東には生野山丘陵 0大久

保山丘陵などの独立残丘が伸び、丘陵の周囲には小山

川 0女堀川などの小1引‖が形成した沖積地となってい

る。北方にはネ囀剤‖扇状地として形成された本庄台地

が広がり、現在の児玉工業団地周辺から本庄市 0上里

町市イ却也方面へと続いている。

長沖古墳群は (第 2図 1)児玉丘陵から続く台地上

から、小山川に形成された河岸段丘上にかけて立地す

第 1図 埼玉の地形

長沖古墳群

る。遺跡の所在する台地の北側には、現在の児玉町の

市イ圭計也が広がり、女堀川に形成された低地へと続いて

いる。上武山地から流れ出た小山川は、緩やかに北東

方向に伸びて、遺跡の南側を画している。遺跡の標高

は最も高い台地面で122m、 河岸段丘面で110mと なる。

長沖古墳群は、古くから古墳群の存在力η鶴忍され、

町の都市計画事業に伴う3次にわたる発掘調査も行わ

れ、報告書が刊行された(菅谷他1980)。 1994年には埼

玉県の古墳詳細分布調査によって、前方後円墳 7基を

合み、円墳を主体 とする157基の古墳が登録されてお

り(埼玉県教委1994)、 その後も新たに古墳跡が検出さ

れている。また遺跡の範囲内には、古墳の他に縄文時

代や弥生時代などの遺跡 (2～ 4)力郡鶴忍され、各時

代の複合遺跡であることが知られている。ここでは長

沖古墳群周辺の各日罰tの遺跡について概観する。

旧石器日割tの遺跡では、古井戸遺跡 (27)か らナイ

フ形石器、削器などが採集されている。将監塚遺跡
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(28)では細石刃核、有舌尖頭器が採集されている。

縄文時代の周辺遺跡を見てみると、長沖梅原遺跡

(4)では、草創期の爪形文、多縄文系、押型文土器が

出土している。塩谷下大塚遺跡 (10)は縄文前期の黒

浜式期、羽黒山遺跡 (52)は諸磯 a式期の集落跡であ

る。秋山中山遺跡 (50)は花積下層式から十三菩提式

期までの中規模集落と考えられている。

縄文中期になると、将監塚・古井戸遺跡 (28027)

が勝坂式期終末から加曽利E式期までの複合集落とし

て知られ、新宮遺跡 (24)と ともに縄文中期の大規模

遺構群を構成している。藤塚遺跡 (29)は後 0晩期集

落として知られている。

弥生時代の遺跡では、雷電下遺跡
・
B地点 (42)が弥

生前期末の土器が出土している。弥生中期では、秋山

塚原遺跡 (49)で方形周溝墓と考えられる溝が検出さ

れ、前組羽根倉遺跡 (15)では再葬墓が検出されてい

る。弥生後期では吉ヶ谷式土器を主体 とする遺跡に真

鏡寺後遺跡 (12)がある。長沖久保遺跡 (3)では、住

居跡から吉ヶ谷式系の壺が出土している。

古墳日罰tに なると、遺跡の分布が低地部に広がり、

大規模集落が出現するとともに丘陵部には古墳群が数

多く構築されるようになる。水田経営を示す水路跡な

どの遺跡も検出されており、この日罰tか ら本格的な低

地の開発が始まったことがわかる。

古墳時代前期の遺跡では、新羽根倉削 亦 (16)で住

居跡が、前組羽根倉遺跡 (15)では方形周溝墓が検出

されている。女堀川流域の丘陵から台地部では、 ミカ

ド西遺跡 (11)、 十二天遺跡 (48)、 倉林後 B遺跡

(7)、 塩谷下大塚遺跡 (10)が知られている。低地を臨

む微高ナLLに は地神遺跡 (32)、 後張遺跡 (39)、 川越

田遺跡 (40)、 などの集落跡が見られ、一丁田遺跡 (31)

では用水路と思われる溝が検出されている。今井条里

遺跡 (33)では古墳時代前期からの用水路跡と水田跡

が検出されている。

古墳日罰t中期の遺跡では、女堀川流域では倉オ耗麦‐遺

跡 (6)、 真鏡寺後遺跡 (12)な どが丘陵部に、塚畠遺

跡 (25)、 平塚遺跡 (26)、 古井戸遺跡 (27)な どが台

地部に立地する。夏目遺跡 (36)、西富田新田遺跡 (37)、

社具路遺跡 (38)な どの大規模集落が出現する。

古墳後期では今井川越田遺跡 (30)、川越田遺跡 (40)、

梅沢遺跡 (41)な どが集落跡である。ネ囀剤‖右岸流域

では古墳群の築造と同時期に集落跡が見られるように

なる。西北原遺跡 (17)、 中道遺跡第 1地点 (18)、 精

進場遺跡 (19)、 中道遺跡第2～ 24地点 (20)、 などを

合むいわゆる埼玉県遺跡NO,016ぜは、古墳後期の住

居跡が100軒以上検出されている。

古墳について見てみると、児玉丘陵から続く台地部

と生野山丘陵、大久保山丘陵などの丘陵部にかけては、

今回報告する長沖古墳群 (1)をはじめ、飯倉吉墳群

(A)、 生野山古墳群 (0)、 下町古墳群 (P)、 塚本山

古墳群 (N)が分布する。生野山古墳群のなかでは、

生野山将軍塚古墳、物見塚古墳などが 5世紀代の古墳

として知られている。神流川右岸の河岸段丘上には青

柳古墳群 (C～ L)が分布する。

奈良・平安時代に入ると、自樹原・桧下遺跡 (22)、

将監塚 0古井戸遺跡 (28・ 27)な どの大規模集落が出

現する一方で、西北原遺跡 (17)、 精進場遺跡 (19)な

ども引き続き営まれる。同時にこの時代には低地部の

大規模な潅漑用水の開菫が行われた。真下大溝、女堀

大溝などはこの時代の遺構 と考えられる。今井条里遺

跡 (33)では、古墳時代前期から奈良・平安時代にか

けての水田跡や水路跡が検出されている。

中世に入ると、児玉地域は武蔵七党の児玉党、丹党、

猪俣党などに関連すると考えられる館跡が多く存在す

る。また、_日Hと 武蔵の国境であり、信州からの進路

にあたる要所ざあることから室町期以降には自然地形

を生かした山城や城館が構築されるようになる。阿保

境館跡 (23)、 安保氏館跡 (21)、 真鏡寺館跡 (12)な

どはこうした中世城館跡であり、館を構成する溝跡な

どが検出されている。雉ヶ岡城跡 (4つ は16～ 17世紀

にかけての城跡である。
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第 3図 調査区位置と古墳分布
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III遺跡の概要

今回の調査は、遺跡の分布する台地中央部を縦走す

るように、県道に沿って細長い調査区が設定された。

調査区は南からA～ E区の 5箇所で、県道拡幅部分の

調査のため、各調査区は幅 5～ 15mで北東―南西方向

に向かって細長く伸びる。各調査区の間には20～ 100

mの隔たりがあり、A区の南端からE区の北端までは、

およそ570mに及ぶ。全調査面積は5500耐である。

各調査区域の立地を見ると、A区は遺跡南方の小山

川に対する河岸段丘の低位面にあたり、B～ E区は、

西部から北西部に形成された谷部に沿った台地面にあ

たる。調査区内の遺構確認面の標高は、A区で最も低

く114m、 D区では最も高く115mを測る。

A区は礫混じりの粘土質の水性土壌が広 く堆積し、

調査区内は北部と南部を除いてほぼ平坦になる。調査

区北部には埋没谷があり、北西方向に向かって低 くな

る。南部は小山川に向かってやや傾斜する。

B区は西側の谷に向かって緩やかに傾斜する台ナ畦

に位置し、地山には関東ローム層の堆積が認められる。

C区は平坦な台地上に位置し、調査区内はほぼ平坦に

なる。D・ E区は北西方向の谷に向かって緩やかに傾

斜する台地上に位置し、調査区内は西側がやや傾斜す

る。

発掘調査の結果、検出された遺構は、古墳跡 2基、

住居跡 7軒、中世の掘立柱建物跡 2棟、土墳59基、古

墳時代の粘土採掘跡 1箇所、近世の道路状遺構 3箇所、

単独のピット66基の他、時期不明の井戸跡1基、溝 4

条、石組遺構 1基、性格不明遺構 1基である。

古墳跡は、A区 とC区から各 1基検出された。各検

出位置の字名をとって、A区を「道上 1号墳」、C区を

「本暫麦3号墳」とした。道上 1号墳は、周溝の一部と石

室下部が検出され、周溝内と石室周辺から埴輪破片が

出上した。本

“

麦3号墳は、周溝の一部が検出されたが、

遺物は出土しなかった。

住居跡は、E区から縄文時代前期 1軒、DOE区か

ら古墳日罰t前期 5軒、A区から中世1軒が検出された。

E区SJlは縄文日罰t前期の住居跡で、覆土中から諸

磯 C式土器を主体とする縄文前期後葉の土器が出土し

た。D区 SJ102、 E区SJ2か らは古墳時代前期

の土器が出土した。E区SJ2は、長辺が約 8mを測

る上瞬交的大型の住居跡で、住居内からは多量の炭化物

と焼土が検出された。A区 SJlはわずかな出土遺物

と覆土の状況から、中世の住居跡と考えられる。

中世の掘立柱建物跡はA区から2棟検出された。A

区SBlは細いピットからなる2間×2間の建物で、

内部には土墳が 1基伴う。土墳からは中世以降のもの

と思われる土師器皿が 3点出土した。A区 SB2が同

じ主軸で並ぶことから、 2棟とも同時期に構築された

と考えられる。

土墳は、縄文時代 6基、古墳時代 3基、中・近世40

基を数える。縄文時代の土疲はすべてE区から検出さ

れ、縄文前期 3基、縄文中期 1基である。E区 SKl、

E区 S K10、 E区 S K13か らは、諸磯 C式土器が出土

した。中0近世の土渡は、平面形が長方形のものがC・

E区を中心に検出された。

粘土採掘跡はB区の調査区西側壁に沿って検出され

た。不定形の掘り込みを呈し、覆土からは流れ込みと

思われる縄文日罰tの石器の他、古墳時代の土師器破片

や須恵器甕の破片などが少量出土した。

近世の道路状遺構は、A・ D・ E区から検出された。

3箇所の遺構はともに共通した特徴を持ち、ほぼ同時

期の遺構 と考えられる。複数の浅い溝が北東―南西方

向に伸び、溝内には多量の礫が検出された。溝の内部

や側縁にはピットが多く検出され、D・ E区では溝に

沿って柵列状に規則的に並ぶ。

単独のピットは、AOCOE区 から検出された。A

区検出の大半が、掘立柱建物跡や道路状遺構に関連す

る中世から近世にかけて構築されたピットと考えられ

る。C区のものは出土遺物もなく、時期は不明である。

E区検出のピットの一部は覆土の状況から道路状遺構

に関連する近世以降のものと思われる。

一-8-―



第 4図  A区全体図
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第 5図  B区全体図
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第 6図  C区全体図
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第 7図  D区全体図
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第 8図  E区全体図
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IV検出された遺構と遺物
1.A区

道上 1号墳 (第 9010図 )

道上 1号墳は、小山川に面した低位段丘面上に立地

する横穴式石室をもつ墳丘径約19.2mの 円墳である。

墳丘は調査以前に既に削平されており、今回の調査に

よって新たに所在力平鶴忍されたもので、県道の東側に

広がる低位段丘面に所在する古墳の中では最西端に位

置している。周辺における古墳の分布は希薄で、同一

低位段丘面には東にやや離れて長沖1080109号墳が所

在しているにすぎない。

(a)墳丘及び外部施設

A区の北側、C-30C-40D-30D-4グ リッドを中心

に位置している。横穴式石室を主体部とする円墳で、

墳丘の東半分が調査区内に所在し、西半分は調査区域

外に延びている。調査以前に墳丘が完全に削平され、

石室の基底部及び周溝の一部が検出されただけで、遺

存状況はあまり良好ではなかった。

地形的には小山川左岸に発達した河岸段丘の低位面

上に立地し、墳丘の北側には埋没谷が大きく湾入して

いた。段丘面は南へ向かって緩やかに傾斜 し、標高

113。 5～ 114mである。また、墳丘の北側には北西方向

から埋没谷が湾入し、古墳の占地を大きく規制してい

た。この埋没谷の最深部と石鶴忍面との比高差は約2mで

ある。

墳丘の築成法に関しては墳丘がまったく遺存してい

ないため判然としないが、その立地条件から想定する

と、北側に湾入する埋没谷を墳丘の一部に利用して見

かけの上の墳丘高を強調していたものと想定される。

築造当時、谷部がどの程度まで埋没していたかは明ら

かでないが、緩斜面部に占地することによって、盛土

量を少なくして、より効果的に墳丘を大きく見せたの

ではなかろうか。

調査区内には、この他に古墳跡や同時期の遺構の分

布がまったくないことから、占地場所に強い規制が働

いたとは考えられず、立地条件の良くない緩斜面部に

古墳を築造していることからみて、意図的な占地状況

を読み取ることができる。

周溝はほぼ正円形に巡らされていたようであるが、

石室の開口方向の南側では掘り込みが浅くなり、途切

れている。また、北側は谷部の斜面部に重複している

ため、明確な掘り込みは検出されなかった。周溝の幅

は0。 8～ 1。 4mと全体に幅狭であるが、周溝東側に墳丘

外側に矩形に張り出した部分が認められた。この張出

部の性格について、周溝外縁を掘り込んで構築された

従属的な埋葬施設の可能性も考えたが、覆土の状態や

周溝底面に特別な造作が認められず、その性格につい

ては明確にし得なかった。また、張出部付近の周溝覆

土内に拳大の円礫の流入が認められた。葺石に用いら

れたものと考えるには量的に少なく、本来葺石はなか

ったものと思われる。

周溝の深さは確認面から15～ 38cmと 全体に浅く、南

へ向かって掘り込みが徐々に深くなっている。周溝の

断面形は低台形で、墳丘側の立ち上がりはなだらかで

ある。底面には数箇所に10cm前後の段差が作り出され

ていたが、おおむね平坦であった。

部分的にしか周溝が検出されなかったため、墳形や

墳丘規模についての確証は得られなかったが、墳丘に

おける石室の構築位置や開口方向などから円墳の可能

性が高い。墳丘規模は東側周溝の円弧から直径約19.2

mに復元され、周溝を合めた規模は直径約21.5mを測

り、当古墳群では中規模の一群に属している。

出土遺物は、周溝の覆土中へ流れ込んだ状態で土師

器、須恵器、埴輪が検出された。

円筒埴輪、形象埴輪の破片はコンテナ約 1箱分のみ

出土しており、本来の埴輪の樹立量もさほど多くはな

かったものと推定される。

(b)主体部

主体部は、南に開口する横穴式石室の基底部が一部

遺存していただけで、奥壁をはじめとする構築石材は

―-14-―



埋没谷

第 9図 道上 1号墳(l)
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第10図 道上 l号墳(2)
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既に抜き取られていた。

玄室の平面形や規模については明確でないが、奥壁

部分に長さ100cm、 幅40cm、 深さ18cmほ どの不整形の掘

り込みが検出されており、奥壁に上瞬交的大型の石材を

用いていたことが分かる。また、側壁に相当する部分

にも不整形の掘り込みが検出されたが、奥壁との位置

関係がやや不自然で、積極的に石材設置痕と断定する

ことは難しい。このため石室の平面形について復元す

ることは困難であるが、玄室の平面形は両袖型ないし

胴張り型と想定される。

石室の裏込めは、結晶片岩を主体とした扁平な円礫

を敷き詰めて基底部を構築していた。石室の構築面は

旧表土面を浅く掘り込み、内部に径20～ 40cmの円礫を

隙間なく充填していた。控積みは、緩やかな弧を描い

て円礫が一列に敷設されており、築造当初は馬蹄形に

構築されていたものと推定される。
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第11図 道上 1号墳出土土器
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道上 1号墳出土土器観察表 (第 |1図 )

石室内からは土師器の小片が検出されているが、細

片のため実測 0図示できるものはなかった。

(C)出土遣物 (第 ll～ 13図 )

遺物は、周溝の覆土中から土師器不、須恵器甕、円

筒埴輪、形象埴輪の破片が、コンテナ 1箱分出土した

だけである。

土器類は、土師器不 1点、須恵器甕の胴部破片 3点

が出土した (第 11図 )。 1の土師器不は推定口径10.8

cm、 器高2。 8cmの小型のものである。丸底で口縁部は内

湾しながら上方に立ち上がる。器面は風化が著しく細

部の調整は不明である。胎土1新舛立の混入が少なく粉

っぱい。焼成はやや甘く、色調は橙褐色である。

北武蔵型不の系統に属し、 7世紀第II四半期前後の

所産と推定される。古墳の築造年代よりもやや新しく

位置づけられ、追葬に伴うものか、混入かは明確にし

得ない。

2～ 4は須恵器甕の破片である。 2は肩部の破片で、

外面に平行叩き、内面に同心円文当て具痕を施す。月台

土は砂粒を多く合み多孔質である。焼成は良好で、色

調は暗灰色を基調とする。 304は同一個体の甕胴部

破片である。外面は目の細かいカキロを施して器面を

整えた後に、平行叩き目を施す。内面は同心円文当て

具痕を施す。胎土は砂球立を少量含み、焼成は良好堅緻

である。色調は暗灰色を基調とする。

出土した須恵器は胎± 0焼成・色調等の特徴から在

地産と想定されるが、生産地の特定はできない。

円筒埴輪は破片ばかりで、全体のプロポーションの

判明するものはないが、二条凸帯三段構成の円筒埴輪

が主体であったと想定される。外面に一次調整として

縦ハケを施すものが大半を占める。凸帯は幅が狭く、

突出度の低い、断面低台形や低M字形などの退化した

ものが多い。透孔は全体の形の分かるものはないが、

円形であろう。底部調整の有無については底部の破片

がなく不明である。内面調整は口縁部に横ハケ 0右傾

斜ハケを施すほかは、全体にナデ調整を丁寧に加えて

いる。色調は橙褐色を基調とし、焼成は黒斑がないこ

とから、客窯焼成と考えられる。

出土した円筒埴輪は、月台土 。焼成 0.色調・形態等の

特徴から大きく二群に大別することができる。さらに、

ハケエ具の違いや細部の特徴から細分することが可能

である (第 12図 )。

I群は胎土に赤色粒子及び結晶片岩・雲母粒子を多

番号 器種 口径 器 高 底径 胎 土 焼 成 色 調 残存率 備  考
1

2

3

4

不

甕

甕

甕

(10.8) (2.8) RW砂
W灰砂
W灰砂
W灰砂

C
A
A
A

橙褐色

暗灰色

暗灰色

暗灰色

20 器面風化 体部外面ヘラケズリ
外面平行叩き 内面同心円文
周溝 外面カキロ後平行叩き 内面同心円文
周溝 外面カキロ後平行叩き 内面同心円文
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第12図 道上 1号墳出土埴輪
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く合み、自色針状物質を含まないもので、 a～ C種に

細分される。一方、II群は胎土が精選され、砂粒の混

入が少なく、自色針状物質 0雲母粒子を含むもので、

aOb種に細分される。

Ia類 (6・ 10。 12016021022)は 、月台土に赤色

粒子・結晶片岩粒子を多量に合み、焼き上がりは軟質

で器面が風化しているものが多い。色調は橙褐色を基

調とする。外面調整は縦ハケで、内面調整はナデを施

す。ハケメは幅 2 cm当たり9～ 10本を数える。 6は透

孔を有し、凸帯力課1落 している。緩やかに屈曲する器

形からすると朝顔形埴輪の頚部の可能性もある。10は

透孔と断面低M字形の凸帯を有する。12は径の小さな

器形に復元されることから動物埴輪の脚部の可能性も

あるが判然としない。16は内面に粘土紐接合痕が明瞭

に残り、幅 2～ 3 cmの粘土紐の巻き上げにより成形さ

れていることが分かる。21022は器面が風化している

が、器厚が厚く最下段部分の破片であろう。

Ib類 (5・ 7011017019)の胎土の特徴は、赤色

粒子、結晶片岩 0雲母粒子を多く合み、 Ia類に近い

が、焼成は普通で、色調もIa類に比べやや暗い橙褐

色を主体とする。器面調整に用いられたハケエ具は細

かく幅 2 cmあたり12～ 15本を数える。5は日縁部に近

い最上段部の破片で、内面に横ハケを施す。 7は上稜

の突出した断面低M字形の凸帯を有し、唯一ヘラ記号

が認められた。凸帯幅1.8cm、 凸帯高0.8cmを 測り、凸

帯上側に接するように横位の弧線と、凸帯下側に縦位

の条線が 3本認められる。11は凸帯が剥離 した破片

で、内面は縦位のナデを施す。17は外面に右傾斜ハケ

を施しており、形象埴輪の一部の可能性も考えられる。

19は器厚が厚く、最下段の破片であろう。

Ic類 (809013014)は 胎土に赤色粒子を多量に

合むもので、器面が風化のため磨耗している。ハケメ

エ具は幅 2 cmあたり9本ほどでやや粗い。 8は上稜の

突出した|)折面M字形の凸帯を貼付 している。凸帯幅

1.6cm、 凸帯高0.6cmである。外面は風化のため摩滅し

ているが、内面は右傾斜ハケを施し、凸帯貼付のため

の指頭圧痕が残る。 9は断面低台形の凸帯を有する。

凸帯幅1。 ∝m、 凸帯高0。 5cmを測り、器面は風化のため

磨耗している。13は外面が風化しており調整は不明で

あるが、内面は縦位のナデを丁寧に施している。14は

外面に日の粗い縦ハケを施す。

II a類 (18023024)は 、胎土中に砂粒の混入が少

なく、特徴的に自色針状物質 0結晶片岩粒子を含む。

硬質の焼き上がりで他に比べるとやや異質である。色

調は橙褐色から淡褐色まで幅があるが、断面は灰褐色

を呈する。ハケメは幅 2 cm当たり14本前後で目が細か

い。18023は外面に縦ハケ、内面にナデを施 してい

る。24は外面に縦ハケ、内面に右傾斜ハケを施す。

II b類 (15020025)は 、良好な焼き上がりで、II

a類に比べ赤色粒子を多く合んでいる。ハケメは幅 2

cmあたり9～ 12本を数える。15は外面に縦ハケと一部

横ハケを施す。20025はやや日の粗いハケエ具を用い

ている。

形象埴輪は、人物・鞍 0盾 。家 0不明器財等の小破

片が少量検出されただけで、そのうちの 9点を実測 0

図示した(第 13図 )。 いずれも周溝の覆土中から出土し

ており、樹立位置を想定できるものはない。月台± 0焼

成・色調等の特徴は円筒埴輪II群に共通しており、月台

土中に自色針状物質、赤色粒子、結晶片岩、絹雲母等

が含まれているのが特徴である。

26は男子埴輪の下げ美豆良の破片である。粘土塊を

オ利大に成形したもので、横断面形は内側の平坦な偏楕

円形を呈し、ナデ調整を施す。

27030031は、奴凧形の収形埴輪の背板と考えられ

る板状の小破片である。27は矢筒部との接合部に近い

背板の破片で、正面に弧状の線刻を施す。30031は円

筒形に仕上げた矢筒部に粘土板を差し込んで背板を成

形したもので、正面に弧状の線刻が一部残る。月台± 0

焼成・色調等の特徴が共通することから同一個体と考

えられる。

32は盾形埴輪の側縁部と考えられる板状の破片で

ある。器面の風化が著しいが、正面には鋸歯状の線刻

が一部認められる。

33は家形埴輪の壁体部の破片である。小破片である

―-19-―



第13図 道上 1号墳出土形象埴輪
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26

ため壁体の成形が粘土板によるものか、粘土紐による

ものかは明確でない。壁体外面には縦方向に凸帯を貼

付しており、柱あるいは入田部を表現したものと思わ

れる。外面には平行線と弧線を描いた線刻がみられ、

さらに線刻間には赤彩が施されている。

28029034は器種不明の器財埴輪の破片で、いずれ

も板状を呈する。28は正面に孤線が線刻されている。

29は直線状の線刻が一部残る。34は二か所に端面がみ

られ、それに沿って菱形状に線刻が描かれている。

(d)小 結

今回の調査により道上 1号墳は、低位段丘面上に立

地する横穴式石室を主体部 とした墳丘径 19。 2mほ ど

の円墳であること力平鶴忍された。県道の東側に展開す

る長沖支群のうち、低位段丘面に所在する古墳の中で

は最西端に位置している。

古墳の占地状況は、埋没谷が古墳の北側に湾入して

いるため、古墳の占地が大きく規制をうけていた。お

そらく、墳丘の見かけ上の高さを強調するために埋没

谷を墳丘の築造に利用したものと想定される。

横穴式石室は裏込めの基底部を残すだけで、その全

容は不明である。裏込めは扁平な円礫を上麟交的入念に

敷設し、その外縁に馬蹄形と想定される控積みが取り

巻いていたようである。調査の所見では、石室の平面

形態や規模については明確にし得なかった。

築造時期については、円筒埴輪の形態及び調整手法

の特徴や、器財形埴輪を主体とする形象埴輪の様相な

どから6世紀後半でも新しい段階に位置づけるのが妥

当と考えられる。

〇

32

34
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番 号 器種 胎 土 焼 成 色調 外面調整 本/2cm 内面調整 本/2cm 備  考
5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

円筒  Ib類
円筒  Ia類
円筒  Ib類
円筒  Ic類
円筒  Ic類
円筒  Ia類
円筒  Ib類
円筒  Ia類
円筒  Ic類
円筒  Ic類
円筒  II b類
円筒  Ia類
円筒  Ib類
円筒  II a類
円筒  Ib類
円筒  II b類
円筒  Ia類
円筒  Ia類
円筒  II a類
円筒  II a類
円筒  II b類
人物  美豆良
収   背 板
器財  不 明
器財  不 明
収   背 板
収   背 板
盾  側縁部
家  壁体部
器財  不 明

ABFHIJ
ADFHIJ
AEFHIJ
ABFHIJ
ABFHIJ
ABFHIJ
ABFHIJ
AEFHI
ABFHI
ADFHIJ
ACFHI
ADFHIJ
ABFHIJ
ACFHIJ
ABFHIJ
ACFHIJ
ABFHIJ
ADFHIJ
ACDFHI
ACFHIJ
ACFHIJ
ABFHI
ACFHI
ABFHI
ACFHI
ACFHI
ACFHI
ACFHIJ
ABFHIJ
ABEFHI

B
B
A
B
C
C
A
B
B
B
A
C
B
A
A
A
C
B
A
A
A
B
B
B
B
A
A
B
A
B

C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
D
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C

器面風化

器面風化

縦ハケ    15
縦ハケ・ナデ  9
縦ハケ・ナデ

器面風化

縦ハケ    14
縦ハケ    10
縦ハケ    9
縦ハケ    9
縦ハケ    12
縦ハケ    14
右傾斜ハケ  14
縦ハケ    13
縦ハケ    14
縦ハケ    9
縦ハケ    9
縦ハケ     9
縦ハケ    14
縦ハケ    14
縦ハケ     9
ナデ

ハケメ     14
ハケメ

器面風化
ハケメ     14
ハケメ     14
器面風化
ハケメ     14
ハケメ     14

横ハケ       12
ナデ・指頭圧痕

ナデ

右傾斜ハケ・指頭圧痕 9
ナデ

ナデ

ナデ

ナデ

ナデ

ナデ

ナデ

ナデ

ナデ

ナデ

ナデ

ナデ

ナデ

ナデ

ナデ

縦ハケ       14
ナデ

ナデ

器面剥落

器面風化
ハケメ        15
ハケメ        14
ハケメ        14
ハケメ        12
ハケメ        14
ハケメ        14

最上段破片

凸帯剥落 透孔 朝顔形埴輪頚部か
凸帯断面低M字形 外面ヘラ記号
凸帯断面低M字形
凸帯断面低台形

凸帯断面低M字形 透孔
凸帯剥落 ハケメ細かい
動物埴輪の脚部の可能性あり

器面風化
ハケメ粗い

外面一部横ハケあり

内面粘土紐接合痕あり

周溝 形象埴輪の可能性あり
焼成良好堅緻 断面灰褐色
最下段破片
ハケメ粗い

最下段破片

周溝 最下段破片
焼成良好堅緻 断面灰褐色
焼成良好堅緻 断面灰褐色
ハケメ粗い

棒状美豆良 両端欠損 断面灰褐色
外面弧線線刻

周溝 外面線刻
外面線刻

周溝 外面弧線線刻 粘土板差込式
外面弧線線刻 粘土板差込式
周溝 外面鋸歯文線刻か
周溝 外面線刻・赤彩 凸帯貼付
周溝 外面線刻 端面あり

道上 1号墳出土埴輪観察表 (第 12013図 )

埴輪観察表 几例
円筒埴輪

1。 ここで扱う円筒埴輪とは普通円筒埴輪と朝顔形円

筒埴輪の総称であり、形象埴輪とは図示方法及び

観察表の記述方法が一部異なる。

2.円筒埴輪の分類は事実記載部分で行った分類に対

応する。

3。 月台土は肉眼で観察される範囲の混入物を記載した。

A…石英、B…白色粒子、C…自色針状物質、D
…長石、E…角閃石、F…赤色粒子、G…黒色粒

子、H…雲母、 I…片岩、 J・巧舛立

4.焼成はA…良好、B…普通、C…不良の3ラ ンク

に大きく分けた。

5。 色調は全体の大部分を占めている色調を記載した。

A…暗赤褐色、B…赤褐色、C…橙褐色、D…淡

褐色、E…乳白色、F…灰褐色、G…黒褐色の大

きく7段階に分けた。

6.外面調整及び内面調整は器表の主体的な調整法を

記す。ハケメは2 cm当たりの本数で示し、若干の

変位幅を合めている。また内面のハケメ調整のう

ち右傾斜ハケは向かって右下がりのハケメ、左傾

斜ハケは同じく左下がりのハケメを指す。

7。 備考欄には出土位置、成形、その他の製イ付支法等

の特記事項を記した。また、ヘラ記号のある場合

は内外面の位置とその存在を記した。

形象埴輪

1.形象埴輪の種類は人物、器財 (収・盾)く 家、その

他 (不明等)に区分され、掲載 。記述の順序もお

おむねこれに従っている。

2。 月台± 0焼成・色調・調整 (ハケメ)については円

筒埴輪と同じ基準である。

・・

●
１

●
ｌ

■
ｉ
〓
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第14図  A区第 l号住居跡
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第 1号住居跡

1 黄褐色土 シル ト質、ローム粒子
ロームプロック・

小礫多量。

炉跡

1 暗赤褐色土 焼土粒子多量。

第 1号住居跡 (第 14図 )

G-2グ リッドに位置する。北東一南西方向を主軸

とする方形プランの住居跡であり、東壁に幅0.5m、深

さ8 cmの溝が伴う。主軸方位はN-19°一Eを測る。

遺構の規模は、長軸5.5m、 短軸2.5m、 深さ23cmを

測る。床面はほぼ平坦である。床面中央に炉跡が検出

された。住居跡の覆土はにぶい黄褐色土である。浅い

ピットが 4基検出された。覆土の状況から全て住居跡

に伴うものと思われる。ピットの深さはP45=13cm、

P47=14cm、 P49=6 cm、 P50=5 cmを測る。遺構の時

期は中世である。

第 1号掘立柱建物跡 (第 15図 )

GOH-2グ リッドに位置する。平面形は2間×2

間の方形になる。P33° P35° P37° P44が囲む部分に

SK2が位置することから、本遺構に伴うものと思わ

れる。桁行方位はN-22°一Eを測る。

遺構の規模は、桁行3。 9m、 梁行2。 8mを測る。桁行

の柱間は1.9m、 梁行の柱間は1。 4mである。柱穴の深

さは P14=15cm、 P15=13cm、 P33=6 cm、  P34=11

Cmヽ P35=12cm、 P36=16cm、 P37=不明、 P44=5 cm

を測る。 P37° P46は不明である。SK2か ら、中世の

素焼土器が出土していることから、本遺構の時期もほ

ぼ同じものと考えられる。

第 2号掘立柱建物跡 (第 16図 )

H-2グ リッドに位置する。桁行方向はN-26°一E

を測る。遺構の規模は、桁行4。 7mを測る。梁行は不

………22…――



第15図  A区第 1号掘立柱建物跡 0第 2号土墳
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第16図  A区第 2号掘立桂建物跡
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第17図  A区土墳 0井戸跡 0石組遺構
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第 2号土墳

1 黒褐色土 シル ト質、ローム粒子・小礫・炭化物少量。
2 暗褐色土 シル ト質、大礫、ローム粒子多量、小礫・炭化物少量。

石組遺構

Ｂ
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SKl SK 3
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１

１

キ

ー

L(ど0理∋
調査区域外

L

A l12.3m

.4_1139m
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明である。桁行の柱間は2。 3m。 梁行の柱間は1.9m(上

部)、 1.7m(下部)である。柱穴の深さはP4=25cm、

P6=6 cm、 P7=16cm、 P9=18cm、 P10=12cm、 P31=

9 Cmヽ P32=5 cmを測る。遺物は出土しなかったが、S

Blと ほぼ同じ並びで位置することから、SBlと 同

時期の遺構であると考えられる。

第 1号土墳 (第 17図 )

H-2グ リッドに位置する。SK3と 重複するが、

新旧関係は不明である。平面形は楕円形であり、遺構

の規模は、長軸1.lm、 短軸0.7m、 深さ21cmである。

主軸方位はN-56°―W・を測る。底面は皿状に浅くくぼ

む。覆土は暗褐色土である。遺物は出土しなかった。

覆上の状況から中・近世の上疲と考えられる。

第 2号土墳 (第 15図 )

H-2グ リッドに位置する。平面形は方形で、SB

lの内側に位置しており、SBlに伴うものと考えら

れる。

遺構の規模は、長辺2.5m、 短辺1.7m、 深さ35cm

である。主軸方位はN-75°一Wを測る。底面は平坦

で、壁はほぼまっすぐに立ち上がる。覆土は暗褐色土

――-24-――



第18図  A区出土遺物

SK2

グリッド出土

A区第 2号土墳出土遺物観察表 (第 18図 )

である。床面上に自然礫が 1個、覆土中からは、中世

の土師器不が出土した。この遺構の時期は、出土遺物

から中世であると考えられる。

出土遣物 (第 18図 )

1～ 3は中世の土師器皿である。 3点 ともロクロ挽

き成形で、底部には回転糸切 り痕が明瞭に残る。遺物

の時期は、中世になるものと思われる。

第 3号土墳 (第 17図 )

H-2グ リッドに位置する。SKlと 重複するが、
新旧関係は不明である。平面形は不明であり、深さ15

cmである。底面は皿状に浅くくぼむ。覆土は暗褐色土

である。覆土上面から馬歯と思われる動物の歯が出土

した。遺構の時期は、覆土の状況から中。近世の土疲

と考えられる。

第 1号井戸跡 (第 17図 )

B-304グ リッドに位置する。平面形は楕円形で

ある。遺構の規模は、長軸3.3m、 短軸2.3m、 深さ12

cmである。主軸方位はN-90°一Eを測る。谷地形から

検出されたため浅いが、実際は、より上面から掘り込

まれたものと思われる。遺物は出土しなかった。この

遺構の時期は不明である。

石組遺構 (第 17図 )

C-3グ リッドに位置する。土渡のプランは方形を

呈する。規模は、長辺1.2m、 短辺0.4m、 深さ24cm

である。主軸方位はN-90°―Eを測る。土疲の上面

から、径10～ 30cm大の河原石がまとまって検出された。

土疲の床面は平坦となり、壁もほぼ垂直に立ち上がる。

底面に貼 りつくように炭イ跡オと、数個の河原石が検出

された。炭イ跡オは、土疲の長軸方向に伸びていた。覆

O

石組遺構

齢撫ニ
讐轟『:檄

鶉 l野

○

番号 器 種 口 径 器  高 底 径 胎  土 色 調 焼成 残存率 出 土 位 置 ・ 備 考

1

2

3

土師器皿

土師器皿

土師器皿

(6.8)

10。 7

1.9

2.3

(4.1)

5。 4

6.0

白赤黒雲

白黒雲片

自黒雲

明褐

明褐

橙

B

B

B

30

90

50

ロクロ挽き成形

ロクロ挽き成形

ロクロ挽き成形

底部回転糸切 り痕

底部回転糸切 り痕

底部回転糸切 り痕

一-25-―



第19図  A区第 3号溝

調査区域外

土は暗褐色土である。覆土中からは鉄製品が 1点出土

した。遺構の時期は不明である。

出土遺物 (第 18図 )

1は細長くのびる鉄製品である。断面は円形で、端

部は折 り返されている。長さ20.4cm、 幅0。 4cm、 重さ

16.63gを測る。用途は不明である。

第 3号満 (第 19図 )

F-2グ リッドからF-3グ リッドにかけて位置す

る。全長8.3m、 幅0。 6m、 深さ42cmを測る。溝の断面

は幅の広い部分では逆台形、狭い部分ではU字形を呈

する。覆土は褐色土である。出土遺物はなく、遺構の

時期も不明である。

道路状遺構 (第 20図 )

A区調査区の南半部にかけて検出された。SK3と

重複するが、新旧関係は不明である。SD102が 北

東一南西方向に伸びており、SD2に平行するように、

径10～ 30cm大の河原石が多数敷きつめられた状態で

検出された。石が敷きつめられた範囲はSDlの北部

からSD4、 SD2の北部にかかる状態で、幅約 1。 5

m、 長さ約20mに及ぶ。石の直下には幅1.8m以上、深

さ35cmの溝状の落ち込みが伸びており、北部ではSD

4に接続する。

径卜清年のガ記模はSDl力
'中
菖0.51n、 1架さ22cm、 SD2カ '

中冨0.81n、 1架さ22cm、 SD4が巾冨0。 61n、 1果さ25cmを ,則

る。SD2の南側から西側にかけて、多数のピットが

分布する。SD2に重複するものも多く、関連するも

のと考えられる。SD10204と 河原石直下の溝の

覆土は、イ¶槃を混入する暗褐色土で共通する。これら

の遺構は、D・ E区で検出された遺構と共通すること

から、近世の道路状遺構であると思われる。

ビット (第 20図 )

調査区南半部に分布し、全部で55基検出された。こ

のうちSJl、 SD3に伴うものと、SB102を 構

成するものを除くと、単独のピットは34基を数える。

ピットは円形または楕円径で、径20cm大のものが最も

多く、30cm大が次いで多い。深さは10～ 20cm大が大半

である。これらのピットは、道路状遺構の西側に沿っ

て、または、重複して位置するものが多く、位置的関

係をうかがわせる。また、SB102の ピットと直径、

深さ、覆土が共通なものが多い。

以上のことから遺構の時期としては、中世から近世

にかけて、SB102や 道路状遺構に関連して構築さ

れたピット群と考えておく。

グリッド出土遺物 (第 18図 )

1は、縄文時代の石器である。スクレイパーになる

ものと思われる。上部と左側縁部とを欠損する。正面

右側縁部に刃部を作り出している。長さ9。 8cm、 幅7.9cЩ

厚さ2.8cm、 重さ261gを測る。石質は頁岩である。

」

第 3号溝

1 暗褐色土 小礫、ローム粒子少量。
2 褐 色 土 ローム粒子・小礫多量。
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第20図  A区道路状遺構・ビット
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道路状遺構

1 暗褐色土 小礫、ローム粒子少量。
2 褐 色 土 ローム粒子・小礫多量。
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A区 ビット観察表

遺構名 グリッド 平面形 直径・長径 i栞  さ 覆 土 備 考

Pl

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P8

P9

Pl。

P ll

P12

P13

P14

P15

P16

P17

P18

P19

P20

P21

P22

P23

P24

P25

P26

P27

P28

P29

P30

P31

P32

P33

P34

P35

P36

P37

P38

P39

P40

P41

P42

P43

P44

P45

P46

P47

P48

P49

P50

P51

P52

P53

P54

P55

I-2G
I-2G
H-2G
H-2G
H-2G
H-2G
H-2G
H-2G
H-2G
H-2G
H-2G
H-2G
G-2G
G-2G
G-2G
G-2G
G-3G
G-3G
G-3G
G-3G
G-3G
G-3G
G-3G
G-3G
F-3G
F-3G
F-3G
E-3G
E-3G
I-2G
H-2G
H-2G
H-2G
H-2G
H-2G
H-2G
G-2G
G-2G
G-3G
I-2G
I-2G
H-2G
H-2G
H-2G
G-2G
G-2G
G-2G
G-3G
G-2G
G-2G
F-3G
G-3G
C-3G
C-3G
C-3G

円形

円形

円形

円形

円形

円形

楕円形

楕円形

楕円形

楕円形

楕円形

楕円形

円形

円形

円形

楕円形

楕円形

楕円形

円形

円形

円形

円形

円形

円形

楕円形

楕円形

楕円形

円形

円形

円形

円形

円形

円形

円形

円形

楕円形

円形

円形

楕円形

楕円形

楕円形

円形

楕円形

円形

円形

円形

楕円形

円形

不定形

楕円形

楕円形

楕円形

楕円形

楕円形

楕円形

42cm

32

25

23

23

24

26

36

26

32

28

35

28

22

24

28

32

29

38

32

24

24

30

28

13

30

32

29

25

30

21

29

22

24

26

20

24

16

40

38

26

22

29

14

38

16

35

22

60

26

32

38

38

28

23

44cm

7

4

25

30

6

16

21

18

12

16

30

18

15

13

16

26

26

39

17

12

9

25

28

36

17

11

20

22

8

9

5

6

11

12

16

不明

不明

13

13

13

17

12

5

13

不明

14

15

16

5

15

6

9

8

8

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

SB2

SB2
SB2

SB2
SB2

SBl
SBl

SBl

SB2
SB2

SBl
SBl
SBl
SBl

SBl
SJlに伴う
SBl
SJlに伴う

SJlに伴う
SJlに 伴う
SJ3に伴う

………28-――



2.B区

第 1号土墳 (第 21図 )

B-3グ リッドに位置する。平面形は方形であり、

遺構の規模は、長辺1。 5m、 短辺0.8m、 深さ78cmであ

る。主軸方位はN-31°一Eを測る。底面は平坦 とな

り、壁面はほぼ垂直に立ち上がる。覆土は暗褐色土で

ある。遺構の時期は平面形と覆土の状況から中世以降

のものと考えられる。

第 2号土墳 (第 21図 )

AOB-3グ リッドに位置する。平面形は不定形で

あり、深さ2∝mである。底面は皿状に浅くくぼむ。覆

土は黒褐色土である。遺構の時期は不明である。

第 3号土墳 (第 21図 )

B-3グ リッドに位置する。平面形は方形であり、

遺構の規模は、長辺0。 6m、 短辺0.3m、 深さ9 cmであ

る。主軸方位はN-34°一Eを測る。土疲の底面は平坦

になる。遺構の時期は不明である。

第21図  B区土墳

第 4号土墳 (第 21図 )

D-102グ リッドに位置する。平面形は楕円形で

あり、遺構の規模は、長軸 1。 Om、 短軸0.5m、 深さ15

cmである。主軸方位はN-18°一Eを測る。土墳の床面

は皿状に浅くくぼむ。遺構の時期は、覆土の状況が粘

土採掘跡のそれに近似することから、ほぼ同時代のも

のと推定される。

第 5号土渡 (第 21図 )

D-102グ リッドに位置する。平面形は楕円形で

あり、遺構の規模は、長軸 1。 7m、 1短軸1.lm、 深さ30

cmである。主軸方位はN-16°ゴWを測る。土疲の底面

は北側にやや傾斜するが、ほぼ平坦になる。覆土はに

ぶい黄褐色土である。遺構の時期は、覆土の状況が粘

土採掘跡のそれに近似することから、ほぼ同時代のも

のと推定される。
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第 2号土横

1 黒褐色土 小礫、浅間 Bテ フラ、ローム粒子・炭化物微量。

調査区域外
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Sx 6

第22図  B区第 1号溝

調査区域外

SK3

SX 4

‐タ

第 1号溝 (第 22図 )

B-2グ リッドからC-203グ リッドにかけて位
置する。遺構の規模は、幅1。 5m、 深さ20cmを測る。溝

の断面は浅い逆台形になり、底面は平坦である。覆土

は上層が暗褐色上で、下層が黄褐色土である。遺構の

時期は不明であるが、1溝が弧状にめぐることや、規模

から古墳の周溝だった可能性もある。

粘土採掘跡 (第 23図 )

調査区中央部から西壁にかかるように広く検出され

た。調査区中央部では、大小の不定形な土墳状になり

(SX4～ 6)、 掘り込みの形状も不定形である。調査

区西壁にかかる部分は、南北全長31mの範囲に及んで

おり、西側の谷に向かって広がるものと思われる。

覆土は褐色土でローム粒子を多く混入している。火

山灰分析の結果では、 6世紀初頭に噴出したとされる

榛名ニッ岳渋川テフラ (Hr一 FA)が含まれていた。

遺構上面から覆土中にかけて、縄文日罰tの石器や古墳

日罰tの土師器片が、流れこんで混在していた。これら

の粘土採掘跡は、出土遺物と覆土の火山灰分析の結果

から、古墳時代のものと考えられる。

グリッド出土遣物 (第 24図 )

調査区西側の谷に向かう傾斜面から、縄文日罰tの石

器が上騨交的多く出土した。 1～ 3は、打製石斧である。

4～ 6は、磨石である。

1は上部と;左側糸永部とを大きく争ll高性している。長さ

6.Ocm、 幅5.5cm、 厚さ1。 6cm、 重さ6。 8gを測る。石質

は頁岩で、フォノレンフェノンス化している。

2は上部を欠損する。長さ7。 lcm、 幅7.2cm、 厚さ2.7

cm、 重さ195gを測る。石質は安山岩であるが、堆積岩

の可能性もある。

3は厚身の打製石斧である。完形品である。片面に

自然面を残し、片側のみ加工を施している。中央部分

調査区域外

A l16.Om

………30………



調
彗
ョ
ョ
ョ
「
ョ

「
■
■

‐

１

　

‥

第23図  B区粘土採掘跡(SXI～ 6)

１
１
月
、
―
―
＋
―
―

、/
フ

Ｂ
一

Ｂ
一

aK3

ｔ
／
　

、タ

調査区域外

t/

υ
・
ぐＯ

ｓｘ６

Ｇ
ヽ

ヾ
´

調査区域外

オ∩
υ Ｅ

一

Ｇ
一

、p´

|====:===::士 =======11160

颯魏魏蒻鰊
晰颯晰颯晰晰饂

ざ
゛

マ/

．‥ゴ

ヾ
．
　

　

　

　

●
／

―-31-―

Ｇ
一



第24図  B区グリッド出土遺物

を厚く残しており、特徴的である。長さ13.詭m、幅6.8cm、

厚さ3。 7cm、 重さ421gを測る。石質は泥岩である。

4は下部を一部欠損する磨石で、両面に浅いくぼみ

部がある。長さ8。 2cm、 幅5。 2cm、 厚さ2.6cm、 重さ182

gを測る。石質は点紋緑泥片岩である。

5は下部を欠損する磨石で、両面に浅いくぼみ部が

ある。長さ8.lcm、 幅7。 7cm、 厚さ2.7cm、 重さ321gを

測る。石質は点紋緑泥片岩である。

6は左側縁部を薄く剥落する磨石で、片面に2箇所

くぼみ部がある。両端部には敲打痕が認められ、敲石

としても使用されている。長さ13。 6cm、 幅5。 6cm、 厚さ

2。 5cm、 重さ327gを測る。石質は絹雲母片岩である。
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村後 3号墳

3.C区

村後 3号墳 (第 25図 )

10J-2グ リッドに周溝の一部が検出された。S

Dlと 重複するが、新旧関係は不明である。周溝は幅

2～ 3m、 深さ23cmで弧を描いて伸びており、東側の

調査区域外に、主体部が位置するものと思われる。周

溝の底面は浅く、凹凸が激しい。覆土は上層が黒褐色

土、下層がロームブロックを含む暗褐色である。古墳

の時期を示す遺物は出土しなかったが、周溝の伸びる

形状から、古墳跡と考えられる。

第25図 村後 3号墳

調査区域外

く
´

土墳

土疲はC区で25基検出された。大半が中世から近世

にかけてのもので、平面形が長方形を呈する。調査区

中央部と北部に分布が偏在し、互いに近接し、重複す

るものもある。

第 1号土墳 (第 26図 )

C-506グ リッドに位置する。S K24と 重複する

が、新旧関係は不明である。平面形は方形であり、遺

構の規模は、長辺3.7m、 短辺1.2m、 深さ30cmであ

調査区域外

村後 3号墳

1 黒 色 土 腐植土、ローム粒子微量。
2 暗褐色土 ロームプロック、ローム粒子極多量。
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る。主軸方位はN-33°一Eを測る。底面はほぼ平坦で

ある。覆土は黒褐色土である。遺構の時期は、全体の

形状から中 0近世の土疲と考えられる。

第 2号土墳 (第 26図 )

COD-6グ リッドに位置する。東側が一部調査区

域外にかかる。平面形は円形であり、遺構の規模は、

長軸 1。 Om、 深さ38cmである。底面は平坦で、壁の立

ち上がりが明確である。覆土は黒褐色上である。遺構

の時期は、覆土の状況から中・近世の土墳と考えられ

る。

第 3号土墳 (第 26図 )

C-506グ リッドに位置する。平面形は円形であ
り、遺構の規模は、直径 1。 Om、 深さ22cmである。底面

は平坦で、壁はやや開いて、まっすぐに立ち上がる。

覆土は黒褐色土である。遺構の時期は覆上の状況から、

中・近世の土疲と考えられる。

第 4号土墳 (第 26図 )

C-5グ リッドに位置する。平面形は方形であり、

遺構の規模は、長辺3。 5m、 短辺0.5m、 深さ34cmであ

る。主軸方位はN-34°一Eを測る。底面は平坦で、南

端でピット状にくぼむ。壁はゆるやかに立ち上がる。

覆土は黒褐色土である。遺構の時期は、全体の形状か

ら中・近世の土疲と考えられる。

第 5号土墳 (第 26図 )

D-5グ リッドに位置する。平面形は楕円形であり、
遺構の規模は、長軸1.Om、 短軸0。 9m、 深さ51cmであ

る。主軸方位はN-2°一Eを測る。底面は南側に傾斜

しており、中央やや南よりにピットが伴う。壁は南側

でまっすぐに立ち上がる。覆土は黒褐色土である。遺

構の時期は不明である。

第 6号土墳 (第 26図 )

EOF-4グ リッドに位置する。平面形は長楕円形
であり、遺構の規模は、長軸3。 2m、 短軸0.8m、 深さ

40cmである。主軸方位はN-53°一Wを測る。底面はほ

ぼ平坦で、北西部で皿状に浅くくぼむ。覆土は黒褐色

土である。遺構の時期は、全体の形状から中 0近世の

土疲と考えられる。

第 7号土墳 (第 26図 )

F-304グ リッドに位置する。平面形は方形に近
い。遺構の規模は、長辺4_lm、 短辺1.Om、 深さ32cm

である。主軸方位はN-38=一 Eを測る。底面は平坦

で、南西端部で棚状の段差がつく。覆土は黒褐色土で

ある。遺構の時期は、全体の形状から中・近世の土疲

と考えられる。

第 8号土墳 (第 26図 )

G-3グ リッドに位置する.西側が調査区域外にか

かる。平面形は方形で、lL側に不定形な土渡が連続す

る。遺構の規模は、長辺2.8m、 深さ31mである。主軸

方位はN-34°一Eを測るこ底面はほぼ平坦で、南部に

は皿状の浅いピットが伴うc覆土は黒褐色土である。

遺構の時期は、全体の形状から中・近世の土疲と考え

られる。

第 9号土墳 (第 26図 )

GOH-3グ リッドに位置する。平面形は方形であ
る。遺構の規模は、長辺2_7m、 短辺0。 9m、 深さ20cm

である。主軸方位はN-478_Eを測る。土疲の底面は

ほぼ平坦である。覆土は黒褐色土である。遺構の時期

は、全体の形状から中・近世の土壌と考えられる。

第10号土墳 (第27図)

G-3、 H-2・ 3グリッドに位置する。西側半分

が調査区域外にかかる.平面形は方形で、北側と東側

にそれぞれ方形の土壌が重複する。遺構の規模は、長

辺4.9m、 深さ30cmである。底面は平坦で、壁はやや開

いて立ち上がる。覆土は黒褐色土である。遺構の時期

は、全体の形状から中・近世の土壌 と考えられる。

第11号土墳 (第 27図 )

H-3グ リッドに位置する.平面形は方形である。

遺構の規模は、長辺2。 8m、 短i20。 8m、 深さ29cmであ

る。主軸方位はN-37・ 一Eを測る。底面は平坦にな

り、壁はやや開いて立ち上がる。覆土は黒褐色土であ

る。遺構の時期は、全体の形状から中・近世の土疲と

考えられる。

第12号土墳 (第 27図)

H-3グ リッドに位置する。平面形は隅丸のくずれ

――-34-――



第26図  C区土墳 (|)
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第27図  C区土墳 (2)
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第 13号土墳

1 黒褐色土 腐植土、一括埋土、ローム粒子多量。

C区基本土層

I 暗褐色土 浅間A軽石、小礫多量。
II 黒褐色土 浅間A軽石、小礫少量。

第 14号土墳

1 暗褐色土 ローム粒子多量。

第 15号土墳

1黒 色 土
2 暗黄褐色土 ロームプロック。
3 黄 色 土 ローム粒子多量。
4-明黒色土 ローム粒子多量。
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第28図  C区土墳 (3)
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た方形となり、東側は調査区域外にかかる。深さは26

cmである。底面はゆるやかにくぼみ、壁はあまり明確

ではない。覆土は黒褐色土である。遺構の時期は、覆

土の状況から中 0近世の土疲と考えられる。

第13号土墳 (第 27図 )

J-1グ リッドに位置する。平面形は円形である。

遺構の規模は、直径 1。 4m、 深さ32cmである。底面は平

坦となり、壁はゆるやかに立ち上がる。覆土は黒褐色

土である。遺構の時期は、覆土の状況から中 0近世の

土疲と考えられる。

第14号土墳 (第 27図 )

G-304グ リッドに位置する。東側から南側にか

けて調査区域外にかかるため、平面形は不明である。

深さ49cmを測る。底面は平坦ではなく、小ピットを伴

う。壁の立ち上がりはゆるやかだが、一様ではない。

上層が基本土層第II層 と同様の黒褐色土でイ¶槃を多く

Sκ 22
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混入し、下層はイ¶槃が少ない暗褐色土である。遺構の

時期は不明である。

第15号土墳 (第 27図 )

D-5グ リッドに位置する。平面形は不定形であり、

深さは98cmである。覆土は明黒色土である。遺構の時

期は不明である。

第16号土墳 (第 27図 )

G-3グ リッドに位置する。西側が調査区域外にか

かる。平面形は方形である。遺構の規模は、長さ2.2

m、 深さ29cmである。主軸方位はN-33°一Eを測る。

底面はほぼ平坦となり、中央には小ピットが伴う。壁

はゆるやかに立ち上がる。遺構の時期は、全体の形状

から中・近世の土疲と考えられる。

第29図  C区第 l号溝

調査区域外

村後 3号墳

調査区域外

A l150m _塾 i
第 1号溝

1 暗褐色土 ローム粒子少量。

第17号土墳 (第 28図 )

F-3グリッドに位置する。一部西側が、調査区域

外にかかる。平面形は不定形であるが、方形の土疲が

重複した結果と考えられる。遺構の規模は、長さ2。 5

m、 深さ16cmである。底面は中央部分で傾斜するが、

ほぼ平坦となる。遺構の時期は、全体の形状から中・

近世の土疲と考えられる。

第18号土墳 (第 28図 )

BoC-6グ リッドに位置する。平面形は円形であ

る。遺構の規模は、直径0。 8m、 深さ8 cmである。底面

は皿状に浅くくぼむ。遺構の時期は、覆土の状況から

中・近世の土疲と考えられる。

第19～ 21号土墳 (第 28図 )

B-6グ リッドに位置する。 3基の土疲が互いに重

複する。新旧関係は不明である。平面形は3基 とも方

形を呈する。

遺構の規模は、S K19が長辺2。 2m、 短辺1.2m、 深

さ15cmを測る。S K20は長辺2。 lm、 短辺0。 9m、 深さ

36cmである。S K21は長辺1.6m、 深さ1∝mである。主

軸方位はS K19がN-51°一Wi、 S K20が N-31°一E、

S K21がN-36°一Eを測る。3基ともに底面は平坦と

なる。この遺構の時期は、 3基 ともに中・近世の土疲

と考えられる。

第22号土墳 (第 28図 )

B-6グ リッドに位置する。平面形は方形であり、

遺構の規模は、長辺3.lm、 短辺0。 8m、 深さ32cmであ

る。主軸方位はN-57°一Wを測 り、多くの土疲が北

東一南西方向に主軸方位を取るのに対して、本土疲は

北西一南東方向に向く。底面は平坦となり、壁はゆる

やかに立ち上がる。中・近世の土墳と考えられる。

第23号土墳 (第 28図 )

B-6グ リッドに位置する。平面形は方形を呈し、

北側に方形の土疲が連続する。遺構の規模は、長辺5。 4

m、 短辺1。 lm、 深さ24cmである。主軸方位はN-28°一

Eを測る。底面は連続する土墳の部分で段差がつく以

外は、ほぼ平坦となる。遺構の時期は、全体の形状か

ら中 0近世の土疲と考えられる。

，♪

レ

鰊鉤淵鰊
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第30図  C区 SX I

調査区域外
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ツ

t
調査区域外

SXl
l 黒褐色土 ローム粒子 0小礫多量。
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fヽ´

第24号土墳 (第 26図 )

B-6、 C-5・ 6グリッドに位置する。SKlと

重複するが、新旧関係は不明である。平面形は方形で

あり、遺構の規模は、長辺3。 4m、 短辺1。 lm、 深さ37

cmである。主軸方位はN-30°―Eを測る。底面はほぼ

平坦となる。西側壁際に小ピットが位置するが、この

土疲に伴うものかどうかは不明である。中・近世の土

疲と考えられる。

第25号土墳 (第 28図 )

G-3グ リッドに位置する。SK9に 直列するよう
に位置する。平面形は楕円形であり、遺構の規模は、

長軸2.Om、 短軸 1.2m、 深さ12cmである。主軸方位

――-39-――



第31図  C区 ピット(l)
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第32図  C区 ピット(2)
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はN-48°一Eを測る。底面は浅く、平坦となる。遺構

の時期は、覆土の状況から、中 0近世の土墳と考えら

れる。

第 1号溝 (第 29図 )

I-2ク゛リッドからJ-2グ リッドにかけてイ立置す
る。北西―南東方向にややカーブしながら伸びる。村

後 3号墳の周溝と重複するが、新旧関係は不明である。

南際には不定形のピットが 9基検出されたが、溝との

関連″性は明石雀ではない。1遺構の規模は、幅0.8m、 深さ

12cmを測る。溝の底面は平坦となり、壁は開いて立ち

上がる。覆土は暗褐色土である。遺構の時期は不明で

ある。

SX l(第 30図 )

DOE-5グ リッドに位置する。西側が調査区域外
にかかる。北西―南東方向に着拳1大に伸びるが、西側の

調査区壁にかかって、大きく土疲状に膨らむ。底面と

両際にピットを伴う。

遺構の規模は、溝状部分の長さが6.2m、 幅1。 5m、

深さ14cm、 」土:廣状に膨らむ音「分が長さ3.7m、 深さ26cm

を測る。底面の状態は、西側に向かうに従ってなだら

かに傾斜し、土墳状の部分ではほぼ平坦となる。覆土

は、イ¶槃を多く合む黒褐色土で、中近世の土疲の覆土

に似てしまりが弱い。遺構の時期は、覆土の状況から

中・近世と考えられるが、遺構の性格は不明である。

-41-―
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遺構名 グリッド 平面形 直径・長径 i架  さ 覆 土 備 考

Pl

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P8

P9

Pl。

P ll

P12

P13

J-2
J-2
J-2
J-2
J-2
J-2
J-2
D-5
D-5
D-5
H-2
J-102
J-2

不定形

楕円形

不定形

楕円形

不定形

楕円形

不定形

楕円形

楕円形

楕円形

円形

不定形

円形

96cm

32

36

24

48

26

42

64

97

72

30

68

18

21cm

24

14

16

10

17

12

11

31

26

13

12

4

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

C区 ピット観察表

第33図  C区 グリッド出土遺物

瞳
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ア

こ
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l=======土
=======12:3

ビット (第 31032図 )

単独のピットは13基検出された。分布は調査区南部

のJ-2グ リッド内に9基、H-2グ リッド内に1基、

調査区北部のD-5グ リッド内に3基で、調査区南部
のSDl南際と調査区北部のSXl、 S K15周辺の 2

箇所に分布する。ピットの平面形は不定形のものが多

く、深さは4～ 24cmと 浅いものがほとんどである。覆

土はしまりの弱い暗褐色土が多く、SDlの覆土に共

通する。いずれのピットも出土遺物はなく、遺構の時

期は明確にできない。Pl～ P7と P ll～ P13はヽSDl

の南際に集中して位置しており、SDlに関連するピ

ット群であろうか。

グリッド出土遺物 (第 33図 )

1は本暫麦3号墳の周溝内から出土したナイフ形石器

である。刃部を欠損する。基端部も欠損しているもの

4  ヒ========土 ========」 1:3

と思われる。長さ2。 4cm、 幅1。 7cm、 厚さ1.25cm、 重さ

1.53gを測る。石質は黒曜石である。

2～ 4は、縄文土器である。 3点 とも中 0近世の土

疲覆土から出土したものである。 2は深鉢の底部で、

斜縄文が施文される。内面は丁寧に調整されている。

304は、無文の地文に細い沈線が懸垂する胴部破片

で、底部に近い部分と思われる。 3は 2本 1組の平行

沈線が一定の間隔で懸垂する。外面は滑らかに調整さ

れている。いずれも土器の色調は明褐色を呈し、月台土

には片岩、自色砂粒を含む。焼成は良好である。縄文

中期後葉から後期初頭、加曾利E式または称名寺式土

器と思われる。

10cm

……中42-……



4.D区

第 1号住居跡 (第 34図 )

C-2グリッドに位置する。東側半分が調査区域外
にかかる。南北方向に主軸をとる方形プランの住居跡

になるものと思われる。遺構の規模は、長軸4.7m、深

さ6 cmを測る。床面は平坦で固い。壁はゆるやかに立

ち上がる。炉跡は調査区域外にあるものと思われる。

Pl° P2が主柱穴と思われる。土層|)断面から柱痕が観

察された。ピットの深さはPl=5 cm、 P2=6 cmであ

る。覆土はロームブロックを混入する暗褐色土である。

北壁周辺から、壺の大型破片、器台の脚部、台付甕

の脚台部などが出土した。複合口縁の壺 (第 35図 1)

は、床面に置いた状態で、他は床面から少し浮いた状

態で出土した。遺構の時期は、出土遺物から古墳日罰t

前期であ
‐ると考えられる。

出土遣物 (第 35図 )

1は壺形土器で、頸部が屈曲して開き、薄い折り返

し口縁になる。外面と口縁から頸部の内面はよく磨か

れ、胴部内面は横方向に木ロナデされる。

203は高不である。 2は脚部のみで、4ヶ所に円

孔がある。外面は縦方向によく磨かれる。 3は口縁部

の破片である。

4は台付甕の底部破片である。 5は小型器台の器受

菩「で
｀
ある。

第 2号住居跡 (第 36図 )

B-2グリッドに位置する。北東方向に主軸とする

方形プランの住居跡であり、主軸方位はN-16°一Eを

測る。遺構の規模:は、長軸3。 3m、 1短軸3。 3m、 深さ6

cmを測る。床面はほぼ平坦である。炉跡は中央からや

や北東よりに検出された。ピットは3基検出された。

このうちP3は貯蔵穴と思われる。P3は落ち際周辺

力
'テ
ラス状に段瑳勤 つゞく。 ピットの1朱さはPl=2 cm、
P2=2 cmである。覆土は黒褐色土である。

東壁近くの床面から自然礫、その周辺から台付甕の

脚台部が出土した。遺構の時期は、出土遺物から古墳

日罰t前期であると考えられる。

出土遺物 (第 36図 )

1～ 3は、台付甕の脚台部である。 3点 とも端部内

面が折り返され、内面は指頭による押さえ痕が著しい

ことなど共通した特徴を持つ。 2は斜方向のハケメ後、

軽く縦ナデされる。

第 1号土墳 (第 37図 )

B-1・ 2、 C-102グ リッドに位置する。確認

面からは浅い痕跡のみが検出された。平面形は楕円形

であり、遺構の規模は、長軸1.4m、 短軸 1。 Om、 深さ

6 cmである。主軸方位はN-89°ゴWを測る。遺物は出

土しなかった。遺構の時期は不明である。

第 2号土墳 (第 37図 )

C-1グリッドに位置する。平面形は方形であり、

遺構の規模は、長辺1.Om、 短辺0.9m、 深さ8 cmであ

る。ピットが 2基重複しているが、土疲に伴うものか

どうかは不明である。遺物は出土しなかった。遺構の

時期は不明である。

第 3号土墳 (第 37図 )

C-1グリッドに位置する。確認面から浅く、痕跡
のみが検出された。平面形は楕円形であり、遺構の規

模は、長軸 1。 4m、 短軸0.8m、 深さ7 cmである。主軸

方位はN-18°一Eを測る。遺物は出土しなかった。遺

構の時期は不明である。

道路状遺構 (第 38図 )

調査区北部から西部にかけて位置し、調査区域外西

部の谷側に向かって、ゆるやかに傾余斗する面に構築さ

れる。約20cmの段差が 2段、北東一南西方向に続き、

2段目の最下面には、小ピット列が同方向に伸びる。

小ピット列は、一部途切れながらも、ほぼ等間隔で続

いており、 2列が平行して伸びる。小ピット列と小ピ

ット列の間は、約 lm、 小ビット同士は30～ 40cmの間

隔をイ呆つ。小ピットは、直径30～ 40cm、 深さ20～ 25cm

が大半である。これらの遺構は、E区の道路状遺構の

延長上に位置していることから、同一の遺構であると

考えられる。
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第34図  D区第 1号住居跡
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第35図  D区第 1号住居跡出土遺物

D区第 1号住居跡出土遺物観察表 (第35図 )

D区

第 1号住居跡

1 黒褐色土
2 暗褐色土
3 暗褐色土
4 黒褐色土

ローム粒子若干。

ローム粒子・ローム小プロック少量。

ロームプロックわずか。

ロームプロック・焼土粒子わずか。縄
盤

Ｅ
Ｏ
お

”
一
　

ｄ
．

Pl・ P2

1 黒褐色土 ローム粒子、炭化物粒子。(柱痕 )
2 黒褐色土 ロームプロック。

0

3

/'

て=〒三了

L=====土 ======」 1:4

＝
　
母
　
榛

番号 器 種 口 径 器  高 底 径 胎  土 色 調 焼 成 残存率 出土位置・備考

1

2

3

4

5

壺

高不

高不

台付甕

器台

14.5

(18.7)

6.8

11.5

白黒砂石

黒石

白片石

自片石

白砂片

明褐

黄褐

明黄褐

赤褐

黄褐

B

B

A
A
A

80

50

20

80

60

床面出土

円孔 4ヶ 所

――-44-―



第36図  D区第 2号住居跡 0出土遺物
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颯明颯 颯颯颯
t

第 2号住居跡

1 黒褐色土 白色パミス。
2 黒褐色土 焼土粒子わずか。

黒褐色土 炭化物わずか。
赤褐色土 ローム焼土。

黒褐色土 ロームプロック少量。

A_1157m

li===:====::::=土
=====:====11:60

Ｄ
一

Ｄ
一

轟 .′

A l15 7m

颯釉錢

跡

　

　

　

　

３

炉

１

２

　

Ｐ

ｌ

Ａ
一

黒褐色土 ローム粒子わずか。
黒褐色±  1層 よりやや明るい。

調査区域外

ｏ一
/ヽ

D区第 2号住居跡出土遺物観察表 (第 36図 )

第37図  D区土墳
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番号 器 種 口 径 器 高 底 径 胎  土 色 調 焼成 残存率 出 土 位 置 ・ 備 考

1

2

3

台付甕

台付甕

台付甕

7.3

8.8

8.2

自黒

白黒

白黒

明黄褐

赤褐

明黄褐

A

B

A

70

100

50

――-45-……
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第38図  D区道路状遺構

調査区域外
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5.E区
第 1号住居跡 (第 39図 )

FeG-1グ リッドに位置する。道路状遺構を構成

する溝と重複する。東側の大半が、調査区域外にかか

る。このため、全体の形状は不明だが、おそらく方形

になるものと思われる。深さ30cmを測る。床面はほぼ

平坦である。壁溝が 2条巡っており、拡張の際の貼床

も認められることから、住居を拡張したものと思われ

る。壁際には、径10～ 30cm、 深さ10～ 40cmの小ピット

が巡る。住居跡の覆土は炭化物とロームブロックを合

第39図  E区第 1号住居跡
/●

調査区域外

道 路 状 遺 構

む暗褐色土である。覆土中から縄文前期の諸磯式土器

を主体とする縄文前期後葉の土器が出土しており、遺

構の時期も、同じ時期であると考えられる。

出土遺物 (第 41図 )

102は 口縁部片で、 1は 日唇がやや内削ぎ状にな

り、浅い沈線が横走する。 2は先端の尖った工具によ

る細い沈線が、 2本平行する。色調は2点 とも暗赤褐

を呈し、焼成はやや弱い。 1は胎土に金雲母を含む。

縄文早期中葉の沈線文系土器であると思われる。

3～ 8は、月台土に繊維を多量に合む縄文施文土器で

ある。 3は同一原体により器面上部には糸個立に、下部

には横位に縄文施文される。 4は縦走縄文、 5～ 8は

斜縄文で、 7は大い原体による粗い施文である。内面

にはいずれも繊維痕が著しく、 6は内面に条痕文を伴

う。色調は明黄褐色を呈し、焼成は良好である。縄文

前期初頭の花積下層式であると思われる。

9～ 11は、縄文前期中葉の諸磯 b式である。 9010

は浮線文が貼りつき、浮線状には先の尖った工具によ

る細い斜め刻みが連続する。10は地文縄文である。11

は半裁竹管による平行沈線で幾何学モチーフを描く。

地文には縄文が施文される。 3点 とも色調は明黄褐色

を呈し、焼成は固くしまっている。 9の胎土には石英、

片岩を多く含む。

12～ 16は縄文施文の胴部から底部にかけての土器

である。12013は 同一個体で、やや粗 く施文される。

色調は12013016が明黄褐色、14が赤褐色、15が褐色

を呈する。いずれも片岩、砂粒を多く合み、焼成は固

くしまって良好である。

14～ 32は、半裁竹管による集合沈線文土器で、諸磯

C式である。17018は ボタン状の円形突起が貼り付く。

19は口縁部に縦長の突起部が張り出す。口縁部には矢

羽根状の沈線文が施文される。20は 口縁部から大きく

縦に張り出す深鉢把手の一部と思われる。下部で二股

に分かれ、そのまま,力状口縁に至ると考えられる。両

側面には矢羽根状の集合沈線にボタン状の小突起が付

く。正面の二股の間と内面側の端部にも集合沈線が施

１
１
月
、
―
―
斗
―
―

マ
．

Ａ
一

颯颯
第 1号住居跡

1 黒褐色土
2 黒褐色土
3 暗褐色土
4 暗褐色土
5 暗褐色土

暗褐色プロック。(後世の土墳)

自色パミス、炭化物、ロームプロック。

白色パミス、炭化物、ロームプロック。

白色パミス、炭化物、ロームプロック。

白色パミス、炭化物、ロームプロック。(住居拡張後の貼床)

2m
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第40図  E区第 1号住居跡遺物分布図
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文される。21は横走する集合沈線の上部に矢羽根状の

モチーフが展開する。22～ 25は、集合沈線が帯状に横

走するもので、24は無文部に縄文が残る。26～ 31は、

縦位に区画される胴部片で、28030031は弧状に、29

は縦位の矢羽根状モチーフを描く。32は半裁竹管の内

側で押し引き状に施文された浮線文を同心円状に描く。

色調は17018021が明赤褐色、19023030031が黒褐

色、他は全て明黄褐色を呈し、焼成はいずれも良好で

ある。胎土には砂粒、雲母片岩を多く含む。

33034は石鏃である。33は長さ2.8cm、 幅1。 9cm、 厚

さ0。 8cm、 重さ2.97gを 測る。石質はチャートである。

34は長さ2。 4cm、 幅1.■m、 厚さ0。

“

m、 重さ1。 53gを

測る。石質はチャートである。

35は小型のスクレイパーで、側縁部には細かい2次

加工lが施される。長さ3。 2m、 !福2。 9cm、 厚さ1.Ocm、 重

さ7。 84gを測る。石質はチャートである。

36は敲石である。両端部には敲打痕が観察される。

長さ12.2cm、 幅4。たm、 厚さ1。■m、 重さ130gを測る。

石質は砂岩である。
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第41図  E区第 l号住居跡出土遺物
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第42図  E区第 2号住居跡
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贔沐巡縣楔6堡
祗祗房はだ

口|

Ａ
一

炉跡

1 暗褐色土 焼土プロック、炭化物。
2 赤褐色土 被熱ローム。

Pl～ P4
1 黒褐色土 炭化物多量。(柱痕 )
2 暗黄褐色土 ローム小プロック。
3 黒褐色土 ローム粒子多量。
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第43図  E区第 2号住居跡遺物分布図
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第 2号住居跡 (第42043図)

BoC-405グ リッドに位置する。南東隅部が調

査区域外にかかるが、ほぼ全容が把握できる。真北か

らやや東に振れた方位を主軸とする方形プランの住居

跡である。主軸方位はN-6°一Eを測る。遺構の規模

は、長辺7.9m、 短辺7.4m、 深さ10cmを測る。床面は

ほぼ平坦で、北西部分ぜやや傾斜する。住居跡南半分

の壁周辺の床面上には、炭化物とともに多量の焼土ブ

ロックが検出された。炉跡はPlと P2を結んだ線と北

壁との間に位置する。炉跡の南際には、棒状の河原石

が 2イ固置かれる。

主柱穴はPl～ P4° P20で P20は後にP2に建て換え

られたものと思われる。 P5は段状の掘 り込みを持ち、

P3・ P4と の位置関係から、出入 り口に関連するピット

と思われる。ピットはこの他に、壁際に等間隔に位置

する。

ピット1の 1朱さはPl=68cm、 _P2=67cm、 P3=77cm、

P4=70cm、  P5=44cm、  P6=51cm、  P7=33cm、  P8=

37cm、  P9=18cm、  P10=38cm、  P ll=37cm、  P12=20

Cmヽ  P13=30cm、  P14=26cm、  P15=22cm、  P16=32

Cmヽ  P17=38cm、  P18=41cm、  P19=27cm、  P20=38

Cmヽ P21=14cm口ざある。
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第44図  E区第 2号住居跡出土遺物
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番号 器 種 口 径 器 高 底 径 胎  土 色 調 焼 成 残存率 出 土 位 置 ・ 備 考

1

2

3

4

5

lE

不

EE

壺

壺

16.8

14.7 5.1 3.6

(4.3)

白片石

黒砂片石″

白砂石

自黒

黒片石

明褐

明褐

赤褐

明褐

明黄褐

B

B

B

B

B

80

90

50

外面上半部赤彩

月同音5

月同音「

E区第 2号住居跡出土遺物観察表 (第 44図 )

第45図  E区第 3号住居跡
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遺物は主に、南西部のPl10 P4・ P5を結んだ線から

南側の範囲に集中して出土した。ほとんどの遺物が焼

土ブロックとともに、検出された。ほぼ床面上からの

出土と考えられる。出土遺物から古墳時代前期の住居

跡であると推定される。
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第46図  E区第 4号住居跡

調査区域外

! ru.om

出土遺物 (第 44図 )

1は吉ヶ谷式系の壺形土器である。胴部で最大径と

なり、頸部で緩やかに括れて口縁部が開く。外面には

車斜責み痕がみられず、日唇部と口縁から胴部上位にか

けて同一原体によるLR縄文が施文される。胴下部に

は横方向の木ロナデ、さらに底部に向かって密に縦磨

きされる。内面調整は横方向の本国ナデである。

2は不で、日縁部が内彎しながら開き、日唇は九く

なる。器面調整は両面に密な箆磨きが施される。体部

外面上半が赤彩される。

3～ 5は壺形土器である。 3は胴部下半から底部に

至るもので、器面調整には両面に粗い木ロナデが加え

られる。 4は壺の胴上部片である。頸部がくの字状に

強く屈曲し、 3段の縄文施文帯によって羽状縄文を構

成する。下部無文部はよく磨かれる。 5も 壺の胴上部

片である。 4段の縄文帯を重ねて羽状縄文を構成する。

6は磨石である。両面に滑らかな磨り面がみられ、

上下両端部には敲打痕が顕著で、敲石として併用され

ている。長さ22.6cm、 幅11。 8cm、 厚さ4.8cm、 重さ1。 79

kgを測る。石質は泥岩である。

7は敲石で、上下両端部には敲打痕が認められる。

表裏面は扁平Fでよく磨かれている。長さ9。 7cm、 幅

3.Ocm、 厚さ1.4cm、 重さ67gを測る。石質は泥岩であ

る。

第 3号住居跡 (第 45図 )

C-3グ リッドに位置する。北側の大半が調査区域

外に出るが、隅部を2ヶ所検出したことから方形の住

居跡と推定される。SK8と道路状遺構を構成する溝

と重複するが、新旧関係は不明である。主軸方位はN一

11°一Eを測る。

遺構の規模は、一辺の長さが7m、 深さ14cmを測る。

南東隅部では、幅の広い壁溝が検出された。主柱穴は

P3・ P4である。P10P2は住居の壁際を巡るピットと

思われる。Plの壁面は被熱して焼けた痕が認められ

た。ピットの1架さはPl=52cm、 P2=52cm、 P3=56

Cmヽ P4=57cm、 P5=8 cm、 P6=3■mである。l遺物は

出土しなかった。住居跡の規模と覆土の状況から、S

J2と 同時期であると考えられる。
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第 4号住居跡 (第 46図 )

B-5グ リッドに位置する。北側の大半が調査区域

外にかかるため、全容は不明である。S K17と 重複す

るが、新旧関係は不明である。遺構の規模は、一辺の

長さが5。 5m、 深さ12cmを測る。壁際には幅約25cmの壁

溝がめぐり、ピット状の掘り込みが 2基検出された。

遺構の時期を示す遺物は出土しなかったが、住居跡の

規模と覆土の状況から、SJ2と 同時期であると考え

られる。

第 1号土墳 (第 47図 )

D-3グ リッドに位置する。平面形は楕円形であり、

遺構の規模|は、長軸0。 9m、 短軸0。 7m、 深さ65cmであ

る。主軸方位はN-13°一Wを測る。底面はほぼ平坦で

ある。覆土は炭化物を合み、 しまりの強い暗褐色土で

ある。覆土中から、縄文時代前期後葉の土器が出土し

た。出土遺物と覆土の状況から、縄文日割t前期の土疲

と考えられる。

出土遣物 (第 49図 )

1は地文縄文に半裁竹管による横位と余判立の平行沈

線が走る。やや膨らむ口縁部近くの破片であろう。諸

磯 b式土器である。色調は橙色で、焼成は良好、胎土

には自色砂粒、金雲母を含む。

2～ 9は諸磯 C式ぜ、半裁竹管による集合沈線文土

器である。 2は

'虜

状口縁の波頂部で、 2ヶ所穿子腑6が

ある。補イ1劇:Lであろうか。 3は平縁の口縁部である。

4・ 5は集合沈線の縦区画内のモチーフである。6～ 8

は集合沈線が帯状になる部分、 9は底部いっぱいまで

施文される。色調は9が明黄褐色、その他は褐色を呈

し、焼成はいずれも良好である。胎土にはいずれも砂

粒を合み、 2040508は 片岩を多く合む。

第 2号土墳 (第 47図 )

D-3グ リッドに位置する。平面形は楕円形であり、

遺構の規模は、長軸 1。 lm、 短軸 1。 Om、 深さ19cmであ

る。主軸方位はN-57°ゴWを測る。底面はやや凹凸が

あり、壁はゆるやかに立ち上がる。覆土は炭化物を合

み、 しまりの強い暗褐色土である。遺物は出土しなか

ったが、覆土の状況がSKlに共通することから、縄

文時代の土疲であると思われる。

第 3号土墳 (第 47図 )

D-3グ リッドに位置する。平面形は円形であり、

遺構の規模は、長軸1.2m、 短軸1.lm、 深さ38cmであ

る。底面は平坦で、壁はまっすぐに立ち上がる。覆土

はしまりのない黒褐色土である。遺物は出土しなかっ

たが、覆土の状況から近世以降の土疲と思われる。

第 4号土墳 (第 47図 )

D-3グ リッドに位置する。南側が調査区域外にか

かるが、方形の土疲と思われる。遺構の規模は、短辺

0。 7m、 深さ20cmである。主軸方イ立はN-24°一
・
Wを測

る。底面は平坦であるが、壁面はしっかりせず、やや

不安定である。覆土はしまりのない暗褐色土である。

近世の青磁片が 1点出土したが、小破片のため図示で

きない。出土遺物と覆土の状況から、近世以降の三L墳

と思われる。

第 5号土墳 (第 47図 )

C・ D-3グ リッドに位置する。平面形は楕円形で

あり、遺構の規模は、長軸 1。 2m、 短軸1.Om、 深さ19

cmである。主軸方位はN-61°一Eを測る。底面は平坦

である。壁はゆるやかに立ち上がる。覆土はしまりの

ない黒褐色土である。遺物は出土しなかったが、覆土

の状況から近世以降の土疲と思われる。

第 6号土墳 (第 47図 )

C-3グリッドに位置する。平面形は楕円形であり、

遺構の規模は、長軸 1。 2m、 短軸 1。 Om、 深さ12cmで

ある:底面は平坦である。壁はゆるやかに立ち上がる。

覆土はしまりのない黒褐色土である。遺物は出土しな

かったが、覆土の状況から近世以降の土疲と思われる。

第 7号土墳 (第 47図 )

C-304グ リッドに位置する。平面形は楕円形で

あり、遺構の規模は、長軸1。 lm、 :短軸 1。 Om、 深さ15

cmである。底面は平坦となり、壁は北側では開いて立

ち上がるが、南側では徐々に浅くなっていく。覆土は

しまりのない黒褐色土である。遺物は出土しなかった

が、覆土の状況から近世以降の土疲と思われる。
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第48図  E区土墳 (2)
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第49図  E区土墳出土遺物
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第 8号土墳 (第 47図 )

C-3グリッドに位置する。SJ3、 道路状遺構 と

重複するが、新旧関係は不明である。平面形は一辺0。 4

mの方形の土墳である。深さは55cmを測る。底面はゆ

るやかにくぼみ、壁はほぼ垂直に立ち上がる。覆土は

黒褐色土である。覆土から高不の破片が出土している

ことから、古墳日剖t前期の土疲と思われるが、SJ3

の南壁際に位置することを合わせると、SJ3に伴う

ピットであった可能性もある。

出土遺物 (第 49図 )

1は高不の体部の破片である。口縁が内彎しながら

開く器形で、器面調整は内外面ともによく箆磨きされ

る。内外面ともに赤彩される。

第 9号土塘 (第 47図 )

DOE-2グ リッドに位置する。平面形は不定形で

あり、北側には、浅い皿状の落ち込みが伴う。深さは

36cmである。底面は平坦となり、壁はほぼまっすぐに

立ち上がる。覆土はよごれたローム土を主体とする暗

黄色上である。北側の浅い落ち込みからは焼土ブロッ

クが検出された。遺物は出土しなかったが、覆土の状

況から近世以降の土疲と思われる。

第10号土墳 (第 47図 )

B-405グ リッドに位置する。平面形はくずれた

楕円形であり、遺構の規模は、長軸1.5m、 短軸1.3

m、 深さ20cmである。覆土はしまりの良い暗黄褐色土

である。覆土中から縄文日罰t前期後葉の土器が出土し

た。出土遺物と覆土の状況から、縄文日罰t前期の三L疲

と考えられる。

出土遺物 (第 49図 )

1は縄文早期の撚糸文系土器である。口唇部と口唇

下に約 l cmの無文部をおいて糸個立に撚糸文を施文する。

色調は明黄褐色、焼成は良好である。月台土には片岩、

細かい雲母を含む。

2～ 4は、縄文前期後葉の諸磯 C式土器である。集

合沈線施文で、 3は口縁部に横位の矢羽根状文に2個

1対の小突起を配し、胴部には縦線と斜線、縦位の矢

羽根状文が展開する。胴部で大きく開いて口縁部で立

ち上がる器形で、日唇部は平坦になる。色調は203

が橙色、 4が黄橙色を呈し、焼成はいずれも良好であ

る。月台土には砂林立、細かい片岩を含む。

第11号土墳 (第 47図 )

B-5グ リッドに位置する。平面形は不定形であり、

遺構の規模は、長軸0。 8m、 短軸0。 6m、 深さ50cmであ

る。覆土はしまりの悪い茶褐色土である。遺物は出土

しなかったが、覆土の状況から近世以降の土墳と思わ

れる。

第12号土墳 (第 47図 )

B-5グ リッドに位置する。平面形は楕円形であり、

遺構の規模は、長軸0。 8m、 短軸0。 7m、 深さ14cmであ

る。主軸方位はN-86°ゴWを測る。底面は浅く皿状に

くぼむ。覆土は砂粒を多く合むしまりの悪い暗茶褐色

土である。遺物は出土しなかったが、覆土の状況から

近世以降の三L疲 と思われる。

第13号土墳 (第 47図 )

B-5グリッドに位置する。平面形は楕円形であり、

遺構の規模は、長軸 1.Om、 短軸0.7m、 深さ25cmで

ある。主軸方位はN-25°一Wを測る。底面はほぼ平

坦となり、壁はゆるやかに立ち上がる。覆土は黒色土

である。覆土中から縄文日罰t前期後葉の土器が多く出

土した。出土遺物からこの時期の土疲であると思われ

る。

出土遺物 (第 49図 )

1～ 10は、縄文前期後葉の諸磯式土器である。1～ 7

は、半裁竹管による平行沈線が条間を不規則にしてや

や粗く施文される。地文は無文である。 1は 口縁部で

やや外傾し、日唇が平坦になる。8～ 10は、諸磯 C式

土器で、集合沈線が密に施文される。色調は1030

507が明黄褐色、 2040609・ 10が黄褐色、 8
が暗赤褐色を呈する。焼成はいずれも良好である。胎

土には砂粒、片岩を含む。

11はスクレイパーである。下部を欠損する。長さ1。 8

cm、 中菖1.9cm、 厚さ0.7cm、 重さ2。 30gを測る。雁ゴ質は

黒曜石である。
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第14号土墳 (第 48図 )

AoB-5グ リッドに位置する。平面形は楕円形で

あり、遺構の規模は、長軸1.8m、 短軸1.5m、 深さ8

cmである。主軸方位はN-1°一Eを測る。底面は平坦

で浅い。覆土はローム土を主体とするしまりの良い暗

黄褐色土である。遺物は出土しなかったが、覆土の状

況から縄文日罰tの土疲と考えられる。

第15号土墳 (第 48図 )

B-506グ リッドに位置する。平面形は方形であ

り、遺構の規模は、長辺2.6m、 短辺0。 7m、 深さ38cm

である。主軸方位はN-9°一Eを測る。底面は平坦と

なり、壁はまっすぐに立ち上がる。覆土はしまりの悪

い黒色土であり、一括埋め戻した土と思われる。覆土

から、近世の素焼土器片が 1点出土した。出土遺物と

覆土の状況から、近世以降の上疲であると思われる。

第16号土墳 (第 48図 )

A-506グ リッドに位置する。平面形は楕円形で

あり、遺構の規模は、長軸1.5m、 短軸 1。 4m、 深さ50

cmである。主軸方位はN-42°一Wを測る。底面はほぼ

平坦となり、壁はまっすぐに立ち上がる。覆土はロー

ム粒子を多く含んだ、 しまりの良い暗茶褐色土である。

覆土から縄文中期の土器が出土した。出土遺物と覆土

の状況から、縄文日罰t中期の土疲と思われる。

出土遣物 (第 49図 )

1は 口縁部近くに付く渦巻き隆帯で隆帯上に連続刻

みが入る。勝坂式土器である。色調は橙色で、焼成は

硬くしまり、月台土に1鋤舛立を含む。

2は地文に縄文が施文され、弧状に沈線が引かれる。

縄文中期中葉の土器と思われる。暗赤褐色を呈し、焼

成は良好である。砂粒、糸田かい雲母を含む。

3はスクレイパーである。長さ6。 3cm、 幅4。 6cm、 厚

さ1.3cm、 重さ46。 87gを測る。石質は泥岩である。

第17号土墳 (第 48図 )

A-506グ リッドに位置する。SJ4と重複する

が、新旧関係は不明である。平面形は長楕円形であり、

遺構の規模は、長軸2.8m、 短軸1.3m、 深さ56cmであ

る。主軸方位はN-38°一Wを測る。底面はほぼ平坦

で、壁はまっすぐに開いて立ち上がる。覆土はローム

ブロックを多く合んだしまりの悪い暗黄褐色土であり、

短期に埋め戻された状態である。遺物は出土しなかっ

たが、覆土の状況から近世以降の土疲と思われる。

第18号土墳 (第 48図 )

AOB-6グ リッドに位置する。平面形は方形であ

り、遺構の規模は、長辺1.9m、 短辺0。 5m、 深さ61cm

である。主軸方位はN-51°ゴWを測る。底面は平坦と

なり、壁はまっすぐに立ち上がる。覆土はしまりの悪

い黒色土で、一括埋め戻した土と思われる。遺物は出

土しなかったが、覆土の状況から近世以降の土疲と思

われる。

第19号土墳 (第 48図 )

A-6グ リッドに位置する。S K22と 重複するが、

新旧関係は不明である。平面形は方形であり、遺構の

規模は、長辺3。 6m、 短辺0.6m、 深さ59cmである。主

軸方位はN-47°一W"を測る。底面は平坦となり、壁は

まっすぐに開く。遺物は出土しなかったが、遺構の規

模と形状から近世以降の土疲と思われる。

第20号土墳 (第 48図 )

B-6グ リッドに位置する。平面形は楕円形であり、

遺構の規模は、長軸0.6m、 短軸0.4m、 深さ14cmであ

る。主軸方位はN-83°一W・を測る。底面は平坦 とな

る。遺構の時期は不明である。

第21号土墳 (第 48図 )

B-6グ リッドに位置する。平面形は半分が調査区

域外にかかるが、楕円形になるものと思われる。深さ

は68cmである。底面は円形になり、ピット状に落ち込

む。遺構の時期は不明である。

第22号土墳 (第 48図 )

A-6グ リッドに位置する。S K19と 重複するが、

新旧関係は不明である。平面形は方形になるものと思

われる。深さ24cmを測る。主軸方位はN-23°一
・
Wを測

る。底面は凹凸が激しい。遺物は出土しなかったが、

遺構の規模と形状から近世以降の三L墳 と思われる。
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第50図  E区第 1号溝

道路状遺構

第23号土墳 (第 48図 )

B-5グ リッドに位置する。平面形は円形であり、

遺構の規模は、直径0。 4m、 深さ15cmである。底面は平

坦となる。遺構の時期は不明である。

第 1号溝 (第 50図 )

E-2グ リッドに位置する。北東一南西方向に、短

く伸び、北東側は幅を広げながら、調査区域外にかか

る。全長2.3m、 幅1。 lm、 深さ10cmを測る。溝の断面

は浅いU字形となる。出土遺物はなく、溝の時期、性

格は不明である。

道路状遺構 (第 51図 )

B-4グリッドから調査区南部のG-1グ リッドに

かけて、北東一南西方向にややカーブしながら、溝ミ

段差、ピット列が伸びる。北部では、浅い溝の東側に

段差が並行する。段差は途中で幅広で浅い溝状になっ

て伸びる。

ピットは、溝の底面と壁に重複して位置する。南部

では、ピットが明確な列となって伸びており、 2～ 3

条の列になって、互いに並行する。ピットは径20～ 40

cm大のものが大半で、大きいものでは60cm大である。

ピットの1果さは30～ 40cm大のものが多い。

溝の底面には径 5～ 30m大の河原石が多量に出土

しており、A区の道路状遺構と共通する。中央部での

溝から段差までの幅は3.6cmと なり、これが、道路状遺

構の幅になるものと思われる。土層断面から踏み固め

られた状況は、明確には認められなかったが、長期に

わたって形成されている状況が観察されたことから、

道路状遺構と判断される。溝は側溝として利用された

ものと思われる。

遺構の時期としては、1溝やピットの覆土から近世の

陶器片、染付の破片などが出土したことから、江戸時

代以降であ・ると考えられる。

ビット (第 52053図 )

E区では、単独のピットは19基検出された。これら

のうち、調査区中央部に分布するPl～ P3° P17° P18

の5基は、位置的に道路状遺構に伴う可能性もある。

特にPl～ P3は 覆ヽ土の状況が、近世以降の三L墳 と共通

しており、道路状遺構のものと思われる。調査区北部

に分布するP5～ P16の 12基はA-6グ リッドに集中

して位置しており、住居跡の可能性もあるが、出土遺

物もなく、遺構の時期は不明である。

グリッド出土遣物 (第 54図 )

102は加曾利E式土器である。 1は大い原体の縄

文が施文される。 2は 5本 1組の櫛状文が縦に施文さ

れる。 2点 とも色調は明橙色、焼成は良好である。月台

土には砂粒を多く含む。3～ 5は、称明寺式土器であ

る。 3は口唇下内面が凹線状にくぼみ、外面には口縁

部に無文帯、沈線による区画文を配する。区画内には

先の尖った細い刺突文が付く。 4は沈線による区画内

に列点文が施文される。 5は浅い2本の沈線は平行し

て懸垂する。 3点 とも色調は明黄褐色、焼成は良好で、

胎土には細かい片岩を含む。

6は小型の磨製石斧の先端部である。長さ2。 9cm、 幅

は推定3.Ocm、 厚さは推定1.Ocm、 重さ7。 51gを測る。

石質はチャートである。

71妬錐である。長さ5.4cm、 幅4。 8cm、 厚さ1.2cm、

重さ26.75gを測る。石質はチャートである。
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第51図  E区道路状遺構
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1 暗褐色土 ロームプロック少量。
2 暗褐色土 ロームプロック少量。
3 暗褐色土 ロームプロック含まず。
4 暗褐色土 ロームプロック少量。
5 暗褐色土 ロームプロック少量。
6 暗灰褐色土 ローム粒子わずか。
7 暗灰褐色土 礫、ローム粒子わずか、酸化鉄沈着。(道路の硬化面か )
8 暗灰褐色土 礫、ローム粒子わずか。
9 暗褐色土 ロームプロック多量。
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第52図  E区 ピット(|)
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第53図  E区 ピット(2)
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遺構名 グリッド 平面形 直径・長径 i架  さ 覆 土 備 考

Pl

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P8

P9

Pl。

P ll

P12

P13

P14

P15

P16

P17

P18

P19

P20

P21

D-3G
D-3G
D-3G
B-4G
A-6G
A-6G
A-6G
A-6G
A-506G
A-6G
A-6G
A-6G
A-6G
A-5G
A-5G
A-5G
D-3G
D-3G
C-2G
C-4G
C-5G

楕円形

楕円形

楕円形

楕円形

不定形

不定形

楕円形

楕円形

円形

円形

不定形

楕円形

円形

楕円形

円形

円形

楕円形

楕円形

楕円形

円形

楕円形

48cm

38

38

34

48

64

40

50

24

26

38

24

24

18

20

23

48

52

28

24

22

53cm

32

23

12

21

24

15

21

不明

16

20

11

14

13

22

15

13

14

12

38

14

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

暗褐色土

近世以降

近世以降

近世以降

E区 ピット観察表

第54図  E区グリッド出土遺物
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6.遺構新旧対照表
A区

B区

C区

遺 構 名 1日 名 グ リ ッ ド 時 期

第 1号住居跡

道上 1号墳

第 1号土渡

第 2号土疲

第 3号土疲

第 1号井戸跡

第 3号溝

第 1号掘立柱建物跡

第 2号掘立柱建物跡

石組遺構

道路状遺構

第 2号不明遺構

第10号土疲

第2号井戸跡

G-2
C-304、 D-3
H-2
H-2
H-2
B-304
F-2～ 3
G・ H-2
H-2
C-3
F・ G-3、 H-2

04

・ 3、 I-2

中世

古墳時代

中・近世

中世

中・近世

不明

不明

中世

中世

不明

近世

遺 構 名 1日 名 グ リ ッ ド 時 期

第1号土疲

第2号土疲

第3号土疲

第4号土疲

第5号土疲

第1号溝

粘土採掘跡

第 5号不明遺構

B-3
A・ B-3
B-3
D-102
D-102
B-2～ C-203
B-203、 C-102、 D-1

降以世

明

明

中

不

不

古墳時代

古墳時代

不 明

古墳時代

遺 構 名 1日 名 グ リ ッ ド 時 期

村後 3号墳

第1号土渡

第2号土疲

第3号土墳

第 4号土疲

第 5号土疲

第 6号土疲

第7号土墳

第 8号土墳

第 9号土墳

第10号土墳

第11号土墳

第12号土墳

第13号土渡

第14号土疲

第15号土墳

第16号土墳

第17号土墳

第18号土渡

第19号土墳

第20号土墳

第21号土疲

第22号土疲

第23号土疲

第24号土墳

第25号土疲

第1号溝

SXl

第 2号墳

第14号土疲

第15号土疲

第16号土墳

第17号土疲

第18号土墳

第19号土墳

第20号土墳

第21号土墳

第22号土墳

第23号土渡

第24号土疲

第25号土疲

第26号土疲

I・ J-2
C-506
COD-6
C-5・ 6
C-5
D-5
EOF-4
F-304
G-3
G・ H-3
G-3、 H-203
H-3
H-3
J-1
G-304
D-5
G-3
F-3
B・ C-6
B-6
B-6
B-6
B-6
B-6
B-6、 C-506
G-3
1-2～ J-2
DOE-5

古墳時代

中 。近世

中・近世

中・近世

中・近世

不明

中

中

中

中

中

中

中

中

・近世

・近世

・近世

世

世

世

世

近

近

近

近

明

明
　
・
　
・
　
・
　
・
　
・
　
ｏ
　
ｏ
　
ｏ
　
ｏ
　
ｏ

不

不

中

中

中

中

中

中

中

中

中

中

世

　

　

陛

陛

陛

出

世

陛

世

世

騰

世

近

　

　

近

近

近

近

近

近

近

近

近

近

不明

中・近世
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D区

E区

遺 構 名 1日 名 グ リ ッ ド 時 期

第 1号住居跡

第 2号住居跡

第 1号土墳

第 2号土疲

第 3号土墳

道路状遺構

C-2
B-2
B-102、 C-102
C-1
C-1
A-2、 B-102、 C-1

古墳時代前期

古墳時代前期

不明

不明

不明

江戸時代以降

遺 構 名 1日 名 グ リ ッ ド 時 期

第1号住居跡

第2号住居跡

第 3号住居跡

第 4号住居跡

第 1号土疲

第2号土疲

第 3号土疲

第 4号土墳

第5号土渡

第 6号土疲

第7号土疲

第 8号土疲

第 9号土墳

第10号土渡

第11号土疲

第12号土墳

第13号土墳

第14号土疲

第15号土疲

第16号土疲

第17号土渡

第18号土疲

第19号土墳

第20号土疲

第21号土渡

第22号土墳

第23号土疲

第1号溝

道路状遺構

第19号土疲

第 102号溝、棚列

F・ G-1
B・ C-405
C-3
B-5
D-3
D-3
D-3
D-3
C・ D-3
C-3
C-304
C-3
DOE-2
B-405
B-5
B-5
B-5
AOB-5
B-506
A-5・ 6
A-506
A・ B-6
A-6
B-6
B-6
A-6
B-5
E-2
B-4～ G-1

縄文時代前期

古墳時代前期

古墳時代前期

古墳時代前期

縄文時代前期

縄文時代

近世以降

近世以降

近世以降

近世以降

近世以降

古墳時代前期

近世以降

縄文時代前期

近世以降

近世以降

縄文時代前期

縄文時代

近世以降

縄文時代中期

近世以降

近世以降

近世以降

不明

不明

近世以降

不明

不明

江戸時代以降
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V結語
1.今回の調査の成果について
今回の調査では、長沖古墳群の遺跡範囲を南北に縦

断するように、A～ E区の 5箇所に調査区を設定した。

このため、調査区の北端から南端までが約570mにお

よび、調査地点が大きく異なる。検出された遺構や遺

物にも、各調査区で違いが見られ、全体としては、1日

石器日罰tか ら近世までの各日罰tの ものが見られる。こ

こでは、各時代順に今回の調査の成果について簡単に

触れておく。なお、今回検出された古墳跡については、

次節で詳しく触れることにする。

今回、C区で検出された本晰麦3号墳の周溝内から、

ナイフ形石器が1点出土した。周溝覆土からの出土の

ため、詳細を明らかにすることができないが、今後旧

石器が検出される可能性が期待できる。周辺の遺跡で

は、女堀川を挟んだ本庄台地の古井戸遺跡でナイフ形

石器が採集されている (栗島1989)ほか、児玉町城の

内遺跡、同町下原北遺跡でナイフ形石器が出土してい

る (児玉郡市文イ麒オ担当者会1992)。

縄文日罰tの遺構では、E区で縄文前期の住居跡が 1

軒、縄文前期の土疲 3基、縄文中期の土疲 1基が検出

された。E区第 1号住居跡は、覆土内から諸磯式土器

が出土しているが、数量的に主体となるのは諸磯 C式

の集合沈線文土器である。出土土器から窺える特徴は、

半裁竹管を数本束ぬた集合沈線にボタン状の突起が貼

り付くもの (第 41図 17018)や、日縁部内側に耳状の

突起が付くもの (19)がある。口縁部近くには横位に

矢羽根状沈線が施文されるもの (19021)、 月同部には縦

位区画による弧状、矢羽根状モチーフが施文されるも

の (28～ 31)が含まれる。周辺の遺跡では、群馬県多

野郡吉井町の黒熊第 5遺跡 3号住居出土土器 (群馬県

1988)に類例を求めることができる(第 55図 )。 第41図

20は深鉢把手の一部であり、上記類例中の大漉状把手

を持つ深鉢に共通するものと思われる。

E区第 1号土疲、E区第10号土疲出土土器も、E区

第1号住居跡のものと、ほぼ同時期的な特徴を示す土器

と思われる。特に第10号三L疲出土土器 (第 49図 S K10

の3)は、土器全体の特徴がわかる唯一の資料である。

口縁部から胴部にかけてキャリパー形となり、日縁部

文様帯は、上下各 4本 1組の横線帯に挟まれて矢羽根

状沈線になり、ボタン状の小突起が一対で縦に貼り付

く。胴部は縦位区画となり、矢羽根状文と斜線文が繰

り返される。口縁部に横位矢羽根状文、胴部に縦位斜

線文と矢羽根状文という文様構成では、群馬県群馬郡

箕郷町の中善地・宮地遺跡SB2号住居出土土器 (群

馬県1988)に類例がある(第 55図 )。 口縁部のボタン状

突起は刺突されるが、 2個対になって縦に貼り付く。

埼玉県寄居町東国寺東 0増善寺遺跡第 1号住居出土土

器 (今関他1993)は、破片資料だが同様の文様構成と

なり、ボタン状小突起が付く (第55図 )。

この他、諸磯 C式土器を出土する周辺の遺跡では、

群馬県多野郡上野村の新羽今井平遺跡 (群馬県1988)、

埼玉県内では上里町金久保 0内出遺跡 (丸山他1987)、

寄居町ゴシン遺跡 (市川0中村他1978)、 寄居町大町遺

跡 (井上1996)な どがある。黒熊第 5遺跡 3号住居、

中善地・宮地遺跡SB2号住居、東国寺東 0増善寺遺

跡第 1号住居は方形または隅丸方形の住居であること

から、長沖古墳群E区第 1号住居跡も、同形態の住居

になるものと思われる。

次に、古墳日罰t前期の遺構では、DOE区から住居

跡が 5軒検出された。このうちD区第 1号住居跡、D

区第 2号住居跡、E区第 2号住居跡からは、実測可能

な遺物が出土している。D区第 1号住居跡出土土器は、

頸部がくの字状に屈曲する壺 (第 35図 1)、 脚部に円孔

のある高不 (2)、 そして破片ではあるが器台 (5)が

伴うことなど、古墳日罰t前期の特徴を充分に備えてい

る。D区第 2号住居跡出土土器は、 3点 とも台付甕の

脚台部で、S字状口縁台付甕の特徴である端部内面の

折り返しが見られることから、外来系土器搬入以降の

段階にあることを示している。 2軒の住居は出土土器

――…68………



第55図 周辺遺跡の出土土器
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第56図 各調査区と検出遺構
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の特徴からも、調査区内における位置関係や住居跡の

形態からも、大きな時期的隔たりを見ることはできな

い。

E区第 2号住居跡は、一辺が 7mを超える大型住居

であり、覆土内の炭化物や焼土ブロックの検出状況か

ら焼失住居と考えられる。遺物は焼土ブロックととも

に、ほぼ床面上から出土していることから、破片も合

めて一ま舌遺物として捉えることができる。吉ヶ谷式系

の壺 (第44図 1)は、横位に規則正しく縄文が施文さ

れ、日唇部にも施文されるが、 日縁部から頸部にかけ
ての輪積み痕は見られない。また、他の壺形土器の破

片 (4)では、頸部が屈曲するものが見られる。一方

で、脚部のつかない不 (2)は、弥生後期からの特徴

を残すものと思われ、土器の組成から見れば、D区の

2軒の出土土器と比べ、やや古い要素も認められる。

上記の住居跡が検出されたD・ E区は、北西方向の

谷に向かって緩やかに傾斜する台ナ也上に位置している

ことから、周辺部一帯に古墳日罰t前期の集落跡が分布

するものと思われる。調査区の東方の長沖久保遺跡(第

2図 3)では、住居跡から吉ヶ谷式系の壺が出土してお

り(恋河内1984)、 詳細は明らかではないが関連する時

期の遺跡と思われる。

中世の遺構では、A区から掘立柱建物跡 2棟と住居

跡 1軒が検出された。A区第 1号掘立柱建物跡は内側

に土疲が 1基伴うものと見られ、土疲内からは15世紀

のものと見られる土師器皿が出土している。他の遺構

も並びが同じため、同時期の関連する遺構群として把

握できる。

今回の調査では、 3箇所の調査区から道路状遺構が

検出された。これらは、AODOE区 から検出され、
DOE区のものは位置的に同一の遺構である。A区の

ものも伸びる方向が同一のため、 3箇所が同じ1本の

道路状遺構としてつながる可能性が高い。これらの遺

構の特徴としては、数条の溝状または段差状に伸び、

溝内には河原石が多量に散在する。溝に重複または側

縁部に沿うようにピットが多数構築され、DeE区で

はピットが一定の間隔で、柵列状に並ぶことなどがあ

げられる。DOE区ではピットや溝状の落ち込みの中
から近世陶器や染付の破片が出土したことから、江戸

日罰t以降に構築されたものと考えられる。

周辺遺跡の中で、特徴が共通する近世の溝には、壱

丁田遺跡第 7号溝跡があげられる (恋河内1998)。 こ

の溝は中世の溝跡や井戸跡を切って構築されていて、

幅50～ 70cm、 深さ15cmの規模で湾曲して伸びる。溝

の上面には長さ15cm前後の扁平な石 と、小さな礫を

敷き詰めている。今回検出された道路状遺構と上瞬交し

て、礫の検出状況がやや整然としているものの、溝の

規模と上面に礫が検出されることに共通点が見られ、

示唆的である。この溝跡の時期は、覆土中から染付碗

などの破片が少量出土したことから、近世後半以降と

している。

以上、今回の調査で検出された遺構と遺物について、

各時代順に見てきたが、各調査区の立地と検出される

遺構とに関連性が見られることも、遺跡の特徴のひと

つにあげられよう。すなわち、河岸段丘面にあたるA

区では中世の集落跡、西側に谷を望む台地面であるC

区では中 0近世の土疲群、調査区の中で最も標高が高

く、北西方向の谷への緩斜面であるDoE区では、縄
文日罰t前期の住居と土疲、古墳日罰t前期の集落跡、中0

近世の土疲群といった傾向が窺える。(第 56図 )各日罰t

によって、台地の利用状況に違いが見られるというこ

ともできる。
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2.長沖古墳群の性格と特徴

長沖古墳群は、埼玉県北端部の児玉郡児玉町長沖に

所在する総数約180基を超す大規模群集墳である。小

山川 (旧身馴り||)の北岸に広がる河岸段丘のイ氏イ立面と

それに接する台地上に広 く展開しており、南北500m、

東西1500mの広範囲に分布している。

ここでは今回の調査で検出された 2基の古墳跡の古

墳群内における編年的位置づけを目的に、過去の調査

成果から古墳群の形成過程を概観し、当古墳群の性格

と特徴について若干の検討を試みたい。

(1)過去の調査 と長沖古墳群の概要

長沖古墳群に関する最も古い記録は、明治28年 4月

11日 に秩父地方の探訪に出た阿部正功 。大野延太郎 0

鳥居龍蔵による児玉町梅原所在古墳群の探査報告が紹

介されており、往時の古墳群の様子を知ることができ

る (阿部他1895、 塩野1999)。

昭和26年に刊行された『埼玉県史』によると児玉町

金屋地区には152基の古墳の所在力諏雀認されており、

長沖 0高柳地区には5基の前方後円墳を含む136基の

古墳が存在していた(埼玉県1951)。 その後、盗掘や耕

作等による破壊を受け、消滅してしまった古墳も相当

数にのぼっている。

本格的な考古学的調査としては、昭和48年に実施さ

れた本庄高等学校考古学部による十兵衛塚古墳 (長沖

79号墳)の測量調査が挙げられる (本庄高等学校考古

学部1975)。 調査の結果、全長37mを測る前方後円墳

で、埴輪を有することが判明した。主体部はすでに盗

掘を受け、片袖型と推定される横穴式石室を有してい

たと伝えられ、築造時期は6世紀後半でも古い段階と

考えられている。

続いて、昭和51年度から昭和54年度にかけて児玉南

土地区画整理事業に伴って、 2度の分布調査と5次に

わたる調査が実施された。それにより157基の古墳の

所在が明らかにされ、そのうちの22基の古墳が調査さ

れた(菅谷他1980)。 同じく、環状 1号線建設に伴って

昭和51年 と昭和58年の 2次にわたり7基の古墳が調

査されている (恋河内1984)。

その後も小規模開発に伴う調査が相次ぎ、児玉町教

育委員会により、さらに20基を越す新規発見の古墳跡

などが調査され、大きな成果が挙げられている。

平成 2年には埼玉県教育委員会が実施した古墳詳細

分布調査の一環として長沖157号墳が学術調査され、

黒斑を有するB種横ハケを施した円筒埴輪片が出土し、

古墳群の形成初期の具体的内容が明らかにされている

(県立さきたま資料館1994)。

このほかに長沖古墳群から出土したと伝えられる鉄

製楕円鏡板イ罰ぎ (関・宮代1988)な ど、数多くの古墳

出土遺物が知られている。

(2)今回の調査の概要

平成 7年度に実施された県道秩父児玉線の建設に伴

う発掘調査によって、古墳跡が遺跡南側の河岸段丘の

低位面にあたるA区 と台地上の平坦面に所在するC区

からそれぞれ検出されている (註 1)。

道上 1号墳

道上 1号墳は、河岸段丘の低位面に所在するA区の

北側に位置し、開墾等により墳丘の大半が破壊され、

周溝と横穴式石室の一部が検出されただけであった。

墳丘の北側には自然地形の埋没谷が湾入し、墳丘構築

に傾斜地を利用する特徴が認められた。周溝は東半分

のみ巡らし、石室の開口方向にあたる南側では途切れ、

周溝の内径から墳丘径約19。 2mの円墳に復元するこ

とができる。

横穴式石室を主体部としているが、馬蹄形に石列を

巡らした石室控積みの基底部がわずかに遺存していた

だけで、石室の規模・平面形などの細部の状況は不明

である。 しかし、神川町青柳古墳群における調査で指

摘されているように、古墳の築造にあたっては、設計

上の長さの単位があり、これに基づいて石室や葺石な

どの位置が設定されていたことが容易に想定すること

――-72-――



第57図 道上 l号墳墳丘復元図

ができる (田村0金子1997)。 そこで、同様の操作によ

り本古墳における「墳丘の設計」を復元すると、石室

奥壁より内側約 lmの位置に円の中心をおいて墳丘径

を決定していたことが読み取れる (第 57図 )。 ただし、

石室各部の規模が不明であるため、基準長の算出や各

部の比例関係などについては明確でない。また、石室

の平面形態に関しては控積の残存状況から胴張リプラ

ンであった可能性が強いが、|)折定はできない。

周溝から土師器不、須恵器甕、円筒埴輪、形象埴輪

などの破片が少量出土している。このうち円筒埴輪は

全体の器形の分かるものはないが、月台土に結晶片岩 0

雲母 0自色針状物質 0赤色粒子等の特徴的な混和材を

含む一群が確認された。同様の胎土特性を示す円筒埴

輪が、区画整理事業に伴う既調査古墳からも出土して

おり、群馬県藤岡市本郷埴輪窯から供給された可能性

がキ罰商されている (井口1997)。

形象埴輪には、人物・収・盾・家などの破片が認め

られた。このうちi収形埴輪の背板には弧線などの線刻

文が認められ、寄居町箱石 1号墳の収形埴輪に類似し

ており(西井他1999)、 製イ付支法や胎土の特徴から円筒

埴輪と同様に本郷埴輪窯群との関連が想定される。

道上 1号墳の築造時期については、出土した円筒埴

輪の形態的特徴や形象埴輪の様相から6世紀後半でも

新しい段階に比定される。また、ネ輛対 ||を挟んで対岸

にあたる群馬県藤岡市周辺と児玉地域は、模様積石室

の共通の分布圏を形成するだけでなく、本郷埴輪窯の

供給圏に合まれ、 6世紀における樹立埴輪の一定の割

合を占めていたことが埴輪の需給関係の分析から判明

しており、両地域間の密接な交流が想定される。

村後 3号墳

本髯麦3号墳は、台地上に所在するC区南側に位置し、

周溝の一部が検出された。主体部は調査区外に位置し

ているため詳細は不明である。周溝は全周せず掘り込

みが浅く、やや不整形を呈する。

遺物がまったく出土していないため、築造年代を特

定することは困難であるが、埴輪をもたないことや周

溝の形態が明確でないことから7世紀代に下がる可能

性が大きい。

(3)長沖古墳群の分布 と群構造

長沖古墳群の分布は、南の丘陵地帯より続く洪積台

地上に所在するものと、台地の南を東流している小山

川によって形成された河岸段丘上に所在するものに大

きく区分することができる(第 58図 )。 また、地形的に

は現在県道秩父児玉線が通っている古墳群の所在する

台地を北から分断するように大きく湾入する谷を境に

して、便宜的に西側を「高柳支群」、東側を「長沖支

群」と呼称し、両者を総称する場合には「長沖 0高柳

古墳群」とすることが提唱されたが (菅谷他1980)、 平

成 6年刊行の『埼玉県古墳詳細分布調査報告書』では

「長沖古墳群」に統一されており、本稿でもそれに準拠

して、各古墳の内容について記述する。

既に、群構成については山崎 武 (菅谷他1980)・ 杉

崎茂樹 (杉崎1989)・利オ則|1章彦 (1994)の各氏によっ

て、微地形や古墳の分布のあり方から支群の構成につ

いて検討が行なわれている。

それらの成果によれ|八 西側の高柳支群は昭和59年

に実施された梅原遺跡の調査において、長沖137号墳が

前方後円墳であること力諏鶴忍されている以外は、いず

れも円墳によって構成されている (註 2)。 西から三

つに分かれて延びる尾根上に15～ 17基が分布し、3～

‐
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第58図 長沖古墳群分布図(『長沖古墳群』より転載、一部筆者加筆)
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4支群に大きく区分される。各小支群は、前方後円墳

の長沖137号墳や長沖11l e 130 0 135号 墳などの径

15～ 35mの 中規模の円墳を核に群形成がなされてい

る。調査古墳が少ないため、築造時期の判明するもの

はほとんどないが、横穴式石室の石材を露出するもの

や埴輪の採集されるものがあることから、 6世紀後半

には築造を開始し、埴輪消滅期以後の 7世紀代まで小

規模な円墳が累々と築造された状況が窺われる。

なお、北方の長沖157号墳は径32mの大型円墳で単

独で存在しており、後述するように古墳群形成の端緒

となった有力墳として位置づけるのが妥当であろう。

東側に展開する長沖支群のうち台ナLLに立地する古

墳の分布は、前方後円墳である長沖79号墳 (十兵衛塚

古墳)を中心とする一群が小山川に面する台地肩部に

やや集中したあり方を示しているが、おおむね台ナ也上

に広く分布している。これに対して、河岸段丘上に所

在する古墳は、飯玉神社の周辺から東側に次第に多く

分布しており、道上 1号墳の所在する西側の地区は、

現在長沖の集落があり、それによって消滅してしまっ

たのか、古墳の分布がやや希薄となっている。

区画整理に伴い発掘調査が実施された長沖支群の東

側から中央部にかけては中型前方後円墳・帆立貝式古

墳 0大型円墳が多数分布しており、群全体の中でも傑

出した規模の古墳が集中したあり方を示している。

長沖支群では6基の前方後円墳の所在が現状で¥鶴忍

されている。台地北東部に長沖31032・ 25号墳の3基

の前方後円墳が同一の主軸方向で直線的に並び、その

南側の河岸段丘面上には帆立貝式前方後円墳の長沖 8

号墳が所在する。また、小山川に面した台地縁辺部に

は長沖79号墳とすでに消滅してしまった長沖110号墳

が所在している。いずれも全長30～ 50mの中型の前方

後円墳である。

群形成の広がりは、大きく東から西に進んでいく傾

向が窺われる。ただし、東側の地区の古墳も古い時期

の古墳 (大型円墳や前方後円墳)を核として群形成の

終末期まで、支群を構成するような形態をとりながら

築造が継続されていることも小型化した模様積石室の

分布状況から想定することができる。

主体部の変遷過程については、礫椰状の小竪穴式石

室→袖無型短冊形横穴式石室→「毛野型胴張り石室」

という埋葬施設採用の変革があり、 しかも、児玉地域

の群集墳における埋葬施設の状況全体から見るかぎり、

日罰tの先取りをしている感があると、その特殊1生が指

摘されている (利オ則H1994)。

(4)長沖古墳群の形成過程

次に、調査古墳を基に主体部の変遷過程や埴輪 0土

器 0副葬品の様相を中心に古墳群の形成過程について

概観する。

【I期】 調査された古墳のうち最古のものは、有黒斑

のB種横ハケ調整の円筒埴輪を有する長沖157号墳で

ある。直径32mの大型円墳で、円筒埴輪は外面にB種

横ハケを施し、川西編年III期に比定されている。凸帯

は突出度の高い台形、透孔は半円形力覇雀認されている。

外面は第 1段が縦ハケ、第 2段以上は二次調整のB種

横ハケ、日縁部は斜めハケを施す。内面は縦 0余判立の

ナデを施す。焼成は良好で黒斑があり、外面に赤彩が

認められる。築造年代は出土した円筒埴輪の特徴から

5世紀中葉に位置づけられている。

埼玉県における野焼き焼成によるB種横ハケ調整の

円筒埴輪は、美里町志渡川古墳から短甲・家等の形象

埴輪とともに出土しているほか、本庄市公卿塚古墳か

ら格子タタキ技法の円筒埴輪とともにB種横ハケをも

つ破片がわずかに検出されている (大田1998)。

この他に野焼き焼成の一次調整縦ハケの円筒埴輪を

出土した長沖34号墳と長沖15号墳周溝内側出土埴輪

が当該期に該当する。長沖34号墳は直径30～ 40m級の

円墳で、凸帯の上稜部が張出した凸帯をもつ埴輪が出

土している。また、・長沖15号墳周溝内側出土例は外面

に赤彩を施し、凸帯の形態は長沖34号墳に類似し突出

度が高く古相を示す。凸帯間には円形の透孔を一対穿

孔しているが、最上段にも3個の円孔を穿つ。

【II期】 川西編年IV期併行の客窯焼成のB種横ハケ

を施す円筒埴輪を出土した直径34mの大型円墳の長沖
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14号墳が当該期に位置づけられる。第 1段は一次調整

縦ハケのみであるが、凸帯間と口縁部には二次調整B

種横ハケが施されている。黒斑がなく、須恵質のもの

も含まれている。和泉式新段階の土師器魅 0高不・小

型壺等を出土しており、 5世紀後葉を中心とする年代

が与えられる。

北武蔵における無黒斑のB種横ハケ埴輪を出土する

古墳は、児玉 0比企・北足立・北埼玉地域の各地で¥雀

認されているが、特に児玉地域に集中している。本庄

市旭 0小島古墳群、美里町生野山古墳群、塚本山古墳

群などの中小古墳から出土し、客窯焼成技術の導入に

伴い量産体制が実現されたことを予測させる。

ほぼ同時期の生野山 9号墳 と長沖14号墳を比較 し

た場合、墳丘規模では径42mと 径34mと 懸隔が大き

く、生野山9号墳には人物 0馬・短甲 0盾等の形象埴

輪が伴っているが、長沖14号墳には部分的な調査では

あるが形象埴輪が出土しておらず、墳丘規模の格差が

埴輪祭式にも反映されていることが窺える。

【IⅡ期】 長沖 1012022027号墳の4基に簡素化した

小竪穴式石室が主体部として採用されている。円礫を

用いた礫椰形態と (長沖 1022号墳)、 緑泥片岩の板石

を壁材に用いた箱式石棺形態 (長沖27号墳)の 2形態

が認められ、長沖12号墳のように中間形態のものも存

在する。いずれも墳丘中心部に構築されている。

円筒埴輪は2条凸帯 3段構成のものが主体となり、

外面調整は一次調整縦ハケのみで、透孔も半円形が一

部残存しているが円形に統一され、板押圧による底部

調整技法が長沖 1022号墳てヽ 鶴忍される。このうち長

沖1502202号墳は、口径と底径の差が少なく、各段

幅の比率が均等に近く古相を示し、長沖 1号墳は最下

段幅がやや広くなり新しい様相が窺える。

群馬県・埼玉県北部における円筒埴輪への底部調整

技法の出現時期については、最下段幅がまだそれほど

広くない段階の富岡市富岡 5号墳の円筒埴輪に伴出し

た須恵器蓋不がTK10型式に近いことから、6世紀中

葉の年代幅の中におさえられているが (車崎1992)、

長沖 1022号墳の様相からすれば、それよりもやや遡

るMT15型式段階の 6世紀前葉には採用されていた

と考えられ、今後類例との上麟交検討が必要である。

長沖 2号墳からは須恵器無蓋高不、土師器不が出土

している。無蓋高不は四方透かしをもつ古い特徴をと

どめる在地産の製品である。T K47型式併行に比定さ

れ、 5世紀末葉ないし6世紀初頭に位置づけられる。

長沖12号墳は、周溝から土師器不 0高不・甕が出土

している。高不は口縁部の大きく外反する模倣不形態

の不部をもち、鬼高正式の新段階に比定され、 6世紀

前葉に下るものと思われる。

【IV期】 当該期に小竪穴式石室に替わって、袖無型の

短冊形横穴式石室が導入される。長沖 4013028号墳

の 3基で確認されている。石室の平面形態は、長沖

4028号墳は奥壁幅と羨門幅の差があまりない短冊形

であるのに対して、長沖13号墳は奥壁幅と羨門幅の大

きい笏形に変化し、石室規模も大きくなり後出的な要

素が窺われる (増田1995)。

長沖25号墳は全長約40mの前方後円墳で、主体部に

ついては不明であるが、前方部が大きく開いた特徴的

な墳丘形態である。出土した土師器の模倣不から6世

紀前半の築造と推定される。円筒埴輪の中には半円形

透孔など古い様相が窺われるが、次期に盛行する板押

圧による底部調整と内面に刀子削りを加えるものが存

在し、円筒埴輪の変遷過程をたどることができる。

【V期】 当該期には横穴式石室の形態が多様化し、両

袖型長方形プラン石室の長沖23号墳、河原石乱石積の

両袖型胴張り石室の長沖 8号墳が築造され、やや後出

して「毛野型胴張り石室」と呼ばれる両袖型徳利形の

模様積胴張り石室の長沖21号墳が出現する。

全長26.3mの帆立貝式前方後円墳の長沖 8号墳は、

頸部に補強帯を巡らす須恵器甕や、日縁部が短縮化し、

外面板押圧・内面刀子削りの底部調整を施す円筒埴輪

が出土しており、 6世紀後葉の年代が与えられる。

長沖21号墳は、埴輪をもつ直径26mの大型円墳で、

石室長8。 16mを測り、模様積石室としては神川町南塚

原 8号墳に次いで本県第 2位の規模を誇る。増田逸朗

氏の模様積石室の分類では、平面形態が短冊形で、奥
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第59図 長沖古墳群出土円筒埴輪
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壁幅と玄門幅がほぼ同率を示すA-1類に分類され、
模様積石室の出現期にあたるI期の6世紀第 4四半期

に比定されている (増田1996)。 また、長沖21号墳か

らは最下段の伸長化した細身の円筒埴輪が出土してお

り、埴輪消滅期の様相を呈している。

なお、道上 1号墳も出土した円筒埴輪や形象埴輪の

様相から当該期に位置づけられる。

【V瑛月】 石室規模の小型化した毛野型胴張り石室をも

つ長沖 3・ 9010号墳の3基が当該期に位置づけられ

る。未報告のため詳細は不明であるが、長沖66号墳も

当該期にふくまれる(恋河内1984)。 周溝は全周せず

不明瞭なものが多く、埴輪消滅期以後の 7世紀前半を

中心とする年代が想定される。

長沖 309010号墳の占地状況をみると、途中に他

の古墳を挟まず群をなし、直線的に並んで構築されて

いる。前代の長沖21号墳のような初期模様積石室をも

つ大型墳が独立墳的な立地を示しているのとは対照的

なあり方を示している。これは当該期の造墓活動にお

いて群としての構成が重視視されるようになったこと

を示唆するものであり、この段階に群構成の原理が大

きく変化したことが予想される。同様の傾向は塚本山

古墳群の検討でも指摘されており(余語他1999)、 古

墳造営主体の性格に関わる問題として重要である。

【V麒月】 VI期 と同じく両袖型の胴張り石室を主体部と

しているが、石室構造の規模が縮小し、形骸化が進む。

長沖11号墳は台形状の前庭部を付設しており、前庭部

から土師器不、須恵器台付長頸壺が出土し、 7世紀末

葉まで下降する年代が考えられる。

(5)ま とめ

長沖古墳群は、小山川中流域の台地部と河岸段丘を

中心に分布する総数180基を越す大規模群集墳で、現

在、、十兵衛塚古墳をはじめとする7基の前方後円墳の

所在力η衛1忍されている。周辺には、対岸に秋山古墳群、

広木大町古墳群などの大規模群集墳が分布しているほ

か、下流の水田地帯に残る丘陵部に生野山古墳群、塚

本山古墳群などの大規模な群集墳が所在している。

前述したように古墳群の形成過程は、長沖157号墳

にみられるように5世紀中葉段階には築造が開始され、

6世紀前葉段階に礫椰状の小竪穴式石室に替わって袖

無型短冊形袖型横穴式石室が導入される。さらに埴輪

消滅期に相当する6世紀末葉段階には長沖21号墳の

ように大型の模様積石室が有力墳に逸早 く採用されて

いる。そして、 7世紀代には小型化した;模様積石室が

小支群を形成しながら築造され、須恵器の様相から7

世紀後半の新しい段階まで小規模古墳の造営が糸鵬続し

ていたことが明らかにされている。

今回調査を実施した道上 1号墳の調査成果としてtよ、

今まで分布の希薄であった長沖支群の河岸段丘面西側

地区における埴輪を樹立した横穴式石室墳の具体的な

様相を明らかにすることができたことが挙げられる。

しかし、遺存状況が良好でなかったため古墳の築造時

期をはじめ、横穴式石室の構造的特徴については不明

な点が多く、大きな課題を残した。また、本髯麦3号墳

は出土遺物がなく築造時期については不分明であるが、

不整形な周溝形態から新しい様相が看取された。

このように長沖古墳群は、武蔵北部における群集墳

の成立背景、展開・消滅過程等の問題を検討する上で

重要な位置を占めており、今後は周辺における群集墳

との上瞬交検討により、その歴史的性格を究明していく

ことが大きな課題として残されている。

註

(1)現 在、児玉町教育委員会では長沖古墳群における新規発見の古

墳跡の取 り扱いについて、所在する地区ごとに仮番号を付し、

く長沖古墳群+地区名+地区古墳番号〉によって古墳名を呼称し

ている。今回、当事業団が調査した 2基の古墳跡の名称につい

てもそれに従っている。これは墳丘の残存する古墳や既調査古

墳と区別する意味で暫定的に用いた古墳名称であり、将来的に

古墳番号が整理された段階で「長沖○号墳」に統一することを

目的としている。なお、調査時における古墳名称は道上 1号墳

がA区 1号墳、村後 3号墳がC区 1号墳である。

(2)児 玉町教育委員会 鈴木徳雄氏に御教示いただいた。
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付編

長沖古墳群の火山灰分析

1。 はじめに

埼玉県北部に分布する表層部の土壌には、浅間火山

さらに榛名火山など北関東の火山の噴火に由来するテ

フラ (火山砕暦物,い わゆる火山灰)が数多く挟まれ

ている。これらのテフラの中には、すでに噴出年代が

明らかにされているものがあり、 それら示標テフラと

の層位関係を遺跡で求めることによって、遺構の構築

年代や遺物包合層の堆積年代に関する資料を収集でき

るようになっている。

長沖古墳群の発掘調査でも、土層断面中にテフラ粒

子の混入が認められた。そこで地質調査を行い土層の

記載を行うとともに、テフラ検出分析を合わせて行っ

て示標テフラを検出し、遺構の構築年代に関する資料

を得ることになった。

調査分析の対象となった地点は、道上 1号墳周溝部、

B区西壁、C区西壁 SK14の 3地点である。

2。 土層の層序

(1)道上 1号墳周溝部

この地点では、下位より亜円礫に富む暗褐色土 (層

厚23cm,礫の最大径143mm)、 黄灰色軽石混じり黒褐色

土 (層厚24cm)、 黄灰色軽石に富む暗褐色土 (層厚42

cm)、 亜円礫や亜角礫混じり暗褐色土(層厚67cm,礫の

最大径47mm)、 黄自色軽石に富む灰褐色表土 (層厚30

cm)が認められる (図 1)。

(2)B区西壁

ここでは、下位より灰色粘質土 (層厚 9 cm)、 灰色砂

質土 (層厚 9 cm,以上VI層 )、 黄灰色砂層 (層厚 3

cm)、 灰色粘土層 (層厚17cm,V層 )、 黒灰色土 (層厚

17cm)、 褐色軽石に富む黒灰色土 (層厚21cm,軽石の最

大径 4 mm)、 褐色土 (層厚10cm,以上IV層 )、 亜円礫混

じり褐色土 (層厚35cm,礫の最大径43mm,II層 )、 褐色

株式会社 古環境研究所

土 (層厚21cm)、 灰自色軽石に富む褐色土 (層厚20cm,

以上 I層)が認められる (図 2)。

(3)C区西壁 SK14

この土疲の覆土は、下位より暗褐色土 (層厚 8 cm)、

黒色土 (層厚30cm)、 黒褐色土 (層厚 6 cm)、 褐色土 (層

厚47cm)、 作土 (層厚1lcm)か ら構成される (図 3)。

3。 テフラ検出分析

(1)分析試料と分析方法

上述の3地点において、基本的に5 cmご とに採取さ

れた試料のうち、 5 cmお きの試料32点についてテフラ

検出分析を行い、示標テフラの降灰層準を求めた。分

析の手順は次の通りである。

1)試料15gを絆量。

2)超音i鳳知争装置により泥分を除去。

3)80°Cで恒温乾燥。

4)実体顕微鏡下でテフラの粒子の特徴や量を観察。

(2)分析結果

テフラ検出分析の結果を表 1に示す。道上 1号墳周

溝部では、試料番号32を除く大部分の試料に上麟交的発

泡の良い淡褐色軽石 (最大径2.5mm)が認められた。軽

石の班晶には斜方輝石や単斜輝石が認められる。この

軽石は、その岩相から1108(天仁元)年に浅間火山か

ら噴出した浅間Bテフラ(As―B,新井,1979)に由来

すると考えられる。また試料番号14に は、ごくわずか

ながら発泡のあまり良くない自色軽石 (最大径0.6mm)

が認められる。班晶には角閃石が認められる。この軽

石は、その岩相から6世紀初頭に榛名火山から噴出し

た榛名ニツ岳渋川テフラ (Hr― FA,新井,1979,坂

口,1986,早田,1989,町田・新井,1992)に由来す

ると考えられる。

なお試料番号 6か ら2にかけては、発泡の良い灰白
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色軽石 (最大径 3。 3mm)が上麟交的多く認められる。軽石

の班晶には斜方輝石や単斜輝石が認められる。この軽

石は、その岩相から1783(天明3)年に浅間火山から

噴出した浅間A軽石 (As一A,荒牧,1968)に 由来する

と考えられる。とくに As― Bと の層位関係から、この

遺構の構築年代は、As― B降灰直前以降の可能性が大

きいと推定される。したがってこの遺構が古墳時代に

構築され、 しかも通常の状態で自然の作用により埋没
したものとすると、年代的に矛盾を生じるように思え

る。

B区西壁では、試料番号17、 13および9に発泡のあ

まり良くない自色軽石 (最大径0.9mm)が少量認められ

る。軽石の班晶には角閃石が認められる。この軽石は、

その岩相からHr― FAに 由来すると考えられる。した

がって Hr―FAの降灰層準はVI層以下にあるものと

推定される。試料番号 5および3に は、上騨交的発泡の

良い淡褐色軽石 (最大径2。 4mm)が認められた。軽石の

班晶には、斜方輝石や単斜輝石が認められる。この軽

石はその岩相からAs― Bに由来すると考えられる。軽

石の産状から、本地点においてはIV層中部に As― Bの

降灰層準があると考えられる。なおI層上部に含まれ

る軽石は、岩相や層位などからAs―Aに由来すると考

えられる。
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表 1 長 沖 古 墳 群 の テ フ ラ検 出分 析 結 果
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写 真 図 版



長沖古墳群遠景 (北から)

道上 1号墳横穴式石室全景

長沖古墳群 A区全景

道上 1号墳全景 (北東から)

一 図版 |

道上 1号墳横穴式石室裏込め

道上 1号墳全景 (南東から)



A区第 1号住居跡

A区第 2号掘立柱建物跡

A区第 1号掘立柱建物跡

A区道路状遺構

長沖古墳群 C区全景長沖古墳群 B区全景

― 図版 2 -
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第 1号住居跡遺物出土状況 (2)

長沖古墳群 E区全景

D区第 1号住居跡遺物出土状況 (|)

D区第 2号住居跡

E区第 1号住居跡
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巨区第 2号住居跡

ヽ
―
ヽ

E区第10号土塘

E区第 13号土塘 E区第 16号土塘

比

　

で

巨区道路状遺構 (全景 )

― 図版 4

巨区道路状遺構 (南部 )



A区第 2号土壌 (第18図 2)

D区第 1号住居跡 (第 35図 2)

D区第 2号住居跡 (第36図 2)

D区第 1号住居跡 (第 35図 1)

D区第 2号住居跡 (第36図 1)

一 図版 5

D区第 2号住居跡 (第36図 3)



巨区第 2号住居跡 (第 44図 1)

E区第 2号住居跡 (第 44図 3)

巨区第 2号住居跡 (第 44図 2)

巨区第 2号住居跡 (第 44図 4～ 7)

道上 1号墳 (第 11図 2～ 4)

鰊
珈
餞

道上 1号墳 (第 11図 1)

一 図版 6-



道上 1号墳出土埴輪 (|)(第 12図 5～ 16)

一 図版 7 -

道上 1号墳出土埴輪 (2)(第 12図 17～ 25)



道上 1号墳出土形象埴輪 (第 13図 26～ 34)

B区グリッド出土遺物 (第 24図 1～ 6)
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E区第 1号住居跡出土遺物 (|)(第 41図 1～ 16)
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巨区第 1号住居跡出土遺物 (2)(第 41図 17～ 32)



▲

象

巨区第 1号住居跡出土遺物 (3)(第 41図 33～ 36)

E区第 1号土墳出土遺物 (第 49図 1～ 9)

一 図版 10-



巨区第 10号土墳出土遺物 (第 49図 1～ 4)

亀

一 図版 ||一

巨区第 13号土堀出土遺物 (第 49図 1～ 11)
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