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要害山城跡遠景 (秩父盆地から)

要害山城跡遠景 (寄居市街から)
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埼玉県は、「環境優先・生活重視」、「埼玉の新し

いくにづくり」を基本理念として、豊かな彩の国づ

くりを進めています。

その具体的な施策のひとつに県内1時間構想に基

づく道路交通網の整備があります。また、県内だけ

にとどまらず近隣諸県とのアクセスにも重点が置か

れています。

国道140号線は、秩父地域から寄居・熊谷を結ぶ

唯一の幹線道路として、生活・産業において重要な

役割を果たしてきました。平成10年 4月 23日 には秩

父地域と山梨県甲府を結ぶ雁坂 トンネルが開通し、

峠越えの交流が久しく途絶えていた両地域に新たな

一歩を記すこととなりました。将来的に国道140号

線の果たす役割はさらに重要になるものと考えられ

ています。

一方で、唯一の幹線道路の常として慢性的な渋滞

に悩まされてまいりました。長瀞玉淀自然公園線は、

国道140号線の荒川を挟んだ対岸に建設される県道

であります。荒川流域の豊かな自然環境と調和を図

りながら、以上のような観点から計画策定されまし

た。

寄居町金尾山における道路用地内では、周知の埋

蔵文化財包蔵地として、要害山城跡の一部が該当し

ました。上記埋蔵文化財の取扱いについては、関係

諸機関で慎重に協議を重ねてまいりましたが、やむ

を得ず記録保存の措置が講じられることとなりまし

た。発掘調査は埼玉県教育局生涯学習部文化財保護

課の調整に基づき、埼玉県土木部道路建設課の委託

を受けて、当事業団が実施することになりました。

寄居町は、県指定名勝玉淀や町指定名勝四十八釜

など風光明媚の地として知られ、また、末野窯跡、

花園城跡など県内外に知られる文化財が多く存在し

ます。特に、史跡公園として保存整備が進んでいる

国指定史跡鉢形城跡は、戦国期の平山城として多く

の文献に登場し、歴史を彩ってまいりました。今回

発掘調査の対象となった要害山城跡は、金尾峠の要

所にあります。金尾峠は鉢形城の大手道に続く峠道

として鉢形城にとって重要な位置を占めていまし

た。また、その先においては秩父から甲州や信州ヘ

続く道として意識されたものです。

今回の発掘調査では、城跡の曲輪にあたる平坦な

造成地面と石積みなどが発見されました。これらの

調査成果は、戦国期以降の当地を考える上で、良好

な資料であると考えます。くしくも武田氏ゆかりの

地、甲州と雁坂峠を挟んで結ばれたことは、両地域

の歴史・地理的交流を改めて考える良い機会だと思

われます。

本書が埋蔵文化財の保護、学術研究の基礎資料と

して、また埋蔵文化財の普及・啓発の資料として広

く活用していただければ幸いです。

刊行に当たり、発掘調査から報告書の作成に至る

まで、多大な御指導・御協力を賜りました埼玉県教

育局生涯学習部文化財保護課をはじめ、埼玉県土木

部道路建設課、同熊谷土木事務所、寄居町教育委員

会並びに地元関係者各位に厚くお礼申し上げます。

平成10年 7月

財団法人

理 事

埼玉県埋蔵文化財調査事業団

長
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例 言

1.本書は、埼玉県寄居町に所在する要害山城跡

の発掘調査報告書である。

2。 遺跡の略号と代表番地及び発掘調査届けに対

する指示通知は以下のとおりである。

要害山城跡 (略号YGISN)

大里郡寄居町大字金尾字要害山1203番地 1他

平成 6年 10月 14日付け 教文第 2-107号

3.発掘調査は、県道長瀞玉淀自然公園線建設に

伴う事前調査である。埼玉県教育局生涯学習

部文化財保護課が調整し、埼玉県土本部道路

建設課の委託を受けた財団法人埼玉県埋蔵文

化財調査事業団が実施した。

4。 本事業は、第 1章の組織により実施した。

本事業のうち発掘調査については西日正純、

君島勝秀が担当し、平成 6年 10月 1日 から平

成 7年 1月 31日 まで実施した。整理報告書作

成事業は伴瀬宗一が担当し、平成10年 4月 1

日から7月 31日 まで実施した。

5。 遺跡の基準点測量及び航空写真 0航空測量は

アジア航測株式会社に委託した。

6.発掘調査時における遺構写真撮影は西日、君

島が行い、遺物の写真撮影は伴瀬が行った。

7。 出土品の整理及び図版作成は伴瀬が行った。

8.本書の執筆は、第 1章第 1節 を埼玉県教育局

生涯学習部文化財保護課が行った。その他の

執筆と編集を伴瀬が行った。

9。 本書に掲載した資料は平成 8年度以降埼玉県

立埋蔵文化財センターが管理・保管する。

10。 本書の作成に際し、下記の方々から御教示・

御協力を賜った。記して謝意を表します。

(敬称略)

石塚三夫、青木克尚、寄居町教育委員会



凡 例

本書における挿図指示は次のとおりである。

le X、 Yに よる座標表示は国家標準直角座標第

Ⅸ系に基づく座標値を示し、方位は全て座標

北を表す。

2。 グリッドは5× 5m方眼を設定した。グリッ

ドの名称は、方眼の北西隅の杭番号である。

3。 遺構挿図の縮尺は次のとおりである。例外的

なものについてはスケールで示した。

遺構全測図 1/400

平場・石積平面図 1/200

平場断面図 1/80

炭焼窯跡 1/40

5。 遺構図中のスクリーントーンの指示は以下の

とおりである。

地山 粘土

カマド袖

6。 遺物挿図の縮尺は次のとおりである。

土器1/2  古銭拓影図1/1

7.遺物観察表の計測値は、( )内は推定値、

単位はcmである。

8。 遺物観察表の色調は新版標準土色帳に準じて

細別したが、厳密ではなく概ねである。

A… 10YRにぶい黄橙

B…2.5Y明黄褐色

C… 7。5Y黒褐色

9.遺物観察表の胎土は、概ね最も多量に含まれ

る含有物を表記した。含有物の種類は次のと

おりである

A…黒色粒子 B¨ 0ガラス質黒色粒子

C…軟質黒色粒子 D…半透明粒子

E¨・砂粒子

lo。 遺物観察表の焼成は次のとおりである。

A…良好 B…不良
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発掘調査の概要

調査に至る経過

埼玉県は関東地方の中西部に位置し、県全域力渚Б心

から100kmの 圏内に含まれる。県では快適でうるおい

のある生活空間の形成のために、道路網の整備を進め

ている。「県内 1時間道路網構想」を推進し、高速道

路、地域高企画道路、インターチェンジにアクセスす

る道路、都市内街路などの、幹線道路から生活道路に

至るまで、体系的な道路網の整備計画である。県道長

瀞玉淀自然公園線の整備もこうした事業の一つである。

道路建設課から県道長瀞玉淀自然公園線の建設に

先立ち、平成 5年 5月 6日付道建第

“

号で、文化財の

所在及びその取扱いについて、文化財保護課長あて照

会があった。それに対して文化財保護課は、平成 5年

7月 14日付教文第:1%号で、概ね次のような回答をした。

1埋蔵文化財の所在

名   称 種別 時代 所  在  地

要害山城跡
止ヒ
牙葦 中世 寄居町大字金尾

2取扱い

上記の埋蔵文化財包蔵地は現状保存することが望ま

しいが、事業計画上やむを得ず現状変更する場合は、

事前に文化財保護法第57条の3の規定に基づき、文化

庁長官あての発掘通知を提出し、記録保存のための発

掘調査を実施してください。

なお、発掘調査の実施については、別途協議してく

ださい。

その後、道路建設課と文化財保護課との間で取扱い

について協議を重ね、現状保存が困難であり、記録保

存の措置を講ずることになった。

発掘調査の実施機関である財団法人埼玉県埋蔵文化

財発掘調査事業団と、道路建設課・文化財保護課の三

者で工事日程、調査計画・調査期間などについて協議

し、平成 6年 10月 1日～平成 7年 1月 31日 までの期間、

発掘調査を実施することとした。

文化財保護法第57条 3の規定による埋蔵文化財発掘

通知が埼玉県知事から提出され、第57条 1項の規定に

よる発掘調査届が、財団法人埼玉県埋蔵文化財調査事

業団理事長から提出された。発掘調査に係わる通知は

以下のとおりである。

平成 6年 10月 14日付け 教文第2-107号

(文化財保護課)

-1-



2.発掘調査・報告書作成の経過

発掘調査

平成 6年10月 1日から12月 31日 までの3カ 月にわた

り、要害山城跡の発掘調査を実施した。発掘調査面積

は4,000ぽである。

10月初旬に事務所ユニットを設置した。調査区内の

状況は山林であり、急な傾斜面なためあらかじめ斜面

を重機で削り出し、整地を行った。業者委託によって

調査区内の植林の伐採作業を行った。また、舗装道路

による切り通しが調査区に面しているため、危険対策

として、囲柵を行った。

11月 に入り発掘調査が本格化した。事前の踏査では、

調査区内は要害山の山上から尾根状につづく地形にな

っており、この尾根の上にいくつかの平坦部が観察さ

れた。この平坦部が廓と呼ばれる平場遺構であると予

想された。標高の高い平坦部から徐々に下の平坦部ヘ

と、重機による表土除去作業を開始した。平場遺構の

整地面を全面に広げると同時に、整地面での遺構確認

作業を行った。表土は軟質の腐植土で、ほとんどの平

坦部に共通して、約30cmで整地面に達した。

11月下旬には、平場 2の整地面及び斜面部の精査を

行った。精査の結果、硬質の整地面が検出された。南

斜面部からは平場 4に通じる虎口を、東斜面部からは

石組みの酉万」が検出された。また、炭焼窯も、この時

斜面部から検出された。

12月 初旬には、平場 2の整地面をさらに掘り下げ、

斜面部に露出した石組みの精査を開始した。

12月 中旬、平場 3及び炭焼窯の精査を行った。また、

山腹の最も低い傾斜面にトレンチを2本設定し、掘り

下げたが、遺本散 出土遺物ともにまったくなかった。

12月下旬、道路による切り通しを挟んで南側にある、

平場 5の調査を開始。馬頭観音がある馬の背状の平坦

部を中心に人力による表土除去作業を行ったが、出土

遺物もなく、要害山城跡に関係した遺構は検出されな

かった。

平場 5の調査を終了後、調査区内の各平場遺構、石

組み及び調査区全体の写真撮影を行い、12月 2日 には

空中写真撮影及び写真測量を行った。26日 に作業器材、

図面などを撤収、27日 に事務所ユニットの撤去を行い、

図面の整理などを行った後、31日 に全ての作業を終了

した。

整理・報告書刊行

整理作業は、平成10年 4月 1日から平成10年 7月 31

日まで実施した。4月当初から遺物の接合・復元を行

う。量的には少なく終わったものから順次実測に入っ

た。遺物の接合・復元、および実測は4月 をもって終

了した。それと並行して遺構図面の整理・トレースを

進めた。遺構図面のトレースが終了したのは、6月上

旬である。引き続き遺物実測図のトレースに入る。す

べてのトレースは、 6月 中旬には終了した。

6月 中旬からは、遺構と遺物の版組を開始する。ま

た、版組と並行して遺物の写真撮影を行い、終了した

ものから順次写真図版の割付け・編集作業を進めた。

6月下旬から7月 までは原稿の執筆を行った。

報告書刊行作業は7月 から行う。 7月印刷業者を決

定し、8月 中旬より校正に入り、 9月 中旬には校了。

9月 に報告書を刊行する。
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3.発掘調査・整理・報告書刊行の組織

主体者 財団法人埼玉県埋蔵文化財調査事業団

(1)発掘調査 (平成 6年度)

理 事 長

副理事 長

専務 理事

常務理事兼管理部長

理事兼調査部長

川 孝 之

川 有 三

滝 美智子

調査部副部長

調査第四課長

主任調査員

調 査 員

高 橋 一 夫

'酉

 井 1青  7台

西 日 正 純

君 島 勝 秀

桂

也
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昭
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真

嗣

敏

良

井

田

原

藤

川

荒

富

栃

加

小

専門調査員兼経理課長

任

任

任

主

主

主

久
　
一　

美

美

二

栄

和

昭

雄

池

野

田

田

塚

及

市

長

菊

関

江

福

腰

(2)整理事業 (平成10年度)

理 事 長

副 理事 長

常務理事兼管理部長

管 理 部

庶務 課 長

主   査

主   任

主   任

資 料 部

資料 部長

主幹兼資料部副部長
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主任調査員
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飯 塚 誠一郎
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隆

祐 二

美智子

雄 二

栄 一
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昭 美

久

増 田 逸 朗
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市 川  イ|タ

伴 瀬 宗 一

専門調査員兼経理課長

調 査  部
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要害山城跡の所在する大里郡寄居町は、県北西

部に位置し、北には花園町、岡部町、美里町、西

から南にかけて長瀞町、皆野町、東秩父村、小川

町、東には嵐山町、川本町に接 している。大里郡

内では南西端に位置し、郡ではそれぞれ児玉郡、

秩父郡、比企郡と接している。

地形は、山地、丘陵地、洪積台地、沖積台地、

および沖積低地から構成され、町の中央を荒川が

東流している。山地は、荒川を境にして秩父盆地

北辺から連なる上武山地の西端部と、秩父盆地東

辺から連なる外秩父山地の北端部とが南北に向か

い合うように谷えている。ともに山地の端部に当

たり、ここを境に丘陵部、平野部に移行する。丘

陵地は、上武山地北縁辺の松久丘陵、外秩父山地

東縁辺には比企丘陵がある。

奥秩父山地を源とする荒川は、秩父盆地を北流

第 1図 埼玉県の地形

13y09'lr'42

Ⅱ 遺跡の立地と環境

廊 囃

し、長瀞町岩田付近で西に流路を変え、寄居町金

尾で再び南に変える。この上武山地と外秩父山地

の狭除な谷をぬけると再度に東へと流路を変え、

いっきに平野へと流れ出す。ここから波久礼付近

を扇頂としたいわゆる荒川扇状地が形成され、寄

居町の地形を特徴づけている洪積・沖積台地から

成る河岸段丘が発達している。

洪積台地としての段丘は荒川右岸に特に発達

し、江南台地を形成している。右岸には櫛引台地

が形成されている。沖積台地としての段丘は、い

わゆる寄居面と呼称されているもので、下位段丘

から寄居面 I・ Ⅱと分けられている。

上記のような地理的環境の中で、遺跡は大きく

三つの条件の下に立地している。ひとつは洪積台

地としての江南台地および櫛引台地であり、荒川

が形成した河岸段丘面いわゆる寄居面 IOⅡ であ

07' 341'0

妻沼低地

加須低地

山 地  凹地  丘 陵  台 地  低 地
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る。いまひとつは上武山地・外秩父山地から派生

する丘陵帯としての松久丘陵および比企丘陵であ

る。さらに中世を中心とした遺跡が立地する山地

である。

洪積台地および河岸段丘面には、古 くは旧石器

時代から営々と人の営みの痕跡が残されている。

7世紀から10世紀にかけての窯跡で、武蔵 4大窯

跡群の一つとして著名な末野窯跡群や、仏教寺院

としては県内でも比較的古いとされる馬騎の内廃

寺などは、寄居町を代表する遺跡である。

時に中世の寄居町は、歴史の大きな舞台となっ

た。国の指定史跡として整備の進む鉢形城跡をは

じめとして、城館跡が多数存在する。要害山城跡

もその内の一つである。

平安時代後期になると、前時代からの土地制度

はいよいよ崩壊し、荘園を経済的基盤とする武士

集団が台頭してくる。それは、1日来の国司が土着

化した秩父氏やその後裔の畠山氏・河越氏、さら

には在地の中小領主の同族的結合武士団などであ

った。武蔵七党などは後者の典型である。

武蔵武士の多くは、保元 (1156)・ 平治 (1159)

の乱を経て平氏にしたがっていたが、治承 4年

(1180)に 源頼朝が石橋山で挙兵すると、続々と

源氏の傘下に加わり、鎌倉幕府の成立を助けてい

る。鎌倉幕府成立期の上記武蔵武士団の活躍は、

文献資料によって夙に知られている。武蔵七党の

猪俣党の「猪俣党系図」には当地域に所縁のある

藤田氏、金尾氏、桜沢氏などの名前が見られる。

要害山城跡 (1)は金尾氏との関係が指摘されて

いるし、末野には藤田氏館跡 (12)が推定されて

いる。また、桜沢堀の内は桜沢氏の館跡と考えら

れ、土塁と堀跡が部分的に残されている。

鎌倉幕府において北条氏が実権を握ると比企氏

や畠山氏は、北条氏に疎んじられ滅ぼされてしま

うが、その他の武蔵武士たちは北条執権政治の下

で比較的安定した時代を迎えていた。やがて得宗

家として利権をほしいままにしていた北条家に、

武士たちの不満は募 り、後醍醐天皇の元弘の乱

(1331)を 契機として南北朝の動乱期へと時代は

移行して行 く。この頃、新田氏の配下として仲山

城 (17)に は、阿仁和兵助基保の子直家が居城し

ていたが、秋山氏によって落城してしまう。

室町幕府が成立し、関東経営を本格化した足利

尊氏は、貞和 5年 (1349)次男基氏を初代の鎌倉

公方として派遣し、その補佐役の関東管領に上杉

憲顕 らを指名 した。鎌倉府は、関東八ケ国に甲

斐・伊豆のニケ国を管轄し、さながら小幕府とし

ての体裁を整えていた。また、関東管領は1363年

以来上杉氏の世襲となり、武蔵国の守護を兼ねる

ようになっていった。そのため絶大な権限を背景

に幕府・鎌倉府・関東管領がそれぞれ対立するよ

うになり、複雑な様相を呈してくる。

まず、上杉禅秀の乱を契機に将軍家と鎌倉公方

足利持氏が対立するようになる。また、一方で持

氏は関東管領の上杉憲実とも対立し、幕府軍によ

って自害に追い込まれる (永享の乱1438)。 その

後、持氏の子成氏が鎌倉公方となるが、やはり対

立し上杉氏との戦いに敗れ、下総古河に移り、古

河公方と呼ばれることになる。これに対抗するた

めに山内上杉氏は深谷城を、また扇谷上杉氏は家

老大田資清 (道真)を して江戸城・河越城・岩付

城を築城させた。

城館跡の時期、特に「いつから」という開始の

時期を特定することはなかなか難しい。これから

の研究の進展を待たねばならない。ただ、おおよ

その見当として以下のことは予想できる。

城を築造する時のほとんどの場合、平城・平山

城などの平地系の城では特に、原野や更地といっ

た条件からの新規開発ではなく、以前からの施設

に手を加えたり、あるいは建て替えたりすること

が多かった。または、しばらく放っておかれてい

た場所に、新たに普請することも場合によつては

あった。このような場合、建物のあるなしや、規

模の大小ということだけでは、それ以前と以後を
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第 2図 周辺の分布図
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区別して「築城」を捉えることはできない。とす

れば、城としての機能や役割を備えた、あるいは

強化したということが「築城」を考える上で重要

になってくる。この頃、江戸城・河越城 0岩付城

は古河公方に備えるという意味で城としての機能

や役割を持つことになる。

古河公方と両上杉氏は、三次にわたる五十子の

戦いなどで相争った。山内上杉家では、家老職の

長尾景信の家督問題で不満に思った長尾景春が、

文明 8年 (1476)主 君に背き鉢形城 (13)に 入る。

文明10年 (1478)扇谷上杉氏の重臣太田道灌に攻

め落とされ、秩父に逃れるまでの足掛け 3年が、

上記の意味での鉢形城の築城時期といえる。秩父

に逃れた景春は一時、荒川村日野城にこもってい

た。景春に代わり鉢形城に入ったのは山内上杉顕

定であった。

景春の乱が落ち着 くと、共通の敵がいなくなり

やがて山内・扇谷上杉は争うようになる。そこに

付け込むようにして武蔵に進出してくるのが北条

早雲である。扇谷上杉配下の小田原城を明応 4年

(1495)攻 め落とし、さらに江戸城を大永 4年

(1524)に 奪うと、後北条氏は河越夜戦 (天文14

年1545)を 経てほぼ武蔵の上杉勢を一掃し、秩父

盆地までを勢力下に置く。藤田氏は、この一連の

過程の中で後北条方に付いたと考えられる。

1 要害山城跡

2 猪俣小平六館

3 用土城

4 飯塚氏館
5猪 俣城

6 桜沢砦

7 広木城

8 白石城

9 円良田城

10花園御嶽城

11 花園城

12 藤田氏館

13 鉢形城跡

14 立原堀の内

15 河内館

16 岩田氏館

17イ中山城

18 白′亀民館

藤田氏は後北条氏から北条氏邦を養子として迎

え入れる。氏邦は天神山城 (19)か ら鉢形城に移

り、積極的に北武蔵経営に乗 り出す。また、周辺

の支城の整備も進めた。鉢形城の支城といわれて

いる日尾城 0高松城 (25)・ 要害山城跡 0花園城

(11)・ 用土城 (3)・ 円良田城 (9)な どのネ

ットワークは、この時期に整えられたと考えられ

ている。

一方、越後の長尾景虎や甲斐の武田信晴 (信玄)

が次々と武蔵を窺い始める。永禄 3年 (1560)に

長尾景虎が関東に進出し、秩父まで入り込み、日

尾城 。長瀞町天神山城 (19)を攻め落とす。また、

永禄12年 (1569)に は武田信晴 (信玄)が鉢形城

下まで寄せて外曲輪を攻撃している。信玄が天正

1年 (1573)に没し、勝頼の代になると上野国に

積極的に出て行 くが、織田・徳川・後北条の連合

軍に敗れて武田家は滅んでしまう。名胡桃事件を

契機に、秀吉は小田原攻略を決意する。天正18年

(1590)大軍を率いて、小田原城を包囲、 7月 落

城する。同時に前田利家、上杉景勝らをして攻め

させた鉢形城も落城する。この時、周辺の支城も

開城したと予想される。要害山城もそのひとつで

あったろう。鉢形城をはじめ、周辺支城は全て廃

城となった。

器 大淵氏館

"小
柱堀の内

∞ 藤谷淵氏館

31根岸山砦

認 金崎殿館

器 皆野館

譴 田野城

% 竜が谷城

% 玉川氏館

19 天神山城

" 
野上氏館

21 若林館

盟 設楽氏館

器 井戸氏間

Z 阿佐見館

25 高松城

% 旗塚

27天神砦

37小池館

田 諏訪城

"長
尾城

“

宮崎城

41 遠山館

2 山田館

侶 大島館

44 カロ7台ヌ預1官

45 永田城
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第 3図 要害山城跡地形図 (1)
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二の廓

第 4図 要害山城跡地形図

30m
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Ⅲ 遺跡の概要
要害山城跡は、寄居駅より西北西に約 4 km、 秩父

線波久礼駅より直線距離で約700mに ある。寄居町の

北東隅に位置し、長瀞町の町境に接している。地形

的には、外秩父山地がもっとも北に突き出した先端

に当たり、標高229mの金尾山山頂を中心とした尾

根線上に立地している。当地は、秩父盆地を北流し

た荒川が南へと大きく回り込む地点に当たり、狭院

な谷を形成している。荒川の川面が標高約100mで

あり、下から見上げると十分に迫力がある。金尾山

は、群馬県下仁田町から埼玉県越生町につらなる三

波川結晶片岩帯に当たり、緑泥片岩を基層岩盤とし

ている。

金尾山は前述のとおり、外秩父山地の最北端に当

たり、半島状に突き出ていて三辺を荒川に囲まれて

いる。そのため、山頂周辺のほかに利用できる尾根

筋は、南西方向に延びる一筋だけである。また、そ

の尾根筋も山頂から水平距離で約200mの地点では、

馬の背状の峠となり、釜伏山方向へと再び標高をあ

げていく。可利用地は極めてかぎられている。しか

も要害山城跡力汐」外的ではなく、立地から規模を大

きくすることのできない山城が、秩父郡にかけて多

く存在する。

限られた用地をどのように造り出しているかは、

要害山城跡地形図 (第 304図 )が参考になる。第

3図は金尾山の地形測量図をほぼそのまま載せた。

第4図では、地形測量図を基に現地踏査をふまえて

いくつか平場を設定し、かつ発掘調査成果を合成し

てみた。第 4図における一の郭・二の郭、三の郭等

の名称は仮称である。また、調査区内においては、

別に「平場」の名称を用いたので (第 506図 )こ

こでは特に示さなかった。

まず、山頂に一の郭がある。約155ぽほどの平坦

面が造り出されている。一部緑泥片岩が露出してい

る。見晴らしはいいはずだが、現在は樹木に囲われ

て指呼の間にある円良田城などを確認することはで

きなかった。

二の郭は、一の郭よリー段下がった部分に南から

北東にかけて造り出されている平坦面である。現状

では三つの部分からなっているように観察される

が、社や休憩所などの関係で後に手を加えられてい

る。もともと南の部分と中央の部分は、ひとつの平

場を形成していたものと考えられる。二の郭の北西

にある小日と、それを囲む一の郭から北東に続く平

場は、古い形態を残しているように観察される。小

日は、いわゆる桝形小日と呼ばれるものである。面

積は概算で約610ぽである。一の郭から東に緩やか

に下る平場を除く面積である。

三の郭は、一・二の郭とは少し離れている。水平

距離にして約40m、 比高差で約10mある。上位の部

分とは、西側をたて堀に、東側は比高差 2m弱ほど

の段切りによって区画されている。比高がある割に

は崖線に岩盤が露出していない。長さは約70mほ ど

あり、幅は約18mほ どである。郭の内最も大きい平

坦面を造り出している。面積は概算で830ぽである。

三の郭の中央部には若干の段差があるが、現地では

さほど明確なものではない。三の郭の南西端部は平

場 1と して調査区になっている。また、平場 2と 三

の郭との関係も必ずしも明確ではない。

今回の発掘調査区は、三の郭の南西端から続く尾

根線上の平坦面とその両サイドの斜面である。実線

と点線で範囲を示している (第 4図 )。 さらに県道

長瀞玉淀自然公園線が、調査区を切り通しで横切り、

調査区を三分している。面積は約4000ピである (第

506図 )。

要害山城跡関連遺構は、 5つの平場とそれに付随

する石積、および虎口からなる。各平場からはビッ

ト群が検出されている。他に時期不詳の炭焼窯が 2

基発見されている。また、古い峠道が調査区の東か

ら西に斜面に沿って検出されている。峠道は県道の

切り通しに切られてしまうが、その延長線上の平場

-11-
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第 7図 要害山城跡平場断面図
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・ゝく1 要害山城跡俯 l敢図 (1)

~・
二は馬頭観音がある。切り通し以前には平場 3と

-1場 5の間にたて掘りがあり、要害山城跡の南限を

1」りっていたというが確証はない。古来の峠道につ

`・ ては特別に項目を設けなかったが、写真図版を載

三
~て
おいたのでそれを参考にされたい (図版 6)。

争尾山頂 (一の郭)の標高229mに対して、調査

三|ヽ1の最高標高点は204.81m(第 5図・平場 1)で

・ .、 比高差は約24mである。また、最も低いとこ
‐
ま195。84m(同・平場 5)であり、調査区内での

i=::差は約10mである。

1場 1は、調査区内で最も高いところに位置して

11面積は122.4ばである。平坦面にピット群が検

`れ
たがいずれも浅かった。建物跡などは考えに

くい。石積は平場 1の 3面を区画していた。

平場 2は、今調査の中で最も大きい平場であった。

面積は、418.5ぽである。東側には2ヶ所に折りを設

け、「横矢掛り」としている。平場 2の石積も自然

片岩を利用している。

平場 3は南側を切り通しの道路に切られている。

面積は249.8ピである。ビットは平場 102に比べ数

が少い。虎回は平場3と平場 4を連絡している。

平場 4は大走り状に細長い。発掘調査で確証を得

ることができなかったので、今報告では調査区内で

収束している表示をしているが、第4図を参照する

と平場 4の延長線上の調査区外にやや広めの平場が

想定される。現地の踏査でははっきりしなっかった

-15-



第 9図 要害山城跡俯Π敢図 (2)

が、両者が一体である可能性がある。調査区内での

面積は、約107■ビである。

平場 5は、道路の切り通しに切られている。面積

は調査区内では最も小さく45.5ぽである。まさに古

来からの峠であったらしく、傍らには馬頭観音 (図

版17)があつた。

まとめてみると、 5つの平場にかかる総ピット数

は91基、総面積は約942ぽ、石積は直線状に並ぶも

のを1列と数え、10列となる。

今回の調査では、遺構に伴う遺物は発見されなか

った。いずれも表採である。志野皿が 1点、鉄釉の

碗破片が 1点、他に近世以降と考えられる甕の肩部

破片が出ている。挿図には載せていないので、写真

図版を参照されたい。寛永通宝が 3点出土している。

すべてハ宝の新寛永である。裏面に「足」の字がみ

えるものがあり、足尾鋳造所のものと考えられる。

-16-



=10図
 要害山城跡俯 l敢図 (3)

時期は要害山城跡が廃城になったとされる天正18年

(1590)よ りずっと新しく、近世でも18・ 19世紀にか

かる可能性がある。

第 8～ 10図の要害山城跡俯厳図(1)～ (3)は、調

査区内の標高データを基にCG化 したものである。

具体的には、 3次元ワイヤーフレームに着色したも

のである。データのサンプリングは、調査区内を 1

mメ ッシュで組み、その中のある定点の標高を、 1

mメ ッシュの標高に代表させて表示する方法を取っ

た。部分的にはメッシュ以外の観測データで補足し

ている。たとえば、要害山城跡俯腋図 (1)は、南

西方向の切り通しの上空付近から平場 102・ 3を俯

厳した形だが、平場 1の東側と平場 2の東側 (横矢

掛り)のエッジはきれいに表現されている。しかし、

対して平場 1・ 2の西側や平場 3の全体は、ぼやけ

てしまっている。これは、後者が lmメ ッシュのデ

ータだけで作図しているのに対して、前者はエッジ

部分のデータを補足しているためである。

(2),(3)は角度を変えたものである。また、空

間的な広がり (X・ Y座標)と 標高 (Z座標)は、

1:2に して高さを強調している。つまり、水平距

離に対して、高さが 2倍になっている。
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Ⅳ 遺構と遺物
1.要害山城跡の調査

第11図 平場 1(1)

バ

ビ
♪

＞，
、
そ
Ｖ
レ

ヽ
多ヽ
・ヾ
ｃ
　

，

。中
,
・゙レ

手
ク`

B′

×
',障

い`
υ

A t=zoi.ooo

し

2 暗茶褐色土 片岩礫 (3～ 5 cm)少 量 粘性なし 極めて堅緻
3 黒褐色土  片岩礫 (1～ 3 cm)少 量 同粒子 (0。 5～ l cm)多量
4 暗黄褐色土 片岩粒子 (0.5～ l cm)少量 粘性あ り堅緻

B t=zoi.ooo

茶褐色土  片岩礫 (5～ 10cm)を主体 茶褐色土少量 粘性なし 極めて堅緻
暗茶褐色土 片岩礫 (3～ 5 cm)少 量 やや粘性あり 極めて堅緻
黒褐色土  片岩粒子 (0.5～ l cm)少量 粘性あ り堅緻

◎

◎
◎

◎
　

ｏ

　

（◎

0 0

0

◎

◎

◎

° ◎   O  o

ｏ
③
＜

⑥

⑥

＠
◎

0∩ ◎
⑥ V

-18-

／

１
／
Ｈ〃

/＼/
′/

だ



第12図  平場 1(2)
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′〈多

彰
1

lrヽ

(1)平場 10石積 1～ 3

平場 1は、三の郭の南端部に位置する。調査区

内では北側の最も高い位置となる。平場内平坦面

の標高は高いところで標高204.81m、 低いところ

で204。 10m、 高低差は0。 71mである。面積は、

122.4ピである。三の郭は、地形測量図 (第 3図 )

上の復元面積が952ピ となり、平場 1の全体に占

める割合は約12.9%と なる。平面の形は、尾根線

を軸としたやや西側に開く台形である。軸線の平

行方向の距離は、16.Omである。中央付近で9.5m、

最も短いところで4.5mである。幅は、南端部で

10。5mであった。

平坦面にビット群が検出されたがいずれも浅

い。 P17、 P18、 P23は平場長辺に平行して直線

に並ぶ (F一 Fi)。 間隔は、P17-18が 1.2m、 P

17-23が1.4mでほぼ等間隔である。この一群に

__旦
′

K′

C′

対応するビットがなく、建物跡とは考えにくい。

P17は、径40×深さ10cm、 P18は、径45×深さ12

cm、 P23は、径30×深さ4 cmであった。

比較的径の大きいものにはP2、 P16、 P19、

P20がある。 P2は径60× 深さ16cm、 P16は径
60× 深さ22cm、 P19は径55×深さ16cm、 P20は径

60× 深さ24cmである。径の小さいものには、Pl、

P3、 P4、 P5、 P10、 P15な どが挙げられる。

Plは径50× 深さ18cm、 P3は径30× 深さ20cm、

P4はイ蚤40×
'架

さ12cm、 P5は '径:40×
'架

さ16cm、

P10は径30×深さ10cm、 P15は径40×深さ12cmで

あった。 P6、 P7、 P8は大きさが揃い、矩形

を呈するが、対応するビットが見あたらない。 P

6はやや深く径45×深さ35cm、 P7は径45×深さ

16cm、 P8は径50× 深さ18cmで あった。以下は、
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E

第13図 平場 1石積 1～ 3見透図
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第14図  平場 1ビ ット
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P9.が径40×深さ10cm、 P llが径45×深さ14cm、

P12がイ蚤40×
'架

さ8cm、 P13がイ蚤40× 7架さ8cm、

P14が径40×深さ20cm、 P21が径65× 深さ20cm、

P22が径45×深さ24cmであった。

石積 1(D― Di)は 、平場1の東面を区画して

いる。長さは石の連続した部分で8.95mである。

石積の段数は、多いところで 4～ 5段である。自

然石を利用し主に長手面を外側に向けている。控

積みはない。石は下段が大きく上段は小さい。下

段の石の長さは大きいもので1.20cmで ある。石積

の底面は旧表土面に沿って南方向に傾斜 してい

る。石積底面の標高は、北西端で203。 89m、 南東

端で203.05mと なり、比高差は、0。84mである。

石積 2(C一 Ci)は、平場 1の南面を区画して

いる。石積 1に比べて検出状況はあまりよくない。

また、石積 1の底面のように直線的なラインが明

確でない。むしろ僅かではあるが、尾根線の横断

面に沿った丸みを持っているように観察できる。

石積自体は、西端の石積 3と接する付近でいくら

か集中するが全体にまばらである。石積の下には

一部岩盤が露出しており、やはり前述のとおり旧

(2)平場 20石積 1～ 5

平場 2は、三の郭のすぐ南に位置する。北東端の一

部が調査区外になり、全容は把握できないものの今調

査の中で最も大きい平場となる。面積は、418.5ぽで

ある。平場 1と同様に地形測量図から全体の復元面積

を求めると566ピ となり、平場 2の占める割合は約

電。9%と なる。

平場 2の平面形は、平場 1を囲むようにした鍵の手

状である。東側の稜線には2ヶ所に折りを設けている。

虎口に寄せる敵に、背後もしくは横から攻撃を仕掛け

るための「横矢掛り」と考えられる。北東端では石積

みがクランクして平坦面をさらに狭くしている。調査:

区が切れるこの地点から石積 4のある南端までは、

17。3mである。平場 1ト レンチ2の延長線上付近の軸

線上で5。Omである。東西方向の幅はD一 Dl付近で5。7

m、 A― A!付近で10。 7m、 平場 1石積 1直下付近で

地表から積み上げている。

石積 3(E一 E:)は、平場 1の西面を区画して

いる。荒川に望む急斜面であり、北側は調査区外

となって、もっとも平場 1が狭 くなっているとこ

ろである。明確な石列を見ることはできない。一

部に岩盤が露出し、その上に石を積み上げたもの

と考えられるが、急斜面のため崩落した痕跡がある。

平場 1の東側 (平場 1ト レンチ 1)と 南側 (平

場 1ト レンチ 2)に 2本の トレンチを入れて断面

観察を行った。

最下層は片岩の岩盤である。 トレンチ 2断面図

(A一 A')の 第 4層 とトレンチ 1断面図 (B― Bl)

の第 3層 は、主に岩盤の風化による自然堆積で、

築城前の旧地表であったと考えられる。 トレンチ

2の第 1～ 3層 とトレンチ 1の第 1～ 2層 は、築

城時の整地 0造成層である。一部に土入れをした

のち石を積んでいるが、基本的には旧地表から石

を積んでいる。石積みしたのち第 1、 2層の土入

れをして造成している。 1、 2層 とも突き固めた

ようで極めて堅い。

12.Omである。平場内の標高は北東端の高いところで

標高20389m、 南端の低いところで200■ 7m、 高低差

は3.2mである。

平坦面にビット群が検出されたがいずれも浅い。

また、柵列や建物跡を想定できる配列はない。主なも

のをセクション図に載せた。Plは、径55×深さ

36cm、 P2は、径65×深さ20cm、 P3は、径70×深

さ30cm、 P4は、イ蚤60×深さ12cm、 P5は、イ蚤60×

'架

さ10cm、 P6は、イ蚤65× 7架さ10cm、 P7は、イ蚤

30× 7架さ18crn、 P8は、イ蚤40× 7架さ18crn、 P9は、

径45×深さ20旺rLである。

石積 102は北西斜面から見通しで立面図を作成し

ている (C― Ci)。 石積 1は、平場 2の東面の最も狭

い部分を区画している。長さは7.65mで ある。石積

の段数は、ほぼ1～ 2段である。自然石を利用し主に
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第15図 平場 1断面図 (1)
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第16図 平場 1断面図 (2)
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第17図  平場 2

平場 2石積 2
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第18図 平場 2断面図 (1)
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第19図  平場 2石積平面図

長手面を外側に向けている。控積みはない。石積の底

面は旧表土面に沿って南方向に傾斜している。

石積 2は、平場 2の北側を区画している。長さは

520mである。自然石を利用し主に長手面を外側に向

けている。控積みはないが、 1個だけ小日方向に石を

置いている。上下に石はなく土中に浮いた状態で出土

した。長さ84mであった。

石積 3は、石積 2に続き南西方向に折れ曲がり、平

場 2の東面を区画している。長さは調査区内では最も

長く20.00mで ある。途中後述の 1号炭焼窯に切られ

ている。石積の段数は、ほぼ1～ 2段であるが、平場

2ト レンチ2(B一 B:)内からは、3段検出された。

自然石を利用し長手面を外側に向けて積んでいる。控

積みはない。石積の底面はやはり前例と同様に旧表土

面に沿って南方向に傾斜している。石積底面の標高は、

北東端の石積 2と の接点で約200.73m、 南西端で

1".Юm、 比高差は、3。OBmである。

石積 1～ 3ま でがすべてつながっているのに対し

暉

て、石積 4は、石積3との連絡がない。石積 4は平場

2の南面を区画し、鍵の手に曲がリー部西に面してい

る。長さは南面で4。00m、 西面で1。40mである。平場

3から平場 2への登り口 (虎口)の可能性があるが、

土砂の流失でなだらかに傾斜しているに過ぎない。石

積自体は前例どうり自然石を利用しているが、積み方

はこれまでと異なり、小日面を外側に向けて積んでい

る。控積みはない。

石積 5は、平場 2の南西部にあり、南面を区画して

いる。長さは520mである。主に露頭している岩盤を

利用しているが、南面と西面に面取りをしているよう

である。

平場 2では、平場 4に向かう東側斜面に4本のトレ

ンチを入れて断面観察を行った。最下層は片岩の岩盤

である。 トレンチ 1断面図 (A一 A:)の第 6層 とト

レンチ 2断面図 (B一 B:)の第 4、 5層は、主に岩

盤の風化による自然堆積で、築城前の旧地表であった

と考えられる。トレンチ1の第1～ 5層 とトレンチ2
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第21図 平場 2断面図 (2)
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第22図 平場 2断面図 (3)
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の第1～ 2層は、石積をした後の整地・造成層である。

基本的には旧地表から石を積んでいる。トレンチ1の

第 1、 8層 とトレンチ2の第 1、 3層は石積を埋めて

いるので、その後の自然堆積層とも考えられるが、極

めて堅い。石積が本来露出していなかった可能性もあ

る。トレンチ304で得られた所見は、 トレンチ2の

所見と同様であった。

(3)平場 3・ 石積

平場 3は、平場 2の南の一段下に位置する。さらに

南側を切り通しの道路に切られている。本来平場 5と

の間にたて堀があったというが、いまのところ確かめ

てれていない。平場内平坦面の標高は高いところで標

高200.%m、 低いところで1%27m、 高低差は1。
"mで

ある。平場2と の高低差は、1。%mであり、平場 10

第23図 平場 3
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第24図 平場 3石積見透・断面図
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2と の差が2.00m近 くあるのに対して、比較的緩やか

である。面積は、Z9.8ぽである。

平面の形は、台形である。尾根線のほぼ中央付近で

の距離は、7.7mである。直行方向の幅は、やはりほ

ぼ中央付近で11.Omであった。平坦面にビットが検出

された。平場 102に比べ数が少なく、径も小さい。

西隅に平場 4からの登り口としての虎口が取り付い

ている。虎口に対しての平場 2の位置的な役割は、

「横矢掛り」などで比較的わかりやすいが、平場 3の

(4)平場 40虎口

平場 4は、平場 2東の斜面下に位置し、大走 り

状に細長い。平場 2の横矢掛けの折 りに合わせて

屈曲している。屈曲に合わせて距離を測ると (第

5図 F:― F° 間)37.20mで ある。幅は、北東の

狭いところで1。80m、 B― B'付近の最も広いとこ

ろで5.40mで ある。平場 2と の比高差は、平場 2

石積 3の北東端付近で3。 75m、 1号炭焼窯付近で

4。 00m、 平場 2ト レンチ 4付近で4。25mであった。

平場 2と の比高差は、北東端から虎口に向かい

徐々に高くなっている。防御機能を高める工夫の

ひとつであろうか。このあたりの雰囲気は第 8～

10図の俯腋図が参考になる。平場内の比高差は、

高いところで標高197。 84m、 低いところで195。 84

mであり、差が2.00mである。比高差の推移は平

場 1～ 3の ように一様に下るのではなく、虎回の

前面はほとんど平坦である。これは長軸方向だけ

ではなく、直行方向においても同様である (D―

D:の平坦面)。 面積は、107.1ごである。平坦面に

ビットが検出されたが、他の平場に比べ極端に少

なく、いずれも浅い。

虎回は、平場 4の南西端に位置し、平場 3へ と

続いている。長さは、7.10mで、比高差は2。66m

である。勾配率は37.5%で ある。幅は、下面で

3.70m、 上面で2.75mで あり、上面で約 lm狭 く

場合、防御機能に不安を残している。

石積 1(A一 Ai)は、平場 3の西面を区画し、さ

らに平場 2の西面に延びている。長さは、途中抜けて

いる部分もあるが、連続していたものと考えて15.30

mである。荒川を望む急斜面を区画しているので崩落

等が激しく明確ではないが、石積の段数は、およそ2

～3段である。また、露頭している岩盤を利用して壁

面としている。石積にはやはり控積みはない。

なっている。周辺にビットもなく門らしいものを

想定できない。また、虎日の形態としては単純で

あり、二の郭の枡形虎口といった工夫はされてい

ない。

平場 2の平場 2ト レンチ 2(第 16図 B― B!)に

おいては、平場 4ま で切って断面観察を行った。

最下層は主に片岩の岩盤である。基層の第 5層 お

よび旧表土に当たる第 4層 は、平場 4では検出さ

れていない。代わりに平場 2石積 3を埋めていた

第 3層が平場 4を覆っていた。第 3層 は片岩礫を

含み堅くしまっていた。このことから自然堆積層

とは考えにくく、築城時の造成面であった可能性

が高い。つまり、平場 4においては第16図 B一 B'

の 405層 を掘削し、平坦面を造 り出した上で、
第 3層 を入れて造成している。

平場 4は、発掘調査による確証が得られなかた

っため、北東端で終わる表示をしてある。しかし、

地形測量図と今発掘の成果を合成した、第 4図要

害山城跡地形図 (2)な どから、平場 4の延長線

上の調査区外に新たな平場があることが想定され

る。従って、ここでは上記理由により袋小路の表

現をとるが、さらに続 く可能性があることは示し

ておく。
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第25図 平場 4

キヽ
、 r

平場 4

◎

平場 2ト レンチ
/′

2

平場 2ト レンチ 2

平
場
２
石
積
３

／

／

平場 2ト レンチ 3

平場 2ト レンチ 4

.、ャ6

ヽ

ct t颯輌み16メメ
+14。
190

い¬
「

・
ｏ
，
０

く
、
、
９

、
１

-34-

5m



第26図 平場 4断面図
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第27図 平場 5

(5)平場5・ 石積

平場 5は、道路の切 り通 しに切られているが、

本来は平場 3と つながっていたものと考えられ

る。調査区内では南側の最も低い位置となる。平

面の形は、細長の三角形である。面積は、45。 5ピ

で調査区内の平場では最も小さい。平場内平坦面

の標高は高いところで標高196.38m、 低いところ

で195。 91m、 高低差は0.47mである。微細には、

平場内の尾根筋上に二つの高まりがある。切 り通

し側の北東部と尾根筋先端の南西部である。それ

ぞは、196。38mと 196.40mで南西部が僅かに高い。

両者に挟まれた部分は、ややくびれている。この

部分が標高の最も低いところに当たる。このくび

れは以下の等高線にも表れている。一方、細長の

三角形の先端のさらに先は、図上には表れないが

段々と高まっていき、釜伏山へと連なっていく。

つまり、平場 5の くびれた部分が金尾山と釜伏山

とをつなぐ稜線の最も低い部分に当たる。傍らに

は馬頭観音 (図版17)があった。

平場 5石積は、平場 1～ 4の石積のように要害

山城に付随した施設ではない。馬頭観音を立てる

台座を囲むように配列している。西側が最も明確

である。北側にはなく、南・東側は極めて部分的

である。西側の石積の基部は片岩を面取 りして小

日に積んでいるが、上部には丸石が積んである。

段数は、 3～ 4段である。控積みはない。

尾根筋方向の距離は、 13。 35mで ある。幅は、

北東端で5.4m、 中央のややくびれた部分で2.20m、

先端部で1.40mであった。平坦面にビットは検出

されていない。

馬頭観音は、底部を凸状に削り出し、台座の長

方形の孔に差し込むソケット式になっている。台

座の石の大きさは1。20× 0.8mであつた。寛政 4年

(1792)の紀年銘がある。
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第28図 平場 5断面図
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2.炭焼窯の調査

(1)1号炭焼窯跡

E-17,18グ リットに位置する。平場 2石積 3を切

って、平場 4を底面とし、東側斜面に構築している。

石積の石材である片岩を窯壁に使用している。

木材を入れる焼成部は、奥行き1.50m、 幅0。85mの

卵形をしている。閉塞部には片岩礫が詰まっていた。

上場で幅0。Mm、 下場028mであった。煙道の検出状

バ

B′

D L=Igr.ooo D′

態はよく、良好に残されていた。煙道は、焼成部から

ほぼ垂直に立ち上がる。長さは1。Юm、 径は、焼成部

から約0。Юmまではやや狭く、それより上段では広く

なっている。上段で0.30～0.35mである。焼成部の高

さは、B一 B:地点で127mあ り、ほぼ操業時のものと

考えられる。
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第29図  1号炭焼窯跡
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1 暗茶褐色土

2 暗赤褐色土

3 灰褐色土

4 橙色土

5 暗茶褐色土

6 暗赤褐色土
7 黒褐色土

8 茶褐色土
9 暗黄褐色土

片岩礫 (10cn以上)小量 焼土粒子少量

粘性 しまりなし

焼土粒子多量 一部焼土プロック

片岩礫 (3～ 5cm)少 量

片岩礫 (3～ 5c■)少量 焼土粒子・炭化粒子

僅か 粘性なく緻密

焼土・茶褐色土若干

焼土粒子・炭化物粒子少量 小礫 (0.5～ 2 cm)

少量 粘性 しまりない

焼土粒子多量 粘性 しまりなし

黄褐色土フ
゛
ロック多量 焼土・炭化粒子僅か

粘性 しまりない

黄褐色土フ
゛
ロック少量 やや粘性あり緻密

黄褐色土フ
゛
ロック多量 焼土・炭化粒子多量

粘性 しまりない
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窯壁は地山を掘りぬいたのち、片岩と粘土で構築して

いる。粘土と片岩は熱を受けて酸化し、赤色に変色して

(2)2号炭焼窯跡

I-17グリッドに位置する。 1号炭焼窯跡よりさら

に下方の東側斜面に構築している。標高1∞m付近と

なる。検出状態が極めて悪く、掘り込みが僅かに残さ

3.グ リ ッ ト・ 表 採 遺 物

今回の調査では、遺構に伴う遺物は発見されなかっ

た。いずれも表採である。 1は、志野焼の皿である。

C-15グリッド、平場 2の北東部で平場 1の段下付近

の表採である。釉薬は長石釉と考えられる。2は鉄釉

の碗である。口縁部の一部カウ表されているに過ぎない。

第30図  グリット表採遺物

要害山出土遺物観察表

要害山古銭観察表

いる。酸化は地山まで及んでいる。時期は不明だが、

平場 2石積3を切っているので、同遺構よりは新しい。

れていたに過ぎない。掘り込みの径は■38× 1。45mで

ある。平面図は第4図の全測図に載せている。時期は

不明である。

釉薬の濃淡によって二色に分かれている。

3・ 405の寛永通宝は、いわゆるハ宝の新寛永で

ある。4は裏面に「足」の字がみえ、足尾鋳造所のも

のと考えられる。いずれの遺物も時期は近世であり、

要害山城跡の時期とは合わない。

番号 器種 口径 底径 胎土 焼成 色調 残存率 出土位置 備考

皿 11。0 2。 5) (2。8) C,D 良 A 15 C-15グ リッド

2 碗 9.3 A,B,D,E 良 B,C 5 E-14グ リッド

番号 銭貨名 径/cm 重量/g 出土位置 初鋳年号 備考

寛永通宝 2.22 1.66 G-9グ リッド 1697～ 新寛永
2 寛永通宝 2。 33 2.62 I-17グ リッド古道表採 1741 新寛永、足尾鋳造所

3 寛永通宝 2。 48 2.47 平場5 1697～ 新寛永

_課
`
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V まとめ

要害山城の造成法

今回の発掘調査による成果は、ほぼ以下の2点に集

約される。ひとつは、平場の大きさや形、石積の積み

方・高さ。長さなどの城の構造がはっきりしたことであ

る。これは本文中で詳細にしている。いまひとつは、

もともとの地形をどのように手を加えたかという造成

の方法が理解できたということである。構造と平場の

造成法は密接に関連しているので、両者関連のなかで

触れる。

要害山城のある金尾山は、外秩父山地の最北端であ

る。また、北東西の三方は荒川によって画されている。

唯一の尾根が南に延び、山頂から200mほどで馬の背

状の金尾峠となり、その先は釜伏山方向に再び標高を

あげていく。金尾山山頂とその周辺、および200mほ

どの細尾根が、要害山城として利用されている。

今回の調査対象は、細尾根の南端から峠にかかる部

分であるため、金尾山においては傾斜が最も緩くなる

部分でもある。要害山城の一の郭・二の郭と三の郭が

離れているのは (第 4図 )、 このような地形的制約の

もとで、急傾斜を避けた結果かもしれない。

金尾山の基盤層は、三波川帯結晶片岩の岩盤である。

しかも、この基層岩盤に当たるまでの表土が極めて薄

い。特に、当然のことではあろうが、尾根線の線上が

最も薄く、稜線を離れていくにしたっがて次第に厚く

なる。傾斜によってことなリー様ではないが、西側の

斜面では東側に比べて傾斜がきつく、土砂の流出が激

しい。そのために相対的に東側斜面のほうで堆積層が

厚くなる傾向がある。これらは、平場を東側に広げて

いるのと関連している。

平場の造成は、まず、石積の設置から行われる。こ

のことは、石積が旧表土面の上から直に積み上げられ

ていることから明らかである。一部に予め整地した痕

跡が観察されているが、それも石積の設置を目的とし

た整地である。石積は、本文でも触れたとおり多くて

4から5段である。この段数は、本来造られた時の状

況をほぼ残していると考えられる。石積の位置は、い

かに岩盤を避けるかや、レイアウトをどのようにする

かなどを予め考えて設置されている。石積は、土止め

の機能はもちろんのこと、岩盤を回避するのに有効な

方法である土盛を、どの範囲まで施すのかという設計

図の役割を果たしている。

造成の第二の段階は、石積の位置を設計図として表

土の掘削と土盛をする、である。例え|よ 平場 1では、

東側石積 1の基底部の傾斜ラインが、1日表土である

(第 13図、D一 Di)。 このラインより下の部分の平場

2東側、南側が、掘削の対象である。掘削された土は

平場 1に積み上げられている。

西側は岩盤の露頭があり、掘削されていない。また、

南側も西寄りですぐに岩盤が露出しているため、平場

2平坦面のレベルをこれ以上掘削することはできな

い。自ずと岩盤の露出が少ない東側へと広がり、土取

りと土盛によって、平場2と平場 4の比高差が生じる

ことになる。

平場を造成するに当たり、岩盤へのいまひとつの対

策が考えられる。各平場は遺構検出の段階から全くの

平坦面ではなく、もとより傾斜がついていた。特に、

尾根線直行方向 (東西方向)よ りも尾根線に沿った並

行方向 (南北方向)に顕著である。これらの傾斜は、

要害山城が廃城になった後の何らかの作用によるもの

ではなく、造成時に意図的につけられたものと考えら

れる。

廃城後の何らかの作用を、風雨などの自然作用と考

える場合、尾根筋の直行方向、つまり横断面方向 (第

7図、A一 A:・ B― B'OC一 Ci)に平坦面がイ尉寺さ

れているという点に説明がつきにくい。風雨による侵

食作用は、尾根方向よりも傾斜のきつい横断面方向に

作用しやすい。にもかかわらず、第 7図でもわかると

おり、平場端の肩の部分が比較的良好に残されている。
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もともとの造成された形が、良く保存されているのが

分かる。また、 トレンチによる断面観察では、段階的
な土入れを示す各層において、既に傾斜がついている。

以上のことから、むしろ岩盤に苦慮した結果、支障に

ならない程度の傾斜を許容したものと考えられる。

以上が、石積を設置し、表土の掘削・土盛をする、

という最も基本的な造成のプロセスである。このプロ

セスは、至極当然といえば当然であるが、実に簡易で、

一切の無駄をはぶいた省エネ設計である。石を積み上

げるだけなら、多く見積もっていも12～ 13人程度で 1

日仕事であろう。石積は、長手積みにして控積みを持

たないことなどから、簡便性を重視して強度は二の次

になっている。さらに建物跡として想定できるものは

なく、土塁も確認されていない。

このような簡易性は、城の持つ機能について大いに

示唆的である。いわゆる麓の居館とセットとなる「根

小屋式城郭」と呼ばれるもので、平素そこでは居住し

ていない。戦時の詰城という機能もあろうが、むしろ

平時の早期警戒型物見台、および城相互のネットワー

クの一部を担うものと考えられる。

築城の年代

今回の発掘では、築城の時期を特定できる遺物は発

見できなかった。文献にも要害山城そのものに関する

記載は全くない。僅かに関連が予想される文献を手掛

かりに、関連遺跡など考え合わせて推測する。

「鉢形北条家臣分限録」には、金尾弥兵衛の名があ

り、北条氏邦の家臣として最期の要害山城主であった

可能性が高い。要害山城の築城が氏邦の命によるもの

であるなら|よ 氏邦が鉢形城に移った以後と考えるべ

きで、16世紀後半でもD∞年頃以降の近い時期と考え

られる。それに対して、時期は特定できないものの

「猪俣党系図」から金尾氏は猪俣党の末裔で、金尾地

区を地盤とした比較的古い在地領主であった可能生が

あり、さらに湖るとも考えられる。先に述べたような

山城の簡易性や小規模性は、戦国時代16世紀前半の特

徴であるという指摘がある。

一方、氏邦の命による16世紀後半と考える場合の根

拠は、当時の政治状況にある。要害山城は、位置的な

関係から、鉢形城の西に対する警戒をひとつに担当し

ている。この当時、西に対する警戒、つまり秩父盆地

に向けた警戒をどれほど必要としたかは、考えてみる

必要がある。

16世紀前半というと、1495年に小田原城を手に入れ

た後北条氏が、北武蔵支配を確立していく過程の時期

にあたる。1518年早雲から家督を譲りうけた氏綱は、

152年に江戸城を陥れる。154昨、いわゆる川越夜戦

を経て、さらに勢力を拡大する。15Ю年頃には、北条

氏邦が藤田家に養子に入り、15∞年頃には鉢形城に移

っている。この頃までに後北条氏の北武蔵支配が確立

する。このことは、すなわち上杉家衰退の過程でもあ

る。つまり鉢形城掌握が北武蔵支配の完成とするなら

|よ 鉢形城は、その直前の段階まで山内上杉家の勢力

下にあったことを示している。

この時期、山内上杉家の専らの関心は、川越城、松

山城と北上してくる南の後北条氏であった。秩父もま

た上杉家の勢力下にあり、これらを考え合わせると、

要害山城の位置的な必要性は、それほど強くない。ひ

とつだけ西を意識する要因を考えるなら|よ 飯能から

正丸峠を越えて秩父盆地を経由するルートである。

それに比べると、16世紀後半の後北条氏支配下では、

状況は一変する。北条氏邦の北武蔵支配にかかる関心

は、前段階のように南にはなく、越後の上杉氏と甲斐

の武田氏に向けて、つまり、北および西ということに

なる。現に氏邦は、甲府盆地から秩父山地を越えて、

武田氏本隊が来ることを警戒している。そのために、

秩父盆地から鉢形城にかけての要害山城を含む山城を

整備したとして不思議ではなく、むしろ当然といえる。

どちらにしても確証を得ない。おそらく要害山城の

築城は16世紀でほぼ間違いない。16世紀のいつ頃かを

特定することが今後の課題である。

鉢形城支城群と要害山城

先に要害山城の機能において早期警戒型物見台とし

ての役割を考えた。つまり、敵を「早く見つけて、早

く知らせる」ということである。それには、城相互の
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第31図 秩父地方地形概念図
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第32図 寄居町地形概念図

祭
ヨ
算
Ｋ

督
ヨ
抑
陣

ョ
眠
量

祭
田
ゼ
肛

ョ
削
側

祭
算
胆

鋒
＝
駅

ョ
割
測
測

ヨ
眼
Ｋ
圏

ヨ
０
期

祭
国
輝

祭
畿
量

-43-

―
●
声

∫
‘詭
プ

酢

砕

狂
午

′́

が」現勝

〓．ｍ

一

』
醇
爾
掛
計博

．義

一
≫

一

筋
卜̀~」
「

.″」

誦

鯉



連携が不可欠であったに違いない。もし、このような

城のネットワークがあったとすれ|よ それは甲斐武田

氏への警戒を否応なく迫られた16世紀後半に北条氏邦

が整えたと考えられる。

武田氏が実際にどのルートでやってきたかは、非常

に興味深いところである。しかし、鉢形城の支城群を

考える上でより重要な問題は、氏邦自身が武田氏の進

入ルートをどのように考えていたか、という点である。

その考え方が、鉢形城の支城をどのように配したかに

表れている。

秩父盆地を中心に一辺約厠bの地形を概念図化し、

鉢形城の支城をおとしたものが、第31図である。ひし

形の手前の頂点は、群馬県太田市付近である。その上

空から、南西方向の奥秩父山地方向を鳥隊している。

奥側の頂点の延長線上は甲府盆地になり、ほぼ直線と

なる。つまり、甲府盆地からの最短距離は雁坂峠を越

えて栃本に下りてくるルートになる。雁坂峠越えには、

熊倉城を配した。もっとも雁坂峠は標高2,082mで あ

り、極めて厳しい峠越えになる。

さらに雁坂峠から概念図の縁辺を入間市方向に追っ

て見ると、秩父山地の厳しい峰峰が連なり、迂回路の

ないことを示している。

上武山地側は、志賀坂峠が876m、 土坂峠が77m之、

比較的容易に峠を越えることができる。志賀坂峠・土

坂峠越えの備えには、日尾城・竜ケ谷城があり、正丸

峠・定峰峠越えには、根古屋城 。竜ヶ谷城を配した。

さらに鉢形城周辺の要所には、高松城・天神山城・円

良田城・花園城・要害山城を配している。これらすべ

てが北条氏邦の代に築城されたものとは限らないが、

鉢形城の支城群として機能せしめたのは、氏邦と考え

ていい。

高松城◆天神山城・円良田城・花園城・要害山城の

位置的関係と地形的な立地については、第2図寄居町

地形概念図がより言孫田である。要害山城を中心に一辺

約121m四方の地形を概念図化した。

さて、「早く見つけて、早く知らせる」の「早く知

らせる」についてはどうであろう。「知らせる」とは

情報の伝達のことある。情報伝達の方法には次のよう

なものが考えられる。

①口頭による伝達

②文書による伝達

③信号による伝達

④その他

①は、いまさら触れるまでもなく最も基本的な伝達

手段である。残念ながらそれを明かすための物証は残

らない。人が移動して行うので、伝達の速度は遅い。

さらに内容が正確に伝わるかという情報伝達の精度

も、他に比べてやや劣る。②も同様に遅いがギ情報伝

達の精度が高いという利点がある。③は、色・音・光な

どの符号を用いて、通信する方法である。媒体には、

のろし。ほら貝・鉦・鏡などの使用が予想されるが、

必ずしも使用された痕跡が残されているわけではな

い。これらは一種のデジタル通信であり、伝達の速度

が飛躍的に速いという利点がある。このうちのろしと

音に注目してみたい。

現在のところ、考古学的にのろしの実態を明らかに

することは、ほとんど不可能である。何をもってのろ

しの跡とするかが、まず問題になる。火の痕跡ばかり

ではないだろうが、少なくとも要害山城跡ではそれさ

え残されていない。しかし、それでもいくつかのアプ

ローチをとおして、今後考古学的に有効な方法が、あ

るいは見出せるかもしれない。

試みにのろしを上げるうえでの条件面からのアプロ

ーチを考えてみる。特に気象条件が重要であろうとい

う予想のもとに、そのデータを整理することにする。

もとよりのろしの有無ついての検討ではない。単に、

のろしがいかに気象条件に左右されか、について指摘

するに過ぎない。またここでは、火薬などで打ち上げ

る方式ののろしは含まない。打ち上げ式であったとし

ても、少なからず気象条件に影響を受けることには違

いない。

のろしを上げる場合に、風速・風向、および天気が

重要になる。雨の日にのろしを上げるのは、非常に困

難であろうし、それを遠くから認識するのはさらに困
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第33図 地形断面図 (1)
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難である。また、快晴であっても風が強けれ|よ やは

り、のろしは上げられない。まず、天気と風のデータ

を整理する。当然当時の気象データはないので、1995

年から97年までの過去 3年間のデータに代えて、推測

する。

風向・風速の観測点は、寄居町である。幸い寄居町

に気象庁のアメダスが設置されているので (第35図

「年間」の星印)、 そのデータを使用する。天気は、ア

メダスでは観測できない。寄居に最も近い観測点は、

地方気象台の熊谷か、無人測候所の秩父になる。熊谷

と秩父の天気は、細部 (薄曇りが曇りであったり、

時々が一時であったりすること)を 除くと、ほぼ

100%対応している。両者の中間地点である寄居の天

気は、上記を根拠として熊谷のデータで代用した。

表 1は、3年間分の天気概況を、年平均したものと、

四半期ごとに平均したものである。本来、天気概況の

表記は、晴、雨、曇などの天気そのものの表記に、

時々、一時、後、後時々、後一時などの経過の用語を

組み合わせ、約∞種類ほど又はそれ以上存在する。こ

れではいかにも煩雑で、実用的でないので、天気の要

素を損なわぬよう1研重類にまとめた。さらにのろし上

げの可否で、A～ Cに分けている。Aは可能なもの、

Bは時間帯によっては可能なもの、Cはすべての時間

帯で不可能なものとした。

Aは、年平均で314.3日 である。Bの時間帯によっ

て可能を加えると334.6日 となり、全体の91.6%になる。

四半期ごとでは、やはり冬場に多く、春・夏では少な

くなるが、それでも季節ごとに8割を下回ることはな

い。ただし、Aには曇の日を加えた。程度にもよるが

一面の曇の場合、背景が自くなり白煙の確認が困難に

なる。Bも同様であり、のろし可能な日がさらに割り

引かれる可能性がある。Cは、年平均で∞.7日である。

Cは、完全に全日にわたって不可能な日である。その

日が一年のうち約一ケ月あることになる。情報伝達の

手段として、一ケ月もの間使用できないのはいかにも

不安定である。

次に、Aと Bの 日における風速を整理するが、その

第34図 地形断面図 (2)
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まえに風速が、のろしの煙にどの程度影響を与えるか

を検討する。

1997年の寄居における平均風速は、1。Omである。

これは、 1年間を通じて絶えまなく常に風速 lmの風

が吹いていたことを意味する。これでも県内では低い

値に属する。熊谷では倍以上の2。6m、 秩父では盆地

という立地にもかかわらず1.3mである。風速 lmは、

時速に換算すると3.6k mと なり、ほぼ歩く速さに等

しい。この時の体に当たる風の感覚が風速 lmである。

この風速 lmを煙が受けるとどうなるであろうか。

風速 lmの単位時間は毎秒である。つまり、 1秒間

に大気が lm流れるということである。当然のことな

がら、無風でない限りのろしは垂直には昇っていかな

い。いま仮に風速 lmの条件下で、453の角度でのろ

しを上げようとすると、煙は毎秒 lmで垂直方向に昇

らなければならない。室内におけるたばこの煙などを

思いうかべれば、その数字の感覚がつかめると思う。

のろしを上げるためのたき火は、ある程度の勢いのあ
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る上昇力が必要であったことが分かる。45° より垂直

に近づけたい場合は、さらに速い速度が必要となる。

表 2は、Aと Bの 日だけ抜き出して、風速を階級別

に表示したものである。階級の設定は、気象庁風力階

級表 (表 2:風力階級)を細分 (同 :細分階級)した。

平均風速が2。lm以上であるdは、まずのろし上げに

は適さない。bOcは、先に検討した風速 lmを越え

るものとして捉えられる。気象庁職員の方のお話では、

風速 lmあたりが限界ではないか、とのことだった。

aの場合のみをのろし可能とすると、年平均可能日数

は193日 となり、全体の52.9%と なる。この上さらに、

風向に影響を受けることになる。

第35図は、風向の観測データを要害山城の地点にお

きかえて、方向と日数を示した。年間平均で示される

とおり、寄居町の風向はほぼ3方向に特定でき、傾向

がはっきりしている。また、当然といえば当然だが、

3方向のそれぞれは四半期(季節)ごとのそれぞれの傾

向を示している。

いま、要害山城から鉢形城にのろしによって合図を

送ろうとする場合、12～ 2月が最も条件が悪い。風は

鉢形城から要害山城方向に吹き、煙は鉢形城から遠ざ

かるように流れてしまう。したがって、煙の高度を確

表 1

保することが難しくなる。情報伝達において最も危険

なことは、情報の授受を相互に確認できないことであ

る。送ったけれども受け取っていない、そのことをお

互いに知らない、といったことはいかにしても避けな

ければならない。おそらくそれらに対する方策は練ら

れていたに違いないだろうが、それにしても、風向が

このような中途半端な状況を作り出す危険をはらんで

いる。いま風向が、のろしを上げるに当たって、どれ

だけの影響を与えるかを定量的に明らかにすることは

できない。しかし、影響は確かにある。しかも天気と

風速から得たのろし可能な193。3日 のうち、実に99日

(51。2%)が、12月から2月 の間に集中する。のろし

可能な日が減ることはあっても増えることはない。

気象条件面での検討は以上である。もちろん、検討

されるべき気象条件はこれだけではない。風の方向は、

水平方向ばかりではなく、垂直方向にも流れる。上昇

気流や下降気流である。煙においてこれらの現象は、

むしろほかの何よりも重要な要素かもしれない。しか

し、これらは観測データはない。上空の気温、地上の

気温などの大気温も関係が深い。大気中の温度差は、

霧、雹、あられなどの大気現象の大きな要因である。

このように他の条件も考えなくてはならないが、に

(単位 :日 )

12～ 2 3～ 5 6～ 8月 9～ 11 年
ヨ日
則 割合

A

曇 10。 0

86.0

24.7

75.3

37.7

75.0

26.3

78.0

335.0

314。3 86。0%
曇後晴 3.0 5。 7 4.7 4.0 17.3

晴 65。 7 36.0 30。0 43.0 174.7
晴後曇 7.3 9.0 2.7 4.7 23.7

B

雨後曇 0.7

1.7

2。 7

9.0

2.7

5。 3

1.3

4。3

23.3

20.3 5.6%

雨後晴 0.3 2。 3 0.0 0.3 3.0
曇後雨 0.0 3.7 2。 0 2.7 8.9

0。 0 0。 0 0.3 0。 0 0.3
晴後雨 0。 0 0.3 0。 0 0。0 0.3
晴後大雨 0。 0 0。 0 0。3 0。 0 0.3

雪後曇 0。 7 0。 0 0。 0 0.0 0.7

C

雨 1.3

2.7

6.7

7。 7

10。 7

11.7

7.3

8。 7

48.0

30。 7 8。4%
大雨 0。 0 0.7 0.7 1.3 2.7

霧雨 0。 0 0.0 0.3 0.0 0.3

雪 1。 0 0.0 0。0 0.0 1。 0
雪後雨 0。 3 0.3 0.0 0。 0 0。 7

合計 90。 3 92。 0 92.0 91。 0 365。3 100%
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もかかわらず、おそらく全体的な傾向は変わらないと

予想される。少なくとも、いい方向には変化しない。

のろしを上げるうえでの好ましい気象条件は、そう多

くないからである。多くて2日 に 1日、季節によって

は、3日 に1日可能な日があればいいところであった

だろう。

最後に音について簡単に触れる。鳴り物として笛や

ほら貝などが予想されるが、その具体相は必ずしも明

らかではない。情報伝達の手段としての音を考えるな

ら|よ もの力V可かを特定するよりも、そこから発せら

れる音の強さのほうがより重要である。音の強さは、

機械的に発生させる音でない限り、せいぜい100～ 120

デシベルである。間近で聞くオーケストラで100デシ

ベル、ロックコンサートで120デシベルなどがそれに

相当する。音の強さは、距離の二乗に反比例して衰退

することが分かっている。デシベルは、音の物質的な

量の対数表示なので、デシベル単位で示すと距離が倍

になる毎に6デシベルづつ減退していく。仮に120デ

シベルとして、円良田城までは約1。2kmで約58デシ

ベルまで衰退する。以下同様に天神山城で約3。2m・

約50デシベル、鉢形城で約4風m。 約46デシベルにな

る (第33図 )。 おおよその目安として、通常の会話が

∞デシベル、交砂卜の夜間が相デシベルである。どれも

十分に聞こえるが、はたして仮定とした120デシベル

を出力できるかが問題である。

音の伝播方向は、基本的には直線であり、また、障

害物による、例えば山などによる遮断性が高い。また、

定量的に解明されていないが、風などの気象条件に影

響を受ける。風下から風上では伝播距離は縮まる。

表 2

要害山城と天神山城の場合、距離的にとどいたとし

ても、あいだの山が遮断物になる。同様に要害山城と

用土城を直に結ぶこともできない。円良田城と用土城

には問題はなく、必ず円良田城を経由することになる

(第

"図
)。 鉢形城と用土城は、やはり山によって遮断

されている (第M図 )。

この上さらに先に触れた風が悪い影響を与える。風

の影響は、季節によって、また、城の位置によって相

互にことなる。12～ 2月 では、鉢形城が要害山城の風

下になる。この時期の平均風速は、1。3mと それほど

ではないにしても、距離的に考えて良い条件とはいえ

ない。それに比べると6～ 8月 は条件がいい。

しかしこれは、要害山城から鉢形城への一方向だけ

を考えた場合である。鉢形城から要害山城への方向で

は、全く逆になる。このように順方向にとっては好条

件でも、逆方向にとっては悪条件である。情報伝達の

双方向性を考える場合、無風が最もいい条件となる。

以上のような情報伝達の手段は、気象条件の強い影

響を受けて、非常に不安定である。一日の時間帯によ

ってことなり、季節によってことなる。情報伝達の手

段にとってこの不安定さは致命的である。かといって

これらの方法が全く使われなかったともいえない。ひ

とつの手段に頼るのではなく、それぞれの方法の利点

を生かして、組み合わせとして複合的・相互補完的に

使用したことが予想される。信号による情報伝達は、

不安定でありながら、伝達の速度は飛躍的に速い、と

いう利点がある。今後は、考古学的な資料の裏付けが

求められる。

風 速 1997 1996 1995 ノゝ言+
匡 :口 : 年平均

風力階級 細分階級 (r%) 日数 率 日数 率 日数 率 日数 率 日数

a
0.0ハー0。 2 1.2% 1.8% 13 3.8% 23 2.3% 7.7

193.3

1
0.3～ 1.0 175 53.8% 199 58.4% 183 54.1% 557 55.5% 185。 7

b 1。 1^-1.5 105 32.3% 80 23.5% 83 24.6% 268 26.7% 89.3 89.3

2
C 1.6～ 2.0 22 6.8% 39 11.4% 44 13.0% 105 10.5% 35.0 35.0

d
2.1^V3.3 19 5.8% 17 5.0% 15 4。4% 51 5。 1% 17.0

17.03.4～ 5。 4 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0

5。 5～ 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0

合 計 325 100.0% 341 100.0% 338 100.0% 1004 100.0% 334。 6
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第35図 寄居町の風向
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