


シンポジウム日程

平成 26 年 11 月 22 日 ( 土 )

　  9:30 ～ 17:00　八日市地方遺跡初公開資料特別展示

　13:30 ～ 14:40　基調講演「八日市地方遺跡が語るもの」　若林邦彦（同志社大学歴史資料館）

　15:00 ～ 16:30　公開遺物検討会　シンポジウムパネリスト及び当日参加研究者

平成 26 年 11 月 23 日 ( 日 )

　  9:30 ～ 17:00　八日市地方遺跡初公開資料特別展示

　10:00 ～ 12:00　基調報告【120 分 ( 各 30 分 )】

　　　　　　　　　①「交流拠点としての八日市地方遺跡」　樋上　昇（愛知県埋蔵文化財センター）

　　　　　　　　　②「木を使い分けた人々－樹種同定分析から－」　村上由美子 ( 総合地球環境学研究所 )

　　　　　　　　　③「炭素は語る－年代測定から環境・食の復元まで－」　宮田佳樹 ( 金沢大学環日本　

　　　　　　　　　　　海域環境研究センター )

　　　　　　　　　④「年輪が語る年代と環境－酸素同位体比の分析から－」中塚　武 ( 総合地球環境学研

究所 )

　13:00 ～ 15:00　パネルディスカッション「小松式土器の時代～樹木からのアプローチ～」

　　　　　　　　　・コーディネーター：若林邦彦

　　　　　　　　　・パネリスト　　　：基調報告者

　　　　　　　　　・ゲストコメンテーター：光谷拓実（奈良文化財研究所客員研究員）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　深澤芳樹（奈良文化財研究所客員研究員）

　・質問用紙はパネルディスカッションが始まる前、12 時 30 分に回収いたします。発表内容につ
　　いてのご意見・ご質問等がございましたら、ご記入ください。
　・アンケート用紙はシンポジウム終了後に回収いたします。ご協力よろしくお願いいたします。

開催趣旨　

　ＪＲ小松駅の東に広がる八日市地方遺跡は、膨大な量の木製品や土器・石器が出土した北陸を代表する弥

生時代中期の拠点集落です。本年度、その調査地に隣接して、科学をテーマとした小松市の新たな交流施設「サ

イエンスヒルズこまつ」がオープンしました。平成 27 年度には、小松市木場潟を会場に全国植樹祭も開催

されます。こうしたことから、今回、樹木をテーマとした科学分析によって、八日市地方遺跡が列島の弥生

時代史に何を語るかを考え、小松式土器の時代の解明に迫ります。
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１. はじめに
　 八 日 市 地 方 遺 跡 は 大 き い。 東 西 約 600m、

南北約 400m の規模がある。これは、奈良県

唐古・鍵遺跡、大阪府瓜生堂遺跡、同亀井遺跡、

福岡県須玖遺跡群、佐賀県吉野ヶ里遺跡など

といった、近畿地方・北部九州の著名な大規

模遺跡とひけをとらない。

　こういった西日本の大規模弥生遺跡を見る

視点の変化を紹介したうえで、八日市地方遺

跡を巡る現象を考えたい。既往の学説との比

較点をあげて、シンポジウムの議論の素材と

したい。キーワードは「でかいムラじゃなく

て、ムラの集まり」とういうことだ。

2. 大きな弥生遺跡の理解
  大規模遺跡の研究は、1980 ～ 2000 年代に

西日本を中心に進行した。ただし、集落群の

展開の中で核となる集落遺跡の存在とその周

囲に衛生的集落があるとした「拠点集落」論

は、1970 年代中頃の南関東における田中義

昭氏（田中 1976・1979）の指摘を起点とす

る。それに呼応するように、原口正三氏（原

口 1979） が高槻市安満遺跡を核として「母

村・子村」を、展開した。さらに、奈良盆地

の弥生集落を素材に、「歴代集落」「母集落」

をめぐる論争が石野博信氏・寺沢薫氏（寺沢

1979）によって行われたのも同じころであっ

た。

　「中心的・大規模集落 + 複数の衛生的小集落」

が統合的弥生小地域社会を形成するといった

関東からの発想は、緊急調査で増加した西日

本の諸調査成果にも援用された。また、拠点

集落が数 km スパンのネットワークを形成し

て列島を貫く物流・交流網が形成されたとし、

その分布パターンから地域社会構造の差を論

じた酒井龍一氏（酒井 1982・1984）による

モデルは、「灯点の網」として西日本弥生社

会像を明るく照らした。一方、安藤広道氏（安

藤 1991）による神奈川県鶴見川流域の宮ノ

台式期集落群の研究は、東日本における一定

の集落規模増大現象を説明し、南関東の弥生

社会イメージを充実させた。

　さらに、西日本では 1990 年代の広瀬和雄

氏（広瀬 1997） の弥生都市論は、 大規模遺

跡の拠点性・中核性を最大限にまで評価して、

地域首長による集団再配置地拠点として大規

模遺跡を定義するものだった。

　つまり大きな遺跡は、「優位な」集団とみ

なされた。それの多い西日本の弥生社会は「発

達」しており、少ない東日本では「未発達」

だというイメージももたらされた。

　しかし、本当にそういうとらえ方で良いの

か。いや、集落研究は、どの遺跡が優位でど

こが劣位か、どの地域社会が発達していてど

こは未熟なのか、などということを問うため

にやっているのだろうか？そもそも、何をめ

ぐって優位とか発達とかいうのだろう？筆者

はそのことに大いに疑問を抱いた。

　そこで、約 15 年前、筆者は自分が調査し

ている地域（近畿地方・大阪平野・図 1）か

らそのことを見直してみようと思った。その

遺跡群の遺構の分布に突破口があった。また、

同じ考えを持つ同志も現れた。その変化は八

日 市 地 方 遺 跡 を 巡 る 理 解 に も 大 い に か か わ

る。

八日市地方遺跡が語るもの
同志社大学歴史資料館　若林　邦彦
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3. ムラの集まりとしての大規模遺跡
　筆者が見つけた事実は簡単である。大きな

遺跡は一つのムラではなく、ムラの密集部分

ということである。たとえば東大阪市瓜生堂

遺跡とその周囲では、5 つの居住域（竪穴住居・

柱穴・井戸・ゴミ捨て穴のみつかる範囲）と

5 つの共同墓地がみつかり、住処と墓地がセッ

ト（基礎集団）を形成し、それが複数近接し

て遺跡を形成していることが分かった（図 2）。

同じことは、八尾市亀井遺跡、東大阪市鬼虎

川遺跡をめぐっても確認できた。このような

大阪平野の弥生遺跡密集地帯では、墓地を伴

う中小規模のムラ（基礎集団）が群在してお

り、その密集域を大集落と、粗分布域を小集

落と呼んでいたともいえよう（図 3）。とする

と、どの範囲までが大規模遺跡と言えるのか

について明確に境界線はなく、どのグループ

を「大規模集団」というか決めることさえ難

しい。優位・劣位論の根底が疑われる。

　また、亀井遺跡を中心とした各基礎集団の

間には、石器の製作・利用に差異がみられず、

各集団が同じような生産・生業活動能力をも

つことがわかる（図 4）。つまり、専業集団が

一定地域に配置「させられる」ことなど見当

たらない。弥生社会、特に大規模遺跡の発達

する中期社会は、地域社会の諸集団を強制配

置する集権性（弥生都市論の根幹）など確認

できないのである。大きな遺跡、つまり集団

密集地域は、集団格差の少ない社会の中で諸

集団がよりコミュニケーション機能を高める

ために形成されたといえよう。

　このような大遺跡の見方は、筆者が詳細な

分析をした以外でもみられる。奈良県唐古・

鍵遺跡は 3 つの居住区からなると言われてい

たし、京都盆地で同様の分析例がある（伊藤

2013）。近畿地方以外でも愛知県の朝日遺跡

も 2 つの環濠居住区のセットという構造が報

告されている。北部九州では、小澤佳憲氏が

福岡平野周辺の大規模遺跡について中小の居

住区 + 甕棺墓域のセットがあつまって大遺跡

群を形成していると分析した（小澤 2000）。

小澤氏も、弥生中期の大規模遺跡群では集団

配置に強制力などの働かない部族制的社会と

いう理解を示している（小澤 2008）。

　このように、大規模弥生遺跡はムラ・基礎

集団の集まる「場所」である。そう考えて、

八日市地方遺跡をみるとどうなるか。実際に、

現状での遺跡データの報告をもとに「村々と

しての八日市地方遺跡」について考えてみた

い。

4. 八日市地方遺跡の弥生集団の
    うごき
【遺跡変遷】

　小松市教育委員会の調査者たちによって、

八日市地方遺跡の弥生時代の遺構配置の変遷

は克明に復元されている。また、それに連動

する遺物群の出土状況も。各遺構の形成時期

については福海貴子による同遺跡出土土器の

詳細な編年研究が有効な判断基準となる。（福

海編 2003）

　福海氏の土器編年に基づけば、八日市地方

遺跡は弥生時代中期前葉に集落形成が明確と

なる。この時期は、東西方向の河川の南北岸

に径 100m 程度の居住区が二つ向かい合うよ

うにつくられる。基礎集団２つによる遺跡形

成が同遺跡の初端である。中期中葉には、遺

跡の範囲は大きく拡大する。東西河川の南岸

には大溝で区切られて 100 ～ 200m 規模の 3

つの基礎集団がそれぞれ方形周溝墓群を形成

しながら展開する。河川の北岸にも径 200m

規模と径 100m 規模の墓域を持つ基礎集団が

見つかっている。この段階では、5 つの基礎

集団による遺跡形成であり、大阪平野の瓜生

堂遺跡とほぼ同等規模の遺跡形成である。こ
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の段階では、南岸各集団には、それぞれ碧玉

製管玉の製作途上品が出土する地区がみられ

る。また、製作途上品を含む木製品集積もそ

れぞれの基礎集団に見受けられる。玉作りと

木器製作は、各集団で行われていたようにみ

える。もちろん、河川北岸では管玉・木製品

の生産痕跡は確認されていない。しかしこの

地点は調査区も小さく情報量が少ない。今後

南岸と同じ状況が確認できる可能性は高いだ

ろう。

　弥生中期後葉になると、河川南岸に 2 基礎

集団、北岸に 1 基礎集団が認められる。南岸

ではそれぞれの集団に管玉作り痕跡が認めら

れる。木製品については、南岸西側集団に製

作途上品集積が集中する。玉作りでは、前段

階の各集団での個別生産が継続するが、木製

品製作については集中が進む可能性もある。

【遺跡形成の契機】

　以上の状況は、大規模遺跡の形成と変遷を

考えるうえで興味深い。八日市地方遺跡の確

立は、複数集団の近接所在が契機となる、は

じめから複合体なのである。なぜそこに遺跡

があるか。当遺跡の場合、「集合地点」とし

て確立するといえよう。ムラの集まりとして

遺跡は明確化する。弥生中期において現在の

小松市域とその周辺域で、なぜ集合地点が必

要なのか、それがどういった役割を果たすの

か、本遺跡を考えるうえで最重要ということ

になる。本遺跡は、当地域で初期の明確な弥

生遺跡の例である。また、櫛描文土器を主要

な構成としている。そのため近畿地方と結び

ついた集団の入植が遺跡形成の理由という見

解もあるが、むしろ集合地点として評価する

べきであろう。弥生前期には、当地域には断

片的に遺物の出土する遺跡はあるが居住遺構

が明確な遺跡は希薄である。中期前葉にはそ

れらが集合して遺跡形成を行ったと考えるこ

ともできよう。

【遺跡内の集団関係の変化】

　先にみたように、遺跡最盛期の弥生中期中

葉には各基礎集団が、必要なクラフトワーク

を個々に行っている。特に、木製品製作はそ

の遺物出土量からも目を引き、それぞれの集

団がここで行う生産活動の主目的のようにみ

える。しかし、あくまでそれは個別に行われ

る。八日市地方遺跡は木製品生産を一つの軸

に集団が集まっているようにみえるが、特定

の集団だけがそれを行い分業的な集団関係が

できているわけではない。また、近隣に産出

する碧玉などを用いて玉生産も複数の集団が

行っている。複数の集団が木器・玉生産をし

にここに集まっている、弥生中期中葉にはな

んと 5 つものグループがそこにいる。注目に

値する状況である。

　また、中期後葉になると、管玉生産は個々

の集団が行っているが、木製品については緩

やかながら特定の集団に集中する可能性があ

る。このことは、遺跡内の集団関係により統

合的、分業的要素が高まっていった可能性が

る。ただ管玉生産は個別集団のままである。

このことからこの動きはクラフトワーク全体

の分業関係には至らない。分業傾向が進行し

つつあるという状況である。

　つまり、八日市地方遺跡は木器・玉生産の

ための集合地点として確立する。もし、この

地点の周囲で生産利用する木材が入手できな

いとすると、周囲の山林からこの地点に素材

が集積されたと考えられる。碧玉もしかりで

ある。しかし、生産は個別に行われた。その

木材入手のネットワークは弥生前期の零細集

団の交流関係を基盤にしていた可能性がある。

　また最盛期には、木製品生産機能のための

集団集合地点という性格から、地域の中のあ

るいは地域間のコミュニケーションの核とし

て機能したとも考えられる。管玉生産の素材

もそのネットワークを媒介として入手される。
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　一方そのようなクラフトワークを集団集合

の中で繰り返すことにより、遺跡内で一定の

分業的関係が進行した可能性がある。それが

中期後葉の製作途上木製品の集中傾向に現れ

る。とはいえ管玉生産にはそれは貫徹しない。

　想像をたくましくすれば、次の段階に、も

しさらに分業関係が進行すれば、逆に複数の

集団がここに集まる必要はなくなる。素材を

集積するが生産は個別に行うという仕組みの

中で八日市地方遺跡は確立・展開した。もし、

地域内の集団間で木製品をはじめとするクラ

フトワークの分業化がさらに進めば、そこに

集まる必要性はない。弥生後期には、小松地

域とその周辺には、八日市地方遺跡で集落形

成がみえなくなり、周辺や少し離れた領域に

中小規模集落が点在する状況だという。分業

化（つまり、より発達した社会形態）は、大

きな集落遺跡ではなく、複数の中小集落の分

立状況をもたらす。大きい遺跡 = 高度な社会

統 合 と い う 図 式 と は 逆 の 見 方 が 可 能 で あ ろ

う。八日市地方遺跡はそのような弥生社会の

展開のモデルと言えるかもしれない。

5. 近畿地方の木器生産と比較して
　以上の物語は、筆者の想念かもしれない。

しかし、近畿地方における木製品生産の在り

方には上記の想像につながる変化がみられる。

　筆者の分析では、製作途上木製品を含む木

製品の集積例は、弥生後期になると激減する

（図 5）。それは、鍬などの農耕具が組み合わ

せ の 調 整 を 必 要 と し な い 形 態 へ 変 化 す る こ

と（図６）と連動している。つまり、使用者

が木製品製作仕上げを行う必要のない状況へ

と、弥生後期に変化していくのである（若林

2001）。同様の変化が北陸地方でも進行する

なら、複数の集団が特定地点で木材を入手し

それぞれそこで生産するという仕組みは不要

になる。上記の八日市地方遺跡の変化はその

ような想定と重なって見える。

6. まとめ
　以上の想定は、八日市地方遺跡の在り方が

弥生時代社会、特に弥生中期社会の特質と共

にあることを想起させる。クラフトワークそ

のものは個別集団で完結させながらも、その

素材入手には、集団間ネットワークを大いに

利用する。その相反するベクトルの中で大規

模遺跡が成立する。ある場所に集まらないと、

その仕組みは実現できないのである。それは、

八 日 市 地 方 遺 跡 で だ け 起 こ っ た こ と で は な

い。広く列島全体で見られる現象の一例であ

ろう。また、八日市地方遺跡ではそのことが、

「木」の利用を重要な契機・要因として起こっ

た。そこに、遺跡の特徴がある。また、潟湖

に面する地形も木材集積には好都合であり、

それが遺跡形成の背景にあるだろう。

　むろん、想念ともいえるこの仮説が立証さ

れるには、八日市地方遺跡出土木製品の素材

が、近接地点以外からももたらされているこ

とが明示されなければならない。今シンポで

の他報告にそれを期待する。
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図 2　弥生中期後半の瓜生堂遺跡とその周辺
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図 4　亀井遺跡周辺の各基礎集団の石器組成

図 4　亀井遺跡周辺の各基礎集団の石器組成

図 3　複合型集落をめぐるモデル

図 4　亀井遺跡周辺の各基礎集団の石器組成



8

図 5　近畿地方における製作途上木製品

図 5　近畿地方における製作途上木製品

図 5　近畿地方における製作途上木製品

図 6　近畿地方における木製農具の変遷 ( 上原 1994『木器集成図録近畿原始篇』より )
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はじめに
　ここでは八日市地方遺跡が弥生時代中期の

地域間交流において大変重要な拠点であった

ことを、当時最も主要な木製品である鍬と精

製容器の伝播を通じて明らかにしたい。それ

と共に、鍬の生産における八日市地方遺跡の

特徴についても、他の地域と比較しながらみ

ていきたい。

直柄平鍬の地域色
　 弥 生 ～ 古 墳 時 代 の 鍬 は、 身 に 孔 を 開 け て

真っ直ぐな柄を通す「直柄鍬」と木の枝分か

れ部分を利用した膝柄あるいは反柄を鍬の身

の上部に作り出した棒軸部分に紐で結わえる

「曲柄鍬」の 2 タイプがある。

　筆者の分類では、八日市地方遺跡出土の直

柄平鍬は図 1 のように A ～ E 類の 5 種類に分

けられる。このうち 4 割強が A 類で、D 類が

約 3 割、以下 C・E・B 類の順となる。すなわ

ち本遺跡では山陰地方を起源とする鍬が主体

となり、 ここから北陸地方独自の鍬（B 類）

が生み出された。この山陰系の直柄平鍬は、

八日市地方遺跡をさらに北上して、最終的に

は仙台平野へと至っている（図 2）。

　頭部が山型を呈する北陸型については、こ

れまで弥生時代後期に出現すると考えてきた

が、本遺跡出土資料を改めて精査した結果、

未成品（作りかけ段階）ではあるが、3 点あ

ることがわかり、この点においても八日市地

方遺跡の重要性を示すこととなった。

　筆者が C 類とした近畿系のうち、図 2 の三

角形頭系もまた、本遺跡を通じて富山県下老

子笹川遺跡へと伝播している。

　曲柄平鍬には伊勢湾型のほか、南部九州型

とおぼしき短い軸部のものがある。ナスビ形

も山陰地方からの伝播で近畿地方より早く出

土している ( 図３)。

グラフから読み取れること
　いま一度、直柄平鍬に話を戻すと、八日市

直 柄 平 鍬

泥除け具

直柄多又鍬
エブリ

直柄横鍬（未成品）

A類（山陰系）

B類（北陸型） C類（近畿系）

D類（隆起部不明瞭タイプ）

E類（平面長方形タイプ）

曲柄平鍬
ナスビ形

伊勢湾型

南部九州型？

鍬反柄

0 20cm1/15

交流拠点としての八日市地方遺跡
愛知県埋蔵文化財センター　樋上　昇

図 1　八日市地方遺跡における鍬の器種組成 (S=1:15)
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地方遺跡では D・E 類に柄付きで出土したも

のが多く、それらは全て身（刃部）に対して

柄が鈍角に付いている。この D・E 類は通常

の鍬と異なり側縁部に使用痕跡があることか

ら、上から下に振り降ろして土に打ち込むタ

イプの鍬ではなく、逆に身を下にして草を薙

ぎ払うか、あるいは斜面地を整地するなどの

使用法であった可能性が高い。

　このように、鍬は柄の装着角度と刃部の幅、

そして刃のつけ方によってある程度機能の違

いが想定できる。それをグラフ化したのが図

4 の上段である。一見して直柄平鍬 A ～ C 類

と同 D・E 類、そして曲柄平鍬はお互いの領

域が重ならないことがわかる。

　それに対して同時期の尾張平野部（図 4 中

段） で は ほ と ん ど の タ イ プ の 鍬 の 領 域 が 重

なっており、鍬の型式によって明確に機能分

化されていなかったようである。この尾張平

野部を含めた伊勢湾地域で、鍬の型式と機能

が細かく分かれるのは弥生時代後期以降のこ
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とである（図 4 下段、樋上 2010）。

　図 4 の上段と中段には、四角く灰色のトー

ンが貼ってある。これは未成品段階での鍬の

刃部幅を示している。これをみると、尾張平

野部では未成品段階で 7 ～ 25cm 程度だった

刃部幅のものを、場合によっては 10cm 近く

削り込み、わざわざ幅狭にして使っていたこ

とがわかる。一方、上段の八日市地方遺跡で

は灰色のトーンの領域と枠で囲った領域がほ

とんど同じである。

　つまり、尾張平野部では大きめに作った未

成品を使用者が自分に合わせてカスタマイズ

するのに対し、八日市地方遺跡では最初から

完成品とほぼ同サイズの未成品を作っていた

のである。

　八日市地方遺跡でそのような作り方がなさ

れた要因のひとつは、鍬の原材となるアカガ

シ亜属の材径にある。図 5 の上段は本遺跡と

島根県西川津・タテチョウ遺跡の鍬の刃部幅

と比較したもので、下段は濃尾平野（尾張地

域）と上原眞人氏による近畿地方のデータ（上

原 1993） の比較である。 同じ山陰系の直柄

平鍬でも、山陰地方と八日市地方遺跡とでは、

かなり刃部幅が違うことがわかる。さらに未

成品においても近畿地方や濃尾平野よりかな

り刃部幅が狭い。

　また、山陰・八日市地方・尾張平野部の直

柄平鍬に使用されている樹種をグラフ化する

と、山陰地方は全てアカガシ亜属であるのに

図 5　4 地域での直柄平鍬の刃部幅比較グラフ

図 6　3 地域での直柄平鍬樹種組成比較比較グラフ
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★ 八日市地方遺跡
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図 7　八日市地方遺跡を中心とした精製容器の分布範囲 (S=1:12)
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対して、八日市地方遺跡と濃尾平野では 2 割

前 後 も 別 の 樹 種 を 用 い て い る こ と が わ か る

（図 6）。

　おそらく八日市地方遺跡や尾張平野部では

直柄平鍬に用いるアカガシ亜属、特に材径が

60cm を 超 え る よ う な 大 径 木 が 少 な い た め、

不足分を同じ堅木であるクヌギ節やコナラ節

に頼ったとみることができる。それでも尾張

平野部の場合はまだ直径の大きいアカガシ亜

属から直柄平鍬の製作が可能であったのに対

し、八日市地方遺跡ではさほど太くない（材

径 50cm 以下）アカガシ亜属を効率的に利用

して直柄平鍬を作っていたと推測できる。

精製容器からみた八日市地方遺跡
　八日市地方遺跡では、これまでに様々なか

たちの丁寧に作られた容器類（精製容器）が

出土している。このうち代表的な器種を抜き

出して、それぞれの分布範囲を示したのが図

7 である。

　透かし入りの脚付桶（八日市地方遺跡の 1）

は山陰地方を中心として北部九州～瀬戸内～

八日市地方遺跡が分布域だが、本遺跡では脚

の作りが簡略化されている。

　透かし入りの脚付箱（2）は現状で八日市

地方遺跡にしかなく、これを簡略化した脚の

無い上げ底タイプ（3）がやはり北部九州〜

山陰〜瀬戸内地方で出土している。

　ビアジョッキ形の容器（4）は山陰・瀬戸

内地方が中心的な分布圏である。同じ系統か

は不明だが、近畿地方には把手付鉢がある。

　口縁端部が下垂する高杯（5）は山陰地方

から伊勢湾地方、さらには関東地方までの広

い分布圏をもち、なおかつ同時期の一般的な

土製高杯とも共通する器形である。

　 一 方、 口 縁 端 部 が 肥 厚 す る 高 杯（6） は、

弥生時代終末期に透かし入り高杯として琵琶

湖東岸～近畿地方に伝播する北陸型装飾高杯

の原型となる可能性があり、注目される。

　四脚桶（8・9）は近畿地方を中心として、

瀬戸内地方から関東地方まで分布する。

　筒形容器（10・11）は、木製品としては山

陰地方から八日市地方遺跡まで分布する。こ

のうち口縁部を斜めに削るタイプ（11）と同

形のものが、伊勢湾地方では土器に写される。

朝日遺跡や一色青海遺跡ではこの土器に鹿の

絵が描かれており、鳥取県青谷上寺地遺跡の

木製品と共通するのは興味深い。

　八日市地方遺跡の様々な精製容器（そして

直柄平鍬も）は、それのみが単独で存在する

のではなく、器種ごとにそれぞれ異なる広範

囲な分布圏を有している。鍬と精製容器だけ

をみても、同時期の北陸地方でこれほど多様

な器種が出土する遺跡は他になく、八日市地

方遺跡が北陸地方の中心的集落として他地域

との交流の核を担っていたことがわかる。
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１．	樹種を調べる
　　　ー樹種同定の概要と手順ー

　八日市地方遺跡では、 約 35,000 点にもお

よぶ大量の木製品が出土した。2003 年に刊

行された報告書『八日市地方遺跡Ⅰ』（以下、

『報告書Ⅰ』とする）において、おもな木製

品約 500 点が図示されるとともに、311 点の

樹種同定結果も示されたが、まだ八日市地方

遺跡の木材利用の全貌が明らかになったとは

いえない状況にある。

　今回、報告書『八日市地方遺跡Ⅱ第 2 分冊 

第 4 部木器編』と『同Ⅱ第 3 分冊 第 7 部総括編』

に向けての整理作業の一環として、2013 ～

2014 年 度 に 計 1247 点 の 樹 種 同 定 を 行 っ た

（詳細については『第 7 部総括編』で報告予

定）。ここではその結果に基づき、八日市地

方遺跡における木材利用を考える上での基礎

データの一部を示し、弥生時代中期にこの地

で暮らし、「木を使い分けた人々」の営みの

一端を明らかにしたい。

　樹種同定にあたっては、カミソリを用いて

木製品から薄い切片を直接採取する。木口，

柾目，板目の３方向にスライスした切片をス

ライドガラスにのせ、接着剤の役割を果たす

ガムクロラ－ルで封入し、カバーガラスをか

けて永久プレパラートを作成する（この作業

は能城・佐々木〔（株） パレオ・ラボ〕 が担

当した）。切片採取時に木製品の観察を行い、

木 取 り や 放 射 径（復 元 で き る 原 木 の 半 径）、

全体形状や折損状況などの確認や計測を行う

（この作業は村上・浦〔京都大学文学研究科〕

が担当した）。その際、整理担当の下濱氏〔小

松市教育委員会〕と協議しつつ、実測時の観

察の再検討や、新たに実測が必要な木製品の

選定なども行った。

　こうしてサンプリング時に作成したプレパ

ラートは、能城が森林総合研究所に持ち帰り、

顕微鏡下で木材組織の詳細な観察を行って、

樹種を同定した。

　樹種同定の基準は、木材組織学の進展をう

けて変わることがある。近年新たに分かった

こととして、従来「アカガシ亜属」と同定さ

れてきた分類群のうち、イチイガシが区別で

きるようになった点があげられる（能城ほか

2012）。現生標本の蓄積をうけて種ごとの木

材組織の差異がより詳細に観察されるように

なった結果、イチイガシは他のアカガシ亜属

に比べて道管の径が大きいことが明らかにさ

れた。イチイガシの道管径は 220㎛以上なの

に対し、イチイガシをのぞくアカガシ亜属は、

おおむね道管径が 200㎛以下である。

　これをうけて 2012 年以降、能城が樹種同

定を報告する際は、アカガシ亜属のうち道管

が 220㎛ 以 上 の場 合「イチ イ ガシ」、200 ～

220㎛の場合はイチイガシである可能性が高

いものとして「イチイガシ？」、 そして 200

㎛に満たない場合は（イチイガシ以外の）「ア

カガシ亜属」と区別している。

木を使い分けた人々－樹種同定分析から－
村上由美子（総合地球環境学研究所）・能城修一（森林総合研究所）

図１．サンプリングの様子（2014 年 9 月）
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２．樹種同定の結果
　―八日市地方遺跡の主要樹種―

　樹種同定の現時点での結果、1236 点分を

集計すると、合計 64 の分類群が確認できた。

おもな樹種の点数と割合を示したのが表１・

図１である。以下、点数の多い 10 分類群の

用材傾向をみていくにあたり、木製品の名称

は基本的に『報告書Ⅱ』の下濱分類に従い、

別名も用いる場合は（　）内に併記する。

　いずれの分類群についても、最も多いのは

部材， 割材， 切断材， 残核（残材）， 加工材

など大別項目が「その他」に分類されるもの

で、遺跡周辺で木材加工がさかんに行われた

ことを示す。これらを除き、種別（器種）が

多 い も の を 樹 種 ご と に 示 し て 傾 向 を 読 み 解

く。

スギ（271 点）

　建築部材の柱が 57 点と多いほか、容器が

30 点、武器・武具の楯 10 点、雑具の栓８点（図

4-15 など）が顕著である。だが大半は、性格

が特定できない板状・棒状（図 4-17）などの

加工材、組み材、加工時に生じた残核（残材）

であり、遺跡内でさかんにスギ材を加工した

図 2　八日市地方遺跡の樹種組成（n=1236)
　　　　※凡例は上位 10 分類群のみ

表１　樹種同定結果の上位 20 分類群一覧

図３　日本の主な植生分布
　　　　　　（福嶋・沼田 1985）より　　

	

樹種 点数
1 スギ 271
2 コナラ属アカガシ亜属 252
3 コナラ属クヌギ節 128
4 ツバキ属 85
5 ケヤキ 71
6 クワ属 41
7 コナラ属コナラ節 35
8 クリ 31
9 イヌガヤ 23

10 ケンポナシ属 22
11 トチノキ 17
12 ハンノキ属ハンノキ節 17
13 トネリコ属シオジ節 16
14 マタタビ属 15
15 キハダ 14
16 エノキ属 12
17 カエデ属 12
18 イチイガシ？ 11
19 モミ属 10
20 サカキ 9

その他・不明 144
合計 1236
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ことがうかがえる。　

　どの種別に重点を置いて樹種同定を行うか

によっても若干のちがいは生じるものの、弥

生時代中期の八日市地方遺跡ではスギとアカ

ガシ亜属の占める割合が、ほぼ同程度であっ

たといえる。北陸地方でスギ材の利用がさら

に顕著になり、樹種組成の大半を占めるよう

になるのは、弥生時代後期後半以降である（林

2013）。

　楯には一般的にモミ属がよく使われるが、

八日市地方遺跡で今回同定されたモミ属 10

点は直径 15cm に満たない小径材が主体で、

板材のとれる径の原木は得にくかったようだ。

それに代わり楯にスギが選ばれたとみられる。

　アカガシ亜属（252 点）

　最も多いのは鍬（未成品も含む、以下同じ）

83 点（図 4-5）であり、斧柄（組合せ式の斧

台も含む）23 点、鋤 20 点、泥除け６点（図

4-7）、横槌 4 点が続く。これらの未成品や原

材の可能性がある割材や切断材も多いことか

ら、大半が農耕具と工具に関連したもの（完

成品，未成品，原材，製作時に生じた残材な

ど）といえる。堅くて重い性質をもつアカガ

シ亜属は、常緑広葉樹林の広がる地域（西日

本～関東南部）において弥生時代以降、農耕

具・工具に最もよく使われた樹種である。

　石川県は、アカガシ亜属を多用する西日本

の傾向と、クヌギ節を主に使う東日本の傾向

との接点にあって、両者が同じくらいよく使

われると位置づけられている（鈴木 2002）。

現在の植生図（図３）をみても、北陸地域が

常緑広葉樹林と落葉広葉樹林の接点にあたる

ことがわかり、そのことが八日市地方遺跡の

木材利用にも大きく影響している。

　クヌギ節（128 点）・コナラ節（35 点）

　両者ともコナラ属コナラ亜属であり、用材

傾向も似ているため一括して示す。最も多い

のは鍬（クヌギ節 14 点（図 4-2）、コナラ節

3 点（図 4-3）） であり、 ほかに柱（同 9 点、

6 点）、斧柄（3 点、3 点）、泥除け（4 点、0 点）

がある。鍬の未成品・原材の可能性がある割

材、切断材が多い点や、農耕具、泥除け、斧

柄など用途の点でも、アカガシ亜属との共通

性が高い。これらの用途にアカガシ亜属とコ

ナラ亜属の双方が使われる状況は、東海地方

（樋上 2010）や北関東でも確認できる。

　その一方、杭（24 点、2 点）や柱にもよく

使われる傾向は、アカガシ亜属（全 252 点の

うち杭は 3 点、柱は 2 点に過ぎない）にはみ

られず、コナラ亜属の特徴といえる。

　ツバキ属（85 点）

　製品としては斧柄 7 点、竪杵 6 点、杭 6 点、

横槌 4 点があるほか、横杓子（図 2-16）もみ

られるなど、堅くて緻密な材質を生かした用

途が主であったことがわかる。

　 竪 杵 は、 今 回 樹 種 同 定 を 行 っ た 11 点 中、

半数以上をツバキ属の芯持材が占め、アカガ

シ亜属割材が３点と続き、ほかにケヤキとケ

ンポナシ属が各 1 点ある。

ケヤキ（68 点）、クワ属（39 点）、

ケンポナシ属（22 点）

　用材傾向が似ているため一括して述べる。

木目を生かして容器に多く使われる（ケヤキ

28 点（ 図 4-13,14）、 ク ワ 属：6 点、 ケ ン ポ

ナシ属：9 点）ことが第一の特徴であり、こ

の点は一般的な傾向に即している。そして容

器の多さを反映し、容器片とみられる小型の

部材や製作に伴う切断材、残核（残材）も多い。

また、これらの樹木は泥除け（ケヤキ 5 点（図

4-7）、クワ属とケンポナシ属各 1 点）にも用

いられている。容器と泥除けの用材の共通性

については、弥生時代前期の近畿地方で双方



19

１．アカガシ亜属
２．クヌギ節

３．コナラ節

４．イチイガシ？

５．アカガシ亜属

６．キハダ

９．コナラ節

７．ケヤキ ８．スギ

10．ヤナギ属 12．クワ属

15．スギ

17．スギ 18．イヌガヤ

16．ツバキ属
14．ケヤキ13．ケヤキ

11．トチノキ

0 20cm

『八日市地方遺跡Ⅱ 第 4 部木器編』より

図４　八日市地方遺跡出土木製品（S=1/8)
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にクスノキをよく用いることが指摘されてお

り（中原 2006）、クスノキがなかったとみら

れる八日市地方遺跡ではこうした容器用材が

泥除けにも使われたとみられる（※クスノキ

科は３点あるが、いずれもクスノキではない）。

ほかに点数は少ないながら、ケヤキが鋤 4 点

と鍬 3 点、 クワ属が柱 2 点、 斧柄、 鋤、 鍬、

弓、緯打具に各 1 点、ケンポナシ属が斧柄 2

点と鋤、杵各 1 点あるように、アカガシ亜属

など他の樹種がよく使われる用途にも事例が

あり、汎用性の高い樹種であったといえる。

　クリ（31 点）

　柱 13 点、杭５点と水に強く耐朽性に富む

性 質 を 生 か し た 用 途 に 使 わ れ た こ と が わ か

る。他地域の弥生時代の例では泥除け（東北

地方）や小型臼（西日本～東海地方）にもク

リがよく使われる（伊東・山田編 2012）が、

八 日 市 地 方 遺 跡 で は こ う し た 用 途 に ク リ を

使った例はない点が注目される。

　イヌガヤ（23 点）

　弓が 10 点と半数近くを占める。イヌガヤ

は全国的にみて弓に最も多く使われる樹種で

あり（伊東・山田 2012）、一般的な用材傾向

に即した選択といえる。弓以外には斧膝柄や

網枠、コップ形の容器などに用いられている。

３．八日市地方遺跡の木材利用の特徴
　泥除けと臼（小型臼）について樹種と木取

りをみると、他地域で多くみられるクスノキ

やクリを使わず、それ以外の多様な樹種を、

2 通りの木取りで（泥除け：柾目と板目、小

型臼：縦木取りと横木取り）用いる点が特徴

といえる（図 4-5 ～ 7,10 ～ 12）。

　小型臼はトチノキ（図 4-11）が３点とやや

多く、ハンノキ節とヤナギ属（図 4-10）が２

点、エノキ属、クワ属（図 4-12）、トネリコ属、

ムクロジが各１点である。内面に突起のある

未成品から使い減りが進んだものまで、各段

階のものがある。

　泥除けは 34 点中、最も多いのがキハダ（11

点） で、 木 取 り は 柾 目 材 と 板 目 材（図 4-6）

がほぼ同数となる。キハダは全 14 点あるな

か大半を泥除けが占め、ほかには容器が 2 点

ある。キハダに次いで泥除けによく使われた

樹種はアカガシ亜属（6 点、すべて柾目（図

4-5））、ケヤキ（5 点、うち板目（図 4-7）と

追柾目が各 1 点、柾目が３点）、とクヌギ節（4

点、すべて柾目）である。

　弥生時代中期の近畿地方の泥除けはアカガ

シ亜属柾目材が主体だが、八日市地方遺跡で

は全体でアカガシ亜属がスギに次いで多いに

もかかわらず、泥除けには 34 点中 6 点しか

使われていない。弥生中期のなかの時期差を

今後考慮する必要があるとともに、東西の植

生の接点に位置する地域での森林資源の様相

も考える必要がある。今回の同定結果と検討

を踏まえれば、アカガシ亜属の原木径と、種

の数という二つの観点から、北陸地方では近

畿地方ほどにはアカガシ亜属の資源量が豊富

でなかったといえる。　　

　弥生中期の北陸の直柄鍬は、平面形態の検

討から近畿と山陰の影響を受けていたことが

明らかになっている（石川 2008）。植生によ

る制限がなければ、両地域と同様に農耕具に

は専らアカガシ亜属を用いたと考えられる。

ところが今回の同定結果から鍬・鋤を集計す

る と ア カ ガ シ 亜 属 は ７ ～ ８ 割 程 度 に と ど ま

り、コナラ亜属（クヌギ節とコナラ節）やケ

ヤキなど他の樹種が２～３割を占める。そし

て、アカガシ亜属の占める比率がさらに下が

るのは泥除けで、実に２割に満たない。

　アカガシ亜属の用途のなかで、最も原木径

の大きい部位を使うのが泥除けである（村上

2014）。八日市地方遺跡では、鍬・鋤に使う



21

【参考文献】

石川ゆずは 2008「北陸」『季刊考古学』第 104 号

伊東隆夫・山田昌久編 2012『木の考古学―出土木製品

　用材データベース』海青社

小松市教育委員会 2003『八日市地方遺跡Ⅰ』

鈴木三男 2002「石川県加賀市猫橋遺跡から出土した弥

　生時代の木製品の樹種」『加賀市猫橋遺跡』石川県埋

　蔵文化財センター

中原 計 2006「弥生時代の泥除けとその利用木材の変化」

　『青藍』3

能城修一・佐々木由香・鈴木三男・村上由美子 2012「弥

　生時代から古墳時代の関東地方におけるイチイガシの

　木材資源利用」『植生史研究』21-1

林 大智 2013「北陸における木製品研究の現状と課題」

　『木製品から見た古代のくらし』島根県古代文化セン

　ター

樋上 昇 2010『木製品から考える地域社会―弥生から古

　墳へ―』雄山閣

福嶋 司・岩瀬 徹 2005『図説日本の植生』朝倉書店

村上由美子 2014「弥生時代における木材利用の変化」『季

　刊考古学』第 127 号

山田昌久 2003『考古資料大観 第 8 巻 弥生・古墳時代

　木・繊維製品』小学館

直径 50 ～ 60cm 程度のカシ原木は得ること

ができたが、泥除けに使う直径 80cm 近いア

カガシ亜属の大径木の入手は、きわめて難し

い状況にあったといえる。

　次に、アカガシ亜属のなかでも種によって

北限が異なり、北陸に分布しない種があった

可能性について検討する。近年の能城らの調

査と再同定により、近畿地方の弥生時代の遺

跡ではイチイガシが鍬・鋤に多く使われてい

たことが明らかになってきた。しかし、八日

市地方遺跡の今回の同定結果では、アカガシ

亜属 252 点に対してイチイガシ 1 点、イチイ

ガシ？が 11 点ときわめて少ない。この比率

は、弥生～古墳時代のイチイガシの生育地北

限より北方に位置し、鍬・鋤の用材としてイ

チイガシの供給を受けたと考えられる北関東

（能城ほか 2012）に比べてもさらに低い。今

後は大型植物遺体の様相も踏まえ、近畿以北

におけるイチイガシの分布域と流通の可能性

について検討を進めたい。

　現時点で明らかに他地域からの流通品とわ

かるのは、イスノキを用いた製品（1 点）で

ある。イスノキは古代以降には各地で横櫛と

して使われたが、古墳時代以前の出土例は西

南日本に限られ（伊東・山田 2012）、八日市

地方遺跡の事例がおそらく最北となる。土器

など他の遺物からもうかがえる物資の入手力

が、木製品にも及んでいたことを示す事例で

あり、イチイガシの流通を考えていく上でも

重視しておく必要がある。

４．おわりに
　―東西植生の接点における木材利用―

　植生の差により、常緑広葉樹林に由来する

資源が豊かでない地域では、それをどう補っ

たか、当時の人々の試みを読み取ることがで

きる。泥除けや小型臼の用材にみる多様性は、

八日市地方遺跡に暮らした人々の工夫のあと

を示しているといえる。

　アカガシ亜属、クヌギ節、コナラ節の３者

が農耕具の用材としてどう使い分けられてい

たかについては、東海地方の事例について木

取りや年輪数、最大幅を踏まえた詳細な検討

がなされており（樋上 2010）、今後は北陸と

の比較が進むことだろう。

　また、アカガシ亜属は年輪が読み取りにく

いため、本誌中塚報告のような年輪酸素同位

体比を用いた年代測定の対象とはなりにくい

が、環孔材であるコナラ亜属の場合、樹皮直

下の年輪が残っていれば伐採年代を求めるこ

とができる。今後、東海・北陸以東で農具原

材の伐採年代がわかる事例が増加すれば、木

製品の編年や伐採斧の鉄器化の時期について

新たな視点から論じることが可能となるかも

しれない。
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　炭素は有機物の基本骨格である炭素 - 炭素

結合をなし，生物に普遍的に含まれる元素で

す。大気，海洋，地殻に広く存在し，大気中

では二酸化炭素をはじめとする炭素化合物と

して，海洋では炭酸塩として溶け込み，地殻

では石油，石炭，天然ガスなどの化石燃料や

鍾乳洞などの炭酸塩の形で含まれています。

この炭素には，重さのわずかに異なる３つの

炭素（12C，13C，14C） が存在します。 ９９％

が 12C，およそ１％が 13C，1 兆分の１ぐらい

が 14C（炭素 14）です。しかし，この 1 兆分

の１しか存在しない 14C は微弱放射能を発し

て，放射壊変します。その性質を利用した年

代測定法が，炭素 14 年代測定法で，はじめ

は，放射壊変する際に出る電子を数えるβ線

測定によって，年代測定を行ってきました。

し か し， 炭 素 14 は 半 減 期 が 5730 年 と 長 い

ので，最も炭素 14 原子を含む（14C の壊変が

進んでいない） 現代の炭素 1g を使っても 1

分間に約 14 個しか壊れないため，少量の試

料だと数万年の測定は困難です。しかし，崩

壊しないで残っている炭素 14 は 3 万年前の

も の で も 炭 素 1g 中 に 16 億 個 も 残 っ て い ま

す。その残っている炭素 14 原子を直接数え

ようというのが，加速器質量分析法（AMS；

Accelerator Mass Spectrometry）です。

　この炭素年代測定法は，文献資料のない旧

石器時代，縄文時代，弥生時代などの研究に

大きな力を発揮する研究手法です。これまで

遺跡から出土した考古遺物に対して，数多く

の AMS を用いた放射性炭素年代測定が行わ

れてきました。その対象は，土器付着炭化物，

炭化材，炭化種実，貝，人骨や動物骨，土壌

など，非常に多岐にわたっています。

　得られた炭素年代測定値が，考古学的に想

定される年代と一致する場合にはあまり問題

はありませんが，樹齢数百年などの古い木材

由来試料を年代測定した場合 ( 古木効果 )，あ

るいは海洋の影響を受けた試料を測定すると

同時代よりも数百年古い炭素年代を示す場合

があり (海洋リザーバー効果 )，測定した遺物

の由来や出土状況などを考慮し，得られた年代

値を検討していくことが必要となってきます。

　また，年代測定したスス・コゲなどの土器

付着炭化物や動物骨コラーゲンなどの遺物の

炭素や窒素のわずかな重さの違い（安定同位

体組成；δ 13C，δ 15N）を利用して，コゲ（内

面土器付着物）の起源物質を推定し，当時の

人々がどんなものを調理していたのか，ある

いは，動物がどんなものを食べていたのかに

関して考えることができます。

　さらに，考古学的な土器型式編年体系に対

して，AMS を用いた土器付着炭化物の炭素年

代測定法を組み合わせることにより，数十年

単位のスケールでより詳細に土器型式を用い

た議論を行うことができるようになり，灌漑

水稲稲作に伴う，弥生時代の開始年代が紀元

前 10 世紀まで従来よりも 500 年も遡ること

を示したり，古墳出現期の箸墓古墳が築造さ

れた直後の年代を西暦 240-260 年と推定でき

るようになりました。

　シンポジウムでは，実際に八日市地方遺跡

の同じ包含層から出土した複数の遺物を炭素

年代測定することにより，海洋リザーバー効

果の示す意味や安定同位体測定結果を利用し

て，当時の遺跡周辺の遺物（動物）の生息域

や食性を踏まえた環境に関しても考えていき

たいと思います。

炭素は語る－年代測定から環境・食の復元まで－
金沢大学環日本海域環境研究センター　宮田　佳樹
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１．放射性炭素年代測定
　 先 ほ ど 述 べ た よ う に， 放 射 壊 変 す る 炭 素

14 の性質を利用したのが， 炭素年代測定法

です。大気や現在成育している生物には，放

射性の炭素 14 が極微量（炭素原子 1 兆個に

つき 1 個程度）含まれています。生物が死亡

して大気との炭素のやり取りがなくなると，

そ の 体 内 で 炭 素 14 は 一 定 の 割 合（ 半 減 期

5730 年）で減少していきます。この性質を

利用し，生物起源の遺物やその炭化物の中に

残っている炭素 14 の濃度から，その生物が

死んで何年経過したか（何年前の資料か）を

算出するのが，炭素 14 年代測定法です。

　AMS で炭素原子をイオン化して加速し，微

量 の 炭 素 14 原 子 を 直 接 一 つ 一 つ 数 え る こ

とによって濃度を測定する方法で，現在は，

1mg 以下の炭素試料を 0.3-0.5％の精度で測

定できるようになりました。試料がわずかで

すむため，貴重な文化財を壊さずに測定でき

るほか，従来法（「ベータ線計測法」，炭素 1

グラム以上が必要）と比較して，対象となる

試料の種類が大幅に広がりました。この方法

は 1977 年に提案され，その後の改良によっ

て高精度化が進み， 現在は AMS 法が主流と

なっています。 測定はおよそ 5- ６万年前ま

での 14C（炭素 14）を用いた年代測定が可能

です。とくに，AMS を用いることにより，β

線測定に比べて， 千分の一以下の 1mg 以下

の非常に少ない炭素量でも年代測定ができる

ようになりました。

　炭素年代（T）は，1950 年の 14C 濃度（C0）

を基準に試料の 14C 濃度（Ct）から，

　T = - τ ln(Ct/C0)　( τは 14C の平均寿命 )

で計算され，1950 年からさかのぼった年代

を 示 す 単 位，BP（14C 年 代 の 単 位，Before　

Present: BP） または 14CBP で示します。 大気

中の炭素 14 濃度は一定であると仮定してい

ますが，実際には大気中の炭素 14 濃度は太

陽活動の変化，地球磁場の経年変化，大気海

洋間の炭素循環変動のため，経年変動するの

で，「炭 素 14 年 代」 は 計 算 か ら 導 か れ る 年

代，すなわちモデル年代に過ぎません。暦年

で示される年代は一般に，「実年代」という

表現で区別します。炭素 14 年代を実年代に

変換するためのデータベースを図示したもの

を「暦年較正曲線」と言います。炭素 14 濃

度を， 基準年（1950 年） に対する濃度比と

してプロットすると，ほぼ炭素 14 半減期の

5730 年に従って，減少しますが，大気中濃

度の経年変化を反映した凹凸のある曲線とな

ります。この曲線は，国際学会が中心となっ

て作成した較正曲線（IntCal13）と呼ぶもの

で，樹木年輪や湖沼堆積物などのしましま（年

縞）に含まれるきちんと暦年を同定できる有

機物の炭素 14 濃度やサンゴを U/Th 年代測定

した結果などを組み合わせて，作成されます

（藤尾ら　2003，Reimer et al. 2013）。AMS 法

と暦年較正データベースの整備により，1990

年代中頃から高精度年代研究の環境が整って

きました。

２．古木効果とは
　主としてススからなる外面土器付着炭化物

は，燃料として用いられた燃料材（薪）を起

源としていると考えられます。したがって，

土器外面に付着した炭化物の炭素年代は必ず

しも土器の真の年代を表しているのではあり

ません。このことは，樹齢 500 年の心材が土

器で調理される際に燃料として用いられる場

合を想定すると良いでしょう。そのような場

合には，土器外面に付着したススは土器が使

用された年代よりもずっと古い炭素年代が得

られるはずです。この効果を “ 古木効果 ” と

言います。しかしながら，千点以上の外面土

器付着炭化物の炭素年代測定を行った国立歴
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史民俗博物館炭素年代測定グループの測定結

果からは，古木効果を示すような炭素 14 年

代測定結果は見つかりませんでした。

　 縄 文・ 弥 生 土 器 外 面 に 付 着 し た 土 器 付 着

炭 化 物（ス ス） の 炭 素 14 年 代 と そ の δ 13C

値 と の 間 の 関 係 と 3000 ～ 2000BP の 較 正

曲 線 と の 関 係 を 図 １ に 記 し ま す。 図 １ の 右

図にある炭素 14 較正曲線はそれぞれ 2700-

2600BP，2400-2300BP に 相 当 す る， お よ そ

800BC とおよそ 380BC 付近で，大気中の 14C

濃度が突然変化しています。したがって，そ

の両期間では，炭素 14 年代データプロット

数は少なくなるため， 図のように， 炭素 14

年代データにおける切れ目（空白域）が生じ

る可能性は十分ありうることです。もし，古

木効果が炭素 14 年代測定に大きな影響を与

えるとすれば，図１のような空白域が明瞭に

存在しないはずである。縄文から弥生時代に

かけての内・外面土器付着炭化物の安定同位

体組成（δ 13C, δ 15N）と C/N 比をみてみる

と，北東北と北海道を除く日本列島中で，外

面付着物（スス）は同じ化学組成を示してい

ます。 つまり， これらの期間では，（ほぼ古

木効果を示さない）枯れた小枝などを燃料材

と し て 利 用 し て い た と 考 え ら れ ま す。 さ ら

に，図に示されているように，C3 植物（多く

の樹木） 起源の木片のδ 13C 値は， 通常 -25

～ -27‰の値を示します。すなわち，これら

の年代測定結果から言えることは，古木効果

はたとえあるとしても，土器付着炭化物の炭

素年代測定に最小限の影響しか与えないとい

うことです。

３．海洋リザーバー効果とは
　宇宙線によって生成した炭素 14（14C）は，

速 や か に 二 酸 化 炭 素（14CO2) に 変 換 さ れ た

後，炭素循環によってよく攪拌されるため，

大 気 中 に は 一 定 濃 度 存 在 し て い ま す。 そ の

二 酸 化 炭 素 を 取 り 込 み 光 合 成 を 行 う 陸 上 植

物，それを食べる動物という食物連鎖によっ

て， 陸 上 の 動 植 物 は 大 気 と 平 衡 で 同 じ 炭 素

14 濃度を示します。 一方， 地球表層部の炭

素の 95％を占める海洋も，炭素 14 濃度がほ

ぼ均一な二酸化炭素のリザーバー（貯留槽）

です。海面では，海流を形成し大気と絶えず

炭 素 交 換 が 行 な わ れ て い る た め， 海 洋 表 層

部（100 ～ 200 ｍ程度）では炭素 14 濃度は

よく混合されており一定です。しかし，この

海洋表層部における炭素 14 濃度は，大気中

に比べると平均５％低い値を示します。これ
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図１ 外面土器付着炭化物（スス）の放射性炭素年代とそのδ13C (‰)値, 
3000～2000BPの暦年較正年代の拡大図とともに（今村と坂本 2008, 宮田ら 2011改）。

N = 575

図 1　外面土器付着炭化物 ( スス ) の放射性炭素年代とそのδ 13C(0/00) 値、
3000 ～ 2000BP の暦年較正年代の拡大図とともに（今村と坂本 2008，宮田ら 2011 改）。
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は， 海洋表層部（大気―海洋間） で炭素 14

が同位体平衡に要する時間のうちに，放射壊

変によって減少してしまうためです。この現

象を炭素 14 の海洋リザーバー効果と言いま

す。

　海洋リザーバー効果の大きさはＲ値と呼ば

れ，炭素 14 年代の大気からの偏差（炭素年；
14C years）で表されます。Ｒ値は時間の関数

であり，同じ場所でも時代によって変動する

ことが知られています。貝類は魚類・海獣な

どとは異なり，ほぼ同じ場所から移動しない

ため，その海域の炭素 14 濃度を反映してい

ると考えられます。したがって，核実験起源

の炭素 14 の影響がない 1950 年以前の貝の

炭素 14 年代から，その海域の海洋リザーバー

効果（Ｒ値）を見積もることができます。

　炭化材や炭化種実の炭素 14 年代は，その

遺跡における当時の大気と平衡にある陸上の

有機物の炭素 14 濃度を反映しています。し

たがって，同時に出土した他の遺物の炭素年

代から，炭化材（炭化種実）の炭素 14 年代

を差し引くにより，当時のその海域の海洋リ

ザーバー効果を推定することが可能です。ま

た，Ｒ値は，主として炭素 14 濃度の低い深

層水循環の影響を受け，海域によって大きく

変動するため，同時代の全世界の平均値（～

400 炭素年（14C years）前後で時間変動する）

との差を取り，ローカルリザーバー効果（Δ

Ｒ値）として表示します。

　 特 に， 北 海 道 周 辺 の 海 洋 リ ザ ー バ ー 効 果

は最大Ｒ＝ 1000（炭素）年（ΔＲ＝ 600 ～

700 14C years）に達する場合があり，北海道，

北東北の遺跡の土器付着炭化物の炭素年代測

定に大きな影響を与えます。ブロッカーのベ

ルトコンベアーベルトと言われる深層水循環

に よ っ て， 北 大 西 洋 で 沈 み 込 ん だ 深 層 水 が

1500 ～ 2000 年 か け て ベ ー リ ン グ 海 で 湧 昇

するため，北太平洋には炭素 14 濃度の低い

海水が供給されます（図２）。さらに，ベー

リング海から太平洋に流れ出る北太平洋中層

水の流れを補うためアリューシャン列島北部

から，オホーツク海に表層海流が流れ込むこ

とにより，東サハリン海流が形成される。そ

の結果，北方海域を起源とする寒流である，

親潮や東サハリン海流は大きなリザーバー効

果（Ｒ＝ 700 ～ 800（炭素）年 ; ΔＲ＝ 300

～ 400 14C years）を示します（図２）。一方，

対馬海流を起源とする津軽暖流や宗谷暖流は

親潮などの寒流に比べて，やや小さいリザー

バー効果（R ＝～ 500（炭素）年以下；ΔＲ

＝± 100 14C years）を示します。リザーバー

効果は時間の関数ですので，厳密な議論を行

うためには常にΔＲ値で議論する必要があり

ま す（宮 田 2009）。 海 産 物 を 起 源 と す る 有

機物を年代測定すると，炭素 14 年代は常に

同時代よりも古い年代を示すということが分

かります。

図 3　東日本における海流図 ( 宮田 ２００９改 )
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     図2　海洋のベルトコンベアー循環像
    （Broecker et al., 1985; 野崎 1994）

図 2　海洋のベルトコンベアー循環像
(Broecker et al,1985: 野崎 1994)

図 3　東日本における海流図 ( 宮田 2009 改 )
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４．土器型式と土器付着炭化物
　の年代測定

　土器で調理を行うと，土器外面に燃料材を

起源とするススが付着し，土器内面には食材

を起源とするコゲが付着します。これら土器

付着炭化物の炭素 14 年代測定結果から，土

器使用時の年代を推定することができます。

それぞれ個別に得られた一点の土器付着炭化

物の炭素年代測定結果の暦年較正年代（暦年

の推定値）は大きな広がりをもった分布なの

ですが，考古学的な土器編年情報，出土時の

コンテクストを利用して，測定された土器付

着炭化物の一点の暦年較正結果，さらに，（そ

れらの連なりと考えられる）土器型式の存続

幅の推定値を狭める試みが，AMS による高

精度炭素年代測定が利用できるようになって

きた，2000 年以降行われるようになってき

ました。

　たとえば，図３は，関東地方の縄文時代中

期の土器に関して得られた土器付着炭化物の

炭素年代測定結果を土器型式編年と暦年較正

年代との対応関係として図示したものです

（炭素年代の測定誤差は，± 40 14C 年程度で

す）。土器型式編年はある年代幅を持ち，新

旧の序列に並べられた特徴のある土器様式の

集合です。土器型式を古い型から新しい型の

順番に並べて，暦年較正曲線の上に並べるこ

とができます。各種の型式間にある部分的な

重なりや，個別の出土時の情報，出土層位の

図 5　石川県内の年代測定結果と較正（小林ら 2009 改）。

図 4　縄文中期の 14C 年代を暦年較正データベース INTCAL98 上で比較し、
土器型式編年の順序に従って配置したもの。Cal BC は較正年代を紀元前で表した単位。
一つの土器型式をグループとして扱うと、較正年代の推定範囲を絞り込むことが可能です。
図では、1 グループの中での個々のデータ順序は、一部について考古学的な情報を考慮
しているが、多くは任意性があります。（今村ら　2004 改）
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はじめに
　木材資料の年輪幅の変動パターンを、その

地域で得られている標準変動パターンと対比

することで、年代を一年単位で決定できる年

輪年代法は、考古学における最も精度の高い

年代決定法であり、世界中で用いられている。

日 本 で も ヒ ノ キ や ス ギ の 針 葉 樹 を 対 象 に し

て、さまざまな重要な遺跡の年代決定に成果

を挙げてきたが、この方法は樹木の肥大成長

量が気温や降水量などに左右されるという、

生物学的メカニズムに依っているため、樹種

毎に個別の標準変動パターンを確立しなけれ

ばならないことや、日本では精度の高い年代

決定のためには 100 年輪以上の年輪数の資料

が必要であることなど、樹木の種類が多く成

長が速い（木材の年輪数が少ない）温帯地域

の日本で用いるには、さまざまな制約があっ

た。

　一方で、そうした制約の無い普遍的な木材

の年代決定法として、放射性炭素（14C）法が

ある。この方法であれば、年輪が無い木片や

木の葉、土器に付着した煤など、炭素さえあ

れば、何でも絶対年代が決められる。近年は、

年輪毎に 14C を測定して国際標準パターンと

対比すること（ウィグルマッチング）で誤差

数年以内の精度で木材年輪の年代が決められ

るようになってきた。しかし、測定に多大な

費用が掛かることや年単位の年代決定は現時

点では難しいことなど、一長一短がある。

　 こ こ で 紹 介 す る 年 輪 セ ル ロ ー ス の 酸 素 同

位体比（δ 18O）の測定にもとづく新しい年

輪年代法は、従来の年輪年代法と 14C 法の中

間に位置し、さまざまな特徴がある（表 1）。

成長時期が同じ樹種間であれば、針葉樹と広

葉樹の間でも酸素同位体比の変動パターンが

同じになること、比較的安価に分析可能であ

ること、保存処理の影響を受けないこと、そ

して年輪セルロースの酸素同位体比の変動パ

ターン自身が、日本では夏の降水量の信頼で

きる指標になることなどの多くのメリットを

持 つ（ 中 塚 2006； 中 塚 2010； 中 塚 2012；

中 塚・ 佐 野 2014）。 そ れ 故、 極 最 近 に な っ

て開発された方法ではあるが、既にいくつか

の 遺 跡 や 古 建 築 物 へ の 年 代 決 定 に 成 功 裏 に

利用されてきている（中塚ら 2013；中塚ら

年輪幅 14C法 18O法
測定の容易さ（金・時間） ◎ △ ○（低コスト・迅速）

サンプルへのダメージ ◎ △ △（破壊）

年代決定の精度 ◎ ○ ◎（1年単位）

物差の普遍性（樹種） △ ◎ ◎（樹種に依らない）

物差の普遍性（空間） ○ ◎ ○（日本の地域毎）

物差の普遍性（時間） △ ◎ △（年代絞込必要）

PEG処理との親和性 ◎ × ◎（影響受けない）

年代決定の成功率 △ ○ ○（短い試料でも可？）

現地気候への感度 ○ △ ◎（水環境に高感度）

年輪が語る年代と環境－酸素同位体比の分析から－
総合地球環境学研究所　中塚　武・村上由美子・許　晨曦

表 1．従来の年輪年代法や 14C 法と比較した際の酸素同位体比年輪年代法の特徴
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2014）。一方で、破壊分析を伴い、地域（例

えば中部・近畿といった限られた地域）毎に

酸素同位体比の標準変動曲線を作成しなけれ

ばならないこと、年間の光合成期間が大きく

異なる樹種間（例えば常緑広葉樹と落葉広葉

樹の間）では対比が難しいことなど、従来の

年輪年代法や 14C 法と比べた際には、デメリッ

トもある。

　ここでは、酸素同位体比を用いた年輪年代

法の基礎と応用の実際について、八日市地方

遺跡から出土した数々の木材遺物の年代決定

に実際に適用しながら解説すると共に、酸素

同位体比の標準変動パターンが示す気候変動

の情報と、遺跡年代の関係について、概観し

てみたい。

1. 年輪の酸素同位体比とは？
　年輪セルロースの酸素同位体比が、何故、

新しい年輪年代決定法として有用なのかを示

すために、図１に、長野県南部の同一場所で

2009 年に無作為に採取されたスギ・アカマ

ツ・カラマツの過去 20 年間に及ぶ年輪幅と

年輪酸素同位体比の変動パターンを示す（中

塚 2012）。スギ以外の樹種では、年輪幅の個

体間相関は低く、樹種間でも相関は見られな

いが、酸素同位体比には個体・樹種の違いを

越えて高い相関性が認められる（ここで、酸

素同位体比の絶対値が樹種間で異なるのは、

樹種毎の生理学的要因によると考えられる）。

　年輪幅の相関の低さ（図 1a）の原因は、気

温や降水量などの年輪幅を規定する地域に共

通の因子に加えて、年輪を採取した林内での

樹木同士の光を巡る競争などの “ 生態学的要

因 ” が個体の成長にランダムに影響している

ことにあるが、これは温暖湿潤で森林内の樹

木密度が高い日本や東南アジアにおいて、年

輪幅を年代決定に利用する際の最大の問題で

あり、スギやヒノキでも年代決定に 100 年を

越える年輪数が必要な原因となっている。

　これに対して、年輪から抽出したセルロー

スの酸素同位体比が個体間・樹種間の高い相

関性を示す理由は、その変動パターンが、基

本的に同一の原因、即ち、年輪セルロースの

原料となる糖類が光合成によって作られる葉

の中の水の酸素同位体比の変動という、純粋

に物理化学的要因のみによって決まっている

ことに起因している。

　葉には、根から吸われた水が導管を通して

供給され、葉の表面の気孔を介して空気中に

蒸散して行く。一方で気孔からは、空気中の

水蒸気も、湿度に応じて葉内に入ってくる（図

2）。この水の収支を、蒸発や拡散の際の酸素

同位体比（即ち、水分子に含まれる 18O 原子

と 16O 原子の存在比）の変化と合わせて、連

年（西暦）

(a)

酸
素
同
位
体
比
（
VS
M
O
W
）

年
輪
幅
（
m
m
/y
r）

(b)

3種間 0.711
アカマツ 0.778、 カラマツ 0.897、 スギ 0.608

0.414

スギ

3種間 0.143 
アカマツ -0.027、 カラマツ 0.222、 スギ

アカマツ カラマツ

1988 1993 1998 2003 2008

1988 1993 1998 2003 2008

図 1．信大農学部構内で採取された年輪の幅（a）と酸
素同位体比（b）の経年変動（細線は各個体、太線は樹
種毎の平均．数字は個体間・樹種間の相関係数）
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立方程式にして解くと、葉内水の酸素同位体

比（一般に酸素同位体比の変化幅は微小であ

るため、 その値は、 国際標準物質 (VSMOW)

と試料の間で「同位体比の比」を取り、その

1 からのズレを 1000 倍に拡大したδ 18O と

い う 形 で 表 す） は、「降 水 の 酸 素 同 位 体 比」

と「相対湿度」（いわゆる湿度％のこと）の

一次関数で表せることが分っている（詳しく

は、中塚 2012，中塚 2014 などを参照のこと）。

この物理化学的なメカニズムは、同じ場所で

同じ時刻に存在している全ての植物の葉内水

の同位体比を、その葉が木のものであれ、草

のものであれ、完璧に同調させることができ

るので、図 1b のような年輪酸素同位体比の

見事な同調性が生まれるのである。

　このメカニズムにより、年輪セルロースの

酸 素 同 位 体 比 か ら、 年 輪 年 代 決 定 だ け で な

く、過去の時代の水循環の変動を、年単位で

（年層内を細かく分割して分析すれば、その

季節変動まで）再現できることになる。葉内

水の酸素同位体比は、「相対湿度」とは負の

相関があり（乾いた年ほど、葉から外気に向

けてたくさんの水蒸気が蒸発し、その際、軽

い酸素 16O からなる水分子が優先的に蒸発し

て行くので、残された葉内水の酸素同位体比
18O/16O は高くなる）、「降水同位体比」 とは

正の関係にあるが、相対湿度と降水同位体比

は、それぞれ「降水量」と正・負の相関があ

ることが分っているので、結果的に葉内水の

H2O 水蒸気

H2O 葉内の水蒸気

H2O 葉内水

土壌水
（降水）

H2O

酸素同位体比によって決まる年輪の酸素同位

体比は、光合成が主に行われる夏の降水量と

負の相関を持つことになる（夏の降水量が多

い年ほど、年輪酸素同位体比は低いというこ

と）。

2．分析と年代決定の方法
　年輪の酸素同位体比の変動メカニズム自身

は古くから知られていたが、その年輪年代学

的応用が、最近までほとんど行われなかった

理由は、その分析の難しさにあった。近年、

2 つの分析化学的な進歩により、その測定が

可能になった。1 つは有機物の酸素同位体比

分析専用の熱分解元素分析計と質量分析計の

結合装置の登場であり、 もう 1 つは年輪か

らセルロースを迅速に抽出する「板ごと抽出

法」の開発である（中塚，2014）。前者は世

界中に普及しているが、後者は日本を中心に

一部の研究者しか利用を始めておらず、酸素

同位体比年輪年代法の応用は、 図 1 に示し

た必然性からも、正に日本を中心にしたアジ

アで、世界に先駆けて始まりつつある。

　木材資料からは、最大限多くの年輪を含む

ブロックを鋸で切り出した後、ダイヤモンド

ホイールソーを用いて木口面に平行な厚さ 1

㎜の薄板にスライスする（写真 1a）。この段

階でセルロースの劣化が進んだ資料の場合

は、非常に脆くなり、それ以降の処理は望み

薄となる（セルロース抽出の結果、何も残ら

なくなるため）が、十分な強度を持つ薄板は、

処理中の資料保護のための 2 枚のテフロン

パンチシートに挟んだ状態で、①亜塩素酸ナ

トリウム溶液によるリグニンの分解、②水酸

化ナトリウム溶液によるリグニン分解物とヘ

ミセルロースの除去、③有機溶媒による脂質

の除去を行い、乾燥後、セルロースのみとなっ

た板を取り出す（写真 1b）。そこから顕微鏡

下で年層を一枚ずつ正確に切り出し、熱分解

図 2．年輪酸素同位体比を規定する葉っぱの水収支



31

元素分析計と質量分析計を用いて、その酸素

同位体比を分析した。

　資料から得られた年輪セルロースの酸素同

位体比の変動パターンから、年代を決めるた

めには、地域毎・時代毎に確立したその標準

変動パターンと比べて、高い統計学的一致を

示す唯一の年代を発見する必要がある。八日

市地方遺跡のある石川県南部の木材年輪酸素

同位体比と現時点で対比できる可能性がある

のは、「BC6 世紀～現在までの長野県南部か

ら近畿地方の広域から得られたヒノキの年輪

酸素同位体比の標準変動パターン」である。

今回は、分析済み及び分析中の木材資料の多

くが、弥生中期のものであると考えられたた

め、このデータと比較することにした。

　一般に、資料の採取地域と標準変動パター

ンの作成地域の間の距離が近いほど、相関は

良くなり年代決定の成功率も上がるが、西日

本では夏の降水量の変動は、東西方向に延び

た梅雨前線の活動で決まることが多いので、

東海・近畿の東西相関よりも、東海・北陸の

南北相関の方が低い可能性がある。また北陸

では冬季の積雪が、図 2 の夏の土壌水に残存

することで、太平洋側とは違った酸素同位体

比の変動パターンを示す懸念もあった。

3. 八日市地方遺跡への応用
　現時点（2014 年 10 月 22 日）で酸素同位

体 比 の 分 析 が 終 わ っ て い る 木 材 資 料 に つ い

て、その資料の詳細と年代測定結果について、

最初にまとめて示す（表 2）。

　分析した 6 個体の酸素同位体比変動パター

ンと、中部～近畿で得られたヒノキの年輪酸

D B N o 樹種同定 属性 遺構時期 年輪数 最外状況
最内年

輪
最外年

輪
最大相
関（ r）

t値 備考 年代値

9660 クワ属 丸太 1期以前 29 樹皮型 0.569 3.595 

9675 クヌギ節 みかん割材 9期 98 樹皮型 BC242 BC145 0.505 5.733 
樹皮直下は、測定最外
年輪＋38年（＋数年）

BC107＋
数年

13517 コナラ節 丸太 1期以前 18 樹皮型 0.566 2.746 

14158 スギ みかん割材 6-10期 77 樹皮型 BC215 BC139 0.516 5.217 
樹皮直下。測定最外年

輪が、伐採年代
BC139

28510 スギ 柱根 弥生中期 68 芯材型 0.484 4.493 

28605 スギ 柱根 弥生中期 51 辺材型 BC147 BC97 0.583 5.023 
樹皮直下ではない。伐

採年代は＋α
BC97＋α

素同位体比の標準変動パターンの間には、概

ね、最大で 0.5 ～ 0.6 の相関係数（r）がみら

れた。これは、この標準変動パターンと同じ

地域に属する東海地方のヒノキ年輪の酸素同

位体比の変動パターンを比べたときの相関の

高さ（0.8 前後）には遠く及ばないが、太平

洋側と日本海側という気候の異なる地域間で

の比較としては、十分に高い相関であると考

えられる。しかし、分析した 6 個体のうち、

現時点で年代決定に至ったのは、3 個体のみ

写真１．No.9675（表 2 のクヌギ節）の 1㎜厚の薄板 (a) 
と抽出したセルロース板 (b). 左側が辺材部 .

表 2．八日市地方遺跡において分析した木材遺物の情報と酸素同位体比による年輪年代の同定
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で あ る（こ こ で は ｔ 検 定 の 結 果、 ｔ 値 が 5

を越えた場合のみ年代決定できたとしている）。

年代決定に至らなかった理由は、その資料の

年輪数が少なかったからである。つまり、標

準変動パターンとの間に、0.8 前後の相関係

数があれば、年輪数が 30 年程度でも十分な

精度で年代決定に至るが、0.5 ～ 0.6 程度の

相関係数の場合は、年輪数は少なくとも、50

年以上は、必要であることを意味している。

　図 3 に、年輪数が 29 年の No.9660 の酸素

同位体比の変動パターンを、標準変動パター

ンに重ね合わせ、 前者を後者の上で一年ず

つずらしながら、 互いの相関係数を計算し

たグラフを示す。図からは、相関係数が 0.4

を越える年代が弥生時代の中で多数みられ、

どの年代をもって真の年代とするか、 判断

し難いこと分る。一方、測定年輪数 98 年の

No.9675 に対しても、同様の計算結果を図 4
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に示した。年輪数が多いため、偶然相関が高

まる確率は低くなり、飛びぬけて相関の高い

真の年代が一つ発見できる。決定した年輪年

代の区間が重複する No.9675、No.14158 の

変動パターンと標準変動パターン（ヒノキ）

を重ね合わせてみる（図 5）と、3 者相互の

相 関 は、 同 じ 八 日 市 地 方 遺 跡 に 由 来 す る 2

つの資料（スギとクヌギ節）間で最も高くな

ることが分った。このことは決定年代の確度

を高めると同時に、酸素同位体比の標準変動

パターンは、樹種毎よりも、できるだけ地域

毎に作成することが望ましいことを、証明し

ている。

　年代が得られなかった No.9660 と 13517

のもともとの考古学的年代観は「1 期以前」

なので、 今回年代決定に至らなかった原因

は、 標準変動パターンが届く BC6 世紀より

前の資料であったせいである可能性もある

が、いずれにしても標準パターンとの最大相

関が 0.5 ～ 0.6 程度ならば、この年輪数（29，

18 年）では最終的な年代決定には至らない。

より近い地域で標準変動パターンを作成して

比較する必要がある。弥生中期という考古学

的年代観を持つ No.28510 は、最大相関係数

が 0.5 に届かず、年輪数が 68 あっても年代

決定に至っていない。偽年輪や欠損年輪など

の存在が原因である可能性も否定できない

年
輪
酸
素
同
位
体
比
（
δ
18
O
）

年（西暦）

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

-250 -230 -210 -190 -170 -150 -130

Master No 9675 No 14158

0.5050.617

0.516

図 3．No.9660 の年輪酸素同位体比と標準変動パターン
のスライド相関（最外測定年輪の年代で表示）

図 4．No.9675 の年輪酸素同位体比と標準変動パターン
のスライド相関（最外測定年輪の年代で表示）

図 5．標準変動パターンと 2 つの資料の年輪酸素同位体
比の対比（図中の数字は相互の相関係数）

おわりに - 年代観と気候変動
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が、地域間での酸素同位体比の変動パターン

の相関が、特に低くなる時代がある（つまり

0.5 に届かなくても、この最大相関年が正解

である可能性がある） ことが、20 世紀でも

知られており、今後、弥生時代でもデータの

十分な蓄積が待たれる。

　一方で年代が決まった 3 点の木材の伐採・

枯 死 年 は、 概 ね BC100 年 前 後 で あ る。 図 6

に、BC5 世紀から AD3 世紀の間の標準変動パ

ターンそのものを示した。年輪セルロース酸

素同位体比、つまり夏季降水量の変動という

観点から言うと、弥生時代には、BC5-3 世紀

と AD2 世紀に、 長期に亘る洪水や干ばつの

発生を意味する「数十年周期での大きな変動

の顕在期」がある。今回、3 つの資料の年代

が得られた時期は、この 2 回に亘る大きな変

動期に挟まれる時代であり、比較的安定した

気候条件のもとで、長期に亘って、集落が形

成・維持できた時代に対応していたと考えら

れる。現在、年輪酸素同位体比を分析中の資

料を含めて、八日市地方遺跡からの出土木材

についても、今後、より多くの年代データを

蓄積して行く必要があるが、酸素同位体比を

含む年輪年代法の最大の利点は、1 年単位で

の年代決定が可能なことである。洪水層に埋

まった自然の立木や、竪穴住居の柱材、水田・

水路の板材・杭材など、災害などによって集

落や水田が途絶する、或いはそこから再生す

る年代の決定などにも、酸素同位体比を生か

して行きたいと考えている。
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砂層中に縄文後期包含層

埋積浅谷より遺物散見。

クヌギ・アベマキ等（ドングリ）の貯蔵穴。

★環濠掘削開始。環濠集落の成立。

埋積浅谷肩部に木器貯蔵開始。

環濠再掘削。
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-200

八日市地方遺跡の最盛期

八日市地方遺跡の変遷

小松式土器の成立

年輪

★

-550

-400

*

＊心材型

　遺跡は、こまつの杜・日の出町・八日市町

地方地内に所在する弥生時代中期の大規模環

濠集落遺跡である。遺跡の発見は昭和 5 年と

古くから知られており、「小松式土器」の名

称は、北陸の櫛目文土器を示す弥生土器の標

識名として知られている。その後、平成 5 年

から 12 年の 8 か年に実施された小松駅東土

地区画整理事業に伴う大規模な発掘調査の成

果から、集落は埋積浅谷（旧河道）を中央に

南北に展開していることが判明。さらに集落

内には多重に環濠がめぐり、方形周溝墓、井

戸、掘立柱建物跡、平地式建物跡などが発見

された。

　出土遺物は、膨大な量の木製品、石製品、

土製品等がみられ、さらに玉生産、木器生産

を行っていたことや、広範囲に及ぶ地域間交

流 が 行 わ れ て い た こ と を 示 す 遺 物 が み ら れ

る。

　平成 23 年 6 月には、八日市地方遺跡出土

品 1020 点が重要文化財指定を受けている。

補足資料

八日市地方遺跡の概要
小松市埋蔵文化財センター　下濱　貴子

図 1　八日市地方遺跡の変遷　

　本シンポジウムにおける統一的な時間軸として利用します。既存の年代測定結果に合わせて、新成果の年
代を記載していきます。
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26 地区

工具

農耕具

容器・食事具

弓

切断材A

切断材B

切断材C 

0 10 20 30 40 50 60 70

26地区:104点

点

26 地区 13 地区 12 地区

13 地区 ( 環濠 02)

11 地区
( 環濠周辺 )

2 地区 Ⅲ次

16地区
( 環濠 04)

集落Ⅰ期の様相　

　埋積浅谷南北に展開するが、集落規模は小さく、木器生産を示す未成品、切断材、割材等の出土は、26
地区一か所に限られています。

集落Ⅱ期の様相　

　最大の拡大期であり、環濠は再掘削、拡張されます。木器生産、玉生産は各所に点在していますが、生産量、
内容には差がみられます。



26 地区 13 地区 12 地区

県調査区

集落Ⅲ期の様相　

　Ⅱ期と比べ、規模は縮小し、居住域生産域は西に移行します。それとともに、墓域は以前の居住域に重な
りはじめます。
木器生産は、再び埋積浅谷肩部やその周囲の貯木土坑に限られます。

集落 Ⅰ期 Ⅱ期 Ⅲ期
調査区 26 

( 河道 )
26 

( 河道 )
13 

(河道)
13 

(環濠)
16 

( 環濠 )
11.12 
( 環濠 )

12 
( 河道 )

17 
( 環濠 )

2 
( 環濠 )

Ⅲ 
( 河道 )

県 26 
( 河道 )

13 
( 河道 )

12 
( 河道 )

工具 5 1 3 1 1 1 1 2 2
農具 17 16 20 1 2 4 4 1 4 36 2 11

容器・ 
食事具

10 4 5 4 1 1 9 1 1

弓 3 3 2 1 1 1
切断材 A 24 24 7 2 1 26 9 3 1 64 10 7
切断材 B 27 27 8 1 0 24 6 3 69 9 9
切断材 C 7 7 10 2 2 14 3 3 34 2 5
ﾐｶﾝ割材 20 44 7 0 0 16 6 3 0 45 4 10

計 113 126 62 6 6 86 33 6 7 3 6 259 30 44

木器生産数比較表　

　表では、生産範囲ごとの未成品もしくはそれに準ずる生産に伴う器種を比較したものです。
集落Ⅱ期には環濠及び環濠に付随する形で掘り込んだ土坑で、木器生産が行われていたことがわかります。
しかし、工具や農具の未成品はみられても、容器、食事具は製作していないことがわかります。
　また、集落全般を通じて、26 地区は生産の主体的な場であったことが窺われます。

＊切断材とは両端に切断痕が確認されるもので、器種限定ができない、未成品もしくは残核と思われるものに該当。
Aは板状のもの、Bは多角形状・円柱状のもの、Cはそれ以外のもの
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