
の解体、そして律令収奪制度の変質など律令制的な枠

組みが崩壊し、在地の交通と庄園制の下、都郡間交通

が活発化したためであろう。

元来、北武蔵の地域は、地理的に絶えず上野国の影

響を受けた地域である。第6段階以降、律令制的交通

体系が崩壊し、群馬県西部の鏑川流域や烏川流域を通

じた交通が、より活発化したためであろう。

この動きは、 一人、武蔵国北部の現象に限らず、甲

斐・武蔵・信濃・上野の山麓地帯に、物資の輸送網を

張り巡らしていた交易集団の活動（森田1971)が、文

献史料以外にも士器を通じて明らかとなったのであ

る。ことに隣国間の交易は、活発に行われていたと土

器から推定できた。

また集落内の美濃東部産の灰釉陶器の消費量が、同

心円状に減少する姿は、遠距離輸送の物資が、主要な

中継点を経由し比較的広範な集落遺跡を需要対象とし

ていたこと、供給を受けた集落から反対給付（逆輸送

品）が、保証されていたためであろう。

第6段階の遠距離輸送は、国司の都鄭往還や調庸品

の輸送に代表される中央集中といった一方向的な物資

の移動ではない。数国を単位とした輸送集団の存在と、

彼らの存在を可能にした在地の流通事清を考慮してお

く必要があろう。この点については、後に詳述したい。

しかも彼らの動きは、 9世紀後半では「反律令的」で

あったが、 l団上紀後半になると、国家も認める主要な

輸送者集団となるのである。

この輸送者集団の原動力となった馬は、 10世紀以降

急速に山麓地帯へ展開した牧から供給されていた。こ

とに甲斐・武蔵・信濃・上野国の四ヶ国は、合計32の

勅旨牧が置かれ、国別定数の料馬が献上されていた。

山野2型集落が成長を遂げた背景としては、こうし

た勅旨牧や兵部省の諸国牧、あるいは摂関家や王臣家

の私牧として庇護を受けることで、安定した経営が図

れたためである。この山野2型の集落としては、榛名

山東麓・赤城山南麓・鏑）1|流域・八ヶ岳南麓・佐久地

方・多摩丘陵・上武山地に展開した中山間地の集落を

あげることができる。 lot!t紀以降の東国と駒牽きの記

録の増加は、その間の事情を物語っていよう。

〔第 7段階〕

第6段階以降、はたして中堀遺跡級の遺跡、地域の

社会的に求心的で、物資流通の結節点で、手工業生産

の拠点となる遺跡が存在するのであろうか。

11世紀 算 7段隋）に入ると、器種構成に畿内系土

器を主体とする田中西遺跡・田中前遺跡が、中堀遺跡

の上流に形成されたことから、中堀遺跡は、分解しつ

つ再編成を遂げたと理解したい。

中堀遺跡と田中前遺跡の関係とよく似た遺跡とし

て、熊谷市北島遺跡があげられる。北島遺跡の北西半

は、古墳時代から続き、 7世紀後葉に終末を迎えた集

落である。 一方、東南半は、 9世紀に急成長し、 10世

紀に衰退するが、 10世紀後半から11世紀にかけては、

急速な成長を遂げた。

11世紀の北島遺跡では、運河状の大形溝を始めとし

た多数の溝を確認したが、竪穴式住居跡や掘立柱建物

跡は、ついに確認できなかった。

1呻紀後半から11世紀にかけての集落は、武蔵国よ

りもむしろ上野・信濃・甲斐国など、武蔵国を山麓で

取り巻く西部の諸国に確認事例が多い。武蔵•相模・

下総・上総国などは、調査事例が急速に減少し、その

実態の把握は、きわめて困難な状況となる。

以上、中堀遺跡の性格を検討する前提として、 8世

紀から11世紀前半にかけて中堀遺跡を中心とした、「3

つの画期」と「7つの段階」から北武蔵や隣国の集落

の動向を述べた。
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(3)史的動向と中堀遺跡

次に、中堀遺跡の特色、ことに9世紀末から1叫［紀

初頭にかけて、建物群の充実と豊富な物資、手工業生

産の集結などが、火災によ って壊滅してしまった事清

について、 A ~蔵国や周辺諸国で 9 世紀から1雌t紀

にかけて起きた事件について、 B 中堀遺跡の「私営

田領主」的側面について考え、中堀遺跡を取り巻く史

的状況や社会的役割を古代史の中に考察しておきた

し‘o

A 平安時代の坂東で起きた事件

鵡［国を始めとした諸国の勅旨田の占定が、やや落

ち着いた承和13年（846)年、武蔵国は、「所部職遠に

して盗賊肝に充つ」という状況を報告した（『日本文

徳天皇実録』仁寿3年3月22日条）。その後も国府を

離れた「職遠」の地で「凶猾成党」して、「群盗満山」

の状態となり、ついに貞観3年 (861)11月、武蔵国

は、郡ごとに検非違使を置くこととなる （『日本三代

実録』 11月16日条）。

ところが、郡内の勇敢の者を検非違使に抜擢したた

め、「凶猾成党」の輩と大差がなく、実際その活動を

黙認せざるを得なくなった。この郡ごとの検非違使の

設置後まもなく、武蔵国府（多摩郡）から遥かに離れ

た児玉郡の金佐奈神が、正六位上官社に列し（『日本

三代実録』貞観4: 86料こ6月4日条）、ニヶ月後に従

五位下を授階された。国家が群盗に対して、検非違使

の設置と金佐奈神の掌握という暴力的・精神的施策で

対処したのである。

その後『日本三代実録』は、貞観9年 (867)12月

4日条に上総国、および同11年 (869) 3月22日条で

は、下総国へ郡ごとに検非違使が、設置されたことを

伝える。坂東諸国では、こうした群盗（「反律令」的

行動）に郡ごとの検非違使で、対抗していく先駆とな

ったのである。

下総国では、貞観17年 (875)に伴囚が蜂起し、官

寺を襲い、武蔵・上野・下野・常陸を脅かす事件が発

生した。下総国の伴囚は、嘉祥元年 (848)にも反乱

を起こしたが、貞観17年の反乱の余波を受けた地域は、

おそらく下総国府や火を放たれた国分寺の北に広が

る、葛飾・相馬郡に隣接した諸国（武蔵国足立郡・埼

玉郡・豊島郡・荏原郡・上野国邑楽郡・下野国都我

郡・常陸国岡田郡（豊田郡） ・猿島郡などの地域）で

あり、のちに平将門の乱を生み出した地域であった。

なお貞観17年の伴囚の反乱は、遠く離れた出羽の伴

囚を剌激し、ついに元慶2年 (878)、大規模かつ長期

化した元慶の乱へと展開することとなる。

その後の大きな動きは、文献史上確認することはで

きないが、それは私戦であったり、国司や国家に直接

関わらない在地内の衝突のためであろう。むしろ新た

な火種は、在地で交通を掌握した 「坂東諸国富豪之輩」

から訪れた。

『類緊三代格』巻十八にみられる昌泰2年 (899)

の官符の 「駄を以て物を運ぶ、その駄の出るところ皆

掠奪により、山道の駄を盗んで海道に就き、海道の馬

を掠して以て山道に赴く、ここに一疋の驚により百姓

の命を害」した倣馬の党が、官物の掠奪などの 「反律

令的」行動に出た。そこで追捕に及んだが、国境を巧

みに逃亡し、 ついに「東国乱れる」という状況になり、

疇は長期に及んだ。また下総国では、延喜9年 (909)

に国守藤原景行が、下総国の 「争乱」を伝えるという

状況となった。

群党蜂起に前後して、寛平2年 (890)、桓武天皇の

孫の平高望が、上総介として赴任したのち、彼の子の

平国香（常陸） •平良文（武蔵） •平良兼 （上総） • 

平良持（下総）は、関東各地の国司に任じられ、在任

中に地縁・血縁（「因縁」）を結び、強大な軍事・経済

ネットワークを形成した。戸田芳実氏は、彼らを「群

党蜂起制圧のために東国に配置された辺境軍事貴族」

と評した。

一方、西国では、 9世紀後半に在地の勢力 （郡領）

や前任国司によって、対馬島（天安元年： 857) ・丹

波国（元慶3年： 879) ・筑後国（元慶7年： 883) • 

石見国（元慶8年： 884) •安芸国頃襲H: 904)で
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国司襲撃事件が発生した。

やや遅れて坂東でも延喜15年 (915)に上野国介藤

原厚載が、「部内百姓」の上毛野基宗・貞並等によっ

て射殺され、犯罪に関わった 3名が、武蔵国で捕縛さ

れると云う事件が起きた。基宗・貞並は、前の｛就馬の

党の逃走経路と共通し、上野国と交通の活発だった武

蔵国、おそらく北武蔵へ逃れたのである。なおこの事

件は、在庁官人筆頭、大橡の藤原連江であった。

同年、下野国では、藤原秀郷の一族の藤原兼有 ・高

郷・与貞等十八人が、配流となる事件を起こした。

このやや後、延喜19年 (919)に武蔵国でも前権介

顔任が、就任中の不正の発覚を恐れてか、官物を運び

去り、官舎に放火、国府を襲撃するという挙に出た。

国府には、国守高向利春がおり、これを攻撃しようと

したのである（『大日本史料』第一絹之五延喜19年

5月23日条、『扶桑略記』第二四）。

保立道久氏によると、源任は、武蔵国守源仕に近い

人物で、権介の任を解かれて以降も、武蔵国に「留住」

した「前司留住」であった（保立1988)。一方の高向

利春は、のちに勅旨牧となる朱雀院の秩父牧の牧司を

勤めたこれも「留住」であった。

同じく「留住」の村岡五郎平良文は、箕田瀕氏の祖

となる瀕充と私戦を行ったと語り継がれた。（『今昔物

語集』巻25第3話）。

下野国では、以前に騒動を起こした藤原秀郷が、延

長7年 (915)には、「乱行」を欲しいままにした。そ

のため下野国府は、近隣諸国の「人兵」を動員する官

符を政府に請い、これを鎮圧した。諸国の「人兵」は、

形こそ異なるが、国府の健児所が管轄した国衡兵や私

兵など、律令軍制外に熟成してきた軍事力を推定させ

るという（石井1969)。

諸国の兵士は、備前国府から海賊の横行の報告を受

けた政府が、承平4年 (934)に、兵庫允在原相安の

率いる「諸家の兵士、並びに武蔵の兵士」が、海賊追

捕を任命されるまでに成長する。

その後、承平5年 (935)年、「留住」の近親間の私

戦の激化から平将門の乱が勃発する。天慶2年 (939)

には、将門が武蔵国へ介入し、鹿島浪人の藤原玄明と

ともに常陸国府を襲撃、ついに国家との対立へと発展

した。この乱は翌年、藤原秀郷 • 平貞盛軍に撃破され、

将門が憤死したことで集結をみた。

平将門の乱は、あまりにも有名でその研究の成果は

膨大である。本章との関わりについて云えば、その戦

術が、焦土壊滅戦であったことである。『将門記』に

よると、将門は、前常陸国大橡源護の同党に対して、

「野本 ・ 石田・大串•取木の宅より始めて、与力の人

の小宅に至るまで、皆悉く焼き巡り（中略）また筑波・

真壁・新治三ヶ郡の伴類の舎宅五百余家、焼き掃われ

る」と、兵力の削減よりも、瀕護や彼の与カ・伴類の

者の家産・動産を壊滅する作戦であった。将門の死後、

同様に彼の与カ・伴類の舎宅が焼き払われた。

焦土戦は、平安時代の戦闘方法として、常套手段で

あったのであり、遺構を通じて別章で検討したように、

中堀遺跡の焼土層の形成も、同様の理由によると考え

たし ‘o

B 私営田領主と中堀遺跡

つぎに『将門記』が記す、将門の「私営田領主」の

側面と、中堀遺跡の特徴を比較しておきたい。

石母田正氏の提唱した「私営田領主」論（石母田

1956)は、その後さまざまな人々の検証を経て今日に

至る。その詳しい研究史を、この場で述べる余裕はな

いが、藤原実遠•平将門・神奈備種松の経営の特色か

ら、中堀遺跡の性格を考察してみたい。

長く平将門研究に携わられた福田豊彦氏は、私営田

領主（平将門）の「兵」の軍事力構成について「子弟・

従類」と「伴類」から分析した。福田氏は「子弟・従

類」は、「家父長権に属する私的隷属者」とし、「伴類」

は、「私営田領主と機能によって結びつく自営的農民」

とした（福田1995)。

その上で私営田領主は、営田を経営するために現地

管「舎宅」を各地に置き、子弟や従類を管理人

としていたとする。舎宅には、家と倉があり、営田を

経営するための手工業が行われ、その周囲には、子弟 ・
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預・小人などの「小宅」があり、農業経営の機動力で

ある馬・牛を補給した牧もあった。将門の「石井」の

舎宅は、 「営所」と呼ばれ、城塞の機能を兼ねていた

としヽう。

「石井の営所」には、『将門記』に「兵具置所」や

「夜遁所」「東西の馬打」「南北の出入」などが記され、

兵庫•寝殿・馬屋や区画施設と南北の門の存在を推定

させる。ここで注意すべきは、石井の営所が、営田経

営の平時の拠点として、描かれたのではないことであ

る。

一方、伴類は、手工業的に補完関係を保つ自由民で、

沼沢地の漁民や山林の炭焼きなど、営所以外の場で行

われる手工業製品を、営所へ納入することで結びつい

ていた。その代表、子春丸は、平貞盛の田屋である常

陸国石田庄と「因縁」をもちながらも、将門の営所へ

炭を納入し、駆使•宿衛の役を担ったという。

ところで私営田領主は、 一個の強い人格で独立した

経営体を形成したのではなく、中央の権門・寺社と強

力に結び付き続けることで、私営田領主足り得た。将

門の場合は、高望王の孫という「貴種」と、大結馬牧

の現地管理者（被官）を勤め、年来の「私君」である

藤原忠平と結び付くことで、下総国の豊田・猿島郡の

わずか二郡に営田を確保しただけであった。

ところで『宇津保物語』吹上 に登場する神奈備

種松の屋敷は、対照的である。もとより種松は、架空

の人物であるが、紀伊国の橡種松は、権門と姻戚関係

を結び、牟婁郡に「家」を構える。『絵解』は、種松

の家の廻りに二十町ばかりの営田を示す。家の廻りは、

四面八丁に築地を築き、その築地に沿って、檜皮葺き

の倉を四十棟づつ四面に巡らし、合計百六十棟の倉に

は、「北方の御私物、綾、錦、絹、綿、絲、鎌」など

の繊維製品が収納されていた。

家の生業・養蚕等の事務は、 「政所」で多数の家司・

預が諸々定めていた。政所には、炭焼き・木樵りなど、

家の敷地外に生産拠点をもつ者もいた。鵜飼や限飼・

網結などが、食料を調達・提供し、食事は、政所に付
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属した厨房で調理され、給食を司る男が食事を「かね

の器」に盛りつける。御厩が、東西にあり、謄屋・牛

屋が置かれていた。また二十石入りの釜で使用人の飯

を炊く大炊殿や、主人のための御炊は、別に置かれて

いた。酒殿で十石入りの壷が、二十個据え置かれ、酒

や酢・醤・漬物が作られていた。

「作物所、鋳物師所、鍛冶屋、織物所、染所、播物

所、張物所、縫物所、絲所」等では、手工業製品が生

産されていた。木・金属加工部門では、貴族が嗜好す

る様々な器物を生産するが、種松の「家」の生産の主

力は、繊維生産であった。ことに原料の生産から糸ヘ

の紡績、染め、織り、縫い、張り、打ちなどの繊維加

工生産を一括し、しかも加工段階別に生産を行う体制

であった。そして各「所」は、別当一子（「男の子」「女

の子」）で編成されていた。

種松は、寝殿、「ぬしいまそかり」の正殿（北の方）

に常駐し、また吹上の宮の周りには、「林の院」や「渚

の院」という「千塔の堂舎数々」が作られ、西方浄土

のようであったという。

このように種松は、国司の一員であり、姻戚関係に

よって権門と結びつき、繊維製品の原料から加工まで

を掌握し、膨大な動産を所有した人物として描かれた。

そしてその「家」は、「所」という職掌別のまとまり

によって、構成されていた。

浅香年木氏は、種松の「家」の生産品目に、貴族の

嗜好品が圧倒的に多いことから、平安京内の内匠寮や

貴族の家産工房に対比され、 地方豪族の経営する工房

としては、似つかわしくないとした（浅香1971)。た

しかに平安末期の摂政•関白であった藤原忠実の家に

は、政所・蔵人所 ・小舎人所・御随身所・侍所・行事

所 ・御続所・主殿所・御台盤所・御厩・修理所（木工

工房） ・作物所（金工工房） ・御服所頃絲但［房） ． 

膳所・納殿・贄所・御倉町（家具 ・什器工房）があり

（『執政所抄』による）、貴族の要求した奢修品を生産

していた。

ただしここで確認しておくことは、種松にしても将

門にしても、「家」や「営所」に主人の居宅や執務機

関、あるいは使用人の居宅や工房等が、複数の「所」

や塀や築地で囲まれた「院」で編成されていたことで

ある。しかも「家」や「営所」の外には、広大な耕地

（営田）が営まれ、さらに営田は、国内の各所に点在

し、管理施設は、舎宅と呼ばれていたのである。

石母田正氏が、『中世的世界の形成』の中であげら

れた藤原清廉・実遠親子の伊賀国内に営んだ 4郡28ヶ

所の営田の場合は、「田屋」が置かれ、現地経営の拠

点とされた。

けれどもこのような特色を持った、私営田領主・富

豪層・田堵・土豪等と呼ばれる彼らに、考古学上の資

料から接近した研究は、必ずしも多くはなかった。そ

れはこれまで、一般の集落遺跡と異なる奢修的な遺物

や、整然とした掘立柱建物跡群が発見されると、国府

か郡家、あるいはその下部機構かと云う、古代の地方

行政のシステムや寺院といった特殊機関をその性格と

して付与することで、満足していたためである。

ことに古代の地方行政のシステムが変貌した平安時

代、未墾地の開発や荒廃田の再開発、動産の集積や流

通の活性化に伴って、奈良時代とは異なる新たな負担

体系と、郡領以外の開発推進者の登場によ って、従来

の考古学上の遺跡の枠組みでは、とらえきれない遺跡

が出現したと考えられる。そのひとつが、中堀遺跡な

のである。

c 区画施設をもつ遺跡と中堀遺跡

1 中堀遺跡の復元

繰り返すこととなるが、中堀遺跡は、灰釉陶器・緑

釉陶器・白磁・須恵器大甕など、奢修品から日常物資

に至る様々な動産を豊富に所有し、遺跡内は区画溝や

柵列によって、各区画に分割されていた。ことに大き

な火災に見舞われた第V期は、中堀遺跡が最も充実し

た時期であり、この段階にみられる遺跡の構成を復元

しておきたい。

第V期の遺構は、「遺構の変遷」でみたように、区

画溝と遺構のまとまりから6つの区画に分割できる。

第 1区画 士取り部に鬼瓦を炭せた未知の瓦葺き
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第1013図 区画とその性格（第V期）

第 2区画
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建物と、 3棟の小形の平地建物、 2軒のエ房傭］長方

形の竪穴式住居跡）からなる。四周は、区画溝で区画

されていた。築地塀や柵列は、当初から存在していな

かったようである。この点から周囲を何らかの施設で

囲んだ 「院」と解釈できる。

また瓦葺き建物である点と、多量の灯明用とした土

師器杯が出土したことから、寺院 （寺）の一角と解釈

しておく。ただし積極的に寺院を表す伽藍配置や、仏

具・塑像などの出士はみられなかった。仏具とすれば、

鉄鉢模倣形土器が出土した程度である。

れた。またここに収納された土器の一部には、灯明器

として使用された土師器の坊も含まれていた。さらに

この区画には、大形の竪穴式住居があり、カマドも一

般の竪穴式住居よりも大形であった。漆紙文書の出土

した住居跡も近い。 しかもこの区画の中央では、地鎮

第 2区画 区画の南に寄って三間四面屋の掘立柱

建物跡と、四間屋の掘立柱建物跡が、 L字形に配置さ

れ、南面に池状の窪みがみられる。四間屋は、床束を

確認し、この建物が、池や寺院などを眺める格好の位

置に配置されていた。そしてこの建物の北側には、ニ

間四面堂があり、大量の食器が保管されてていた。

その食器の一部には、「南」「平」などの墨書がみら

遺構も確認した。また馬の骨・歯の出士も集中し、北

西の小形掘立柱建物跡の一部は、厩舎の可能性も考え

られる。

出土遺物も緑釉陶器や白磁など、国府や平安京など

以外は、出土の稀な遺物が集中して出土した。ことに

金付着土器は、紺地金泥経や絵画などの金泥の原料で

ある金粉を作った器として、この区画の住人を推定さ

せるに足る遺物である。

この区画のうち三間四面屋を寝殿、四間屋を客殿と

しておく。また二間四面堂を土器以外の収納物の存在

した可能性も含めて収納施設、大形の竪穴式住居を大

量の士器を使用する際の厨家 （大炊殿）と解釈してお
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く。さらに奢修的な出土遺物から、国府の国司や平安

京の住人と、きわめて近い人物の消費形態が推定でき

よう。しかも地方の集落遺跡には、見出し難い地鎮遺

構などは、都市生活者の片鱗すら伺わせる遺構である。

第 3区画 第 2区画に北に広がる区画で、中央部

を区画溝（道）で二分される。小形の住居跡を多数確

認し、掘立柱建物跡はみられなかった。竪穴式住居跡

の規模に大差はなく、平安時代前期の特色をよく示す。

ただし灰釉陶器の保有率は、他の北武蔵における該期

の集落遺跡にみられる竪穴式住居の出土量と、比較に

ならないくらい多い。

また鉄製品の出土も多く、鉄器を多量に出土した住

居跡も確認できた。鍛冶炉は、住居跡の集中する地点

では少なかったが、区画溝内や第2区画との間には、

鍛冶炉を数ヶ所確認できた。連続した廃棄土壊（土壊

群）の存在は、いわゆる官街遺跡のそれと共通する。

この区画は、出土した遺物や遺構の特色から遺跡内

でも上位の人々は想定できず、一般の集落の構成員が、

集住した形態に近い。ここでは、中堀遺跡の経営（開

発）に直接従事した人々の居住区と理解したい。

第 4区画 第 2区画の北西に広がる一角で、第 2

区画との境は判然としない。無遺構帯が存在すること

で、区画されていたと理解したい。また南は、第5区

画との間に無遺構帯が存在し、柵列も東西に数列走る。

内部は、竪穴式住居跡とやや小形の掘立柱建物跡で

構成され、鍛冶工房や大甕埋設遺構がみられた。ただ

し竪穴式住居跡の数はやや少ない。この小形の掘立柱

建物跡を居住用とも考えられるが、この区画は、作業

重視の区画と位置づけておきたい。また硯の出士は、

作業管理棟的な建物の存在も裏付けていよう。

第 5区画 第4区画の南、第 1区画の東に広がる

区画で、大形・小形の掘立柱建物跡や竪穴式住居跡の

広がる区画である。区画内の西と東では、遺構の性格

が異なる。すなわち西側は、掘立柱建物跡が多いのに

対し、東側は、掘立柱建物跡が、ほとんどみられない。

ただし両者の境に、明瞭な区画施設は存在しなかった。

第5区画の東側は、第3区画と同様な性格を予測さ

せる。一方西側は、他の区画と異なり、掘立柱建物跡

と竪穴式住居が混在する形態である。ことにこれまで

関東地方で四面屋が調査されると、「村落内寺院」と

いう名称を冠し、仏堂として内部に仏教的施設、例え

ば仏像や仏具の収納されていた姿を推定されていた

が、第3区画で確認した第50• 54号掘立柱建物跡は、

仏堂的イメージを変える発見であった。

それは大甕埋設遺構が、身舎の中に作られていたこ

と、多量の長頸壷を始めとする貯蔵具や灰釉陶器が出

士したこと、土錘（漁網）までもが、この掘立柱建物

跡から出土したことからこの三間四面屋が、その一部

に収納の機能を備えた建物であったことを物語ってい

よう。だからこそ、動産の壊滅を狙い、火を放たれた

のである。

一方、第 1区画に隣接した第40号掘立柱建物跡は、

床束を確認した建物で、柱穴の彫り込みも比較的浅く、

他の四面屋に比較すると、やや小形の建物であった。

当初は、第 1区画の区画溝に隣接することから東門と

考えたが、庇柱穴や床束穴を確認したことで考えを改

めた。この建物は仏堂とも考えられる。

また大形の掘立柱建物跡の周囲には、小形の掘立柱

建物跡が、数棟整然とみられ滉方によっては官街的

な配列）、大形の竪穴式住居もみられた。しかし第2

区画のような奢修品は出土せず、大量の灰釉陶器が出

土したに過ぎない。

以上から掘立柱建物跡の一部に、居住性を伺いつつ

も、第5区画は、区画内の全体の構成から実務的な要

素と収納的な要素が混在し、また竪穴式住居は、これ

らの掘立柱建物跡群の厨家と理解することで、実態は

詞解ながらも滋所」的な要素をもっていたといえ

ようか。

第 6区画 最東端部の区画で、数軒の竪穴式住居

から構成される。第6区画は、御陣場川の旧流路に隣

接し、対岸に、須恵器の大甕が出土した耕安地遺跡が

ある。御陣場）1|の流路を利用し、物資の搬入出をした

場といえようか。

本文中にも述べたが発掘調査区外にも、この区画施
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設の広がりが予測される。とくに地蔵堂の周辺では、

瓦を採集したことから、瓦葺き建物が予測できる。た

だし関越自動車道の調査では、区画施設を確認するこ

とはできなかった。

このように中堀遺跡は、区画ごとに使用目的が異な

り、まさに将門の営所や種松の家の「所」や「院」の

構成とよく合致していた。すなわち第 1区画＝寺院、

第2区画＝居宅、第3区画＝使用人の住居群、第4区

画＝エ房群、第5区画＝政所、第6区画＝船着き場と

推定しておく。

さらに中堀遺跡の、調査区外に予測できる遺構・遺

物は、 A、収穫物を保管・貯蔵する倉庫、あるいは倉

疇。 B、中堀麟を支える水田や畠などの耕地。 C、

紡錘車の出土にみる紡績部門の生産。 D、炭焼き•窯

業製品などの原材料の調達地の生産。等をあげること

ができる。

(A)倉庫群 平安時代の倉庫は、奈良時代の郡

家に付属した正倉院のように、正税を一括管理する方

式ではなく、各集落ごとの屋が借貸侮〖倉）されるよ

うになった。備蓄よりも運用（出挙）を目的とするな

らば、巨大な倉院は望めず、むしろ屋の林立する景観

であろうか。中堀遺跡を勅旨田との関わるならば、開

発料に、正税が充てられた。この開発料を在地（中堀

遺跡内）で一時保管した倉庫が、存在した可能性は比

定できまい。

(B)耕地 中堀遺跡を支えた水田や畑などの耕

地は、西側に広がる条里地割を推定しておく。ただし

遺構は未調査で、いつ開発されたのか不明である。し

かし神流川から烏川の氾濫原を臨む台地上に、古墳時

代後期から奈良時代にかけての遺跡が立地していたこ

とからすると、中堀遺跡の西側に広がる条里地割の開

発は、平安時代以降である可能性が高い。ことにその

中央を条里地割に沿って流れる小川は、 「庄」 とかか

る地名であり、開発の時期の新しさを推定させる。

(C)紡績生産 他の遺跡に比較して、中堀遺跡

は石製紡錘車の少なさが目立つ。それには三つの理由

を想定できる。第ーは、紡績段階は一般集落で行われ、

繊維製品としての織成や染色、縫製等の加工段階を中

堀遺跡が担ったため。第二は、 中堀遺跡の調査区外に

紡績段階の区画があって、そこで集中して生産されて

いたため。そして第三に中堀遺跡の経営に繊維にかか

る生産は関与しなかったとすることである。

第三の考えは、最も動産として蓄積の可能な製品に

対して、東国の繊維生産の状況から、全く繊維生産に

関与しなかったとは考えられない。むしろ一括生産に

よって、中堀遺跡に「寄作」した人々の税負担を代納

することで、より多くの労働力を集約できたであろう

から、おそらく第一か第二の状況を仮定しておく。

(D) 炭焼き・窯業生産 さらに現地のみで生

産可能な炭焼きや窯業、あるいは馬牧などは、中堀遺

跡外の丘陵地帯に依存していたと考えられる。しかも

これらは、令制下の郡や国という枠組みを越え流通し

ていたらしい。『将門記』の子春丸の動向、郡や国あ

るいは私営田領主間を需要に応じて、物品を納入した

状況と共通する流通形態であった。

以上、中堀遺跡は、調査区内外の条件を総合すると、

私営田領主の「家」や「営所」と一致する点が少なく

なく、「所」や「院］として遺跡内が把握されていた

可能性が高い。また第2区画にみる奢｛多品の出土は、

王臣社寺や権門との直接の結びつきが示唆できる。当

時彼らが、直接の所有権を行使できるのは「庄」であ

った。

東国の庄園は、 8世紀後半に畿内近国や北陸・瀬戸

内に展開した東大寺庄園とは異なり、 9世紀前葉にそ

の初源をもつ第2次初期庄園であった。その構成は、

勅旨田・後院田・親王賜田など王家の家産を支える庄

園、伴善男の没官領や、貞観寺へ右大臣藤原良相が施

入したことによって知られる400町に上る貴族の庄園

（『平安遺文』 160号）。

さらに東大寺より遅れて成立した西大寺や安祥寺・

貞観寺などの寺社庄園、高望王のように国司在任中に

任国に「因縁」をもち留住し、自ら私営田領主となり

庄園を経営した場合もあった。ここで勅旨田と中堀遺

跡の関わりについて検討しておく。
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(4)勅旨田開発と中堀遺跡

すでに指摘したように中堀遺跡は、 8世紀の第III四

半期に遡る住居跡が、 1軒だけ確認できるものの、本

格的な形成は、四半世紀の空白をおき、 9世紀第I四

半期から始まる。

このころは、律令的土地制度の根幹である班田制が、

徐々に全国的に変質し、班田そのものも停滞し、全国

一斉の班田も、延暦19(800)年をもって国毎の班田

となった。班田の遅滞は、国の財政的圧迫を招き、行

政機能を鈍化させる危険を学んでいた。そこで、国家

は、律令的財政制度を改正し、財政の安定化を図った

と、一般的にいわれる。

遅滞の理由について宮本救氏は、人口の増加以外に

(1)貴族・寺社・富豪層等の土地所有による圧迫

(2)墾田永年私財法以降の班田手続きの煩雑化

(3)偽籍の進行と伴浪人の増大

(4)地方官一国郡司の不正・怠慢

(5)貴族・寺社・富豪層などによる大土地所有の展

開と公民＝農民層の分化

などをあげ、国家が吸収すべき労働力や財源を、貴族・

寺社・富豪層等が蚕食していたためとした（宮本1973)。

彼らの私的土地の増大は、その開発・耕作 ・維持のた

め、いかに労働力を結集するかに、成功の鍵が握られ

ていたわけである。

その一方で9世紀第I四半期は、長岡京・平安京な

どの造京に引き続き、胆沢城（延暦21=802年） ・紫

波城ほ謂訟＝80潤こ） •徳丹城（弘仁 5 =81牡F）と、

北上川沿いに相次いで城柵が建設され、国家財政を圧

迫していた。

にもかかわらず、財政の基盤である班田制が、崩壊

的危機にある中で、国家が採った政策は、天皇や皇室・

王家僅仔・皇女）の経済基盤を安定させることであ

った。

すなわち、勅旨田と親王賜田の占定•賜与である。

両者は、それまで貴族・寺社・富豪層等が、律令制の

枠組みの中で行ってきた私的土地所有と何ら変わるこ

となく、それ以上に条件整備され、積極的に展開した

のである。

勅旨田の開発についての研究は、戦後まもなく石母

田正氏が、延喜庄園整理令の発令にかかり「十世紀の

転換」の歴史的事実として評価したことに始まる。こ

とに勅旨田が、皇室経済の再建を目指し、全国展開さ

れ、その後膨張した皇室・寺社等の経済的基盤を、藤

原氏が奪取するために延喜庄園整理令が発布されたと

した（石母田1950)。

これに対し林屋辰三郎氏は、勅旨田は、諸国の空閑

地や荒廃田を皇室が、権門に先行して占取したに止ま

り、その開発の実積は上がらなかったとした（林屋

1951)。

また村井康彦氏は、国衛の正税によって耕作された

勅旨田が、国街の財政を圧迫したところに延喜庄園整

理令の発布趣旨があり、整理令以降、国衛の直営から

地子田経営（負作）への転換が図られたとした（村井

1965)。

さらに泉谷康夫氏は、延喜庄園整理令との関わりの

中で「勅旨田の停止はできるだけ多く一般の百姓に律

令制的田主権を与えようとするものだった」 とし、勅

旨田の停止が、寄進地系庄園の先駆的形態を生み出し

たとした凍谷1972)。

ところで河内祥輔氏は、勅旨田の国家による「直営

田」的性格•初期庄園的性格について述べ、勅旨田の

手続き上の問題を明らかにされた（河内1984)。

その後、保立道久氏は、勅旨田の展開が、東国に偏

って成立したとする森田悌氏の論隣四1978)を受け、

また親王任国には、勅旨田が存在しなかったことから

「坂東における勅旨田の計画において、親王任国の制

度とのバランスの上に全体として王家への奉仕の形態

の国別分担が考慮されていた」とした。そして勅旨田

を「王臣家庄」と位置づけた。

また宮本救氏は、 9世紀に激増した勅旨田と親王賜

田について「親王皇臣の急激な増大に加えて、律令財

政そのものの破綻、大土地私有制の発達という状況の

進行に伴い、その補充・拡大が必要になり」勅旨田や
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第1014図 勅旨田・親王賜田の分布

勅旨田設置年表

勅旨田の分布
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年代 湯 所 面積 地 種 備 考

町
天長 5(828) 伊勢，貝辮 100 空閑地

6 武蔵 290 ヽ 西院勅旨田

7 ” 220 ’ 正税 1万束開発料

摂津．生島 摂津米 500石開発料

下野 400 空閑地

摂津．河辺 乗稲2万 8千 300束開発料

長門 島

備前 50 空閑地

備前．横串 穀450石開発料

8 下野 400 5 田 地

摂津 908 田 地

下総 700余 空閑地， 摂津，嶋上 223 荒田・野地

芙濃 24 1 空閑地

承和1(834) 武蔵播羅 123 荒廃田 冷然院

2 備前，御野 100 空閑地 後院

美濃 10 荒廃田

3 河内，円比 13 呈太后（淳和天呈呈后）後院

大和，平城京 230 空閑地 太朱皇雀大院后 （嵯峨天皇呈后）

出雲出雲 40 古荒地

肥前．神崎 690 空閑地

4 近江，蒲生 心荒 廃田 後院

近江 64 荒 田 太皇大后（嵯峨皇后）後院

5 摂津，八部 21 荒廃公田・乗田 後院

近江，愛智 170 荒廃田

8 摂津 300 地 後院

12 近江 14 荒廃田 ” 
嘉祥 3(850) 摂津 61 荒廃田 冷然院

貞観 3(861) 和泉， 日根 231町997歩反 田・山 岡 淳和院

尾張，愛智 103800町歩6反 荒廃田 冷然院

4 大和，平城 呼0町
以前設置

7 相模（雑 400 
空閑地 淳和院

(15町開田）

丹後(~眉 3熟反7荒反1371141036町歩町歩
後院

仁和 2(886)

寛平1(889)
醤河内！侶小野

300 後院

（宮本 ］973より）
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親王賜田が設定されたとした。

宮木救氏の整理に従い勅旨田・親王賜田をまとめる

と第711表のようになる。

とくにこの中で中堀遺跡と関わりの深い坂東とその

隣国では、広大な土地が勅旨田•親王賜田として占定

された。中でも武蔵国には、天長 6年 (829) という

比較的早い段階から、 淳和天皇の西院勅旨田として

290町の空閑地が占定された （『類緊国史』勅旨田条）。

翌年も空閑地が220町占定され、正税一万束の開発料

が当てられた。

続いて承和元年 (834)には、播羅郡の荒廃田123町

が、冷泉院の後院田として占定され、また承和 8年

(842)には、嵯峨院の後院田として田507町が占定さ

れるなど、合わせて1,130町が勅旨田として占定され

た。

隣国では、下野国で天長7年 (830)に空閑地400町、

翌年に田地400町5反が勅旨田として施入されたこと

で、勅旨田・親王賜田を通じ、下野国は、全国最大の

占定となった。また下総国では、天長 8年 (831)に

700余町の空閑地が、勅旨田として占定された。

武蔵・下野・下総国が、天長 3年 (826)以降、親

王任国制で王家の負担を受けた上野•常陸•上総国に

隣接した坂東諸国であったことは、保立氏が指摘した

ように、勅旨田は、坂東の諸国ごとの応分の負担 （親

王任国か勅旨田負担国）であったといえる。

やや遅れて相模国でも、貞観 7 年に大住•愛甲郡で

15町の開田を含む400町の空閑地が、淳和院の後院田

として占定された。

一方、親王賜田は、上野国利根郡の長野牧が、桓武

第 711表勅旨田と親王賜田

勅 旨 田

天皇の皇子である葛原親王に賜れた例が、坂東では唯

ーである。この賜田は、弘仁 2年 (8ll)のことであ

り、上野国が、親王任国となる以前で、牧という特殊

性を考えると、やはり坂東は、親王任国か勅旨田負担

国ということとなる。

ところで坂東に隣接する甲斐・越後•信濃国では、

親王賜田が行われた。越後国では、延暦17年 (798)

に250町の田地が、朝原内親王に給せられ、甲斐国で

は巨麻郡の空閑地500町が、承和2年 (835)に葛原親

王に給せられた。両国は、大規模な賜田であるが、秀

良親王への信濃国小懸郡の賜田は、 12町という規模で

あった。公田を賜与されたという特殊性を考慮すべき

であろうか。

その一方畿内や近隣諸国では、勅旨田や親王賜田が

多数設置された。ことに摂津や近江国は、荒廃田が各

地に広がり、これを国家的な梃子入れによ って再開発

する必要に迫られていたという事情もあった。摂津国

では、親王賜田132.8町以上、勅旨田1513町以上 （合計

1645.8町以上）、近江国では、親王賜田355町、勅旨田

291町（合計646町）が対象となった。

畿内や畿外の両国以外は、親王賜田を受けた国と勅

旨田を受けた国が、明瞭に分かれていたことが、第

1014図から明らかである。しかも両者が、西海道・南

海道諸国や蝦夷と接する出羽・陸奥国に設置されなか

ったことは、比較的安定した土地開発を推進できる可

能性のある地域を選抜し、占定したためであろう。

勅旨田・親王賜田の占定に当たって、荒廃田はある

程度細かな数値を刻むが、空閑地は比較的大まかな数

値が提示される。これは従来、耕地として機能し、国

親 王 賜 田

設 置時期
延暦 13年 (794)から寛平元年 (889)とくに天長 ・承和年 延暦 14年 (795)から元慶 2年 （878)とくに延歴期と承和期
間に集中 に集中

受給対象者 天皇・ 太上天皇 ・上皇・皇太后などの後院 親玉 （皇子・ 皇女）

分 布 第 1014図 （上）参照 第 1014図 （上）参照

地 種 空閑地・荒廃田 空閑地・荒廃田

規 模 100町以上 畿内は 50町以下だが、畿外は 100町以上

経 営 国司が正税・乗稲を開発料とした直営田方式 地子田経営

租 税 不輸租田 輸租田
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家によって把握されていた士地の荒廃田と、公私供利

の場であった空閑地の性格の違いによるためである。

にもかかわらず一定の面積を占定（確保）できたこ

とは、当該国の国司が、管轄の国内に勅旨田・親王賜

田の占定可能な荒廃田や空閑地の規模を実態として把

握し、しかもその実態を賜与側も把握していたためで

あろう。

勅旨田の占定は、ー郡か数郡に及ぶか、あるいは数

郡の集積なのかを次に考えておく。それは天長•承和

年間の武蔵国の勅旨田の占定規模を確認し、加美郡の

勅使河原周辺、強いては中堀遺跡近郊に比定可能かを

確認するためである。

本来ならば加美郡の田数が、天長・承和期を挟んで

変化したことを確認できればよいが、そうした史料に

欠けるため、『倭名類緊紗』等から推定することとす

る。

『倭名類緊紗』の東海部第六十一条には、武蔵国に

21郡119郷に35,574町7反96歩の田を掲載する。 1郷平

均では299町、加美郡は4郷で構成されたため1196町、

約二千町の田が存在したこととなる。天長・承和期の

武蔵国の勅旨田の設定面積が、 290• 220 • 123 • 507町

であることは、 1~2郷の対応田積に匹敵していたと

いえよう。

つまり承和・天長年間の武蔵国の勅旨田は、国内に

散在するのではなく、一郡または数郡（空閑地＝公私

供利の地が、郡を跨いで存在した可能性は高い）にま

たがり、広域に占定されたと理解したい。この広域な

空閑地・荒廃田の占定方法は、まさに北陸の東大寺墾

田地系庄園の占定方法に匹敵していた。

ここで論の展開上、武蔵国の勅旨田の比定地を仮定

しておく。承和元年冷然院領に施入された播羅郡は、

埼玉県深谷市北部から熊谷市北部にかけての利根）II・

福川 •荒川の乱流地帯であった。おそらく河川の氾濫

後、復興が行われず、荒廃化したと推定される。しか

し武蔵国内でも最も肥沃な土地であり、用排水さえ整

えば、良質な穀倉地帯となりうる地域である。

嵯峨院領に施入された地域は、具体的には記されて

いない。しかし、鞄戦源氏系で箕田（鴻巣市箕田）源

氏の祖となった源充が、村岡償旨谷市村岡）に住した

平良文と戦ったことから、鴻巣市北方に嵯峨源氏系領

が存在した可能性がある。この地域は、足立・大里・

埼玉・幡羅郡の錯綜した地域であり、元荒J11 • 利根川

の乱流地帯でもある。ただし嵯峨院へは田（熟田）が

充てられたことは他と異なる。

残る天長6• 7年の勅旨田は、加美郡の「勅使河原」

付近に考えておきたい。ただこの 2回の勅旨田の占定

が、同一地域かわからない。

ところで、条里遺構についてこれまで三友国五郎氏

や梅沢太久夫氏等のこれまでの復元や今回の報告で、

加美郡内には、相当数の耕地が存在した。しかしこの

条里的地割や『倭名類緊紗』からの試算で導いた耕地

が、いつ成立したか現状では判断の材料に欠ける。

もっとも勅旨田の設置は、在地の再生産の場である

はずの空閑地や荒廃田（復作に一定期間の税制上の特

別措置が払われた）を巻き込んだため、再生産の場を

浮揚したこと。勅旨田は、不輸租田であるため労働力

が、集中しやすかったこと。その経営に正税が充てら

れ（天長 7年では 1万束）、この運用費に頼る農民が

存在したこと。そしてなによりも勅旨田は、天皇家の

私的機関である勅旨所を通じ「嵯峨・淳和両院之人」

と名乗る王臣佃使によって、強雇が執行されたため、

本来的な在地の再生産そのものが、滞ってしまったこ

と等が問題となったのである。

さて中堀遺跡と勅旨田を直接結びつける論拠は、「勅

使河原」の地名と武蔵国の勅旨田占定の時期と、中堀

疇の成立にのみ、共通点が見いだせただけである。

しかし異なる目的ごとの区画の使用、まさに「強雇」

とも云うべき周辺農民の急速な集住、郡司層を遥かに

越える消費の実態等を考慮すると、王親家と直接結び

ついた勅旨田の経営拠点としての中堀遺跡を位置づけ

ることは、あながち無意味ではないであろう。
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(5)出土遺物からみた中堀遺跡

次に出土遺物の検討からみた特色をもとに、中堀遺

跡の住人が、どのような消費生活を送っていたかを明

らかにしておく。

A 士器

土器の流通については、前にも検討したように、第

V期に土器の消費量が頂点に達し、灰釉陶器も豊富に

みられる。この灰釉陶器は、遠江国の宮口窯跡等より

窯出しされた姿で、中堀遺跡に供給されていることか

ら、中間消費地をそれほど介在させない流通過程を推

定でき、あるいは直接窯元へ委託生産し、中堀遺跡へ

供給した可能性も指摘できよう。

土器、とくに平安時代に広域流通を果たした灰釉陶

器と緑釉陶器の流通は、奈良時代の調庸や春米運京な

ど律令貢納制、あるいは国司の遷替などにかかる都螂

往反等による律令の交通規定のみでは、説明し難い。

ことに民間交通分野の発展は、都城や畿内、中間地域

（北陸・東海地方）の文物を地方（坂東以北）へ拡散

させる駆動輪となった。

9世紀から1呻t紀にかけて、士製の煮炊具と供膳具

の分布域は、前述のように見かけは重なる地域もある

が、大半は大きく異なる。それは、煮炊具と供膳具の

生産主体の相違、土師器生産者と須恵器生産者という

整形・焼成技術にみられるエ人系譜上の相違、地域的

な歴史的環境などによって、消費された土器の受容が

異なっていたからである。

当然のことながら令制国の国境は、いわゆる「大化

前代」の国造段階の地域圏を踏襲しつつ、奈良時代以

降も国郡の併合分立などの再編成を続けていた。土器

に反映される経済圏は、この「大化前代」以来の地域

圏と、律令的な負担体系によ って移動する、人と物の

動きを反映していると考えたい。

そのため中堀遺跡の営まれた段階の土器の流通に

は、三つの形態が想定できる。第 1は、消費の主体が

生産者に近く、生産者の属した地域圏で生産され消費

された形態である。関東地方の一般的な集落の消費が

この形態である。

第2は、律令的な負担体系によって、国府・郡家 ・

寺院等の機関へ集中する土器でこれらは、直接購入し

たり、貢納や雑希などで出仕した径丁や交易のために

移動した人々等が、自己の属する地域の土器を当該機

関や周辺へ持ち込んだ形態である。本来、多摩郡周辺

にみられない本書分類「土師器杯A・杯B」等が、武

蔵国府や周辺地域から出土おり、その傍証となろう。

そして第3は、新規の開発に伴って、他地域から窯

業生産を含めて誘致し、集落を形成した場合である。

出羽国の例であるが、山形県寒河江市高瀬山遺跡は、

西方に展開した平野山窯跡群の開窯とともに集落が編

成され、この窯跡群から須恵器の供給を受けるという

（伊藤邦宏氏ご教示）。新規開発の占定地域に既存の

充実した土器生産が存在していれば、新たに土器生産

を展開する必要はなく、既存の生産体の生産量を向上

させ、需要を賄うはずである。

第 1の形態、つまり土器の示す一次的な地域圏は、

とくに山野河海によって分断された令制国境とオー

バーラップしていた。これまで述べてきたように中堀

疇では、国国南部の土器との共通性を明らかにし

てきたが、このように武蔵国を中心に考えると、武蔵

南部⇔相模北東部、武蔵南西部・相模北部⇔甲斐国、

武蔵東部～下総西部・常陸南西部、武蔵北東部⇔上野

東端部と下野南部にかけてそれぞれ、地域圏が想定で

きる。

これは、平野や湖沼・丘陵の多い武蔵国一国の特例

ではない。上野北部一越後南部（頸城地方）、越後南

部（上越地方）⇔信濃東北部（飯山地方）、上野西部

⇔信濃東部（佐久地方）、信濃南東部（諏訪地方）⇔

甲斐、駿河東部・伊豆北部一甲斐と、山麓地帯の国境

付近では、それぞれ共通した土器圏が、形成されてい

た。むしろ甲斐国のように国内が、ひとつの土器圏で

形成される状況は、本来的ではなかった。 唯一、甲斐

国の場合は、 4郡で構成される小国であることが、土

器による流通圏の把握に、一国一型式という状況を生

みだしたのであろう。

-1362-



一方、律令国家の外縁部に位置し、国家未編入の地

域までも令制国としていた陸奥国でも、常陸北部一陸

奥南部（旧石城国）、下野北部…陸奥南部（旧石背国）

と共通した土器圏を形成していた。

このような律令国郡境（制）に引きずられない在地

の土器の流通圏は、 8• 9世紀を通じ確認できる。こ

れを在地流通圏としておく。在地流通圏には、さらに

二つの形態がある。ひとつは、南比企産須恵器や新治

産須恵器などの大規模須恵器窯跡群から供給される士

器群、あるいは 「コ」の字口縁甕や「常総型」甕のよ

うに共通した型式の土器が、多発的（複数の地域で）

に焼成され、消費され、比較的広域な流通圏を形成さ

れた土器群である。

他方は、土師器杯Aや杯B、「盤状杯」、末野産須恵

器などのような、小規模な地域圏を形成した士器群で

ある。両者は形こそ異なるが、 6世紀代から同様な形

態を確認することができ、その点からも在来の流通圏

を踏襲していたといえよう。

在地流通圏の存在を示す好例として、 7世紀の例で

あるが、『日本書紀』大化 2年 3月条の第10• 11段に

「復有被役之民、路頭炊飯。於是路頭之家、乃謂之曰、

何故任情炊飯余路、強使祓除。復有百姓、就他借甑炊

飯。其甑触物而覆。於是甑主乃使祓除。」とある。他

地域の者が、在地の煮炊具に代表される器物の使用を

忌み嫌っていた実態を反映していよう。

B 灰釉陶器

士器にみた在地の流通圏の粋を大きく打ち破ってい

ったのが、 9世紀後半以降、 11世紀にかけて東日本一

帯に流通した灰釉陶器である。すでに7世紀代から大

和や河内など一部の地域では、国産の施釉陶器が作ら

れ、 8世紀以降には、 三彩小壷等の施釉陶器が全国的

へ広がった。しかしその需要層は、地方にあっては国

司や郡領・寺院などの一部階層に限られ、一般集落か

らの出土は、こうした人々や機関を通じて二次的に流

通したに留まっていた。

ところが、 9世紀後半以降、灰釉陶器の主要生産地

であった猿投窯跡群から生産者が分派し、 三河国二J11 

窯跡群・遠江国浜北窯跡群・尾張国篠岡窯跡群・美濃

国東部窯跡群等で、灰釉陶器を生産するようになる。

東国の消費も一気に増し、盛んな供給を得た。

9世紀代の流通について、運送業者や生産者が、製

品を直接市へ運び、場当たり的に売買したり、行商し

た可能性を全く否定するわけではない。しかし古代の

流通過程は、中堀遺跡の灰釉陶器の消費量を考慮する

と、むしろこのような遺跡や国府・国分寺などの大量

需要によ って、供給が支えられていたと考えられる。

武蔵国の平安時代の集落跡では、灰釉陶器の出土が、

竪穴式住居跡100軒に10点以下という実態である（田

中1995）。中堀遺跡や国府・国分寺などが、 一次的な

需要体として供給され、そこでまず消費し、さらに各

集落へ再分配されたためであろう。

その点、同じ流通の結節点としての機能を持つ 「市」

は、あくまでも交換の場である。商品は消費されず、

受容する集団へ生産者から消費者へ向かって貫流し、

基本的に物品は全て交換され、全く残らないはずであ

る。

この点、これまで出土した埼玉県下の灰釉陶器の

1.5倍に上る出土量を誇る中堀遺跡に、「流通の結節点」

としての機能を認めつつ、「市」としての位置づけを

躊躇する理由がここにある。

ところで中堀遺跡の豊富な灰釉陶器は、その大半が、

三遠地方の灰釉陶器によって賄われていた。ことに第

54号掘立柱建物跡で出土した灰釉陶器は、同一窯から

の一括購入・ 一括輸送の存在を予測させるのに十分で

ある。おそらく窯出しされた製品を積み重ね、紐で絡

げた状態で輸送してきたと想定される。

三遠地方の灰釉陶器が供給された東のルートについ

て、松井一明氏によると、当然のことながら海上を船

で運送したと想定され、まず遠江国府・駿河国府・伊

豆国府・相模国府・武蔵国府・下総国府・上総国府の

国府津を中継地、国府•国分寺を大量消費地として輸

送されていたとした（松井1989)。また海路上の要所

である犬吠埼、伊豆半島南端の日野遺跡、 三浦半島先

端、富津などの民間の泊も経由していたとする。
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さらに猿投・尾北 • 東濃産の灰釉陶器は、美濃・信

濃・上野国を貫通した東山道を経由して運ばれ、これ

までにもいわゆる「姿器の道」として評価されていた

（楢崎1969)。当然ながらこの山谷を越えた流通は、

人担と馬による輸送集団の存在を背景として行い得る

のだが、その背景に関東山地を取り囲む諸国の急速な

馬牧の発達が上げられよう。

急速な発達は、武装輸送集団である「倣馬の党」の

反律令的行動という形で、時として反国家的な暴走と

なって現れた。「山道の駄を盗んで海道に就き、海道

の馬を掠して以て山道に就く」といわれたように、本

来は山道償記」道）諸国＝関東山地周辺諸国を営業圏

としていた輸送集団が、海道償［海道）諸国と交易を

行っていた事実を示していようか。

翻って、中堀遺跡の灰釉陶器をみた場合、三遠地方

の製品が武蔵国の内陸部、しかも上野国と国境を接す

るような地域に、これほど多量に供給されたことは、

次のいくつかの輸送経路が考えられる（第1011図参

照）。

すなわち三遠地方以東の船舶を操る運送業者によっ

て、生産地→ （国府津） →遠州灘→駿河湾→日野→相

疇まで運ばれた製品が、相模国府津の平塚で荷揚げ

され、平塚から陸路東海道沿いを武蔵国府まで進み、

中堀遺跡まで陸路を運ばれた場合（ルート 1)。

相模湾まで進んだ船は、東京湾に入り、多摩川を遡

り、武蔵国府津で荷揚げされ、国府を経由し、中堀遺

跡まで陸路を運ばれた場合（ルート 2)。

東京湾から隅田川 ・江戸川を遡り、利根川をさらに

遡り、中堀遺跡の近くの川津（泊）で荷揚げされ、中

堀遺跡まで運ばれた場合（ルート 3)。

生産地から直接、駄馬で陸路を運ばれた場合（ルー

ト4)。

等が考えられる。河川用の舟と外洋用の船との構造が、

どの程度異なるか分からないが、異なるとすれば、途

中、荷の積み替えを行うルート 2• 3は好ましくない

だろう。また全行程を馬送で行くルート 4は、途中大

河川が多く、難所も多く難しい。やはりJレート 1か2

によって大きな津で荷揚げされ、そこから陸路を馬に

よって輸送したと考えておきたい。

いずれにせよ津で荷揚げされて以降、陸路を馬で輸

送したわけで、そこではやはり｛就馬の党にみる武装輸

送集団の存在を抜きにしては、 9世紀の交通を考える

ことはできない。また都郷間を盛んに往来した王親佃

使が、中堀遺跡の経営にかかり、直接持ち込んだ可能

性も捨てきれない。

また中堀遺跡の衰退していく lOi:!t紀後半以降、東濃

製品が、急速に普及した背景に、 9世紀的な経営の破

綻と、経営主体者（国家・王臣家）の投資の撤退によ

って、残された農民が、別の近隣の集落とともに自立

化していく姿を見ることができよう。

c 緑釉陶器・舶載陶磁器

少ないながらも武蔵国の隅々の集落にまで行き渡っ

た灰釉陶器と異なり、緑釉陶器や舶載陶磁器は、国内

の限られた人々の需要を満たしただけであった。東国

では、灰釉陶器の生産地（猿投・ニ川・ 東濃・尾北窯

麟等）で生産された緑釉陶器が、 9• 10世紀、灰釉

陶器の普及とともに広がった。中堀遺跡もその大半は、

諏産の疇陶器であった。

しかし東国全般では、必ずしも灰釉陶器生産地の緑

釉陶器は、圧倒的な比重を占めていたのではなく、こ

れ以外の近江（水口窯跡群） ・京都産（篠窯跡群）の

緑釉陶器も少なからず存在した。これは、緑釉陶器の

流通の一部が、平安京などの大消費地をまず経由して、

東国へ流入したためであろう。中堀遺跡でも京都産の

瓢陶器の打寸き瓶が一点出土しており、上記の経路

をたどったと考えられる。

同様に舶載陶磁器も大量消費地の平安京を経由し、

その消費の一翼を担う者達によって、東国へ運ばれた

と解釈されよう。国司や王親佃使などの本来、都市生

活者である彼らこそ、このような舶載陶磁器を入手し、

草深い東国で使用できた限られた人々であったと考え

るのは、決して不自然ではない。

もう一つ、舶載陶磁器や緑釉陶器の運搬に活躍した

人々として、僧侶の存在を上げておくことができよう。
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D 鉄鉢・金付着灰釉陶器・漆紙文書・地鎮

中堀遺跡で検出した寺院は、少なくとも半町四方の

寺域（おそらく一町x半町程度）の寺で、三棟以上の

堂舎が存在していた。この堂舎に僧侶が、起居してい

たか明らかではない。しかし中堀遺跡では、 6点に及

ぶ鉄鉢形土器が出土し、この土器を使用した僧侶の存

在は比定できまい。

しかも内4点の鉄鉢形士器は、南比企窯跡群産の須

恵器である。ところが、中堀遺跡へは、貯蔵具•煮炊

具や供膳具の全てを通じても、南比企窯跡群産の須恵

器がほとんど供給されていない。 一般消費財としての

須恵器は、 9世紀の南比企窯跡群産の須恵器が、比企．

入間·足立・埼玉•横見郡以南の武蔵国南部へ供給さ

れ、中堀遺跡の所在する武蔵国北部は、末野窯跡群や

上野国内の諸窯跡群から供給を受けていた。

つまり中堀遺跡から出土した鉄鉢形土器を入手した

人物（僧侶）は、南比企窯跡群産の須恵器を需要した

いずれかの地域で、この鉄鉢形土器を入手したと考え

られる。その最有力候補は、多摩郡に所在した武蔵国

分寺であろう。想像するにこの鉄鉢形土器は、武蔵国

分寺に関連した僧侶が、中堀遺跡の檀主の招きによっ

て、中堀遺跡の寺院を訪れ、仏教的行為（法会・万燈

会など）を行った結果ではなかろうか。

鈴木景二氏は、「在地の支配秩序の形成、維持にお

いて、寺堂で開催する法会が重要な役割を果たしてい

たこと、かかる法会の導師を勤めたのは、南都の官大

寺の僧」とされ、『日本霊異記』や汀げ大寺諷誦文稿』

を引き、僧侶の都鄭往還を明らかにされた（鈴木1994)。

また金付着灰釉陶器は、これまでに明らかにしたよ

うに、金泥のための金粉を作り出す容器であり、この

金泥は、紺地金泥経などの写経や絵画に使用されたと

するのが無難であろう。とすると、このような写経や

絵画にかかる階層は、国府 ・国分寺外に居住した僧侶

か、郡領、あるいは留住国司や在庁官人などであろう。

さらに漆紙文書の出士は、金泥の写経や絵画を行っ

た階層の教養の高さを灸り出す。鐘正宏之氏によって

明らかにされた中堀遺跡の漆紙文書は、出典こそ不明

であるが、『漢籍』の一部を構成し、これを読み、理

解した者の存在が十分予測できる。

また地鎖遺構は、東国の一般集落跡では確認できず、

やはり都市的な「街路」の存在や地鎮の素養があって

こそ成り立つ遺構である。『今昔物語集』には、安倍

清明が、陰陽道に従い、呪文を紙に書いて土器に納め、

道路の交差点に埋納したと語る。

まさにこの教養の高さ、豊富な嗜好品、都市的な呪

術行為は、地方に下りつつも平安京の都市生活の一部

を復元し、地方の豊かな経済力を背景に、再び中央へ

の復帰をもくろむ留住国司や在庁官人の姿が重なる。

時は、高望王が坂東へ下向し、その息子達が、権門

との中継者として、各地の有力者と「因縁」を結び、

「地方軍事貴族」として成長していった、まさにその

頃である。

E 墨書士器 ・ 大甕 • 土錘

中堀遺跡から出土した墨書土器は、官街や寺院に特

有の役職名や建物名称•仏教用語などの字旬は見られ

なかった。比較的集落遺跡から出士する字旬の墨書土

器が多かった。ただ「南」という墨書土器は、第6号

掘立柱建物跡を中心に出土し、遺跡内の遺物）位置

名称であったことが分かった。また「南」は、「平」「床J

とともに、区画に基づく分布が見られ、それぞれ異な

った区画に分布していた。

他にも「加」「仁」「酒」等の墨書土器が見られたが、

遺跡の性格を直接示す墨書士器は見られなかった。

しかし火災を受けた第6号掘立柱建物跡から出士し

た一群の士器は、二間四面堂の中に収納された大置の

供膳具の存在を示し、また、墨書士器 「南」の掘立柱

建物跡から竪穴式住居跡への需給関係を明らかにして

くれた。

この一群の土器は、一部に灯明器を含むが、その主

体は、地方の上位階層による「宴」や、『令集解』が

引く「古記」の「郷飲酒轄」、さらには法会や万燈会

等における食器の使用を連想するのには充分である。

また第50号掘立柱建物跡の床面に設置された須恵器

大甕は、これまでの検討から液体貯蔵用、とくに酒甕
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としての可能性が最も高い。それは、長頸壷が大量に

供伴したことからもうなずけよう。

中堀遺跡から出土した破片総重量1.2的に及ぶ須恵

器大甕の大半は、末野窯跡群で生産され、酒甕に供す

るために中堀遺跡へ運ばれたのである。

一般の集落では、須恵器大甕の出土は 1• 2点と少

なく、しかも破片が多い。これは大甕が破損しなけれ

ば、伝世し再び使用されたためである。抜ん出た中堀

疇の大甕の質盤は、「酒肴」の振る舞いによる古

代的な労働編成と、繰り返し出された院宮王臣家や社

寺の 「強雇」を禁じた官符が示す、労慟力結集のー場

面を反映していよう。

「酒肴」の一方の肴（魚）について、中堀遺跡から

出土した土錘は、豊富な漁獲量やその摂取量の多さを

示す。すなわち中堀遺跡から出土した土錘は、これま

で埼玉県内で出土した古代の土錘総出土贔のl.7倍も

出士しており、それだけでも驚異的な数値である。

この出土量は、多数の網の存在と、数量は限定でき

ないが、 相当量の川魚の漁獲高を示す。 一般集落遺跡

から出土する土錘の出土量が、平均的な当時の農民の

魚摂取量を映すとすれば、この数値は驚異的な数値で

あり、中堀遺跡の人々の豊富な魚の摂取以外に、魚加

工食品として、他の地域や都へ輸出していた可能性も

捨てきれない。

F 鉄製品・紡錘車・馬歯・馬骨

中堀遺跡では、盛んな鉄生産、鉄製品の消費も見ら

れた。鉄生産の痕跡として、小鍛冶の跡は、第13号区

画溝や第2• 4区画に集中して検出した。また大量の

鉄滓や窯壁・フィゴの羽口の出土は、中堀遺跡の中に、

在地内の鉄の流通と生産の一部を掌握した人物の存在

を予測させる。中堀遺跡から出土した鉄製品のうちど

の程度が、この金属加工工房で生産されたか明らかで

はない。しかし農耕具を始め、金属加工用具・建築部

品や馬具・烙印など一般の集落からは、到底比較にな

らない遺物が出土した。

ことに第121号住居跡から出土した一括の鉄製品は、

鍛洗5•鎌 2 ・鉄箸 2. 鉄槌などから構成され、単に

「或る竪穴式住居跡から出土した鉄製品の一括」とし

ては、破格の構成といえよう。この構成は、鍛冶生産

にかかる鉄製工具とその製品であり、おそらく箱や布

のような容器に収納されたまま埋没したと考えられ

る。

金属生産、とくに鉄生産は、 9 • 101:!t紀、関東地方

の様々な遺跡で確認することができ、それほど目新し

い生産部門ではない。しかし中堀遺跡は、その質 • 量、

そして鉄生産が、限られた区画の中で行われていたと

いう点で、他の一般集落とは異なった生産形態であっ

たといえよう。

また鉄釘や部材の飾り金具の出土は、中堀遺跡内に

作られた建物の格の高さと構造上の相違を示していよ

う。さらに馬具の出土は、遺跡内の各所から出土した

馬歯・馬骨とともに、 中堀遺跡における活発な馬の使

用が伺われる。

しかも中堀遺跡からは、 1OOOに及ぶ鉄製の紡錘車が

出土した。この数値は、 9• 10世紀の北武蔵の集落遺

跡から出土した鉄製紡錘車の出土量と比較したとき、

鉄製品は再利用されるという側面を考慮しても、破格

の数値であることは、すでに述べた通りである。

一方で、石製紡錘車が4点と少ないことは、紡錘車

の材質によって、生産される糸の品質に相違があった

とする説（滝沢1985)にかかり、中堀遺跡で生産され

た糸が、 一般の集落で生産された糸よりも、鉄製紡錘

車で撚られることに適した糸であったことを示してい

よう。

それは鉄製紡錘車が、関東地方では、 8世紀中葉以

降使用される（中沢1996)という実態と、施の貢納と

いう負担体系の開始（原島1965)が、関東地方の繊維

産業の全体的な向上を、中堀遺跡の開始以前にすでに

遂げていたということ。そして中堀遺跡で鉄製紡錘車

の使用が、急速に上昇した9世紀後半、調庸布の負担

体系が、変質した段階にあったということ。

この二者の前提によ って、中堀遺跡のような遺跡で、

鉄製紡錘車によって量産された糸が、おそらく郷→郡

→国を経由し国庫へ納品されたのではなく、勅旨田な
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らば勅旨省、王臣家領ならば王臣家の家政機関等へ直

接納入されていったと考えられる。

以上、古代のとくに流通を通じて、中堀遺跡の遺物

を検討した。それぞれの遺物がもつ流通上の特質に基

づき、中堀遺跡を多方面から論じた。その結果、中堀

疇では、とくに9世斎鳴半から1呻紀前半にかけて、

平安京の都市住民の生活形態・様式を模倣 • 導入した

一部の階層が、第2区画を中心に住み、鉄・銅・漆．

紡績にかかる人々が、第2• 3 • 4 • 5区画にある程

度職能別に住み、当然一般農民も住み、そして僧侶が

定住していたかは別にしても、第 1区画の寺院にかか

っていた可能性を指摘した。

中堀遺跡に見られた区画の成立と展開は、さらに各

地の国府やいわゆる計画村落、寺院との関連を踏まえ、

検討して行くべき課題である。その上で、中堀遺跡の

評価を再び考えていきたい。

中堀遺跡は、古代の寺院・集落跡として調査を行い、

多数の掘立柱建物跡や竪穴式住居跡を検出した。しか

も集落内には、溝と道・柵列などの区画施設を確認し

た。遺物も豊富で、地方のしかも国府以外では、稀な

舶載の陶磁器や緑釉陶器・灰釉陶器が出土した。

これらは中堀遺跡の性格に一般の集落との隔絶感を

与え、地方開発の歴史的展開の中で、 9世紀後半に極

めて特殊な形態で出現する歴史的な事象・動向と連動

していたと予測した。

これまでの検討で、とくに流通の観点から、「中央

交易圏」「国府交易圏」（栄原1992• 95)以外、つまり

第3の交易タ ーミナルを中堀遺跡に見いだすことがで

きた。ことに倣馬の党をf方彿とさせる灰釉陶器の流通

や、平安京の生活用具・文化の導入などに現れていた。

それは中堀遺跡のもつ歴史的性格の一端であるとし、

奈良時代以来の郡家や寺院などと別の、 9世紀後半、

急速に発展した経営体を抽出することができた。

その結論として本稿では、中堀遺跡は、天長6• 7 

年に武蔵国に設置された 「勅旨田」の現地管理施設

（「庄」と呼ぶか 「佃」）と仮定した。そこでは、在地

で経営に直接あたり、中央の天皇家や王臣と在地を結

んだ者（「王親佃使」や「家令」等）の存在や、各種

手工業集団を抱え込み、在地の農業労働力の確保・集

住、さらに彼らを繋ぎ止めておくべき精神的な紐帯と

しての寺院などが、区画ごとに存在し、類い稀な経営

体として、王朝国家の強力な梃子入れのもとに成立し

た遺跡であろうと予測した。

そして勅旨田経営や他の王臣家領の経営と同様、 9

世紀型の開発が蹟く、 lOi:!t紀後半以降、中堀遺跡も一

般の集落と同化し、 11世紀の声を聞かず、その姿は、

士に埋もれてしまったのである。
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1993 『律令国家の成立と東国』第 2回 日本古代史シンポジュウム
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戸田 芳実 1991 『初期中世社会史の研究』東京大学出版会

土橋 理子 1993 「日 本出土の古代中国陶磁」『貿易陶磁ー奈良 • 平安の中国陶磁ー』便利堂

富田 和夫・赤熊 浩一 1985 『立野南・八幡太神南・熊野太神南 ・今井遺跡群 ・一丁田・川越田・梅沢』 （財）埼玉

県埋蔵文化財調査事業団

謳永 樹之 1994 • 95 • 96 「「村落内寺院」の展開（上・中 ・下）」『神奈川考古』第30• 31 • 32号 神奈川考古同人会

直木孝次郎 1965 「古代国家と村落ー計画村落の視角からー」『ヒストリア』第42号 大坂歴史学会

直木孝次郎 1968 「日本霊異記にみえる「堂」について」『奈良時代史の諸問題』塙書房

中沢 悟・飯田 陽ー 1988 「奈良時代の須恵器について」『研究紀要』 5 （財）群馬県埋蔵文化財調査事業団

中沢 悟 1988 「月夜野型羽釜と月夜野古窯跡群」『大原JI遺跡・村主遺跡』 （財）群馬県埋蔵文化財調査事業団

中沢 悟 1996 「紡錘車の基礎的研究（ l）」『研究紀要』 13号 （財）群馬県埋蔵文化財調査事業団

中島 隆

中 西 康 祐

中 西 康 祐

中 野 栄 夫

1982 『桃花台ニュータウソ遺跡調査報告書』小牧市教育委員会

1983 「内匠寮考」『ヒストリア』 98号 大阪歴史学会

1983 「交易雑物について」『ヒストリア』101号 大阪歴史学会

1979 『律令制社会解体過程の研究』塙書房

-1373-



中野政樹 1982 「供養具」『仏具大事典』 鎌倉新書

長野県考古学会 1982 「地方官街のあり方」『長野県考古学会誌』 44号

中平 蕉 1990 『稲荷』 日高町教育委員会

中村 太一 1994 「東国国府の立地と交通路」『古代東国の国府と景観』國學院大學史学会

中山 忠久 1996 「甚五郎崎遺跡出土の墨書土器について」『研究ノート』 6号 （財）茨城県教育財団

仲山 英樹 1995 「墨書土器と集落遺跡」『歴史評論』 538号

仲山 英樹 1995 「墨書土器研究の視点」『太平憂史窓』第13号

長山 泰孝 1976 『律令負担体系の研究』塙書房

奈良国立文化財研究所 1996 『古代都城の儀礼空間と構造』古代都城制研究集会 第 1回報告集

奈良国立文化財研究所 1996 『古代地方官衡遺跡関係文献目録』埋蔵文化財ニュース81

奈良国立文化財研究所 1996 「律令国家の地方末端支配機構をめぐって」発表要旨と参考資料

楢崎 彰ー 1969 「森器の道（一）一信濃における灰釉陶器の分布ー」『名古屋大学文学部20周年記念論集』

楢崎 彰一他 1983 『愛知県古窯跡群分布調査報告 (Ill)』愛知県教育委員会

贄 元洋 1996 「二川窯における緑釉陶器生産の展開」『三河考古』第 9号三河考古学談話会

贄 元洋 1997 「須恵器から灰釉陶器へ」『三河考古』第10号三河考古学談話会

西 弘海 1982 「土器様式の成立とその背景」『考古学論考』

西別府元日 1976 「九世紀中葉における国政基調の転換について」『日本史研究』 169号

西山 良平 1982 「〈郡雑任〉の機能と性格」『日本史研究』 234

仁藤 敦史 1985 「内匠寮の成立とその性格」『続日本紀研究』 239号

日本考古学協会 1995 ．ンソポジュウム資料 3『地方官街とその周辺』

日本考古学協会 1996 『1996年度大会 研究発表要旨』三重県総合文化センター

沼田 武彦 1986 「「イエ」についての試論」『北山茂夫追I‘卓日本史学論集ー歴史における政治と民衆ー』

萩原 恭ー 1995 「房総半島の古代集落遺跡にみる人口動態」『研究紀要』 16号 20周年記念論集 （財）千葉県文化

橋口尚武

長谷川 勇

長谷川 厚

長谷川 厚

畑井 弘

服部敬史

服部実喜

服部敬史

林屋辰三郎

原 明芳

原秀三郎

財センター

1992 『新宿ー第 3• 4次発掘調査報告ー』 日高市教育委員会

1987 『社具路遺跡発掘調査報告書』 本庄市教育委員会

1985 「古代東国における土器生産」『古代探叢』 1I 早稲田大学

1996 「古代前半期における関東地方の煮炊具の様相」 『古代土器研究 律令的土器様式の西・東 4 煮

炊具』 古代土器研究会

1981 『律令 ・荘園体制と農民の研究』吉川弘文館

1995 「窯業生産から見た多摩丘陵の開発」『月刊 歴史手帖』第23巻10号

1988 「関東地方における平安時代後半期の土器様相」『神奈川考古』第24号

1993~96 「八王子市船田遺跡の平安時代集落」『八王子の歴史と文化』八王子市郷土資料館

1951 「院政政権の歴史的評価」『歴史学研究』第149号

1994 「信濃の施釉陶器」『古代の土器研究』 3 古代の土器研究会

1976 「郡司と地方豪族」『岩波講座 日本歴史』 3 古代 3

原 明芳 1988 「長野県の 9世紀後半から12世紀の食膳具の様相」『紀要』 2 （財）長野県埋蔵文化財セ‘ノター

原 明芳 1989 「吉田川西遺跡における食器の変容」『吉田川西遺跡』 （財）長野県埋蔵文化財センター

原 明芳 1996 「信濃における奈良•平安時代の集落展開」『研究報告』第 7 集 帝京大学山梨文化財研究所

原島礼二

原 島 礼二

原島礼二

坂野和信

坂野和信

坂野和信

1961 「8世紀における鉄の所有と流通」『歴史学研究』第256号

1965 「八世紀における施布生産の技術史的考察」『続日本紀研究』第125号

1987 『新編埼玉県史』通史編 l 埼玉県

1979 「日本古代施釉陶器の再検討 (1)」『考古学雑誌』第65巻 2号 日本考古学会

1991 「和泉式士器の成立過程とその背景」『埼玉考古学論集』埼玉県埋蔵文化財調査事業団

1991 「和泉式士器の成立について」『土曜考古』第16号 土曜考古学研究会

-1374-



東日本文化財研究会 1994 『古代官街の終末をめぐる諸問題』

平尾 正幸 1994 「緑釉陶器 ・灰釉陶器・ 白色土器」『平安京提要』角川書店

平川 南 1991 「墨書土器とその字形」『国立歴史民俗博物館研究報告』 35

平川 南 1995 『律令国家の地方支配』吉川弘文館

平田耽二

平野 修

1989 「九世紀の公田支配と寺領経営」『中世日本の諸相』吉川弘文館

1996 「古代仏教と土地開発」『研究報告』第 7集 帝京大学山梨文化財研究所

平良 泰久 1996 「長岡京の貴紳の家」『京都府埋蔵文化財論集』第 3集 （財）京都府埋蔵文化財調査研究センター

昼間 孝志他 1986 「北武蔵における古瓦の基礎的研究 I」『研究紀要1986』 （財）埼玉県埋蔵文化財調査事業団

福井 俊彦 1964 「観察使をめぐる諸問題」『続日本紀研究』 124号

福田 聖 1994 「古墳時代の魚拐復元のための基礎作業」『戸田市立郷士博物館研究紀要』第 9号 戸田市立郷土博

物館

福田 聖 1997 「関東地方出土の古代権衡資料」『研究紀要』第13号 （財）埼玉県埋蔵文化財調査事業団

福田健司

福田健司

福田豊彦

藤井

藤井

藤井

1978 「南武蔵における奈良時代の士器編年とその史的背景」『考古学雑誌』第64巻 3局

1996 「多摩川中流域における沖積地の開発」『研究報告』第 7集 帝京大学山梨文化財研究所

1995 『中世成立期の軍制と内乱』吉川弘文館

1978 「初期庄園の経営構造」『日本史研究』第195号

1986 『初期庄園史の研究』塙書房

1988 「国指定史跡「じょうべのま遺跡」 と寺領庄園」『日本海地域史研究』第 8輯

藤岡 孝司 1996 「古代東国村落の構造」『古代』第101号早稲田大学考古学会

北陸古代時研究会 1997 「北陸における 9世紀代の土器様相」 『北陸古代土器研究』第 6号

細田 勝 1984 『向田・権現塚 ・村後』 （財）埼玉県埋蔵文化財調査事業団

保立道久

保立道久

保立道久

堀内明博

堀内明博

堀 内 明 博

1979 「律令制支配と都郡交通」 『歴史学研究』 468号

1988 「古代末期の東国と留住貴族」『中世東国史の研究』東京大学出版会

1986 『中世の愛と従属』平凡社

1983 「平安京出土の灰釉陶器編年私案」『京都考古』第29号

1992 「長岡京出土の特殊建物遺構に関する 2• 3の覚え書きー所謂甕据付穴付掘立柱建物の類型分析につ

いて一」『長岡京古文化論叢』 II 三星出版

1993 「平安京における宅地と建物配置について ー中小規模宅地の事例をもとに一」『平安京歴史研究』杉

山信三先生米寿記念論集 真陽社

堀内 明博 1993 「平安京出土の初期貿易陶磁」『貿易陶磁ー奈良•平安の中国陶磁ー』 便利堂

埋蔵文化財研究集会 1996 『古代の木製食器』

前川 要 1984 「猿投窯における灰釉陶器生産最末期の諸様相一瀕戸市百代寺窯出土遺物を中心として一」『研究紀

前川 要

前沢和之

町田 有弘

松井和幸

松井 一明

松岡久人

松田 猛

松村 恵司

松村恵司

松村一良

丸茂武重

要皿』瀬戸市歴史民俗資料館

1989 「平安時代における施釉陶器の様式論的研究（上・下）」『古代文化』 第41巻 8• 10号

1979 「『上野国交替実録帳』郡街項についての覚書」『群馬県史研究』 7号

1995 「律令国家による牧官補任の初段階」『白山史学』第31号 東洋大学白山史学会

1987 「日本古代の鉄製鍬先、鋤先について」『考古学雑誌』第72巻第 3号 日本考古学会

1989 「平安時代の灰釉陶器と山茶碗」『静岡県の窯業遺跡』静岡県教育委員会

1957 「郷司の成立について」『歴史学研究』 215号

1985 「綿貫遺跡出土瓦について」『綿貫遺跡』高崎市教育委員会

1991 「古代集落と鉄器所有」『日本村落史講座』第 4巻 政治 I［原始・古代・中世］ 雄山閣

1993 「鉄鏃と建築儀礼」 『山梨考古』第46号 山梨県考古学協会

1983 「筑後国府の調査」『古代文化』第35巻 7号

1960 「国府・郡家の建物」『國學院雑誌』第62巻 9号

-1375-



丸山日出夫

丸山幸彦

三浦京子

1982 「鉄釘に関する問題」『長野県中央道埋蔵文化財包蔵地発掘調査報告書一茅野市その 5一昭和52• 53 

年度』 日本道路公団名古屋建設局・長野県教育委員会

1978 「延喜庄園整理令と初期庄園」『史林』第61巻 2号

1988 「群馬県における平安時代後期の土器様相一灰釉陶器を中心にして一」『群馬の考古学』 創立十周

年記念論集 群馬県埋蔵文化財調査事業団

三重県文化財セソター・斎宮歴史博物館 1991 『緑釉陶器の流れ』

三上 次男 1993 「長沙銅官窯滋」『貿易陶磁ー奈良 • 平安の中国陶磁器』便利堂

三友国五郎 1959 「関東地方の条里」『埼玉大学紀要』第 8巻

光江 章 1986 『上総線鉄塔建設用地内埋蔵文化財発掘調査報告書』 （財）君津郡市文化財センター他

南 孝雄 1994 「平安京掘立柱建物の特性一庇付き建物の展開ー」『研究紀要』第 1号 京都市埋蔵文化財研究所

峰岸 純夫 1988 「治承・寿永内乱期の東国における在庁官人の「介」」『中世東国史の研究』東京大学出版会

三宅長兵衛

宮沢公雄

宮瀧交二

宮瀧交二

1964 「将門の乱の史的前提ーとくに「｛就馬の党」を中心として一」『論集 平将門研究』

1996 「古代における山峡地域開発の一様相」『研究報告』第 7集 帝京大学山梨文化財研究所

1985 「古代村落と墨書土器」『史苑』第44巻 2号 立教大学史学会

1989 「古代村落の「堂」」『塔影』本郷高等学校紀要22号

宮瀧 交二 1992 「日本古代の村落と開発」『歴史学研究』 638号

宮瀧 交二 1996 「日本古代の在地社会研究と開発の問題」『研究報告』第 7集 帝京大学山梨文化財研究所

宮原 武夫 1980 「両総の伴因の叛乱」『千葉県の歴史』 20 千葉県企画部県民課

宮本 直樹 1994 「22 揚櫨木遺跡」『古代官街の終末をめぐる諸問題』東日本文化財研究会

宮本 救 1973 「律令制的土地所有」『体系 日本史叢書』 6 土地制度史 山川出版社

三好町立歴史資料館編 1988 『文様陶器の流れ』 向日市教真陽社

向日市教育委員会 1984 『長岡京木簡 ー』 向日市埋蔵文化財調査報告書第15集 真陽社

村井康彦 1965 『古代国家解体過程の研究』岩波書店

村田晃一

毛利光俊彦

茂木由行

元木泰雄

森隆

1995 「宮城郡における10世紀前後の土器」『福島考古』第36号 福島考古学会

1980 「日本古代の鬼面文鬼瓦」『研究論集』 W

1984 「群馬県における鬼高式土器の編年」『群馬考古通信第 9号』

1994 『武士の成立』日本歴史叢書 吉川弘文館

1996 「古代居宅建物に関する覚書」『土躍考古』第20号 土曜考古学研究会

森田 悌 1971 「｛就馬の党について」『埼玉研究』第22号埼玉県地域研究会

森田 悌 1979 『王朝政治』吉川弘文館

森田 悌 1978 『平安時代政治史研究』吉川弘文館

森田 悌

森田 稔

森原明廣

八木 充

安間拓巳

弥永貞三

柳進

柳沢和明

1969 「検非違使の研究」『史学雑誌』第78編第 9号 東京大学史学会

1984 「猿投窯灰釉陶器編年再考」『古代文化』第36巻第 8号

1994 「山梨県地域における古代末期の土器様相」『丘陵』第14号

1986 『日本古代政治組織の研究』塙書房

1995 「古代の鍛冶炉」『考古学研究』第42巻第 2号

1962 『奈良時代の貴族と農民』日本歴史新書 至文堂

1959 「埼玉県児玉郡に於ける条里研究」『埼玉研究』第 3号

1994 「東北の施釉陶器」『古代の土器研究』 3 古代の土器研究会

柳田 敏司 1962 「本県における条里制的開拓について」『埼玉史談』第 9巻第 1号 埼玉県郷土文化会

柳田 敏司他 1987 『今宿遺跡』 埼玉県狭山市教育委員会

山形 洋ー ・山口 康行他 1988 『南中丸下高井遺跡』 大宮市遺跡調査会

山口 英男 1991 「十世紀の国郡行政機構」『史学雑誌』第100巻 9号

山口 英男 1991 「墨書土器と官街遺跡」『藤沢市史研究』 24 藤沢市文書館

-1376-



山田 真一 1996 「窯業生産と古代の土地開発一松本市北東縁における様相ー」『研究報告』第 7集 帝京大学山梨文

化財研究所

山田邦和 ・堀内 明博・鋤柄俊夫 ・前川 要・寺升初代 1994 『平安京出土土器の研究』 （財）古代学協会 ・

古代学研究所

大和 修他 1978 『中堀・耕安地 ・久城寺』 埼玉県教育委員会

大和 修 1983 『若宮台』 埼玉県教育委員会

山中 敏史 1994 『古代地方官衡遺跡の研究』塙書房

山中 敏史 1995 「古代官街論」『展望考古学』考古学研究会

山中 章 1997 『日本古代都城の研究』柏書房

山中敏史 ・佐藤 興治 1985 『古代の役所』古代日本を発掘する 5 岩波書店

山本 禎他 1997 『山王裏／上川入／西浦／野本氏館跡』 （財）埼玉県埋蔵文化財調査事業団

山本 禎 1985 『猿貝北・道上・新町口』

山本 信夫 1988 「北宋期貿易陶磁器の編年ー大宰府出土例を中心として一」『貿易陶磁研究』第 8号

山本 信夫 1989 「大宰府の中国陶磁ー白磁分類の問題点ー」『古文化談叢』第20巻（中） 九州古文化研究会

横川 好富 1982 「埼玉県の古式土師器」『埼玉県史研究』第10号

義江彰夫 1976 「国街支配の展開」『岩波講座 日本歴史』 4一古代 4ー 岩波菖店

吉岡 康暢 1983 『東大寺横江庄遺跡』石川考古学研究会

吉岡 康暢 1996 「北陸の初期庄園遺跡と横江庄遺跡」『東大寺領横江庄遺跡1I』松任市教育委員会

吉垣 俊ー ・村上 吉正 1997 『小南遺跡 (No.28) 東北久保・鳥居松遺跡（No.29）』 （財）かながわ考古学財団

小中村清矩•佐藤誠実 1926 『古事類苑宗教部二』 文部省・神宮司庁

吉田 恵二 1980 「猿投窯の査器生産をめぐって」『考古学雑誌』第66巻第 3号

吉田 恵二 1983 「灰釉陶器の系譜」『土曜考古』第 7号

吉田

吉田

吉田

吉田

吉田

吉田

晶

晶

晶

晶

孝

孝

吉田 元

吉村茂樹

米田雄介

脇田晴子

渡辺

1958 「郷司制成立に関する若干の問題」『ヒストリア』第23号

1960 「将門の乱に関するニ ・三の問題」『日本史研究』 50号

1967 「平安中期の武力について」『ヒストリア』 47号

1980 『日本古代村落史序説』塙書房

1965 「律令時代の交易」『日本経済史体系』東京大学出版会

1995 「奈良時代の政治と文化」『律令国家の展開』 山川出版社

1994 「味わいの文化と技術」『中世の光景』朝日選書512

1962 『国司制度』塙書房

1969 「9世紀における国家と人民」『歴史学研究』第351号

1969 『日本中世商業発達史の研究』御茶の水書房

1995 「武蔵国の須恵器生産の各段階J『王朝の考古学』雄山閣出版

渡辺 ー 1997 「関東地方の土器生産一土器生産における二つの重圏構造ー」『古代の土師器生産と焼成遺構』

渡辺 一他 1989~92 『鳩山窯跡群 I~N』鳩山窯跡群発掘調査報告書第 1~4冊鳩山窯跡群遺跡調査会他

渡辺康弘 1986 「古代刀子の招について」『史観』第115冊早稲田大学史学会

綿 貫 邦 夫 ・神谷佳明 ・桜 岡 正 信 1992 「群馬県における灰釉陶器の様相について (1)」『研究紀要』第 9号

（財）群馬県埋蔵文化財調査事業団

-1377-



埼玉県平安時代参考文献

浦和市

浦和市教育委員会 1980 『内谷氷川神社境内（池）発掘調査報告喜』

浦和市教育委員会 1987 『馬場小室山遺跡（第15次） ・大古里遺跡（第 7次） •井沼方遺跡（第10次）』 浦和市東 部

遺跡群発掘調査報告書第 7集

浦和市文化財調査委員会 1966 『大谷場貝塚． ーツ木遺跡』 南浦和地区埋蔵文化財発掘調査報告書第 2集

浦和考古学会 1971 『埼玉県鴨川流域の布目瓦出土遺跡に関する予察』 浦和考古学会調査報告喜第 4集

浦和市遺跡調壺会 1976 『前窪西遺跡発掘調査報告書』

浦和市遺跡調査会 1976 『大古里遺跡発掘調査報告書』

浦和市遺跡調査会 1980 『大間木内谷・和田西 ・吉場・井沼方遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調資会報告書第13集

浦和市遺跡調査会 1980 『東裏遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告昌第14集

浦和市遺跡調査会 1981 『大古里遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第19集

浦和市遺跡調壺会 1983 『松木北遺跡・松木遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第23集

浦和市遺跡調査会 1983 『本村m遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第29集

浦和市遺跡調査会 1984 『本村 I遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第39集

浦和市遺跡調査会 1984 『宿宮前遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告古第40集

浦和市遺跡調脊会 1984 『上木崎東遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第42集

浦和市遺跡調査会 1985 『大間木内谷・和田北 ・ 和田南・西谷•宮前遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第

45集

浦和市遺跡調査会 1985 『白鍬宮腰遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第51集

浦和市遺跡調査会 1985 『本村N遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告喜第52集

浦和市遺跡調査会 1985 『北宿遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第54集

浦和市遺跡調査会 1985 『大久保頷家遺跡発掘調査報告書 浦和市遺跡調査会報告書第56集

浦和市遺跡調査会 1986 『和田南•宮前・西谷・和田西・大間木内谷・吉場遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報

告書第58集

浦和市遺跡調壺会 1986 『白幡本宿遺跡発掘調査報告』書 浦和市遺跡調査会報告書第66集

浦和市遺跡調査会 1986 『皇山遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第70集

浦和市遺跡調査会 1988 『大久保領家遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第88集

浦和市遺跡調査会 1988 『大門西裏遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第89集

浦和市遺跡調資会 1988 『本村V[遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第106集

浦和市遺跡調査会 1989 『大古里遺跡発掘調査報告喜』 浦和市遺跡調査会報告書第124集

浦和市遺跡調査会 1990 『本村VIII遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第125集

浦和市遺跡調査会 1990 『白鍬遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第126集

浦和市遺跡調査会 1990 『三室西宿南遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第128集

浦和市遺跡調査会 1990 『本太三丁目•本太丁 目（第 2 次） •本太五丁目•原山東原（第 2 次） •原山北原遺跡発掘調査

報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第129集

浦和市遺跡調査会 1991 『和田北遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第144集

浦和市遺跡調査会 1992 『不動谷遺跡（第 2次） ・駒前南遺跡発掘調壺報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第150集

浦和市遺跡調査会 1992 『宿宮前遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第158集

浦和市遺跡調査会 1993 『大久保領家片町遺跡発掘調査報告』書 浦和市遺跡調査会報告書第163集

浦和市遺跡調査会 1993 『根岸遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第164集

浦和市遺跡調査会 1993 『宮本遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第165集

浦和市遺跡調査会 1993 『本村遺跡発掘調査報告書（第W地点）』 浦和市遺跡調査会報告書第167集

浦和市遺跡調査会 1993 『宮田遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第173集

浦和市遺跡調査会・浦和市教育委員会 1994 『松木遺跡』 浦和市内遺跡発掘調査報告書第22集

-1378-



浦和市遺跡調査会 1995 『大久保領家片町遺跡発掘調査報告書』 浦和市遺跡調査会報告書第199集

埼玉県埋蔵文化財調在事業団 1984 『中原後・石御堂』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告善第39集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1983 『中原前・駒前』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第30集

川口市

川口市遺跡調脊会 1985 『上台遺跡群 B地点七郷神社裏遺跡』 川口市遺跡調査会報告第 5集 1985 

川口市遺跡調査会 1985 『天神山・宮脇遺跡』 川口市遺跡調森会報告第 6集 1985 

川口市遺跡調査会 1986 『八木木遺跡』 川口市遺跡調壺会報告第 9集 1986 

埼玉県遺跡調査会 1979 『吉岡・東本郷台・一斗蒔遺跡』 埼玉県遺跡調査会報告喜第37集 1979 

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1986 『猿貝北・新町口』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第61集 1986 

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1989 『八本木遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第77集 1989 

与野市

与野市教育委員会 1983 『蔵骨器』 与野市文化財報告書第10集

草加市

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1985 『蜻蛉遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第53集

戸田市

戸田市教育委員会 1970 『南原（高知原）遺跡調査報告』 戸田市文化財調査報告IlI

戸田市教育委員会 『南原（高知原）遺跡第 2. 3次発掘調査概要』 戸田市文化財調査報告v
戸田市教育委員会 1974 『根木橋遺跡発掘調査概要』 戸田市文化財調査報告珊

戸田市教育委員会 1975 『美女木八幡神社脇遺跡第 1次発掘調査概要』 戸田市文化財調査報告lX

戸田市教育委員会 1976 『美女木八幡社脇遺跡第 2次発掘調壺概要』 戸田市文化財調査報告XI

戸田市教育委員会 1978 『前田 II遺跡発掘調査概要』 戸田市文化財調査報告XllI

戸田市遺跡調査会 1991 『南原遺跡V』 埼玉県戸田市遺跡調査会報告畠第 3集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1986 『鍛冶谷・新田 口』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第62集

鳩ヶ谷市

鳩ヶ谷市教育委員会 1984 『鳩ヶ谷市三ッ和遺跡』 鳩ヶ谷市埋蔵文化財調査報告書第 3集

鳩ヶ谷市教育委員会 1990 『鳩ヶ谷市三ッ和遺跡』 鳩ヶ谷市埋蔵文化財調査報告書第 4集

朝霞市

朝霞市教育委員会 1973 『第二西久保遺跡発掘調査報告』 朝霞の文化財第四集

朝霞市教育委員会．朝霞市遺跡調査会 1993 『平沢•原畑遺跡第 2 地点・向原・中笹原遺跡第 1 地点・榎戸 ・ 諏訪原遺跡

第 1地点』 朝霞市埋蔵文化財発掘調査報告書第 2集

朝霞市教育委員会 1994 『宮台•宮原遺跡第 2 地点発掘調査報告畠』 朝霞市埋蔵文化財発掘調査報告書第4集

朝霞市遺跡調査会 1995 『原畑．越戸第二遺跡第 3地点・ハケタ ．中道遺跡第 2地点・北浦第三遺跡第 2地点・西久保．

宮山遺跡第 5地点・向山遺跡第 2地点』 朝霞市埋蔵文化財発掘調査報告書第 6集

志木市

志木市遺跡調査会 1988 『城山遺跡発掘調査報告書』 志木市遺跡調壺会調査報告第 4集

志木市教育委員会 1989 『志木市遺跡群 I』 志木市の文化財第13集

志木市教育委員会 1991 『志木市遺跡群11I』 志木市の文化財第16集

志木市教育委員会 1992 『志木市遺跡群N』 志木市の文化財第17集

-1379-



志木市教育委員会 1992 『中道遺跡第12地点 ・ 中道遺跡第1 3地点・田子山遺跡第 4 地点 • 田子山遺跡第 5 地点』 志木市

の文化財第18集

志木市教育委員会 1995 『志木市遺跡群¥I[』 志木市の文化財第21集

和光市

和光市教育委員会 1994 『午王山遺跡（第 3 次•第 4 次）』 和光市埋蔵文化財調査報告書第13集

和光市史編さん室 1983 『榎堂遺跡発掘調査報告書』 和光市史編さん資料 6

和光市市場上遺跡調査会・和光市教育委員会 1990 『市場上遺跡第 1次発掘調査報告書』

和光市遺跡調査会・和光市教育委員会 1990 『吹上遺跡— A地区ー 』 和光市埋蔵文化財調査報告書第 4集

和光市遺跡調査会・和光市教育委員会 1994 『峯遺跡 ・峯前遺跡』 和光市埋蔵文化財調査報告書第 12集

和光市遺跡調査会 1995 『市場峡・市場上遺跡（第 4 次 • 第 5 次） ／西越後山遺跡』 和光市埋蔵文化財調査報告書 第

16集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1994 『花ノ木・向原・柿ノ木坂 • 水久保 ・ 丸山台』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書

第134集

大宮市

大宮市教育委員会 1970 『高台山遺跡調査報告』 大宮市文化財調査報告第 2集

大宮市教育委員会 1988 『市内遺跡群発掘調査報告』 大宮市文化財調査報告第25集

大宮市教育委員会 1991 『市内遺跡群発掘調査報告』 大宮市文化財調査報告第29集

大宮市教育委員会 1992 『市内遺跡発掘調査報告』 大宮市文化財調査報告第31集

大宮市教育委員会 1993 『市内遺跡発掘調査報告』 大宮市文化財調壺報告第32集

大宮市教育委員会 1994 『市内遺跡発掘調査報告 大宮市文化財調査報告第35集

大宮市教育委員会 1995 『市内遺跡発掘調査報告』 大宮市文化財調査報告第38集

大宮市遺跡調査会 1985 『原遺跡』 大宮市遺跡調査会報告第12集

大宮市遺跡調資会 1985 『A-77番遺跡／A-146番遺跡／B-2番遺跡／B-29番遺跡』 大宮市遺跡調査会報告第14

集

大宮市遺跡調査会 1981 『東北原遺跡ー第 5次調査ー』 大宮市遺跡調査会報告第 2集

大宮市遺跡調査会 1986 『吉野原遺跡』 大宮市遺跡調査会報告別冊 3

大宮市遺跡調査会 1987 『A-64号遺跡 大宮市遺跡調査会報告第18集

大宮市遺跡調森会 1987 『B-92号遺跡／A-230号遺跡／A-61号遺跡 大宮市遺跡調査会報告第20集

大宮市遺跡調査会 1988 『南中野諏訪遺跡』 大宮市遺跡調査会報告第22集

大宮市遺跡調査会 1989 『御蔵山中遺跡ー I-』 大宮市遺跡調査会報告第26集

大宮市遺跡調査会 1992 『御蔵山中遺跡一 lI-』 大宮市遺跡調査会報告第33集

大宮市遺跡調査会 1993 『深作稲荷台遺跡／東北原遺跡 大宮市遺跡調査会報告第40集

大宮市遺跡調査会 1993 『氷川神社東遺跡／氷川神社遺跡／B-17号遺跡 大宮市遺跡調査会報告第42集

大宮市遺跡調査会 1994 『深作稲荷台遺跡／A-137号遺跡』 大宮市遺跡調査会報告第44集

大宮市遺跡調査会 1994 『土屋下遺跡』 大宮市遺跡調査会報告第47集

埼玉県立文化会館 1962 『後遺跡』

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1993 『水判土堀の内・林光寺・根切』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第132集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1995 『海老沼南遺跡 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告喜第161集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1996 『今羽丸山遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第173集

鴻巣市

鴻巣市遺跡調査会 1981 『下閲遺跡』 鴻巣市遺跡調査会報告書第 1集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1994 『新屋敷遺跡 A区』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第140集
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上尾市

上尾市遺跡調査会 1995 『宿前lII遺跡』 上尾市遺跡調査会調査報告書第14集

氷）1|遺跡調査会 1981 『氷川遺跡ー第 1• 2次調査ー』

上尾市教育委員会 1987 『平塚氷川遺跡ー第 1• 2次調査ー』 上尾市文化財調査報告第28集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1994 『稲荷台遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第139集

桶川市

桶川市教育委員会 1977 『砂ヶ谷戸 I.JI遺跡・楽上遺跡』 桶川市文化財調査報告書第 9集

北本市

北本市教育委員会 1973 『宮岡 I遺跡発掘調査概要』 北本市文化財調査報告書第3集

北本市上手遺跡調査会 1989 『上手遺跡発掘調査報告書』

北本市教育委員会 1994 『八重塚遺跡』 北本市埋蔵文化財調査報告書第 1集

吹上町

吹上町教育委員会 1983 『下忍 ・向原遺跡』 吹上町埋蔵文化財調査報告書

伊奈町

埼玉県教育委員会 1979 『大山』 埼玉県遺跡発掘調査報告書第23集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1982 『大山』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告言第17集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1984 『赤羽・伊奈氏屋敷跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第31集

川越市

川越市教育委員会 1956 

川越市教育委員会 1973 

川越市教育委員会 1975 

川越市教育委員会 1988 

川越市教育委員会 1988 

川越市教育委員会 1988 

川越市教育委員会 1989 

川越市教育委員会 1989 

『川越市仙波古代集落跡発掘調査報告書』

『河越氏館跡領域調査報告書ー1973年度調査概報ー』

『川越市文化財調査報告書』 1975 川越市教育委員会

『河越館跡 (VII)』 川越市埋蔵文化財発掘調査報告書（珊）

『川越市埋蔵文化財発掘調査報告書 (VII)』

『第 3浅間下 ・会下遺跡』

『）1|越市埋蔵文化財発掘調査報告書 (lX)』

『JII越市埋蔵文化財発掘調査報告書 (lX)

川越市教育委員会 1992 『川越市埋蔵文化財発掘調査報告書 (X)』

川越市教育委員会．川越市遺跡調査会 1993 『小仙波四丁目遺跡（第 5次）発掘調査報告喜』 川越市遺跡調査会第12集

川越市教育委員会． 川越市遺跡調査会 1994 『五畑東遺跡（第 2 次• 3次）調査報告喜』 川越市遺跡調査会第17集

川越市遺跡調査会 1988 『河越館跡』

川越市遺跡調査会 ］988 『登戸南・会下・浅間下遺跡調査報告概要』

所沢市

所沢市教育委員会 1976 『東の上遺跡』 所沢市文化財調査報告也第 1集

所沢市教育委員会 1981 『山口城跡』 所沢市文化財調査報告書第 7集

所沢市教育委員会 1982 『東の上遺跡』 所沢市文化財調査報告書第 8集

所沢市教育委員会 1984 『柳瀬川流域遺跡群 (II)』 所沢市文化財調査報告書第11集

所沢市教育委員会 1984 『椿峰遺跡群』 所沢市文化財調査報告書第12集

所沢市教育委員会 1985 『東の上遺跡』 所沢市文化財調査報告書第13集

所沢市教育委員会 1986 『東の上遺跡』 所沢市文化財調査報告書第18集ー2
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所沢市教育委員会 1988 『畔の前遺跡』 所沢市文化財調査報告喜第21集

所沢市教育委員会 1991 『柳瀬川流域遺跡群(JX)』 所沢市文化財調査報告書第27集

所沢市教育委員会 1991 『山口城跡』 所沢市文化財調査報告書第29集

所沢市教育委員会 1992 『六ッ家遺跡』 所沢市文化財調査報告書第32集

所沢市教育委員会 1993 『東京道南遺跡』 所沢市文化財調査報告書第36集

所沢市教育委員会 1993 『甚木峯遺跡』 所沢市文化財調査報告書第37集

所沢市教育委員会 1995 『東の上遺跡第53次•第54次調査』 所沢市文化財調査報告書第 3集

所沢市教育委員会 1995 『東の上遺跡第59次調査』 所沢市文化財調査報告書第 4集

飯能市

飯能市教育委員会 1986 『飯能の遺跡（ 4）』

飯能市教育委員会 1987 『飯能の遺跡 (6)』

飯能市教育委員会 1989 『飯能の遺跡（ 8）』

飯能市教育委員会 1991 『飯能の遺跡(10)』

飯能市教育委員会 1992 『飯能の遺跡(13)』

飯能市教育委員会 1993 『飯能の遺跡(14)』

飯能市教育委員会 1994 『飯能の遺跡(16)』

飯能市教育委員会 1994 『飯能の遺跡(17)』

狭山市

狭山市教育委員会 1983 『狭山市埋蔵文化財調査報告書』 狭山市文化財報告VII

狭山市教育委員会 1985 『狭山市文化財調査報告書』 狭山市文化財報告x
狭山市教育委員会 1986 『狭山市埋蔵文化財調査報告書 4 揚櫨木遺跡』 狭山市文化財報告12

狭山市教育委員会 1987 『狭山市埋蔵文化財調査報告書 5 今宿遺跡』 狭山市文化財報告13

狭山市教育委員会 1988 『狭山市埋蔵文化財調査報告書 7』 狭山市文化財報告14

狭山市遺跡調査会 1994 『稲荷上遺跡』 狭山市遺跡調査会報告第 6集

城ノ越遺跡調査会 1978 『城ノ越遺跡』

埼玉県遺跡調査会 1982 『宮ノ越遺跡』 埼玉県遺跡調査会報告書第44集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1988 『小山ノ上遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第70集

埼玉県埋蔵文化財調資事業団 1995 『西久保・金井上』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第156集

入間市

入間市霞川遺跡調査会／入間市教育委員会 『霞川遺跡』 入間市埋蔵文化財調査報告第 8集

八坂前窯跡調査会／入間市教育委員会 1984 『八坂前窯跡』

雄山閣出版 1971 『武蔵新久窯跡』

埼玉県埋蔵文化財調壼事業団 1996 『八木上・八木 ・八木前 ・上広瀬北 ・森坂北 ・森坂』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団

報告書第165集

富士見市

富士見市教育委員会 1978 『中央遺跡群 I』 文化財報告第15集

富士見市教育委員会 1979 『中央遺跡群I[』 文化財報告第17集

富士見市教育委員会 1980 『富土見市中央遺跡群1II』 富土見市文化財報告第19集

富士見市教育委員会 1981 『中央遺跡群N』 富土見市文化財報告第21集

富士見市教育委員会 1982 『中央遺跡群V』 富土見市文化財報告第24集

富士見市教育委員会 1983 『富士見市遺跡群 I』 富士見市文化財報告第27集
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富土見市教育委員会 1984 『富土見市遺跡群lI』 富士見市文化財報告第30集

富土見市教育委員会 1994 『富士見市遺跡群lI』 富士見市文化財報告第44集

富土見市教育委員会 1985 『富士見市遺跡群1II』 富士見市文化財報告第34集

富土見市教育委員会 1986 『富士見市遺跡群N』 富士見市文化財報告第36集

富士見市教育委員会 1987 『富士見市遺跡群V』 富士見市文化財報告第37集

富士見市教育委員会 1988 『富士見市遺跡群VI』 富士見市文化財報告第38集

富士見市教育委員会 1989 『富士見市遺跡群VII』 富士見市文化財報告第39集

富士見市教育委員会 1990 『富土見市遺跡群珊』 富土見市文化財報告第40集

富士見市教育委員会 1992 『富土見市遺跡群x』 富士見市文化財報告第42集

富土見市教育委員会 1992 『富士見市文化財報告XI』 文化財報告第11集

富士見市遺跡調査会 1979 『針ヶ谷遺跡群 I』 富士見市遺跡調査会調査報告第 6集

富士見市遺跡調査会 1980 『宮廻』 富士見市遺跡調査報告第10集

富士見市遺跡調査会 1980 『針ヶ谷遺跡群皿』 富土見市遺跡調査会調査報告第11集

富士見市遺跡調査会 1981 『針ヶ谷遺跡群N』 富土見市遺跡調査会調壺報告第13集

富土見市遺跡調査会 1982 『針ヶ谷遺跡群V』 富士見市遺跡調査会調査報告第19集

富土見市遺跡調査会 1983 『針ヶ谷遺跡群VI』 富士見市遺跡調査会調査報告第20集

富士見市遺跡調査会 1983 『針ヶ谷遺跡群』 富士見市遺跡調査会調査報告第21集

富士見市遺跡調査会 1984 『松山遺跡第 3地点／観音前遺跡第 5地点／八ケ上遺跡第 4地点／松ノ木遺跡第30地点／松ノ

木遺跡第31地点発掘調査報告書』 富土見市遺跡調査会調査報告第22集

富士見市遺跡調査会 1984 『針ヶ谷遺跡群』 富士見市遺跡調査会調査報告第23集

富土見市遺跡調査会 1985 『貝塚山遺跡発掘調査報告書』 富士見市遺跡調査会調査報告第24集

富士見市遺跡調査会 1987 『針ヶ谷遺跡群』 富士見市遺跡調査会調査報告第27集

富土見市遺跡調査会 1987 『勝瀬原遺跡群 I』 富士見市遺跡調査会調査報告第28集

富土見市遺跡調査会 1990 『宮脇遺跡・谷津遺跡発掘調査報告書（ 1)』 富士見市遺跡調査会調査報告第33集

富土見市遺跡調査会 1990 『宮脇遺跡・谷津遺跡発掘調査報告書（ 3)』 富士見市遺跡調査会調査報告第35集

富士見市教育委員会 1993 『富士見市遺跡群 l』 富上見市文化財報告第43集

富士見市教育委員会 1993 『富土見市遺跡群 I』 富士見市文化財報告第43集

富士見市遺跡調査会 1994 『御庵遺跡第14地点発掘調査報告書』 富士見市遺跡調査会調査報告第41集

埼玉県遺跡調査会・富士見市教育委員会 1977 『殿山』

上福岡市

上福岡市教育委員会 1978 『川崎遺跡（第 3次） •長宮遺跡発掘調査報告書』 郷土史料第21集

上福岡市教育委員会 1979 『埋蔵文化財の調査(I)』 郷土史料第22集

上福岡市教育委員会 1980 『埋蔵文化財の調査 (II)』 郷土史料第24集

上福岡市教育委員会 1984 『埋蔵文化財の調査(¥7[)』 郷土史料第30集

上福岡市教育委員会 1994 『埋蔵文化財の調査(16)』 郷土史料第45集

上福岡市ハケ遺跡調査会 1979 『ハケ遺跡C地区』

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1992 『伊佐島遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第116集

坂戸市

坂戸市教育委員会 1987 『附島遺跡』

坂戸市教育委員会 1988 『坂戸市遺跡群発掘調査報告書第 I集』

坂戸市教育委員会 1990 『坂戸市遺跡群発掘調査報告書第lI集』

坂戸市教育委員会 1991 『坂戸市遺跡群発掘調査報告書第111集』

坂戸市遺跡発掘調査団 1989 『勝呂廃寺』
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坂戸市遺跡発掘調査団 1989 『若葉台遺跡 I』

坂戸市遺跡発掘調査団 1993 『若葉台遺跡II』

埼玉県遺跡調査会 1972 『千代田遺跡発掘調査報告書』 埼玉県遺跡調査会報告書第16集

埼玉県遺跡調査会 1973 『山田遺跡・相撲場遺跡発掘調査報告』 埼玉県遺跡調査会報告書第18集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1989 『金井遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第86集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1991 『塚の越遺跡』埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告薔第101集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1991 『宮町遺跡 I』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第96集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1991 『宮町遺跡II』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第97集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1992 『稲荷前遺跡 (A区）』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第120集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1992 『桑原遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書 第121集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1994 『稲荷前遺跡 (B• C区）』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第145集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1994 『金井遺跡B区』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第146集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1995 『田島・棚田』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第147集

鶴ヶ島市

鶴ヶ島町教育委員会 1978 『脚折遺跡群』

鶴ヶ島町教育委員会 1981 『脚折遺跡群』

鶴ヶ島町教育委員会 1983 『若葉台遺跡群C~I地点発掘調査報告書』

鶴ヶ島町教育委員会 1984 『若葉台遺跡群 J • K • L地点発掘調査報告書』

鶴ヶ島町教育委員会／若葉台遺跡発掘調査団 1984 『若葉台遺跡群A・B・B地点南発掘調査報告書』

鶴ヶ島町教育委員会 1985 『若葉台遺跡群M・N地点発掘調査概報』

鶴ヶ島町遺跡調査会 1989 『若葉台遺跡S地点発掘調査報告書』

鶴ヶ島市教育委員会 1994 『一天狗遺跡ーN地点発掘調査報告書ー』

鶴ヶ島市教育委員会 1994 『一天狗遺跡ーT地点発掘調査報告書ー』

日高市

日高町教育委員会 1981 『新宿ー第 2次発掘調査報告ー』 日高町埋蔵文化財調査報告第一集

日高町教育委員会 1982 『大寺廃寺ー第 1次調査概報ー』 日高町埋蔵文化財調査報告第二集

日高町教育委員会 1983 『若宮』 日高町埋蔵文化財調査報告第五集

日高町教育委員会 1984 『大寺廃寺』 日高町埋蔵文化財調査報告第八集

日高町教育委員会 1985 『宮久保／上の条／大寺』 日高町埋蔵文化財調査報告第九集

日高町教育委員会 1989 『若宮／稲荷／神明』 日高町埋蔵文化財調査報告第14集

日高町教育委員会 1990 『稲荷』 日高町埋蔵文化財調査報告第15号

日高町教育委員会 1991 『若宮／東原』 日高市埋蔵文化財調壺報告第17集

日高市教育委員会 1992 『若宮／平谷』 日高市埋蔵文化財調在報告第18集

日高市教育委員会 1992 『新宿』 日高市埋蔵文化財調査報告第19集

日高市教育委員会 1993 『新宿／若宮』 日高市埋蔵文化財調査報告第21集

日高市教育委員会／向谷遺跡発掘調査会／宿方遺跡調査会 1993 『向谷／宿方』 日高市埋蔵文化財調査報告第22集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1993 『谷津 ・ニ反田・下向山』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第131集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1994 『光山』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第150集

埼玉県埋蔵文化財調脊事業団 1995 『柳戸／新山／向山／青棚／光山遺跡群』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第

154集

毛呂山町

毛呂山町教育委員会 1983 『伴六遺跡』 毛呂山町埋蔵文化財調査報告第 1集
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毛呂山町教育委員会 1985 『大寺廃寺』 毛呂山町埋蔵文化財調査報告第 2集

毛呂山町教育委員会 1987 『松の外遺跡 ・西戸古墳群』 毛呂山町埋蔵文化財調査報告第 4集

毛呂山町教育委員会 1990 『町内遺跡群発掘調在報告書 I』 毛呂山町埋蔵文化財調査報告第 7集

毛呂山町教育委員会 1995 『まま上遺跡』 毛呂山町埋蔵文化財調査報告第10集

毛呂山町教育委員会 1995 『町内遺跡群発掘調査報告書 （2)』 毛呂山町埋蔵文化財調査報告第11集

上殿遺跡発掘調査会 1996 『上殿遺跡』 毛呂山町埋蔵文化財調査報告第12集

埼玉県埋蔵文化財調在事業団 1982 『伴六』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告昌第11集

越生町

越生町教育委員会 1983 『越生五領』 越生町埋蔵文化財調査報告第 1集

越生町教育委員会 1986 『越生五領・南原』 越生町埋蔵文化財調査報告第 4集

大井町

大井町町史編さん室 1985 『東台遺跡Il』 大井町史料第37集

大井町教育委員会 1987 『東部遺跡群VII』 文化財報告第16集

三芳町

三芳町教育委員会 1981 『新開遺跡 I』 三芳町埋蔵文化財報告11

三芳町教育委員会 1982 『新開遺跡II』 三芳町埋蔵文化財報告12

東松山市

東松山市教育委員会 1982 『雉子山遺跡』 東松山市文化財報告第11集

東松山市教育委員会 1988 『八幡・原山 ・古吉海道』 東松山市文化財調査報告書第17集

東松山市教育委員会 1990 『下寺前遺跡（第 2次）』 東松山市文化財調壼報告書第19集

東松山市教育委員会 1991 『大門遺跡（第 1次）』 東松山市文化財調査報告書第20集

埼玉県遺跡調森会 1968 『番清水遺跡発掘調査報告書』 埼玉県遺跡調査会報告喜第 1集

埼玉県教育委員会 1973 『岩の上 ・雉子山』 埼玉県遺跡発掘調査報告書第 1集

埼玉県教育委員会 1980 『児沢・立野・大塚原』 埼玉県遺跡発掘調査報告書第28集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1990 『玉太岡遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第90集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1991 『山王裏・中原遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調壺事業団報告書第98集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1991 『児沢北遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第104集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1991 『代正寺 ・大西』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第110集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1995 『山王裏遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第167集

小川町

小川町遺跡調脊会 1987 『広見西遺跡発掘調査報告書』 小川町埋蔵文化財調査報告書第 1集

小川町教育委員会 1991 『町内遺跡発掘調査報告書 I』 小川町埋蔵文化財調査報告書第 1集

小川町教育委員会 1995 『六所 (3次） ・日丸• 町場遺跡発掘調査報告書』 小川町埋蔵文化財調森報告書第 4集

小川町教育委員会 1996 『都谷遺跡』 小川町埋蔵文化財調査報告書第 6集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1991 『大杉 ・岡原・ 蟹山』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第114集

嵐山町

嵐山町教育委員会 1980 『金平遺跡』

嵐山町教育委員会 1991 『町内遺跡群 I』 嵐山町埋蔵文化財調査報告 4
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埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1992 『蟹沢・芳沼入・芳沼入下•新田坊・尺尻・尺尻北・大野田』 埼玉県埋蔵文化財調

査事業団報告書第119集

鳩山町

鳩山村教育委員会 1977 『武蔵・虫草山窯跡』

鳩山村教育委員会 『毛蔵寺遺跡発掘調査報告書』

鳩山町教育委員会 1995 『竹之城・石田・皿沼下遺跡』 鳩山町埋蔵文化財調査報告第17集

鳩山窯跡群遺跡調査会 1988 『鳩山窯跡群 I』

鳩山窯跡群遺跡調査会 1990 『鳩山窯跡群rr』

鳩山窯跡群遺跡調査会 1991 『鳩山窯跡群皿』

鳩山窯跡群遺跡調査会 1992 『鳩山窯跡群N』

滑川町

埼玉県埋蔵文化財調資事業団 1993 『大沼遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調脊事業団報告書第133集

玉川村

玉川村教育委員会 1990 『玉川村遺跡群lI』 玉川村埋蔵文化財調査報告第 5集

玉川村教育委員会 1989 『原 ・狐塚遺跡 I』 玉川村埋蔵文化財調査報告第 3集

玉川村遺跡調査会／玉川村教育委員会 1992 『飾新田遺跡 I』 玉川村埋蔵文化財調査報告第 7集

玉川村教育委員会・玉川村節新田遺跡調査会 1995 『飾新田遺跡lI』 玉川村埋蔵文化財調査報告第 9集

玉川村日野原遺跡調査会 1982 『日野原遺跡』

長瀞町

長瀞町上長瀞古墳群発掘調査会 1991 『秩父・上長瀞古墳群'90発掘調査報告書』

荒川村

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1988 『姥原遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第72集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1989 『下段遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第87集

両神村

薬師堂遺跡発掘調査会 1981 『秩父・薬師堂遺跡'79』

東秩父村

東秩父村教育委員会 1992 『大都遺跡発掘調査報告書』 東秩父村埋蔵文化財調査報告 2

東秩父村遺跡調査会 1996 『大久保遺跡発掘調査報告書』 東秩父村埋蔵文化財調査報告第 3集

本庄市

本庄市教育委員会 1985 『夏目遺跡発掘調査報告書』 本庄市埋蔵文化財調査報告第 5集第 2分冊

本庄市教育委員会 1987 『南大通り線内遺跡発掘調査報告書』 本庄市埋蔵文化財調査報告第 9集

本庄市教育委員会 1987 『東富田遺跡群発掘調査報告書』 本庄市埋蔵文化財調査報告第10集

本庄市教育委員会 1987 『本庄住宅団地内遺跡群発掘調査報告書』 本庄市埋蔵文化財調査報告第11集

本庄市教育委員会 1989 『南大通り線内遺跡発掘調査報告書』 本庄市埋蔵文化財調査報告第 9集第 2分冊

本庄市教育委員会 1990 『山根遺跡発掘調査報告書』 本庄市埋蔵文化財調査報告第18集

本庄市教育委員会 1993 『前田甲遺跡発掘調森報告書』 本庄市埋蔵文化財調査報告第20集第 2分冊

早稲田大学 1980 『大久保山 I』 早稲田大学本庄校地文化財調査報告 I
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早稲田大学 1993 『大久保山rr』 早稲田大学本庄校地文化財調査報告 2

早稲田大学 1995 『大久保山皿』 早稲田大学本庄校地文化財調在報告 3

埼玉県教育委員会 1978 『東谷•前山 2 号墳・古川端』 埼玉県遺跡発掘調査報告書第16集

埼玉県教育委員会 1979 『下田 ・諏訪』 埼玉県遺跡発掘調査報告書第21集 1979 

埼王県埋蔵文化財調査事業団 1985 『立野南・八幡太神南・熊野太神南・ 今井遺跡群・ 一丁田・川越田 ・梅沢』 埼玉県

埋蔵文化財調査事業団報告書第46集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1995 『今井川越田遺跡（第 1分冊）』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告喜第177集

児玉町

児王町教育委員会 1981 『金屋遺跡群』 児玉町文化財調査報告書第 2集

児玉町教育委員会 1983 『阿知越遺跡 I』 児玉町文化財調査報告書第 3集

児玉町教育委員会 1985 『橋ノ入遺跡 I』 児玉町文化財調査報告嚇第 5集

児玉町教育委員会 1991 『真鏡寺後遺跡1lI』 児玉町文化財調査報告書第14集

児玉町教育委員会 1991 『辻ノ内 ・中下田・塚畠 ・児玉条里遺跡』 児玉町文化財調査報告書第15集

児玉町教育委員会 1995 『飯玉東lI•高縄田・樋越・梅沢 lI ・東牧分・鶴蒔・毛無し屋敷・石橋』 児玉町文化財調査報

告書第17集

児玉町教育委員会 1995 『堀向•藤塚A· 柿島 ・ 内手 B·C ・ 児玉条里遺跡』 児玉町文化財調査報告書第18集

埼玉県教育委員会 1977 『御林下遺跡』 埼玉県遺跡発掘調査報告喜第13集

埼玉県教育委員会 1979 『雷電下・飯玉東』 埼玉県遺跡発掘調査報告書第22集

埼玉県遺跡調査会 1973 『枇杷橋遺跡発掘調資報告書』 埼玉県遺跡調査会報告書第20集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1983 『後張』 埼玉県埋蔵文化財調壺事業団報告書第26集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1986 『将監塚・古井戸 古墳・歴史時代編 I』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第64

集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1988 『将監塚 ・古井戸 歴史時代編lI』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第71集

上里町

上里町教育委員会 1978 『原・清水南』

上里町教育委員会 1987 『金久保内出遺跡発掘調査報告書』

上里町教育委員会 1987 『五明廃寺発掘調査報告書』

上里町教育委員会 1987 『前原遺跡発掘調資報告書』

上里町教育委員会 1988 『耕安地B地点遺跡発掘調査報告書』

上里町教育委員会 1989 『大御堂油免・不二塚前遺跡』

上里町下廓遺跡調査会 1978 『下廓遺跡』

埼玉県教育委員会 1978 『中堀・耕安地・久城前』 埼玉県遺跡発掘調査報告書第15集

埼玉県遺跡調査会 1976 『大御堂桧下・女堀遺跡発掘調査報告』 埼玉県遺跡調査会報告書第28集

埼玉県遺跡調在会 1977 『田中前遺跡』 埼玉県遺跡調壺会報告書第32集

埼至県埋蔵文化財調査事業団 1983 『若宮台』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第28集

美里町

美里村教育委員会 1979 『畑中遺跡』

美里町遺跡調査会 1987 『向居遺跡』 美里町遺跡発掘調査報告書第 5集

美里町遺跡調査会 1996 『東山B遺跡』 美里町遺跡調査会報告書第 2集

美里町遺跡調査会 1996 『坂ノ谷遺跡』 美里町遺跡調査会報告書第 3集

美里町遺跡調査会 1996 『木部原遺跡』 美里町遺跡調査会報告書第 4集

埼玉県遺跡調査会 1980 『長瓦神社前遺跡・ 一本松古墳』 埼玉県遺跡調査会報告書第39集
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埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1981 『清水谷・安光寺・北坂』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第 1集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1984 『向田 ・権現塚・村後』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第38集

埼玉県埋蔵文化財調脊事業団 1996 『広木上宿遺跡一古代・中世編ー』 埼玉県埋蔵文化財調壺事業団報告書第170集

神川町

神川村教育委員会 1981 『中道遺跡』

神川村教育委員会 1982 『神川村遺跡群発掘調査報告 I』

神川村教育委員会 1987 『神川村遺跡群発掘調査報告Vl.』

神川町教育委員会 1995 『真下境西・反り町・八荒神北・八荒神南遺跡』 神川町教育委員会文化財調査報告第12集

忠樹原 ・桧下遺跡調森会 1990 『皇樹原 ・桧下遺跡II』 唱樹原・桧下遺跡調資会報告書第 2集

忠樹原・桧下遺跡調査会 1991 『塩樹原・桧下遺跡m』 唱樹原・桧下遺跡調在会報告書第 3集

忠樹原・桧下遺跡調脊会 1993 『坦樹原 ・桧下遺跡lV』 唱樹原・桧下遺跡調査会報告書第 4集

埼玉県遺跡調査会 1974 『中道・西北原遺跡発掘調森報告書』 埼玉県遺跡調査会報告書第23集

熊谷市

熊谷市教育委員会 1980 『昭和54年度熊谷市埋蔵文化財調査報告書』

熊谷市教育委員会 1982 『三尻遺跡群・上辻遺跡 ・下辻遺跡』

熊谷市教育委員会 1982 『昭和56年度熊谷市埋蔵文化財調査報告喜』

熊谷市教育委員会 1984 『天神下 ・土用ヶ谷戸遺跡』

熊谷市教育委員会 1985 『三尻遺跡群黒沢館跡・樋ノ 上遺跡』

熊谷市教育委員会 1986 『三尻遺跡若松遺跡・黒沢遺跡・東遺跡』

熊谷市教育委員会 1988 『天神遺跡』

埼玉県教育委員会 1984 『池守・池上』

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1986 『樋の上遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調森事業団報告書第59集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1988 『下辻遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調壺事業団報告書第69集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1989 『北島遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告喜第81集

埼玉県埋蔵文化財調脊事業団 1989 『北島遺跡（第 9.10.11地点）』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第88集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1991 『北島遺跡（第12• 13地点）』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告善第103集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1995 『根絡・横間栗•関下』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第153集

深谷市

深谷市教育委員会 1978 『上敷免遺跡』

深谷市教育委員会 1984 『城下遺跡』 埼玉県深谷市埋蔵文化財発掘調査報告書第 6集

深谷市教育委員会 1986 『城下遺跡（第 2次）』 埼玉県深谷市埋蔵文化財発掘調査報告書第 7集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1990 『東川端遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第94集

埼玉県埋蔵文化財調宵事業団 1991 『新屋敷東・本郷前東』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第111集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1993 『ウツギ内・砂田・柳町』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第126集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1993 『上敷免遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調壺事業団報告書第128集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1994 『矢島南遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第149集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1994 『清水上遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調壺事業団報告書第152集

埼玉県埋蔵文化財調森事業団 1995 『城北遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書 第150集

埼玉県埋蔵文化財調森事業団 1995 『森下 ・戸森松原・起会』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第148集

埼玉県埋蔵文化財調資事業団 1995 『前・居立』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第151集

埼玉県埋蔵文化財調壼事業団 1995 『宮ヶ谷戸 ・根岸・八 日市・城西』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第172集
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妻沼町

妻沼町教育委員会 1981 『妻沼西南遺跡群 I』 妻沼町埋蔵文化財調査報告書第 l集

埼玉県遺跡調査会 1976 『弥藤吾新田遺跡発掘調壺報告書』 埼玉県遺跡調査会報告書第29集

寄居町

寄居町教育委員会 1977 『末野窯址（花園）支群発掘調査』 寄居町文化財調査報告第 2集

寄居町教育委員会 1979 『寄居町町史編さん調査報告第 4集』

寄居町教育委員会 1994 『町内遺跡 I』 寄居町文化財調査報告第12集

寄居町教育委員会 1996 『町内遺跡 4』 寄居町文化財調査報告第15集

寄居町教育委員会 1996 『用土北沢遺跡』 寄居町文化財調査報告第16集

寄居町遺跡調査会 1994 『薬師台遺跡／大正寺南遺跡』 寄居町遺跡調脊会報告第 2集

寄居町遺跡調査会 1996 『用土前峯遺跡』 寄居町遺跡調壺会報告第 8集

寄居町遺跡調査会 1996 『むじな塚遺跡』 寄居町遺跡調査会報告第10集

埼玉県教育委員会 1980 『甘粕山』 埼玉県遺跡発掘調査報告書第30集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1982 『沼下•平原・新堀・中山•お金塚・中井丘・鶴巻•水久保・ 3各久保』 埼玉県埋蔵

文化財調査事業団報告書第16集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1994 『樋ノ下遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調壺事業団報告書第135集

埼玉県埋蔵文化財調壺事業団 1994 『桜沢窯跡』 埼玉県埋蔵文化財調壺事業団報告書第143集

岡部町

『水窪 • 新井遺跡の調脊』

『水窪遺跡の調査ー第 2次ー』

『大寄B遺跡・西浦北遺跡』

岡部町教育委員会 1976 

岡部町教育委員会 1977 

岡部町教育委員会 1979 

岡部町教育委員会 1995 『中宿遺跡』 埼玉県岡部町埋蔵文化財調査報告書第 1集

岡部町遺跡調査会 1991 『新田遺跡』 岡部町遺跡調査会発掘調査報告書第 3集

岡部町六反田遺跡調在会／埼玉県立歴史資料館 1981 『六反田』

東京電力篭原線遺跡調査会 1982 『長塚、富土ノ腰、東本郷』

内出遺跡調査会 1986 『内出遺跡』

埼玉県遺跡調査会 1975 『千光寺』 埼玉県遺跡調査会報告第27集

埼玉県教育委員会 1980 『伊勢塚・東光寺裏遺跡』 埼玉県遺跡発掘調査報告書第26集

埼玉県教育委員会 1989 『白山遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査報告第17集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1991 『樋詰•砂田前』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第102集

川本町

川本町教育委員会 1991 『鹿島遺跡発掘調査報告雷』

川本町教育委員会 1991 『瀬山遺跡群発掘調査報告書』 川本町発掘調査報告書第 3集

川本町教育委員会 1991 『焼谷・権現堂・権現堂北・山ノ腰遺跡』 川本町発掘調壺報告書第 5集

川本町教育委員会 1993 『川端遺跡第 3次調査発掘報告書』

川本町遺跡調査会 1992 『川端遺跡発掘調査報告書』 川本町遺跡調査会発掘調査報告第 1集

川本町遺跡調査会 1995 『鹿島平方裏遺跡発掘調査報告書』 川本町遺跡調査会発掘調査報告書第 3集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1991 『竹之花・ 下大塚・円阿弥遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調壺事業団報告書第105集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1992 『白草遺跡1I』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第118集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1993 『白草遺跡 I・北篠場遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第129集
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花園町

埼玉県埋蔵文化財調森事業団 1982 『上南原』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第10集

埼玉県埋蔵文化財調壺事業団 1984 『台耕地(]I)』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第33集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1985 『大林 I.]I 宮林 下南原』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第50集

江南町

江南村教育委員会 『埋蔵文化財の発掘調査』 江南村文化財調査報告第 1集

江南町教育委員会 1996 『丸山遺跡』 江南町文化財調査報告第11集

岩比田遺跡調査会 1983 『岩比田』

埼玉県遺跡調査会 1974 『下新田遺跡 ・荒神脇遺跡・熊野遺跡』 埼玉県遺跡調査会報告第22集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1995 『桜山遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書 第162集

行田市

行田市教育委員会 1975 『行田市文化財調査報告書第 2集』

行田市教育委員会 1979 『野合遺跡・原第lI遺跡』 行田市文化財調査報告書第 5集

行田市教育委員会 1980 『長野中学校校内遺跡発掘調査報告奮』 行田市文化財調査報告書第 9集

行田市教育委員会 1980 『小針遺跡発掘調査報告書』 行田市文化財調査報告書第10集

行田市教育委員会 1981 『池守遺跡』 行田市文化財調査報告書第12集

行田市教育委員会 1984 『原遺跡発掘調査報告書』 行田市文化財調壺報告書第16集

行田市教育委員会 1988 『瓦塚古墳／下埼玉通遺跡』 行田市文化財調査報告書第19集

行田市教育委員会 1990 『さきたま古墳群周辺遺跡発掘調査報告書』 行田市文化財調査報告書第23集

行田市遺跡調査会 『小針遺跡ー第 3次調査報告書ー』 行田市遺跡調査会報告書第 2集

行田市教育委員会 『小針遺跡の調査』 行田市文化財調査報告書第 3集

行田市遺跡調査会 1993 『西谷遺跡／築道下遺跡』 行田市遺跡調査会報告書第 5集

埼玉県遺跡調査会 1978 『原遺跡発掘調査報告書』 埼玉県遺跡調査会報告書第34集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1985 『愛宕通遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第51集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1985 『白鳥田遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第54集

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1991 『小敷田遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第95集

加須市

埼玉県遺跡調壺会 1972 『水深』 埼玉県遺跡調査会報告書第13集

騎西町

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1991 『小沼耕地遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調壺事業団報告書第100集

春日部市

春日部市教育委員会 1988 『花積台耕地遺跡』

蓮田市

蓮田市教育委員会 1988 『椿山遺跡』 蓮田市文化財調査報告書第12集

蓮田市教育委員会 1989 『椿山遺跡』 蓮田市文化財調査報告書第13集

蓮田市遺跡調査会 1981 『的場／八幡／荒川附遺跡』 蓮田市文化財調査報告書第 2集

蓮田市遺跡調査会 1983 『江ケ崎貝塚／御殿場遺跡／荒川附遺跡』 蓮田市文化財調査報告書第 5集

蓮田市遺跡調査会 1984 『江ケ崎貝塚／荒）1|附遺跡』 蓮田市文化財調査報告書第 6集

蓮田市遺跡調査会 1989 『荒川附遺跡ー第 6次調査ー』 埼玉県蓮田市遺跡調査会調査報告書第 4集
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蓮田市遺跡調査会 1989 『荒川附遺跡／宿下遺跡』 埼玉県蓮田市文化財調査報告書第14集

蓮田市遺跡調査会 1992 『埼玉県蓮田市遺跡調査会調査報告書第 9~19集』

埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1992 『荒川附遺跡』 埼玉県埋蔵文化財調査事業団報告書第112集

庄和町

庄和町馬場遺跡調査会 1974 『馬場遺跡』

庄和町陣屋遺跡調査会 1986 『陣屋遺跡』

松伏町

松伏町教育委員会 1990 『本郷遺跡II』 町内東部遺跡群発掘調査報告書第 2集

松伏町教育委員会 1993 『本郷遺跡N』 町内遺跡発掘調査報告書第 2集
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附編

自然科学分析
中堀遺跡の発掘・整理事業の一環として、以下の自

然科学分析について実施した。なお、委託機関は下記

の通りである。参考文献・写真図版等については割愛

させていただいた部分もあるので、各分析報告書を参

照されたい。

1 古環境・動植物について

パリノ・サーベイ株式会社

(1)標準堆積層の調査

(2)疇周辺の胡匹

(3)住居跡から出土した炭化物について

古環境 ・動植物について

(1)標準堆積層の調査

はじめに

調査区内の住居跡覆土や自然堆積層中に認められた

テフラの同定を行うことにより、土層の堆積年代につ

いての資料を得るとともに、それらの堆積物について

珪藻分析を行うことにより堆積環境についての資料を

得るものである。

1.試料

試料は、調壺区内の5ヶ所から採取したテフラおよ

び土壌である。以下に各ヶ所毎に採取した試料を示す。

①調査区中央付近北壁

試料 l：現地表下約25cmの層準から採取した軽石質

テフラ。 5cm程の層位的な幅の中に径 l~2mmの軽石

が散在する。調査区のほぼ全域にわたって確認される。

②第163号住居跡覆土

試料2：覆士上面から採取した軽石質テフラ。住居

跡内に軽石のブロックが点在する。

③調査区南東部の土層断面

試料3：現地表下約37cmの層準から採取した軽石質

テフラ。 8cm程の層位的な幅の中に径 l~2mmの軽石

が散在する。

試料4：上記テフラより約25cm下位に散在する軽石

(4)埋甕の内容物推定

(5)池および区画溝の7見或環境

(6) カマド燃料材に関する検討

(7)植物利用について

2 金属について

川崎テクノリサーチ株式会社

(1)金付着灰釉陶器 ・銅滓の分析

(2)鉄製品・鉄滓・粘土製品の分析

3 中堀遺跡出土土器と瓦の胎士分析

（株）第四紀 地質研究所

質テフラ。径 l~3mmの軽石が17cmほどの層位的な幅

の中に散在する。

試料5：試料4を採取したテフラの下位に堆積する

砂礫層中の基質となっているシルト。この砂礫層の上

部には平安時代の土器片が比較的多く包含される。

④調査区中央の自然堆積層断面(JR電柱下）

試料8：現地表下約35cmの層準から採取した軽石質

テフラ。 12cm程の層位的な幅の中に径 1~2mmの軽石

が散在する。

討沫斗9：上記テフラより約35cm下位に散在する軽石

質テフラ。径 1~3mmの軽石が10cmほどの層位的な幅

の中に散在する。

試料10：試料9を採取したテフラ散在部直下の軽石

の濃集層。層厚約15cmである。散在部との境界は漸移

的である。軽石の径は試料9と同様である。

試料ll：試料10を採取したテフラ層直下の暗褐色粘

土質シルト層。平安時代の遺物包含層でもある。

試料12：上記粘土質シルト層の下位の灰褐色粘土質

シルト層。上位の層との境界は不明瞭である。

⑤53号住居跡覆士

試料13：住居跡覆土最上部より採取した軽石質テフ

ラ。層厚約7cmで径 l~3mmの軽石が濃集する。
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試料14:住居跡覆土となっている暗褐灰色のシル

ト。

以上の試料の中から、テフラ分析の試料として、試

料 l、2、3、4、8、10、13の7点を選択し、珪藻

分析の試料として、試料5、11、12、14の4点を選択

した。

2.分析方法

(1)テフラ分析

テフラを構成する砕屑物は、主に極細砂以上の砕屑

物であるから、試料から泥分を取り除いて観察する必

要がある。そのための分析手順は、次の通りである。

諏叩、適量を蒸発皿に取り、泥水にした状態で超音

波洗浄装置により分散、上澄みを流し去る。この操作

を繰り返すことにより得られた砂を実体顕微鏡下で観

察、軽石・スコリア・火山ガラスの特徴や含まれる鉱

物結晶などを調べる。

(2)珪藻分析

試料を湿重で約5g秤量し、過酸化水素水 (H20込

塩酸 (HCl)の順に化学処理し、試料の泥化と有機物

の分解・漂白を行う。自然沈降法で粘上分、傾斜法で

砂分を除去した後、適当量計り取りカバーガラス上に

滴下、乾燥する。乾燥後、プリュウラックスで封入す

る。

検鏡は、光学顕微鏡で油浸600倍あるいは1000倍で

行い、メカニカルステージで任意の測線に沿って走査

し、珪藻殻が半分以上残存するものを対象に200個体

以上同定・計数する。種の同定は、 K.Krammer& 

Lange -Bertalot (1986 • 1988 • 1991)などを用いた。

なお、堆積環境の推定にあたっては、安藤（1990)の

疇指標鱈を用いた。

3. 分析結果

(1)テフラ分析

7点の試料から、 2種類の軽石質テフラが識別され

た。それぞれ試料 l、3、8の3点の試料と試料2、

4、10、13の4点の試料に認められた。

前者の試料に認められたテフラは、最大径約2mmの

白色を呈する非常に発泡の良い軽石から構成される。

軽石の中には斜方輝石や斜長石の斑晶を包有するもの

も認められた。この軽石の特徴と遺跡の地理的な位置

および産出層位から、前者の試料に認められたテフラ

は、浅問A軽石（As-A：荒牧， 1968；新井， 1979)

に同定される。 As-Aは、江戸時代の天明 3年 (1783

年）に浅間火山から噴出したテフラである。

一方、後者の試料に認められたテフラは、最大径約

3mmの淡灰褐色を呈する発泡のやや不良な軽石から構

成される。軽石の中には斜方輝石や斜長石の斑晶を包

有するものも認められた。また、試料中に暗灰色の安

山岩片が混在することも特徴である。これらの特徴と

本遺跡の地理的な位置および上記のAs-Aとの層位

関係から、後者の試料に認められたテフラは、浅間B

テフラ (As-B :荒牧， 1968；新井， 1979)に同定

される。 As-Bは、平安時代末期の天仁元年 (1108

年）に浅間火山から噴出したテフラである（新井，

1979)。

(2)珪藻分析

謬藻化石の産状

珪藻化石の産出は4試料とも少なかったが、産出傾

向を把握することはできる。産出分類群数は、 14属34

分類群 (2涜i• 4変種・種不明 6種類）である。また、

完形殻の出現率はいずれも20%~40％と低い。以下に

産出種の特徴を述べる。

4試料とも産出傾向は近似しており、コケの表面や

土壌表面などの多少の湿り気のある好気的な環境に生

育する陸生珪藻が90%~100％と圧倒的に多産する。

その中でも耐乾性の強い陸生珪藻のA群（伊藤・堀内、

1991)のHantzschiaamphioxys, Navicula mutica 

が優占し、 Amphoramontana, Nitzschia perminu-

ta, Navicula contenta, Stanroneis obtusaなどの

A群や水域からも産出する陸生珪藻のB群などを伴

ぅ。

◎唯積環境の推定

どの試料においても完形殻の出現率が低いことか

ら、産出した珪藻化石は他地域から二次的に搬入され

た異地性の珪藻化石である可能性が高い。しかも、陸
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生珪藻が優占する産状となっている。すなわち、各試

料とも乾陸上の堆積物の二次堆積であると考えること

ができる。試料5が採取された砂礫層は神流川の洪水

による堆積物であるから、上記の珪藻化石の産状は、

洪水時に陸上の堆積物を巻き込んだ際に混入したとい

う説明ができる。一方、 他の3点の試料が採取された

堆積物は、土層断面の観察からは必ずしも洪水のみに

よる堆積物とは判断されず、いわゆる火山灰土のよう

な風成塵を母材とする土壌層にも類似する。したがっ

て、上記の珪藻化石の産状の説明として、洪水による

陸上の堆積物の二次堆積ということと風成塵とともに

士壌層中に混入したという両方の可能性が考えられ

る。

(2)遺跡周辺の古植生

はじめに

調査区東部で検出された平安時代の集落に伴うと考

えられる井戸の埋積物について、当時の周辺植生を推

定する目的で、花粉および植物珪酸体分析を行う。

1.試料

平安時代に構築された第 1号井戸埋積物は、最下部

が砂礫層、その上位が層厚約35cmの黒色～黒褐色を呈

する砂混じりシルト（小礫が少量混じる）である。ま

た、井戸埋積物の最上部には軽石がブロック状に点在

する。この軽石は、 As-Bに由来するものである。

試料は、最下部砂礫層から 1点 （試料番号8)、そ

の上位のシルト層から 5c頑息続で7点（上位より試料

番号 l~7)の合計8点採取した。花粉分析・植物珪

酸体分析は、これら 8点の試料を2分割して使用した。

2.分析方法

(1)花粉分析

花粉・胞子化石は、湿重約10~15gの試料について

水酸化カリウム処理、重液分離頃北直強合，比重2.2)、

フッ化水素処理、アセトリシス処理（無7虹詐酸：濃硫

酸＝ 9: 1)の順に物理・化学的な処理を施して、試

料から分離・濃集する。処理後の残清をグリセリソで

封入してプレパラ ートを作製した後、光学顕微鏡下で

プレパラート全面を走査しながら、出現する全ての種

類について同定・計数を行う。結果は同定・計数結果

の一覧表として表示する。

(2)植物珪酸体分析

植物珪酸体は、過酸化水素水・塩酸処理、超音波処

理（70W,250KHz, 1分間）、沈定法、重液分離法（ボ

リタングステ‘ノ酸ナトリウム，比重2.6)の順に物理・

化学処理を行って分離・濃集する。これを検鏡し易い

疇に希釈、カバーガラス上に商下し乾燥させる。乾

燥後、プリュウラックスで封入してプレパラートを作

製し、光学顕微鏡下で全面を走査する。その間に出現

するイネ科葉部の葉部短細胞に由来した植物珪酸体

（以下、短細胞珪酸体と呼ぶ）および葉身檄動細胞に

由来した植物珪酸体（以下、機動細胞珪酸体と呼ぶ）

を近藤・佐瀬（1986)の分類に基づいて同定・計数す

る。

結果は、検出される植物珪酸体の種類と個数を一覧

表で示す。また、各種類の出現傾向から、生育してい

たイネ科植物を検討するため植物珪酸体組成の層位的

分布図を作成する。出現率は、短細胞珪酸体と機動細

胞珪酸体の各珪酸体毎に、それぞれの総数を基数とし

て百分率で算出する。

3.結果

(1)花粉化石

結果は、第712表に示す。花粉化石は保存状態が悪

く、外膜が溶けて薄くなっていたり壊れていたりする。

また、検出個体数も少なく、検出種類数もイネ科・ヨ

モギ属•他のキク亜科 ・ シダ類胞子の合計 4 種類であ

る。

(2)植物珪酸体

植物珪酸体は、短細胞珪酸体•機動細胞珪酸体とも

良好に検出される。植物珪酸体化石群集は試料番号8

~1を通じて著しい変化が認められず、ススキ属が多

産し、次いでイネ属・イチゴツナギ亜科が検出される。

この他、タケ亜科・ヨシ属が低率ながら検出される。

また、稲籾に形成される穎珪酸体やイネ属短細胞珪酸

体・ススキ属短細胞珪酸体・ウシクサ族機動細胞珪酸

-1394-



体の珪酸体列が検出される。

(3)井戸からみた遺跡周辺の古植生

井戸埋積物中からは、イネ科・ヨモギ属•他のキク

亜科に由来する花粉化石がわずか数個体検出された程

度であり、その保存状態も悪い。当時、遺跡の周辺に

は、これらの種類が分布していた可能性がある。しか

し、花粉化石は、種類により腐蝕に対する抵抗性が異

なることが知られている（中村， 1967)。そのため、

ここで得られた花粉化石は、遺跡周辺の植生を十分に

反映しているとは考え難い。今回、花粉化石が検出さ

れなかったのは、周辺の上壌が流入したか、本遺跡が

段丘上に位置しており、遺跡内も好気的な条件であっ

たため、酸化などの影響により分解・消失したと推定

される。いずれにしても、平安時代の頃の遺跡周辺の

譴生について花粉化石から検討ずることは難しい。

したがって、本遺跡周辺の古植生については、植物珪

酸体の産状から検討を加える。

最下部礫層（試料番号8)で得られた植物珪酸体の

群集組成は、その上位のシルト層（試料番号7~1)

とほぼ類似していることから、上位からの落ち込みと

考えられる。また、試料番号7~1の植物珪酸体化石

群集がほほ類似していることから、井戸が埋積する間、

周辺に生育していたイネ科植物の種類構成に変化がな

かったと考えられる。平安時代の頃、調査地点周辺に

は、主にススキ属やイチゴツナギ亜科などのイネ科植

物が生育していたと判断される。また、栽培植物のイ

第 712表花粉分析結果（1）

種類 (Taxa) 試料番号 I 2 3 4 5 6 7 8 

草木花粉

イネ科 I I I - - -

ヨモギ属 I 1 4 18 - - -

他のキク亜科 I - -
-----・・--・・--・-・-・・・・・・---------------------------------・----・----・---・・・・-・----・---・--・・--・---・・-------------

シダ類胞子

シダ類胞子 2 - - -

合 計

木本花粉 0 0 0 0 0 0 0 0 

草木花粉 I 0 2 5 19 I 0 0 

不明花粉 0 0 0 0 0 0 0 0 

シダ類胞子 0 0 0 0 2 0 0 0 

総花粉・胞子数 I 0 2 5 21 I 0 0 

ネ属（イネ）が多く検出され、しかも稲籾に形成され

る穎珪酸体も検出されることから、周辺で稲作が行わ

れていた可能性が高い。したがって、水田耕作士が井

戸内部に混入した可能性がある。これについては、今

後周辺での遺構の検出状況を考慮する必要がある。な

お、ススキ属・イチゴツナギ亜科などが現在人里付近

で普通にみられる種類であること、周辺での稲作の可

能性が高いことを考えると、遺跡の周辺は比較的開け

た環境であったと考えられる。そうであれば、今回化

石は検出されていないが、いわゆる人里植物と呼ばれ

るイネ科以外の草本類なども生育していた可能性があ

る。

(4)自然流路内の堆積物からみた遺跡周辺の古植生

調査区東端で検出された自然流路内の堆積物を対象

として花粉分析を行い、古植生復元を試みる。

御陣馬川旧流路の埋積物は、灰色の粘土質シルト層

で流路下底の礫層とAs-B層との間に約30cID程度の

厚さで認められた。試料は、 As-Bより上位の現地

表面を構成する明灰色の砂質ジルト層（試料番号 l)、

As-B層（試料番号2)、流路埋積物上部（試料番号

3)、流路埋積物中部（試料番号4)、礫層上面（試料

番号5)の合計5点を採取した。花粉分析はこれらの

うち詞湘番号 1• 3 • 4の3点を選択した。

花粉・胞子化石は、湿重約10gの試料について水酸

化カリウム処理、重液分離（臭化亜鉛，比重2.3)、フ

ッ化水素酸処理、アセトリシス処理（無水酢酸：濃硫

酸＝9: 1)の順に物理・化学的な処理を施して、試

料から分離・濃集する。処理後の残楠をグリセリンで

封入してプレパラートを作製した後、光学顕微鏡下で

プレパラート全面を走査しながら、 出現する種類につ

いて同定・計数を行う。

分析結果は同定・計数結果を第713表に示す。

全試料とも花粉化石の保存状態が非常に悪く、しか

も検出個体数が少ない。検出される種類は、木本花粉

がマツ属、草本花粉がイネ科・ヨモギ属、シダ類胞子

の合計4種類である。ここでわずかに検出された花粉

化石は、平安時代頃に本遺跡周辺に生育していた母植
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物に由来している可能性がある。しかし、花粉化石は、

保存状態が悪いことから、何らかの理由により分解・

消失したと考えられる。花粉は、種類により分解する

速さなどが異なることが知られている。また、落葉広

疇の花粉の半数以上に風化の痕跡が認められるなら

ば、その試料が花粉分析に適さないとされている（徳

永•山内， 1971)。今回の場合、花粉化石の保存状態

および検出個体数が少ないため、本分析調査成果から

当時の植生について検討することはできなかったが、

麟する「7 植物利用について」の項において、炭

化材および種実遺体同定結果から周辺植生について検

討を改めて行う。

(3)住居跡から出土した炭化物について

はじめに

疇跡の床直上から出土した炭化物について、それ

が炭化米の塊であるかどうか確認する。

さらに、「鍛冶炉」が検出された、第35住居跡から

出土した炭化材の樹種同定を行い、鍛冶炉の燃料材に

ついての情報を得る。

1. 試料

試料① 第225住居跡の床直上から得られた炭化物

l点である。

試料② 第35号住居跡の覆上から採取された炭化材

10点（試料番号26, 37, 55, 57, 67, 75, 77, E 7 

45, E 7 54, P17)である。

第 713表花粉分析結果（2)

種類

木本花粉

マツ属
- - - • - • - • • • - • • - - • - - • - - - ・囀囀

草木花粉

イネ科

ヨモギ属
• • • • • • - • • • - • • ・冨・ • • • ・冨・ • - • -- • • - • - • • • -- • • --- • • • -- • • -- • • -- • • ---- • • - • • • - • • • - • • • - • - • • - • • • • - • • 

シダ類胞子

シダ類胞子 I 7 4 

試料番号 l 3
 

4
 

合計

木本花粉 1 

゜草木花粉

゜
6 

シダ類胞子 1 7 
総花粉・胞子数 2 13 

4゚

5

 

2. 方法

試料①は、双眼実体顕微鏡下でその形態的特徴から

種類を同定した。

試料②は、試料の木口（横断面） •柾目⑱涜閲i面）．

板目（接線断面）の割断面を作成し、実体顕微鏡およ

び走査型電子顕微鏡（無蒸着・反射電子検出型）を用

いて木材組織の特徴を観察し、種類を同定した。

3.結果

第225号住居跡の炭化物は、癒着が著しく内部が発

泡しているため、個々の粒として識別できるものはわ

ずかである。ただし、この炭化物の表面付近で粒とし

て識別できるものは、約4皿程度で楕円形をしている。

このような形態的特徴から、炭化物は炭化米の集合体

であることがわかる。個々の炭化米粒は膨れており、

玄米の時にみられる筋状の表面構造が見られない。こ

れらのことから、この塊状の炭化米は、炊飯後に火熱

を受けて炭化した可能性が高い。

第35号住居跡出土の炭化材同定結果を第714表に示

す。試料の中には複数の種類が認められたものもあっ

た。それらの試料については、確認できた全種類を表

記した。炭化材には、コナラ属コナラ亜属クヌギ節・

クリ・ケヤキ・サクラ属の 4種類が確認された。

4. 考察

炭化材はクリが最も多く、他にクヌギ節・ケヤキ・

サクラ属が確認された。このことから、鍛冶の燃料材

はクリを中心とした樹種構成であったことが推定され

る。クリの木炭は、現在でも鍛冶屋でよく使用されて

おり（岸本・杉浦 1980）、今回検出されたクリも特

に選択・使用された可能性がある。また、他の樹種も

薪炭材として優良であることから、補助的な役割で利

用されたことが推定される。また、この結果から、鍛

冶用の燃料材は製炭された木炭を使用したことが示唆

される。

本遺跡周辺の地域では、赤城山南麓地域などで製鉄

燃料材の樹種同定が行われ、クヌギ節が多い結果が得

られている（高橋・鶴原， 1994)。嶋倉（1983)は、製

鉄と鍛冶とでは燃料材の適材も異なると推定している
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が、今回の結果はこのことを支持している。しかし、

鍛冶用の燃料材については、資料の蓄積が充分ではな

く、今後さらに資料の蓄積が必要である。

(4)埋甕の内容物推定

はじめに

須恵器の大甕の中に残された士壌を分析することに

より、須恵器大甕の用途について考察する。

1.試料

試料は、第12号士器埋設遺構から出土した 1と2の

2基の甕内からそれぞれ 1点ずつ採取された士壌2点

と対照試料として調査区西部、東部の深堀断面および

疇区東部で検出された井戸の地山の 3カ所から採取

された土壌3点の合計5点である。

2.分析方法

リソは生物にと って主要な構成元素であり、特に人

や動物の骨や歯には多量に含まれている。生物体内に

疇されたリンはやがて土壌中に還元され、士壌有機

物や土壌中の鉄やアルミニウムと難溶性の化合物を形

成する。特に活性アルミニウムの多い火山灰土壌では

リンの保持能力が高い。したがって、遺跡土壌のリン

の測定は、その富化量から土坑墓での遺体確認、士器

内での動物起瀕残留物の痕跡確認、生活面の検出など

第714表樹種同定結果

試料番号

26 

37 

55 

57 

67 

75 

77 

E7 45 

E7 54 

Pl7 

クリ

クリ
........... 

ケヤキ

樹 種 名

コナラ属コナラ亜属クヌギ節
．．．．．． 

クリ

クリ

クリ

クリ

コナラ属コナラ亜属クヌギ節............................. 

クリ

サクラ属

コナラ属コナラ亜属クヌギ節
...... 

クリ

クリ
．．．．．．．．．．． 

ケヤキ

クリ

に有効であり、これまでに種々の目的を持って実施さ

れてきている（竹迫ほか， 1980;竹迫， 1981;坂上，

1984；竹迫， 1985など）。分析は、土壌標準分析・測定

法委員会 (1986)に従って行った。以下に操作工程を

示す。

試料を風乾後、軽く粉砕して2.0mmの飾を通過させ

る頃遷細士試料）。風乾細士試料の水分を加熱減量

法 (105℃、 5時間）により測定する。風乾細土試料

2.00gをケルダールフラスコにとり、はじめに硝酸

(HNOり 5mQを加えて加熱分解する。放冷後、過塩

素酸 (HCl04)lOmQを加えて再び加熱分解を行う。分

解終了後、蒸留水で、 lOOmQに定容してろ過する。ろ

液の一定贔を試験管に採取し、リン酸発色液（バナド

モリブデン酸一硝酸液）を加えて分光光度計によりリ

、ノ酸 (P205)濃度を測定する。この測定値と加熱減

量法で求めた水分量から乾土あたりのリン含量 (P2

0爽；／g)を求める。

3.結果および考察

第717号土城の 1および 2の試料は2.5mg/ g前後の

近似した値を示す。 一方、対照試料とした西部深掘、

東部深掘、井戸地山の試料はl.5mg/g以下の値を示し、

甕内試料の方が1.Omg/ g程度高い。

土壌の天然賦存量 (P205%)については、 Bo-

wen (1983)では中央値が0.2%、Bolt・Bruggen-

wert(1980)ではo.1~0.25%、川崎ほか (1991)では

黒ボク土の平均値が0.21%、天野ほか(1991)では

0.27％以下と報告されている。これらの報告例から推

定される最高値は0.3％程度とみられるが、今回分析

に供した試料はいずれもこの範囲内である。しかし、

土壌の環境は場所により様々であるために、 一般的な

天然賦存量範囲内のリン含量をもって外的な影響によ

るリンの富化はなかったとは言えない。今回の結果で

は、絶対量的な判断よりも相対的に甕内試料の方が高

い含量であることが重要である。この点から甕内土壌

には残留物の痕跡によるリンの富化が推定される。ま

たBowen(l983)では、 リンの体内含有量 (Pmg/kg

乾物）を陸上植物 ：120~3000、可食野菜： 130~10000、
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第715表 リン分析結果

試料名

SK 717 No.l 
SK 717 No.2 
西部深堀

東部深堀

井戸地山

注 1 分析値は乾土あたり。

リン酸含量
P,O,mg/g 

2.38 
2.51 

1.11 

1.08 
1.49 

土色 ・土 性

10YR3/2黒褐 ．L

10YR3/2 黒褐• L 
10YR4/3 鈍い黄褐 •CL

10YR3/2黒褐． L

lOYR 3/3.5暗褐． L

注 2 土色はマンセル表色系に準じた新版標池土色帖（盟林省農林水産技術会議事務局、 1967)による。

注 3 土性は土壌調査ハンドプック（ペドロジスト懇談会編、 1984)の野性土性判定法による。 L…壌土（砂と粘土を半々に感じる。）

CL・・・境壌土（砂よりも粘士を多く感じる。）

哺乳動物の筋肉： 3000~8500、哺乳動物の骨： 62000~

71000、海藻： 2800~4000、海水魚 ：18000と報告して

おり、植物より動物の方が概してその含有量の高いこ

とがわかる。仮にこれらの動植物が埋積した場合、時

間の経過とともにリン分は土壌中に拡散していくこと

が考えられる。したがって、士壌中にリ‘ノの富化が検

出された場合、それは植物起源であるよりは動物起源

である可能性の方が高い。今回の分析でも甕内に何ら

かの動物質のものが入っていた可能性はある。

(5)池および区画溝の水域環境

はじめに

平安時代の池跡や集落を区画する溝と考えられてい

る遺構の埋積物の7囮或環境を知るために珪藻分析を実

施する。

1.試料

試料は、第5号区画溝、第20号区画溝、および第12

号区画溝埋積物から採取した。第5号区画溝では、杭

下の断面から池埋積物と考えられる士層より上下合わ

せて 2点（試料名：池堆積物①，池堆積物②）、その

下位のいわゆる地山から 1点、杭よりそれぞれ5mほ

ど離れた北側と東側の地点よりそれぞれ池埋積物を 1

点ずつの合計5点を採取した。第20号区画溝では、杭

の下の断面より池埋積物を 1点採取した。さらに第12

号区画溝では、北側の杭の下の断面より溝埋積物 1点

および地山 l点、南側の杭の下の断面より溝埋積物 1

点の合計3点を採取した。分析点数は合計9点である。

2.方法

各試料を湿重で約6g秤量し、過酸化水素水、塩酸

処理、自然沈降法、傾斜法の順に物理化学処理を施し

て珪藻化石を濃集する。検鏡に適する濃度に希釈した

後、適当量計り取りカバーガラス上に滴下し乾燥させ

る。乾燥後、プリュウラックスで封入してプレパラー

トを作製する。検鏡は、光学顕微鏡で油浸600倍ある

いは1000倍で行い、メカニカルステージで任意の測線

に沿って走査し、珪藻殻が半分以上残存するものを対

象に200個体以上同定・計数する。種の同定は、 K.

Krammer and Lange-Bertalot (1986 • 1988 • 1991 

a • 1991 b)、K.Krammer (1992)などを用いる。

同定結果は、産出種をアルファベット順に並べた一

覧表で示す。また、産出した化石が現地性の化石か他

の場所から運搬・堆積した異地性の化石かを判断する

目安として完形殻の出現率を求め、考察の際に考慮し

た。堆積環境の解析にあたり、塩分濃度に対する適応

性から産出種を海水生種、海水～汽水生種、淡水生種

に分類し、淡水生種については更に塩分•水素イオン

疇（pH)• 流水に対する適応性に基づいて生態区分

する。そして、主要な分類群について主要珪藻化石群

集変遷図を作成する。堆積環境の解析にあたっては、

安藤（1990)の環境指標種、伊藤・堀内（1991)を参

考とする。

3.結果

珪藻化石は、第12号区画溝の試料番号3から産出し

たが、それ以外の試料および第 5• 20号区画溝3では

非常に少ないかあるいは珪藻化石が含まれていない。
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第12号区画溝の試料番号3から産出する珪藻化石の全

ては淡水生種より構成され、そのほとんどは陸上のコ

ケの表面や土壌表面など好気的環境に耐性のある陸生

珪藻である。優占種は陸生珪藻の中でも耐乾性の強い

A群（伊藤•堀内， 1991) のHantzschia amphioxys 

が約40％と優占し、同じく A群のAmphoramontana 

, Navicula mutica、7知或にも認められる陸生珪藻の

B群（伊藤・堀内， 1991)のEunotiapraeruptaが10

~20％と多産する。また、割合は低かったが中～下流

性河川指標種のCymbellaturgidulaが産出する。な

お、珪藻化石の少なかったそれ以外の遺構も陸生珪藻

が多い。

4. 考察

第5• 20号区画溝では、池埋積物試料も地山試料も

珪藻化石の産出が一部の試料を除いて非常に少なかっ

たことから、水域環境を検討することは困難である。

陸生珪藻が若干目立つが、これは池に水がなかったこ

とを示すというよりも、池が干上がった後に周囲の土

壌に由来する土が池を埋積したという状況を示唆して

いるものと思われる。すなわち、検出された陸生珪藻

も周囲の土壌に由来すると考えられる。

第12号区画溝の南杭下の溝埋積物では、乾いた好気

的環境に耐性のある陸生珪藻が80％と優占する。現生

の陸生珪藻の分布調査によれば、陸生珪藻の相対頻度

の和が全体の70~80％以上であれば、その試料が堆積

した場所は池沼や川などの7担或ではなく、しばしば乾

燥する陸上の好気的場所であるとされている（伊藤・

堀内， 1991)。本試料の陸生珪藻の相対頻度の和もこ

の値を満たしており、陸上の好気的場所に堆積した土

層の特徴がみられる。なお、低率であったが中～下流

性河）1|指標種群（安藤， 1990)の一種とされるCym-

bella turgidulaが産出することから、流水による流れ

込みも示唆される。以上のことから、区画溝には流水

の影響もあったと考えられるが、圧倒的に陸生珪藻が

優占することから溝内にはほとんど水はなく、空堀の

ような状況であったと考えられる。

(6) カマド燃料材に関する検討

比較的良好な状態で検出された平安時代の住居跡の

カマドから採取した焼土と考えられる土の植物珪酸体

分析によりイネ科植物の燃料材について資料を得る。

1. 試料

試料は、平安時代の住居跡頃］151• 155号住居跡）

のカマドから検出された焼土試料各 l点である。

2.方法

植物が燃焼した後の灰には、比較的熱に強い植物珪

酸体が列などの組織構造を呈して残留している例が多

い（例えば、佐瀬， 1982;大越， 1985;パリノ・サー

ヴェイ株式会社， 1993)。また、植物珪酸体は植物、

特にイネ科植物の種類ごとに特有な形質を持つことか

ら、燃料材として利用されたイネ科植物が推定できる。

そこで、組織片の産状を調べ、各カマドで利用された

燃料材の種類を推定する。以下に処理方法を述べる。

湿重10g前後の試料について、過酸化水素水・塩酸

疇、超音即諷（70W,250KHz, 1分問）、 l誼法、

重液分離法（ボリタ｀ノグステン酸ナトリウム， 比重

2.5)の順に物理・化学処理を行い、植物珪酸体を分

離・濃集する。これを検鏡し易い濃度に希釈し、カバー

ガラス上に滴下・乾燥する。乾燥後、プリュウラック

スで封入してプ レパラートを作製する。 400倍の光学

顕微鏡下で全面を走脊し、その間に出現するイネ科葉

部漢身と葉鞘）の葉部短細胞に由来した植物珪酸体

（以下、短細胞珪酸体と呼ぶ）および葉身機動細胞に

由来した植物珪酸体（以下、機動細胞珪酸体と呼ぶ）、

これらを含む組織片を、近藤•佐瀬（1986) の分類に

基づいて同定 ・計数する。

3.結果

計数結果を第716表に示す。

第151号住居跡のカマドからは、多くの組織片が認

められる。その種類は、稲籾に形成されるイネ属穎珪

酸体、イネ属の葉部に形成される短細胞列や機動細胞

列、ススキ属短細胞列、ウシクサ族機動細胞列、特徴

的な植物珪酸体を含まない不明組織片である。この中

では、不明組織片とウ、ンクサ族機動細胞列の検出個数
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が多い。また、単体の植物珪酸体ではイネ属、ウシク

サ族、タケ亜科、ヨン属などが検出され、ウ、ンクサ族

が優占する組成を示す。

一方、第155号住居跡のカマドでも多くの組織片が

認められる。その種類は、第151号住居跡と同様にイ

ネ属穎珪酸体、イネ属短細胞列や機動細胞列、ススキ

属短細胞列、ウシクサ族機動細胞列、特徴的な植物珪

酸体を含まない不明組織片である。また、単体の植物

珪酸体の種類も同様であり、イネ属、ウシクサ族、タ

ケ亜科、ヨシ属などが検出され、ウシクサ族が優占す

る組成を示す。

4. 考察

第151• 155号住居跡のカマドでみられた組織片の産

状から、いずれのカマドでも燃料材としてイネ属の籾

殻や稲薬、ウシクサ族（特にススキ属）が利用された

と考えられる。これは、周囲で稲作が行われ、稲礫な

どが得やすかったことや本遺跡の周囲に生育していた

植物が利用されたことを反映すると思われる。

(7)植物利用について

カマドの燃料材については、遺構内に炭化材として

認められるものはその樹種を同定する。樹種同定では

この他に鍛冶炉の燃料材や貯蔵穴覆士中の炭化材、住

居構築材の一部であったと推定される炭化材などにつ

いても行い、周辺植生との関係や用材選択などに関す

る資料を得る。

1. 試料

試料は、住居跡等から出土した、鍛冶の燃料材や住

居跡の柱材と考えられる炭化材である。また、遺構内

から検出された種実遺体についても同定を行った。複

数の袋に分けて入れられている試料があり、ハイフォ

ン（一）で枝番号を付した。これらの合計は202試料

である。各試料の詳細は、樹種同定結果と共に第717

~72該に記した。

2.方法

(1)炭化材同定

木口（横断面） •柾目⑰冴掏i面） ・板目（接線断

面）の 3断面の割断面を作製し、実体顕微鏡および走

査型電子顕微鏡を用いて木材組織の特徴を観察し、種

類を同定する。

(2)種実遺体同定

肉眼および双眼実体顕微鏡を用いて、試料の形態的

疇を疇し、同定する。

3.結果

炭化物の同定結果を表4に示す。試料が種実遺体の

場合には、種実遺体であることを記した後に、その種

類・部位をカッコで表記した。試料の中には、複数の

種類が認められる場合があった。また、上器片が 1点

認められた。試料の保存状態が悪く種類の同定に至ら

ない炭化材および種実遺体については、観察した範囲

での同定結果を記し、充分な観察ができなかった場合

は不明とした。炭化材試料は、広葉樹9種類（クマシ

デ属・コナラ属コナラ亜属クヌギ節・コナラ属アカガ

シ亜属 ・クリ ・ヤマグワ・ヤブッバキ・モモ・サクラ

属・エゴノキ属）と草本類に同定された。種実遺体試

料は、イネの胚乳およびモモの核に同定された。

4. 考察

(1)用材選択

疇同定を行った炭化材は、鍛冶用の燃料材、カマ

ドの燃料材、竪穴住居の柱材、貯蔵穴の炭化材、用途

不明に大きく分けられる。各用途別の樹種構成を表5

に示す。

鍛冶用燃料材は、全て第35号住居跡から検出された。

第35号住居跡では、以前に炭化材の樹種同定一部を行

っており、クリを中心にクヌギ節・ケヤキ・サクラ属

が混じる樹種構成が確認されている（未公表資料）。

今回の結果についても、クリを中心をする樹種構成で

あることは前回と一致している。また、前回の同定結

果を考慮すると、クリ以外に少なくとも 9種類の広葉

樹とタケ亜科も燃料として使用されていることが明ら

かとなった。クリは現在でも木炭を鍛冶に利用する償E

本・杉浦 1980)。このことを考慮すると、鍛冶用燃

料材にクリを中心とした樹種構成が認められたのは、

意図的な選択の結果と考えられる。
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本遺跡で確認された種類は、その多くが人里周辺の

雑木林を構成する種類である。このことから、平安時

代頃の本遺跡周辺には落葉広葉樹を中心とした植生が

見られ、常緑のアカガシ亜属も少ないながら生育して

いたことが推定される。鍛冶用燃料は、これらの植生

からクリを中心に入手できる木材を利用したと考えら

れる。また、モモは本遺跡周辺で食用等を目的とした

疇が行われており、枝払いなどで得られた木材が利

用された可能性がある。

ところで、群馬県赤城山南麓に位置する乙西尾引遺

跡で行われた製鉄燃料材の樹種同定では、クヌギ節が

その多くを占め、他にはコナラ節が少数混じるだけで

クリは認められていない（高橋 • 鶴原， 1994)。同様

の結果は、群馬県渋川市金井製鉄遺跡や有馬条里遺跡

でも確認されている（大沢， 1975；千野， 1983)。この

ことから、鍛冶用の燃料と製鉄燃料とで用材選択が異

なっていたことが推定される。

カマドの燃料材に使用されている種類は、基本的に

は鍛冶の燃料材と同じである。このことから、同様の

用材選択が行われていた可能性がある。しかし、分析

点数が少ないために種類構成に差異が認められたか否

かは不明である。

翌穴住居跡の柱材には、クヌギ節とエゴノキ属が認

められた。このうちクヌギ節は、関東地方の古墳時代

から平安時代の住居構築材に最も多く確認されている

種類の一つである（高橋 ・植木， 1994)。住居構築材

は、これまでの調査結果から、遺跡周辺に生育してい

る中から構築材としての条件（強度 • 長さ・径 ・ 形状

など）を満たしたものを選択したと考えられている（高

橋 ・植木， 1994)。クヌギ節は本遺跡周辺に生育して

いた可能性があり、強度も比較的高い材質を有してい

る。このことが柱材に利用された背景に考えられる。

またニコ｀ノキ属も雑木林に普通に見られる種類であ

り、本遺跡周辺での入手が容易であったと考えられる。

貯蔵穴から出士した炭化材はヤマグワであった。貯

蔵穴から炭化材が出土した例は、これまでにも知られ

ている。しかし、貯蔵穴の枠木や蓋などを除けば、出

士した炭化材の用途を明らかにした例は少ない。貯蔵

穴から出土した炭化材については、渋）1|市中筋遺跡で

枠木とされる炭化材が全てカエデ属に、福島県三春町

深作A・B遺跡で貯蔵穴の蓋がモミ属に同定された例

がある（高橋， 1988;パリノ・サーヴェイ株式会社，

1995)。今回の試料については、貯蔵穴の部材と断定

されているわけではない。そのため、貯蔵穴とは関係

のない、住居構築材や燃料材の一部等が覆土と共に混

入した可能性もある。

第716表植物珪酸体分析結果

種 類
SJ148 SJ163 

試料番号 カマド カマド

イネ科葉部短細胞珪酸体

イネ族イネ属 35 6 

タケ亜科 2 3 

ヨシ属 2 3 

ウシクサ族ススキ属 65 59 

イチゴツナギ亜科 3 2 

不明キビ型 19 18 

不明ヒゲシバ型 4 1 

不明ダンチク型 5 -
+ + ---ヽ--●·--—- -- ---- ---- --- ----- ---- ---- ---- ---- ----- ---- -- ----------------------------------・ ---------- ----

イネ科葉身機動細胞珪酸体

イネ族イネ属 90 40 

タケ亜科 8 13 

ヨシ属 6 7 

ウシクサ族 134 209 

不明 20 21 

合計

イネ科葉部短細胞珪酸体 135 92 

イネ科葉身機動細胞珪酸体 258 290 

総数 393 382 

組織片

イネ属珪酸体 13 30 

イネ属短細胞列 30 8 

イネ属機動細胞列 28 6 

ススキ属短細胞列 11 8 

ウシクサ族機動細胞列 54 81 

不明組織片 143 59 
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第 717表 炭化物の同定結果 （1)

試 料 名 樹 種 名 試 料 名 樹 種 名

53 63-E 7 クリ --1 クリ

-1  コナラ属コナラ亜属クヌギ節 46 - 2 クリ

クリ -3 広葉樹（環孔材）
26 

-2 クリ - 1 クリ

- 3 クリ 48 -2 クリ

- 1  クリ -3 不明
28 

―-2 クリ - 1  クリ

コナラ属コナラ亜属クヌギ節
53 

-2 クリ
33 

種実遣体（イネ’杯乳） コナラ属コナラ亜属クヌギ節- 1 
54 

- 1 クリ -2 クリ

35 - 2 クリ - 1  コナラ属コナラ亜属クヌギ節

- 3 コナラ属コナラ亜属クヌギ節 クリ

36 コナラ属コナラ亜属クヌギ節 ―-2 コナラ属コナラ亜属クヌギ節

- 1  コナラ属コナラ亜属クヌギ節 55 クリ

-2 クリ -3 クリ

-3 クリ -4 クリ

--4 クリ -5 クリ

37 -5 クリ ―-1 ヤブツバキ

- 6 コナラ属コナラ亜属クヌギ節 クリ

- 7 クリ -2 ヤブツバキ

-8 クリ -3 クリ

-9 クリ 57 -4  コナラ属コナラ亜属クヌギ節

43 クリ 5 クリ

- 1 クリ ヤプツバキ

44 - 2 クリ - 6 コナラ属コナラ亜属クヌギ節

-3 クリ クリ

第1015図 第35号住居跡炭化材同定試料採取地点

(2)種実遺体について

29 39 | 49 I 59 | 69 I 79 | 
種実遺体は、イネの胚乳とモモの核であった。

いずれも古い時代に日本に渡来した栽培植物で

ある。イネとモモは、群馬県高崎市日高遺跡や

新保遺跡等から出土した弥生時代の種実遺体に

確認されている（藤原， 1982;笠原， 1982;粉

JII, 1982, 1986;疇， 1982)。

本遺跡周辺では、弥生時代の稲作やモモの栽

培を示唆する結果は得られていない。しかし、

今回の結果から、少なくとも平安時代には本遺

跡周辺でもイネやモモが栽培されていたことが

推定される。

24 "-{'(@〉|
-・一5、4＿，口H7 111/ I 

44 64 

E7 

］ ◎ 63 "''0 
巽

23 | 33 43 53 
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第718表 炭化物の同定結果（2)

試 料 名 樹 種 名 試 料 名 樹 種 名

57 - 7 クリ 1 コナラ属コナラ亜屈クヌギ節

- 1 クリ クリ

62 -2 広葉樹 E7-36 -2 クマシデ属

-3 サクラ属 -3 コナラ属コナラ亜属クヌギ節

- 1 コナラ属コナラ亜属クヌギ節 ヤマグワ

-2 クリ - 1 コナラ屈コナラ亜属クヌギ節

66 -3 クリ E7-38 -2 クリ

-4 種実遺体 （モモ：核） -3 クリ

- 5 不明 E7-43 広葉樹

- 1 広葉樹 （環孔材） -1 クリ

-2 クリ
73 

-2 クリ

-3 クリ - 3 クリ
E7-45 

-4 クリ -4 クリ

- 1 クリ - 5 クリ

- 2 クリ - 6 不明

-3 クリ - 1 クリ

75 -4  クリ -2 クリ

- 5 クリ E7-47 -3 クリ

-6 コナラ属コナラ亜属クヌギ節 -4 クリ

クリ -5 クリ

- 1 モモ E7-52 クリ

クリ - 1 クリ
E7-54 

- 2 クリ -2 クリ

-3 モモ 1 クリ

コナラ属コナラ亜属クヌギ節 -2 クリ

77 --4 クリ -3 クリ

サクラ属 -4 クリ

-5 コナラ属コナラ亜属クヌギ節 - 5 クリ

- 6 クリ -6 クリ

種実遺体 （不明）
E7-56 

-7 クリ

-7 サクラ属 -8 クリ

クリ -9 クリ
75. 57 

種実遺体（イネ：胚乳） ―-10 クリ

33, 54 クリ - 1l クリ

コナラ属コナラ亜属クヌギ節 - 12 クリ
E7 

種実遺体（モモ ：核） -1 コナラ属コナラ亜属クヌギ節
E7-58 

広葉樹E7- 23 クリ 2 

E7-25 コナラ属コナラ亜属クヌギ節 - 1 コナラ属コナラ亜属クヌギ節

- 1 ヤマグワ -2 コナラ属コナラ亜属クヌギ節

-2 クリ -3 クリ

-3 サクラ属 -4 クリ

E7-27 -4 広葉樹 E7-63 --5 コナラ属コナラ亜属クヌギ節

-5 不明 -6 コナラ属コナラ亜属クヌギ節

-6 不明 -7 広葉樹

7 不明 ―-8 広葉樹

- 1 クリ -9 不明

-2 クリ - 1 コナラ属コナラ亜属クヌギ節

-3 クリ -2 コナラ属コナラ亜属クヌギ節

E7- 34 -4 クリ クリ
E7-65 

不明--5 クリ -3 

- 6 広葉樹 -4 クリ

-7 広葉樹 草木類
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第 719表 炭化物の同定結果 （3)

試 料 名 樹 種 名 試 料 名 樹 種 名

- 5 クリ
E7-74 

-5 不明

-6 クリ -6 クリ

- 7 コナラ属アカガシ亜属 - 1 クリ

E 7 65 -8 コナラ属コナラ亜属クヌギ節 -2 広葉樹

―-9 コナラ属コナラ亜属クヌギ節 -3 クリ

- 10 クリ E7-76 -4 クリ

- ll クリ - 5 クリ

E7- 66 クリ - 6 コナラ属コナラ亜属クヌギ節

- 1 クリ -7 クリ

-2 クリ E70 47 不明

- 3 クリ P- 13 クリ

-4 広葉樹 （環孔材） -1 クリ

-5 クリ --2 クリ
P- 17 

-6 クリ -3 クリ

7 クリ -4 クリ

-8 クリ -5 クリ

-9 クリ P- 17 -6 コナラ属コナラ亜属クヌギ節

10 土器片 クリ

- 11 クリ - 1 クリ
P- 19 

E7-67 ヤマグワ -2 クリ

12 広葉樹 （散孔材） - 1 コナラ属コナラ亜属クヌギ節

- 13 クリ クリ

- 14 クリ 番号なし -2 クリ

樹皮 -3 クリ

- 15 クリ -4 クリ

- 16 クリ クリ

コナラ属コナラ亜属クヌギ節 貯 八r ヤマグワ

17 クリ 炭 化 材 1 エゴノギ属

ヤマグワ 炭 化 材 2 コナラ属コナラ亜属クヌギ節

- 18 クリ 炭 化 材 3 広葉樹

ヤマグワ 括 不明

E7-72 コナラ属コナラ亜属クヌギ節 - 1 広葉樹

- 1 コナラ属コナラ亜属クヌギ節 2 ヤマグワ

2 クリ -3 クリ

広葉樹 （環孔材）
カマド

サクラ属E7-74 -3 -4 

-4 コナラ属コナラ亜属クヌギ節 ―-5 ヤマグワ

クリ
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第 720表 炭化材の用途別樹種構成

＼ 
ク ク ア

マ 力
ヌ ガ

シ
シ

デ
ギ

亜

炭化材の用途 遺構名 属 節 属

SJ 99 1 36 1 
鍛冶の燃料材

sx 41 

カマドの燃料材 ST148 

竪穴住居の柱材 SJ285 1 

貯蔵穴の炭化材 SJ234 

用途不 明 SD42-43 

ノロ 計 1 37 1 

2 金属について

(1)金付着灰釉陶器・銅滓の分析

はじめに

ク ヤ

マ

グ

リ ワ

134 5 

1 2 

1 

1 

136 8 

調査の観点として、金泥と思われる光沢部分が「金」

であるか否かの確認 ・「銅滓」の金属成分の分析を中

心に調査した。

1.試験 ・検査方法

(1)重量計測

計重は電子天秤を使用して行い、小数点 1位で四捨

五入してある。

(2)外観の観察と写真撮影

上記各種試験用試料を採取する前に、試料の両面を

皿単位まであるスケールを同時写し込みで撮影した。

(3)蛍光X線分析法にによる化学成分分析

貴重な唯一無二の資料であるため、完全非破壊分析

が可能な堀場製作所製蛍光X線元素分析装置 (MES

A-500)を用いて、化学成分分析を行った。この装

置は測定室が径150mm高さ70mm程あるため、今回の資

料はそのまま測定部に設置可能であった。測定条件は

それぞれの分析結果のスペクトル図の下に記載されて

し、る。

2.調査および考察結果

2-1．金泥付き陶器

寸法が長さ40x幅25X厚さ5.5mmの湾曲し、五角形

を上下で圧縮した形状の陶器片である。外観写真を 3

頁に示す。湾曲した内面は釉薬の掛かった淡い緑灰色

ヤ

ブ

ツ

Jゞ

キ

3 

3 

モ サ 工 環 散 広 夕 不 メロ

ク ゴ ケ
ノ 孔 孔 葉

ラ キ
亜

モ 属 属 材 材 樹 科 明 計

2 4 4 1 ， 1 ， 210 
1 1 

1 1 5 

1 2 

1 

1 

2 5 1 4 1 10 1 10 220 

と褐色のマダラ模様をを呈し、色調にかかわらず金色

に光る箔状の物質が一面に点在している。陶器外面は

白色で、円周方向には極めて浅い溝が3.5mm~4.5mmの

幅で存在する。士器の製作過程で紐状の胎士を積み上

げる際に生じたものか、土器の形状を円形に整える際

に生じたものか模様として付与したものかは明らかで

ない。重量は7.9gである。

蛍光X線スペクトル図と元素分析の結果、金(Au)

が2.22~2.45％程度、銀（Ag)が約0.08％検出されて

いる。珪素（Si)、カルシウム (Ca)、カリウム (K)、

鉄 (Fe)、チタニウム (Ti)やマンガン (Mn)等の元

素は陶器を構成

する胎士中の成分である。

したがって、金色に光る物質は金箔（金泥は光沢が

鈍い）であると言える。なお、銀は金に含まれている

ものと推定される。

2-2．鋼宰（釦叫第25鍔土壊）

寸法が長さ15X幅8X厚さ5mm、重量がl.Ogの資料

である。緑白色の緑青が両端に多く観られる。メタル

チェッカーヘの残存金属反応は認められない。

資料の量が少ないので非破壊の蛍光X線法を用いて

測定を行った。

資料の両端で測定した。その結果、この銅滓の成分

は銅（Cu)が60.2~69.9% であり、添加元素の鉛

(Pb)を10.0~12.2%、砒素（As)を8.8~9.7％およ
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び錫（Sn)を4.9~6.0％含む銅合金（青銅）の滓と考

えられる。

(2)鉄製品 ・鉄滓・粘土製品の分析

はじめに

調査の観点として鉄製品については、

・残存金属の確認

•金属鉄成分の分析

•加工状況や観察上の特記事項など

鉄滓については、

•製鉄原料の推定

•製鉄工程上の位置付け

・観察上の特記事項など

粘土製品については、

・粘土成分

・耐火度

・観察上の特記事項（付着滓、顔料）など

を中心に調査した。

1.試験・検査方法

(1)重量計測と着磁度調査

計重は電子天秤を使用して行い、小数点 1位で四捨

五入してあります。また着磁度調資については、直径

30mm • 1300ガウス (0.13テスラ）のリング状フェライ

卜磁石を使用し、官能検査により「強・やや強・中・

やや弱・弱」の 5ラソクで個別調査結果の文中に表示

した。

(2)外観の観察と写真撮影

上記各種試験用試料を採取する前に、試料の両面を

mm単位まであるスケールを同時写し込みで撮影しまし

た。また、試料採取時の特異部分についても撮影を行

った。

(3)化学成分分析

化学成分分析はJISの分析法に準じて行った。

この調査は、化学成分から鉄を作るために使用した

原料の推定と、生産工程のどの部分で発生した鉄滓か

の判断用データを得るために行った。また、羽口に使

用されている粘土も特別に選択使用していたのかの判

断用に分析した。

分析項目は、金属が14成分、滓が18成分、粘土製品

が12成分である。

(4)蛍光X線分析法による化学成分分析

堀場製作所製蛍光X線元素分析装置（MESA-

500)を用いて完全非破壊分析で行った。

この装置は測定室が径150mm高さ70mm程あるため、今

回の資料はそのまま測定部に設置可能であった。

(5)顕微鏡組織写真

試料の一部を切り出し樹脂に埋め込み、細かい研磨

剤などで研磨（鏡面仕上）し、その後顕微鏡で観察し

ながら代表的な断面組織を拡大して写真撮影し、溶融

状況や介在物（鉱物）の存在状態等から加工状況や材

質を判断した。鉄滓の場合にも同様に処理・観察をお

こない、製鉄・鍛冶過程での状況を明らかにした。原

則として10Offiと400ffiで撮影した。

(6) X線回折測定

試料を粉砕して板状に成形し、 X線を照射すると、

試料に含まれている化合物の結晶の種類に応じて、そ

れぞれの固有の反射（回折）されたX線が検出される

ことを利用して、試料中の未知の化合物を観察・同定

するものである。

多くの種類の結晶についての標準データが整備され

ており、ほとんどの化合物が同定できる。

(7) EPMA (X線マイクロアナライザー）等によ

る観察

高速電子線を200μmrp程度に絞って、分析対象試料

面に照射し、その微小部に存在する元素から発生する

特性X線を測定するもので、金属鉄中の介在物や鉄滓

の成分構成を視覚から確認するために、二次元の面分

析を行った。

また、電界放射型電子顕微鏡に付属する特性X線分

光分析装置 (EDX)を用いて、元素の高速定性分析

を行った。

(8)耐火度詞験

製鉄に使用された炉壁や羽口について、どの程度の

耐火性のある粘土を使用していたのかを判断するため
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に試験を行った。この調査も］ IS規格1ilf火れんが

の耐火度の試験方法』に準じて実施した。

(9) X線激射線）透過試験

X線発生装置を用い最適のX線強度を選択して、写

真撮影を行う。同一のX線強度と照射時間の場合には、

照射される物質の質量が重い程、また寸法が厚い程X

線が吸収され写真上では黒くなり、その反対ではX線

が簡単に透過する関係上白く写る。したがって、凹凸

や異種金属が共用されているとか銹で金属部分が薄く

なっている場合でも状況が濃淡で判別できる。

2. 調査および考察結果

・資料• S-1 銹化鉄製品（鋳鉄）

長さ105mm幅75呵厚さ 7mmの掬厚鉄塊が銹化した形

態を示す。中央部が凹み焼煎餅状のヒビ割れが入り一

部が剥落した資料である。鍋底片の様にも見える。表

面は固着した土砂も多い。メタルチェッカーに対する

反応は極く一部のみで水分の多い所に埋没していた資

料と推定される。外観写真を11頁に示す。着磁度はや

や強く、重量は152.7 gである。

メタルチェッカーの検清結果と同様に、一部に透過

X線の陰影の濃い部分が認められ金属が残存するもの

と推定された。

金属鉄の化学成分分析の結果によると、炭素 (C)

の含有量が4.56％と非常に多い。珪素（Si)や他の元

素の含有量は少なく不純物の少ない鋳鉄と言える。通

常、砂鉄に多く含まれ鉄中の不純物に移行するチタニ

ウム (Ti)やバナジウム (V)の量は、それぞれ0.003

%、 0.045％と少ない。また、鉄原料が鉱石の場合、

金属鉄に移行する銅 (Cu)、ニッケル (Ni)や燐 (P)

の含有鼠もそれぞれ0.03%、0.01%、0.27％と少ない

値を示している。

したがって、この結果のみでは鉄の原料が砂鉄か鉱

石であったのかの判定は難しい。

試料に残存していた金属のL （長手）方向と C （断

面）方向の100倍と400倍の金属組織をみると L方向、

C方向共に典型的な鋳物組織のレデブライト結晶とな

っている。また、切断組織の方向による差異は認めら

れない。このことから、溶融していた炭素量の多い鉄

が凝固した資料であると推定される。資料の形状から

は鉄鋳物製品の破片か否かは判らない。

結果を総合すると、次のような結論が得られる。

•この資料は純度の高い鉄鋳物である。ただし、形

状からすると鍋底片のような鋳物製品ともみてとれる

が、製鉄の際に生じた溶融鉄塊であったのかは明らか

でなし ‘o

・鉄麟中の不純物が少なく、出発原料が砂鉄か鉱

石であったのかの判定は難しい。

・資料・ S-2 銹化鉄製品（鉄鏃）

長さ85mm、幅35疇厚さ 5mmの鉄鏃の形態をした銹化

鉄塊である。鏃部中央から二つに折れ、全体に銹化が

著しくメタルチェッカーによる検森で、先端部に残存

金属の弱い反応が認められる。茎部と思われる近辺に

は長さ20mm幅15mmの礫が固着している。着磁度は先端

部程強い。重量は37.3gである。

金属鉄の残存量が少なく、残念ながら化学成分分析

は出来なかった。

L方向と C方向では試料の採取位置がやや異なるの

で、金属鉄の粒子の大きさに若干の違いはあるものの、

炭素含有量の少ない綺麗なフェライト像頓失）組織が

観察された。組織中に黒く介在物（不純物で鉄や他の

金属などの酸化物）が見えた。 C方向の介在物は丸い

が、鉄鏃のL （長手）方向の介在物はC方向に比べて

3~5倍廷伸していた。このことから、鏃は特に長手

方向への鍛冶加工によって製作されたものと推定でき

る。採取出来た金属鉄の範囲では、滲炭や焼き入れ加

工が行われた形跡は認められない。

結果を総合すると、次のような結論が得られる。

・資料は純鉄の鍛造製品であり、形状からして鉄鏃

と言える。

・鉄製品は長手方向に3~5倍程度鍛冶（鍛造）加

工されている。

・資料の表層部は銹化しており、したがって採取出

来た金属試料のみでは、滲炭・焼入れが行われたか否

かの判定は出来なかった。
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・採取出来た金属試料が少なく化学成分分析は割愛

した。したがって、資料の鉄源は明らかにならなかっ

た。

・資料・ S-3 銹化鉄塊

直径が約20mmで全体に橙色の水酸化鉄と砂礫固着物

とに覆われ、全面にヒビ割れのある礫状の銹化が進行

中と思われる資料である。メタルチェッカーによる検

査では残存金属の強い反応が認められる。着磁度は強

く、重菫は12.Sgである。

しかし、金属鉄の残存量が少なく、残念ながら化学

成分分析は出来なかった。

誤断面の10嘩と4麟の金属組織写真をみると、

微細な金属鉄の結晶が一面に観察された。白く見える

粒子は純鉄のフェライトで、黒い粒子はパーライト

〔フェライトとセメンタイト⑮｛化鉄）が交互に層状

になった組織〕である。これらの共存組織からみて鉄

塊が高温に保たれたのち急冷されたものと推定され

る。また、この鉄に含有されている炭素量はo.1％程

度と考えられる。資料の外観やX線透過写真の観察か

らは、加工前の鉄塊か鍛冶加工後の製品の一部なのか

判然としない。

結果を総合すると、次のような結論が得られる。

・資料は炭素量がo.1％程度の鉄で、高混に保たれ

たのち急冷された組織を呈する。

・加工前の鉄塊か鍛冶加工製品の一部なのか判然と

しなし ‘o

・採取出来た金属試料が少なく化学成分分析は割愛

せざるを得なかった。したがって、資料の鉄瀕は明ら

かにならなかった。

・資料． S-4．5 炉内滓

現代の合金鋼とその滓と判明

・資料・ S-6 粘土製品

長さ35nun幅25皿厚み15nunの湾曲した堵渦の破片のよ

うな小資料である。着磁度は弱く、重量は14.7 gであ

る。なお、メタルチェッカーヘの金属反応はない。外

観写真を16頁に示す。

粘上製品の断面写真を図版16（最下段右）に示した。

黒い部分は気孔で、鉱物の小粒の礫と比較的緻密な粘

土部分とで構成されていて、溶融した形跡は認められ

なし ‘o

化学成分分析結果によると、一般的な粘土組成と同

様の値を示している。

外観からして用渦かその蓋ではないかと推定され

る。

・資料． S-7 柑渦借）付着滓

長さ50mm外縁幅25疇厚み20mmの紺禍の破片のような

資料である。外縁内側に滓が付着している。着磁度は

弱いが堪禍外底部の粘土のほうが着磁力が強い。重量

は38.1gである。

なお、メタルチェッカーヘの金属反応はない。貴重

な資料なので、非破壊の蛍光X線分析法により含有成

分の調査を行なった。

外観の比較的赤い部分と白い部分の 2ヶ所に付着し

た滓の蛍光X線分析を行った結果を。

珪素（Si)とAlやCa等の粘土を構成する主成分と

共に、特徴的なのはFeに加えCuが赤い部分では10.71

％、白い部分には3.73％存在している。錫 (Sn)は全

く検知されないので青銅ではなく純銅の溶解または精

練に使用した柑渦片と推定できる。

•資料・ S- 8 粘土製品

高さ25皿外縁幅45皿厚み15mmの被熱鋳型口縁部の破

片で上部および段差部は滑らかに加工されている。鋳

型口縁部の径は約90mmと推定される。着磁度は弱く、

重量は22.8gである。なお、メタルチェッカーヘの金

属反応はなし ‘o

非破壊の蛍光X線分析による胎土分析では極微量の

Cuの存在が示唆されたが、化学成分の分析結果では、

Cuの値は0.004％で殆ど含まれていなかった。粘土中

の他の主成分は次頁の粘土の成分分析で得られている

他の粘土の値とほぼ同じ値を示している。

したがって、この資料は口縁部を有する粘士製品の

破片であり、他の粘士と同様な成分からなっている。

なお、用途は不明である。

・資料・ S-9 粘士製品ほ墜）
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長さ75mm径40mmのスサ入りの表面が橙褐色の焼成粘

土塊で灰状の微粒子が隙間に詰ま っている。滓の付着

もなく、折損面は断面方向に 1箇所のため、炉壁と言

うよりは炉内に突き出ていたものの感じがする資料で

ある。着磁度は弱く、重量は100.3gである。なお、

メタルチェッカーヘの金属反応はなし ‘o

化学成分分析結果によると、 一般的な粘土組成と同

様の値を示しているが資料 •S-6 の粘土に比ベシリ

カの含有量が1.7％低く、アルミナ（Ab03)のそれは

逆に2.8％高いので、粘士の耐火度はやや高いものと

考えられる。参考に耐火度を測定し、 52頁に示した。

その結果、1,100℃弱の耐火度で当時の粘土としては

やや高い値が得られた。

資料にはスサ痕が観察され、滓の付着が認められな

いので叩恥どの加熱炉の耐火物に使用された可能性

が高い。

・資料 •S-10 粘士製品（羽口）

外径80mm内径30mmの阿厚羽口の末端破片である。内

孔は歪んでいて、粒子の細かな粘士を使用しスサ痕も

認められる。着磁度は弱く、重量は187.9 gである。

なお、メタルチェッカーヘの金属反応はない。

化学成分分析結果によると、前述の資料・ S-9の

粘土に比ベシリカの含有量は同量であるが、アルミナ

はさらに1.3％高い。また、耐火度を低下させる塩基

成分のカルシア、酸化ナトリウム (Na20)や酸化カ

リウム (K心）の値が低いので、耐火度は1,160℃と高

い値であった。

資料はその形状から羽口であり、高温に耐えるよう

経験的に耐火度の高い粘士が使用されていたと考えら

れる。

・資料・ S-11 粘土製品（円盤状土製品）

長さ40mm幅25皿厚さ約10mmの円盤状土製品が半分に

折れた様に観察される資料である。

着磁度は弱く、重量は14.3gである。なお、メタル

チェッカーヘの金属反応はない。

23頁に示した化学成分分析結果によると、前述の粘

土資料に比べ耐火度を低下させるシリカの含有量が非

常に少なく、 一方耐火度を向上させるアルミナの含有

贔が高いので、耐火度の非常に高い粘士製品と推定さ

れる。また、粘土中の鉄分が他の粘上資料に比べ約3

％程高い。

資料の表面が異常に赤いので蛍光X線元素分析法を

用いて、赤色部分と褐色部分について発色の要因を検

討した。赤色と褐色部分ともFeの含有量が35.53%、

25.02％と胎土中の鉄分に比較し2.5~3.5倍高い。赤色

と褐色の差異の理由は明らかでないが、色調が資料全

面に観察されるので何らかの目的で弁殻（酸化第二

鉄： Fe203)による彩色が施されたものではないかと

推定される。なお、赤色部にはCuが微量ではあるが

検出された。
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3 中堀遺跡出土土器と瓦の胎土分析

X線回析試験及び化学分析試験

実験条件

l-1 如

分析に供した試料は第717表胎土性状表に示すとお

りである。

X線回析試験に供する遺物試料は洗浄し、乾燥した

のちに、メノウ乳鉢にて粉砕し、粉末試料として実験

に供した。

化学分析は土器をダイヤモ‘ノドカッターで小片に切

断し、表面を洗浄し、乾燥後、試料表面をコーティン

グしないで、直接電子顕微鏡の鏡筒内に挿入し、分析

した。

1-2 X線回析試験

土器胎士に含まれる粘土鉱物及び造岩鉱物の同定は

X線回析試験によった。測定に日本電子製 JDX-

8020X線解析装置を用い、次の実験条件で実験した。

Target: Cu, Filter: Ni, Voltage: 40, Current: 30 

mA,ステップ角度 ：0.02°

計数時間： 0.5秒

1-3 化学分析

元素分析は日本電子製5300LV型電子顕微鏡に2001

型エネルギー分散型蛍光X線分析装置をセットし、実

験条件は加速電圧： 15kv、分析法：スプリソト法、

分析倍率： 200倍、分析有効時間： 100秒、分析指定元

素10元素で行った。

2 X線回析試験結果の取扱い

実験結果は第722表胎土性状表に示す通りである。

第722表右側にはX線回析試験に基づく 粘士鉱物及

び造岩鉱物の組織が示してあり、左側には、各胎土に

対する分類を行った結果を示している。

X線回析試験結果に基づく 粘土鉱物及び造岩鉱物の

各々に記載される数字はチャートの中に現れる各鉱物

に特有のビークの強度を記載したものである。

電子顕微鏡によ って得られたガラス量とX線回析試

験で得られたムライト

(Mullite)クリストバライト (Cristohalite)等の組

織上の組合せとによって焼成ランクを決定した。

2 -1 組締扮類

1) Mont-Mica-Hb三角ダイアグラム

三角ダイアグラムを 1~13に分割し、位置分類を各

胎土について行い、各胎土の位置を数字で表した。

Mont, Mica, Hbの3成分の含まれない胎土は記載

不能として14にいれ、別に検討した。三角ダイヤグラ

ムはモンモリロナイト (Mont)、雲母類 (Mica)、

角閃石 (Hb)のX線回析詞検におけるチャートのピー

ク強度をパーセント寓）で表示する。

モソモ リロナイトはMont/Mont+Mica+ Hb * 100 

でパーセントとして求め、同様にMica,Hbも計算し、

三角ダイヤグラムに記載する。

三角ダイヤグラム内の1~4はMont,Mica, Hbの

3成分を含み、各片は 2成分、各頂点は 1成分よりな

っていることを表している。

2) Mont-Ch, Mica -Hb麟ダイアグラム

菱形ダイヤグラムを l~19に区分し、位置分類を数

字で記載した。記載不能は20として別に検討した。

モソモリロナイト (Mont)、雲母類 (Mica)、角

閃石 (Hb)緑泥石 (Ch)の内、

a) 3成分以上含まれない

b) Mont, Chの2成分含まれない

c) Mica, Hbの2成分が含まれないの 3例がある。

疇ダイヤグラムはMont-Ch,Mica-Hbの組合

せを表示するものである。

Mont-Ch, Mica -HbのそれぞれのX線回析試験

のチャートの強度を各々の組合せ毎にパーセソトで表

すもので、 例えば、 Mont/Mont+Ch* 100と計算し、

Mica, Hb, Chも各々同様に計算し、記載する。

菱形ダイヤグラム内にある l~7はMont,Mica, 

Hb,Chの4成分を含み、各辺はMont,Mica, Hb, Ch 

のうち 3成分、各頂点は2成分を含んでいることを示

す。

2-2 焼成ラソク
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第 721表 胎土性状表

試科地
タイプ 焼成 組成分類 粘土鉱物およぴ退岩鉱物

偉考
分類 ランク Mo-MI-Hb Mo-Ch Nll-Hb Mont Mica Hb Ch(F'e) Ch(Mg) Qt Pl Crist Mullire K-rels Hallov Kaol Pvrite Au Hy ガラス

巾堀ー9-5-1 C 5 20 69 1681 428 丸瓦 黙熊中西 3号9~IOC

中堀ー9-5-2 G 7 20 159 153 2684 351 106 平瓦 黙熊中西3号9~10C 

中堀ー9-5-3 K 14 20 1889 345 96 52 丸瓦 規熊中西 3号9~ 10 C 

中堀-9-5-4 E 6 20 75 87 1949 386 136 乎瓦 規熊中西 3号9~IOC 

中堀ー9-5-5 K 14 20 1869 661 167 羽釜 ，，，，＼熊中西 3号9-IO C 

中堀ー9-5_6 K 14 20 2152 I箕 163 羽釜 黒熊中西 3号9~10C 

中堀ー9-5-7 G 7 20 131 99 1392 397 87 平瓦 中堀 9-10C 

巾堀ー9-5-8 C 5 20 67 1910 238 38 平瓦 中堀 9~10C 

中堀ー9-5-9 G 7 20 82 57 1958 181 平瓦 中堀 9~IOC

中堀ー9-5-10 C 5 20 62 1871 258 平瓦 中堀 9~10C 

中堀ー9-5-11 K 14 20 1736 97 347 63 平瓦 中堀 9~IOC

中堀-9-5-12 K 14 20 1529 583 168 57 羽釜 巾堀 9-IOC 

中堀ー9-5-13 C 5 20 63 16'7 561 羽釜 巾堀 9-10 C 

中堀ー9-5-14 G 7 20 196 184 1450 544 77 羽釜 中堀 9-10C 

中堀-9-5-15 A I I 158 199 98 165 65 2499 306 羽釜 中堀 9-IO C 

中堀ー9-5-16 K 14 20 2143 447 454 49 碗 中堀 9-10C 

中堀ー9-5-17 E 6 20 85 90 2!42 426 141 45 碗 中堀 9~10C 

中堀ー9-5-18 E 6 20 74 218 1414 663 94 碗 中堀 9~10C 

中柑1-9-5-19 H 8 20 認 2}06 354 174 碗 中堀 9~lOC

中堀ー9-5-20 K 14 20 2849 132 177 58 】30 碗 中堀 9~10C 

桜沢ーI G 

＂ 
7 20 ]30 2240 543 95 杯 JO CE  

桜沢ー2 K l~Il 14 20 1700 329 138 1111 JO C E  

桜沢ー3 K u 14 20 1221 200 302 高台付杯 IO CE  

桜沢ー4 C I ~ Il 5 20 95 1984 352 124 杯 JO CE  

桜沢-5 C m 5 20 146 1925 590 97 高台1，1均 JO CE  

桜沢ー6 B m 5 11 138 290 1633 369 74 高台付杯 IO CE  

桜沢-7 C ll 5 20 69 1976 509 116 杯 10 CE  

桜沢ー8 C ll 5 20 66 1685 289 144 杯 IO C E  

桜沢ー9 K I ~ rr 14 20 1783 283 128 皿 10 CE  

桜沢ー 10 C 1 ~ Il 5 20 65 1676 229 115 杯 9~IO CE  

桜沢一II G m 7 20 181 150 2020 560 89 平瓦 9~10 CE  

桜沢ー12 C m 5 20 127 1684 373 128 平瓦 9~10 CE  

桜沢ー13 C m 5 20 179 2065 760 148 平瓦 9 ~10 CE  

桜沢ー14 C m 5 20 132 1934 552 平瓦 9~10 CE  

桜沢ー15 K I ~ Il 14 20 1854 325 176 平瓦 9 ~IO CE  

中堀ー16 K 14 20 1999 240 119 平瓦 9CL 

中堀ー 17 K 14 20 2271 178 367 62 平瓦 9CL 

中堀ー 18 K 14 20 2358 116 341 100 平瓦 9CL 

中堀~19 K 14 20 2089 168 184 48 平瓦 9CL 

中堀-20 K 14 20 1713 219 192 56 208 平瓦 9CL 

吉野磨寺ー2l H 8 勾 113 1931 330 133 平瓦 9CL 

末●f(9占土） ー22 I II 20 434 2413 1356 ＆ 

箱石（粘土） ー23 J 12 14 202 100 2400 279 ％ 

台耕地ー1 C 5 20 138 2151 409 93 壷 9CL 

台耕地ー2 H 8 20 JJJ 3104 815 291 窃台付杯 9CL 

台耕地ー3 C 5 20 95 2甜l 701 145 史 9CL 

台耕地ー4 G 7 20 134 61 3089 1183 137 盗 9CL 

台耕地ー5 G 7 20 167 157 2527 628 坪 9CL 

台耕地ー6 C 5 20 68 2197 425 144 椀 10 CE  

台耕地ー7 C 5 20 95 2897 1130 130 硲台付杯 9CL 

台耕地ー8 E 6 20 70 131 2175 645 高台付均 9CL 

台耕地ー9 G 7 20 167 144 2577 554 102 高台付均 10 CL  

台耕地ー10 C 5 20 57 2891 365 95 高台付灯 10 CE  

台耕地ー11 G 7 20 118 61 2699 388 135 162 llll 10 CE  

台耕地ー12 C 5 20 IOI 1852 361 117 高台付坪 JO CM  

台耕地ー13 E 6 20 IOI 155 2055 769 164 

台耕地ー 14 G 7 20 261 155 2320 714 

台耕地 ~15 G 7 20 202 81 2893 580 122 

台耕地ー16 E 6 20 66 94 1779 681 92 高台付江 9CL 

台耕地ー17 G 7 20 1祁 79 3691 761 89 坪 9CL 

台耕地ー 18 G 7 20 211 177 2960 1176 114 均 10 CE 

若宮ー 1 D 6 10 146 148 182 81 1577 1284 杯

若宮ー2 F 7 ， 146 96 152 1886 438 167 杯

若宮ー3 C 5 20 96 1457 627 椀

若宮ー4 F 7 ， 457 153 288 71 2028 944 椀

若宮ー5 D 6 10 146 207 142 1672 894 103 叶

若宮ー6 D 6 10 ]54 182 208 1962 1046 151 坪

若宮ー7 G 7 20 158 130 2865 707 389 坪

若宮ー8 D 6 IO 148 167 226 1685QI 851 128 杯

若宮ー9 F 7 ， 223 148 161 2936 426 杯

若宮ー 10 D 6 IO 479 521 518 477 1247 866 205 杯

若宮ー11 D 6 10 193 197 216 1851 1262 杯

若宮~12 K 14 20 1807 199 杯

若宮-13 D 6 10 129 133 155 2088 1169 杯

若宮ー 14 G 7 20 105 82 2966 581 坪

時沢ー II D 6 10 172 172 176 2185 1133 133 須恵器、坪 平安（大歩）

時沢ー 12 K 14 20 3767 438 152 94 102 須恵器、月 平安（三反島）

時沢ー 13 C 5 20 7l 2744 293 92 須恵器、牙 平安（三反島）

時沢ー 14 K 14 20 1889 501 216 須恵器、坪 平安（三反島）

藉岡乎ー14 C n-m 5 20 90 1697 358 153 66 須恵器、9：台付碗 平安、IOC前後

藤岡平-34 K 14 20 2436 279 114 須恵器、杯 平安、 9~10C 

栢岡平ー36 F 7 ， 322 161 197 2342 663 105 須恵詩、杯 平安、 9~10C 

藤1均平ー37 C 5 20 109 2377 665 87 須恵器、杯 平安、 9~10C 

稲荷屈敷ー 1 E 6 20 67 124 2195 531 142 須恵器、月； 9C 

稲荷屋敷ー2 K l 4 20 3331 83 75 62 95 須恵器、歪 9C 

稲荷屈敷ー3 E 6 20 95 114 2633 684 144 須恵器、坪 9C 

稲荷歴敷ー4 K l4 20 1798 90 711 Ill 須恵器、麻台付碗 ,c 
稲荷屋敷ー 12 C 5 20 64 1771 369 154 須恵器、店台付碗 9C切通し然址

稲荷屋敷ー 13 K 14 20 1537 326 304 70 須恵器、杯 9C切通し窯址

稲荷屋敷ー）4 C 5 20 1317 270 238 62 須恵器、月 9C切通し窯址

稲荷屋敷 ~ 15 K 14 20 1456 199 482 94 須恵器、応台付皿 9C切通し密址

稲荷屋敷ー 16 C 5 20 1732 360 157 61 須恵器、歪 9C切通し亮址

稲荷屋敷ー 17 K 14 20 1620 372 377 須恵器、歪 9C切通し密址

稲荷渥敷ー 18 K 1 4 20 1874 156 493 1 1 4 須恵器、売 9C八幡惑址

焼成ランクの区分はX線回析試験による鉱物組織

と、電子顕微鏡観察によるガラス量によって行った。

ムライト (Mullite)は、磁器、陶器など高温で焼

かれた状態で初めて生成する鉱物であり、クリストバ
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ライト (Cristobalite)はムライトより低い温度、ガ

ラスはクリストバライトより更に低い温度で生成する。

これらの事実に基づき、 X線回析試験結果と電子顕

微鏡観察結果から、土器胎士の焼成ラソクを I~Vの

5段階に区分した。

a)焼成ランク I:ムライトが多く生成し、ガラス

の単位面積が広く 、ガラスは発砲している。

b)麟ランク I[:ムライトとクリストバライ トが

共存し、ガラスは短冊状になり、面積は狭くなる。

c)疇ラ‘ノク皿 ：ガラスのなかにクリストバライ

トが生成し、 ガラスの単位面積が狭く、葉状断面をし、

ガラスのつながりに欠ける。

d)焼成ラソク N:ガラスのみが生成し、原土償夏

地土）の組織をかなり残している。ガラスは微小な葉

状を呈する。

e)』焼成ランクV:原土に近い組織を有し、ガラス

は殆どできていない。

以上のI~Vの分類は原則であるが、胎土の材質、

すなわち、 粘土の良悪によってガラスの生成量は異な

るので、電子顕微鏡によるガラス量も分類に大きな比

重を占める。このため、ムライト、クリストバライト

などの組合せといくぶん異なる焼成ラソクが出現する

ことになるが、この点については第 1表の右端の備考

に理由を記した。

3)化学分析結果の取扱い

化学分析結果は酸化物をして、ノーマル法 (10元素

全体で100％になる）で計算し、化学分析表を作成し

た。 化学分析表に基づいてSi02-Alz03-MgO, K2 

0-CaOの各図を作成した。これらの図をもとに、土

器類を元素の面から分類した。

3 X線回析試験結果

3 -1 タイプ分類

第722表胎土性状表に示すように中堀遺跡の土器と

既分析の桜沢窯跡、台耕地、若宮台、藤岡市の時沢、

藤岡平、稲荷屋敷の各遺跡の土器が記載してある。こ

れらの遺跡全体の土器に対してタイプ分類を行った。

土器胎土はA~Kの11タイプに分類された。

Aタイプ： Mont,Mica, Hb, Chの4成分を含む。

中堀ー15。

Bタイプ： Hb,Chの2成分を含み、 Mont,Mica 

の2成分に欠ける。桜沢一 6

Cタイプ ：Hb1成分を含み、 Mont,Mica, Chの

3成分に欠ける。 個体数は25個でKタイプの26個に次

いで多い。 中堀、桜沢、台耕地の土器が80％を占め、

他は藤岡平遺跡群の土器である。

Dタイプ ：Mica,Hb, Chの3成分を含み、 Mont

l成分に欠ける。 個体数は9個と多い。若宮台の土器

が8個該当し、若宮台のタイプの特徴となる。

Eタイプ ：Mica,Hbの2成分を含み、 Mont,Ch 

の2成分に欠ける。 個体数は8個で、 中堀、台耕地の

土器が該当する。

Fタイプ ：Mica,Hb, Chの3成分を含み、 Mont

1成分に欠ける。組織的にはDタイプと同じであるが

検出強度が異なる為にタイプが異なる。 個体数は4個

で、若宮台の土器が3個該当する。

Gタイプ： Mica,Hbの2成分を含み、 Mont,Ch 

の2成分に欠ける。組成的にはEタイプと同じである

が検出強度が異なる為にタイプが異なる。 個体数は16

個で、 中堀、台耕地の土器で多く検出され、桜沢、 若

宮台でも検出された。

Hタイプ ：Mica1成分を含み、Mont,Hb, Chの

3成分に欠ける。中堀ー19、吉野廃寺ー21、台耕地一

2などが該当する。

Iタイプ： Mont1成分を含み、 Mica,Hb, Chの

3成分に欠ける。末野ー22の粘土。

Jタイプ： Mont,Hbの2成分を含み、 Mica,Ch 

の2成分に欠ける。箱石ー23の粘土。

kタイプ： Mont,Mica, Hb, Chの4成分に欠け

る。 個体数は26個最も多い。このタイプは本来の組織

を示すものと高温焼成のために鉱物が分解して荒らす

に変質したものの 2種類である。須恵器はガラスに変

質したタ イプの代表である。

以上の結果から明らかな様に、中堀遺跡の土器と瓦
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はC、E、G、Kの4タイプの胎土が主体となる。若

宮台はDタイプの胎士が主体で、 FとGタイプの胎土

で構成される。台耕地の胎上はCとGタイプの胎土が

主体である。桜沢窯跡の士器はCとKタイプの胎土が

主体である。このように見てくると各遺跡によって胎

土に特徴が認められる。藤岡平遺跡群のものはC、D、

E、Kの4タイプで、埼玉県の土器とは成分が異なる。

3-2 石英(Qt)一斜長石（Pl)の相関について

士器胎士中に含まれる砂の粘士に対する混合比は粘

土の材質、土器の焼成濫度と大きな関わりがある。土

器を制作する過程で、ある粘土にある量の砂を混合し

て素地士を作るということは個々の集団が持つ土器制

作上の固有の技術であると考えられる。

自然の状態における各地の砂は固有の石英と斜長石

比を有している。この日は後背地の地質条件によって

各々異なってくるものであり、言い換えれば、各地の

砂はおのおの固有の石英と斜長石比を有していると言

える。

この固有の比率を有する砂をどの程度粘土に混入す

るかは各々の集団の有する固有の技術の一端と考えら

れる。

土器は I~Xの10グループに分類された。

Iグループ：p1の強度が高い領域にあり、若宮台

瓢の土器が集中する。

IIグループ：中堀遺跡の羽釜が集中する。

I11グループ：稲荷屋敷遺跡の士器が集中する。

Nグループ：桜沢窯跡の土器と瓦が集中する。

Vグループ：桜沢窯跡の土器と瓦が集中し、中堀遺

跡の瓦も集中する。

wグループ：稲荷屋敷赤の土器が集中する。

VIIグループ：中堀遺跡の 6年度の瓦が集中する。

珊グループ：台耕地遺跡の士器が集中する。

lXグループ：中堀遺跡の土器と瓦、台耕地遺跡の土

器、若宮缶彫祢の士器が混在する。

Xグループ：台耕地遺跡の土器が集中する。

以上の結果から明らかな様に、若宮台の士器はPl

の強度が高い領域に、台耕地遺跡の土器はQtの強度

が高く、 Plの強度も高い領域に分布し、明瞭に分か

れる。桜沢窯跡の士器と瓦はNとVグループに集中し、

Vグループでは中堀遺跡の土器と瓦と共存し、関連性

が伺われる。中堀遺跡の羽釜はIIグループに集中し、

明らかに士器や瓦とは異質である。稲荷屋敷遺跡の土

器はIIIグループに集中し、明瞭に分かれる。

4 化学分析結果

化学分析は、 10成分の元素を指定して分析した。分

析した土器はX線回析試験を行った士器と同じもので

ある。

4 -1 Si02-Alz03の相関について

第1016図Si02-Alz03図に示すように I~Vの5グ

ループに分類された。

Iグループ：台耕地遺跡の土器が集中する。

IIグループ：若宮台遺跡の士器と桜沢窯跡の瓦と土

器が共存する。

mグループ：稲荷屋敷漣橡ポの士器が集中する。

Nグループ： 中堀遺跡の 7年度の土器と瓦、 6年度

の瓦が集中する。

Vグループ：中堀遺跡の羽釜が集中する。

以上のように各遺跡毎に明瞭にグループを形成し、

分類される傾向はQt-Plの相関と同じ傾向である。

中堀遺跡の土器と瓦はWグループに集中するが羽釜

はVグループに分かれて集中し、異質であることは

Qt-Plの相関と明瞭に関連する。

4 -2 Fe凸—MgOの相関について

第1016図Fe203-MgO図に示すように土器は I~

XIlの12グループに分類された。

Iグループ： MgOの強度が高い領域にあり、若宮

台遺跡の土器が集中する。

I[グループ：稲荷屋敷遺跡の土器が集中し、若宮台、

中堀遺跡の土器と瓦が共存する。

rnグループ：中堀遺跡の羽釜が集中し、土器と共存

する。
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第1016図 X線回析試験結果
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Nグループ ：稲荷屋敷遺跡の土器と時沢遺跡の土器

が共存する。

Vグループ：中堀遺跡の瓦と若宮台遺跡の土器、藤

岡平遺跡の土器が混在する。

V[グループ：稲荷屋敷遺跡、藤岡平遺跡の士器と桜

沢窯跡、台耕地遺跡の土器が混在する。

Wグループ：中堀遺跡の 6年度の瓦と 7年度の瓦が

共存する。

VIIIグループ：中堀遺跡の土器と羽釜、台耕地、若宮

台、稲荷屋敷遺跡の土器が混在する。

lXグループ：桜沢窯跡の士器と瓦が集中し、同じく、

若宮台と台耕地遺跡の土器も集中する。

Xグループ：桜沢窯跡の瓦と土器が集中する。

XIグループ：台耕地遺跡の士器が集中し、中堀遺

跡の瓦が共存する。

XIIグループ：台耕地遺跡の土器と桜沢窯跡の土器

が共存する。

以上の結果から明らかな様に、 Fe203の値が12％以

下の領域には藤岡平周辺の士器が分布し、 12％以上の

領域には中堀、桜沢窯跡、台耕地、若宮台遺跡などが

分布し埼玉県の士器と群馬県の土器の間に成分差が認

められる。

中堀遺跡の羽釜は12％以下の領域で集中し、中堀遺

跡の土器の中では異質である。

4-3 KO-Ca0の相関について

第1016図k心ーCaO図に示すように、 I~V[の 7

グループと‘‘その他’'に分類された。

Iグループ：若宮台遺跡の土器が集中する。

IIグループ：稲荷屋敷遺跡の土器が集中する。

皿グループ：中堀遺跡の瓦、土器、羽釜が集中し、

桜沢窯跡の瓦、台耕地、時沢遺跡の士器が混在する。

Nグループ：中堀遺跡の土器と瓦が集中し、桜沢窯

跡と台耕地遺跡の士器が混在する。

Vグループ：桜沢窯跡の土器他が藁が集中し、台耕

地、屯屈、藤岡平遺跡の土器が混在する。

V[グループ：台耕地遺跡の土器が集中し、中堀遺跡

の瓦と土器、藤岡平遺跡の土器が混在する。

VIIグループ：若宮台遺跡の土器が集中する。

“その他'’ :CaOの値が高い領域に若宮台遺跡の

土器が分散して分布し、 K心の値が高い領域に中堀遺

跡の羽釜と土器が分布する。

以上の結果から明らかな様に、桜沢窯跡の瓦と士器、

台耕地遺跡の土器、中堀遺跡の士器と瓦、稲荷屋敷遺

跡の土器は明瞭にグループを形成し、異質である。中

堀遺跡の土器と瓦は桜沢窯跡の土器と瓦と同じグルー

プに入るものがあり、関連性が伺われる。

5 まとめ

1)土器胎土はA~Kのl1タイプに分類されたが中堀

疇の土器、瓦、羽釜はC、E、G、Kの4タイプで

構成され、桜沢窯跡の土器、瓦はC、Kの2タイプで

構成され、タイプ分類としては中堀遺跡の胎土と類似

する傾向が認められる。

台耕地遺跡の土器はC、Gタイプ、若宮台遺跡の土

器はD、Fタイプが主体となり、明瞭に胎土の傾向が

現れている。

藤岡平遺跡群の土器はC、D、E、Kタイプと傾向

が異なる。

2) Qt-Plの相関では台耕地遺跡、若宮台遺跡、桜

沢窯跡、藤岡平遺跡群の土器は各々独自のグループを

形成し、明瞭に分かれる。中堀遺跡の土器と瓦は桜沢

窯跡の瓦と土器と同じグループに属し、関連性が伺わ

れる。中堀遺跡の 7年度の羽釜と 6年度の瓦は各々異

なるグループを形成し、異質である。

3)化学分析結果でも同じ傾向が認められる。 Si02

-Al203の相関ではSi02の値が低い領域に埼玉県の土

器が分布し、高い領域に藤岡平遺跡群の土器が分布す

る傾向が認められる。同様にFe203-MgOの相関で

はFe203の値が12％以下の領域に藤岡遺跡群の土器が

分布し、高い領域には埼玉県の土器と瓦が分布する傾

向が認められる。 KzO-CaOの相関でも、土器は明

瞭に分かれてグループを形成し、各遺跡毎のグループ

として分類される。
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