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後期旧石器時代に於ける集落・集団研究の現状認識

岩崎泰一

1 は じ めに

当該集落や集団の研究は、個別石器の研究と並び立つ大きな柱である。研究の初期から、彼の

時代の生活追究は研究者が等しく持つ願望だが、具体像は極めて不明瞭である。現状では住居の

発見は難しく、特殊な場合を除いて木製品や骨格器の発見も殆ど期待できないのであり、石器か

ら集落を語る以外にはないのである。この点に於いて、母岩分析を主な分析手段に据えた砂｝II的

分析には極めて高い評価が下され、今日まで集落研究の主流を占めてきた。特に砂川遺跡の分析

成果には、遥か遠い昔に消えた情報が分析を通じ思い浮かぶようでもあり、改めて砂川的分析の

有効性を実感するのである。実際、他の時代の研究成果に比べて見ても、石器の製作状況、原石

の消費、石器の搬入など、こと遺跡形成の過程やヒトの行動に関する分析は他の時代にも増して

詳細に実態を描き出している。遺跡形成の過程や集落構造の分析に関する限り、現状では砂川的

分析が最も効果的であり、今後とも当該遺跡分析の基本に位置づけられよう。一方、最近に見る

二三の論考にはより広範な地域を対象に分析を行う地域分析や、石材構成からみた集団関係の分

析を試みており、社会や集団の構造を把えていくには砂川的分析だけでは難しい、と視点を変え

た分析を求めている。そこには広い視野に立つ提言や分析の具体的提示も少なくなく、今後多様

な分析が急速に展開していくようにも思えてくるのである。次の段階へ研究を進めるためにも、こ

こではこれまで蓄積してきた研究に多少なりとも検討を加え、砂川的分析の有効性と抱える問題

点を把えていきたい。

2 集落・集団研究の流れ

この時代の集落や集団研究は砂川的分析を基軸に展開してきた。分析は石器の接合作業や同一

母岩の分類を基礎的作業に据えており、現在まで人間の行動を追究する上で極めて有効な分析と

評価を受けてきたのである。ここでは、以下に研究の動向を振り返り、問題の所在を確認してい

きたい。

この種の研究が一定の評価を得て研究の俎上に登場するのは砂川遺跡の報告より前に遡る（稲

田 1968)。敢えて紹介するまでなく、砂川遺跡では徹底した石器の接合作業と同一母岩の分類を

軸に分析を行う、後に言う石器の製作構造と遺跡形成に関する重要な分析視点を示した。その後

も砂川遺跡の分析は繰り返され、砂川の研究成果は今なお集落研究の確固たる位置を占めている。

一方これとは別に、考古学研究会では集団や集団関係を議論していた。前者が発掘資料からみ

た人間行動の復元を目指したのに対し、後者は生のデータの理論的評価とも受け取れ、社会構造
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を射程に入れた議論と言える。その後も砂川遺跡の分析は引き続いているため、まず考古学研究

会の議論を簡単に整理しておきたい。

(1) 集団の性格に関する議論

近藤氏の考え方 （近藤 1976)

氏は、住居の接近群在と等質な石器製作を内外の調査事例から読み取り、生産用具の製作と消

費を行う一定の生産を遂行する単位を「単位集団」と把え、さらには特定の範囲に居住し、相互

に交流を維持する複数の単位集団を「集団群」と規定した。事実上、集団群を社会の構成単位と

把え、 小集団が小地域に分散居住し、時に結集する居住形態を当時の社会構造と考えた。槍先を

指向する石器製作の在り方から、日常の採集活動と本格的 ・組織的な狩猟を行う場合の居住形態

の相違を指摘する一方で、分散居住と集住を繰り返す居住形態を集団の生存と維持を保証（危険

分散）するもの、と述べている。

春成氏の考え方（春成 1976)

氏は、自然環境を強く意識して集団関係・社会構造を論じている。その姿勢は文頭から窺われ、

大形動物の絶滅や狩猟季節を取り上げていることでもよく分かる。氏は遺跡の大小や大形動物の

移動距離から、大形動物の移動を契機に集団が離合集散する居住形態を想定した上で、民族成果

を基に、婚姻形態や姻戚関係の拡大の他、当時の社会が内包した基本的矛盾にも言及している。

近藤氏の言う集団の分散居住 ・集住と春成氏の言う離合集散は、時々の事情に応じ居住形態の変

化を予想する点では一致する反面、近藤氏が危険分散論に立脚するのに対し、春成氏は共同防衛

論を採る点で大きく異なる。即ち、集団の集住を大形動物の移動時期に限定して想定するのでは

なく、 植物性食糧の多い時期にも集住を想定し、条件つきだが集住を指向したとも述べている。

更には、集団交流の役割を認め単位集団の流入も想定するなど、ある意味では柔軟な社会構造を

想定している。また、氏は集団分析を踏まえ、集団相互の関係（集団領域の問題）にも論及して

おり、特に、黒曜石の在り方を中心に源初的交換と部族の存在が想定可能と、問題を提起した。

集団の概念規定に関する記述は、論考の意図でもある時代の画期を予測する中で述べており、概

ね民族的色彩の濃い規定と言える。 即ち、最小の居住単位を単一世帯（一夫一妻と子供）の二三

からなる「世帯」と呼び、集住した際を「合同世帯」と考えた。近藤 ・春成の両氏とも分散居住

する際の個別労働と、集住した際の集団労働の間に矛盾を認め、この矛盾が集団の発展維持を齋

した、と考えている。この時、既に氏は大形動物の集団狩猟が I期まで遡る可能性を指摘してい

る。氏の論じた問題は、今日、改めて浮上している問題でもあり、それだけ示唆する点も多い。

小野氏の考え方（小野 1976)

集団関係を論じる環境にはない旨の指摘を承知した上で、集団関係を近藤 ・春成両氏の見解と

対照させ、論じている。特に、石材採集の問題と、長野県野尻湖や岩戸出土の女性像が暗示する

集団の性格を中心に論じている。氏の集団に関する見解は石器分布の空間部分を住居と想定し、

数棟の住居が「世帯」を構成し、遺跡分布からみて台地単位に「氏族」を想定した。更に、世帯
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と氏族の中間に複数の世帯からなる「世帯共同体」を設け、具体的に鈴木遺跡全体 (A地点～D

地点）を想定した。女性像＝母系制と考えるのは民族的見解の引用だが、見解に対する反論なり、

意見は後の討議の中にも全く見られない。交易（石材）は想定されないこと、同一型式の広範な

分布（部族の広がり）は石材を直接採集に出掛けた際の集団接触と考えた。批判には石材の豊富

な地域と乏しい地域を上げ、石材の交換を前提に上位組織を想定する論法に立てば、地域単位に

社会組織の凹凸を認めることにもなり、賛同できない旨の見解を示している。女性像や、その他

の絵画、彫刻を呪術に深く関係する遺物と評価する一方、余剰労働の所産とも位置づけ、また、

出現時期を問う中で、石材採集を日常労働から分け、特殊労働と考える背景には交易が成立して

こそ日常労働に転換すること、当時の経済状況の下では交換する余剰が生まれないため、理論的

に交易の成立する余地なし、と考えたのである。

研究初期の見解には微妙な差が生じており、いまなお解決できない問題も多く、課題を残して

いる。比較検討は困難だが敢えて纏めるなら、見解は以下の通り集約されよう。まず、集団構造

に関して言えば、各氏とも分散時と集住時の異なる居住形態を想定する点で一致する反面、近藤

氏は危険分散論の、春成氏は共同防衛論の立場を採る点で大きく異なる。これより上位には春成

氏は部族を、小野氏は部族の下位に氏族を想定するほど、把え方は様々で混迷の度は深い。更に、

石材採集に関して言えば、見解は全く違い春成氏が部族間レベルの間接入手（交易の存在）を想

定したのに対して、小野氏は直接入手を主張した。議論の中でも、各氏の概念が異なる点は指摘

（中山 1976)を受けたわけだが、意見の一致は日常の生活単位を単位集団と考える点と、必要に

応じ集住する集団の姿を想定するところまでであり、それより上位の概念は観念的色彩が強い。

考古資料の限界を加味するなら、無理して概念を当て嵌めず今は地域分析を積み上げ集団の動態

を見極めるべき時期とも思える。なぜなら、現在の認識にはいままで以上に広く集団の行動範囲

を想定する考え方も示され、石材入手の問題、原産地と消費地の問題解決が不可欠であり、更に

検討を要す課題でもあるから。

(2) 砂川遺跡の研究

砂／l|遺跡最大の成果は、「石器の接合と同一母岩の認定を下に、遺跡の形成を動的に把え、遺跡

の構造研究に道を開いた」点である。砂川遺跡の研究は報告書の刊行後も続き、遺跡構造に関する

資料吟味は行き届いている。ここでは報告書刊行後の再検討や再分析を取り上げ、分析深化の跡

を追う。

まず、最初に集落規模に関する分析（稲田 1977) を取り上げておきたい。論考提出の経緯は

考古学研究会の議論、特に春成・小野両氏の見解を受けており、この時代の集落にも大規模集落

が存在するのか、それとも本来的に小規模か、を検討する中で砂川遺跡を取り上げている。そこ

では、同一母岩は各々の地点 (A・ F)で分布が完結すること、各々の地点に存在する搬入石器

の量が異なること、各々の地点に 1ケ所の礫群が存在すること、各々の地点に分布する石材が異

なること (A地点には砂岩が、 F地点には珪岩が分布）の 4点を指摘した上で、同一母岩の剥離
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を時間的推移の中に位置づけ、 F地点がA地点に先行すること、同一母岩の共有や同一母岩の量

的な関係を総じてF地点からA地点に移る間に別の地点を経由している、と考えた。氏の分析は、

民族事例の援用を全面に押し出す考え方や、資料の表面的・表層的に解釈を行うセトルメント的

な分析を批判したものともいえよう。これより以後の研究は、必然的に具体的な資料操作を下に

展開することともなり、その後の研究動向に大きく影響した。

同じ年、安蒜氏は製作上の癖から製作者の数が推定可能と考え（安蒜 1977)、地点分布の中に

更に小さな単位を抽出した。 A地点と F地点に共通する母岩を取り上げ、剥片の用い方や加工の

在り方から、同一母岩でも場所が違えば剥片の用い方や調整加工も異なること、遺跡間の移動時

と違い石核自体が場を移動すること、の 2点を指摘した。同じ年、同じ資料を扱い全く異なる見

解を見た訳だが、論考はA地点と F地点の同時存在を前提に展開しているとも思える。

(3) 遺跡分布からみた社会論・集団論

遺跡分布からみた分析は既に見た近藤氏の他、相模考古学研究会の分布調査 (1971)や神奈川

考古 1 (1976)で試みている。分析の割には議論が進展せず、単に分布からみただけでは限界を

感じて終わるのは目に見えている。ここでは安蒜氏の考え方（安蒜 1985・1990) を取り上げて見

たい。

氏は遺跡の増減を通時的に把え、岩宿II段階（氏は第IV期に区分）より以降に遺跡構造の画期

を求めた（安蒜 1985)。分析は遺跡群の類型化を試み、移動の観点から遺跡分布が示す現象解釈

や生活様相に言及している。主たる分析のテーマは遺跡群の形成要因で、ある時期、ある区域に

突然遺跡の数が増える遺跡増加期を遺跡群形成の画期と考え、槍先形尖頭器や細石刃など従来の

石器製作の改良や新しい石器製作の導入、原産地遺跡群の形成、交易の想定など、画期と考え得

る充分な要素を上げている。遺跡分布を移動の観点から把えた背景には、石器の製作を母岩単位

に見た場合には遺跡で完結せず遺跡を越えて連続する、砂川の分析成果を評価したためでもあり、

この点に分析の根拠を求めた。以下に主な論点を記す。まず、分析は遺跡数の少ない時期(I~III)

と多い時期(IV~VI)に分け、その上で後者の群集的な在り方を示す遺跡の、相互関係解釈を試

みた。移動の観点から、 I期～III期の遺跡分布は周回的移動に伴う経路的区域を、 IV期～VI期の

遺跡分布は移動周期の短い頻繁な移動生活を示す、と想定した。さらには、遺跡が群在する状態

の解釈も試みており、基部加工のナイフと切出形ナイフの偏在性を根拠に遺跡分布を解釈した。

即ち、ナイフの偏在性と同一時期の生活址の「重層化」を総合して、周期的移動（季節的移動）

を想定したのである。論旨より判断して、集団領域を台地単位に求め、類型IIの遺跡の増加・減

少に集団の頻繁な離合集散を想定している。なお、上位組織（部族）の存在にはより慎重だが、

石器製作専業集団（原産地遺跡群の形成）の存在に言及するなど、全体の文脈は上位組織の存在

を肯定しているようにも思える。

更に氏は、上記論考の延長で集落の分析を試みている（安蒜 1990)。論考の前半では遺跡構造

研究の概要を、後半部分で集落構造の変化を論じている。氏は、まず大形遺跡を同時存在が確実
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な砂川規模の遺跡の複数からなる「定時大形遺跡」と、繰り返し選地した結果の所産「累積大形

遺跡」に分けた。また一方では、遺跡が密集して分布する遺跡群の在り方にも注目され、ある時

期、ある遺跡に、同一段階の集落が重複することから単なる「累積遺跡群」と区別し、「川辺のム

ラ」と呼び、「定時遺跡群」と規定した。以上を時間的変遷の上に位置づけ、氏の言う「環状のム

ラ」（定時大形遺跡）から「川辺のムラ」へ集落が移り変わる居住形態の変化を想定したのである。
(1) 

氏は居住形態の変化を齋した背景に、原材料の在地化を上げている。

二編の論考は同一線上に位置するものだが、微妙に差が生じている。特に、 I期～III期の集団

領域の把え方には著しい修正が見られ、台地単位に集団領域を推定した先の論旨から関東全域に

及ぶ行動領域を想定した。修正は「環状のムラ」の発見を受けたものだが、原材料の在地化だけ

では説明は充分ではない。極めて的を得た集落変遷の提示と思える反面、遺跡群に関する評価も

砂川の分析成果が主たる根拠ともいえよう。

(4) 石材からみた社会論・集団論

石材に関する研究では、既に70年代の前半から石材の産地同定研究の開始に伴う提言（小野

1973)や、石材と剥離技法の関係（石材決定論や無用論、反映論）を問う議論が展開していた。

特に、先の提言の中には分析(Renfrew1969)の紹介以外にも、原産地遺跡群と消費遺跡、或は、

石材の推定搬入ルート上に位置する遺跡分析の必要性も併せて説いていた。石材に関する研究は

データの蓄積も進み、いま最も関心を集めている分野だが、考古学サイドの研究は意外に進展を

見ない。即ち、各種石材の産地同定は黒曜石を除き、その産地同定が難しく、未だ基礎的データ

の蓄積段階ともいえ、関東地域の石材研究では田村氏や澤野氏の労作（田村ほか 1987)や加曾利

博物館の研究（後藤ほか 1984)が目に付く程度と考えていい位である。ここでは、石材の採集を

労働的側面から把えた小野氏の考え方（小野 1975)と、交易の存在を想定した稲田氏の考え方（稲

田1984) を取り上げておきたい。

小野氏は、交易を前提に考えた場合、1.原産地集団と消費地（南関東）集団の直接交易、 2.

中間に集団を介した交易、の二者を想定した。が、当時の生産構造を考えた場合には、交換する

余剰は生じ得ないこと、死活問題にも発展する石材確保を完全に他集団に依存するようなことは

想定できないこと、の二点を指摘した上で石材の直接採集を想定した。

稲田氏は、原石の移動と消費の軌跡の具体的追究が彼の時代の「経済生活と社会関係の根幹に
(2) 

メスを入れ得る方法」と述べ、野川流域の遺跡や鈴木遺跡の石材分析を通じ石材の入手過程、及

び、集団関係を考察した。分析は、まず礫層や礫群の礫を含む在地石材と搬入石材（ここでは、
(3) 

黒曜石を取り上げている）の比較を行い、黒曜石保有率の変化の示す背景を考え、更には全時期

を通じ黒曜石保有率の高い鈴木遺跡に注目し、集団の生活や集団関係を論じた。論考は黒曜石の

保有率と在地石材の対比を通じ展開している。比較も遺跡構造の検討が行き届いている砂川遺跡

と同じ III層 •IV層の時期が選ばれ、また、「文化層石器群」の示す黒曜石保有率の在り方も基準を

変えて検討を試みており、その上で特異な存在でもある鈴木遺跡と対比したのである。氏の言に
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従えば、集団は黒曜石の欠乏状態に瀕した反面、常に黒曜石を持ち得た実態を、石材の入手と消

費に長期のサイクルを持つ黒曜石と在地石材の頻繁な採集・消費サイクルからなる循環過程と把

え、鈴木遺跡と野川流域集団の黒曜石保有率が示す差の抽出は、鈴木遺跡に大規模•恒常的な集

落と特別な性格を与えるしかなく、従前の主張とは異なる例外的評価に導いたのである。なお、

氏は最後に集団構造にも言及しており、河川流域に砂川規模の集団の領域を想定する、一方で、

鈴木遺跡に部族の長的性格を与え、二重の社会組織を想定した。石材構成から社会を把えた先駆

的研究と言え、分析の視点は高く評価されよう。

(5) 砂川的分析の下に展開した社会論・集団論

これまで各氏が論じた仮説は殆ど全て砂川遺跡の分析成果の下に展開していた。砂川遺跡では

詳細に遺跡形成に至る経過を復元しており、同様な方法を個別遺跡に適用し、遺跡復元を試みる

例（鈴木 1980・1982) も二三ある。最近では、砂川遺跡の分析を更に進め、より明確に概念を示

し、より具体的に資料を分析する研究（栗島 1986、1987a • b) も見られ、成果を上げている。

そこには稲田氏の分析法を受け継ぐ姿勢が読み取れ、砂川的分析の到達点を示したとも思える。

ここでは、栗島氏の分析法を取り上げておきたい。

氏は、接合資料や母岩共有を重視する分析を積み上げ、個別遺跡の分析成果の基に地域の遺跡

構造を論じている（栗島 1986)。母岩分析を通じ、氏は「個体共有の姿」に異なる在り方を見い

出した。一点は多聞寺前のIV上 Cブロック及びdブロックの分析からえた石核移動を伴うタイプ

であり、もう一点は砂川に見る完成した石器、或は、剥片の移動を示すタイプである。前者には

「分散型」、後者には「譲渡型」の概念（栗島 1983) を与え、石器や素材の均等分配を図る上の

行為（手段）と考えた。更に、石器の集中部分を住居に見る立場から石器の廃棄行為にも触れ、

個体の共有関係の見られない場合を廃棄と考え、遺跡規模の大きい鈴木遺跡や栗原中丸遺跡にも

同様な観点から頻繁な移動に基づく結果の所産と評価した。それでもなお、鈴木遺跡の規模は群

を抜いており、このことから文化層の連続性や遺跡分布に分析を転じた。鈴木遺跡、及び、流域

遺跡の文化層の在り方は遺跡の規模や増減現象が全て鈴木遺跡と呼応関係を示していることか

ら、河川に沿う移動を想定したのである。即ち、砂/11や多聞寺前からえた集団の移動形態（同一

地点に時を余り経過せずして戻る）を解釈の前提に据え、源流部に位置する鈴木遺跡を移動の折

り返し点と把えたのである。なお、氏は以下の論考で分析の深化を試みている。

栗島（1987a) は先に取り上げた論考の本編と述べている。本稿の特徴は更に砂川遺跡の分析

を深め「世帯」の分裂と、河川単位の移動を発掘資料の分析から想定した点である。前者の世帯

の分離・集合は民族調査では良く知られ、当該集落を説明する際にも「流動的」、或は「バンド」

的な集団の記述が目に付く。想定を想定に終えることなく解釈を試みる分析姿勢は高く評価され

よう。河川単位の移動に関する分析・評価は、先の論考を補う意味で分析の深化を試みている、

と言える。分析は集団の移動回帰を介在した結果の所産と見る砂川のA地点、及び、 F地点の石

材構成が何故に異なるのか、ということに答えるため、集団の移動を在地石材の石材構成の観点
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から見直したものともいえよう。砂川だけではなく多聞寺前でも移動を境に遺存する石材構成が

大きく変わることから、石材入手の面から台地の北側や南側へ移動した結果の所産と考えた。更

には、移動は消費石材の採集 ・補充だけではなく集団相互の接触や交流の契機とも推定し、経済

的側面の他にも社会的側面を映し出したもの、と評した。

栗島 (1987b) は、遺物論と遺構論の統合を試みたものだが、氏の考え方の特徴が良く分かる

論考でもある。個別遺跡の分析よりえた成果から時代特性の全部を語り得ないということを承知

した上で、なお「個人を知ることなくして集団は語り得ない」し、「集団を知ることなくして社会

を論ずること」は不可能と述べ、「個人同志の関与性こそ社会性の表出」と主張した。

一連の論考は、安蒜氏や稲田氏の考え方に通じるところがある。寧ろ両氏の見解を受けてより

詳細に具体的資料を以て論証する姿勢が窺える。が、反面では分析が詳細に亙り、理解を難しく

している面も否定できない。考え方の根幹には石器の集中部分＝住居と考える点であり、その背

景には個体共有の在り方がある。即ち、ある種の単位を石器製作に見い出し、特に石核の移動や

石器の相互的 ・有機的な関係を見い出したのち世帯を想定するのである。個体単位に見た世帯の

変動は石器が動く砂川の場合は理に叶う解釈だが、逆に多聞寺前IV中の場合は少し難しいとも思

える。なぜなら、例えば多聞寺前IV中のNo.21の移動先を全て廃棄と考えていいのか、別々の地点

に廃棄する適当な理由にはならないとも思えるからでもある。また、 IV上 (n• oブロック）、及

び、 IV中(f.j. kブロック）の接合関係を理由に集団移動 ・廃棄と見る想定も、ナイフに見

る型式的認識（報文ではIV上に近い型式的特徴を有することから、 IV中1と意識的に分けて記載

している）は、微妙な故に短い周期の移動を傍証する材料とも言えるようだが、別々の地点に廃

棄する理由にはならない。「なぜ何度も剥離の度に移動するのか説明したことにはならない」と

見る批判（春成1976) に答えるのは難しい。頻繁な石核の移動を伴う剥離の評価は困難だが、 IV

上aブロックで試みた微細遺物の検出は、上記批判を解消する可能性を有するとも思える。

(6) 最近みる諸説

当該集落 ・集団の分析は、既に述べた通り砂川遺跡の分析を軸に展開してきた。石器組成から

遺跡の性格を把えるセトルメント的な研究（小田・小林 1971) に疑問を投げ掛けたのも、遺跡の

形成過程を詳細に検討していた砂川遺跡の分析を経験していたからでもある。以後、砂川を越え

る分析の提示は見られないまま現在に至る。逆に言えば、集落分析の基準が得られないため、遺

跡の形成過程が判明している砂川遺跡の例に、基準を置く分析が展開してきたとも言えるので

ある。が、下触牛伏遺跡の環状構造を有す集落の発見は集落分析に一定の基準を与えた。現状に於

いて、この環状構造を有す集落はIX層段階に特徴的であり（橋本 1989）、この種の集落を取り上

げた分析（大工原 1990• 1991)や集落変遷を追う分析（須藤 1990) も示され、一定の歴史的

意義が付されつつある。二編とも母岩単位で見た個体の共有関係の分析を行う砂川的分析だが、

最近では砂川的分析のみから社会構造を把える方法には限界も指摘され（安斉 1990)、発想の転

換を求める声が高まりつつある。田村氏の分析 (1989)や角張氏の分析 (1990) は、その具体的
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実践の例である。

安斉氏は、我が国に於ける後期旧石器社会の再考を迫る中で春成氏の考え方を取り上げ、検討

を加えている。そこでは大形動物の季節的狩猟（集団の離合集散）の是非が問われ、最近の研究

成果からみて逆に中・小形動物の狩猟を主と考えるべき旨を指摘した。結果的に集住時の大遺跡

と分散時の小遺跡と極端に見る考え方を否定した。氏は後期旧石器だけではなく中期旧石器まで

遡り社会の特徴を述べ、「相互関係の乏しい段階」からより複雑な社会 (X・IX層段階の環状構造

を有す遺跡の出現）へ、更には石材の入手システム (VII• VI層段階、稲田見解とは多少意味の異

なる婚姻同盟の成立と解釈している）の確立する社会へ、社会構造の変化を指摘した。そこでは

また、遠隔地産石材の消長に社会組織の変化、画期を求めるべき立場を示したのである。

我が国の当該研究には正面から集団を問う研究が少ない。ある意味では氏が春成氏の考え方を

取り上げたのも、最も検討に価する現代的意義を有しているからとも思える。縄文時代の社会を

論じる氏の分析手法（春成 1982)には現生民族の調査成果を背景に資料を解釈する姿勢が著しく

（この姿勢は評価の別れ目だが）、従来の縄文研究に比べ新鮮に感じた。春成論文を取り上げた理

由も稲田論文と同じ姿勢を評価しているからかもしれない。要は仮説が仮説に終わることなく、

視点を変え検証していく姿勢が議論の進展には欠かせないのである。

田村氏は、野見塚遺跡の先土器時代を纏める中で原産地と消費地の関係を通じ「石刃の生産と

移動のメカニズム」を論じ、併せて集団領域の把握を試みた。集団の相互関係と適応戦略の成熟

度をメルクマールに社会進化を見る構想が背景にはあり、日常消費する石材と搬入石材の在り方

から集団の領域が想定可能と見る点では先に取り上げた稲田氏や安斉氏の考え方の具体的実践の

例と言える。分析は二項的概念の下に行われ、原産地周辺部の遺跡（後田・善上・勝保沢中ノ山）

と野見塚を比較している。特に石刃の在り方には注意が払われ、以下の点を指摘した。1.原産

地に近い後田遺跡では石刃を集中製作すること。 2.同一地域 ・同一段階の他の遺跡の石刃に比

べ、後田遺跡の石刃はサイズが小さく、大形石刃を遺跡の外へ持ち出していること。 3.原産地

周辺の遺跡や更に遠い遺跡では、原石の消費は一般的剥離の例に従い、石刃の限定的生産と河川

移動に伴う周期的接近が想定されうること。全体に慎重だが、石材の直接採集を狩猟採集戦略に

組み込む、水系単位の移動構造を想定している。

角張氏は、黒曜石の原産地、及び、消費地の石器群を通時的に把え、集団行動（移動）の抽出

を試みた。分析は、主要器種の製作＝石材の関係把握に重点を置き、 X • IX層段階を「地域循環

型」、 Vll· VI層段階を「広域循環放射型」、 V• IV層下部段階を「広域循環単位型」、それ以後を「地

域循環単位型」とシステム的に把えた。田村氏の二項的概念を援用した分析で、上記遺跡構造の

システム的な把握は「いいえて妙なる表現」とも言える反面で、検討の余地を充分に残している

とも思える。段階 1• 2を例に採れば、「石刃を生産する固有の原産地をエリアの中に持ち、主に

地域内で移動を繰り返す」と見る解釈には頷ける（例えば、赤城南麓では石器製作に適当な石材

の産地は珪岩類を除いてない中で、黒色頁岩や武尊山北麓に多い黒色安山岩に依存する度合が高
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い）反面、中山新田の例は原産地に限らず石刃を製作していた事実を示しており、氏の想定とは大

きく異なる。この想定は先に上げた田村氏がVII層段階に想定した見解に一致している。また、段

階3• 4の黒曜石原産地を含む、広大な範囲を同一集団の移動範囲と想定する考え方にも疑問が

残る。本県に限れば黒曜石が50％を越える古城遺跡は異質だが、最近西毛地域では黒曜石が主を

占める例も確認されつつあり、位置的関係から見ても北関東の地域性と一括してみるには難しい

状況が生じていること、南麓では前代同様に黒曜石は客体的な存在であり、少なくとも広域とは

いえない。氏の認識は一部事実と異なるようにも思える一方で、今後集団や地域を論じるうえで

は重要な検討材料ともいえよう。

以上、長々と研究史を振り返り、集落研究の動向を整理してきたわけだが、研究史を簡単に纏

めておきたい。

当該集落の研究は、研究初期の集団に関する理論的検討を経て、地域単位や河川単位の検討を

行い、集団や社会を論じる研究が主流を占めてきた。小野氏の言を借りるなら、我が国の集落・

集団研究は理論の外挿段階から、より具体的な検討へ推移してきたのである。遺跡の分布や石材

からみた分析（稲田 1984、安蒜 1985• 1990)や、砂川の資料を徹底的に追い世帯の分裂を指摘

した分析（栗島 1987a)は具体的検討の成果と言える。集団や社会構造に関する分析も一様に集

団や社会の変化・変質を予測し、通常の方法に従い時間的・空間的な推移の下に資料の分析を試

みてきたのである。当然と言えば当然だが、現実には意識とは裏腹に砂川遺跡をモデルに例えて

きた点は否定できないようにも思えるのであり、遺跡分布や石材の構成からみた推定に終始して

きたようにも思えてならないのである。即ち、集落の示す多様な構造は個別遺跡の分析成果から

抽出も可能だが、集団と集団の相互関係と言えば実態は殆ど不明と見てもいいのである。従来の

研究を振り返れば、砂川の分析成果を踏まえ研究は徐々に進展していくようにも思えたわけだが、

最近では別の視点から分析を行う必要も説かれ、当該社会の研究は次の段階へ展開されつつある。

提言は多分に演澤的な色彩が強く仮説に従う分析が主流だが、分析の是非を問う前に研究初期の

理論的研究から具体的研究に推移した研究動向と、視点を変えた分析が多大な進展を齋した事実

を評価しておきたい。先の協会の席上でも同様な視点を念頭に入れた分析（梶原 1991)が示され、

模索の第 1歩を印している。これまで分析は技術的側面を重視してきた点は否定できない。今後
(4) 

は安斉氏の言う社会的な側面や精神的な側面を射程に入れた分析と同時に、集団関係の具体的記

述を行う方法の模索が重視されよう。

3 砂川的分析の課題

本稿では、これまで当該集落や集団・社会構造に関する分析の動向を踏まえ、問題の所在を探

り今後を予測してきたわけだが、併せて砂川的分析の検討も必要と考えている。なぜなら、別の

観点から分析が行われつつあるいまこそ、砂川的分析の有効性と問題点を知る必要を感じるから

でもある。これまでみてきてわかるように、砂川的分析には重要な成果が多い。搬入石器の抽出
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や場の機能を考えるうえでも、また、石器群の同時性や石器の製作構造を考えるうえでも、砂川

的分析の他には適当な分析が思い浮かばない。分析は「ここまで本当に言えるのか」と疑問に思

えるほど詳細を極めている。例えば、石器製作のクセや世帯の分裂は重要な分析成果でもあり、

その中でも世帯分裂の指摘には、その姿が鮮明に浮かぶようでもある。筆者も当該遺跡整理の際
(5) 

には砂川の例に習い、同様な観点から整理を試みてきた。なかでも勝保沢中ノ山 • A地点（岩崎

1989)では原石や石核の入手・消費の面で極めて砂／1|遺跡に近い状態を抽出しており、ある意味

では砂川の分析成果を追証した、と考えている。ここでは、実際の作業からえた感想の二三を述

べ、砂川的分析に検討を加えていきたい。

砂川的分析は石器製作の実態を知る上でも有効な分析方法だが、遺跡構造を復原する場合には

現状では最も有効な分析方法と言える。まず、分析は接合作業と母岩分類を基礎的作業に据え、

搬入石器と遺跡製作石器を分け、原石や石核の補充・消費状態を考察していく。その後に各々の

分析結果を総合して場の機能分析を行い遺跡構造の復原に至る。簡単に言えば、個々のデータを

積み上げ、下から徐々に遺跡を復原するのであり、この点が最も良く分析の特徴を示している。

言い換えるなら、母岩分類の成否が分析に大きく影響する分析とも言えるのである。特に、母岩

の分類が難しい石材には分類の妥当性を高めるためにも、接合作業の占める割合は大きくなる。

遺跡構造を解明するには砂川的分析が最も有効な分析方法と思える反面、母岩分類が難しい点を

考え合わせれば、実際には非常に難しい要素を合わせ持つ分析とも思えてならないのである。現

実には以下の問題を抱えている。

まず、分析は同一母岩の分類を前提に進行する。分析を円滑に進めるためにも、母岩の確実な

分類を行う必要が生じるわけだが、実際には確実な母岩分類は極めて難しい現実に直面するので

ある。確実に分類するためにも接合作業を重視するわけだが、昨今の周辺事情の中ではそれにも

限界を感じている。母岩の分類が難しいときには、極端に言えば分析者は砂川的な分析を諦める

しかないのである。また、分析は簡単に言えば母岩単位に発掘資料総体を分解していく性質を有

しており、そのため最小の石器製作の単位を抽出する場合には有効性が高い反面で、集住を想定

した場合や石器製作のサイクルを越えた継続的居住を想定した場合には集団相互の関係解釈には

困難も予想され、この意味でも分析には限界を感じている。さらにはどお見ても動く必然性に乏

しい剥片が移動している事実に直面する。完成した石器、石刃、石核など移動して当然の石器な

ら解釈も可能だが、極端な場合には小片が単独で離れて出土しているのである。取り上げ段階の

混入と考えるには数が多過ぎるため、また、単なる廃棄とも思われないため、 二次的移動の可能

性を含め結論を保留する状態が続いている。このほかにも問題を内包している。集落全体が調査

できなければ分析は難しいこと、或は、石器の集中部分の全掘が分析の前提にはあり、度々この前

提を承知して上で分析していかねばならないのである。

分析は以上の問題と前提を抱え、そのうえ 「分析に必要な情報は何か」の共通認識が形成され

ないまま分析を進めてきたため、分析に耐え得る資料の乏しい実態が現実にはある。とはいえ、
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ただみていただけでは事は進展していかないのであり、この点でも「必要な情報は何か」の共通

認識を図る必要を感じている。砂｝1|的分析を基礎的分析と評価するなら、遺跡の構造や性格を考

える上で必要な情報は提供すべきであり、とりわけ、分析成果は誰でもわかりやすい掲載方法を

模索すべきである。例えば、同一母岩に確実に分類が可能な資料だけでも分布状態を掲載すべき

であり、また、母岩分類が困難なら石材単位で分布を示す必要も感じている。さらには母岩分類

は無理でも、遺跡で製作した石器は何か、遺跡に搬入した石器は何か、程度は可能性を含め明示

しておきたい。以上は次善の策かもしれない。が、情報が全く盛り込まれないより、事態は好転

する。要は「何が必要か」の認識が資料の価値を大きく左右する、と自戒しておきたい。次に、

大きな問題は砂川の分析方法で集団の集住や継続的居住が抽出可能か、に尽きる。言い換えるな

ら、検討の度に俎上に登場する「鈴木遺跡は果して大集落か、否か」の問題ともいえよう。この

問題の解決は難しい。恐らく、今後も層位的出土の豊富な武蔵野台地や相模野台地の遺跡では証

明は難しい、と思える。この問題を解決するためには分析の困難を乗り越え、母岩分析を行う作

業が不可欠である。遺跡分布を語る場合に注意すべきことは、多分に人々は小河川や涌水点を選

び、この部分に集落を構える傾向が強い点である。武蔵野台地の層位的出土も上流域に比べ開析

の著しい下流域ではより少なくなる傾向を示しており、河川の上流では集落が重複する可能性を

常に考えておかねばならない。母岩分類が難しい点は変わらないわけだが、寧ろ、集落の重複頻

度が少ない地域の方が理解は容易と考えている。本県では、武井遺跡が大集落（拠点的集落）の

可能性を秘めている。武井遺跡には調査区内の全域から石器が出土しており、想定可能な遺跡の

範囲は南北40m・東西20m程度の規模が予想され、この段階では質量とも群を抜いている。母岩に

関する記載が見られないため即断は避けるべきだが、本県の当該遺跡の一般的な在り方から考え

て、大集落（拠点的集落）の存在を想定しておきたい。鈴木遺跡でも全部が全部、同時に存在し

たとは思われない反面、充分想定は可能と思える。

さて、砂川的分析は遺跡の形成過程を生の資料から示し得る方法と言えるわけだが、一面では

1つ遺跡の分析を以て移動前後の状況を暗示する分析（矢島 1977)ともいえよう。言換するなら、

砂／1|的分析は縦の時間的推移を辿る分析ともいえるわけである。極端に言えば集団相互の関係、

即ち、「横の関係」は検討が難しいのである。とはいえ、砂川的分析の中にも「譲渡型」や「分散

型」の類型的把握も見られ、横の関係解明の視点が全く欠けていたわけではない。ただ、確実な

母岩の分類が強調されすぎ、さらには母岩分類は分類したものしか分からないこと、そのため分

析の共通認識に欠け、個別遺跡の分析で終わる事情が絡んで、それ故に一般に浸透せず波及が遅

れたもの、と推察している。同様に、二極構造（佐藤 1988)や二項的概念も 1つ遺跡が集団の持

つ技術的属性の部分的表出と見る点では横の関係を念頭に入れた考え方だが、横の関係を直接説

明するものではないようにも思える。反面、これまで社会や集団分析が砂／1|遺跡の分析成果を軸

に展開してきた経緯、及び、先に述べた分析の限界や諸々の制約を見れば、二極構造の抽出や二

項的概念の指摘は分析に一定の軸を与える、より明確な概念と見られよう。具体的分析が可能か、
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どこまで有効か不明だが、今後は遺跡構造復原の分析にも積極的に先の二項的概念にヒントを得

た分析記述を行う価値は充分ある。

最近、特に多い石材の分析も地域と地域の関係を解明するうえでは有効だが、上記概念を援用

した分析（角張 1991)でも石材の直接入手を前提に分析しており、検討の余地を残している。更

に、原産地と消費地の観点からみた分析にもより大形の石刃の搬出と見る見解（田村 1989) と、

一方では産地から距離が離れるほど石器は小さくなる（梶原 1991)とも言われ、見解は一致を見

ない。ともあれ、時間的 ・空間的分析の視点や、同種分析を行う際にも分析対象の遺跡の性格に

は充分留意すべきであり注意を要す。さらには、個別地域に立ち戻り地域の集団関係を解明する

には、搬入石材の分析だけでは難しいということも当然予想されよう。なぜなら、もとよりそこ

には狩猟採集や石器製作の痕跡、ヒトの行き来、その他の生活全般の痕跡を残しているためでも

あり、さらには集団相互の比較の中では集団が持つ固有の特徴（石材の構成など）が生きてくる

わけだが、こと集団の中に入ればその特徴は集団の中に同化するため、特徴の抽出が難しくなる

ためでもある。例えばほかにも増して礫群が多い遺跡、ナイフや尖頭器の多出している遺跡など

には注意すべきであり、周辺遺跡を含む人々を取り巻く複数の要素を総合分析する作業が欠かせ

ない、と考えている。即ち、個別遺跡の分析成果でもある砂川遺跡を代表させ、全部が全部を砂

川遺跡を残した程度の集団、或は、集落と見なす分析も説得的ではないのであり、今後は多様な

集団 ・集落の変質 ・変遷を念頭に置いた分析が要請されよう。

以上、砂川的分析の有効性と限界性を考え、併せて地域分析 ・集団分析に関する若干の私見を

述べてきた。そこには対象のレベルに応じ有効な分析が想定可能な一方、一面からみた分析の限

界も同時に示唆していた。その意味でも砂川的分析は無視できないのである。

4 原産地遺跡群の検討と石材入手

最近の分析には、原産地遺跡群に関する分析や原産地と消費地に関する分析が多い。「原石の移

動と消費の具体的奇跡の追究」が彼の時代の「経済生活と社会関係の根幹にメスを入れ得る」方

法（稲田 1984)、或は、遠方の地より入手した「石材の消長に社会組織の変化 ・画期を求める」

視点に立てば、より詳細に分析していかねばならない。原産地遺跡群の分析は既に「ふたがみ」

の報告（松藤ほか1974)の中でも語られ、遺跡の性格にも言及している。そこでは、原石が遺跡周

辺で採集可能な遺跡と採集できない遺跡が存在すること、二上山に立地する遺跡と原産地からよ

り離れた遺跡の石器組成の在り方（国府型ナイフと翼状剥片、使用痕の付く翼状剥片の割合）に

もふれ、原産地遺跡群にも通常の遺跡と同様に、居住空間と見る見解を示した。一方、原産地遺

跡群には完成状態にはほど遠い不良石器が多く、そのうえ、石器の集中製作も著しいことから、

石器生産遺跡と見る考え方（安蒜 1991)も強い。岡村氏は原産地遺跡群を以下の通り把えている

（岡村 1990)。

① 原石の産地、及び、周辺に位置し、広い範囲に多数の遺跡が密集する。
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② 原石は斜面や沢で採取する。質の悪い部分を淘汰した原石を採取する。

③ 遺物は明瞭に集中せず、一面に広がる。

④ 石器類の絶対量は万を越えるほど多い。

⑤ 二次加工を施す石器は 1％前後に留まる。「試し割り」の痕跡を残す原石が多い。敲石は個

人で所有し、石器製作遺跡より通常の生活を営む遺跡に持ち込む。楔形石器が多い。初期段

階の石器製作に重点がおかれ、石核や剥片が多く、また石器は大きい。

⑥ 少量だが、他地域の石材製の石器 ・剥片を組成する。

⑦ 少なくとも縄文時代（草創期）まで特定の器種・段階の石器製作を示す遺跡は見られない。

更に、氏は原産地遺跡群と一般の遺跡を比べ、石器製作に差が見られないこと、他地域に産する

石材から作出した石器が存在することから、短期逗留（日常生活を営む）して原石を採取し石器

製作する生活形態を予想した。

一般的に、原産地遺跡群は遺物量も多く、また、遺跡の性格を反映して、石器の製作構造を知

る良好な資料には恵まれない場合が圧倒的に多い。それにも増して母岩分類は難しく、遺跡構造

の解明は困難を極めている。言い換えるなら、原産地遺跡群では石器の量的・質的把握が限界で、

勢い、一部の属性を取り出す分析が主流を占め、そこから原産地と消費地の関係を推定する状態

が続いているのである。石材の入手形態に関して言えば、直接入手と見る見解と間接入手（交易）

と見る見解が全く対立しており、最近の論考を見ても百家争鳴の感を呈している。分析の進展を

図る上でも原産地遺跡群のモデルを示す作業は不可欠であり、原産地遺跡群に関する性格解明は

石材入手に関する議論にも有効な視点を供する、と期待されよう。以上が雑駁な原産地遺跡群に

関する研究の現状だが、本県にも豊富な原石を背景に持つ地域が存在していることから、原産地

遺跡群を形成する条件を備えた地域、或は原産地遺跡群が存在する可能性を秘めた地域ともいえ、

以下に分析を進めていきたい。

ここでは、利根川と赤谷川の合流部に近い三峰山南麓に点在する遺跡群を取り上げていくわけ

だが、論を進める前に県内の石材研究の現状に触れておきたい。本県に於ける石器石材に関する
(7) 

研究は、飯島氏 ・中束氏の共同研究成果（飯島・中束 1983) によるところ大である。石器石材の

同定は同じ目で同定を受けており、ある意味では一定の基準を有している。未だ、資料蓄積の段

階に留まるわけだが、類似石材の存在が県外にも知られるところとなり（田村・澤野 1988、小林・

近藤 1991)、今後厳密な産地同定を行う必要が生じている。そのため三峰山の麓に広がる遺跡群

にも県外の同種石材が存在する可能性を残している。が、遺跡の周辺で容易 ・豊富に原石が採集

できるという遺跡の立地条件からみて、わざわざ多量の原石を搬入して石器を製作するとは到底

想定できないため、ここでは従来の見解に従い、遺跡群に最も近い武尊山、及び、赤谷層に由来

する原石と考え、論を進めていきたい。三峰山南麓の遺跡群に関する分析は既に述べた通り田村
(8) 

氏が原産地と消費地の在り方を探る中で分析を試みている。ここでは氏の分析の跡を辿り、若干

の検討を加えていきたい。
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氏は、剥片剥離と資料の遺存状態を二項的概念の下に石刃技法を適用する石器製作を mode1、

その他の剃離を適用する石器製作をmode2、ブロック外で生産する石器をprocess1、ブロック

内で消費する原石をprocess2と把え、石器群が示す多様性の把握を試みた。その上でprocessの

差が生じる背景を把えるため、利根川上流域に所在する遺跡（後田・善上・勝保沢中ノ山遺跡）

を対象に分析を試みたのである。氏は上記遺跡の分析の下に石刃の移動プロセスを記している。

即ち、石材の産地周辺で集中的に石刃を生産（後田遺跡）し、大形の石刃が集団と共に動いて

いること、石刃は集団の活動領域でもある集落（善上や勝保沢中ノ山のA区）に持ち込まれ、そ

こでは一般的剥離に従う石器の製作を主に行う、と見た。分析を通じ、氏は集団の石器製作構造

と遊動的移動を示したのであり、同時に、多分に広大な範囲を領域に持つ集団の石材の入手形態

も想定したのである。分析は示唆に富み、分析の視点も頷ける部分も多い。氏の基本的な考え方

には同感だが、疑問を感じる点も若干あるため、以下に述べていきたい。

まず第一には、氏は後田遺跡を「石刃を集中的に生産する特殊な機能を帯びた地点」と評した

わけだが、この評価には疑問も残る。氏の分析に習い、後田遺跡の接合資料を表1に纏めてみた。

表 lにも示した通り後田遺跡では、原石から剥離を行う場合と分割してから行う場合の両者が見

られ、両者とも剥離の前半で作業を終えている例が多い。また、基本的に地点間に亙る接合は少

なく、地点内で接合する場合が圧倒的に多い。さらには、基本的に地点間で接合する資料も同一

地点で剥離が展開している（第 1図）。母岩分類は難しいわけだが、特徴的な青味の強い珪質頁岩

の分布も基本的に地点内に収まる。以上の傾向を踏まえれば、後田遺跡の性格は氏も言う通り極

めて特殊な機能を帯びた遺跡＝石刃製作遺跡と評されよう。しかし、改めて注意すべきことは、

後田遺跡でも石器の集中地点は極めて多様性に富む点である。分布には粗密が著しく、決して同じ

内容を有しているわけではないのである。先に上げた数字も石器製作の色彩が濃い、接合資料を

多く持つ地点 (42号）を入れたものでもあり、この地点以外では出土量の多い地点でも出土量の
(9) 

少ない地点でも、 mode1 • 2が共存する状態を示している。石刃の集中的生産を行う地点の他に

も一般的剥片の生産を行う地点が存在する可能性を残しており、さらには、接合関係を見られな

い接合資料やナイフが多く存在していることから、そこには日常的生活の想定が可能ともいえよ

う。また、石材の豊富な地域にも一般の集落に何ら変わらない内容を示す遺跡（氏の分析に従え

ば、善上遺跡が該当する）が存在する事実は、石材の豊富な地域の遺跡にも石刃の集中剥離と共

に、日常生活を営む可能性を示しているのであり、寧ろ、日常生活の中で必要に応じ石刃を生産

するともいえよう。一律には遺跡を評価できないわけだが、日常生活の存在は氏の考え方を否定

するものではなく、寧ろ、氏の想定する「石材獲得を狩猟・採集戦略に埋め込む」周期的移動を

伴う集団の移動形態とも矛盾なく理解されよう。

氏は、より広い範囲の集団移動を想定したわけだが、問題は「集団の領域範囲」の実態と、石

材の豊富な地域を集団が占有したのか、それとも共有したのか、という問題である。それでは、

次に県内各地の様相を原石や広域石材の観点からみていきたい。ではまず最初に原石に関して言
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表1 後田遺跡（北西側集中部）・剥片剥離の類型区分

プロック 接合資料の数 点数 接合番号 剥離の区分 表皮の有無 石核の有無 素材の形状 剥離の工程 石材

29 6例21点 59 58 mode 1 あり あり 分割礫 後半 黒安

29 59 mode 1 あり あり 分割礫 後半 黒安

29 60 mode 2 あり あり 剥片 黒安

29 61 mode2 あり あり 剥片 黒安

30 4例11点 49 62 mode 2 なし なし 厚手剥 黒安

32 • 33 596 63 不明 あり あり 原石 不明

32 • 33 64 mode 2 あり あり 分割礫 黒安

32 • 33 65 mode 2 あり あり 分割礫？ 黒安

32 • 33 66 mode 1 あり あり 原石 全工程 珪頁

32 • 33 67 1 (?) あり あり 原石 全工程 黒頁

32 • 33 68 mode 1 あり あり 原石 全工程 黒頁

32 • 33 69 mode 1 あり なし 分割礫 前半 頁 岩

32 • 33 70 mode 2 なし あり 分割礫 黒安

34 4例16点 22 71 不明 あり なし 不明 初期 黒安

37 8例20点 70 72 mode 2 なし なし 不明 黒安

38 10例34点 133 73 mode 2 あり あり 分割礫 黒安

38 74 mode 1 なし あり 分割礫 後半 黒安

38 75 model あり なし 不明 初期 黒安

38 76 mode 1 あり あり 分割礫 剥なし 黒安

38 77 mode 1 あり なし・ 不明 初期 黒安

39 8例25点 149 78 mode 1 あり あり 分割礫 後半 黒安

39 79 mode 2 あり あり 大型剥 黒安

39 80 mode 1 なし なし 不明 不明 黒頁

39 81 不明 なし なし 剥片 黒安

42 41例207点 535 82 mode 2 あり あり 原石 黒 安

42 83 mode 1 あり なし 原石 前半 珪頁

42 84 mode 1 あり なし 原石 初期 珪頁

42 85 model あり なし 原石 初期 珪頁

42 86 mode 1 あり なし 原石 初期 珪頁

42 87 mode 1 あり なし 分割礫 後半 黒頁

42 88 mode 1 あり あり 分割礫 前半 黒頁

42 89 mode 1 あり あり 分割礫 後半 黒頁

42 90 model あり なし 不明 初期 黒頁

42 91 model なし なし 不明 不明 黒頁

42 92 mode 1 あり なし 不明 前半 黒頁

42 93 model なし なし 不明 不明 黒頁

42 94 mode 1 あり なし 不明 前半 黒頁

42 95 mode 1 あり なし 不明 不明 黒頁

42 96 mode 1 あり なし 分割礫 前半 黒頁

42 97 mode 1 なし なし 不明 不明 黒 頁

42 98 mode 1 あり なし 分割礫 前半 黒頁

42 99 1 + 2 なし なし 分割礫？ 前半 黒頁

えば、赤城西麓や南麓の資料（第2図）を比べて見れば一目瞭然だが、南麓の原石の方が小さな

点は否めず、原石を二分し、更に二分(1/ 4)しており、距離関係に比例して原石の消費が分割

と同時に進行しているようにも見えてくる。また、広域石材でもある東北系の珪質（硬質）頁岩
(IO) 

の遺存状態も石器、或は、石刃の状態で均質に存在しており（第4図）、そこには何ら差を認め得

ない。以上の状態は、利根川上流域を核に周期的な移動を行う集団を想起する充分な要素だが、
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第 1図 後田遺跡 ・接合資料の分布 (32号 ・33号）

各地の様子を見極めてから判断していきたい。なぜなら、原石の豊富な地域の遺跡でも計画的に

石核を消費する傾向が見られ、石刃の集中剥離というような一面的理解が妥当か検討を要するこ

と、特に赤城西麓では後田と遜色ない原石から剥片を剥離していること、西麓や南麓の遺跡でも

原石から直接剥離する例は少なく、分割状態の石核を単位に剥離が進行しており、原石から剥離

を行う例が多い三峰一帯の現象は、原石の豊富な地域の特徴とも思えるためでもある。なるほど

原石規模を見れば西麓と南麓では差が著しいわけだが、両者とも原石から剥離を行う可能性を残

しており、現地で原石を採集していた可能性も全く否定できないのであり、仮に、野見塚遺跡の

資料をブランクと見る評価が妥当なら氏の想定とは矛盾することにもなり、或は、中山新田の石

刃製作が説明できなくなる。

以上は想像の域を出ないわけだが、 AT降灰以後の遺跡分布と石材構成は、ある意味では石材

の採集形態を暗示するものかもしれない。県内遺跡の石材構成はATの降灰前後で大きく異なる

（第3図を参照）。広域石材も多く、広く石材を求める一方で、前代と同様に在地石材の使用も変

わらない。この段階の資料には良好な接合資料に乏しいため断定は避けるべきだが、南麓の下触

牛伏遺跡には剥離の初期を示す黒色頁岩（接合資料ー33・報告書の第35図）や、黒色安山岩にも

剥離の初期段階に生じる剃片から彫器を作出する例が見られ、直接原石から石器を製作している

可能性も充分想定されよう。一方、この段階の遺跡は赤城西麓では見立溜井(16)に痕跡を残す

程度で、以前の密な遺跡分布は見られなくなる。同様な傾向は原石の豊富な地域にも当て嵌まり、

三峰山の麓には当該遺跡は見られない。原産地遺跡群の形成は通説に従えば、 AT降灰より後で

あり、この地域にも当然存在していいはずだが、いまなお未確認である。以上の状態は、少なくと
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第5図 県内出土の東北系頁岩

(l>
も前代とは大きく異なり、周期的移動を伴う石材の採集形態が変化した可能性を示している。

なお、牛伏には黒曜石や東北系の珪質（硬質）頁岩も出土しているわけだが、この種の石材に

関する入手は稲田氏や安斉氏が言う別の入手システムを想定すべきである。この種の石材の在り

方は遺跡格差が著しく、例えば黒曜石の剥離が主体を占める遺跡、二次加工に比重を置く遺跡な

ど多様な在り方を示している。また、東北系の珪質（硬質）頁岩に関して言えば、現状では剥片

剥離以後の状況しか確認できないのであり、現状では県内遺跡には剥片剥離を行う遺跡が確認で
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きないのである。今後、類例の増加が待たれるところであり、仮に同種石材の剥片剥離を主に行

う遺跡が見られるならば、拠点的集落の抽出にも期待が持たれよう。

取り上げた地域の遺跡が「原産地遺跡群」の範疇で把えていいのか判断は別に、特に、原産地

遺跡群の最大の特徴でもある「一面に広がる石器分布と、万を越える」ほど多量の石器は見られ

ない。この点に関して言えば、岡村氏が述べた向山遺跡の立地条件、この地域で言えば後田遺跡

より下の段丘上に石器の集中製作地点が存在する可能性も否定できないのであり、またこの地域

以外にもより路頭に近い地点に原産地遺跡群の条件に合う遺跡が存在する可能性は全く否定でき

ないのである。現状では、石器の製作に比重を置く遺跡の他にも日常生活の痕跡を示す遺跡も見

られ、集団の周期的移動は想定できても、集団の「線型的」移動の想定は難しく、さらには石器

製作のみ行う遺跡の性格まで規定できない状況を呈していた。田村氏の想定を裏付ける意味でも、

今後の意識的な調査が望まれよう。

より広い範囲を集団が移動する見解は角張氏も指摘している。石材入手を直接入手と見る限り、

より広い範囲の移動を想定するしかないわけだが、 AT降灰以前の県内遺跡から出土する東北系

頁岩が総て石器か、石刃であるということは、この段階にも「互酬的贈与・交換」の概念を当て

嵌めていいようにも思える。多少なりとも黒曜石が入る状態も、先に述べた理由から充分想定が

可能と思えてならない。黒曜石と東北系頁岩に剥離の有無が見い出せるなら、直接集団から得る

場合と集団を仲介して得る場合などモノの移動形態と集団関係は密接に関係する、と考えておき

たし＼。

これまで多少なりとも当該遺跡の調査・整理する機会に恵まれ、集落構造にも変質・変遷の過

程を辿り得る感触を深めてきた。未だ想定の域を出ないものだが、環状構造を採る下触牛伏遺跡

の分析結果から、必ず分散居住した集落が存在する可能性は高い、と思えた。実際、同じ構造を

持つ集落にも規模の大小が見られ、上述の推定に確信を深めている。同時に、 AT降灰以前に比

べ、その以後の遺跡規模は著しく小規模となり、集団狩猟の際や遠方の石材入手や、集団維持の

面で個別単位集団では自立できないため、理論的に考えて見てもAT降灰前後で集団構造は大き

く変わる、と思えた。同様な観点で当該集落に言及した論考も提出され、また、現状ではAT降

灰以後の段階にも集団の集住や、集団相互の関係を示す明確な痕跡の抽出は難しいため、本稿で

は集落・集団研究の現状認識を中心に、問題の所在と課題を整理してみた。

なお、本稿は1990年度「職員自主研究助成金」を得た「旧石器時代集落の動態」の成果の一部

である。
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註
(1) 氏は、遺跡分布の分析から群集的な在り方を示すIV期より以後に居住形態の変化を想定した。更に居住形態の変化を齋し

た背景には石材採集形態の変化を予想し、「原材料の在地化」と表現した。婉曲な表現だが前後の文脈から考えて、ほぽ稲

田氏の「石材入手システムの確立」に近い内容を示している、と把えた。

(2) 氏は黒曜石保有率が大きく変わるVI層段階に石材入手システムが確立する、と考えた。そこでは在地石材に関する分析も

詳細に行われ、二三傾向を指摘している。論考中の図版類を見ても指摘の通り、 VI層より前の段階では在地石材の使用頻

度が高く、在地石材の中でもある種の選択が働いていた可能性は強い。また、指摘の通り、黒曜石を除く各種石材が礫層

中に確実に存在するなら、安蒜氏の言う「環状のムラ」出現の意義は薄らぐ。全部が全部、在地の石材とは思われない一

方、氏の言う「環状のムラ」出現の意義は検討の余地を残している。

(3) 論考には黒曜石の原産地に関する記述は少ない。当時の認識ではVI層段階を前後するころから箱根系の黒曜石から信州系

の黒曜石に主体が移る、と考えていた。相模野台地では箱根系の黒曜石が多い傾向を示す一方で、信州系の黒曜石が多出

する時期も見られるという（織笠 1991）。同じ黒曜石にもより至近の原産地から持ち込む場合と、遠く信州から持ち込む

場合の両者が存在しており、今後は石器の製作状態と原産地の距離的関係からみた把握を要す。
(4) 社会的側面を重視する考え方は稲田氏や安蒜氏の論考の中にも見られよう。両氏の示した画期の差が何を暗示するのか不

明だが、両氏とも石材に画期を求め、集団構造の変化を想定する点では一致している。

(5) 勝保沢中ノ山 • A区では東側の1カ所と西側の2カ所に石器が出土したわけだが、石器は主に西側の 2カ所に集中分布し

ていた。この遺跡では良好な状態で接合資料が得られ、また、同一母岩 ・22種を抽出した。そこには母岩の消費個体数量

や搬入個数、石核の消費状態に一定の関係が見られ、このことから石器群を残した背最に「世帯」が想定可能と考えたの

である。具体的資料から世帯を抽出するためには上述した状態の抽出が不可欠であり、以上の背景なくして世帯の想定は

難しい。

(6) 礫群の機能に関する意見は調理施設と見る点で、ほぽ一致している。が、礫群が集落の通常の施設か否か、この点に関す

る意見は一致を見ない。一般的に日常施設と見る考え方が主流だが、ここでは横の集団関係を模索するうえでも礫群の中

には一部、保坂氏の言う「非日常」の礫群も想定しておきたい。

(7) 先に述べた飯島・中束両氏の示した見解では、石材採集を原石の路頭付近に想定（例えば、黒色頁岩は赤谷本流の最上流

部に、黒色安山岩は武尊山東麓に原石の路頭を想定している）しているようだが、実際現地を歩いてみたところ、遺跡周

辺の段丘礫層にも多く混入しており、実際出土している原石のサイズから見ても、また、実際に打ち欠いて見ても充分に

石器石材に耐え得る感触を得た。

(8) 分析は群馬県内の遺跡を対象に石器群の線型的差異を抽出したわけだが、野見塚遺跡の原石採集地は鬼怒川上流域を想定

している。更に氏は野見塚を残した渠団が原産地に立ち入り自由な集団とも述べ、複数の集図が同じ原産地を共有する状

態を示唆している。概ね、台地単位に設定が可能な石材構成の在り方と集団の「線型的」移動、 100~200kmに及ぶ周期的

移動が整合的に解釈が可能か不明だが、今後の直要な検討要素と思える

(9) 氏は後田遺跡の mode2は最初から横長剥片を意識した状態にはない、と考えた。即ち、 mode2は基本的に mode1の

中に収剣する、と述べている。氏の基準に従えば、同一打面から連続剥離する場合以外は、剥片の形状には関係なく、総

て mode2に帰属する。剥離の二極構造はIX陪段階の台形様石器群：石刃（ナイフ）の関係から抽出した概念だが、両者

の関係はVII層段階に至り変質してくる。即ち、台形様石器群を支えた一般的剥離の一部がVII層段階に至り、縦長志向を強

めており、そこから作出する剥片は見た目には石刃と判別は難しい。また、この段階には同一母岩から石刃と横長剥片を

取る例（同母岩異石核、勝保沢中ノ山の接合資料A-2)や縦長剥片の剥離過程で作出した縦長剥片から小形剥片を取る

例（同、 A-4)、打面作出段階で生じた大形剥片から剥片を取る後田遺跡の例が知られ、さらにはそれまで場を違えてい

た縦長剥片の剥離と横長剥片の剥離を同一地点で行う傾向が見られ、剥離剥離の面から言えば、若千変質してきているよ

うにも思える。

(IO) 勝保沢中ノ山には茶色を呈し、光沢の強い東北系頁岩を用いた石器が3点出土している。うち、 2点（第＊図2• 3) は
恐らく接合関係を有し、本来は幅の広い剥片と思える。なお、北山遺跡の例は青味が強く磯山の例に近い特徴をもつ石材

感を呈する。

（lり 赤城西麓の遺跡分布が少ない現象は、この地域がAs-BPの主たる降下方向にも当たり、火山災害に伴う環境悪化と見

る考え方も充分に成り立つ余地を残しているわけだが、南麓と後田周辺のAs-BPの堆積状態には差が見られないため、

現状では環境悪化に起因するものではないと考えている。石材の豊富な県北にも断片的に槍先形尖頭器の存在が知られ、

また、槍先形尖頭器を在地の石材で製作するには県内の石材事情の中では黒色頁岩が最も適しており、槍先形尖頭器の盛

行する時期は原産地遺跡群の形成時期にも当たる。以上を総合するなら、この地域にも同種遺跡の存在も容易に想定可能

と言える。が、実際にはこの段階の周知の遺跡は少ない。仮に、この段階の同種遺跡が多く存在するなら、もう少し地元

でも採集していていいようにも思う。
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新道系土器群の変容過程

利根川上流域を中心にして

山 口逸弘

1 はじめに

新道式土器は中期前半に帰属する一土器型式である。藤森栄一氏らに「黎明期」といわせしめ

たほどの、中期土器群の冒頭を飾るにふさわしく、量感溢れる装飾を凝らした土器群で、施文方

法も注意深く精緻に施されたものが多く、考古遺物を見慣れた我々でさえ、各地域で出土した新

道式土器の数々を見るとき、その作品は手工芸の名品の域にまで達した芸術品にさえ映る。

さて、この新道式土器は諏訪湖周辺や八ヶ岳山麓などの甲信地区、武蔵野台地を中心とした関

東南西部に分布する。武蔵野台地などでは勝坂式土器の一部としての評価は一定しており、古段

階の土器群として編年的な位置を占めている。また、勝坂式との対比型式である阿玉台式土器と

の関連も意識されており、新道式と阿玉台式の成立と発達に相互関与が予想されている。このよ

うに新道式は勝坂式に包括される安定した代表的な土器群として、常に中期土器編年研究の主役

を努め、その存在は周辺型式との発生と画期に影響を与えた土器群として認識が一致していると

いえよう。

しかし、勝坂式の外縁地域にあたる群馬県一利根川上流域においても、近年の調査で変容した

新道式とその系譜を引く土器群の存在が知られるようになった。加えて、この新道式系統の土器

群に伴出する異系統土器群も特徴的な類型や変異形ともいえる土器群が認められ、異系統土器群

の共存現象ともいえる利根川上流域の該期土器群の複雑な様相が明らかになってきた。

また、群馬県とほぼ同様に該期資料の提示が徐々になされて来た長野県東信地域の様相も加え

て考えなければならないだろう。ただしこの地域の該期調査報告も多くはなく、本来ならば報告

書刊行を待たなければならず、時期尚早の感は免れない。この地域の資料が充実した段階で、再

度分析は試みなければならない。ここで本論は、群馬県の出土資料を中心に分析を行い、両地域

より出土する新道式研究のための、将来的な課題を明らかにしておくためのものである。

2 研究史

新道式は、藤森栄一氏らによる井戸尻遺跡群を中心とした八ヶ岳山麓域の土器群の編年作業に
(1) 

よって提唱された型式である。 『富士見町高森地区新道、小林武氏屋敷地に所在する新道 1号竪穴

住居址を標式』とする土器群として提唱された新道式の設定当初は、縄文時代中期中葉最古段階

の型式とされていたが、曽利遺跡の調査によって格沢式との時間的位置が住居址の重複関係によ
(2) 

り逆転し、格沢式→新道式という変遷に修正されている。

しかし 『井戸尻』において提起された新道式の諸問題は現在でも新鮮であり、中期土器研究の
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着眼点として常に我々の研究基盤に抱き続けなければならない研究課題である。

「井戸尻』において標式資料とされた新道1号住と九兵衛尾根3号住（上層）の出土土器群は、

良好な共伴関係を示し(1図）、以後の勝坂式編年作業の基準ともなった資料である。本文中にも

指摘されているが、『山形連続刺突文で浮き出した複合三角の連続した浮線文が主構成要素』とし、

ペン先状の刺突文や地文の縄文施文も特徴とされている。また、有孔鍔付土器の体部下半の鈎状

の懸垂文にも注目している。その際、新道式土器の特徴を列挙されているので転載する

1 口縁の外表に炭素粒、内面に炭化物を附着している例 (144• 146)があり、煮沸甕と思わ

れる。

2 特殊容器として浅鉢(147)・台付壺（148)が分岐し、それぞれ、食器 ・飲器と思われる。

さらに大形有孔鍔付 (149)、すなわち、特殊な貯蔵形態がこの時期に確立する。

3 施文特徴からいえば、すべての施文が横帯構成をもっていること、爪形連続文の変化とし

ての山形連続刺突文が半割竹管にかわって竹ペン状の鋭いヘラでつけられていることなど

が特徴である。ただし、僅かながら爪形連続文 (148) も残存する。

4 横帯文をたてに区切る手法（153• 154)などがでてきて、後出する藤内 I式の区画文の起

源を見せている。特に (154) は、口縁部が (152)などと同じ新道式文様構成で、胴部は

区画文になりきっている点を注意して欲しい。

このように、新道式設定段階で文様構成上の特徴が指摘されており、現在の該期土器研究の新

道式理解の基盤となっているのである。本稿でもこのうち 3、4であげられた「すべての施文が

横帯構成をもつ」手法と「横帯文を縦に区切る」手法を重視したい。

以後、井戸尻編年で提唱された各型式は関東地方の勝坂式との対比を主眼にした比較資料とな

り、その中で新道式は勝坂式の最古段階の土器群として時間的位置を占めていた。ただし、前述

のように、井戸尻編年設定当初から疑問とされていた、新道式と格沢式の前後関係は、曽利遺跡

の調査によって逆転することになる。

しかし、新道式は勝坂式的な特徴を備えた土器であり、勝坂式の編年作業にとって基準ともな

冒
曹
冑

疇 2

国 5冒
1図 新道遺跡l号住居址、および九兵衛尾根3号住居址出土土器
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る型式として多くの研究者によって吟味され、類例が提

示され続け、勝坂式の古段階に併行する中部山岳地方の

ー型式として認知されてきた。例えば、良好な一括資料

を出土した後田原遺跡の報文中においても、「井戸尻編年

にしたがうならば，後田原式＝新道式土器の文様 ・器形

などの特徴は，中期最盛期の前半を画する藤内 I• II式

土器とは，非常に型式的な連続性がある」とし後田原式
(4) 

と新道式の強い関連性を述べられている。ここで、図示

した後田原遺跡出土土器は、その殆どが現在では新道式、

ないしは藤内式併行として捉えられており、特に 5の1

号住出土土器は多段区画を配した新道式の基準的な資料

とされている。
(5) 

その他の勝坂式編年作業においても、和田哲氏や安孫
(6) 

子昭二氏の論稿で新道式は勝坂 1式の併行型式とされ、

嘩百
言
,'  
()  7 
ヽ‘

2図後田原遺跡出土土器

あくまで勝坂式編年の補助資料としての扱いを受けてきた。その中で安孫子氏の編年案は、勝坂

式の文様を構造的に把握するために、展開図を駆使し、後の文様構造論や組成論の基礎となって

おり、土器文様を単なる絵柄ではなく、意味の有る文様として捉える研究傾向の端緒と評価され

ている。つまり、新道式の文様にも文様構造が看取される事を示唆されたといえよう。

大規模開発による、大規模発掘により大規模な中期集落が検出されるようになり、出土土器の

様相は各地域毎に確立する研究動向が提示されたのもこの時期である。例えば東京都八王子市神
(7) (8) 

谷原遺跡や長野県大石遺跡など顕著な例であろう。両遺跡ともに中期前半の集落としては屈指の

遺跡であり、今後も該期研究にあらゆるデータを与えてくれるものと考えられている。特に大石

遺跡においては、格沢式と新道式の豊富な出土量を基に細分を試み、類例資料の検索を踏まえて

両型式の継続性を明らかにしている。この報文によって、中部山岳地域の格沢～新道式の様相は

ある程度把握できたのではないだろうか。ただし新道式に限れば、 16もの細分を試みられた着眼

と蓄積を踏まえても、何をもって新道式とする提示がなされておらず、新道式自体が不鮮明な様

相になってしまっている。ただ、新道式の発展に北陸系統の土器群の存在を示唆された本報告の

分析は現在も注目されており、地域性を加味した大石遺跡出土土器群の分析は長野県域を中心に

今後も吟味されることと思われる。
(9) 

下総考古学研究会による「勝坂式土器の研究」は、従来ー地域の中期土器群の編年に比べ、南

関東や中部山岳地方の勝坂式を包括して、意欲的な論を展開されている。山内氏の文様帯系統論

を意識しつつ、勝坂式をあらゆる角度から分析された結果、 5段階に細分する試みを提示してお

り、土器の序列は周辺型式との関係や層位資料の検証を踏まえており、整合性を持つようにおも

える。しかし、研究史では「井戸尻編年」の批判に終始しており、編年的な新道式の理解を越え
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ていないのは残念であり、層位論的な把握と土器文様の分帯手法や区画手法にまで着目されたこ

れまでの中期土器群に関する熱意ある動向が薄れたような感がする。ただ、『V 各時期の特徴と

その変遷』において勝坂式の文様構成を『横割区画文土器」と『縦割区画文土器』に分別し各時

期の特徴と変遷を捉える方法は、今後の研究方向の一助となり得る方法であり積極的な評価がな

されてよいのではないだろうか。
(10) 

鈴木保彦氏の編年作業も「下総編年」と研究上対比されるものがあり大変興味深い。氏は、勝

坂式の理解の際に全体のモティーフを重視する論旨で、横帯文区画を勝坂式の一特性とされてい

る。新道式系統の勝坂式を扱う際の横帯文区画を、勝坂式の文様構成方法にまで論を深めた着眼

は新道式と勝坂式土器の関係を探る場合の指標となり、筆者自身も体部下半の横位1次区画線を

設ける土器群に勝坂式の特性を考え、勝坂式の文様構成方法と文様組成に、この横帯文区画によ

る分帯手法が影響したと考えた。
(l l) 

安孫子氏は再度勝坂式土器の編年を試み、勝坂式の発生を新道式段階に求め、それまで文様構

造の確立が認識される要因から、格沢式期に勝坂式の発生を見るとされた谷井氏や阿玉台式土器

との伴出傾向からやはり格沢式に端を認めようとする鈴木氏の論と対立している。群馬県の場合、

勝坂式の初現段階を設定する作業に関しては資料の充実を待たなければならないが、阿玉台式土

器の様相を煮詰めると、とりあえず格沢式に初現を求め得る可能性を予想しておきたい。

これらの一連の中期土器編年研究では、新道式に特徴的な様相として存在するいわゆる重三角

区画文を持つ土器群の系譜とその継続性、更に抽象文との関連に論の比重を置いている。文様帯

の系統やモティーフの変遷などに複雑な様相を示す土器群として新道式の理解は一致しているよ

うだ。例えば、安孫子氏は「角押文の系統」として 1~4系統に重三角区画を設ける土器群の変

遷を勝坂3式段階にまでの流れを呈示されている。この重三角区画を設ける土器群の系列を探る

ことが新道式の最も近い理解となろう。

しかし再度確認するが、格沢式や新道式は常に編年作業の対比型式として用いられてきた型式

であり、新道式が出土する地域にとってどのような役割を果たしたかは、なかなか捉えられてい

はいない。これは、これまで勝坂式の編年体系を確立する作業が該期研究において急務であった

事情が原因しているのであろうが、新道式に対して顕在化する地域性は認められるものの勝坂 1

式に併行する類例資料として位置付けられ、その本質は語られないままとなったのであろう。

このような研究傾向を、つまり編年作業に傾倒する中期土器研究に対し、谷井彪氏の一連の論
(12) 

稿は中期土器文様を構造的に理解しようとする、従来の編年論とは一線を画し、中期土器研究に

「新視覚」を与える研究として評価されている。このなかで谷井氏は、勝坂式の文様構成や構造

を把握する目的で新道式を 2段階に捉えられた。膳棚、西上遺跡などの土器を口縁部文様帯の三

角区画の交互配列の確立という事象で古段階に充てられ、井戸尻編年で扱われた九兵衛尾根3号

住や後田原 1号住を施文手法の特徴と藤内 I式的な新たな器種の出現を持って新段階としてい

る。ここで氏は勝坂式の文様構成の変遷を明らかにすることを主目的にしているが、新道式につ
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いても、 2段階の変遷呈示のみならず、段階による文様帯変化を指摘されており、新道式期には
(13) 

文様帯の置き換えが行われていたことを示唆した。

また谷井氏は、新道式の文様構造を把握し、西上遺跡B2地点下層出土の土器を例にとり、口縁

部文様帯のモティーフが重要な意味を持つことを指摘された。また同時に月見松遺跡62号住居址

や膳棚 1号住居址等の土器から、胴部文様帯の反対称的な文様構成を指摘し、反対称構成の胴部

区画文は以後の藤内式に変形を受け、勝坂式終末にまで展開する様相を示した。勝坂式の文様構

造の基盤ともいえる反対称構成が新道式段階に成立したと捉えられている。ここで氏は口縁部文

様帯を省略した、単文様帯の文様構成と反対称の文様構成が、他型式に与えた影響を考える必要
⑭ 

があると指摘されている。
05) 

さらに、氏はいわゆる「埼玉編年」による中期土器群の編年作業を経た後に、最近「勝坂式土
06) 

器の変形にかかわる二三の要素」を発表された。勝坂式の変形にかかわる周辺土器型式との関連

と影響を煮詰めなおされている。その際に平出III類A土器や大木式との関連をも指摘され、かつ、

変形した勝坂式の基幹となる文様モティーフなどの変遷には、異系統土器群の存在と交流によっ

て、確立された現象をも指摘されている。勝坂式の変容に周辺の土器群の要素が、文様構成レベ

ルでの変換として行われていたことを示唆している。この論稿では、群馬県域の房谷戸遺跡出土

土器や「新巻類型」に関しても指摘が為されており、分析の範囲を広げた中期土器理解として今

後の該期土器研究の核となろう。

その他に、新道式を扱った論文は数多い。三上徹氏は西関東と中部地方の中期中葉の土器群の
(17) 

各器形、基本文様単位、文様要素の変遷をまとめられ、中葉の土器群をV段階区分を充てられた。

その区分を基に、器形、基本文様の組成に関して、西関東と中部地方の地域的な差異を明らかに
(18) 

されている。また、森本伊知郎氏は勝坂式の隆帯の変化を持って編年基準を設定し、器形、文様

を分類され、組成論的な規則性を指摘され、 III期に地域差が顕在化するとされている。両氏とも

総合的な見地で、勝坂式の文様組成論を試みられており、基本的な資料による地域差の比較とい

う今後の土器研究の一方向を示しているといえよっ。
偲）

ここにおいて、群馬県一利根川上流域や長野県東北部一千曲川流域のような該期調査資料が非

常に少なかった地域での、出土土器群の充実が認められるようになり、その土器様相とこれまで

編年作業を中核として行われてきた諏訪湖周辺地域や南関東地方の土器群との違いが理解されて

くるようになった。例えば、勝坂式（新道式）、阿玉台式土器という型式が共存し、かつ異系統土

器群として大木式や越後系統の土器群が伴出する傾向が認められてきたのである。さらに、「新巻
(20) 

類型」や「焼町類型」といった特徴的な文様構成を持つ土器群も主体的に出土する地域である。
(2D (22) 

赤山容造氏は三原田遺跡報文でこの複雑な土器様相を、佐藤達夫氏の提起した『多数型式の共存』

と 『同一個体に異系統文様が組み合わされる』現象を基準レベルにして出土土器の詳細な分析を
(23) 

行い、 一遺構内、一個体内の多数型式の共存現象を呈示されている。ただ、新道式に関してはそ
(24) 

の概念を広く捉えられているようである。
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(25) 

筆者もまた房谷戸遺跡報文で、利根川上流域の該期土器様相を出土土器を中心にして、分析を

試みたが、一遺跡内の様相を把握したにすぎない。しかし、三原田、房谷戸という該期遺跡の報

告が相次いだため、この地域の特徴的な土器様相は理解が深まってきていると確信する。

しかし、このような特徴的な土器群と伴出する勝坂式系統の土器群のうち、文様要素として密

接施文の多戟竹管による爪形文が施されていたり、戟痕列、刺痕列を施す土器を新道式として理

解する報文に終始している。筆者もその担当者の一人として新道式の概念規定をしないままに、

安易にこの型式を使用してしまった経緯を踏まえ、本稿では新道系土器群として、これまでこの

流域で新道式として考えられてきた一群を位置付けてみたい。

ここで、これまでの研究史を踏まえて要約し、新道式が持つ問題点を整理したい。

まず、設定当初の藤森氏が規定した新道式の特徴を挙げる。

複合三角の連続した浮線文が主構成要素であり、すべての施文が横帯構成をもち、爪形連続文

とペン先状刺突文を多用する。また、横帯文を縦に区切る手法と口縁部は新道式の文様構成なが

ら体部は区画文構成を設ける土器もある。

一連の編年研究から考えられることは、まず、口縁部重三角区画文の継続性を更に明らかにし

なければならないだろう。それに伴ってこの安定的な文様構成の背景を呈示する必要もある。

次に、谷井彪氏の指摘された問題点として

新道式の文様構造を捉える上で、口縁部文様帯のモティーフが菫要な意味を持ち、体部文様の

反対称構成が成立した時期であること。また、異系統土器群との共存とその相互影響が認められ

ることから、土器文様の変換実態を探る必要性が生じている。例えば、長野県域で出土する新道

式に北陸系統の土器群の影響がどのような様相で認められるのか、新道式の文様変換の性格上明

らかにしなければならないだろう。

また、近年の研究動向として文様組成の動態を明らかにし、そこに顕在化する地域差や時期差
(26) 

を指摘する必要もある。研究史では触れなかったが、パネル状区画を設け載痕を施す土器などは

文様組成論が従来及んではおらず、北陸系統の土器群との関連を捉える際に、組成論的な視座が

求められよう。

これらの問題点や指摘を総て論及するには紙数も及ばず、また、方法論的な矛盾も生じる恐れ

がある。そこで本稿では上記の様々な問題点を意識しつつ、特に谷井氏も指摘されたように、周

辺地域の異系統土器群との共存によって、一つの型式が変容する過程を考えてみたい。

論を進めるにあたっては、まず群馬県域の新道系土器群の段階を明示し、そこから派生する問

題点を指摘し、その幾つかの分析を試みたい。

(('ll) 

3 段階設定

群馬県などは、異系統土器群の伴出傾向を知る絶好の地域にも関わらず、編年作業などが試み

られない要因として、勝坂式（新道系）や阿玉台式の特徴がこれまで論議されてきた地域の土器
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群とは文様構成などに差が認められ、それらが「新巻類型」などといった特徴的な土器群の理解

にも障害となっているからである。かつて、筆者は県内の阿玉台式の文様構成を分析することに
(28) 

よって、伴出する異系統土器群との相互影響を指摘した。つまり、群馬県域の新道系土器にも阿

玉台式の区画手法などが関与し、例えば懸架状区画文を配する一群などがこの顕著な例として群

馬県の該期土器群内に位置付けられるものとした。今回は分析する視点を阿玉台式から新道系に

置き換えて伴出する異系統土器群との影響を考え、この地域の新道系の実態を把握してみたい。

ここで、我々が取りうる手段は、発掘調査によって得られだ情報を最大限に生かす方法として、

一個の遺構から得られた情報ほど得難い情報はなく、我々はこの一括性を重視する視点を基本姿
(29) 

勢とするべきなのである。本章では、遺構一括出土の土器群を取り扱い、特に新道系土器に伴出

する阿玉台式土器を概観し、新道系と阿玉台式の段階的な位置付けを試みたい。
(30) 

まず、利根川上流域で判明している阿玉台 Ib~II式の段階設定の根拠をあげる。

阿玉台 Ib式は出土量は多くはないが、完形個体も見受けられることから徐々に資料は増え続

けると思われる。その文様様相は従来の阿玉台式編年に整合性が認められ、安定的な型式といえ

よう。口縁部文様帯は発達しているが、頸部の素文帯は明瞭に分帯されていないものもある。体

部懸垂文は独立しており、阿玉台式の基幹線となっている。ただ、横位刻み目列のような副描線

の在り方が、勝坂式的に隆線間を結び、区画文を意識しているようだ。

阿玉台II式は 2~3段階に段階が追えよう。まず、初期の形態としては前代の Ib式の系譜を

そのまま受け継ぎ、 I b式の主描線に沿って複列の結節沈線が施され単独の施文が基本である。

次の前半段階になると、体部懸垂文は動きが多くなり、徐々に主描線による区画文化を目指すよ

うになる。複列の結節沈線は同時施文である。この傾向は後半段階でさらに顕著になり、区画文

化をさらに発達させ、区画文を体部多段構成する土器もある。また結節沈線も沈線化したり、側

線としてではなく充填文様に変化し、より加飾性を増してくる。

以上の段階はまだ検証を重ねていないため仮定的な段階であり、土器を序列するレベルではな

い。しかし、伴出する異系統土器群の大きな流れを把握するためにも、本稿ではこの段階で新道

系土器の伴出実態を探ってみたい。

第 1段階（阿玉台 Ib式～II式初期段階の土器と共伴）
(3D 

a 久保在家遺跡SBOl出土土器群 b 三原田遺跡s-G36-4 pit出土土器

c 房谷戸遺跡734号土壊出土土器 d 三原田遺跡7-H29-Gpit出土土器

e 三原田遺跡8-E36-3pit出土土器

第2段階（阿玉台II式前半の土器と共伴）

f 房谷戸遺跡585号土塙出土土器 g 房谷戸遺跡20号住居址出土土器群

第3段階（阿玉台II式後半の土器と共伴）

h 新巻遺跡一括重視土器群 i 房谷戸遺跡533号土墳出土土器

j 三原田遺跡7-J31-Apit出土土器
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この10遺構より出土する一括性の高い土器群を取り上げてみたい。

第 1段階 (3 • 4図）

a 久保在家遺跡は、長野県東部町に所在する遺跡である。 SB01出土土器には図のような 8個

体をはじめとする良好な該期土器群が提示されており、住居址に廃棄されたある程度の信頼性に

おける一括性を帯びた土器群と考えている。ただし、図に提示された 5の阿玉台 Ib式はSB03 

の遺構間接合の認められた個体であり、 SB03の埋甕であるこの阿玉台式土器と SB01出土のロ

縁部が接合している。この遺構間接合により、 SB01は新道系期の住居址ながら SB03の遺物が
(32) 

廃棄された状態であることは報文中に明記されていることから、厳密な一括性は薄れてはいる。

また、出土土器のうち前述の阿玉台式のほか、大半がいわゆる「新巻類型」であり、この類型の
(33) 

良好な一括資料として近年注目されている。

a-1は口縁部文様帯の三角区画文が交互に配列される重三角の構成で、体部文様帯には楕円

区画による横帯区画文が多段に重ねられる文様構成を持つ。頸部の文様に連続密接刺突文が横位

に施され、文様構成方法は新道系の最も普遍的な要素を持つ。ただし、体部器形は径が小さくや

や直立する形態を取り、大型の口縁部に比して非常に不安定な座りである。このような器形は南
(34) 

関東や諏訪湖周辺地域には例を見ず、新道系の変容と捉えられよう。さらに a-2は歓痕列を施

し、体部も横帯区画文が重なる新道系の特徴を備えながら、体部分帯線は隆線によるものではな

く、三叉状の交互沈刻が横位に設けられることによって、新道系の文様構成を保っている。この

土器も体部の形態が変わっており問題点が多い。 a-3は口縁部から頸部の残存だが頸部隆線に
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a 久保在家遺跡SBO 1出土土器

「新巻類型」はこの他にも出土している。

3図第 1段階
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より口縁部が突出する。おそらく a-1と同様な不安定な器形となるのだろう。 a-4は体部の

みだが、幅広の文様帯であり、三角区画も大型である。若干ながら後出の要素である。

b 三原田遺跡8-G36-4pit出土土器 土壊からの出土であり、一括性は高い。浅鉢と大型の深

鉢は単列の結節沈線を施し阿玉台 Ib式の要素を持つが、深鉢の双波状の突起や体部懸垂文の在

り方から、 II式への過渡期の所産であろう。

b-1の新道系は体部下半を欠損するものの横帯文構成であり、沈線文による分帯の特徴はa

-2に類似する。文様帯に沿って戟痕列を施し、口縁部は無文である。おそらく口縁部文様帯の

省略が行われた結果と看取れよう。

c 房谷戸734号土壊出土土器 2個体の共伴である。集石土塙覆土中位よりまとまって出土して

いる。一括性は信用できよう。阿玉台式土器は 2種類の懸垂文構成で、体部上位に楕円枠が設け

られる。 II式の前半段階とみる。

C- 1の小型深鉢は半肉浮彫的な手法の横位蛇行文と沈線を以て横帯文区画する。新道系の文

様構成を備えた土器であるが、体部が直立状となり細い器形は、前述の久保在家例や後述する房

谷戸20住などの新道系土器に共通する要素であり、この段階でこの器形が定着していることが理

解できる。また、疎らな戟痕列が横位蛇行文に沿って施される特徴を持つ。

d 三原田遺跡7-H29-Gpit出土土器 袋状土壊からの出土であり、焼土の下層で共伴してい

る。阿玉台式 2個体に多少の型式的な時期差が認められるものの、 1条の角押文を施す個体は I

b式に近いが、体部の隆線をつなぐ手法がII式的であることから、もう一方の刻み目列を施すII

式の深鉢とは時間差は少ないと捉えられる。時期的にはII式の古段階と考えた。

d-1は戟痕列を施す土器で、弧状隆帯内外縁をさらに小区画する特徴的な例である。体部下

半のみの残存のため詳細は不明だが、後述する房谷戸20号住 lや新巻3と密接なつながりが考え

られる資料である。展開写真によるとこの隆帯は独立しており、単位モティーフとして存在する

のかもしれない。

e 三原田遺跡s-E 36-3 pit出土土器 土塙出土であり、有る程度の一括性は保証されている。

浅鉢は阿玉台II式と考える。ただ図には現れていないが、扇状把手の未発達な形態に近い扇状の

区画が設けられており、 II式でも古段階と捉えられよう。小型の深鉢1が新道系と考えられてい

る。口縁部文様帯はさほど加飾されておらず、また体部の波状隆線の沿描線としてまばらな爪形

文が施されている点は、本資料は新道系の文様構成から外れた要素を持つとも考えられる。 2は

戟痕列を施すため、新道系とも捉えることも可能だが、逆U字状の隆線が底部に開放しており、

文様構成上からは断定はできない。

第2段階 (5図）

f 房谷戸遺跡585号土塙出土土器 土塙出土である。 1の新道系は逆位で臥せられた状態で出土

しており、 2は1の内部から、 3は塙底面から検出されており一括性は保証されよう。 1は久保

在家の 1と同様に直立する体部で不安定な座りである。欠損しているが大型の突起を持ち、口縁
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部文様帯の下端の 5単位の双環状突起を中心に変形した区画文が配列する。体部文様帯は多段の

横帯文区画であり、幅広のものと楕円区画の幅狭のものが交互に設けられている。この段階では

頸部無文帯を持つ構成が確実に定着しているとともに、大型突起も付けられるようになる。

伴出する土器群には、図 2の四単位区画文を配する小型深鉢と 3の同時施文の複列の結節沈線

を楕円枠に沿描線として施す阿玉台II式の浅鉢が共伴しているが、その他に土壊埋土中からは、

新道系の口縁部破片と小型の底部が出土しており、特に底部には沈線文のみの横位一次区画線が

施されており興味深い。また、「新巻類型」などの破片や縄文施文のみの単純な構成の深鉢片も出

土している。
(35) 

g 房谷戸遺跡20号住居址出土土器 南側斜面に占地する。 22号住と重複しているが、 22号住は

出土遺物も少なく、 20号住自体の一括性は有る程度高いと言えよう。図示した 1、6、8、10、

11の5個体も床面および覆土下位より出土したもので、同時性は近い。

11の阿玉台II式と 8の「新巻類型」が特徴的である。阿玉台式は同時施文の複列結節沈線を施

し、体部文様帯の波状懸垂文も近接し区画効果を見せる。「新巻類型」は波状口縁を設け、阿玉台

式との関連を想起させる資料である。

1の新道系は一対の橋状把手を持つ大型の深鉢で、従来の新道式には無い文様構成を呈する。

口唇部をやや幅広にすることで、口縁部文様は省略されているのであろうか。強調された横位隆

線による分帯線は無く、体部文様帯には懸架状区画文が配されて、空白部には戟痕を施した小区

画文が充填される。この小区画文は口縁部にまで充てられて、全体を同一の文様で構成する単文

様帯に近い構成方法である。その他の新道系では4~7の体部が単文様構成の可能性が強い。

第3段階 (6図）

h、新巻遺跡出土土器 群馬県新治村所在。遺構出土ではないが図示した 5個体は極めて一括性
(36) 

が高い。 4の「新巻類型」と 5の加飾された阿玉台II式が共伴している。 1の口縁部文様帯は久

保在家例と近似するが、体部文様帯には正三角の交互配列による横帯文区画とやや幅広の文様帯

が設けられている。 2の体部文様は特徴的である。上半は幅狭で小区画されない横帯文が 2段設

けられ、下半には懸垂状の逆U字状のモティーフが充てられている。さらに橋状把手も大型であ

る。しかしここでは、 1~3の新道系土器で特徴的な文様構成を呈する 3に注目したい。房谷戸

20住 1と同様に戟痕列をほどこす小区画を設けており、明瞭な口縁部文様帯を持たない特徴も共

通する。このような戟痕列を施し、単文様帯構成の一群が阿玉台II式期に確実に存在する要素は

本稿でさらに煮詰めてみたい。

i、房谷戸533号土壊出土土器 2個体の共伴である。土壊底面よりやや浮いた状態でまとまって

出土しており、一括性は高い。ただし阿玉台式土器の一部は隣合う530号土塙からも出土しており、
（打）

遺構間の接合が認められている。沿描線は沈線文化しており体部の懸垂文も密接して区画文化が

著しい。 II式では、新巻遺跡の阿玉台式とともに最も勝坂式の影響を受容した段階と捉えてよい

だろう。 1は新道系の終末期あるいは藤内式期に比定されよう。体部文様帯が幅広に変化してお
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り、その結果、楕円枠の文様帯が最下端にまで下がり幅狭に処理されている。渦巻状のモティ ーフ

は2単位配され、完全に藤内式期への傾倒が窺われる。

j 三原田遺跡7-J 31-Apit 小型の浅鉢は阿玉台II式である。同時施文の複列施文である。伴

出する新道系 1の体部文様は単文様帯構成を取り、環状突起を中心に隆帯が弧状に設けられ沿描

線として沈線文とまばらな爪形文が施される。また、弧状のモティ ーフの内縁を平行沈線で直線

状につなぎ、三角形状の区画を設けている特徴は興味深い。

（闘）

以上のように、阿玉台式土器と伴出する新道系土器の共伴実態を呈示してみたが、利根川流域

である房谷戸と三原田に集中した結果となり、地域的な広がりが提示できないのは残念である。

ここでは新道系土器群の各段階の様相を阿玉台式土器の変遷に沿ってまとめてみたい。

第1段階とした阿玉台 Ib式期の傾向としては、良好な伴出資料は認められないものの、確実

に異系統土器群と共伴する段階である。 b-1の例からも II式への過渡期に既に口縁部文様帯の

省略手法が認められている。また、 a-1のように新道系土器として安定的な口縁部重三角区画、

体部横帯文構成の土器が阿玉台 Ib式から II式にかけて共伴する実態は、新道系の発生を Ib式

期に求められる根拠となろう。

同様に第 1段階とした、阿玉台II式の古段階に伴出する新道系として c-1, d-1, e-1 

を挙げた。千曲川流域の久保在家SBOlと比較すると、若干ながら貧弱な資料である。しかし、

ここで注意しなければならない特徴としては、 a-1~3にも顕著な小径で直立する体部形態等

の地域的特徴が、もう既にこの段階に確立していることは見逃すべきではない。例えば、 C- 1

の新道系も同様な形態を示し、器形の変容もこの段階に行われていたのである。また、 C-1は

歓痕列を施す横帯蛇行文構成であり、 a-2と同様な文様構成である。横帯として異系統土器群

の要素を受容して変形した文様構成と捉えられよう。さらに、 d-1もまた戟痕列を小区画内に

施す。この戟痕を施す新道系土器群も第 1段階に伴うのである。

体部文様帯の変化も d-1、e-1に見られるようにこの段階に発生するのであろう 。しかし、

両者とも第2段階への過渡的な様相であり、第 1段階の体部文様帯はa~Cに見られるように横

帯文構成を基幹としていたのであろう。同時に a-2、C-1のような横位蛇行文構成は新道 1

号住153のような横帯内小区画手法ではない。区画内を連接しない横帯文構成の一群の存在が予想

される。またa-3の大型突起は、第2段階で盛行する大型突起の初現形態とも捉え得る。

第2段階の新道系の特徴は、地域独特の手法が安定してくるようになる。ただ、基準的な文様

構成方法である口縁部重三角区画、体部横帯文構成を設ける一群も確固たる位置を占めている。

f-1はその典型例と考えられ、利根川上流域ではこのf-1に類似する新道系土器群が大型の

突起を設け確定的な様相を示す。つまり、第2段階に本来の新道式的な要素が受容されたとされ

よう。一方この段階は、新道系土器群の体部文様の変化が通常となり、地域の特色的な施文手法

が確立した段階として捉えられる。g — 1 のように口縁部文様帯が省略され体部文様と融合し、
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阿玉台式の懸垂文から派生した懸架状区画文を設ける、いわば懸垂文（懸架状区画文を含む）主

体で空白部を梯子段状に小区画する手法が一群として定着するようだ。第 1段階d-1で見られ

た内部に戟痕列を施す小区画文充填手法がパネル文として定着した段階と捉えられる。また、g

-1にみられた口縁部文様帯との融合などを背景として、g-4~7のように体部単文様帯とな

る構成方法が存在するようになる。この体部単文様帯の例は格沢式期から認められ明確な判断が
(39) 

できないが、少なくとも体部単文様帯構成は第2段階で形成された文様構成方法と考える。

阿玉台II式の後半にさしかかる第3段階は、i-1房谷戸533号土壊例のように、体部の文様帯

の一部が幅広に設けられ、勝坂式のもつ性格が反映される段階といえよう。また、 h-3のよう

に口縁部が無文処理をされ、体部単文様帯はこの段階の定着的な文様構成方法として指摘できる。

この土器の懸架状区画文は第2段階g-1、区画内戟痕手法は第 1段階d-1に系譜が求められ、

第 1~3段階の間、これらの手法が新道系土器の特性として継続的に用いられたことが理解でき

よう。ただ、第 1段階に見られた横帯文構成で戟痕列を施す土器は見当たらない。この一群の資

料は少ないため断定的な変遷ではないが、おそらく全体の印象から沈線文のみで横帯文構成を持

つ土器群に包括されていくのではないだろうか。

このような変革を基本としたような第 3段階だが、 h-1、2のように口縁部重三角区画、体

部横帯区画文の土器はポピュラーな存在として継続している。 h-2に見られる大型の橋状把手

はg-2と共通し、新道系が変遷する過程で盛期ともいえる 2~3段階に認められる要素として

位置付けられよう。つまり新道系に特徴的な横帯文構成が崩れ、文様の置換や省略などの組成手

法がたやすくなる段階と思われる。i-1の楕円区画文も底部下端に設けられており、第3段階

は新道系土器群の変容過程では藤内式期への移行段階と捉えられよう。

また、第 1~3段階を通して利根川上流域の新道系の内部構成を見ると中部山岳地域と著しく

異なることが解る。すなわち大石遺跡などでは量的に充実している円筒形の器形で楕円区画を呈

する一群や、いわゆる山椒魚文に代表される抽象文を設ける一群などは、利根川上流域の新道系

および藤内式期には欠けているようだ。その代わりに a-2、bc-1でみられる横帯文構成で

馘痕列を施す一群ゃg — 1, h-1で認められるような懸架状区画文を設ける特徴的な土器群が

出土する地域であることが理解される。このように利根川上流域の新道系土器群の構成内容をみ

ると、主体地域である中部山岳、関東南西部地域とは大きな違いが指摘できる。また、共通する

土器群として挙げられる口縁部重三角区画文系の土器群も、体部長胴化、大型把手への依存など

に差異が認められる。この地域間の型式内容の差を明らかにする作業も今後の課題であろう。

このように、利根川上流域を中心とした新道系土器は阿玉台 Ib式からII式かけて伴出し、横

帯文区画を基準的な文様構成として存在し、文様組成変化を遂げながら変容していった一群が示

唆的に認められる。また一方では、本来の新道式の文様構成から逸脱した懸架状区画文や体部単

文様帯構成をとる土器群が第 1段階～第2段階に発生したものと考える。
(40) 

なお本稿の段階設定は利根川上流域の新道系土器群の編年ではなく、あくまでこの土器群の変
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容と受容の一側面を明らかにする試みである。この試みによって、新道系土器群の内包する問題

点を抽出し概観することが目的である。次章ではこの問題点の幾つかを考えてみたい。

4 分析

3章では、利根川上流域を中心にした新道系土器群の段階による変容様相を捉えた。ここでこ

の各段階を通して新道系土器群の呈示する問題を研究史を鑑みて提示してみる。

(1) 利根川流域においても新道式の特徴である口縁部重三角区画、体部横帯区画文構成は基準

的に認められる。新道系土器群にもその継続性を明らかにすることが必要である。

(2) 体部文様の組成変化は、口縁部文様帯との融合あるいは省略という変革を経ながら、ある

ものは体部単文様帯といった従来の横帯区画文構成をとる新道式とは全く違う構成方法を

とる文様が認められる。

他にも、裁痕列を施す一群や大型橋状把手や体部の小径化による器形と文様帯の問題など多く

の指摘が考えられるが、今回は上記2点に絞って分析を進めたい。

(1) 口縁部重三角区画文系土器群の継続性 （新道系土器群伝統の一側面）

新道系にはいわゆる口縁部重三角区画（三角枠交互配列）手法が基準として存在する。この手

法が藤内式段階にまで積極的に採用される傾向が他地域では認められる現象に注目しなければな

らない。井戸尻編年の際に既に藤内 I式に新道系の文様構成を持つ個体が含まれる事実が提起さ

れており、その後も各地の勝坂式の編年においても、口縁部重三角区画手法は勝坂2式段階にま

で継承されることが確認されている。この現象は果たして利根川上流域などにも認められるので

あろうか。ここで、簡単に従来の重三角区画文構成の土器群の特徴を述べてみたい。

a 口縁部は三角枠の交互配列を基本とする。しかし、口縁部の各所に配される把手や突起によっ

て、三角形は変形し半楕円などの変形の区画となる場合もある。

b 頸部は素文帯の場合が多い。

c 体部はほとんどが横帯文構成のものが多く、幅広のものでも、体部下半には横位一次区画線

が設けられ、新道一勝坂式の特性を保持している。また、体部下端に楕円区画が配列される場合

も多く、この楕円区画による体部下半の横位一次区画線と理解できよう。
(4l) 

図に集めた土器は全て利根川上流域のものである。ほとんどが阿玉台II式期に併行する新道系

から藤内式期にかけての一群が多い。ただ、伴出資料に阿玉台式土器を持たず、本稿の段階設定

では使い得なかった土器群である。 (7図）

1、2は阿玉台II式に併行するものであろう。類例としてはf-1が挙げられ、本稿第2段階

の所産と考えられる。 1の口縁部文様帯には重三角区画文が設けられず、耳状の突起による区画

意識が看取される。 2の口縁部は重三角区画文が配されるものの、体部上半の区画は幅広になっ

ている。両者とも利根川上流域の新道系土器盛期の所産と考えられているが、横帯文構成による

分帯方法が確立しており文様は横流れを基本としている。この 2個体の文様の対称性を崩すのは

38 



口縁部に付けられた大型突起であり、

ているといえよう。

3、 4は第3段階の所産と考える。

この突起によって新道系の文様構成上の反対称性が保たれ

3の口縁部に付された橋状把手も特徴的だが、体部下端の

通常楕円枠が配列する文様帯内は縦位沈線文が充填された簡略的な要素を見せている。 4にして

も2段階で発展したとされる幅広の体部文様帯が確立しており、区画内に円環などのモティーフ

が充てられている。 2、4とも大型突起を設けず、 口縁部文様帯は整重三角区画文が設けられて

おり、例えばh （新巻遺跡） - 1と同様な構成を持つ。

さて、 この口縁部重三角区画文系の土器は、新道系土器群に定着的に発展しながら、その文様

の基本構成の変革を拒むかのように、藤内式期へと継承されていく。図の 5、6がそれにあたり、

その基幹となる全体の文様構成は大きな変容をしていない。 5の口縁部は三角枠の交互配列は意

識されつつも、渦巻状のモティ ーフを充て区画手法を崩している。 6に関しても、 口縁部文様帯

は新道系の系譜を引くものの、 口縁部を画する頸部隆線の存在が希薄で、重三角区画文系の文様

構成を崩す。 5、6の時間的な位置であるが、 ともに伴出資料が変異を受けた土器であり、 その

解釈によっては、有る程度の時間幅を持つかも知れない。 5に関しては、体部上半の方形を基調
(42) 

とした大型区画文と内部の充填手法から藤内式段階と捉えた。 6は第1段階e-1に類似する資

料であり、時期的な断定はできないが、体部下半の横位一次区画線ともいえる幅狭の文様帯内は

1

2

3

4

5

6

 

房谷戸125号壊、

三原田 7- A'26 （口）—pit

三原田 7-H'29-Fpit 

三原田 7-J'31-Gpit

大和田SK07 

三原田 7-F'-26-Apit 

7図 口縁部重三角区画文系土器群
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無文化しており、また体部文様は三角区画が連接せず大型波状文になっている。更に空白部の目

立つ施文手法からも新道系の終末段階から藤内式期に比定できよう。

第 2段階から第3段階以降に至るまで、‘口縁部重三角区画文系の土器は継続していくが、新道
(43) 

系の主たる文様組成方法として、文様帯を一つの枠として変化を目指しており、文様帯を一つの

組成変化空間とする意識が固定的で、口縁部重三角区画文系の土器の文様組成変化は文様帯を基

盤とし変容するものである。

ではなぜ口縁部重三角区画文系の土器群は様々な組成変化を受容しながらも、その基幹となる

文様構成を継続していったのであろうか。口縁部重三角区画文の発生は、阿玉台式土器に影響を
(44) 

求められた谷井氏の論文に詳しい。口縁部に文様が集中する傾向や頸部素文帯の共通性などがそ

の要因だが、ここで前章で踏まえた異系統土器群との共存例を考えると、口縁部重三角区画文系

が継続する背景には常に阿玉台式が存在していた現象を重視したい。本稿第2段階で新道系と阿

玉台式は確実に相互関与が頻繁になるが、新道系のなかで口縁部重三角区画文を設ける土器はロ

縁部と体部文様帯が明瞭に分帯され、この最も阿玉台式土器の文様構成に近いとされる文様構成

方法が両者の文様組成上の変化様相に合致し、基本的な文様構成を変える必要が生じなかったの

であろう。この現象は第3段階に至っても同様で、体部の区画文化が更に進む阿玉台式の変容に

反応するかのように新道系の体部文様帯が幅広になる傾向は認められるものの、阿玉台式の基本

構成が崩れないため、新道系の口縁部重三角区画文系の文様構成は変革し得ないのである。

第3段階の阿玉台式は体部に区画文を設けたり、区画内を充填して加飾性を増すようになる。

これは、新道系の影響と捉えられるが、群馬県の場合、阿玉台II式土器の豊富な出土量から考え

ても、新道系と阿玉台式土器の近縁性と安定性は、口縁部重三角区画文系の構成方法と継続性に

顕在化していると捉えられよう。

ここで第2段階で顕著になる大型の突起に関しても考えてみたい。この大型突起を付す土器は

口縁部文様帯の区画構成に多様性が認められ、不整形の区画文構成を取るものが多い。この不整

形区画構成の口縁部文様帯は大型突起を付すことによって、土器の正面性と「反対称構造」を保

持することになり、そのため口縁部文様帯内の対称性が崩れ、三角区画の整った交互配列が不可

能な空間になったためであろう。さらに新道系の文様構成上、口縁部文様帯に文様を集中する傾

向が認められる現象をこの大型突起を設ける手法に当て嵌めると、各種のバラエティーをもつ大

型突起を付すことによって、土器本来の個性を保持することが保証されたのではないだろうか。

つまり、口縁部重三角区画文系の土器群はその変遷において、大型突起に変化の多様性を集中的

に求めたため口縁部以下の文様構成にはさほど変革の熱意が注がれなかったとも考え得る。

反面、 3、4のように渦巻状の小突起を付す例は、口縁部の整重三角区画構成を守るようであ

る。この小突起を付す一群は他地域では安定的に藤内式期に継続されるようだが、利根川上流域

では、藤内式期のこの一群は量的に少なく詳細な様相は不明である。

利根川上流域の口縁部重三角区画文構成の土器は、その後も様々な変化要因が起こりながらも、
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その基本的な姿勢は崩さずに、口縁部に大型の突起を付し、頸部に素文帯を持ち、体部の多段横
(45) 

帯文区画構成を基準としながら、その文様要素などに藤内式的な様相をさらに加えて行く。この

藤内式段階でも体部は長胴のものも見受けられ、口縁部重三角区画文構成の土器群の継続性は、

阿玉台式などの周辺の型式群に影響を受けつつも独自の構成方法を保証する傾向が認められるの

である。前述しているが、阿玉台II式の安定と変容過程が、この土器群の変容に整合したためと

して捉えておきたい。

(2) 体部単文様帯の一群 （新道系土器群変容の一側面）

前項では、新道系土器群における安定的な口縁部重三角区画文系の土器群の様相を利根川上流

域の資料で概観したが、阿玉台式と新道系土器群の安定基盤に則した両者の共存実態が把握でき

た。次にこの土器群の安定的な様相と対比して、やはり文様構成方法において異系統土器群の影

響による変容の様相を探ってみたい。 (8図）

新道系土器にも多数の異系統土器群が伴出する。その実態はIII章で提示したように、群馬県で

は阿玉台 Ib~II式が中心となり 、「新巻類型」などが共存している。その様相は徐々にではある

が把握されてきており、群馬県の新道系土器群を取り巻く異系統土器群は該期土器様相の一面を

示している。しかし「新巻類型」などの特徴的な土器群の他に、安定的に定着する新道系土器群

において体部文様の発達した一群が伴出する例が認められ、新道系の文様構成方法の中でも特異

な存在としてその位置付けが苦慮されている。特に、体部文様が一帯となる単文様帯を設ける土

器群の文様構成は複雑で多くの問題点を内包する。そこで、この体部単文様帯の一群を考えるに

あたり、現状の持ちうる資料から大別すると以下のようになる。

A 口縁部文様帯を設けず、体部文様帯が土器そのものの個性となっている一群。多くの場合、

器面の空白部は区画充填手法で埋められ、区画内を刺突文で更に充填施文する。

B 口縁部文様帯を持つが、簡略化されたものか無文の一群。懸架状区画文を充て、裁痕手法の

刺痕列で区画縁を飾る。

C 体部単文様帯に反転する隆帯懸垂文を充てる一群。

便宜的な区分であり、基準も体部文様構成を重視しているので系統や系列を示した訳ではない。

あくまで、新道系土器群の体部単文様構成方法の傾向を提示したのである

A 単文様帯構成の土器群として、格沢式のある一種が知られている。ここで、新道系土器の

単文様帯構成の一群との比較から格沢式から単文様帯の例を呈示してみる。ただし、群馬県では
(46) 

この良好な例が見当たらないため、長野県の頭殿沢と大石遺跡から例を求めた。

8図1の頭殿沢例は報告では、格沢式には見られない文様構成としながらも、胎土、整形手法

から、格沢式に比定されている。断片的な資料のため全容は把握できないが、口縁部から分岐垂

下するクランク状の懸垂文が特徴的である。懸垂間は横位の角押文で小区画され区画内を剌突文

が充填される。明らかに、格沢一新道式の文様構成上からは逸脱した構成方法だが、関東西部の
(47) (48) 

格沢式とされる千ヶ瀬遺跡出土土器や口縁部文様帯は設けられるが神谷原SK86出土土器などの
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例を類例とすることもでき、格沢式終末期の所産として考えた。 2は報告では新道式に伴う異系

統の土器として位置付けられてはいる。また、最近谷井氏により「反転する隆帯懸垂文」を設け
(46) 

る例として分析が及んでいる。反転する隆帯の動きはまだ未発達であり、 1のクランク状の懸垂

文と関連を捉えることができる。ただし、 2は空白部の充填手法に規則性が認められず、沿描線

を発展させた手法とも考えられる。これも格沢式終末段階の土器と考えられよう。

l、2の格沢式の単文様帯に対し、新道式段階では3、4のような土器が見受けられる。 2個

体とも筆者がかつて懸架状区画文を設けた例として分析を試みた経緯を持つ。 3は本稿第 1段階

のb、C-1に類似した小型深鉢と伴出しており、 4も阿玉台II式土器と伴出している。懸架状

の隆線間を結節沈線や沈線文で小区画し、内部を刺突文や結節沈線で充填する。空白部を小区画

する手法は 3に顕著だが、阿玉台式の文様構成変化によって生じた懸架状区画を充てながら、空

白部を新道式的な小区画充填手法で埋める手法は異系統文様の共存が果たされた結果としての様

相と捉えておきたい。また両者とも口縁部文様帯を省略しているが、口縁部に独立した楕円区画

文が設けられており、体部単文様帯構成ながら口縁部文様帯意識を持たせている。ただ、この楕

円枠の形態などは新道式には見られず、これも異系統の要素として捉えるべきだろっ。
悶

1、2を見た限りでは、 1の格沢式の終末段階に認められ単文様帯のクランク状の懸垂文は、

2のように「反転する隆帯懸垂文」という独特なモティーフを形成する可能性がある。これは長

野県域の新道式の初期段階にどのような変遷を与えたのであろうか。「斜行沈線文系土器」の体部

文様帯のモティーフにつながる可能性もある。ただ、直接的に新道系土器群にこの 2でみるよう

な反転する隆帯懸垂文が影響するとは捉え難く、このモティーフを持つ格沢式の単文様帯構成は

新道式に積極的には継承され得なかったと考えられる。確かに新道系土器にも反転する隆帯懸垂

文が認められるが、猪沢式に見られる要素ではないのかも知れない。本来の新道式は格沢式の多

段区画文構成や口縁部文様帯の確立などといった、横方向の流れが重視されて成立する土器群で

ある。故にその前半段階のみ体部単文様帯といった懸垂状の文様構成を持つものに対しては格沢

式の残影を見いだすことができるものの、この格沢式の影響は、本稿第 1段階即ち阿玉台 Ib式

新段階では希薄な存在となるのであろう。

ところが、第2段階になり新道系土器群の性格が完全に確立する様相では、阿玉台式土器との

相互影響を受けながら新道系土器群は変容を重ねるようだ。その代表的な文様構成は「懸架状区

画文構成」が挙げられ、体部文様における新道系土器の主体性が失われた文様構成方法として捉

えられよう。懸架状区画文は阿玉台式懸垂文の融合によって生じた文様構成方法のため、新道系

土器に設けられながらも、阿玉台式土器にも近縁性が求められるのである。その他に、新道系土

器群の一部が体部単文様帯構成を取る一因として、阿玉台式の体部文様帯がその懸垂文構成のた

め、多段の分帯方法を取らずに、単文様帯構成を基本とする手法が考えられるよう。ただ、阿玉

台式は確かに体部単文様帯構成を取るものが多いが、口縁部文様帯まで省略する個体は少ないよ
(5l) 

うだ。口縁部文様帯の省略手法を採用する一群を予想しておかなければならないだろう。
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1 頭殿沢、 2 大石15住、 3 房谷戸738号塙

4 天神遺跡A-38号塙、 5 三原田 8-G'36-9pit 

6 房谷戸20住、 7 新巻遺跡、 8 三原田 7-E'26-Apit 

9 三原田 7-J'31-Apit、 10 三原田 7-X24-Bpit

11 三原田 7-3住居南西pit

8図 体部単文様帯構成の土器群
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また、体部単文様帯で「反転する隆帯懸垂文」と「懸架状区画文」が連結したような構成を持

つ土器としては、 5の例を挙げる。しかし、このような例は非常に少なく新道系土器の内部でも
(52) 

客体的な存在に過ぎない。

次に B は前述のg — 1 (6)やh-3 (7）がこれにあたる。懸垂文主体で、空白部を梯子段

状あるいは三角形状に小区画する一群であり、この 2個体も懸架状区画文を設ける土器群として

位置付け、両者とも阿玉台II式と共伴している。 7は口縁部が無文であり、文様組成上は口縁部

文様帯の省略とも捉え得る。懸架状区画文を配することによって、口縁部文様帯を省略する文様

構成上の流儀のようなものも考えなければならないだろう。このように口縁部文様を省略し、体

部文様の発達を促す文様構成方法は、第2段階で定着したものと考えられよう。この一群を従来

の新道式に帰属させるにはあまりにも文様構成方法に違いがあり問題が多い。しかし、懸架状区

画文を設ける土器が、藤内式に盛行するパネル状区画の先駆形態としての区画文を採用すること

によって、新道式的な様相を見せる現象には注意をしておきたい。また 6、7とも区画内を載痕

列が沿っており、同様な小区画充填手法を取る前項Aの3などに見られる、区画内の刺突文充填

手法との違いも考慮しなければならない。
(53) 

c 反転する隆帯懸垂文を持つ新道系土器も若干ながら認められる。 8図8~11に集めたが、
体部が単文様帯に広げられた第3段階の所産と考えられよう。 8は横位一次区画線が付せられる

ものの体部文様が幅広に設けられており、新道式の文様構成ではない。次代への過渡的な様相と

できよう。残存率が悪く、判然とはしないが、体部文様は反転する隆帯文が認められる。 9は第

3段階j-lとして新道系の終末段階とした。 10の口縁部は新道系の重三角区画文構成で体部単

文様帯構成で反転隆帯を付す。ところで、反転する隆帯懸垂文は「新巻類型」の巴状モティーフ
(54) 

に非常に近似する。この反転する隆帯懸垂文が設けられる一因として、おそらく新道系の後半段

階で「新巻類型」との文様交換が行われたのではないだろうか。このことは、第 1段階で「新巻

類型」が伴出する事実から、第3段階以前にこの文様モティーフが他型式に影響している可能性

を予測しなければならない。さらに 9は弧状隆帯の内側を直線で結び、三角形の区画をなしてい

る。この体部の三角区画文の発生を新道式の縦長区画文胴部文様帯（頸部素文帯を持つ土器）の

渦巻文の変容に求められた谷井氏の論と若干の食い違いを感じるが、 9のような弧状隆帯を結ぶ

ことによって生じる三角形の区画も同義のものと考えられよう。氏はこの三角形のモティーフは、

「勝坂式の胴部文様帯を構成する主要な単位文となる」とされており、事実、次段階では11のよ

うな独立した三角文が形成されてくるようだ。この11と同様な三角文の構成は、御代田町川原田

遺跡でも確認されており千曲川流域でも同様な様相を見せるようである。
(55) 

三角形の区画文の発生は谷井彪氏の指摘のように、重三角区画文を持つ、体部縦長区画文の土

器群では内的な変化である渦巻文の変容で形成された可能性もあるが、ここで体部が単文様帯で

構成される場合は、「新巻類型」とのモティーフの交換などの文様組成変化によって、新道系土器

の体部に巴状モティーフを充てることになり、その段階の内的変化によって、弧状隆帯内側が結
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ばれることになり、三角形の区画をなす結果となる動態も考慮に入れておきたい。この三角形区

画は独立した単位文として以後の勝坂式に見られる要素となるが、 11のように利根川流域や千曲

川流域ではやはり体部単文様帯の土器群に充てられるようだ。

以上のように、新道系土器の体部単文様帯構成の諸例を提示した。共通的な項目として、懸架

状区画文構成と反転する隆帯懸垂文構成のものが目立つ。 Aの新道式の単文様帯構成は、格沢式

の系譜を引かず、新道系の前半段階終末期（本稿では第 1~2段階）に改めて発生したものとも

のと捉えた。その背景には阿玉台式土器の体部単文様帯構成が強く影響しているものと考えられ、

新道系土器群が阿玉台式土器から懸垂文構成の影響を受け、体部文様帯も単文様帯処理をする変
(56) 

容現象を捉えることができよう。

またBでは、第2段階で認められた懸架状区画文などの懸垂文を意識した土器群が、その空白

部にパネル状区画を充てる手法を重視し、この手法によって従来の新道式には帰属されない土器

群が新道式と同等の文様効果を表現したと考えた。この一群は戟痕列を施す共通を持つが文様要

素のみでは判断できず、 Aで指摘した区画内充填手法をとる一群との差異を明らかにしなければ

ならないだろう。

Cの体部文様に反転する隆帯懸垂文を設ける土器群も体部単文様帯構成を取ることを指摘し

た。これらは阿玉台式に関係の深い「新巻類型」に顕著な巴状モティーフ（反転する隆帯懸垂文）

を変形することによって成立する土器群と考えられ、背後に異系統土器群の重層的な影響を多分

に備えた新道系土器群の変容基盤が位置付けられる。このような変容要素を持つこの一群は、藤

内式段階においても体部単文様帯構成を維持する結果となり、三角形のモテイーフを独立して充
(57) 

てる文様構成へ変容する可能性も考えなければならない。

A~Cの体部単文様帯構成の土器群は、その複雑な文様構成が原因してなかなか詳細な理解に

至らない。また、出土量も口縁部重三角区画文系の土器群に比べやや劣勢である。ただし、利根

川上流域では確実に存在する一群であり、その位置付けを今回の分析で考えられる限りで提示し

た。要約すれば、体部単文様帯構成は異系統土器群の共存という地域的要因による新道系土器群

の変容であり、本項では新道系土器の変容の過程として、体部単文様帯に懸架状区画文と反転す

る隆帯懸垂文を充てる土器群を呈示し、その背後に阿玉台式土器の文様構成上の役割と「新巻類

型」の存在を指摘しておきたい。

本章は、前章の新道系土器群の諸段階を踏まえて、口縁部重三角文系の土器群の継続性と体部

単文様帯構成の土器群による変容過程を提示した。この二つの現象を提示することによって、新

道系土器内の多極化を指摘することになり、一極毎の異系統土器群との共存実態を明示すること

によって、前章で共存の安定期とした第2~3段階に新道系の多極構造の深化は更に進むものと

した。安定期における各異系統土器群の文様情報の交換は非常に強く、様々な要素が取捨選択さ

れたものと考えられるのである。その結果、口縁部重三角文系の土器群には新道式の伝統として
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保証性が継続し、一方、懸架状区画文構成や反転する隆帯懸垂文構成を持つ土器群は口縁部文様

帯の省略手法を伴って体部文様帯を広げ体部単文様帯構成を目指し、文様組成変化を受容しやす

い構成へと変化し独特の文様構成を持つ土器群として藤内式期へと移行していったのであろう。

このように新道系土器群の一部は、異系統土器群が共存する地域性を背景にその変容を重ねて

いったのであろう。その側面として、口縁部重三角区画文系の土器群には阿玉台II式の安定と変

容過程が影響し、この土器群の継続と変容に整合したとした。体部単文様帯構成を取る一群は、

新道系土器群の多極化構造とその一極内の変化として、異系統土器群の特に阿玉台式土器と「新

巻類型」が大きな影響力を持ったと考えられる。

そして、さらに利根川上流域の新道系土器群は、従来の新道式の変遷とはちがい、いわゆる藤

内式へと継承されずに、その文様構成は全く違うものへと変容していくのである。前述している

が、口縁部重三角区画文系の土器はその伝統性のため継続するが、異系統土器群との共存による

懸架状区画文などを充てた一群が存在するため、藤内式に見られる、縦位、横位などの規則的な

分帯、分割手法を取らず、斜位や曲線的な文様構成方法を主体としたのではないだろうか。また、

型式組成的な考えでは、藤内式に代わる土器群、例えば「新巻類型」、「焼町類型」といった特徴

的な一群がその座に位置していたとも捉えられよう。

5 今後の課題

本稿は利根川上流域の新道系土器群を概観することによって、この土器群の変容に地域性を背

景にした要因を探ってみた。その要因を提示するとともに、新道系土器が提起する問題点を明確

にし今後の課題としたい。

研究史では、 2点の問題点を指摘したい。まず、新道式が勝坂式編年研究の標準資料として扱

われてきた経緯を認識し、新道式の概念を規定する作業の必要性がある。用語として、無批判的

に勝坂式を使用したり、新道式を使い分けてきた筆者は、今後も両者を並立する形で分析を続け

なければならず、今回のようにやむなく新道系土器という曖昧な概念を提示せざるを得ないだろ

う。勝坂式の型式学的な位置付けは非常に難しいが地域差を考慮に入れた型式を考えなければな

らないだろう。

さらに、中期中葉の土器群の特性としての異系統土器群の共存現象から、ある土器群とその周

辺型式に関わる文様構成上の変革を把握する分析が、該期土器研究の最近の傾向であり、新道系

土器おいてもこの傾向を無視せずに分析を進めるべきであろう。

本稿ではこの文様構成を意識して、伴出する阿玉台式の諸段階を援用することによって新道系

土器群の段階設定を行い、利根川上流域の新道系土器群の段階を提示した。その結果、新道系の

初期段階は認められないものの、 3段階にわたる新道系土器を抽出した。

利根川上流域の場合は第 1段階が貧弱であり量的な論証はできない。反面、長野県で従来新道

式の出土が少ないとされていた千曲川流域では、この第1段階に、既に異系統土器群との共存が定
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着しており、出土土器の様相も多岐にわたりまとまっている。千曲｝1|流域の新道系土器を再確認

しなければならないだろう。同時に第 1段階で見られた、区画を連結しない横位蛇行文構成は特

徴的な様相であり、本来の新道式ではない。この一群を明確にする作業も必要であろう。

利根川上流域の新道系土器が充実する時期は第2段階からと考えられ、伴出する阿玉台式の量

的な安定感と文様構成の変化の過程は、新道系土器群に大きな影響を与えている。その結果、懸

架状区画文構成や体部単文様帯構成を取る一群が発生したと捉えられる。この段階の把握こそが、

異系統土器群との共存とその変容様相を捉え得る段階であり今後も注意を要する。

第3段階にいたると、既に藤内式を意識せざるを得ない。ただし、いわゆる藤内式と呼ばれる

土器は見当たらず、第2段階で定着した懸架状区画文を配する一群が継続して存在する。新道系

土器群の変容過程における昇華点といえよう。本来の新道式には区画文が単位化してパネル状に

変化するのに対して、利根川上流域の新道系土器を見ると単位化に至らないようだ。このことは、

既に検討した「新巻類型」と同様な様相と認められる。つまりこの地域では藤内式の文様構成を

取るものに継承せず、独自の文様構成を持った、例えば独立した三角区画文や反転する隆帯懸垂

文構成を設ける土器群へ変容するのではないだろうか。

この段階設定で新道系土器の内包する問題点を幾つか提起し、 IV章でそのうちの口縁部重三角

区画文系の土器群の継続性と体部単文様帯構成の土器群に代表される変容の一側面を指摘した。

その結果、新道式には継続と変容という複系の変遷過程が認められることを示唆したが、まず、

口縁部重三角文系土器群の継続には共存する阿玉台II式の安定と変容の様相が強く意識され、こ

の様相が口縁部重三角文系の変容に合致し、この文様構成の保証という整合性を持った継続と位

置付けた。次の口縁部文様帯を省略した体部単文様帯構成の一群は、従来の新道式に帰属しえな

い土器群が、新道式の一文様要素であるパネル状区画文構成を受容することによって、新道式と

同等の文様効果を見せた土器群と考えた。このような変容過程における複系の変遷現象は、地域

性を持った一つの特徴的な土器群内で、異系統土器群の影響が単一的ではなく、常に多極的な様

相化において変容が行われたものと考える。

ここで、新道系土器群以外の該期土器群の変遷様相を念頭におくと、この複系の変遷情況はお

そらく他の中期土器群にも認められ得る蓋然性が強く、ある特定の土器群の変遷を求める場合に

は、本論で指摘した新道系土器群にみられる継続と変容というような、一型式内の多極構造を明

確に把握しておかなければならないだろう。新道系土器群にしても、その変容の過程は従来いわ

れてきた新道式独自の変遷様相ではなく、異系統土器群の共存によって異系統文様内でも複系の

要素を採用する地域的な要因がその基盤として存在し変容を重ねるのである。

この一型式内の多極構造を把握するためには、量的に充実したかつ一括性の高い資料が望まれ

る。現状のところ、該期土器群の量的充実が認められる地域は、中部山岳地域であり、関東南西

部という研究の蓄積まで充実している地域である。残念ながら群馬県ではなかなかそのような良

好な資料には巡り会えない。このような、資料による制約がないように、今後は出土資料の蓄積
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を命題としていきたい。拙稿も将来的な資料の増加を臨み、その際の検証の一助となれば幸いで

ある。

なお、拙稿を進めるにあたり、以下の方々にお世話になった。記して感謝したい。挿図作成に

あたっては鈴木紀子さんの手を煩わせた。

赤山容造飯島義雄石坂茂江原英加部二生小管将夫小林真寿桜岡正信

鈴木徳雄塚本師也堤隆寺内隆夫能登健野村一寿福島正史藤巻幸男

（本稿は群馬県埋蔵文化財調査事業団による平成3年度職員自主研究助成の成果の一部である。）
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る作業であり、利根川流域や千曲川流域ではその研究現状ではない。出土資料、研究の蓄積を待って将来的には試みたい。

(4り 千曲川流域にも、重三角区画文系は存在する。前述のa-1に代表される久保在家遺跡や、御代田町川原田遺跡で出土し

ている。その様相の把握は報告書の刊行を待ちたい。

(42) 山口逸弘 「大和田遺跡出土の中期縄文土器について」 「群馬考古学手帳J3 1992群馬土器観会この土器に伴出し

て横位一次区画線を設けた「新巻類型」の変形が出土している。尚、 6は隆線上に縄文を施した蛇行懸垂状のモティーフ

を設ける深鉢が伴出する。

(43) 註（12)に同じ
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(43) 註(l2)に同じ

(45) 笠懸町清泉寺裏遺跡、新里村五反田遺跡などで藤内式期に平行すると思われる口縁部重三角区画文系が出土している。

(46) 伴 信夫他 「頭殿沢遺跡」 「長野県中央道埋蔵文化財包蔵地発掘調査報告書茅野市その 4 • 富士見町その 3 」 1981 

長野県教育委員会

(47) 青梅市郷土博物館 「千ヶ瀬遺跡」 「多摩の縄文J 1981 

(48) 大石遺跡15号住出土。この土器を 「格沢式土器様式」として扱ったものとして 「縄文土器大観2J（註11)がある。伴出す

る土器群は新道式土器ではあるが、覆土上層からの出土で住居址に帰属し得ないと判断されたのか、または全体のモティー

フや三角形の印刻文の存在などから 「格沢式土器様式」に求めたのであろう。

(49) 註(14)に同じ。

(50) 体部単文様帯を持ちながら口縁部文様帯意識を持つこのような口縁部に独立した楕円枠を設ける手法は、中部山岳域の抽

象文系の土器群の文様構成に類似するが、本資料がそれらの一群と直結するとは思えない。

(50 体部単文様帯構成で全体感などは「鳴神山タイプ」に類似する可能性もあるが、各研究者の「鳴神山タイプ」に対する、

概念や位置付けは一定しておらず問題点が多く、現状では類例資料としては求めることはできない。

(52) この他では、久保在家遺跡18号住に本例と共通する隆帯で体部を区画する新道系土器が認められる。ただし、この土器に

は口縁部重三角区画文が設けられ、体部下半には横位一次区画線が付けらる本来の新道式の文様構成をとり、この三原田

例とは様相が異なる。

(53) 註16において、谷井氏は新道式の前後にはこの「反転する隆帯懸垂文」は多く認められないとしている。

(54) 同義の文様であろう。巴状モティーフは全体形状を現したのだが、懸垂化する隆線の動きを重視すると反転する隆帯懸垂

文の用語も適切であろう。検討を要する。

(55) 註（16)に同じ

(56) ただし、再度指摘しておくが口縁部文様帯を省略する手法が果たして、阿玉台式の文様組成手法に存在したかは今後の資

料吟味が必要であり、問題点としておきたい。

(57) 川原田遺跡に同様な土器は見受けられる。堤 隆 「川原田 ・城之腰遺跡発掘調査概要報告書J1991 御代田町教育委員

会 川原田遺跡出土土器は堤氏のご好意によって実見させていただいた。新道式土器以外に、「新巻類型」、「焼町類型」の

良好な出土遺物を誇る遺跡である。

その他の参考文献
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植田真 け各沢式土器様式」 「縄文土器大観2J 1988小学館

小山 勲 「阿玉台式土器における層位資料の検討一勝坂式土器との伴出事例を中心に一」 「下総考古学」121991 

佐藤達夫 「勝坂式成立の問題点」 「北奥古代文化」81976 

高橋保 「清水上遺跡」 新潟県教育委員会 1990
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谷井彪 「阿玉台式土器様式j 「縄文土器大観2」 1988小学館
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鏑川流域における集落展開の様相

小地域の考古学的特徴を検討する一つの試み

若林正人

1 はじめに

群馬県は、東 ・南部を関東平野の一角に位置し、西 ・北部に上信越の山脈を背負っている。ま

た、県域の中央を利根川が貫流するが、その大小の支流は県内各地に小平野を形成している。さ

らに、南 ・東部では関東地方の各地との交通が開かれているとともに、西部や北部は、長野県や

新潟県への交通の要所でもある。このことにより、群馬県は、全体としては一つのまとまりのあ

る地域とみられるものの、細かくみればいつくかの小地域に区分される。それぞれの小地域は、

地形 ・交通 ・気象条件などが異なり、特徴的な地域性を形成している。

このような地域性は、それぞれの小地域の歴史にも影響を与えており、考古学の対象となる部

分についても地域性は反映されていると考えられる。そのなかには、既に一般的に知られている

ものもある。たとえば、上野国府や上野国分寺が造られた、前橋市総社町から群馬郡群馬町を中

心とする一帯には、古代上野国の中心地にふさわしく、奈良 • 平安時代の遺跡が前代に比べて、

非常に濃い密度でみられる。また、弥生時代の遺跡の分布が北部や西部の丘陵地や台地を中心に

するのに対して、古墳時代前期の遺跡の分布は南部 ・東部の低地部分に濃くみられることもよく

知られている。

一方、遺跡分布調査などの成果を基に、一定の地域の歴史の解明を行おうとする研究も以前か

ら行われており、多くの成果をあげている。また、まとまった地域の発掘調査の成果を基に、そ

の地域の地域性を検討している研究もみられる。確かに、発掘調査事例の多い地域では、いまま

でのように、遺跡の分布状況による推定や、漠然とした印象に頼るのではなく、実際の発掘調査

の成果を基に地域性を検討できる状況になっているようである。

そこで、ここでは、群馬県内の特定の小地域を取り上げて、小地域単位に発掘調査の成果を集

積することによって、その地域性を検討することを試みてみたい。対象とする小地域は一応、鏑

川流域とするが、比較対照とするため、他に 2~3の小地域についても検討を加えてみたい。

しかし、発掘調査の成果が集積されつつあるといっても、地域全体からみればわずかな面積で

あり、また、開発に伴う調査が圧倒的であるという状況から、調査は遺跡の一部分に限られてい

たり、地理的 ・地形的に偏っていることが多い。したがって、今回の試みも地域性の解明には不

十分な結果に終わるであろうことは予想できる。むしろ、実際の発掘調査の成果を集積し、統計

的に処理することによって地域性を検討してみようという方法が、有効性を持つか否かの検討自

体を試みてみたい。
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2 調査方法

基本的には、対象とした地域で、既に発掘調査によって検出され、発掘調査報告書に報告され

た遺構の数を時代別に集計して、その変動の様相を検討するという比較的単純な方法を採った。

遺構の種類については竪穴住居跡を対象とした。これは、住居は各時代を通じて生活の最も基本

的な施設であり、また、最も調査検出例が集積されている遺構だからである。なお、住居のなか

でも平地式住居や高床式のものについては、通常検出されにくいことや、発掘調査事例が少ない

ことなどから除外した。

さらに、具体的には次のように行った。

0取り扱う発掘調査 ・報告事例は、各種の開発行為に伴う緊急調査によるものがほとんどである

ため、調査件数や調査面積は、各地域の開発の進み具合に左右されており、一様ではない。その

ため、地域間相互の比較には実数を使わず、百分率の数字を使用する。

0対象とする時代は弥生時代中期後半から平安時代中期までとし、次のように細分する。

弥生時代中期ー中期前半の住居跡については、調査例が少ないので、後半のものを対象とする。

同 後期 I期、 II期、 III期、末期一基本的に土器の編年に準じる。末期とは、在来の弥生

土器に外来系の古式土師器が混入する段階を指している。全国的にみれば古墳

時代前期ととらえられるが、集落展開の観点からは、部分的であるにせよ弥生

土器を引き続き使用している点から、前代との継続性を重視して、弥生時代末

期としておく。

古墳時代前期ー2~3期以上に細分が可能であるが、一部分が弥生時代末期に含まれることや、

前期前半の資料が比較的少ないことなどから、一括しておく。

同中期

同 後期前葉、中葉、後葉

奈良時代前半、後半ー前半には古墳時代から奈良時代への過渡期の資料を含んでいる。

平安時代前期、中期＿平安時代は大きく 2期に分けた。さらに細分が可能であるが、一応、こ

こまでにしておいた。

なお、縄文時代については集落そのものに定住 ・非定住の議論もあるので除外した。平安時代

後期以降については、竪穴住居自体がほとんどみられなくなるので、やはり除外した。

このような時代区分によって、厳密にはかなり幅があるが、おおむね各時期とも100年以内くら

いにおさまっていると考えられよう。

0住居跡の軒数、時期等を判断する資料は、主として、土器等の出土遺物の編年的位置づけおよ

びその出土状況や住居形態等によったが、これらをすべて実見することは物理的に不可能である

ので、実際には、遺跡発掘調査報告書中に掲載された図版や写真等によって判断した。ただし、

図版や写真等からの判断には限界があるので、報告書のなかの時代区分等の記述は大いに参考に

している。
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なお、資料不足等のため、判断のできないものについては除外した。また、覆土の状況や周辺

の他の遺構との関係などから、報告書のなかでは時代が推定されているものであっても、土器な

どの出土が少なく、明確に判断できない場合は除外したものもある。さらに、たとえば弥生時代

後期とだけ分かっても、それ以上の細分ができず、時代区分が確定できないものも除外せざるを

えなかった。そのため、住居跡の総数や時代別の数は、それぞれの報告書に記述されているもの

とは多少異なっている場合がある。また、時代区分の基準も報告書のものとは異なっていること

があり、その場合も数値が多少異なっている。

ところで、現在、群馬県の土器編年は大局的には共通認識があるものの、微妙な部分について

は、意見の一致をみていないところがある。たとえば、古墳時代中期の土器の内容や、古墳時代

後期の土器と奈良時代前半の土器との区分などが該当しよう。また、土器編年と絶対年代との関

係についても必ずしも一致してはいない。さらに、同じ群馬県内でも、地域によって土器の様相

に多少の差異がみられることが指摘されている。本来ならば、このような問題点を解決したうえ

でなければ、地域性の検討や地域間の比較はできないことになる。しかし、ここでは、対象とな

る資料自体が開発に伴う部分的なもので質 ・量ともに不十分なものである点や、今回は検討方法

自体の検討を試みるだけにとどめておくことから、あまり厳密な成果を期待するのではなく、大

体の傾向としての地域性が検討できればよいと考えておきたい。

なお、この方法では次のようなことが前提条件となる。すなわち、住居数の増減は集落の規模

の拡大 ・縮小や、人口の増加 ・減少を反映し、また、地域の発展の様子を示しているという見方

が前提となる。具体的には、

①各時代を通して住居の使用期間がほぽ一定であることが必要である。たとえば、住居の建て替

えが頻繁に行われるようになった結果、一定の期間に造る住居の数がある時代から数倍になった

場合、発掘調査の結果から示される住居跡の数は増えても、実際には人口は増えてはいないこと

になる。

②また、同様に、各時代を通して、一定の規模の集団が一定の期間に所有する住居の数はほぼ変

化がないことが重要になる。平地式住居や高床式住居の出現と普及などといった竪穴住居以外の

住居の増加や、特定の役割をもった住居の出現による住居の機能分化、家族構成の細分化などに

よって、一定の規模の集団が持つ住居の数が増加していくような場合も、住居の数の変化は人口

の変化を反映してはいないことになる。

これらの点は、慎重な発掘調査の成果からある程度明らかにされてきてはいる。特に、平安時

代を中心に顕著にみられる竪穴住居跡の全般的な小型化の傾向や、各時代にみられる大型住居跡

の存在などは注意していく必要があろう。しかし、ここでは一応、前記のことを前提としていく

こととしたい。
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3 対象地域の説明

(1) 鏑川流域

富岡市 ・甘楽郡甘楽町 ・多野郡吉井町が含まれる。この地域は群馬県南西部に位置し、鏑/IIと

その支流によって形成された河岸段丘地形が東西方向に発達している。河岸段丘は大きくみて、

上位段丘と下位段丘の 2段に分けられる。下位段丘面はおおむね平坦で、現在の市街地がのって

いる。標高200~100m程で、東に向かって緩やかに傾斜しており、東部の甘楽町や吉井町では水田

が広がっている。富岡市吉田地区 ・同高瀬地区 ・甘楽町甘楽条里遺跡など、地割りから条里遺構

とみられている地区も多い。上位段丘面は、小河川等による浸食や土壌の流失が激しく、西に向

かうにしたがって、丘陵地形から山地地形を呈している。主に、畑地や桑園等として利用されて

いる。一般的に河川の河床面は低く、下位段丘面から十数mから数十mさがっている。甘楽町西部

では、鏑川に合流する支流によって、上位段丘面から下位段丘面にかけて扇状地形が形成されて

いる。

この地域は、東方へは藤岡市 ・高崎市を経て関東平野の一角に至り、西方は鏑川を遡って内山

峠を経て長野県佐久地域から中部地方に通じる。「鎌倉街道」に推定される古道がみられることや、

江戸時代には中山道の脇街道として利用されていたように、東西交通の要所でもある。

以前は、発掘調査軒数は比較的少なかったが、関越自動車道上越線の建設およびそれを契機と

する開発などが進んでおり、これに伴って多くの遺跡の発掘調査が実施され、多くの成果があげ

られている。これらのなかには、従来の地域史観を変更させるほどのものもあり、また、弥生時

代の資料の増加が著しい。しかし、その大部分は現在整理中であり、未報告であるので、ここで

は取り扱っていない。

(2) 県南地域

佐波郡玉村町西部・藤岡市東部 ・高崎市南部が含まれる。北は前橋市や高崎市の市街地がのる

前橋台地に接し、西は県西部の丘陵地帯に接する。ここには標高60~90mの沖積低地が広がってお

り、一般に水田地帯が広がっている。利根川・烏川・碓井川・鏑川・神流川・鮎川などの各河川

が次々と合流し、流下している。沖積低地中には微高地や自然堤防が散在し、集落や畑地になっ

ている。大部分は、諸河川の氾濫によって形成された平野であるが、藤岡市の一部には鮎川によっ

て形成された扇状地もみられる。同様の地形はさらに東方や南方にも広がるが、一応、地域的な

まとまりを考えて、玉村町西部までで区切っておく。

この地域は、関東平野の北西隅を占めており、関東各県に向かって大きく開けている。そのた

め、「鎌倉街道」や中山道が通過していたほか、河川による水上交通も盛んであった。このことは、

外部から群馬県域に入る場合、最も入りやすい地域であり、また、外部からの影響を最も受けや

すい地域であったことを示している。

上越新幹線や関越自動車道の建設に伴って、昭和40年代から大規模な発掘調査が実施されたほ

か、市街化の進行に伴って各種の開発が実施されており、それに伴う発掘調査も数多く実施され
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ている。

(3) 榛名山東麓域

渋川市を中心とする。榛名山山頂から東方向に傾斜する山麓部と、利根川によって形成された

河岸段丘部分および緩傾斜の扇状地形からなる。関東平野の最奥部とみることもでき、ここより

以北は榛名山麓と赤城山麓の丘陵地帯が左右に迫る渓谷地形をなす。現在、市街地は山麓部から

緩傾斜地にかけて広がっており、水田は低位の扇状地から河岸段丘にかけて、畑地は台地状の緩

傾斜地に広がっている。

榛名山や浅間山の噴火による影響が最も顕著にみられる地域である。特に、 6世紀前半代の2

度の榛名山の噴火に伴う泥流等の堆積は、厚いところでは数mにおよんでいる。そのほかにも、古

墳時代前期 •平安時代後期 ・江戸時代の浅間山の噴火に伴う火山噴出物や泥流の堆積も場所によっ

てみられる。

関越自動車道の建設に伴って大規模な発掘調査が行われた。それ以降も多くの発掘調査が実施

されているが、全体に泥流や火山噴出物の堆積がかなり厚く、遺跡の全容がわかる例はあまり多

くはない。

(4) 県北地域

沼田市 ・利根郡月夜野町 ・同水上町 ・同川場村等を含む。県北の山間地で、周囲を谷川岳 ・武

尊山 ・赤城山 ・子持山 ・日光連山などに囲まれている。利根川やその支流の赤谷／II・片品川等に

よって形成された河岸段丘が発達している。段丘面は数面みられるが、ほとんどは長狭で、規模

も小さい。まとまった段丘平坦面がみられるのは、月夜野町の「名胡桃平」などと「沼田盆地」

で、前者は利根川と赤谷川が合流し、後者は利根川に薄根川 ・片品川が合流している。したがっ

て、この地域の平地は大きくみて、「沼田盆地」などの開けた平坦地と、河川に沿った山間の長狭

な土地とに分けられる。段丘面には小河川による開析が進み、舌状丘陵状地形を呈するところも

みられる。また、三峰山をはじめとする山地からの岩石の転落や土石流等によって形成された大

小の規模の扇状地も各所にみられる。扇状地扇端からの湧水によって、下位段丘面には水田が広

がっている。段丘平坦面中の微高地には集落がみられる。上位の段丘面は桑園や畑地となってい

る。

なお、地理的に関東平野から隔絶されているばかりでなく、気象の面でも、日本海側に近く、

冬期の積雪量 ・降水量が多い。

関東地方から新潟県魚沼地域を経て、日本海側地方へ至る南北交通の中継地に位置しており、

各種の道路や鉄道が集中している。また、福島県会津地域への交通も開かれている。山間地であ

るにもかかわらず、各地域との交流の盛んな地域である。

平地が少ないため、開発はあまり多くはないが、上越新幹線や関越自動車道新潟線の建設およ

びそれに関連するバイパス建設などに伴う発掘調査が行われた。
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弥生時代 古項時代 奈良時代 平安時代 備 考

遺跡名 後 期 後 期
中期 前期 中期 前半 後半 前期 中期 標裔(ml 立 地
I II Ill 末期 前葉中葉後葉

〔鏑川流域〕

富岡市

内匠 6 2 2 6 1 5 2 165 下位段丘面

原田篠 I 8 1 3 5 155 下位段丘縁辺部

本宿 ・郷土 I 34 29 24 47 11 12 12 185 下位段丘平坦面

小塚 6 I 175 低地中の微高地

中島 2 I 165 下位段丘面

大鳥 I 200 尾根状の舌状台地

萩ノ入 I 220 馬背状台地・小谷

坂詰 1 I 2 2 150 扇状地中の小段丘

北山茶臼山西 l 250 単独丘陵上

田篠上平 18 13 14 2 160 扇状地の中央部

野上塩之入 2 2 260 丘陵地上

甘楽町

佐久間 2 2 260 上位段丘面

甘楽条里 10 6 41 14 2 140 下位段丘面

吉井町

椿谷戸 I 11 6 11 I 6 6 150 上位段丘面

富岡 4 110 下位段丘面

柳田 5 1 6 3 180 丘陵地の縁辺部

西場脇 1 I 2 160 上位段丘の縁辺部

川内 2 3 2 1 I 4 4 6 3 3 13 150 上位段丘面

黒熊 ， I 4 3 ， 20 11 21 ， 14 30 140 上位段丘面
長根羽田倉 2 15 22 35 7 7 14 30 l85 上位段丘面

計 6 2 12 3 4 19 6 106 103 88 132 49 92 107 

百分率 l 2 3 l 14 14 12 18 7 13 15 

弥生時代 古墳時代 奈良時代 平安時代 備 考

遺跡名 後 期 後期
中期 前期 中期 前半 後半 前期 中期 標高(m) 立 地
I II Ill 末期 前葉中葉後葉

〔県南地域〕

玉村町

温井 21 7 4 65 沖積地の自然堤防

下郷 3 70 沖積地

藤岡市

森 I 2 1 I 4 I 70 沖積地

中I I 6 70 沖積地

上栗須 40 10 31 19 80 扇状地上の台地

下大塚 3 5 2 85 扇状地上の台地

中大塚 4 2 I 90 扇状地上の台地

高崎市

下斉田・滝川A 3 I 8 70 沖積地

上滝 3 3 2 80 沖積地

田端 8 32 13 11 32 65 75 沖積低地の微高地

下佐野 1地区 27 7 6 21 63 90 沖積低地の微高地

下佐野II地区 14 2 5 4 53 64 85 沖積低地の微高地

舟橋 19 13 ， 1 I 2 27 85 沖積低地の微高地

計

゜゚ ゜゚ ゜
69 16 26 37 48 67 29 151 245 

百分率 10 2 4 5 7 10 4 22 36 
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弥生時代 古項時代 奈良時代 平安時代 備 考

遺跡名 後 期 後期
中期 前期 中期 前半 後半 前期 中期 標高(ml 立 地
I II III 末期 前葉中葉後葉

〔榛名山東麓域l

渋Ill市

中村 3 3 11 16 200 

有馬 3 3 46 12 12 11 12 19 57 175 扇状地中の緩傾斜

有馬条里 ， l ， 10 I 11 25 I 23 24 5 5 19 78 165 低位の扇状地形
有馬条里 3 I I 34 160 河岸段丘の緩傾斜

（沖田地区）

行幸田山 2 I I 265 丘陵上の突端部

計 12 4 12 56 13 23 25 6 23 27 27 34 40 170 

百分率 3 1 3 12 3 5 5 1 5 6 6 7 8 35 

弥生時代 古瑣時代 奈良時代 平安時代 備 考

遺跡名 後 期 後 期
中期 前期 中期 前半 後半 前期 中期 標高(ml 立 地
I II III 末期 前葉中葉後葉

〔県北地域〕

水上町

北貝戸 3 540 河岸段丘上

月夜野町

上石倉 I 500 河岸段丘上

大竹 3 7 450 小扇状地先端

門前A 4 I 2 I 4 460 舌状地形

店平 4 445 河岸段丘上

前田原 I 460 丘陵の湾入部

深沢 2 455 上位段丘面

洞 I I 450 洞山の東裾傾斜地

洞Ill 4 1 450 上位段丘面

大原 2 1 430 中位段丘平坦面

十二原 I 1 1 440 微高地状の高台

薮田 l IO 450 段丘の洪積上位面

薮田東 5 3 445 段丘の洪積上位面

後田 64 36 14 18 13 3 7 440 舌状台地

善上 I 445 最上位段丘面

三峰神社裏 I 450 最上位段丘面

大友館址 2 435 最上位段丘面

大原II 3 430 河岸段丘上

村主 18 I 15 435 河岸段丘上

三後沢 7 435 河岸段丘上

十二原II 2 4 430 河岸段丘上

師 31 10 I I 3 3 385 下位段丘面

金山古坑群 l 450 舌状尾根上

川場村

門前橋詰 I 1 430 平地の微高地上

桝海戸 l I 430 平地の微高地上

高野原 2 4 490 平地の微高地上

沼田市

戸神諏訪 14 31 5 31 54 420 最上位段丘面

大釜 6 17 l 440 最上位段丘面

石嬰 10 11 5 7 I 28 16 425 平坦地の微高地上

鎌倉 ， 445 上位段丘面

計

゜
I 

゜
38 31 36 0 102 57 16 38 27 112 121 

百分率 I 6 5 6 18 10 3 6 5 19 21 
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4 検討結果

調査した結果得られた数値は、まず地域別に一覧表にまとめ、各地域ごとの時代別の実数の合

計と百分率を算出した。次に、その数値をグラフ化して、地域間相互で比較できるようにした。

グラフは、グラフ 1~5が細分化した時代区分で示したもので、 1がすべての地域の様相を一括

したもので、 2~3は各地域の様相を個別に示した折れ線グラフである。また、グラフ 6では、

時代区分を、弥生時代 ・古墳時代 ・奈良時代 ・平安時代に大別して、各地域ごとに円グラフで示

している。

各地域の様相をまとめると、次のようになる。

(1) 鏑川流域

弥生時代から古墳時代中期にかけての住居跡が少なく、古墳時代後期前葉以降はほぽ一定の比

率で継続している。ただし、この地域には、現在整理中または報告書の一部の分冊が刊行された

のみの遺跡が多くあり、これらは今回は対象とはしていない。これらの遺跡の資料が明らかになっ

た段階で、この数値も変動することが考えられる。

現段階でみるかぎり、この地域は古墳時代後期前葉以降、地域総体としては、ほぽ一定の規模

で集落が存在したものと考えられる。なお、個々の集落の状況については、検討の範囲外である

ので不明である。

(2) 県南地域

弥生時代中期 ・同後期の住居跡はみられない。古墳時代前期にある程度の数の住居が出現し、

同中期にはいったん減少するが、その後は次第に増加している。特に、平安時代に入ってからは

急激に増加している。

(3) 榛名山東麓域

弥生時代後期III期と平安時代中期に住居が増加する。これを除けば、わずかづつではあるが、

ほぽ順調に住居数が増加している。ただし、古墳時代後期前葉に多少減少しており、他の地域で

この時期に増加しているのとは異なった様相を呈している。

(4) 県北地域

弥生時代後期III期から一定の数の住居が出現している。古墳時代中期にいったん減少した後、

同後期前葉には急増している。その後、再び減少しているが、平安時代前期には再度急増してい

る。

次に、この結果について分析を加えてみたい。

まず、いくつかの地域で共通していることとして、古墳時代中期に減少する点と、奈良時代後

期に減少する点、そして、平安時代中期に最も多くなる点があげられる。これについては、時代

区分の仕方に起因すると思われる。古墳時代中期と奈良時代後期に相当する期間が他の期間に比

べて短いのに対して、平安時代中期に相当する期間は他の期間よりも長いためであると考えられ

る。したがって、各地域の様相を考える際には、この 3つの時期については多少修正を加えて考
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える必要がある。

鏑川流域については、弥生時代中期 ・同後期および古墳時代前期の住居跡は、未報告のものも

考え合わせれば、さらに増加する可能性が高い。古墳時代中期が少ない点や、奈良時代後期に減

少する点、平安時代中期がやや多い点は、前述の事情によるものであろう。これらの点を修正し

て考えれば、おおむね、各時代を通して、安定して集落が形成されていたものとみられる。この

背景には、

①比較的広いまとまった平坦地があり、農耕適地が広がっていること

②発掘調査の結果、火山噴出物や泥流等が部分的でしかもわずかしかみられないことに示される

ように、火山の噴火等による災害の影響を直接は受けなかったか、受けても被害が軽かったこと

③一般的に、河川の河床面がかなり低く、洪水等の水害のおそれが少ないこと

④関東地方と中部地方とをつなぐ交通路になっていること

⑤周囲の丘陵や山地からの湧水等による用水類の供給が豊富であること

などが考えられる。

県南地域では、弥生時代中期 ・同後期の住居跡はみられないが、これはすでによく知られてい

ることである。古墳時代前期になると住居がまとまって出現するが、土器の様相から、外来の集

団の進出によるものとみられている。これは、この地域が地理的に関東各地に広く開けているこ

とにもよっている。この時期に沖積低地への本格的な開拓が始まっているらしい。これ以降は順

調に増加しており、古墳時代中期 ・奈良時代後期の減少についても多少の修正を加えれば、問題

はなくなる。ただし、平安時代前期に入ってからの増加ぶりはやはり目立っており、多少差し引

いてみてもかなり比率が高い。沖積低地への開発が再び盛んになったためとも考えられる。

榛名山東麓域では、まず弥生時代後期III期に増加しており、充実した弥生社会の発展ぶりを示

している。その後は、古墳時代後期前葉に多少減少するものの、順調に増加している。古墳時代

後期前葉の減少の理由については、単純に榛名山の噴火の影響ともいえず不明であるが、同じ時

期に、県北地域では一時的に住居が増加していることが注目される。しかし、今回取り扱った地

域は、便宜的に選択したものであり、地域間相互の様相の比較はできても、その因果関係を直接

当てはめることはできない。それには、まず、全県的な状況を知ることが必要である。したがっ

て、古墳時代後期前葉に榛名山東麓域から県北地域への移動があった可能性については、これだ

けでは判断できない。また、平安時代中期に急増しているが、この時期になんらかの大規模な開

発が進められたことが考えられる。榛名山の噴火によって荒廃した土地の本格的な再開発はいつ

ごろから始まったのか、それとの関係はあるのかなど興味深いものがある。なお、榛名山の噴火

による災害が、この地域にどの程度の影響を与えたかについては、これだけでは、明らかになっ

てはいない。

県北地域では、弥生時代後期III期から古墳時代前期まで一定の数の住居がみられた後、古墳時

代中期に激減し、同後期前葉には一転して急増する。この数値をみた限りでは、大規模な移動の
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繰り返しを推定させる程である。また、これ以降は、奈良時代後期にかけて減少しているが、平

安時代前期から再び急増している。このような急激な増減は、関東平野から隔絶した、比較的小

規模な山間地であるという点に原因の一つがあるものと思われる。その時々の社会情勢の変化や

開発の指向の変化などによる、他の地域からの大規模な転入や転出の影響を、かなり強く受けや

すかったものともおもわれる。もちろん、新規の開発など、この地域に内在する理由によるもの

であった可能性も考えられる。また、新潟県等との交通路になっているということが地域に与え

た影響についても考慮する必要があろう。

次に、グラフ 6によって、各地域間の比較をしながら、その地域の特徴をみてみたい。グラフ

6では、煩雑になるのを避けるために、時代区分には細別は行わず、弥生時代 ・古墳時代 ・奈良

時代 ・平安時代の大別で示している。

鏑川流域では、現段階では、弥生時代が非常に少ない。逆に古墳時代が最も多く 、約半数を占

める。奈良時代と平安時代はほぼ同じ比率になっている。県南地域では、弥生時代がみられず、

平安時代が半分以上を占める。次いで古墳時代が多く、奈良時代はわずかである。榛名山東麓域

では、平安時代が半数近くを占め、弥生時代 ・古墳時代 ・奈良時代が残りをほぽ3等分する。県

北地域では、古墳時代と平安時代がほぽ4割程づつを占め、残りを弥生時代と奈良時代がやはり

ほぼ同じ比率で占めている。今の段階では資料数が不足しているが、今後、資料数の充実とその

内容の再検査を経て、ほぼ確定したかたちでグラフが示せるようになれば、その類型化を行うこ

とによって、地域の歴史展開の様相をいくつかのパターンとして示すこともできるようになるで

あろう。

5 おわりに

一定地域の住居跡の数を時代別に集計して、統計化するという単純な作業によって、その地域

の地域性を検討しようという方法を試みてみたわけであるが、その結果、十分ではないが、ある

程度の成果は出せたものと思われる。

今後の課題としては、次のことがあげられよう。

①住居跡の時代区分の最も有力な基準になるのは土器の編年であるが、これが、細部では未だ不

安定な部分がある。この確立を目指す必要があろう。

②また、土器編年の検討にあたっては、地域による微妙な差異を考慮すること、絶対年代につい

ても配慮しておくことが必要で、また、できるだけ、時間的に、等間隔に区分できるようにして

おいたほうがよいであろう。

③今回は、物理的な制約等により、資料数が十分ではなかったが、このような作業を積み重ねて、

資料数を増していくことによって、より明瞭な地域性が示せることになるであろう。さらに、最

終的には、この作業を全県下に広げていくことによって、全県の状況が掌握できるとともに、県

内での集団の移動の状況がある程度推定できるようになるかもしれない。
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④今回は、地域単位の平面的な区分によったが、地域によっては、同じ地域の中であってもかな

り標高差や地形の違いが大きいところもある。標高や地形等によって集落形成の状況が異なるこ

ともありうるので、標高による区分等も試みてみる必要があるかもしれない。

⑤ある地域における集落の展開の状況については、ある程度推定できるが、その背景や原因につ

いてはこの作業では明らかにはできない。ある地域を検討する際には、この作業と同時に、その

背景や原因についても調べる必要がある。

なお、本稿は「財団法人群馬県埋蔵文化財調査事業団平成2年度職員自主研究活動」の一環と

して、研究助成を受けて行った事業の成果の一部である。
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東毛養護学校所蔵の馬形埴輪について

南雲芳昭

1 はじめに

太田市高林には群馬県立がんセンター東毛病院があり、その一角に県立東毛養護学校が位置す

る。校内には 1体の馬形埴輪が展示されている。いわゆる「人が乗る裸馬」である。

この馬形埴輪の脚の補修依頼が東毛養護学校から群馬県埋蔵文化財調査事業団にもたらされ、

平成3年度に普及資料課を中心として補修作業が行われた。この際に、学校の許可を得て他の部

位の石膏と埴輪本体との亀裂の補修及び資料化の作業が実施された。

この「人が乗る裸馬」は幾多の特別展や埴輪関係図録などで多くの人々の目に触れながら、そ

の出土の位置や経緯、伴出遺物などあまりに不詳な点も多いのが実情であった。本稿はこうした

点を明らかにし、養護学校の許可と普及資料課の資料協力を得て資料紹介を行うものである。

2 出土古墳と伴出遺物

(1) 出土位置と経緯

本資料は、所蔵されていた県立東毛養護学校内から出土したものであった。東毛養護学校では

1969（昭和44)年7月から10月31日まで体育館建設工事が行われた。この建設工事に伴った駐車

場整備によって本資料の出土をみた。校門を入ってすぐ東側を整地したのである（第1図）。その

場所は他の場所と違って林ではなく草地となっており、ごく僅かな地ぶくれがあったらしい。整

地したブルドーザーのオペレーターの報告を受けて、職員が出土した埴輪片を拾い集めるような

状況であったという。整地したスペースの中央から塀寄りで出土したらしい。

(2) 出土古墳の特定

高林には数多くの古墳があり、高林古墳群を形成している。 7基の帆立貝形古墳を中核として

80基以上の大小円墳とからなる古墳群で、広義では朝子塚古墳が盟主墳である。朝子塚古墳以降

角閃石安山岩を石室に用いた 7世紀後半代の古墳まで連綿と造営されている（第 2図）。高林古墳

群はいくつかの古墳群からなっており、本資料出土古墳はそのなかの高林西原古墳群に属してい

る。本資料の出土場所は旧沢野村大字高林字西原523番地あるいは523番地から545番地にわたる

位置である。「上毛古墳綜覧」には該当する古墳はなく、綜覧記載漏れの古墳である。径10m程の

円墳という記録もあるが、調査を経た結果ではないようである。

(3) 伴出遺物

出土の経緯、位置は上記の通りである。主体部を思わせる石塊や礫などは整地時に見られず、

埴輪以外の出土遺物については認められなかったようである。
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伴出埴輪については、当時の職員は本資料の他は記憶に定かではなく、かつ本資料出土以前は

学校は埴輪を所蔵していなかったという。本資料が出土した後、程なくして学校を訪れた松村一

昭氏、石塚久則氏の言をまとめると次のようになる。

①たくさんの埴輪があり、円筒埴輪に混じって形象埴輪の破片もあった。本資料の他家形埴輪の

破片がみられた。

②本資料の他、別個体の馬形埴輪の脚部などの破片および人物埴輪の半身像の下半部が認められ

た。どれも小型であった。

また、木暮仁ー氏によって遺物に係わる貴重なカラー写真が保存されていた（第3図）。

第3図1は本資料の背中と人物にかけての破片である。この破片にはあちこちにまだ土が着い

ているのが判る。この時は腕は左に復元されている。同図 2は1と同一破片を同じ場所で左後方

から撮影したもので、紐状表現の付近の赤彩が判別できる。

同図 3は人物埴輪の半身像の基台部から胴部にかけての資料である。腰に帯を巻き、透孔の位

置から判断して前か後に「ハ」字形に下げ緒の剥離痕が認められる。向かって右端の帯の下にも

何かの剥離痕があるようにも見える。

同図 4は人物埴輪の頭部である。顔面は扁平で鼻と額部が欠損している。粘土を貼り付けて顎

を作り出しているものと思われる。頭頂部は平坦に剥離しており、いわゆる女子の嶋田儒の剥離

痕であろう。

同図 5は馬形埴輪の脚部である。向かって左側 2本の脚部は下端を三角形に切り取って蹄表現

をしているのに対し、右側2本の脚部は蹄表現がなされていない。右2本の手前側は本資料の右

後脚であり奥側は本資料の左前脚である。

同図 6は2個体の馬形埴輪の顔面が写っている。向かって右側が本資料のもので、左側がもう

1個体のものである。左の資料は鏡板の一部が残っており、縁が一段厚みを持ち、鋲留表現の粘

土粒が見られる。 2個体とも下顎の膨らみや粘土板による頬骨表現がなされるなど造りや形状は

同ーである。同図 7は6の資料のもう一面が写されている。残存する鏡板の形状を総合すると、

f字形鏡板と思われる。

同図8は本資料の両耳破片と別個体の馬形埴輪の咽喉から胸にかけての部分の破片である。胸

には胸繋の一部と馬鐸か馬鈴の部分が残っている。

これらの写真はいずれも白い引き戸の前の段状になった場所で撮影され、被写体は本資料の破

片と共に撮影されている未洗浄の資料である。松村・石塚両氏の言とも一致する部分が多く、こ

れらの資料は本資料に伴う遺物の可能性が極めて高い。ゆえに、本資料の伴出埴輪としては、円

筒埴輪のほか飾り馬を含む別個体の馬形埴輪、女子を含む人物埴輪、家形埴輪という種類が判明

した。これらの資料は現在東毛養護学校には見当たらず、散逸してしまったものと思われる。

なお、最近学校前の道路拡幅時に埴輪が出土した（第4図）。学校側に1.7m程道路が広がった際、

校門東部分から出土したのが第4図1の円筒埴輪である。出土場所から、本資料と同一古墳の可能
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第3図伴出遺物写真
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性がある。焼成・色調・器肉の状態など本資料と類似する。突帯は下稜の突出が低い台形を呈し、

透孔は円形である。口縁部片面に赤彩が僅かに残る。外面は縦ハケで内面は斜め及び縦指ナデで

透孔部分から斜めハケ（ハケメ 2種類）が入る。口縁部内面に僅かにヘラ記号が残存する。 2は馬

形埴輪の立髪から耳の部分である。耳は欠損している。 3は飾り馬の胸繋部分で馬鐸か馬鈴の剥

離痕が2箇所ある。接合箇所は掻き破りによって粘土の接着を高めている。胸繋にはボタン状装

飾が付く 。赤彩が多用される。内面は指ナデ。 2と3は出土場所は不明である。

3 本資料の観察

(1) 全体の外観

本資料は全長70.7cm、高さ70.4cmを計る。本資料は全体的に左方向に傾いている（前後、左右は

すべて馬・人物から見た方向である。以下の文章も同様）。前から見ると脚部からすでに左へ傾い

ていることが判る。しかし両前脚接合部から胸 ．頸部 ・頭部にかけての外形ラインは右に傾斜し

ている。つまり、下から左右脚接合部までは左へ傾いているが、接合部から上は右に傾いている

のである。したがって頸部自体は両前脚の中央ラインより右にずれており、頭部も同ラインより

右にずれて位置している。左右脚の中央ラインより左に傾く傾向は後方から見ると一層顕著であ

る。両後脚自体が左方向に傾いている。尻部の穿孔は左右後脚接合点のほぼ直上に穿たれている。

尻尾は尻部の左右中央に差し込まれているが、全体に左へ傾いているために穿孔との位置がずれ

てしまっている。

脚部は太さが上下ほぼ一定で長さがある。腹部は前後にアーチ状をなし左右には緩やかなカー

ブを描いている。

ヘラ記号

25cm 

第4図 参考資料実測図（トーン部分は赤彩）
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馬上の人物は頭～足先まで22.0cm、頭～馬体接合部まで16.2cm、腰部最大径6.6cmを計る。胴部

はやはり若干左に傾いているが、頭部のみ垂直になっている。左手は欠損しており、首は左寄り

についている。顔はやや左を向き、馬の立髪と左耳の間に顔面が位置している。

(2) 馬装

鞍を置かない裸馬であるが、人物が乗っている点で特筆される。面繋では、鼻革が明瞭に認め

られる。剥離部分が多いが右側で鼻革表現の粘土紐が二方向に分かれて下位にも伸びているので、

顎革の痕跡も看取できる。また、鼻革 ・顎革から背の方に粘土紐が伸びている。項革や額革の表

現はみられず、この粘土紐は頬革とみるよりは鼻革 ・顎革から伸びる両手綱と考えたほうが妥当

であろう。口元には鏡板もなく鼻革 ・顎革から口の方へ伸

びて衡とする粘土紐表現もみあたらない。鐙 ・杏葉などの

痕跡も認められない。

(3) 調整

馬体の顔面 ・頸部 ・背面、人物の頭頂部から目 ・鼻の部

分及び胸・腹部周辺が表面が荒れてしまっている。しかし、

基本的に外面はハケメ調整で、頸部に縦方向の指ナデが残

る。立髪はハケメ調整後ナデが入る。内面は指ナデで腹部

に左右方向のハケメが施されている。人物ではごく一部に

ハケメが認められるがナデ調整で仕上げられている。

(4) 成形

A 脚部

右前脚 前方最下部に焼成時の焼きムラが出来ており、

器面が崩れている。後方に縦方向の亀裂が走る。横位に凹

凸が何条にも認められ、粘土紐の単位と思われる。下から

4 ~5  cmの箇所及び8.5cm、11.5cm、19cm、26.5cmの箇所に

明確な窪みの条線が認められた。 22cmの箇所にも不明瞭な

がら判別できる。

左前脚 右前脚と同様に前方最下部に焼成時の焼きムラ

があり、器面が崩れている。縦方向の亀裂が前方に認めら

れる。粘土の単位と思われる凹凸が何条もあり、下からお

よそ 5cm、8.5cm、llcm、13.5cm、14cm、18cm、24cm、30cm

の箇所に窪みの条線が認められる。脚の内側では下から約

6.5cmまでの部分で内湾が看取され、脚の外形ラインが顕著

に変換している。 第 5図 馬形埴輪実測図（上面）

右後脚 縦方向の亀裂が後方に入っている。やはり粘土 S =1/5 
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第9図馬形埴輪写真（展開）
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の単位と思われる凹凸が横位に何条にも認められる。この窪みは縦方向の亀裂の反対側である前

方が最もよく判別できる。そこでは下から 7cm、9.5cm、13.5cm、16cm、18cm、22cmの箇所で横位

の窪みが認められる。後方では前記のほかに11.5cm、30cm、35cmの箇所で判別できる。

左後脚 縦方向の亀裂が前方に入っている。他と同じく横位の凹凸が何条もみられ、縦方向の

亀裂の反対側でもっとも良く判別できる。下からおよそ6.5cm、10.5cm、12.5cm、15cm、18cm、21

cm、25.5cm、28cmの箇所で窪みの条線が確認できる。また、内側で下から8.5cmの箇所までが内湾

しており、外形ラインの変換がみられる。下から8.5cm位置の内面には横位に粘土の接合痕と思わ

れるだぶつきが顕著に見られる。

これらの脚部内面はいずれも縦方向の指ナデである。均ーにきれいにナデられており、一定箇

所の強い指ナデはみられない。ただし、左後脚に顕著であるが、下位に粘土の接合痕と思われる

だぶつきが横位にみられる箇所がある。また、横断面では内面は円形であるが、外面では縦方向

の亀裂の部分あるいはその付近はやや尖りぎみである。器面にみえる横位の凹凸条線はこの尖り

ぎみ部分に達しているものもみられた。また、穿孔や蹄表現の切り込みは認められない。

左右脚の接合法は左右の接点がわずかしか残存していないために判別できなかった。

B 胴部

腹部及び胴部は左半分を欠損している。前脚と後脚の接合はそのまま腹部成形のはじまりとな

るわけであるが、腹部は中央から左側がなく、明確な接合法は判別できなかった。割れ方は両前

脚接合点と両後脚の接合点を結ぶラインで割れている。内面には腹部のみ左右方向のハケメが施

されている。前述の通り腹部はアーチ状を呈する。残存部分でば性別表現は認められない。

胸及び胴部・尻部は幅3cm前後の粘土を積み上げている。胴部右側の観察では、腹部のハケメ

の上位では胸から尻部までほぽ水平に接合痕が残る。調整は指ナデで、後脚から胴部にかけての

指ナデも見られる。現在の尻尾位置の高さで顕著な接合痕が認められる。さらにその上位にも接

合痕がある。胴部全体をなでている指ナデは、頸部方向を向いている。

人物から後の部分で横腹から背への変換部分内面は特に角ばっており、急角度で横腹から背に

続いている。背の内面には前方向の指ナデが入る。外面は器面が荒れていて調整が判別しづらい

がハケメが所々にわずかに残っている。背の尻部近くに幅 3cmほどの粘土紐の接合痕が左右方向

にわずかに残る。人物との接合痕は内面でもきれいにナデ消されている。

尻尾は尻部に切り込みを入れて粘土をめくり上げ、そこに棒状の粘土を差し込んでいる。接合

部外面はハケメを尻から尾の方向に施しているが、左側に一部尾から尻方向のハケメがある。内

面は未調整である。なお、胸、右腹、背、尻部には最後に閉塞したと思われる箇所の痕跡は認め

られない。穿孔については尻部の穿孔以外みられない。

c 頸部

頸部は幅3cm前後の粘土を積み上げて円筒状に作っている。調整は内面は指ナデで、外面は磨

耗して不明確であるがハケメが僅かに残り、指ナデも見られる。咽喉では胸から続くハケメの上
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1.背負い物 2.右足粘土接合痕と棒状工具痕

3.口下の接合痕 4.後脚粘土紐単位と縦方向の亀裂

5.左前脚縦方向の亀裂 6.胴部内面調整

7.上面
第10図 馬形埴輪写真（各部位 ・内面）
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に顔の部分の粘土がのっている状態が見られる。

立髪は板状でカマボコ形を呈し、ハケメの後端部はナデ調整される。頸部との接合部は肥厚し

て端部はやや器肉が薄くなる。左側面に接合される手綱とその接合のためのナデ部分に赤彩が残

る。立髪端部で手綱が掛かる箇所には剥離痕がある。

D 頭部

幅3cm前後の粘土を用いている。顔部分は外面が荒れているがハケメがわずかに残っている。

内面は指ナデされており、咽喉から下顎内面は良く調整されている。顔部分内面では耳付近から

左右方向に接合痕が看取され、左右の頬付近で消えている。目の下の位置で前後方向に伸びる接

合痕が認められる。鼻先は完全に閉塞されており、口は閉塞された後に切り込みによって表現さ

れている。鼻側の切り込みは右側から切っているが、顎側の切り込み方向は判別できなかった。

口を切った後、下顎側は板で前から押圧され、横から見ると鼻側の口の切り込みと段差がついて

いる。左側口下には口方向に向かう粘土の接合痕が残る。また、粘土板を横位に両頬に接合して

頬骨表現をしている。顎 ・咽喉には穿孔や切り込みは見られない。

顔は鼻梁が明確になるよう形づくられ、鼻革は逆「V」字形に鼻を巡る。顎は下にふくれぎみ

で、縦断面はナス形に似る。

耳は所定の位置を穿孔し付けられる。接合部内面もきれいに調整されている。耳の斜面は鋭利

な工具で切った後一部で指調整している。両耳とも先端を欠損している。

目は穿孔されるがエ具痕は判別出来なかった。目の周辺は前方、後方、鼻梁方向にふくらみを

持たせている。鼻の穿孔は時計回りに切り取っている。

E 人物

胴部は径0.5~1cmほどの粘土紐を積み上げている。内面には粘土紐の接合痕が良く残っている。

胴部内面下半にはめくり上げた馬体の粘土端部と思われる段差がついている。

明確ではないが頭部も胴部同様の成形と思われる。顔面では粘土を貼り付けて顎を作り出し、

鼻には粘土紐を貼りつけている。鼻の梁線と頂部が磨耗しいくらか欠損している。鼻梁に 8mmほ

どのイネ科植物の茎痕が見られる。外面顎下には胴部からの粘土を被っている状態が認められる。

左目は目頭の部分から時計回りに切られており、右目は目尻の部分から切っている。口も切り込

みによる表現であるが、方向は判別できなかった。全体的にごく緩やかな曲線で両方の口元が上

がりぎみである。左口元がシャープに切られ、右口元はやや角ばったように切られて左より隙間

が開いている。上唇にわずかな粘土のめくれ上がりがある。耳は粘土紐を円形に貼り付けて表現

している。

腕は中実で粘土棒の差し込み式であるが、あまり深く差し込まれていない。左腕は欠損してい

る。今回の補修により右腕は下向きに接合 ・復元された。右腕接合部は楕円形を呈し、胴部側接
(1) 

合部が縦方向に長軸を持つこと、さらに腕部の曲がり具合によるものである。腕のラインは肩か

らわずかに反りかえるような感じで後方に指先が向く。手の甲に 4本の弱い沈線があり、指表現
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と思われる。指先は欠損している。手首内側に赤彩が残る。

外面調整については頭頂部から耳、目のあたりまで器面が荒れているが左耳後と後頭部のごく

一部にハケメがわずかに残る。身体全体にナデられているが胸、左脇、腰、腹部にハケメが残る。

器面が荒れている部分もあるが、頭部には剥離痕や頭髪・帽子などの表現は一切認められない。

胴部にも着衣や装飾品の表現もない。ただ、背に縦4.4cm、横2.7cmを計る詳細不明のものを両肩

に紐（あるいは帯）で背負っている状態がみられる。

この背負い物は 1枚の粘土を折り返すか 2枚の粘土を重ねて作られている。上部にその端部が

みえ、外反し、背中との隙間に粘土が補充されている。外側の端部は明確ではないが、内側の端

部は割れ口である。外反する上端部はやや幅を減じる。上場から下場へは左側は緩い傾斜であり、

右側は丸みを帯びた角を経て急角度で落ちる。背負い物の表面は長方形に剥離痕があり、もう 1

枚粘土が接合されていたことが判る。この剥離痕は表面下位 4mm程を残してほぽ全面に広がって

いる。剥離部分右隅には焼成時の黒化が見られる。背負い物の表面には 3本のハケメ状のごく浅

い平行沈線が縦に走っている。 6~7mm間隔で上端の外反しはじめる部分から剥離痕の外に続い

ている。表面は縦横に緩いカーブを描いているにもかかわらず、 3本のハケメ状沈線は同程度の

施され方をしている。一番右の沈線は剥離痕のラインと重複している。さらに、左側沈線より約

5 mm左に幅 1mmに満たない程の隆線が沈線とほぽ平行して走る。この隆線は粘土を貼り付けたも

のではなく、狭い隙間に粘土がある程度の圧力によって入り込んだという感がある。

この本体に粘土紐によって肩紐が表現される。右の肩から胸、脇下にかけてと左の肩、脇下の

部分が剥離しているが、リュックサック状に肩紐は付けられている。背中部分で左側肩紐と接合

のためのナデ部分および右側の下の肩紐近くと上の肩紐に赤彩が残る。

足は胴部から馬体にかけて粘土を貼り付けて表現される。左足は先細りの粘土板からなってい

る。わずかにハケメが残るが全体にナデ調整である。腿部分が最大幅5cmを計るが腔あたりから

急激に細くなり足首部分から粘土を捻じりながら曲げて足の甲を形作っている。足の下位で接合

のために粘土を少量補充してナデつけている。

この粘土板の裏面には条線の広いハケメが長軸方向に走っている。馬体胴部の粘土板接合箇所

の条線の狭いハケメとは全く異なり、馬体のハケメ走行方向とも違いがある。また、粘土板の上

端が欠損しているが、そこでは人物の胴部から馬体にかけてのハケメが良く残っている。

右足は粘土紐で形作られる。先を曲げて平坦に整えて甲としている。足の後方に粘土紐を加え

て足を太くするとともに踵を作り出している。左足より立体的である。足の裏からつま先まで棒

状工具の圧痕が足から馬体にかけて認められる。表面は大部分が荒れてしまっているが、判別で

きる限りではナデられており、ハケメは見られない。

(5) 胎土・色調および焼成

胎土には角礫、潰れた白色粒子を含む。他に白色鉱物を少量含み、褐色（小豆色）粒子を多く含

む。色調はにぶい橙色を呈する。野焼きの黒斑は認められない。一部に焼きムラや黒化部分があ
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るのは前述した通りである。欠損部分の観察では器肉内部は黒色を呈し、内外面のにぶい橙色と

サンドイッチ状をなしている。

4 本資料の検討

(1) 成形技法の復元

本資料の成形の基本は幅3cm前後のリボンのような粘土紐である。多少の幅の差こそあるが人

物以外どの部位でもその痕跡を観察することができた。以下に成形技法の復元を述べたい。
(2) 

脚部は、粘土板円筒化成形の特徴を持っている。この粘土板は粘土紐の接合によって作られて

おり、粘土紐の単位が良く判る。ただし、円筒化のための接合をする際に接合部内面に残る強い

縦指ナデがみられない点で疑問も残る。乾燥 ・焼成時の粘土の収縮を思えば脚の内径も現在より

広めのはずで、困難ながらも入念に調整したのであろうか。脚の横断面外形が尖りぎみになり縦

の亀裂が入る可能性としては左後脚に顕著に見られる外形ラインの変換点（内面は接合痕とみる）

を基部として、端部の重ね合わせを同一方法同一箇所にして粘土紐を輪積みしていくか、そのよ

うにして作った粘土帯のユニットをいくつか積み重ねていく方法も考えられよう。脚に見える粘

土紐の単位のどれかの部分で接合しているしているのかも知れない。この 2方法では内面を丁寧

に調整できよう。しかし可能性に留まり、現段階では粘土板円筒化成形としておく。

左右脚の接合方法及び前後脚の接合方法は判然としない。前後脚の接合について腹部がアーチ

形を呈するものは左右を接合した前後脚各々上部をラッパ状に粘土を積上げて腹部中央で接合さ
(3) 

せるという指摘がある。割れ方やハケメの方向を考えれば、同時に指摘されているようにラッパ

状に広がった端に粘土帯をかけ渡して前後脚の接合を行った可能性がある。

胸 ・尻 ・胴部は幅3cm前後の粘土を積みあげ、胴部中央で乾燥させている。そして少しずつ内

湾させながら再び同様の作業を予定した高さまで行う。背は同じ幅の粘土を左右にアーチ状にか

け渡して形作る。頸部予定の径を残して背を作り上げる。最後まで残しておいた空間が頸部予定

の空間と思われ、胴部のナデは頸部を向いている。人物は背を作る早い段階で背の粘土を切り込

んでめくり上げ、作られている。尻尾は馬体を閉塞後切り込みを入れて差し込んでいる。

頸部は粘土を輪積みにして成形し、乾燥させる。そして後方のみ粘土紐を積み上げて後頭部を

作る。顔面は咽喉から口までを長方形の粘土板、左右の頬は各々幅3cm前後の粘土紐を用い、同

様の幅の粘土をアーチ状に左右の頬の粘土にかけ渡して接合している。鼻先はこれらの粘土の端

を束ねて接合し、閉塞している。束ねた痕跡が左口下に残っている。成形の後、鼻梁を明確にす

るために顔面を左右からやや押さえ、かつ下頴を膨らませて写実性を出している。そして粘土板

を左右に接合して頬骨表現としている。耳は顔面との接合痕がきれいに消されており、頭部制作

の早い段階でつけられている事が窺える。目は穿孔後指を入れて周囲を膨らませて立体感を出し

ているうえ、エ具痕を指で調整している。馬体は成形時から傾きはじめていたと思われる。頸部

などバランスを取りながら作業を進めたのであろう。
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人物は身体は左傾しているにもかかわらず顔のみ垂直に作られる事から、背上で成形したと思

われる。成形は普通の人物埴輪と同様の方法である。胴部及び頭部を粘土紐で作り、顎表現や鼻

表現の粘土補充、差し込み式の腕などの方法で作られている。背負い物は内側の端部が割れ口を

見せているところから、扁平な粘土紐を三つ折りにし一番外側にきた粘土が剥離して端部が割れ

口となった可能性もある。表面に残るハケメ状沈線と隆線は粘土紐を作る際の工作台の圧痕であ

ろう。さらに一部に焼成時の黒化があることから接合が悪く同箇所は少々隙間があったと思われ

る。左足裏面のハケメは緩やかなカーブを描く走行で、粘土板を作る際のハケメであろう。

(2) 類例からみた本資料の特徴

人物が乗る馬形埴輪の類例は管見に触れたものでは次の通りである。
(4) 

0雷電神社跡古墳 前方後円墳・約66m 群馬県佐波郡東村 6世紀後半～末

馬体は飾り馬と思われ、人物は天冠や柄をつけて盛装している。
(5) 

〇埼玉奥の山古墳 前方後円墳 •66.5m 埼玉県行田市 6世紀中葉

(6) 

0生出塚6号墳

(7) 

0伝群馬県

(8) 

0伝茨城県

(9) 

0伝埼玉県

はかま

馬体は飾り馬かと思われる。人物は脚結をした渾をはく。人物腰部の復元

径は10cm。

円墳・ 24m 埼玉県鴻巣市 6世紀後半

馬体は裸馬で残存高76.3cm、残存長83.8cm。人物は上げ美豆良で首飾りを
はかま

、つけ、脚結をした揮をはく。馬体との接合部から頭部まで35.4cm。

四天王寺宝物館所蔵

飾り馬に盛装の男子が乗る。高さ118.0cm 

天理参考館所蔵

高さ91.5cmで馬体は裸馬で、人物に紐表現がみえ、胸で交差させている。

足には指表現がなされる。人物と馬とは別個体であったらしい。

天理参考館所蔵

人物の胴部を中心とした破片で残存高31.2cm。太腿部分の半円状に開いた
はかま

短い揮（？）から細い足が伸びている。眉庇付胄を紐で背負っている。両手

は欠損しているが前に向く。
OO) 

〇茨城県那珂湊市藤の上古墳、同県勝田市大平古墳、群馬県藤岡市土師社窯跡

以上のように類例で年代の判別する資料では 6世紀中葉～末葉にかけての時期に捉えられる。
(IO U2) 

この他に埼玉県大里村甲山古墳と茨城県新治郡大里村舟塚古墳でも人が乗る馬形埴輪が出土した
(13) 

という記録や地元の談話が残っている。また、福岡県八女市立山山13号墳に「鞍に乗る貴人」の
(14) 

例があり、同様の資料が同県甘木市鬼の枕古墳でも出土している。

伝埼玉県例を含め大きさが判別する資料と比較すると本資料は馬体、人物ともに小さい。人物

の様相も頭髪や服装、装飾表現がみられず背負い物があるなど特異である。福岡県の 2例と他例

との差は、人物を中心にするか馬および人物の姿を大事にするか視点の違いであろう。
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本資料は馬体が裸馬の例で全容が判る確実な資料であり、鼻革・顎革と両手綱というきわめて

簡単な馬装でも乗馬したことを良く示している。また、伝埼玉県例の人物の足の状態は本資料の

左足がやや似るが、右足はその傾向は見られない。

A 背負い物

前述のように背負い物の表面には剥離痕があり、性格を示す造作がなされていた本来の姿は見

ることができない。この背負い物は本来は下4mmを残して肥厚する。
(15) (16) 

人物埴輪が物を背にする例は、栃木県真岡市鶏塚古墳出土の女子、太田市出土の桂甲の男子、
01) (18) 

前橋市今井神社2号墳出土の男子、高崎市綿貫観音山古墳出土の男子、埼玉稲荷山古墳出土の人
(19) (20) 

物半身像、茨城県東茨城郡茨城町出土の男子、騎馬例は前記の伝埼玉県例が管見に触れる。

鶏塚例が背にするのは子供である。欠損しているが子供の足の状態が本資料の背負い物の肩紐

と似ていよう。太田市出土例は靱を背負っているもので、 2体存在する。いずれも肩紐表現は認

められない。今井神社2号墳も靱を背にする男子が見られる。人物・靱部分共に欠損部分が多い

が肩紐は見られない。埼玉稲荷山古墳からも靱を背負う人物半身像が出土しているが、肩紐はな

い。綿貫観音山古墳からは弓を持ち靱を負う男子が3体出土している。欠損部分が多いが、 1体

の左側で靱から出る紐が肩及び脇下に残っており靱を背負う紐が存在していたことが判る。茨城

県東茨城郡茨城町例も靱を負う男子で、頭に鋸歯状の冠を被って美豆良の痕跡を残す。胴部以下

と両腕を欠損するが、右腕は下へ、左腕は前に伸びている事が窺える。靱は紐によって背負われ

ており、紐は靱の上位から肩を回って靱最下部の突起で終わっている。これらは本資料に類似す

る例である。さらに靱の甲胄時以外の装着法を示す貴重な例でもある。

伝埼玉県例は本資料にとって最も示唆的であろう。本資料がそのまま同例となるかさらに充分

な検討を要するが、一つの方向性は示してくれる。

背負い物は形態的には鰭状の背板がないが、一段肥厚して上位が幅を減じると矢筒表現もでき

よう。しかし本資料の背負い物はそれ自体では埴輪に全く表されない日用品類の可能性も消去し

つくせない。ここでは靱•そして甲胄類の可能性を示しておきたい。

B 人物の性格

従来、本資料の人物は小型で美豆良等の頭髪その他の表現が一切みられない事などから子供と

考えられがちであった。しかしまだ乾燥してもいない馬体に乗せる人物分の粘土重量は限度があ

ろうし、視点の違いは前述の通りである。従って人物の大きさには限界があり、馬体とのバラン

スは不自然なものとならざるを得ない。さらに、普通の人物埴輪と全く同様の成形技法で制作し

ているエ人が表現をすべて省略してしまうとは考えがたい。小型ゆえに表現が省略されたのでは

なく、本来こう表現される人物であると思われる。ちょうど力士の埴輪が特異な頭部表現を持つ

ように、本資料の騎乗人物の姿はある何らかの職能を示していると考えられる。

(3) 本資料の年代観
(21) 

注目したいのは頭部の成形技法と鼻先の調整である。井出二子山古墳隣接突出遺構の資料は近
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('ll) 

似した成形法で作られ鼻面も作り出されている。塚廻り 4号墳例の鼻先はすでに単なる円筒状と

なっている。第 3図6• 7では本資料の他飾り馬も同様の鼻先であり、裸馬のみの特例ではない。

このように古い様相を持つ反面、腹部は 6世紀中～後半に盛行するアーチ形を呈している。しか
(23) 

し、東村雷電神社跡古墳例やオクマン山古墳例などの鼻先の様相からは本資料が6世紀後半以降

になるとは考え難い。むしろ腹部形態を遡らせたほうが妥当であろう。馬形埴輪出現期にも近い

様相を持つが、現段階では 6世紀前半で押さえておきたい。伴出した頭部資料にみられるf字形

鏡板の年代幅に合致し、参考資料の円筒埴輪も赤彩される古相を持ち、大きな創酷はない。人の

乗る例としては早い時期の資料である。今後の研究次第ではもう少し遡る可能性もあろう。

5 終わりに

本資料は人が乗る馬形埴輪では早い時期に出現し、両手綱の裸馬の乗用を示すとともに人物は

何らかの職能を帯びている可能性が考えられた。馬形埴輪全体を視野に入れつつ本資料の内包す

る問題点を今後も検討していき、人の乗る例の追究も続けたい。

本稿をなすにあたり多くの方々のお世話になった。末筆ながら記して感謝の意を表したい。

県立東毛養護学校、飯塚誠、石塚久則、井上定幸、木暮仁ー、黒田晃、鈴木幹子、鈴木紀子、

奈良部清満、橋本博文、平野進一、松村一昭、右島和夫、普及資料課及び器械実測班

(1992年 1月2日）
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円筒埴輪から見た今井神社古墳の築造年代

黒田 晃

1 はじめに

今井神社古墳は、前橋市今井町白山東の荒砥川左岸の低地に存在する前方部を東南に面する前

方後円墳である。全長71m、前方部幅50m、後円部径44mを測り、周堀を巡らす。後円部墳頂には
(1) 

今井神社の社殿があり、側に石室の天井石の一部と考えられる石材が見られる。古墳の周囲は現

在畑地となっており、円筒埴輪の破片を採集することができる。

1981年に前橋市教育委員会により周堀の調査が行われ、 二次調整B種横ハケを含む多数の円筒

埴輪が出土している。また、古墳南東の畑より一次調整縦ハケのみの円筒埴輪棺が耕作中に発見

されている。

ここでは、筆者が表採した資料及び前橋市の発掘資料その他に検討を加え、今井神社古墳の築

造年代について再検討を行いたいと思う。なお、埴輪各部の呼称については第2図を参照されたい。

—· I= •', 1 

第 1図 今井神社古墳とその位置
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第3段

突帯第3条

第2段

突帯第2条

第 1段

突帯第 1条

基底部

第2図各部の名称

2 研究史

今井神社古墳は、前方部が後円部を凌駕する

ことから、以前は後期古墳と考えられていた。

1971年刊行の 『前橋市史』では、尾崎喜左雄氏

により 6世紀中頃の古墳として紹介されてい

る。また前澤輝政氏は 『毛野国の研究』の中で、

6世紀初頭の築造としている。しかし川西宏幸

氏の埴輪の編年が発表されて以来、円筒埴輪に

おける二次調整B種横ハケの存在が着目される

ようになり、今井神社古墳の円筒埴輪もまたニ
(2) 

次調整B種横ハケをもつことから5世紀代の古墳として再認識されることとなった。

川西宏幸氏は畿内及びその周辺の円筒埴輪を 1期からV期に分類し、それを基準に全国的な規

模で埴輪の編年を行っている。その中で二次調整B種横ハケを持つ時期としてIII期とIV期を設定

し、副葬品の編年観からIII期を 5世紀前葉、 IV期を 5世紀中葉とし、両者の相違点として、 III期

は野焼きで黒斑を持ち、 IV期は容窯焼成で黒斑を持たないことをあげている。今井神社古墳につ

いては、二次調整B種横ハケを持つ古墳とし、 IV期としており、県内の同時期の古墳として、七

輿山古墳、不動山古墳、総社稲荷山古墳、丸塚山古墳、米沢ニツ山古墳、亀山古墳をあげている。

石塚久則氏は、 5世紀第2四半期を二次調整B種横ハケの定着期とし、その時期の主な古墳と

して太田天神山古墳、お富士山古墳、白石稲荷山古墳を。 5世紀第3四半期を巨大古墳の消滅段

階とし、埴輪の技法としては二次調整B種横ハケのハケ目が粗くなり、筈窯による技術の安定化

による黒斑の喪失現象などを上げ、主な古墳として今井神社古墳、米沢ニツ山古墳、不動山古墳
(3) 

を上げている。

梅沢重昭氏は、今井神社古墳を荒砥川流域においてお富士山古墳、丸塚山古墳に次ぐ時期のも
(4X5) 

のとし 5世紀後半の時期を与え、やはり二次調整B種横ハケを持つ古墳としている。

右島和夫氏は、 5世紀後半から 6世紀初頭にかけてを 3期に区分し、 1期を二次調整B種横ハ

ケを有する埴輪をもち、高崎市東部を中心とした現利根川以西の地域で舟形石棺が埋葬施設とし

て盛んに採用され始める時期として 5世紀第3四半期を、 2期を二次調整B種横ハケをごく一部

に客体的に残す時期として 5世紀第4四半期を、 3期を主体部として横穴式石室が採用されるよ

うになる時期とし 6世紀第1四半期をそれぞれあてはめており、今井神社古墳を 1期の古墳とし
(6) 

て扱っている。

加部二生氏、秋本陽光氏は今井神社古墳出土埴輪と円筒埴輪棺を時期の違うものとしてと らえ、
(7X8) 

古墳出土埴輪を川西IV期に、埴輪棺をこれよりやや後出ものとしている。

古墳時代の土師器、須恵器の編年が細分化されるに従い、古墳の年代についても概ね四半世紀

の単位の編年が要求されるようになってきた。石塚氏が説く粗雑化の問題や、右島氏の説く二次
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調整B種横ハケの存在する比率の問題もこの要求に対する一つの解答であると考えられる。

しかし実際今井神社古墳周辺で表採される円筒埴輪のほとんどは二次調整をもたない一次調整

縦ハケのみのものであり、前橋市教育委員会で発掘した資料を見ても、二次調整B種横ハケをも

つものは全体量の10％から20％にすぎない。従って右島氏の編年基準からすれば、今井神社古墳
(9) 

は2期の古墳であり、 5世紀第4四半期の年代が与えられるはずである。

このように、現在のところ今井神社古墳の年代観は、概ね5世紀後半に収束される。また、共通

して円筒埴輪に二次調整B種横ハケを持つ古墳としている。このことは、唯一の発表された資料

が二次調整B種横ハケを持つからだけではなく、この時期の埴輪には、二次調整があるという先

入観があるのではないだろうか。次に、実際今井神社古墳の円筒埴輪を見ながら検証を進めてい

きたい。

3 今井神社古墳の埴輪

今井神社古墳出土の埴輪として現在のところ、 1981年前橋市教育委員会によって発掘されたも
(10) 

ののうち、 1点のみが発表されている。 3条の突帯を持ち、第 1段から第 3段にかけて二次調整

B種横ハケが施されている。また、第 1段に円形、第 2段に半円形の透しが穿たれている。第3
Ol) 

段にはQ字形の箆記号が見られる（第3図 1)。古墳南東の畑から出土した埴輪棺は、発掘された

ものと同様3条の突帯を持ち、第 1段に小円形、第2段に半円形の透しが穿たれ、第3段には櫛
(12) 

形の箆記号が見られる。二次調整B種横ハケは施されず、一次調整縦ハケのみである（第3図 2)。

古墳周辺で表採される埴輪は、ほとんどが細かく粉砕されており、全体像をとらえるのは困難
(13) 

である。その中で図化し得るものを取り上げる（第4図）。 1~5は口縁部である。 1は口唇部が

外反し、丁寧なナデにより丸く仕上げている。外面に縦ハケ、内面に横ハケを施している。 2は

ロ唇部が内湾し、端部を平坦に仕上げている。外面に縦ハケ、内面に斜めハケを施す。 3は口唇

部端部に強いナデによる凹みをもち、外面に縦ハケ、内面に斜めハケを施す。 4は直線的に立ち

上がり、外面に縦ハケ、内面に横ハケを施す。内面のハケは、二次調整B種横ハケ状の止めが見

られる。 5は直線的に外反しながら立ち上がり、外面に二次調整B種横ハケ、内面に横ハケが見

られる。 6~8は突帯の部分である。いずれも 1次調整縦ハケのみであり、比較的高くしっかり

した作りの突帯を持つ。 8には円形の透しが見られる。 9は透しの部分である。二次調整B種横

ハケが施され、円形の透しが見られる。 2段目と考えられる。 10、11は基底部である。 12、13、

14は還元炎焼成である。突帯の突出度は他の酸化炎焼成の物と比較して小さいように見受けられ

る。外面の調整は 1次調整縦ハケのみである。 13は3段目と考えられ、半円形の透しが見られる。

また、古墳周辺の集落遺跡では、住居址から埴輪が出土している例があり、その中で今井神社

古墳のものと考えられる円筒埴輪が数点見られる。ここでは参考までにその資料をあげておく（第

6図）。 1は荒砥島原遺跡B区10号住居址から出土している。基底部から 1段目の一部が残存して
(14) 

おり、二次調整B種横ハケ、丹彩が見られる。 2~9は荒砥天之宮遺跡から出土している。 2は
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A類 B類 C類 D類 E類 F類

G類 H類 I類J類

第5図 口縁部の分類

k類

A区11号住居址出土の埴輪である。 2本の突帯に挟まれ1段のみが残存している。半円形の透し

が見られ、丹彩が施されている。外面は一次調整縦ハケのみである。 3~9はA区19号住居址出

土の埴輪である。 3は基底部から 1段目まで残存しており、二次調整B種横ハケが見られる。基

底部裏面には台にしたと考えられる板の押圧痕が見られる。 4は基底部と突帯 1条目のみが残存

している。基底部裏面には押圧痕が見られる。 5は突帯の一部のみが残存しており二次調整B種

横ハケが見られる。 6は基底部から 1段目の一部が残存しており、二次調整B種横ハケが見られ、

円形の透しの一部が見られる。基底部裏面には押圧痕が見られる。7は突帯3条目と最上段であ

る3段目の一部が残存している。突帯の下には半円形の透しの一部が見られ、 3段目には 2本の

刻線が見られる。この刻線と同じものが前橋市教育委員会所蔵の埴輪の中にも確認できる。外面

は一次調整縦ハケのみである。 8は基底部から 1段目の一部が残存している。円形の透しの一部

が見られる。外面は一次調整縦ハケのみである。 9は基底部から3段目の一部が残存している。 1
(15) 

段目に小円、 2段目に半円と思われる透しが見られる。外面は一次調整斜めハケのみである。

前橋市教育委員会所蔵の埴輪片を観察した結果、注目すべき点が幾つかあげられる。

まず第 1に、先に述べたように発掘された円筒埴輪のうち二次調整B種横ハケを施しているも

のは全体の10％から20％に過ぎないということである。同様に表採された資料の中に二次調整B

種横ハケを施しているものは数点しか確認できない。このことは今井神社古墳の段階で二次調整

の省略は既に始まっていることを示している。

第2に埴輪の細かな制作技法が極めて多様であることがあげられる。特に口唇部の処理につい

て11種類に分類が可能である（第5図）。 A類は口唇部が強く外反する。 B類は口唇部が弱く外反

する。 C類は直線的に立ち上がる。 D類は口唇部に段を持ち外反する。 E類は口唇部先端が広が

り、上面に櫛条工具による沈線が巡っている。 F類は内湾気味である。 G類は直線的に立ち上が

り、上面に稜が見られる。 H類は外反し、上面に稜が見られる。 I類は厚手でやや外反する。J

類は口唇部を強いナデによって「コ」の字形にしている。 K類は口唇部を外側に折り返している。
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このうち二次調整B種横ハケを持つのはD類、 F類、 H類、 K類であり、その他には縦ハケ、斜

めハケが見られる。

第3に破片の中に小円または半円を穿ったものが数多く見られたことがあげられる。このこと

から今井神社古墳の円筒埴輪の透しは、小円と半円の組み合わせのものが主流であったことが分

かる。

これらを総合して考えると、今井神社古墳の円筒埴輪は埴輪棺に極めて近いタイプのものが主

流で、細かな技法を見ると多種多様であるが、大まかな形において共通性を持っており、その形

は3条突帯で、小円（または円）と半円の組み合わせによる透しを持つということが言えよう。

4 埴輪エ人の問題

川西宏幸氏の編年発表以来、円筒埴輪における二次調整B種横ハケの有無は5世紀代の古墳の時
(16) 

期決定において重要な要素となっていることは否定できない。しかし／1|西氏自身が指摘している

ように副葬品から見れば確実に 5世紀の中葉から後葉に位置付けられる古墳において二次調整B

種横ハケを全く持たないものがあることもあり、「関東地方において、 IV期の円筒埴輪を完璧に分

離することは、なお容易でない」ことが、 5世紀代の埴輪の編年を混乱させる大きな要因となっ

ている。また川西氏の編年自体、早くから橋本博文氏が指摘しているように、同一古墳の埴輪の

中での複数の技法の解釈、古い技法の残存の問題、埴輪生産体制のとらえ方等に問題がないわけ
(11) 

ではなく、地方における円筒埴輪の細かな編年、あるいは個々の古墳の年代観が取り上げられる

際には矛盾が生じてきている。

埴輪は他の遺跡出土の土器類と異なり、同時期に、一括して生産された可能性が高い。どのよ

うな体制で生産され、古墳に供給されたのか、すなわち、埴輪エ人の問題が極めて重要な意味を

持ってくる。実際には、断片的な資料の中で、古墳全体の埴輪生産体制を論ずるのは困難であり、
(18) 

与えられた資料の範囲で技法的な特徴をとらえ、その差違から仮定としてのエ人体制を復元して

いくしかないが、小規模な古墳において、全面的な発掘を行い、大量の資料を得ることができた

古墳については、細かくその技法を見ていくことにより、より正確な工人体制を推定することが

可能である。

埴輪エ人について先駆的な研究をされた吉田恵二氏は、同一古墳に樹立された埴輪における制

作技法の違いをもって複数のエ人の存在を想定し、埴輪発生以後、 5世紀前半に至るまでの埴輪
(19X20) 

生産は、基本的には小規模分散的であり、エ人の移動を伴うとしている。

轟俊二郎氏は、下総から常陸の一部にかけて、共通した技法を持つ一群の埴輪を「下総型埴輪」
(2D 

とし、移動型のエ人を想定した。

橋本博文氏は、エ人集団の型として、大王陵の場合などに見られる「集中型」、在地の土師器生
(22) 

産者達が臨時に組織化され生産を行う「徴発貢納型」、固定した埴輪窯跡群から供給される「固定
(23) 

分散型」、下総型に見られる「移動型」の 4分類を行っている。
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今井神社古墳の円筒埴輪に見られる複数の技法もやはりエ人集団の違いによってもたらされた
(24) 

ものと考えられる。ここで言うエ人集団とは、同じ技法を持つ個人、あるいは数人の集まりを想
(25) (26) 

定しており、明らかに異なる技法を持つ集団として設定した仮説の生産体制のことである。

ロ唇部の技法については、 A類、 B類、 C類、 I類は、同一技法のバリエーションとも考えら

れるが、その他の技法はそれぞれ全く異なる技法により埴輪の制作を行っていると考えられる。

従って、少なくとも口唇部の処理において 7種類以上の異なる技法が存在することから、 7組以

上のエ人集団が今井神社古墳の埴輪生産に関わっていたことが推測できる。その中で、二次調整

B種横ハケを持つ旧来の技法に固執するエ人集団と、二次調整B種横ハケの省略という合理化を

すすめるエ人集団が同時期に存在し、それらを統率する上位のエ人、あるいは埴輪を作らせる側

の人間の指導のもと、古墳に埴輪を巡らせる際に、全体的なバランスを保っために、 3条突帯、

半円、小円（または円）の透しという埴輪制作上の大原則を守りつつ、細かな部分においてそれ

ぞれのエ人集団の特徴を出しながら埴輪生産を行っていたと考えられる。すなわちこれは、地方

首長が橋本氏の言う「集中型」を小規模にしたような生産体制を掌握していたことを示す。

5 今井神社古墳の年代

(1) タイムスケールとしての白藤古墳群

白藤古墳群は今井神社古墳の北東約9kmの勢多郡粕川村膳字白藤に存在し、 22基が発掘調査さ

れている。 5世紀中葉から 6世紀前半に至る間継続的に造墓が行われており、主体部及び周掘よ
切）

り土師器、須恵器等古墳の年代決定において基礎的な遺物が出土している。古墳の年代を決定す

る際に最も有効なのは、編年研究が進んでおり、信頼性も高い土師器と須恵器であると考えられ

る。従って、土師器、須恵器を良好な状態で出土している古墳をもって、他の古墳の年代決定の

際の時間的な物差しとして利用することにより、同一の年代観による編年が可能となるだろう。

(2) 白藤古墳群V-2号墳出土の埴輪とその年代

白藤古墳群V-2号墳は、発掘された古墳の中では最も古く位置付けられている。大量の円筒

埴輪、朝顔型埴輪の他、主体部から鉄鏃、刀子、滑石製剣形模造品等が出土している。また、総

じてみると白藤古墳群の円筒埴輪は、 2条の突帯を持つ物が主流であるが、このV-2号墳のみ

が3条突帯の埴輪を一部に含む（第7図）。

3条突帯の埴輪は 3個体が出土している (4~6)。4は2段目に半円形の透しを持ち、 5と6

は1段目に小円、 2段目に半円の透しを持つ。これは全体のプロポーションにおいて今井神社古

墳出土の埴輪と共通するものである。また、突帯3条の埴輪は、白藤古墳群内の他の古墳では確

認できず、透しの半円も、新しくなるにつれ形が崩れて楕円に近くなり、やがては円になるよう

である。従って、 V-2号墳出土の円筒埴輪が持つこの特徴は、白藤古墳群の中では最も古く、

かつ極めて限定された時期にしか用いられなかったことになる。

V-2号墳の築造時期は、局堀内出土の土師器と須恵器から推定することができる。
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第 7図 白藤古墳群V-2号墳出土遺物
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須恵器は脚部に透しを持たない高杯であり、田辺昭三氏の編年ではTK-216~TK-208窯式併
(28) 

行に位置付けられる（第7図 7)。

土師器は杯が3点出土している（第7図 8~10)。底部は平底気味で、胴部は緩やかに開き、ロ

縁部は僅かに内湾するものと半球状の胴部を持つものがあり、坂ロ一氏の土師器の編年ではIII段
(29X30) 

階に相当する。

近年、白石太一郎氏や都出比呂志氏にを中心として、田辺氏の編年による須恵器の実年代を、
(31)(32) 

MT-15窯式以前のものについて約半世紀遡らせる説が提唱されている。 5世紀代の遺物を大仙陵

古墳、誉田御廟山古墳を基準資料として実年代を与ようとする喜田貞吉氏以来の年代観は、その

後小林行雄氏により体系的にまとめられ、現在に至るまでの古墳研究に多大な影響を与えたこと

は否めない事実であるが、記紀の記述を無批判に採用することは、四半世紀単位の細密な実年代

が要求される今日の年代研究においては許されないことであろう。馬具と須恵器を基準とする白

石氏、都出氏の年代観は、現在のところ最も有効であると考えられる。従って本論も白石氏、都

出氏の年代観に沿ってすすめていきたい。

それに従えば、 TK-208窯式には5世紀第3四半期という年代を与えることができる。また坂

口氏のIII段階は、やはり TK-208窯式の須恵器との共伴関係が認められるとしている。すなわち

V-2号墳出土の土師器と須恵器は、その共伴関係において矛盾しない。従って、白藤古墳群v

-2号墳は、 5世紀第3四半期の築造とすることができる。

(3) 今井神社古墳と白藤古墳群V-2号墳

今井神社古墳と白藤古墳群V-2号墳の円筒埴輪は、突帯3条、半円、小円の組み合わせによ

る透しという極めて限定された時期の外見上の特徴を共通して持つ。このことは両古墳が近い時

期に築造されたことを示唆している。また、埴輪各部の整形が丁寧であること、半円透しの半円

の崩れがないことから見ても、今井神社古墳が白藤古墳群V-2号墳よりも新しくする要素はな

し9。

しかし、両古墳の大きな相違点として、白藤古墳群V-2号墳に二次調整B種横ハケを持つも

のがないことがあげられる。従来二次調整B種横ハケの有無が古墳の築造時期の新旧を分ける重

要な要素として注目されてきた。しかし白藤古墳群内において最も古いとされるV-2号墳には

二次調整B種横ハケが見られず、むしろ時代が下ると思われる、 Y-5局墳やYl-5号墳にそ

れが見られることから、二次調整B種横ハケを単純に古墳の新旧の決定要素として使用すること

はできないのではないだろうか。今井神社古墳の円筒埴輪に見られるような新旧両技法を持つエ

人集団を想定した場合、白藤古墳群V-2号墳のような小円墳においては、さほど多数のエ人集

団が埴輪生産に必要であったとは考えられず、新しい技法を持つ集団のみで埴輪の生産がなされ

たことも十分に考えられる。

坂本和俊氏は、埼玉県における二次調整B種横ハケの消失時期をTK-208窯式からTK-23窯式
(33) 

の間としてとらえている。また、藤沢敦氏は仙台市裏町古墳の円筒埴輪と出土遺物を検討し、 T
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(3-0 
K-208窯式の時期に既に二次調整B種横ハケの省略が始まっていることを指摘している。今後資

料の増加に伴い、円筒埴輪に二次調整B種横ハケを持たない、あるいは一部に持つ古墳と、 5世

紀後半の遺物が共伴する例がますます増えていくと確信している。

6 まとめ

以上見てきたように、今井神社古墳は白藤古墳群V-2号墳と同時期か、若干古い時期、すな

わち白石氏らの年代観に従えば、 5世紀第3四半期かあるいはそれよりやや古いという年代を与

えることができる。しかしこのことは更に新しい問題を提起する。

それは円筒埴輪における二次調整B種横ハケの省略は、従来考えられていたよりも一部におい

ては早くから始まっていたのではないかということである。

従来二次調整B種横ハケは、 5世紀末から 6世紀初頭にかけて段階的に消失していったと考え

られていた。若松良一氏は二次調整B種横ハケを止めが細かく 1段を数回にわたって調整する B

1-a種、止めが細かく 1段を 1回で調整する B2-a種、止めが粗く 1段を 1回で調整する B-2
(35) 

b種の 3種に細分し、技法の簡略化が発展的に進んでいくことを指摘した。この技術の簡略化と

共に右島氏の説く同一古墳における二次調整B種横ハケを施す埴輪と施さない埴輪の共伴がエ人

を単位として進み、二次調整B種横ハケ技法を持つエ人の消失と共に技法そのものも消失してし

まったのであろう。その技法の簡略化、あるいは消失の理由については、中小首長の勢力伸張に

伴う群集墳の成立が多大な影響を及ぽしていると考えられる。

群集墳が5世紀の後半を中心とした時期に、急激に広まったのは周知の事実である。従ってそ

れらに樹立されるべき円筒埴輪も、同じ時期に大量生産の必要性が急速に高まり 、省力化、簡略

化の道をたどり始めたのではないだろうか。外面調整を一度で済ます二次調整B種横ハケの省略

は、埴輪生産の省力化の初期において取り入れられたと考えられる。すなわち、群集墳が形成さ

れ始めた時期である 5世紀後半に、時を同じくして円筒埴輪における二次調整B種横ハケの省略

が一部のエ人の単位において始まったということが言えよう。

7 終わりに

埴輪、延いては古墳の研究を進めるにあたり、その中心となるべき主要な前方後円墳のうち、

発掘調査を行ったものが絶対的に少ないことが大きなネックになっている。それを補うものとし

て、全面発掘された中小の古墳の資料がますます重要な意味を持ってくる。近年初期の群集墳の
(36) 

発掘が多数見られ、埴輪を始めとする多くの資料を得ることができた。今後このような群集墳単

位の年代観を確立し、それを基にした地域の年代観を作りあげ、逆にそれを地域の首長墓たる大

形前方後円墳にフィ ードバックすることにより、地域における首長墓の正確な位置付けが可能と

なり、更には点から面へと研究がますます広がっていくことであろう。

最後になったが、本稿を草するにあたり、飯塚誠氏には初期の構想から資料集めに至るまで、
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坂ロ一氏には土器の編年について、能登健氏には構想全般について貴重なご助言、ご教示をいた

だいた。前橋市教育委員会には、未発表の資料を見せていただいた。また、鈴木紀子氏には、図

版作成を手伝っていただいた。記して謝意を表したい。
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竪穴式住居跡の統計的傾向

上越新幹線関係遺跡発見の竪穴式住居跡の傾向

井川達雄

1 はじめに

この統計は、群馬県内をほぽ南北に通過している上越新幹線関係の遺跡から、竪穴式住居跡を

抽出して統計としたものである。従って、基礎資料は財団法人群馬県埋蔵文化財調査事業団発行

の上越新幹線関係報告書である。

遺跡を発掘調査して発見される遺構のなかで、一般的な遺構の一つに竪穴式住居跡がある。し

かし、竪穴式住居跡は数が多すぎて遺跡単位の分析をでることは少なかった。それ以前に遺跡を

越えた統計もほとんどなかった。今回は私がかかわった上越新幹線関係の遺跡の竪穴式住居跡の

統計をとり、その傾向の分析を試みたい。

上越新幹線関係の遺跡から発見された竪穴式住居跡の数は、 2,022軒である。この数は、世論の

一般的動向や選挙の結果を予測する一般的世論調査において、統計的な有効数値を出すのに必要

と言われている、 1,000件の数を超えている。世論調査の統計的な有効数値と遺跡・遺構の傾向を

示す有効数値が一致するとは限らないが、 2,022軒の竪穴式住居跡の数は、何らかの傾向を示すは

ずであ。これから得られる傾向は、調査に入る前の予測や学問的にも有効に使えるのではないか

と考える。

言うまでもなく、この統計値は竪穴式住居跡の統計値であり、統計値の基準を通してみた竪穴

式住居跡一般、遺跡一般の傾向である。従って、そのほかの遺構については語ることはできなし、

多くの遺構が複合する個々の遺跡の性格を表すこともできない。また、遺物や他の遺構と関連し

た個々の竪穴住居跡の性格も表すことはできない。人口統計が個人の性格を表したり、地域の生

活状態や国家の力を表すことができないのと同様である。しかし、人口統計は人口の持つポテン

シャルを表すことは可能であろう。以上のことを前提に、どのような傾向を示すことができるの

か、おってみたい。

2 調査面積と竪穴式住居跡の数

一つの遺跡からどのくらいの竪穴式住居跡が発見されるのか。調査担当者にとっては気になる

話である。竪穴式住居跡の数は調査工程・期間に大きく影響を与えるからである。表1は遺跡毎

に見た竪穴式住居跡の軒数である。最大は、三ツ寺II遺跡の375軒である。最小は中II遺跡・寺前

遺跡・中里天神塚古墳・洞II遺跡のが0軒である。しかし、これでは何のことか解らない。竪穴

式住居跡の多寡の共通の基準がないからである。発見された’'竪穴式住居跡の数十調査面積（mりX

100、、で表したのが100面当たりの竪穴式住居跡数である。
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言うまでもなく、この数字は遺跡を面積に置き換えた数字であり、竪穴式住居跡の発見場所は

周囲の地形や水系等の自然条件や、集団の在

り方等の人為的条件に大きく影響されてお

り、一律な出現をしない。即ち、竪穴式住居

跡はいろいろな条件に左右され、偏在するの

であるが、一律に一定の面積に対する出現率

として算出したものである。

最も少ないのは、中II遺跡・寺前遺跡・中

里天神塚古墳・洞II遺跡の 0軒である。中里

天神塚古墳は、古墳単体の調査であり、竪穴

式住居跡が検出できないのは当然である。中

II遺跡・寺前遺跡・洞II遺跡は、それぞれの

遺跡に隣接する中 I遺跡・下佐野遺跡・洞 I

遺跡・洞III遺跡からは竪穴式住居跡が発見さ

れている。これらの竪穴式住居跡が発見され

ていない遺跡は、集落の外側と考えることが

でつきる。寺前遺跡及び下佐野遺跡の寺前遺

跡寄りからは、方形周溝墓や古墳が多数発見

されている。寺前遺跡は、下佐野遺跡という

大きな集落の墓域と考えることが可能なので

あろうか。

竪穴式住居跡の発見数が多いのは寺東遺

跡・田端遺跡・融通寺遺跡・熊野堂遺跡・三

ツ寺II遺跡・三ツ寺III遺跡であり、 100m哨た

りの竪穴式住居跡の発見数はそれぞれ、2.054

軒・ 2.672軒 •3.762軒． 3.775軒 •3.633軒．
(1) 

2.390軒である。 100面当たりの竪穴式住居跡

数が3軒を越えている融通寺遺跡・熊野堂遺

跡・三ツ寺II遺跡は、極端に密集して｀ぃると

いえる。第4節で述べるように、竪穴式住居

跡の平均面積は15.85面である。この平均面積

遺跡名 調査面(m積') 住居跡数
100m当たり

住居跡数

林木 2,102 14 0.686 

中 I 1,510 7 0.463 

中 II 325 

゜ ゜寺 東 3,212 66 2.054 

田 端 6,848 183 2.672 

下佐野 II 26,000 173 0.665 

下佐野 I 18,240 177 0.970 

寺 即• • 6,480 

゜ ゜舟 橋 9,602 113 1.176 

下 小 鳥 13,500 25 0.185 

融 通 寺 8,000 301 3.762 

熊野堂 2 8,000 302 3.775 

熊野堂 1 8,320 74 0.889 

三ッ寺 I 3,982 18 0.452 

三ッ寺 II 10,320 375 3.663 

三ッ寺 III 4,100 98 2.390 

保 渡 田 3,500 62 1. 771 

中里天神塚古墳 200 

゜ ゜十 原 11,812 4 0.033 

大 原 9,000 3 0.033 

洞 I 4,700 1 0.021 

洞 II 5,300 

゜ ゜洞 III 7,500 6 0.080 

薮 田 19,600 11 0.056 

深 沢 6,750 3 0.044 

月‘I’J 中 原 5,100 5 0.098 

l'JヽI9J 田 原 5,000 1 0.020 

合 計 209,003 2,022 0.967 

遺跡発掘面積と発見住居跡数

に熊野堂遺跡の竪穴式住居跡の100面当たりの発見数を掛けると59.833m刊こなる。即ち、重複関係

を度外視すれば、遺跡全体の約60％が竪穴式住居跡となるのである。この竪穴式住居跡の出土率

は非常に高いと考えられる。
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25 

グラフ 1 時代別住居跡数

3 竪穴式住居跡の時代的傾向

（単位： ％） 

：•： □縄文時代
.・.・ . 

. :: E弥生時代
忍□古墳時代
忍□飛鳥 ・白鳳時代
・.・.・ 

:: Ei奈良時代
図 平安時代

図その他

□不明

(2) 

グラフ 1は竪穴式住居跡を時代別に分けたものである。各時代の住居跡数と百分率は、縄文時

代31軒 ・1. 5%、弥生時代70軒 •3.5%、古墳時代506軒25.0%、飛鳥 ・ 白鳳時代136軒6.7%、奈良

時代199軒 •9.8%、平安時代1,005軒 •49.7%、その他30軒 ・ 1. 5%、不明45軒・ 2.2％である。驚

いたのは、約半数が平安時代の住居跡であっことである。調査を担当して実感として平安時代の

住居跡が多い解っていたが、これほど多いとは予想していなかった。

縄文時代の住居跡は総数31軒で、百分率は1.5％ある。やや少なすぎるような気がする。当然、

古いものは新しいものに破壊される。時代が古ければ古いほど、新しいものに破壊される確率は

上がるはずである。しかし、住居跡の数には一部しか検出されなかったものも含まれており、そ

れほど多くはならないと推測している。やはり、縄文時代の人口は非常に少なかったと考えるの

が妥当であろう。

弥生時代の竪穴式住居跡の数は総数70軒で、百分率は3.5％である。縄文時代の竪穴式住居跡の

数に較べ、時間的長さを考慮に入れれば、極端な増加といえる。弥生時代になるのが遅れた東国

の数字がこれであり、先進地域の北九小卜1や畿内ではさらに多いと推測される。農耕の導入、狩猟

採集経済から農業経済への移行は、大きな人口増加をもたらしたのは事実のようである。このこ

とは、農業がさらに発展する古墳時代になるとさらに顕著になる。古墳時代の竪穴式住居跡の発

見数は一挙に506軒に跳ね上がり、百分率は25.0％にもなるのである。

古墳時代以降の平安時代までの竪穴式住居跡の発見数は、 1,846軒にのぽり、百分率は91.3％に

もなるのである。その他や不明の大部分も古墳時代以降の竪穴式住居跡と考えられ、これを加え

ると95.0％にも達するのである。我々が遺跡の発掘調査で出会う竪穴式住居跡の大部分は古墳時

代以降のものであり、縄文時代や弥生時代の竪穴式住居跡と出会う確率は低いといえる。

ここで、やや気になる数値がある。＇‘古墳時代の竪穴式住居跡が 506軒、飛鳥・白鳳時代の竪穴

式住居跡が136軒、、の数字である。古墳時代を 4世紀～6世紀の300年と仮定し、飛鳥 ・白鳳時代

を7世紀の100年と仮定する。 300年と100年では 3倍の隔たりがあるが、単純に計算し、古墳時代
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の竪穴式住居跡506軒を 3で割る。結果として100年あたり168軒になる。古墳時代が100年当たり

168軒、飛鳥 ・白鳳時代の100年が136軒、古墳時代から飛鳥 ・白鳳時代になると竪穴式住居跡の数

が減るのである。更に、奈良時代の竪穴式住居跡の数が199軒であるので、奈良時代になると再び

増え始めることになる。これは、疑問である。古墳時代の竪穴式住居跡総数を 3で除した単純な

計算では問題が明確にならないので、古墳時代の竪穴式住居跡を再分類する。

古墳時代を前期 ・中期 ・後期に分ける一般的な分類方法を用い、前期 ・中期 ・後期を概ね4世

紀 • 5世紀 ．6世紀と考え、 506軒の竪穴式住居跡を細分する。 506軒の竪穴式住居跡のうち前期
(3) 

は70軒、中期は91軒、後期は330軒、不明15軒である。古墳時代前期から中期にかけては、少し竪

穴式住居跡が増え、古墳時代後期になると爆発的に増えている。そして、飛鳥 ・白鳳時代になる

と、古墳時代後期の半分以下に減り、奈良時代ななっても古墳時代後期の水準には達していない。

これは普通ではない。グラフ 2は、古墳時代前期から奈良時代の竪穴式住居跡の総数の推移を表

したものである。古墳時代後期の竪穴式住居跡の異常な多さがよく分かると思う。

飛鳥 ・白鳳時代に、竪穴式住居跡が古墳時代後期の半分以下になるほどの社会的事件があった

のであろうか。大化改新で人口が減ったという話は聞かない。それとも、統計の基礎数字が足り

ないのであろうか。しかし、300軒から136軒、 2.43分の 1に減るのは異常である。これは、竪穴

式住居跡の分類の基準になる土師器 ・須恵器の編年が誤っていたと考えるのが妥当であろう。 6

世紀から 8世紀にかけての土師器の編年は、 『三ツ寺III遺跡』・『下佐野遺跡 I地区』・『舟橋遺

（単位：軒）

350 

300 

250~- - --•一

200← ----~--- -----

330 

150 

100ヤ—-- 199 

゜

136 

........... 

91 

古墳時代前期 古墳時代中期 古墳時代後期 飛鳥・白鳳時代 奈良時代

グラフ 2 古墳時代から奈良時代の住居跡数
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跡』の報告書で筆者が行ったものである。この編年の年代観が20年～30年ずれると考えるのが妥

当であろう。古墳時代後期の第4四半期は、概ね飛鳥 ・白鳳時代に繰り上がり、飛鳥 ・白鳳時代

の第 4四半期も奈良時代に繰り上がる部分が多くなると考えられる。具体的な編年の問題に関し

ては、稿を改めて行いたい。

(4) 

4 竪穴式住居跡の面積の傾向

各時代の竪穴式住居跡のなかで面積が算出できたのは合計1,048軒である。ここでの面積は、竪

穴式住居跡の上場の形を、一様でない竪穴式住居跡の形を、上場における単純な四角形、平行四

辺形、台形に置き換えて算出してある。やや胴が膨らむ形態の竪穴式住居跡も単純な正方形ない

しは長方形として扱っている。一部に張り出しを持つ竪穴式住居跡のばあいは大きな正方形 ・長

方形に小さな正方形 ・長方形がついているものとして計算してある。従って、面積は上場を基準

にした大旨の数字であり、細かな比較はできないが、大筋の傾向は出るものと考える。また、こ

の面積は、竪穴式住居跡の居住空間の面積ではない。居住空間は壁構造の問題、壁の位置の問題

等が各竪穴式住居跡について解決されなければ、算出できないであろう。

各時代の面積が算出できた竪穴式住居跡の数は、縄文時代9軒、弥生時代43軒、古墳時代264軒、
(5) 

飛鳥 ・白鳳時代79軒、奈良時代112軒、平安時代521軒、不明20軒である。縄文時代の竪穴式住居

跡は少なすぎて統計値としての有効性は低いが、参考値として考えたい。

（単位： mり

30 

25 

20 

15 

24.93 
23.73 

10 20.61 

18.86 

14.55 

10.94 

゜ 縄文時代 弥生時代 古瑣時代 飛鳥・白鳳時代 奈良時代 平安時代

グラフ 3 時代別平均面積
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各時代の竪穴式住居跡の面積の合計と平均値は次のとおりである。縄文時代の竪穴式住居跡の

面積の合計は188.55面であり、平均値は20.61面である。弥生時代の竪穴式住居跡の面積の合計は

1,072.38面であり、平均値は24.93面である。古墳時代の合計は6,265.32m'であり、平均値は23.

73面である。飛鳥・白鳳時代の合計は1,490.08面であり、平均値は18.86面である。奈良時代の合

計は1,630.01面であり、平均値は18.86面である。平安時代の合計は5,700.27面であり、平均値は

10.94面である。なお、縄文時代から平安時代の全竪穴式住居跡の面積の平均値は15.85面であり、

グラフ 3は各時代の平均面積である。弥生時代から平安時代にかけて、時代をおって竪穴式住居

跡の平均面積が減って行く傾向が見られる。

明らかに、平安時代の竪穴式住居跡は小型化・しており、平均面積の比較では弥生時代・古墳時

代の半分以下になっている。平安時代の竪穴式住居跡の小型化は、現場での発掘調査の実感と一

致する。さらに、古墳時代と平安時代の竪穴式住居跡を100年単位で細分し、弥生時代から平安時

代にかけての平均面積を比較してみる。ここでは、竪穴式住居跡の数が少ないので、縄文時代を

比較することは避けたい。また、弥生時代は細分するには少ないので、一括して取り扱うことと

する。

グラフ 4は、細分化した面積の比較である。弥生時代は24.93mべ古墳時代前期は32.62m'、古

墳時代中期は22.65m'、古墳時代後期は22.08m'、飛鳥・白鳳時代は18.86mべ奈良時代は14.55m¥

平安時代 (9世紀）は11.64m'、平安時代 (10世紀）は10.59m'、平安時代 (10世紀）は10.74面で

（単位： m')

35 

30+ ---―----

25 

20, 9 

15 

10 

5
 

゜

24.93 

32.62 

22.65 22.08 

18.86 

14.55 

11.64 I I 10.59 10.74 

弥生時代 古墳時代中期 飛鳥・白鳳時代 平安時代9 平安時代11
古墳時代前期 古墳時代後期 奈良時代 平安時代10

グラフ 4 弥生～平安時代の平均面積
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ある。古墳時代前期をピークに、時代を追う毎にに面積が減少してことがよく現れている。そし

て、前述のように、平安時代になると竪穴式住居跡の平均面積は、古墳時代までの半分以下になっ

てしまうのである。竪穴式住居跡の建物の構造の相違であろうか、居住形態や家族形態が変化し

たのであろうか。このグラフからは、具体的な原因を究明することはできないが、古墳時代後期

から平安時代のあいだに竪穴式住居跡の小型化をもたらす何らかの原因があったことは事実であ

ろう。

また、グラフ 4から読み取れる事柄で特徴的なのは、古墳時代前期の竪穴式住居跡の大きさで

ある。前の弥生時代や後の古墳時代中期に比べても際立って大きいのである。具体的数値で見る

と、平均値32.62m'は前の弥生時代の平均値24.93m'J::り7.69面大きく、後の古墳時代中期の平均

値22.65rriばり9.97rriも大きいのである。古墳時代前期に竪穴式住居跡の平均値が際立って大きく

なる理由があるのであろうか。また、竪穴式住居跡が古墳時代中期から徐々に小さくなるのはな

ぜであろうか。

古墳時代中期は、住居内で火を取り扱う施設が炉から竃へ変化した時期である。炉と竃では竪

穴式住居跡の大きさに違いはないのであろうか。古墳時代中期の竪穴式住居跡で面積が算出でき、

炉もしくは電が残るものは41軒であり、統計値を出すには数が少ない。しかし、あえて出せば、

古墳時代中期で炉を持つ竪穴式住居跡の数は7軒であり、平均の面積は30.94面である。竃を持つ

竪穴式住居跡は34軒であり、平均の面積は19.82m'である。明らかに、炉を持つ竪穴式住居跡の方

（単位： mり
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グラフ 5 時代別面積の最小値と最大値
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が大きく、窟を持つ竪穴式住居跡のほうが小さいのである。火を取り扱う施設が炉から電へ変化

するということは、家屋構造にも大きな変化をもたらすはずである。この変化が竪穴式住居跡の

小型化のきっかけになったのではないであろうか。

各時代の竪穴式住居跡の面積の平均値は比較に加えて、最大値と最小値で比較してみる。弥生

時代では最小6.00m'・ 最大78.75rriべ古墳時代前期では最小9.00m'・ 最大56.25m'、古墳時代中期

では最小9.57m' • 最大53.14m'、古墳時代後期では最小4 .66m' · 最大63.65m'、飛鳥 ・白鳳時代で

は最小4.84m' • 最大42.lOrriべ奈良時代では最小4.00m'・ 最大39.06m'、平安時代 (9世紀）では

最小2.10m2• 最大34.lOm'、平安時代 (10世紀）では最小4.22m' · 最大32 .64m'、平安時代 (11世

紀）では最小5.00m'• 最大20.50m'である。各時代を通して最も小さいのは、平安時代 (9 世紀）

の2.10m2であり、最も大きいのは弥生時代の78.75m'である。最も小さい竪穴式住居跡は、住居跡

であったかどうか疑問である。最も大きな竪穴式住居跡は、現代の住居としても通用する大きさ
(5) 

を持っている。グラフ 5の傾向は、古墳時代後期の最大値が弥生時代に次い大きさであることな

ど、ややばらつきはあるが、最小値も最大値も古墳時代を境にして、面積の減少傾向が認められ

る。この傾向は、平均値の傾向とも一致している。

グラフ 6は、 5面単位に区切った場合の竪穴式住居跡の数である。 5吋以下は16軒、 5.01~10.

00m2は315軒、 10.01~15.00面は314軒、 15.01~20.00m'は150軒、 20.01~25.00吋は97軒、 25.

01~30. OOrri刊ま58軒、 30.01~35.00m'は39軒、 35.01~40.00面は29軒、 40.01~45.00面は12軒、 45.

（単位：軒）
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グラフ 6 面積別住居跡数①
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01~50.00面は8軒、 50.01対以上は10軒である。

5面以下は僅か16軒である。 5面以下の住居跡は、居住空間なのであろうか。この広さに、更

に竃等が設置されていれば、日常の生活空間がほとんど無くなってしまうのではないであろうか。

この 5吋以下の竪穴式住居跡は、実際に住居であるかどうか検討してみる必要がありそうである。

5.01~15.00m'の竪穴式住居跡がグラフのピークであり、全体の竪穴式住居跡の60.0％がこの範

囲に集中している。 15.01~20.00m准での竪穴式住居の数は、 10.01~15.00面竪穴式住居跡の数

の半分以下になってしまい、 20.01面以上になると漸減してゆき、 50.01面以上では10軒になって

しまう。この集中している5.01~15.00面のなかで最も多いのは、どのくらいの広さの竪穴式住居

跡なのであろうか。

5.01~15.00面の竪穴式住居跡の数の合計は629軒である。この629軒の竪穴式住居跡を更に細か

く2.5吋単位で分けたのがグラフ 7である。 5.01~7.50面は103軒、 7.51~10.00面は212軒、 10.

01~12.50m刊ま182軒、 12.51~15.00面は132軒である。7.51~10.00面が最も多く、次が10.01~12.

50面である。竪穴式住居跡の最も多い面積は、平均値の15.85rriばりかなり小さいことが解る。ま

た、 7.51~12.50面の竪穴式住居跡の数は394軒であり、 5.01~15.00面の竪穴式住居跡の数の62.

6%、竪穴式住居跡全体の37.6％が集中していることになる。

次に、 5m嘩位に分けた場合の竪穴式住居跡の面積を、時代別にしたのがグラフ 8である。縄

文時代と弥生時代は、竪穴式住居跡数が少ないので比較の対象から外した。また、飛鳥・白鳳時

（単位：軒）
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グラフ 7 面積別住居跡数②
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代と奈良時代は合わせた。

5. OOrri以下の竪穴式住居跡は、古墳時代が1軒、飛鳥～奈良時代が2軒、平安時代が11軒である。

5.01~10.00面の竪穴式住居跡は、古墳時代が21軒、飛鳥～奈良時代が38軒、平安時代が252軒で

ある。 10.01~15.00m'の竪穴式住居跡は、古墳時代が39軒、飛鳥～奈良時代が63軒、平安時代が

191軒である。15.01~20.00m'の竪穴式住居跡は、古墳時代が50軒、飛鳥～奈良時代が40軒、平安

時代が46軒である。 20.01~25.00面の竪穴式住居跡は、古墳時代が55軒、飛鳥～奈良時代が18軒、

平安時代が12軒である。 25.01~30.00の竪穴式住居跡m刊ま、古墳時代が31軒、飛鳥～奈良時代が

16軒、平安時代が5軒である。 30.01~35.00面の竪穴式住居跡は、古墳時代が23軒、飛鳥～奈良

時代が8軒、平安時代が4軒である。 35.01~40.00m'の竪穴式住居跡は、古墳時代が22軒、飛鳥～奈

良時代が4軒、平安時代が0軒である。 40.01~45.00m'の竪穴式住居跡は、古墳時代が7軒、飛

鳥～奈良時代が2軒、平安時代が0軒である。 45.01~50.00対の竪穴式住居跡は、古墳時代が7軒、

飛鳥～奈良時代が0軒、平安時代0軒である。 50.01面以上の竪穴式住居跡では、古墳時代が8軒、

飛鳥～奈良時代が0軒、平安時代0軒である。

平安時代の竪穴式住居跡の広さは、 5 .01~10.00m宝ピークがあり、 252軒 • 48.4％の住居跡が

集中している。また、 10.01~15.00m'の広さにも191軒が集中しており、 5.01~10.00m'の広さは

の住居跡を合わせると、 443軒 • 85.0％もの住居跡がこの広さに集中していることになる。古墳時

代や飛鳥・白鳳 ・奈良時代の竪穴式住居跡に較べ、集中度が著しい。言い換えれば、大きさが画

（単位：軒）
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ーされていると考えることができよう。うさぎ小屋の原点はこの辺にあるのであろうか。

飛鳥～奈良時代の竪穴式住居跡の広さは、 10.01~15.00面にピークがあり、 63軒 •33.0％の住居

跡が集中している。 10.01~15.00面の次に集中しているのは、 15.01~20.00m'であり、 40軒・20.

94％である。両方合わせても、 103軒•53.9％である。平安時代の集中率85.0％に較べたら大きな

違いがある。

古墳時代の竪穴式住居跡の広さは、 20.01~25.OOrri宝ピークがあるが、 55軒・ 20.8％であり、

大きな集中は見られない。また、次に多いのは15.01~20.00m'の50軒・ 18.9％であり、両方合わ

せても 105軒 •39.8％であり、集中率は少ない。

竪穴式住居跡の大きさも、平安時代では、 10.01~15.00面の広さを境に極端に少なくなり、 35.

01対以上の広さの住居跡は見られない。飛鳥～奈良時代では、平安時代より広さの範囲は広いが、

35.01~40.00面の広さでは僅か2軒になり、 40.01吋以上の広さは見られない。古墳時代は45.

01~50.00m'の広さのでも 7軒あり、 50.01吋以上の広さの住居跡も8軒ある。傾向としては、古墳

時代から飛鳥・白鳳時代、奈良時代、そして平安時代と、時代が下るに従って、竪穴式住居跡の

1軒大きさは小さくなり、集中率が高くなるといえる。

これは、古墳時代では富を蓄えたものや身分の高い者と貧しいものとの差が大きくなく、富ん

でいる者も貧しいものも竪穴式住居を利用したが、時代か下るに従って、富を蓄えた者や身分の

高い者と貧しい者との分化が進み、富んでいる者は竪穴式住居を利用しなくなったからであろう

か。この問題は、統計値から語ることはできず、想像になってしまうのでこの辺で止めておくこ

とにする。

5 まとめ

竪穴式住居跡の統計値を時代別・面積別に整理だして行くうちに、幾つかの学問上の問題点に

も気がついた。その一つは、古墳時代後期から飛鳥・白鳳時代にかけての編年上の問題である。

古墳時代中期91軒、古墳時代後期330軒、飛鳥・白鳳時代136軒、どこから見ても古墳時代後期の

竪穴式住居跡の数が多すぎるのである。理由は幾つも考えることができよう。しかし、最も考え

られるのが編年観の誤りである。古墳時代後期に分類されている土師器・須恵器の年代が6世紀

だけではなく、その前後の時代に製作されていたと考えるのが最も妥当である。特に、 7世紀の

土師器・須恵器が多く含まれていると推測される。統計値により、自分の年代観を修正する必要

に迫られている。

次に、竪穴式住居跡の面積は、弥生時代から古墳時代前期を境にして、徐々に小型化する傾向

がはっきりと現れたことである。小型化の理由は単純なみのではないであろう。生活喋境の変化、

住居構造の変化、家族構造の変化、住居・家族を内包する村落構造の変化、多くの要因が重なっ

ていると考えられる。しかし、小型化への転換点を炉から電への変化の時点に求めることができ

るのではないかと推測することもできた。
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統計値は、その基礎となる遺跡の数、竪穴式住居跡の数が増えれば増えるほど、確実性を増す

ことになる。それは、統計から導き出される確率の数値を増すことになる。数が増えれば、前述

の結論も否定されるかも知れない。しかし、それは統計値の基礎となるデータの数が増えたこと、

確実性が増したことと喜ぶべきである。

今回の統計値は上越新幹線の関係で発掘調査された遺跡・遺構をまとめたものである。群馬県

内で発掘調査された遺跡からみれば僅かな数にすぎない。すべての遺跡の統計をまとめることは、

個人的な研究レベルでは、もはや困難な状況になっている。群馬県内の状況が困難であることか

らして、日本全体は無理難題である。

天気予報は、毎年、毎月、毎日の統計値の積み重ねから成り立っている。毎日の統計値をきち

んと整理して行かなければ、日々の天候の予報などできないはずである。毎日積み重ねて行く統

計が天気用法の屋台骨を支えているとすれば、発掘調査の統計が考古学の屋台骨を支えているは

ずである。毎年確実に増えて行く発掘調査、この統計をきちんと整理して行くこと、そして、そ

れらを続ける態勢を整備することが重要であろう。

註
(1) 100m'当たりの竪穴式住居跡数は小数点第 4位以下切り捨て

(2) 百分率は小数点第 2位以下四捨五入

(3) 不明の住居跡とは、古墳時代の住居跡であるが、細分できなかった住居跡。

(4) 第 3節で編年上に問題があると指摘したが、ここでは取り合えず今までの編年に従った分類で面積を比較する。従って、

編年が変われば数値は若千移動すると考えられる。

(5) 縄文時代の数値は参考値
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群馬県における灰釉陶器の様相について (1)

消費地からのアプローチ

綿貫邦男 ・神谷佳明 ・桜岡正信

1 はじめに

古代施釉陶器、とりわけ灰釉陶器が平安時代を中心とする歴史時代の土器研究に与えた影響は

計り知れないものがある。昭和30年に開始された猿投山西南麓古窯跡群の調査以降、日本各地の

歴史時代土器編年に取って、最も強力な指標として灰釉陶器の研究動向が、重要視され続けてき

たことは周知の事実である (1959、楢崎他）。特に灰釉陶器の窯式設定とともに、与えられた実年

代は日本各地の在地土器に対して、唯一とも言える年代的根拠であった。

昭和40年代に入り、灰釉陶器の編年そのものより、その実年代を要としてきた歴史時代土器研

究にとって重大な、そして長く論争を呼ぶ端緒となる発掘資料の提示があいついで発表された

(1971、高島他）。それらはいずれも、従前の灰釉陶器の年代観に大きく訂正を迫るものであった。

幾多の論考 ・論争の行方は、当該期の研究者にとって大きな関心事であったことは想像に難くな

い。これら灰釉陶器の実年代論争は、灰釉陶器でも比較的古い窯式段階に階属する黒笹14号窯式

や黒笹90号窯式に対するもので、およそ100年～150年もの大きなずれを生じさせたものであった。

今日的には、新窯式の細分化が進められることによって、より精緻な窯式変遷や年代決定が可

能になり、灰釉陶器に対する年代的なずれは徐々に狭まりつつある(1984 前川他）。むろん年代

決定には灰釉陶器自体がその年代を示すものでなく、当初から古銭などを始めとする紀年銘資

料 ・木簡などの共伴遺物がその主な担い手になっていることには変わりない。しかし、年代推定

資料は年々補強され、現在は平城京井戸SE715 • 静岡県城山遺跡 ・ 平城京東三坊大路東大溝SD

650・滋賀県鴨遺跡 ・静岡県伊場遺跡 ・法隆寺土坑SK2 135 • 平安京右京二条二坊 S Xl・薬師寺

西僧房・西寺などの諸遺構からの出土資料が主たる年代決定の根拠となっている。これらもまた、

井戸 ・溝 ・土壊などの性格上、資料の一括性という問題も指摘されている。万全の証としては疑

問も投げかけられており、新資料発見への宿命は現在も続いている。いずれにしろ、このような

灰釉陶器の研究動向には、生産地から遠く隔たりさしたる巨大消費地ではなく 、まして年代決定

資料に恵まれない東国消費地にあっては、静観の域を出ないかのようであった。

しかし、この第三者的立場からの批判を表した論が発せられた。「灰釉陶器一辺倒の実年代決定」

でなく「まず地方において編年を確立し、その上で灰釉陶器と比較検討すべきである」 (1975 高

橋）。昭和50年のこの提言は、遠く今日を示すものであった。関東地方における歴史時代の土器編

年研究は、現在、各々の地域相に基づいた編年体系を完成させつつある。

群馬県においても当該期の土器研究は近年多くの編年論が発表されている。それとともに灰釉
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陶器を始めとする古代施釉陶器の資料も年々増加傾向にある。

本稿では群馬県に出土する灰釉陶器を中心に取り上げ、消費地における灰釉陶器の実相（使用

形態、及び在地土器への影響）を明らかにすることを目的にし、消費地での灰釉陶器への新たな

るアプローチを試みたい。なお、ここでは、群馬県における歴史時代土器研究の編年に関する現

状での研究成果をもって、灰釉陶器を対等のものとして扱うものであり、あくまで実年代の援用

を求めるものではない。また、灰釉陶器そのものの同時的一括性を求め得ない消費地の認識のも

とで、各窯式の細部にわたる識別は行え得べくもなく、後段に掲げる基準をもって各窯式判断とし

た。さらに在地土器編年をもって灰釉陶器への実年代に共するものでないことをお断りしておく。

2 県内の動向

群馬県内の歴史時代土器編年にとって、灰釉陶器は現在でも年代決定の大きな拠所の一つと

なっている。県内の平安時代集落跡の出土遺物の中には例外なくと言えるほどその存在を認める

ことができる。しかし、灰釉陶器に対する扱いは、土器編年への年代援用や場合によっては編年

序列の指標として用いられることが実情である。

このような現状の中で、灰釉陶器そのものに視点をあて、その集成を試みたのは三浦京子氏で

ある (1988 三浦）。氏は、県内出土の灰釉陶器を生産地の窯式に照らし、形態・整形によって分

類を行い、その分布 ・ 供給量・時期による増減 • 在地土器との共伴関係の様相を探ろうとするも

のであった。従来、灰釉陶器の窯式や実年代の援用のみに終始してきた県内の土器研究にとって

は、画期的な試みであった。さらに便宜的とはいえ各窯式を新旧 2段階に分類することなど、消

費地での灰釉陶器に対する研究姿勢には隔世の観がある。

この他、 1遺跡から出土した灰釉陶器を扱った論考には、依田治雄氏のものが上げられる (1988

依田）。依田氏は、調査に携わった群馬町北原遺跡での土器編年に灰釉陶器を照合することによっ

て、遺跡内での時間的変遷とそのあり方の実際に迫ったものである。

以上のように、消費地での視点から灰釉陶器を論じた研究は、現在のところこの 2つに限られ、

両氏の先駆的な業績は今後大いに発展されるべきものである。

ところで、三浦氏は、当該期住居跡軒数に対する灰釉陶器の出土する割合から、その供給と性

格に関して一つの提言を行っている。それは、光ヶ丘1号窯式以降は、当該時期の住居跡があれ

ばその 3~4割には灰釉陶器が供給されているとし、結果、光ヶ丘 1号窯式以降灰釉陶器は日常

什器として集落にその販路を拡大するというものである。しかし、この 3~4割という比率は、

1軒の住居に存在する灰釉陶器の数羅を示すものではない。当該期の一般的住居の日常什器とし

ては須恵器を中心とした在地産の土器類が主体を占めているのが実情であり、はたして灰釉陶器

がそれらの在地産の土器類と同等に扱われていたか否かは、量的な面から疑問が残る。

また、各窯式の新旧 2段階の細分については、多くを検証する力を持たないが、その一部、例

えば丸石2号窯式の中に明らかに古い様相をもつものが含まれており、全体としては 2段階分け
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の明確な基準が示されていない。こうした細分化した灰釉陶器と在地土器とのより詳細な対応関

係を求める研究方法は、重要な方向性を提示するものであるが、遺構内での出土状態は必ずしも

細分化した窯式の灰釉陶器が純粋な状態を示していない。依田氏の論考によれば、在地土器との

共伴関係については 1窯式に限定できないとしており、消費地での共伴関係は灰釉陶器の細分化

がむしろその共伴関係に罰酷を大きくする可能性がある。

最後に共伴例の多さは必ずしも灰釉陶器と在地土器との年代の一致を示すことにはならない。

共伴頻度の高さは、一定の存続幅をもつ窯式あるいは年代幅の中での頂点を表すことであり、本

来的な実年代はより初源的な組み合わせの中に求められるべきであり、当然その共伴頻度は低い

ものとして表れるであろう。

3 灰釉陶器窯式の基準

ここで扱う灰釉陶器は、窯式の細分を目指すものではなく、また、その実年代を求めることを

目的としていない。それは、現在設定されている各窯式の細かな形式学的変遷や調整技法によっ

て県内出土の灰釉陶器に照合することは我々にとって不可能であり、ましてや新たな観点を見い

だし得ないと認識したからである。また、実年代についても付与されている年代やそれに用いら

れる年代推定資料に抗するものを持合せていない。怠慢のそしりは免れないが、今回、灰釉陶器

を扱うにあっては、多く概説的に認定されている各窯式の諸特徴である、口縁部・体部・高台部・

施釉方法などを主な基準として窯式設定を行っている。

黒笹14号窯式期

本窯式期の特徴は、口縁部は緩く大きく開き、腰部が丸味をもって強く張る。高台は、低く小

さい角高台を呈する。施釉は、内面に厚く刷毛塗りされている。

黒笹90号窯式期

口縁部の外反が短小化し、高台は、角高台が崩れたものや三日月を呈するものがある。施釉は、

内外面体部見込み部までの一筆による刷毛塗りである。

光ヶ丘1号窯式期

口縁部は強い折れ、高台は三日月高台である。施釉は、体部内外面への刷毛塗りで外面の腰部

及び見込み部は施釉されない。

大原2号窯式期

口縁部が直線化し、三日月高台がやや崩れ、消失に向かう点と施釉技法が刷毛塗りから漬掛け

に変化することである。

虎渓山l号窯式期

口縁部を直線的にひき、内面に凹線をもつ。体部腰部は深く丸い、高台は高く直線的である。

施釉は、前段階と同様に漬掛けである。

丸石2号窯式期
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高台が低い三角高台になり、底部の糸切りが無調整である。施釉は、前段階と同様に漬掛けで

ある。

以上を各窯式期に対する基本的な観察点とした。なお、各窯式間での諸要素が混在する事例も

少なくなく、いずれとも決めがたい資料も存在した。このような事例については本稿に携わった

三名の協議によって決定した。

4 県内出土の灰釉陶器
(1) 

a 猿投・尾北窯産の灰釉陶器を出土した遺跡

(1) 中尾遺跡 前橋市の西部、推定上野国府の西南に位置する。奈良 • 平安時代の集落跡で竪穴

住居跡177軒、掘立柱建物跡、土坑、井戸等が検出されており、灰釉陶器は、篠岡4号窯式期・光ヶ

丘1号窯式期から丸石2号窯式期にかけて各段階のものが出土している。

1. 中尾遺跡

2.鳥羽遺跡

3.上野国分僧寺・尼寺中間地域

4.国分境遺跡

5.北原遺跡

6.下東西遺跡

7.有馬条里遺跡

8.二之宮千足遺跡

9.荒砥洗橋遺跡

10.小角田下遺跡

＼ 

11.大久保A遺跡

12.清里陣場遺跡

13.熊野堂遺跡

14.雨壺遺跡

15.荒砥宮西遺跡

16.芳賀東部団地遺跡

17.上植木光仙房遺跡

18.三ッ木遺跡

19.戸神諏訪遺跡

20.石墨遺跡

21.村主遺跡

●7̀  

16
.
 

17
.
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.
 

18
.
 

第 1図 灰釉陶器出土遺物（黒笹14号 • 90号、光ヶ丘 1 号窯式期）
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(2) 鳥羽遺跡 前橋市から群馬町にかけて位置し、推定上野国府の西縁にある遺跡である。古墳

時代から奈良•平安時代の竪穴住居跡800軒余りを中心に推定神社跡、鍛冶工房跡群等が検出され

ている。灰釉陶器は、黒笹14号窯式期から丸石 2号窯式期にかけて各段階のものが出土している。

(3) 上野国分僧寺・尼寺中間地域 群馬町の東部、上野国分僧寺と国分尼寺の中間に位置する。

古墳時代から奈良 •平安時代の1,000軒余りの竪穴住居跡を中心に掘立柱建物跡群、井戸等が多数

検出されている。灰釉陶器は、黒笹14号窯式期から丸石2号窯式期にかけて各段階のものが出土

している。

(4) 国分境遺跡 群馬町の北東部、山王廃寺跡の西約500m、上野国分僧寺・尼寺跡の所在する台

地とは牛池川を挟んで位置する。古墳時代後期から平安時代にかけての集落跡で、竪穴住居跡168

軒、掘立柱建物跡5棟、河川跡と洗い場跡等が検出され、銅椀破片等が出土している。灰釉陶器

は、黒笹14号窯式期から丸石2号窯式期にかけてのものが出土している。

(5) 北原遺跡 群馬町の北東部、国分境遺跡と下東西遺跡の中間に位置する。古墳時代の水田跡

と奈良 •平安時代の集落跡で、竪穴住居跡100軒、掘立柱建物跡17棟等が検出されている。灰釉陶

器は、黒笹14号窯式期・光ヶ丘 1号窯式期から虎渓山 1号窯式期にかけてのものが出土している。

(6) 下東西遺跡 前橋市の西部に位置する。奈良時代初頭には、官衛的施設が見られる他、奈良・

平安時代にかけての集落跡で、竪穴住居跡199軒、掘立柱建物跡25棟が検出されている。灰釉陶器

は、黒笹90号窯式期 ・光ヶ丘1号窯式期から虎渓山 1号窯式期にかけて出土している。

(7) 有馬条里遺跡 渋川市の南部に位置する。古墳時代後期、平安時代の水田跡と古墳時代後期

から奈良 • 平安時代にかけての集落跡で竪穴住居跡249軒、掘立柱建物跡18棟等が検出され、「有

馬公口」の刻書が見られる紡錘車や「金銅地蔵菩薩立像」 ・「銅造天王立像」が出土している。灰

釉陶器は、黒笹90号窯式期から丸石2号窯式期にかけてのものが出土している。

(8) 二之宮千足遺跡 前橋市の東部、寺院跡で奈良三彩陶を出土した上西原遺跡の南 3キロに位

置する。古墳時代から奈良 • 平安時代にかけての水田跡と集落跡で、竪穴住居跡27軒等が検出さ

れている。灰釉陶器は、黒笹90号窯式期のものが出土している。

(9) 荒砥洗橋遺跡 前橋市の東部、二之宮千足遺跡の西に位置する。古墳時代後期から奈良 • 平

安時代にかけての集落跡で、竪穴住居跡90軒、掘立柱建物跡5棟が検出され、「大上」をはじめと

する墨書土器と「大上」の鉄製烙印が出土している。灰釉陶器は、黒笹90号窯式期から丸石2号

窯式期にかけてのものが出土している。

(10)小角田下遺跡 尾島町の北西部に位置する。 1983年と1988年の 2次期に調査が実施されてお

り、古墳時代から平安時代にかけての集落跡で、竪穴住居跡32軒、掘立柱建物跡2棟、井戸9基

等が検出されている。灰釉陶器は、 1次の調査で25個体、 2次で6個体が出土しているが、 2次

では黒笹14号窯式期から大原2号窯式期にかけてのものが出土している。
(2) 

b 美濃窯（光ヶ丘1号窯式期）産の灰釉陶器を出土する遺跡（前述の遺跡を除く）

(11) 大久保A遺跡 吉岡町の東南部に位置する。古墳時代から奈良 • 平安時代にかけての集落跡
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で、竪穴住居跡245軒、掘立柱建物跡10棟が検出されている。灰釉陶器は、光ヶ丘 1号窯式期から

虎渓山1号窯式期にかけてものが出土している。

(12) 清里陣場遺跡 吉岡町の南部に位置する。奈良 •平安時代の集落跡で竪穴住居跡64軒、溝跡、

土坑等が検出されている。灰釉陶器は、光ヶ丘 1号窯式期から丸石2号窯式期かけてのものが出

土し、竪穴住居跡の他に溝跡より多量に出土している。

(13) 熊野堂遺跡 高崎市の東北部に位置する。古墳時代から奈良 • 平安時代にかけての水田跡と

集落跡で、竪穴住居跡215軒、掘立柱建物跡29棟等が検出され、奈良時代の住居跡からは奈良三彩

陶小壺片、「和同開弥」等が出土している。灰釉陶器は、光ヶ丘 1号窯式期から丸石 2号窯式期に

かけてのものが出土している。

(14) 雨壺遺跡 高崎市の東北部、熊野堂遺跡の東に位置する。奈良 • 平安時代の集落跡で竪穴住

居跡54軒、掘立柱建物跡4棟等が検出されている。灰釉陶器は、光ヶ丘 1号窯式期から虎渓山 1

号窯式期にかけてのものが出土している。

(15) 荒砥宮西遺跡 前橋市の東部、二之宮千足遺跡の北、荒砥洗橋遺跡の東に位置する。古墳時

代後期から奈良 •平安時代にかけての集落跡で、竪穴住居跡20軒が検出されている。灰釉陶器は、

光ヶ丘 1号窯式期のものが出土している。

(16) 芳賀東部団地遺跡 前橋市の北部に位置する。古墳時代から奈良 • 平安時代にかけての集落

跡で、奈良 •平安時代の竪穴住居跡420軒、掘立柱建物跡200棟、製鉄跡 5 基等が検出されている。

灰釉陶器は、光ヶ丘 1母窯式期から丸石2号窯式期にかけてのものが出土している。

(17) 上植木光仙房遺跡 伊勢崎市の北東部、上植木廃寺跡の北2kmに位置する。平安時代の集落

跡、で竪穴住居跡123軒、掘立柱建物跡2棟、小鍛冶跡、火葬跡等が検出されている。灰釉陶器は、

光ヶ丘 1号窯式期から虎渓山 1号窯式期にかけてのものが出土している。

(18) 三ッ木遺跡 境町の中央部、十三宝塚遺跡の東南4kmに位置する。古墳時代から奈良 • 平安

時代にかけての集落跡で、竪穴住居跡235軒、掘立柱建物跡12棟等が検出されている。灰釉陶器は、

光ヶ丘 1号窯式期から虎渓山 1号窯式期にかけてのものが出土している。

(19) 戸神諏訪遺跡 沼田市の西北部に位置する。奈良 •平安時代の集落跡と平安時代の「宮田寺」

と呼称されたであろう寺院跡で、竪穴住居跡96軒、掘立柱建物跡35棟等が検出されている。灰釉

陶器は、黒笹14号窯式期 ・光ヶ丘 1号窯式期から虎渓山1号窯式期にかけてのものが出土してい

る。

(20) 石墨遺跡 沼田市の西北部、戸神諏訪遺跡の西に位置する。奈良 • 平安時代の集落跡で、竪

穴住居跡48軒、掘立柱建物跡、小鍛冶跡等が検出されている。灰釉陶器は、光ヶ丘 1号窯式期か

ら大原2号窯式期にかけてのものが出土している。

(21) 村主遺跡 月夜野町の南部に位置する。奈良 • 平安時代の集落跡で、竪穴住居跡34軒、掘立

柱建物跡5棟、 小鍛冶跡等が検出されている。灰釉陶器は、光ヶ丘 l号窯式期から虎渓山 l号窯

式期にかけてのものが出土している。
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上記の遺跡以外でも熊倉遺跡、中棚遺跡等で黒笹90号窯式期 ・光ヶ丘 1号窯式期と思われる灰

釉陶器を出土しているようであるが、生産地が確認できない点や報告書の記載では窯式期が認定

できなかったものは今回は除いた。

c 黒笹14号 (K-14)窯式期

県内での出土例は、鳥羽遺跡H区42号住居跡出土の皿（第2図ー4)、上野国分僧寺・尼寺中間

地域I区217号住居跡出土の婉（第 2図ー1)、国分境遺跡C区49号住居跡出土の碗（第 2図ー2)

と段皿（第 2図一5)、C区51号住居跡出土の耳皿 （第2図ー8)、北原遺跡2号住居跡出土の耳

皿（第 2 図ー 9) •手付小瓶（第 2 図ー10) 、 有馬条里遺跡11号住居跡出土の皿 （第 2 図ー 5) 、戸

黒笹14号窯式期
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第2図黒笹14号窯式期
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神諏訪遺跡51号住居跡出土の皿（第 2図ー6)小角田下遺跡2• 3 • 4号住居跡出土の塊（第2

図ー3)の7遺跡で10点の出土例が確認されている。鳥羽遺跡、上野国分僧寺・尼寺中間地域、

国分境遺跡、北原遺跡の 4遺跡は、推定国府や国分僧寺・尼寺、山王廃寺に近接する古代上野国

でも中心地に位置する。婉の 1~3は、口唇部が外反し、低く小さい角高台で黒笹14号窯式期の

形態的特徴を示している。また、施釉も 1~6は、内面にのみに行われている。 5の皿は、見込

部に三叉トチン痕が見られる。 7• 8の段皿と耳皿も内面にのみ厚く施釉され、施釉範囲や焼成

方法の面でも黒笹14号窯式期の特徴がみられる。

d 黒笹90号 (K-90)窯式期

本窯式期になっても黒笹14号窯式期と同様に、出土例はまだ灰釉陶器全体の中では少量である。

出土例は、鳥羽遺跡G区9号住居跡出土の碗（第3図一l)、I区出土の皿（第 3図一 8)、K区

97号住居跡出土の碗（第3図ー2)、L区121号住居跡出土の耳皿（第3図一9・10）、上野国分僧

寺・尼寺中間地域F区23号住居跡出土の陰刻花文の施文された緑釉陶器稜碗（第 3図ー11)、国分

境遺跡c区12号土坑出土の碗（第3図ー3)、C区52号住居跡出土の小碗（第3図ー 6)、B区7
号住居跡出土の緑釉陶器手付小瓶（第3図ー11)、下東西遺跡69号住居跡出土の平瓶鳥紐蓋（第3

図ー12)、宮下千足遺跡18号住居跡出土の碗（第 3図一 3)、荒砥洗橋遺跡25号住居跡出土の碗（第

3図ー5)の6遺跡で11点の出土例が確認されている。出土遺跡は、黒笹14号窯式期同様に国府・

国分寺周辺に多くみられる他、前橋市の東部、荒砥地区にも見られる。第3図ー1• 3の婉、 6

の小碗の高台は、黒笹90号窯式期の高台の特徴である三日月高台をもつが、 2• 4の碗と 7の皿

は角高台をもち、また、 5の碗は幅が狭いが蛇目高台をもつので前段階の黒笹14号窯式期の影響

が見られ、黒笹90号窯式期でも第 1段階のものである。 11の手付小瓶も黒笹90号窯式期の小瓶の

ほとんどが取っ手が付かないことから古い段階のものである。また、この手付小瓶を出土した国

分境遺跡B区7号住居跡からは、光ヶ丘 1号窯式期の碗が供伴している。 11の平瓶鳥紐蓋は、全

国的にも出土例の数少ないもので、猿投山古窯跡群では井ヶ谷78号窯式期に、鳥の羽の描写の細

かなものが認められる他、黒笹14号窯式期にも12より描写の丁寧な例がある。 12と同様な鳥の羽

を格子目状に描くものは、長野県の金鋳場遺跡から平瓶とともに出土している。

e 篠岡4号（S-4)窯式期

尾北古窯跡群のなかで、黒笹90号窯式期と平行する時期のものである。出土例としては、下東

西遺跡出土の婉（第4図一l）、中尾遺跡D-9号住居跡出土の皿（第4図ー2)、国分境遺跡B

区27局住居跡出土の皿（第4図一3)の3点がある。尾北古窯跡群産のものは、形態的には猿投

古窯跡群のもと同様であるが、釉薬の発色がやや黄色みを帯びているのが特徴である。

f 光ヶ丘 1号窯式期

本窯式期は、美濃古窯跡群で黒笹90号窯式期の第2段階以後から生産が開始されるもので、県

内では猿投山古窯跡群の黒笹14号窯式期、黒笹90号窯式期のものの出土が僅かであるのに対して、

本窯式期のものは出土が数倍に、そして出土遺跡も県北への広がりが見られる。
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黒笹90号窯式期
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篠岡47号窯式期
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第4図篠岡47号窯式期

出土例の代表的なものとしては、中尾遺跡D区136号住居跡出土の皿（第6図ー25)、E区8号

井戸跡出土の皿（第6図ー26)、鳥羽遺跡 I区96号住居跡出土の碗（第5図ー 1)、上野国分僧寺・

尼寺中間地域F区23号住居跡出土の輪花塊、耳皿（第6図ー23、第7図ー50)、F区64号住居跡出

土の婉（第5区ー2）、国分境遺跡B区7号住居跡出土の塊（第5図ー4)、B区27号住居跡出土

の小瓶（第8図ー53)、B区38号住居跡出土の段皿（第7図ー48)、C区11号住居跡出土の境2点、

皿2点、耳皿（第5図ー3• 5、第6図ー27• 29、第 7図ー51)、C区12号住居跡出土の段皿（第

7図ー46)、C区13号住居跡出土の皿（第6図ー28)、C区49号住居跡出土の碗・皿（第5図ー6、

第 6図ー30)、B区12号溝跡出土の碗（第 5図ー7)、A区旧河道跡出土の皿（第6図ー32)、C区

1号井戸跡出土の長頸壺（第8図ー55)、C区出土の皿（第6因ー31）、北原遺跡81号住居跡出土

の塊（第5図ー 8)、97号住居跡出土の皿（第6図ー33）、下東西遺跡14号住居跡出土の塊2点と

皿3点（第5図ー9• 10、第7図ー34• 35 • 36)、15号住居跡出土の碗・長頸壺（第5図ー11、第

8図ー56)、大久保A遺跡II区90号住居跡出土の碗・皿（第5図ー12、第 7図ー37)、清里陣馬遺

跡52号住居跡出土の碗（第5図ー13)、熊野堂遺跡3号住居跡出土の碗2点（第5図ー14• 15)、

81号住居跡出土の段皿（第 7図ー49)、雨壺遺跡29号住居跡出土の碗（第6図ー16)、芳賀東部団

地遺跡H85号住居跡出土の碗（第6固ー17)、H88号住居跡出土の小塊（第6図ー24)、H284号住

居跡出土の長頸壺（第8図ー58)、荒砥洗橋遺跡14号住居跡出土の皿（第 7図ー38)、36号住居跡

出土の皿（第 7図ー39)、荒砥宮西遺跡2号住居跡出土の皿（第7図ー40)、上植木光仙房遺跡47

号住居跡出土の耳皿（第 7図ー52)、61号住居跡出土の塊（第6図ー19)、76号住居跡出土の塊（第

6図ー18)、26号溝跡出土の皿（第 7図ー41)、三ッ木遺跡220号住居跡出土の小瓶（第8図ー54)、

戸神諏訪遺跡54号住居跡出土の碗（第6図ー20)、91号住居跡出土の碗（第6図ー21)、石墨遺跡

B区7号住居跡出土の長頸壺（第8図

-57)、C区8号住居跡出土の皿（第 7図一42)、D区1号住居跡出土の皿2点（第 7図ー43・44)、

D区5号住居跡出土の碗（第6図ー22)、村主遺跡21号住居跡出土の皿（第7図一45)がみられる。

以上のように光ヶ丘 1号窯式期のものは、掲載資料だけでも18遺跡42遺構から58点の出土例が

見られる。この他、破片や確認淵れなどを考慮するならば倍以上の出土例があるものと思われる。

出土状況を見ると、黒笹14号窯式期、黒笹90号窯式期のものは、単独で出土している例が大部
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第 8図光ヶ丘 1号窯式期 (4)
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I/ 

分であるのに対して、光ヶ丘1号窯式期のものは、上野国分僧寺・尼寺中間地域F区23号住居跡、

国分境遺跡B区7号住居跡、 C区11号住居跡、 C区49号住居跡、、下東西遺跡14号住居跡、 15号住

居跡、熊野堂遺跡3号住居跡、戸神諏訪遺跡54号住居跡、石墨遺跡D区1号住居跡等のように、

複数の灰釉陶器を出土する住居跡も数多く見られる。

g 竪穴住居跡でのあり方について

竪穴住居跡から出土している灰釉陶器のあり方については、竪穴住居跡の食膳具のなかに占め

る割合からの検討をおこなってみた。ただ、竪穴住居跡から出土している坪 ・碗が、その住居で
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使用された食膳具の実態を示しているか否かは明らかではなく、資料的にはおのずと限界がある。

在地の食膳具の構成については、平城京や長岡京で検討されている内容を参考に、大原2号窯式

期や虎渓山 1号窯式期の灰釉陶器を出土する竪穴住居跡例ではあるが、食膳具の残存状態の良好

な例があるのでそれらを基に再現してみた。その結果、食膳具は大・中・小、または大・小といっ

た法量の異なった坪 ・碗の 3~5器の組合せで構成されていたと考えられるのである。

食膳具構成を想定する基にした大原2号窯式期の下佐野遺跡 I地区A区78号住居跡では、在地

産の土器として土師器坪2、須恵器坪5、碗27、無高台塊 3の計35個体に対し、灰釉陶器は塊（大）

5、（小） 2、皿2、折縁皿 1の計10個体が出土しており 、灰釉陶器の割合は28.6％を占めている。

同じように虎渓山 1号窯式期の賀茂遺跡37号住居では、在地産の土器として土師器坪3、須恵器

坪（大） 7、（小） 2、境12の計24個体に対し、灰釉陶器は碗（大） 1、（小） 2、（特大） 1、皿

l、長頸壺 1の計6個体が出土しており、灰釉陶器の割合は25％を占めている。また、この 2例

から捉えた灰釉陶器が食膳具の中に占める割合は、破片等の掲載されていない在地土器資料を考

慮すれば、もっと小さな数値となると考えられる。また、大原2号窯式期、虎渓山 1号窯式期の
(3) 

灰釉陶器の出土量は、光ヶ丘 1号窯式期以前の灰釉陶器に比べて数倍の出土量がみられることな

どをも考慮する必要性があるだろう。

次に、黒笹14号窯式期と黒笹90号窯式期の製品を出土する竪穴住居跡内での食膳具に占める割

合は、国分境C区49号住居跡や鳥羽遺跡L区121号住居跡、上野国分僧寺・尼寺中間地域F区23号

住居跡、国分境B区7号住居跡のような光ヶ丘 1号窯式期の製品が共伴する例を除くと、ほぼ 1

軒について 1点程度の出土であり、数％にも満たないのではないだろうか。

光ヶ丘 1号窯式期の製品を出土する例では、国分境遺跡c区11号住居跡例や下東西遺跡14号住

居跡の例のように複数器種碗で5個体も出土し、食膳具の 1セットを構成し得るだけのものをも

つ竪穴住居跡もある。しかし、このような複数の出土量がみられる竪穴住居跡は、光ヶ丘1号窯

式期の灰釉陶器を出土している竪穴住居跡40軒の中でわずかに 6軒にしかすぎず、大部分は単体

での出土である。つまり、光ヶ丘 1号窯式期の共伴する段階でも数％程度が一般的であり、最大

でも20％を越えることは考えにくい状況である。

以上のように光ヶ丘 1号窯式期以前の灰釉陶器は、食膳具の中に占める割合は極めて低く、こ

の希少性を根拠として灰釉陶器が特殊な性格を有するものと断定することはできない。しかし、

複数の灰釉陶器を出土する例のなかには、段皿 ・耳皿 ・小瓶 ・長頸壺などの日常の食膳具のなか

で主体的位置を占めない特殊な器種が入っていることをも考慮する必要がある。つまり 、灰釉陶

器が、竪穴住居の中で日常的な性格の土器と位置付けられるとしても、それは須恵器などの日常

什器と互換性を有する等質なものでないのは明らかである。

5 在地土器との共伴関係と年代について

ここでは前項で検討してきた各窯式の資料から、出土状況の比較的良好な例を取り上げ（第9

123 



~12図）、各窯式に比定されている年代観と共伴する在地土器に想定している年代観とが、整合性

を有しているか否かについて検討してみたい。

黒笹14号窯式期の製品の共伴例としては、戸神諏訪遺跡51号住 ・上野国分僧寺 ・尼寺中間地域

I 区217号住・有馬条里遺跡11号住•国分境遺跡c 区51号住の 4 例を提示した。（第 9 図）

戸神諏訪遺跡51号住は、西コーナ一部が「寺」と考えられている遺構を区画する溝によって切

られているが、提示した出土遺物はこの重複の影響を受けない位置から出土した資料である。 1

の灰釉陶器の皿は、小片であるが床面近くから出土したものであり、 2の須恵器蓋は南コーナー

部、 3の須恵器坪は中央床面近く、 4と6の須恵器坪は南壁際及び周溝部、 5の須恵器坪が貯蔵

穴内、 7の須恵器坪は北コーナー部、 8の土師器甕がカマド内と床面からそれぞれ出土したもの

であり一括性の高い資料である。須恵器の坪は、いずれも体部の張りが比較的弱いタイプで、 7

の坪のように回転箆切り無調整の底部を持つ資料も含まれており、古い様相を有していることが

わかる。 8の土師器甕は、いわゆる「コ」字状口縁の盛期の形態のものであり、須恵器の様相と

合わせて 9世紀代の前半の時期が想定されているものである。

上野国分僧寺・尼寺中間地域 I区217号住は、 218号住の埋没後内側に構築されたもので、 218号

住→217号住という関係で重複している。 217号住に確実に所属する遺物は中央部床面から出土し

た9の灰釉陶器碗と、カマド前面から出土した土師器甕底部破片の 2点だけであるため、時期を

特定しやすい遺物を、調査段階で所属の判然としなかった遺物の中から抽出した。前述のとおり

217号住は218号住と重複しているが、この 2軒以上の遺構の重複は認められないので、新しい様

相を示す資料を217号住の出土遺物とすることの妥当性は高く、そうした観点で11の土師器甕を抽

出した。この土師器甕は、戸神諏訪遺跡51号住の土師器甕と同様に「コ」字状口縁の盛期の形態

を有するものであり、ほぼ9世紀代前半の時期に位置付けられるものである。

有馬条里遺跡l1号住は南側で12号住と重複しており、調査段階では12号住→11号住と判断され

ているが、伴出する土器の比較ではこの関係が逆転している。しかし、ここに提示した資料は、

12の灰釉陶器皿と13の土師器小型甕が西壁際の床面から、 14の土師器甕がカマド内からそれぞれ

出土しており、いずれも重複部分ではないことから11号住の遺物と判断できる資料である。 14の

土師器甕は、「コ」字状口縁の退化した形態を有しており、 13の土師器小型甕の口唇部外面に見ら

れる沈線状の窪みと共に、羽釜との共伴が想定できる10世紀代前半の段階に位置付けられている

ものである。

国分境遺跡C区51号住は南側で52号住と重複し、北西部分を溝状の攪乱によって失っている。

52号住との重複関係は、 52号住→51号住と判断されているが、唯一52号住の出土遺物として提示

されている灰釉陶器の小碗（第3図6) は明らかに黒笹90号窯式期の製品であり、 51号住の灰釉

陶器耳皿との関係が逆転している。しかし、 15の灰釉陶器耳皿はカマド前面の床面から、 18の土

師器甕が住居中央の床面からそれぞれ出土したものであり、重複による混入とは考えられないこ

とから、少なくともこの 2点は51号住の遺物と判断できるものである。 18の土師器甕は、典型的
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な「コ」字状を呈しているが、口縁部から頸部の器厚が肩部と比較して厚くなっていることから

9世紀代でも後半が想定できるが、住居覆土中から出土したとされている17の土師器甕や19の須

恵器羽釜、及び16の須恵器碗に想定される10世紀代前半の時期としても大きな罰鮪はないものと

考えられる。

以上のように黒笹14号窯式期の製品は、 9世紀代後半と考えられる資料との明確な共伴事例を

欠いているが、ほぽ9世紀代前半から10世紀代前半の時期が想定されている在地土器との共伴を

捉えることができる。

黒笹90号窯式期の製品の共伴例としては、鳥羽遺跡k区97号住・下東西遺跡69号住・鳥羽遺跡

G区9号住の3例を提示した。（第10図）

鳥羽遺跡k区97号住は109号住と15号溝と重複しており、調査の所見から15号溝→97号住→109

号住という関係が提示されている。特に問題となるのは109号住との重複による遺物の混入である

が、97号住の床面は109号住の床面よりも16cmほど下位に構築されており、ここに提示した遺物は、

1の灰釉陶器碗が貯蔵穴内、 2の須恵器耳皿と 4の土師器小型甕が南側床面からそれぞれ出土し

ているので、 109号住の遺物が混入した可能性はない。また、 3の須恵器境は覆土中の出土である

が、少なくとも109号住の床面よりは下位から出土したものであり、 97号住の共伴遺物とみて差し

支えないものと考えられる。 4の土師器小型甕は、典型的な「コ」字状を呈する口縁を有するタ

イプであるが、口縁部から頸部の器厚が厚く、「コ」字状口縁の盛期よりは時間的に下る資料であ

り、 9世紀代でも後半の時期が想定できる。この時期は 3の須恵器境の高台部の作りなどから想

定される塊の時期とも鮒酷がない。

下東西遺跡69号住は、他の遺構との重複は無く単独で存在しているので、遺物が混入する可能

性の低い資料である。 5の灰釉陶器蓋は床面から出土し、 6• 8の須恵器坪と 9の土師器甕は床

下からそれぞれ出土したものであり、共伴遺物として問題はないと考えられる。 6• 7のような

底部が小さく腰の張るタイプの須恵器坪は、 10世紀代まで継続するタイプの坪であるが、 10世紀

代のものよりは器厚が薄く、 8のような古い様相をもつ須恵器坪が存在することなどからも 9世

紀代後半の時期が想定されるものである。これは、 9のような退化傾向をもつ「コ」字状口縁を

有する土師器甕の位置付けとも矛盾することはない。

鳥羽遺跡G区9号住は、 75号住→10号住→ 9号住→38号住という新旧関係で3軒の住居と重複

しており、 38号住の遺物などが混入する可能性があることは否定できない。しかし、提示した資

料の中で、 10の灰釉陶器塊と14• 16~18の須恵器坪．碗及び21の羽釜は、いずれもカマド内から

出土したものであり、また、 12の須恵器坪がカマド南側至近の床面、 13の須恵器坪が南東部床面

からそれぞれ出土しており、 9号住の遺物として一括性の高いものである。 11~14の須恵器坪は、

いずれも器厚が厚く、腰の張りが弱く口縁部が強く外反するタイプであり、 6~8などの須恵器

坪と比較して新しい段階のものであることは明らかである。また、 15~19の須恵器碗は、器厚が

厚く作りが雑であり、坪と同じ傾向が窺える。これらの須恵器坪・塊と21の羽釜、及び20のよう
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な「コ」字状口縁の完全に崩れた土師器台付甕の組み合わせは、 10世紀代の前半が想定される。

以上のように黒笹90号窯式期の製品は、例として多くを提示することはできなかったが、ほぽ

9世紀代後半から10世紀代前半の時期が想定される在地土器との共伴が捉えられる。

光ヶ丘 1号窯式期の製品の共伴例としては、国分境遺跡B区7号住 ・荒砥洗橋遺跡14号住・上

野国分僧寺 ・尼寺中間地域F区1号住・上野国分僧寺 ・尼寺中間地域F区64号住・戸神諏訪遺跡

46号住の 5例を提示した。（第11• 12図）

国分境遺跡B区7号住は、北東部を 6号住によって削平されており遺構の残存状態としてはあ

まり良好な例ではない。しかし、提示した資料の中で4の灰釉陶器耳皿と 5の土師器台付甕は、

重複部分でない場所に検出した貯蔵穴内から出土したものであり、 7号住の一括遺物であること

は確実である。 1~3は覆土中から出土したものであるが参考に提示した。 5の土師器台付甕は、

「コ」字状口縁となる以前の古い様相を示しているとも考えられ、時期の特定がしがたい資料で

ある。参考として提示した 3のような須恵器碗からその年代を想定すると、 9世紀代でも後半の

時期が想定される。

荒砥洗橋遺跡14号住は、 13• 15号住と南北で重複しているが、両住居共に古い段階の住居であ

り、提示した資料が14号住に所属するものであるのは確実である。 6の灰釉陶器皿は、カマド南

側の床面から 5cmほど上位から出土しているが、 7の須恵器坪はカマドすぐ南側、 8の須恵器碗

と9の土師器甕が西壁際の床面からそれぞれ出土している。 7• 8の坪 ・碗のような腰に張りが

あり、口縁部が外反するタイプは10世紀代まで残る傾向があるが、 9の土師器甕は、「コ」字状口

縁の盛期の形態を示しており、 10世紀代まで下る可能性は低い資料である。

上野国分僧寺・尼寺中間地域F区64号住は、 122号土坑などの小遺構と重複しており、遺構とし

ての残存状態は良好でないが、提示した資料は重複を免れた部分の床面等から出土したものであ

り、 64号住の遺物として問題がないものである。 10の灰釉陶器塊と14の須恵器碗が床下土坑内、

15の土師器甕が床面から、それ以外の遺物は覆土中の出土であることから、少なくとも10• 14 • 

15の3点は確実に64号住の遺物と判断されるものである。 14の須恵器碗は、体部の張りが上部に

あり口縁部が強く外反する新しい要素を有しながら、器厚が比較的薄くしかも高台の作りが丁寧

であることから 9世紀代の後半に位置付けられている資料であり、 15のやや退化傾向を示す「コ」

字状口縁を有する土師器甕に想定される年代と一致している。

上野国分僧寺 ・尼寺中間地域F区1号住は、北西コーナー部で2号住と壁を接するような重複

をしているが、この重複によって遺物が混じり合う可能性は極めて低いので、提示した資料は 1

号住の遺物と判断できるものである。 16の灰釉陶器塊は覆土中の出土であるが、 17• 19の須恵器

碗は中央床面、 18の須恵器碗がカマド南側の東壁際、 20の須恵器碗が南西コーナ一部床面、 22の

須恵器碗が南壁近くの床面、 21の須恵器碗と23の土師器台付甕が貯蔵穴内、 24の土師器甕がカマ

ド内からそれぞれ出土しており、極めて一括性の高い資料である。 17のような形態の境や19の塊

の高台部の雑な作り、及び22の塊の足高とも見える高台のあり方は、 10世紀代に主体となる様相
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戸神諏訪遺跡46号住

第12図年代検討資料（ 4)

と考えられているものであるが、 24の土師器甕は15の土師器甕に近い口縁部形態をしており、 9

世紀代の末以降の時期が想定できるものである。

戸神諏訪遺跡46号住は重複遺構が無く、遺物の出土状態が極めて良好であめことから一括性の

高い資料である。提示したものは、多くの出土遺物の中でも出土位置の明確に捉えられるものば

かりである。 1の灰釉陶器小瓶が北東コーナ一部周溝内、 2• 3 • 5 • 6の須恵器婉が貯蔵穴内、

4 • 7の須恵器碗が床面、 9の羽釜がカマド内、 8の土師器甕は床面からやや上位からそれぞれ

出土している。須恵器碗はいずれも作りが比較的雑で、器厚が厚い傾向があることから10世紀代

前半に位置付けられるものであり、「ゴ」字状口縁の退化形態を示す 8の土師器甕や 9の羽釜に想

定されている年代とほぽ一致している。

以上のように光ヶ丘1号窯式期の製品は、 9世紀代後半から少なくとも10世紀代前半までの時

期が想定される在地土器との共伴が捉えられるのである。

これまで検討してきた資料を元に、各窯式の製品と在地土器との共伴関係をより鮮明にするた

めに、系統が明らかで漸移的変化の捉えられている「コ」字状口縁を有する土師器甕との対応関
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係をみると、現状で黒笹14号窯式期の製品は、典型的な「コ」字状口縁を呈する段階の土師器甕

との共伴例が初出であり、退化形態の「コ」字状口縁の段階を越えて、煮沸具が羽釜へ転換する

段階までの共伴が捉えられる。また、黒笹90号窯式期と光ヶ丘1号窯式期の製品は、退化傾向を

示す「コ」字状口縁の段階の土師器甕との共伴例が初出と考えられ、羽釜へと煮沸具が転換する

段階までの共伴が捉えられる。つまり、両者の共伴初出段階の土師器甕を比較すると、黒笹90号

窯式期及び光ヶ丘 1号窯式期の製品は、黒笹14号窯式期の製品よりも 1段階新しい口縁部形態の

土師器甕から共伴していることになり、黒笹14号窯式と黒笹90号窯式及び光ヶ丘 1号窯式の生産

時期の前後関係を良く示している。上記検討を通して各窯式の共伴する在地土器に捉えた時間幅

は、黒笹14号窯式期の製品が9世紀代前半～10世紀代前半、黒笹90号窯式期の製品が9世紀代後

半～10世紀代前半、光ヶ丘1号窯式期の製品が9世紀代後半～10世紀代前半というものであり、

これは群馬県という地域において各窯式の製品が供給 ・使用された期間を示しているのである。

各窯式の生産開始時期は、黒笹14号窯式がほぼ9世紀前半、黒笹90号窯式が9世紀後半初頭、光ヶ

丘1号窯式が黒笹90号窯式にわずかに遅れる時期がそれぞれ想定されているので、各窯式期の製

品の共伴初出時期とは比較的良好な整合関係が捉えられるのである。しかし、特に黒笹14号窯式

期の製品においては、その使用期間は黒笹90号窯式の供給が開始された時期以降50年以上にもわ

たって使用されていることは注目されることである。

6 まとめ

黒笹14号窯式期から黒笹90号窯式期の灰釉陶器は、畿内や近県の出土状況から官術や寺院など

に主体的に供給された特殊な性格付けができるものではないかとの感触を抱きながら、これまで

検討を進めてきた。しかし、最大の供給先と目される上野国府は、実体すら捉えられてない状況

であり、また、現在までのところ官徊や寺院の調査例も多くないために、これらの関連遺構から

の明瞭な出土は捉えられていない。資料の多くは竪穴住居跡や溝跡 ・井戸跡などの集落を構成す

る遺構から出土した例がほとんどであり、その出土状態に特殊な例も認められないのが現状であ

る。ただ、この段階の灰釉陶器を出土している遺構の多くは、国府 ・国分寺 ・山王廃寺などの位

置する古代上野国の中枢的地域の遺跡から検出されているという傾向は捉えられるのであり、黒

笹14号窯式や黒笹90号窯式期の製品は、古代上野国の中心部分に色濃く供給されていることが想

定できるのである。こうした集落への供給が、国府 ・国分寺などとの関連によって起こった現象

であるのか、遺跡自体にその要因が求められる現象であるのかについては、遺跡の十分な検討が

されていない現段階で断定はできない。しかし、出土遺跡の存続時期や位置関係などは、これら

の遺跡と国府 ・国分寺などとが深い関係を持っていたことを如実に示しており、前者の可能性が

強いことは容易に想像できることである。つまり、黒笹14号窯式期及び黒笹90号窯式期の灰釉陶

器は、国府 ・国分寺などと関連して古代上野国の中枢的地域を中心として供給されていたことが

想定できるのである。
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黒笹14号窯式期と黒笹90号窯式期及び光ヶ丘 l号窯式期の灰釉陶器の出土総数は、大原2号窯

式期以降の製品の出土数と比較して極めて少ない傾向がある。これは、当該期集落の中で光ヶ丘

1号窯式期以前の灰釉陶器を出土する竪穴住居跡の絶対数が少ないこと、及びこれらの灰釉陶器

が竪穴住居跡では単体で出土する例が大部分であり、食膳具の中に占める割合が極めて小さいこ

とを反映しているのである。こうした傾向は、少なくともこの段階の灰釉陶器が多くの住居に供

給される性格のものではなかったことを示しており、特殊な器種の共伴例などと合わせて非日常

的側面を有しているのは確実である。

各窯式期の灰釉陶器と在地土器との共伴関係の検討結果から、黒笹14号窯式や黒笹90号窯式期

の灰釉陶器についても、生産された時期とほとんど時間差なく本県に供給されていたことがわ

かった。こうした結果は、三浦氏が行った光ヶ丘 1号窯式期以降の灰釉陶器の主体的分析を通し

て得た結果と一致するものである。しかし、各窯式期の灰釉陶器に捉えた使用期間は、 9世紀代

後半から10世紀代前半までの間においては、少なくとも黒笹14号窯式 ・黒笹90号窯式 ・光ヶ丘 1

号窯式の 3窯式期の灰釉陶器が時間的に重複しているのである。つまり、一遺構内における明確

な共伴事例こそないものの、生産時期を異にする灰釉陶器が比較的長期間に渡って並行して使用

されていたことを示しているのである。特に黒笹14号窯式期の製品は、黒笹90号窯式期の製品が

供給開始された後、少なくとも50年以上の長期に渡って使用されたとしか考えられないような例

が存在するのである。各段階の製品がその生産とほとんど時間差なく供給されていることからみ

て、古い窯式期の灰釉陶器が、新たな窯式の製品が供給開始された段階以降、継続的に供給され

たとは考えられないことである。つまり、黒笹14号窯式期の灰釉陶器などに捉えられる長期に渡

る継続性は、必然的に前段階に供給された製品が伝世使用されていたと理解されるのである。伝

世の要因についてここで論じる用意はないが、上記の黒笹14号窯式期などの灰釉陶器に想定した

非日常的側面と無関係ではあるまい。

上記のように、黒笹14号窯式期の灰釉陶器などが、伝世に由来するような長期間の継続性を有

するとすれば、これらの灰釉陶器との共伴をもって即在地土器の年代根拠とすることの危険性は

十分に理解できると思う。黒笹14号窯式期の製品などとの共伴例を、年代的定点として使用する

ためには、より古い段階の在地土器との共伴例を求め続ける必要性がある。その初源的共伴資料

をもって年代を当てる姿勢により妥当性があると考える。

7 おわりに

本稿は、黒笹14号窯式期から黒笹90号窯式期および光ヶ丘 1号窯式期の製品を対象として、そ

の消費地における様相を明らかにしようとしたわけであるが、筆者等の力量不足から十分な検討

を加えることができず、分析の最大の要件である供給と消費に関しての有意な結論を導き出すに

は至らなかった。また、灰釉陶器の性格付けについては、大方の見通しとして黒笹14号窯式期か

ら光ヶ丘 1号窯式期の製品は、その供給量の希少性から窺われる非日常性が、大原2号窯式期以
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降に関しては灰釉陶器を所有する住居跡の多さとそれぞれの住居跡での在地土器との量的な比較

から、日常性の中の非日常的使用状態が予想されるのであるが、今回の分析ではそれを断定する

だけの結果を得ることはできなかった。そこで今回の論考では触れることができなかった、出土

遺跡 ・遺構の性格付けや在地土器への影響などの問題と合わせて、大原2号窯式期以降について

の同様の視点からの論考を予定しているので、その分析の中で十分な検討を加えて結論に結び付

けて行きたいと考えている。

本稿を草するにあたり、大西雅広、新倉明彦の両氏から多くのご教示とご指導を頂き、また、

黒沢はるみ、萩原鈴代、角田孝子、木暮紀子、武永いち、安藤三枝子の各氏にお手伝いを頂いた

ことを、末筆ながら記して感謝いたします。

本稿は、平成2年度の（財）群馬県埋蔵文化財調査事業団研究助成を受けた研究の一部である。

註
(1) 遺跡の概要については、灰釉陶器の出土する時期である平安時代を中心に各遺跡調査報告書より記載した。

(2) 註 1と同じ

(3) 数星的なめんで本稿の中でその確認は行っていないが、事業団が平成 2年度に実施した企画展「釉薬の美」の展示におい

て事業団が実施した発掘調査で出土した灰釉陶器の全貌を実見したさいにおおよその傾向はつかめた。
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いわゆる「付札状木製品」について

高島英之 ・石守 晃

1 はじめに

今日までに、木簡の出土事例は、すでに20万点の多きに達し、木簡研究も新たな局面を迎えた
(1) 

と言われるが、木簡そのものに関する史料学的な研究についてみるならば、注目すべき業績が蓄

積されつつはあるものの、一方で、乗り越えなければならない課題も未だ多く抱えているという

のが実情であろう。

この点は、近年、正倉院文書研究が、各方面からの分析により、格段の深化を遂げているのに

比して、多くの面で立ち遅れていると言わざるを得ない。木簡の出土状況はもとより、その形態・

法鼠・調整 ・用材 ・木取り ・書式などの木簡個々についての即物的検討や木簡の機能論などの重
(2) 

要性が叫ばれて久しいが、何分にも文字面の方に関心が偏ってしまうのは止みがたいようで、実

際にそういった方面に関する研究は、現在でもかなり限定されているように見受けられる。

このような状況に鑑み、研究史の概括的反省の上に立って、近年、私も、日本古代木簡の史料

的特質、すなわち木簡の木製品としての属性や、書写材料である木と紙の使いわけの問題の究明

など、記録材総体の中における木簡の特性を位置づけることを目的として、主に木簡の用途と機

能を明らかにするためのささやかな検討を行ってきた。すでに指摘されているように、木簡の有

する機能とは、木簡を媒体として形成された人的関係によって付与されたものである。すなわち

木簡の用途と機能を解明することによって、そうした人的関係の背後にある律令官司のシステム

や構造をも明らかにすることが可能なのであり、ひいてはそのような諸関係の総体としての古代
(3) 

社会像の解明につながっていくものと考える。

今回は、こうした木簡そのものについての基礎的な検討の一つの試みとして、俗に「付札状木

製品」と称される一群の遺物をとりあげ、若干の検試を行ってみたいと考える。

「付札上木製品」とは、形状が付札木簡に酷似するが、墨痕がないものである。このような遺

物は、全国各地の遺跡から出土しているが、従来より付札木簡の未使用のものと考えられてきた。

つまり、木簡としての利用を期して製材しておいたにもかかわらず、何らかの理由で使用される

ことなく廃棄されたのか、あるいは既に使用された木簡を削りなおして再利用するために置いて

おいたものが、やはり何らかの理由で使われることなく捨てられてしまったものと理解されてき

たわけである。しかしながら、後述するように、それら「付札状木製品」の各例について、特に

形態や大きさなどの主に外形的特徴について詳細に検討してみると、大変きわだった画ー的特徴

を見出すことが可能であり、従来、言われてきたように、一様に未使用の木簡とは考え難いよう

に思われる。
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表 l いわゆる「付札状木製品」一覧 (1)

遺跡名
遺跡の
所在地 出土遺構 法 量 伴 出 遺 物 文献

種類

胆沢城跡
木簡3、題縦、定規、多量の木製供膳具（漆器、箆、 lDl、箸、俎）、木製祭祀具

］ 東方官術南方地区 城柵 岩手県水沢市佐倉河 井戸跡 120X19X2 5 1 

（厨院）
（刀子形、剣形）、他部材等多量の用途不明木製品、獣骨、土器、瓦等

多買城跡 建物土居桁 木簡55、曲物、木製工具（木槌、楔、鋤の柄楢、算木、箆、他多量の用途不明
2 II 宮城県多賀城市浮島 132 X 25 X 6 2 
外郭線東南隅地区 盛土整地層 木製品、土器、瓦等

多賀城跡
3 II II 
外郭東地域南部（］）

自然堆積附 123 X 33 X 6 木簡 l、木製品（曲物、析敷、横櫛）、鉄鏃、瓦、土器 3 

4 II 121 II II II 100 X 30 X 11 II II 

5 II (3) 9/ II II 96 X27X7 5 II II 

6 II (4) II JJ II 84 X24 X9 II II 

7 道伝遺跡 官街
山形惧東置賜郡川西町

大字下小松
大溝

木簡6、題筆、斎串、絵馬、定規、木製供膳具（椀、皿、曲物、箆）横槌、コ
78 X 24 X6 4 

モツヅロ、鍬状木製品、弓、他用途不明木製品など多量の木製品、土器

8 発久遺跡（I) 官街か？
新潟県北浦原郡笹神村

発久
包含層 125 X 22 X 5 木簡 8、多量の木製品、土器類、斎串、木製祭祀具他 5 

， II (2) II II II 91X26X8 " II 

10 II (3) II II II 71X28X4 II II 

11 II (4) II II II 82X22X4 II II 

12 II (5) II II II 98X25X4 II II 

13 JI (6) II II II 99X30X5 II II 

14 II 171 II II II 91 X26X5 II II 

15 II 18) II II ）） 71 X27X5 II II 

16 II (9) II II II 81X32X6 II II 

17 9/ ooo II II II 70X24 X 4 II II 

18 II 仰 II II II 83X20X5 II II 

19 " Uり JI JI II 67 X 17X3 II II 

20 II OJI II II II 89X22 X3 II II 

21 II 00 II II II 11 X32 X 5 II II 

22 II 05) II II II 74 X35X 4 JJ II 

23 II ⑯ II II II 91X29X5 II II 

24 II on II II II 88X(l3)X4 ” II 

25 II U& II II II ll0X20X3 II II 

26 II 09) II " II 73X (29) X4 II II 

27 II oo II II II 92X(l3)X3 II II 

28 II Ol) II II II 83X(l6)X4 II II 

29 II 辺） II II II 88 x22 xs II II 

30 II (2JJ II II II 54X (14) X3 II II 

31 II 04) II II II 55 X 14 X2 II II 

32 II 伍） II II II 92X27X3 5 II II 

33 II 伽） II II 

” 91 X27X2 5 II II 

34 II 切） II II II 85X26X 3 5 II II 

35 II 1281 II II II 95X27X3 5 II II 

36 II 図） II II II 79X27 XS II II 

37 II 伍i) II II II 88X25X2 II II 

38 II 0l) II II II (53) X27X3 II II 

39 II IJ2) II II II 105X 17X3 II II 

40 II 田） II II II 88X 11 X4 II II 

41 曽根遺跡(l) 集落？
新潟県北浦原郡豊浦町

太字天王
包含層 ]23 X 39X3 木簡5、木製祭祀具（斎串他）、多量の墨書土器 6 

42 II 121 II II II ll4X 39 X54 II II 

43 II (3) ” II II 102X33X6 II II 

44 JI (4) ” II II (72)27X33 II II 

45 " 151 II II II 123X (12) XS 4 II II 

木簡 2、未使用付札 1、多嚢の木製祭祀具（火切り板、小形の下駄、小形のみ

46 居村 1B)遺踪II) 不明 神奈川県茅ヶ崎市本町 包含附 85X 17X4 5 小形山形、小形はしご形等形代類）、多量の木製品（櫛、箆、曲物材他）、土器 7 

陶器類、転用硯など

47 II 121 II II 99 91 5X22 5X9 II II 

48 II (3) II JI II 96X21 JX7 5 II II 

49 II (4) II II II II II 

50 下曽我遺跡(!) 不明 神奈川県小田原市永塚 包含府 80X30X? 木簡2、砧、曲物、龍形木製品、把手付木製品等 8 

51 II (2) II II 
木簡 2、木製供膳具（曲物、析敷、盆等）、鍬状木製品、木履、横槌、槽脚付楕

II 99X30X9 ， 
円盤、ザル他用途不明木製品、部材等多黛の木製品、石製紡垂車、土器等
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52 II 131 II II II 93X27X 7 II 99 

53 II (4) II II II 93X24X6 II II 

54 II 151 II II II 87 X24 X 6 II II 

55 II (6) II II II 9QX24 X6 II II 

木簡17、木製供膳具（曲物、皿、箸）、紡織具（斎串、剣形、刀子形、人形、鳥

56 郡遺跡II)官術 静岡県藤枝市立花 溝 135 X 27 X 6 形）、絵馬、農具（フォーク状）などの多量の木製品、土器類、土馬、手捏土器、 10 

土錘、砥石など

57 II 121 II II II (123) X27X3 II II 

58 II (3) II II II (JJ4) X24 X3 II II 

59 II (4) II II II 99X21 X3 II II 

60 II 151 II II II 93X22X3 II II 

61 II (6) II II II 69X 15X6 II II 

木簡10、木製農工具（鋤形、大足、シロカキ、エプリ、横槌、杵）、コモツヅロ、

紡織具（糸巻、枠木、横木）、供膳具（曲物、皿、漆塗壺、が1物容器等）、櫛、
62 御子ヶ谷遺跡 (4)官街 静岡梨藤枝市瀬古 包含吊 (138) X27X4 5 

下駄、鐙、祭祀具（斎串、舟形）他用途不明木製品、部材等大量の木製品、砥
II 

石、大量の土器、土錘、土馬、手捏、土器、硯など。

63 II (2) II II II 138X30X6 II II 

64 II (3) II II II 99X27X6 II II 

65秋合遺跡 官術
静岡屎藤枝市南新屋白

包含層 112Xl4X7 木製供膳具（曲物、皿）、土馬｀土錘、土器。なお他調査区より木簡片 2。 12 
山

66 伊馬遺跡 Ill官衛 静岡県浜松市伊場 大溝 150X27X 12 多量の木簡、木製祭祀具、木製品、土器他 l3 

61 II 121 II II ）） 147X29 4Xl2 ” 
II 

68 II (3) II ” 
II 144X29 4X63 II II 

69 II (4) II II II 174 X27X6 II II 

長 岡 凩
京都府長岡京市鶏冠井 溝

同一調査地点では大量の土器の他、所謂｀付札状木製品、が6点出土している

70 左京二条二坊六町III都城 s D l06X40X5 のみで木簡の出土はない。但し、同溝からは総計171点の木簡が出土している。 14 

(22-2次調査区）
町

1301-A 尚、残り 2点については未公表。

71 II 121 II JJ II 107X41X5 II II 

72 II (3) II II II l06X40X5 ）） II 

73 II (4) II II II l08X 42 X 5 II II 

平城取右京八条坊 奈良県大和郡山市九条 多黛の木製品（木工具、紡織具、檜届、横櫛、竪櫛、曲物、箸、杓子形木器）、
74 都城 井戸 114Xl8X4 15 

十三・十四堺I) 町 木製祭祀具（斎串22点）、多黛の土器、瓦

75 II 121 II II II 76X 12 X4 II II 

周防国府跡
76 

左郭南限域
官衛 山口県防府市国衡

木簡 l、不製供膳具（曲物、漆椀、箸）、紡織具（系巻等）、柄、杓子、扇、コ

大溝 90X 26X? モツヅロ、火切臼、横槌、ミニチュアの下駄、隔物、他用途不明木製品など多 16 

量の木製品、土器、陶磁器、砥石、多量の瓦、土錘等．

官街 山口県山口市大字鋳銭 木簡12、木製供膳具（箸、曲物、匙等）、杵、櫛、叩板、箕、火切臼、他用途不
77 同防鋳銭司跡（11 大溝 108X 18X6 17 

工房司 明木製品、部材等大益の木製品、多量の編口、銅銭、銅滓、土器、陶器類など。

78 II (2) II II II 78X 18X3 II II 

79 ” (3) 
II II II 75X 19X2 II II 

80 II (4) II II II 90X (12) X2 4 II II 

81 II (5) II II II 75X (9) X3 II II 

82 II (6) II II II (72) X 15X2 4 II II 

83 II 17) II II II （昭）X(l6)Xl1 II II 

84 II (8) II II ）） (JJ4)X(ll)X09 II II 

85 II (9) ” 
JI II (42) X 21 X 3 II II 

木簡2、極めて大塁の木製品（農耕具、生活具、祭祀具、紡織具、建築部材他
86 井上桑師堂遺跡 巣落？ 福岡県小郡市大字井上 大溝 l 13 X 32 X 6 18 

用途不明木製品）、瓦、土器、陶器、なお他遺構からさざに木簡3。

文献 1.水沢市教育委員会 r胆沢城跡昭和61年度発掘調査概報J 1987 

2.宮城県多沢城跡調査研究所 r宮城りし多釘城跡調査研究年報」1974 1975 

3.宮城県多賀城跡調査研究所 「宮城収多買城跡講査研究年報J1981 1982 

4.川西町教育委員会 「逍伝遺跡発掘調査報告柑j 1984 

5.笹神村教育委員会 「発久遺跡発掘調査報告書」 1991 

6.豊浦町教育委U会 「曽根遺跡」II 1982 

7.宮永宮士雄 「居村遺跡と出土木簡」（「茅ヶ的市史研究」13) 1989 

8.神奈川県史編纂室 「神奈川県史・沼料編J20 1979 

9.国学院大学考古学資料室 「国学院大学考古学貸料室要覧」19i3 1973 

10.藤枝市教育委員会 「郡遺跡発掘調在概報」Ill 1986 

II.藤枝市教育委且会 「日本住宅公団藤枝地区埋蔵文化財発掘調査報告得JIll 1981 

12,藤枝市教育委員会 「秋合遺跡発掘講査報告内」II 1983 

13.浜松市教育委員会 「伊場遺跡、遺物編」 1 

14,向日市教育委員会 「長岡京木簡」 1 1984 

15.余良国立文化財研究所 「平城京右京八条ー坊十三 ・十四坪発掘調在報告J 1989 

16.防府市教脊委員会 「防府市文化財調査年報J I 1980 

17.山口市教育委且会 「周防鋳銭司跡J 1978 

18.福岡県教育委は会 「九州横断自動車関係埋蔵文化財濁査報告」10 1987 
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図1 いわゆる「付札状木製品」 (2)
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小稿は、これらいわゆる 「付札状
059 

木製品」について、資料的集成を行

うとともに、それら個々についての

即物的検討を行い、 その用途 ・機能

の同定を試みようとするものであ

る。 また、あくまでも可能性の域を

出ないのであるが、

想定されるものについても、試みに

一つの復元案を提示してみたいと考

える。

その用途として

なお、小稿は、去る1988年10月22

日、神奈川地域史研究会主催のシン

ポジウム「居村 （B)低湿地遺跡が

語る古代の相模」の席上、高島が口
(4) 

頭報告したものをもとに、石守の協

力を得て、その内容の一部を改変し、

また、その後に増加した資料を加え、

さらに検討 ・考察を進めた上で成稿

したものである。石守 ・高島両名の

討議の上、

が、

1~4および6節を高島

5節を石守が執筆した。

また、検討の対象とした資料は

1991年12月末現在、公表されている

ものに拠っている。
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図2 木簡の形態分類（弥永貞三「古代史料論 ・木簡」よ り・

一部改変）

2
 
「付札状木製品」の特徴

「付札状木製品」は、現在までのところ管見に触れた限りで、全国の16ケ所の遺跡から86点の
(5) 

出土が報じられている（表 l・図1参照）。 まず、 それら個々について即物的に検討した結果、指

摘できる特徴を列挙し、一通りみていくことにしたい。

まず、形状 ・法量について言えば、ほとんどのものが、短冊型の用材の一端に切り込みを入れ
(6) 

たもので、木簡の形式分類で言えば、いわゆる032型式のものであり、いずれもが長さ10cm内外、

幅約2~3cmと、かなり均ーな値をとっている。 これらを木簡とみるならば、いずれ
(7) 

もが木簡全般の中では、かなり小型のものであると言えるだろう。確かに、木簡の中でも、物品

もし仮に、

整理用の付札のなかには、 これら「付札状木製品」に形状 ・大きさともに非常によく類似するも
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のが多く見られ、 これらが一概に未使用の木簡と考えられてきたのも故あることと考えられる。

さらにそれら「付札状木製品」の形状の細部について詳細に観察してみると、特に端部近くに

施された切り込みの入れ方に特徴的なものがあり 、「＞」字形というよりも、切り欠きの上端部分

が直線的になった「フ」の字状のものが多く見られる。材の整形は、極めて入念に行われている

ものが多く、 また、木簡一般の例に比して厚みのあるものが多いようである。

次に、出土状況についていえば、特別、他の木製遺物などと異なった出土状態を呈しているわ

けではないが、一つの遺跡の同一遺構から数点のものがまとまって出土する事例が多いという点

が指摘できる。また、それらの出土した遺跡は、特定の地域に偏在しているというわけではなく 、

全国的にみられるのであるが、これまでの管見の範囲では、それらが出土した遺跡からは、いず

れも木簡及び祭祀遺物が必ず出土しており、
(6) 

場合が多い。すなわち、都城 ・城棚 ・官面ないしそれらとの密接な関連が想定できる遺跡に限ら

しかも同一遺構からそれらと共伴して出土している

れ、一般集落等の遺跡から出土したケースは、現在までのところではみあたらないようである。

3
 
「付札状木製品」をどのように考えるべきか

前項では、「付札状木製品」そのものにみられる特色について簡単に整理してみた。それらは、

ごく少数の例を除いて、極めてよく類似した形態を備えていることが指摘できた。

周知のように、木簡の形態 ・法量は極めて多種多様である （図 3参照）。 また、付札木簡の中
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図3 多様な木簡の形態
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では、長方形の材の両端に「＞」字形の切り欠きを施した、木簡の形態分類でいうところの031型

式を呈し、長さ20cm前後のものが最も数多くみられる。そうであるにもかかわらず、「付札状木製

品」では、先述してきた通り、そのいずれもが、材の一端のみに切り欠きを有し、長さ10cm程度

のものがほとんどである。もし、これら「付札状木製品」を未使用の木簡と仮定するならば、何

故に未使用の木簡には、全国的にみても、材の一端のみに切り欠きを有する型式を呈し、且つ長

さ10cm内外の小型のものばかり遺存しているのかが問題になってこよう。

例えば、平城宮跡からは、未使用の木簡あるいは再利用の木簡と言われる、文字や墨痕のみら
(9) 

れない木簡状の木製遺物が多数出土しているが（図 4参照）、種々の形態・大きさのものがみられ、

その中では、木簡通有の15cmから20cm内外のものが最も多くみられる。また、その形態も、いわ

ゆる「付札状木製品」のような一端のみに切り欠きを有するものは、むしろ大変まれであり、上

下両端に切り欠きを有するものや先端を削り尖らせたものが多いが、全般的に言って非常にバラ

エティーに富んでいる。つまり、これらは木簡通有の特徴を備えており、このような状況であれ

ば、未使用ないし再利用の木簡と断定することが可能である。

しかしながら、「付札状木製品」の出上事例では、全国的に類例がみられるにもかかわらず、そ

れらの形状 ・法量などの細部にわたってまでかなりの画一性がみられ、これら「付札状木製品」

に共通すると顕著な形態 ・法量の特徴と、木簡一般に指摘できる諸特徴とを比較して勘案するな

らば、これらが未使用の木簡であるとは考え難いように思われる。

確かに、これら「付札状木製品」の出土が、管見の限りではいずれも木簡が出土した遺跡に限

られており、木簡が出土していない遺跡からの出土事例が全くみあたらないという点は、これら

が未使用の木簡ではないと考える上でマイナス要因となろう。しかしながら、よく知られている

ように、木製品が出土する環境はかなり限定されており、都城 ・官術等の遺跡で木製遺物が豊富

に出土しているようなところでは、ほぽ例外なく木簡も出土しているので、そのような遺跡から

出土する木製品は、みな木簡と共伴しているということができる。

また、従来より、未使用の木簡ということで木簡との共伴が注目されてきたのであるが、先に

も述べたように、木簡のみならず木製祭祀具との共伴も指摘できるので、特に、「付札状木製品」

と木簡との共伴を重要視する必要はないだろう。なお、それらの出土が都城 ・城棚 ・官衛などの

「公的施設」の遺跡に限定されていることからみるならば、「付札状木製品」自体がそうした「公

的施設」でのみ使用されるようなものであったと想定することも可能であろうが、今日までの全

国における各種の調査事例をみても、一般的な集落遺跡において木製品が豊富に出土した例が大

変少ないので、そのように速断することはつつしまねばならないだろう。「付札状木製品」と「公

的施設」とを関連づけることについては、いましばらくの検討を要しよう。

要するに、それら「付札状木製品」に共通する顕著な形態的特徴 ・法量んの様相と、木簡一般

のありかたとを比較して考えるならば、これら「付札状木製品」は、未使用の木簡とは考え難い

ように思われる。つまりこれらは木簡ではなく、何らかの別の用途の木製品であったと考えるべ
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S B7802出土未使用木簡の寸法

（ ）は現在値 ・単位111111

番号型式 長さ 幅 厚さ

40 6032 254 (17) 4 

41 6031 183 16 5 

42 6051 171 30 3 
ド1 目 I I I 

43 6039 (84) 29 2 

44 6019 (97) 23 4 

45 6065 (121) (9) 5 

゜
10cm 
l 

S 03715出土の S D3715出土未使用木簡の寸法
未使用木簡

（ ）は現在値、単位mm

図4 平城宮跡出土の未使用木簡
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きではないだろうか。

4 「付札状木製品」の用途と機能

それでは、これら「付札状木製品」は一体、如何なる用途の木製品と考えればよいのだろうか。

各種の民族事例等にあたって類似する木製品を探してみると、形状からみるならば、可能性とし
(10) 

て、糸巻きなどの紡織関係の用具、俵などの藁編みの際の道具、漁榜に用いる一種の'‘浮き、、な

どが想定できる。ただ、それらについても、形態的に全く「付札状木製品」に類似しているとい

うわけではなく、藁編みの道具としてはやや重さに欠けるように思われるし、また、浮きとして
(lO 

はやや浮力に難点があるなど問題点も少なくない。また、それらの道具であるならば、より多く

の遺跡から普遍的かつ多量に出土してよいはずである。

これまでに検討したところ、これら「付札状木製品」に、その形状が最も類似する木製品は、

楽器の‘‘ささら、、である。周知のように、ささらとは「編木」と書き、一端に切り欠きか穿孔を

施した長方形の短冊型をした木もしくは竹の数枚～十数枚の小片を紐で板状に連ね、その両端に

把手を付け、把手を持って小片同士を打ち合わせて音を出す楽器で、その奏でる音がさらさらと

いうところから名付けられたものとも

言われている。主に中性以降、現在に

至るまで、田楽その他の民俗芸能に用

いられるほか、説教や祭文などの大道

芸にさかんに使用されている（図 5)。

この‘'ささら、、という楽器が、いつ

頃まで潮り得るかは定かではないが、

文献資料にみえるところを拾ってみる

と、 『伊呂波字類抄』に、
ササラ 同上

筑 編木

また、 『箋注倭名類衆抄』に、

拍打也、是単拍字義、拍版二字連

文、始訓二楽器—、此嘗レ剛二 打也二字—、
図5 ささら（埼玉県立博物館 「昔のかたちJ1991より）

（中略）今俗呼 二毘牟佐々良—者蓋是、（後略）。

とあり、また、 『栄花物語』の第19段「御著裳」には、

（前略）かくて賀茂のまつりなどもすぎて、五月になりぬ。大宮っちみかど殿におはしませ

ば、殿なにわざをして御覧ぜさせんと覚しめして、又でむがくといひて、あやしき様なるつ

づみこしにゆひつけて、笛ふき、佐々良といふ物つき、さまざまの舞、あやしの男どもの歌

うたひ、（後略）。

などとあり、少なくとも11世紀の段階では今あるような形で存在していたようである。また12世
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紀に成立したと考えられ

ている 『鳥獣戯画』には、

現在でも用いられている

‘ささら、、と全く同じも

のが描かれている（図6

参照）。

今回、検討の対象とし

てとりあげた「付札状木

製品」は、 8世紀代から

中世にかけてのものであ

り、なかでも 8~9世紀

ころのものがほとんどで

あるが、前期の点を勘案

すれば、すでに奈良時代

からささらが用いられて

_

1

l

[

 

忌
f
（
 

ヽ

図6 『鳥獣戯画』にみえる「ささら」

いたことは充分想定可能であろう。

現存する‘'ささら、、の小片 1点 1点は、いずれも長さ10cm内外の長方形の木片で、材の上端に

紐で連ね結ぶための切り欠きを有しており、しかも美しい音色が出るように、その整形は大変入

念に行われていて、先述したようなこれら「付札状木製品」にみられる形態的特徴に極めて合致

するし、また、「付札状木製品」が数点から数十点まとまって出土する事例が多いという点からも

’'ささら、との類似性が指摘できる。また、‘'ささら、、のような楽器が使用される機会や場所とい

う点から考えても「付札状木製品」を‘‘ささら、と仮定するならば、それらが祭祀遺物と共伴し
U2) 

ているという点も充分うなづける。要するに、これら「付札状木製品」を＇‘ささら、と考えるな

らば、形態的特徴や出土状況まど、それらに関する即物的な特徴が、すべて整合的に解釈できる

のである。

なお、付言するならば、‘‘ささら、と言っても、中世以降現在まで使用されているものと全く同

型のものを想定する必要はないだろう。現存する＇‘ささら、、は非常に多くの木片で構成されてお
(13) 

り、数十枚にのぽるものが多いのだが、音を出すということであればわずか数枚の木片でも充分

機能するし、極端に言えば2枚の木片相互を打ち合わせ、あたかも’'四ツ竹、、のごとく用いるこ

とも想定できる。

故に、あくまでも可能性の域を出ないのであるが、他に、それと確実に同定できる木製品が現

段階においてみあたらない以上、敢えて一案としてこれら「付札状木製品」は＇＇ささら、、の如き

楽器であるとの仮説を提示しておきたい。
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5 「付札状木製品」の復元

本節では、「付札状木製品」は‘‘ささら、、の如き楽器である

との仮説のうえに、その製作技法及び使用法について、実例

に即して試みることにしたい。復元の対象としたのは静岡県

袋井市郡遺跡出土の木簡（第 1図ー56~61)である。この資

料を選択したのは、多くの一括資料が一枚一枚の木簡の平面

的な大きさにはっきりとした差がないのと異なり郡遺跡の一

括資料はそれぞれの「付札状木製品」の平面的な大きさに差

があるため、紐での結索がこの資料について可能になれば他

の一括資料に対しても行い得ること。楽器として考えた場合、

音としての面白さが予想されたことによったのである。

［付札状木製品の復元］

木簡の復元は市販の檜材を用い、郡遺跡の資料の平面形を

映し、厚さは凡そその資料に合わせるように 3mm程度に削り

込んで作った。
(14) 

［結索法 lービンササラの結索法］

次に「付札状木製品」を編むための結索については、組み

紐またはたこ糸を用いて検討した。木簡の留め方は良く分か

っていない。そこで結索方法としてまづビンササラのものを

用いた。これは第7図ー4のように 3本の紐を用意し、「付札

状木製品」を重ねてその左右の切り込みにそれぞれ紐を当て

て通し、 3本目の紐を一方の側で「付札状木製品」に掛け乍

ら左右の紐に交互に渡していく方法である。この場合、結索

した「付札状木製品」を鳴らすためには「付札状木製品」を

固定するのではなく、「付札状木製品」が落ちない程度まで紐

を緩めて遊びを持たせる必要がある。

ロロニー
三
疇 j
噌

量疇

“” 

［結索法2一竹簡の結索記 慮口〗即差 彦領履胃膠
これは第7図ー 1のように、2本の紐を用意して「付札状

木製品」を並べ、その両側の刻みを結んだ表裏両面のライン

上にそれぞれ紐を通して、刻みの部分で紐を交差させるとい

う作業を繰り返して「付札状木製品」を編んでいく方法であ

る。全体が編み上がったところで「付札状木製品」を表裏に

畳むように重ね、余った紐で切れ込みの部分に沿って「付札 図7

状木製品」の束全体を巻くと第7図ー2のようになる。この
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結索法でもビンササラの結索法と同様に遊びが必要であるが、遊びを持たせた場合束全体を巻く

紐が外れ易いため、切れ込み部分で交差させた紐の下の位置に巻くとやや外れにくくなる。

［結索法3一竹簡の結索法の発展系］

上述のように竹簡の結索法は紐が外れ易いため、「付札状木製品」の束全体を巻く紐を、第 7図

-3のように切れ込み部分で交差させた紐の内側にくぐらせてみた。この場合も同様に遊びが必

要であるが、竹簡の結索法、更にはビンササラの結索法に比べても「付札状木製品」は安定し、

効果的である。この結索法の側面観はビンササラの紐が木簡を巻いている側の側面観に似ている。

ただし紐を緩めたり締めたりする作業はビンササラの結索方に比べ難しく、演奏に当たっての微

調整などはビンササラの結索法の方がやり易い。

［演奏方法］

上述のどの結索方法を用いたとしても、演奏方法には片手を用いた場合と、両手を用いた場合

がある。何れの場合も音は「付札状木製品」と「付札状木製品」が合わさった時に発せられる。

前者の場合は垂らした状態の「付札状木製品」（第8図一l-l）を弾みをつけて振り上げ（第

8図ー 1-2)、拳の上に落ちて来て（第8-l-3)音を発する。この音は響きを伴わないもの

で、ビンササラの音色に似ている。ただし、「付札状木製品」が落ちて来るのを待たなければなら

ないので、ビンササラのように正確にリズムを刻むのは難しい。なお竹簡の結索法を用いた場合

には「付札状木製品」の数は5枚以上では外れてしまうため、 3~4枚が限界である。

後者の場合は「付札状木製品」の束を下方に下げて簡と簡の間を広げ（第8図ー2-1)、弾み

をつけて振り上げて音を発するのであるが（第8図ー2-2)、音を発した後すぐに「付札状木製

品」と「付札状木製品」は再び離れて（第8図ー2-3)響きが残る。音としては鳴る子に似て

いる。リズムは片手による演奏に比べ取り易い。

1 -2 1-3女

2-2* 

図8 「付札状木製品」の演奏方法（＊印は音の発するところ、△は響きが残るところ）
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［小 結一楽器としての発達］

以上のように所謂「付札状木製品」の用途として「楽器」、この場合札の形態からビンササラの

原型としてのそれを考えて検討してきたのであるが、楽器という用途は有効ではないかという感

触を持った。次に楽器であるという前提に立って、発生からビンササラまでの流れを若干考察し

てみたいと思う。

結索法について見れば竹簡の結索法から、木簡を落とさないために木簡の束全体を結ぶ紐を内

側に入れた結索方法、それを合理化したと思われるビンササラの結索法への変遷が推測された。

演奏方法の検討からは、ビンササラにつながるものとしては、音の質から考えて片手で演奏す

るのが適当であると判断された。また「付札状木製品」の一括資料が数枚であるのは、竹簡によ

る結索法による、枚数が多いと外れてしまう、という経験によるものではないかと推定される。

従って、楽器として考えた場合の「付札状木製品」の発生については、竹簡の結索法を用いた
(16) 

木簡の持ち運びによる偶発的な発音に求められるのではないかと思われる。その後木簡を外れに

くくするための結索法の改良が行われ、竹簡による結索法によった時期の名残で数枚の木簡を用
(17) 

い、片手で浪奏していた今回検討対象とした「付札状木製品」の時期に至ったものと考えられる。

「付札状木製品」とビンササラをつなぐ資料がないためはっきりしたことは言えないが、その後

に付札の枚数を増やし、その取り扱いが片手では難しくなったために両手を用いるようになった

のではないかと推定され、またビンササラの結索法はこの段階で付札の枚数が増えたことによっ

て生じたものとも考えられる。

ビンササラの演奏は田楽などで行われていたが、「付札状木製品」の時期との間にはミッシング

リンクがあり、単純に演奏場所などを遡ることはできない。その発生の推定などから当初は公の

施設で演奏されていたものとは思われるが、浪奏の場については儀式・宗教・宴席・合図など種々

のものが考えられるが特定はできない。また、片手による演奏はリズムが取りづらいため、合奏

に用いるにはあまり適さないように思われる。従って単独による演奏が主ではなかったかのでは

ないかと考えられる。

6 おわりに

推測に推測を重ね、雑駁な行論に終始したが、小稿では、このような「付札状木製品」につい

て若干の資料集成を行うとともに、それらの用途 ・機能についても、試みに一つの案を提示して

みた。いずれにしても、これら「付札状木製品」が、従来より言われてきたような未使用の木簡

ではないということは確実になったと言えるのであり、小稿の主眼とする点もまさにそこに存す

るわけである。「付札状木製品」を‘‘ささら、の如き楽器と考えたのは、あくまでも想定できる一

つの案にすぎず、当然のことながら別の用途の可能性も全く否定はできない。今回集成した資料

の中にも明らかに'‘ささら、、の如き楽器の一部とは考えにくいものも存在しているのであり、‘‘さ

さら、、の如きものという想定は、「付札状木製品」の出土例の多くにみられる共通項を括った結果、
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導き出された仮説であることを強調しておきたい。

先述したように、木簡と言うと、大方の興味関心は専らそこに記されている文字内容の方にあ

り、その形状などは等閑視されがちである。しかしながら、自明の如く、木簡は考古学的な出土

遺物であり、その形状等の検討を充分に行ってはじめて、記載内容を正しく解釈することが可能

なのである。ここでとりあげた「付札状木製品」は、まさにその形状の検討によって、それらが

従来言われてきたような未使用の木簡ではないことが判明したのである。

「付札状木製品」の検討などということは、非常に微細なことのように見受けられるかもしれ

ないが、「何が木簡であり、また木簡ではないか」ということを見極めることは、木簡の概念に関

わる極めて重要な問題であり、木簡学における最も基本的なテーマであると言えるだろう。また、

そのことが、本来の木簡を考える上での重要な手掛かりとなるのではないかと考える。

資料の収集は必ずしも充分なものではなく、甚だ不満足な検討結果を報告せざるを得なかった

わけであり、また、残された課題も多いが、大方の御叱正をお願いして、今はひとまず掴筆する

ことにしたい。

なお、小稿をまとめるにあたっては、平川南（国立歴史民俗博物館） ・鈴木靖民（国学院大学） ．

大平聡（宮城学院女子短期大学） • 西岡芳文（神奈川県立金沢文庫）の各氏（順不同）より貴重な

る御教示を賜った。末尾乍ら、記して深甚なる謝意を表する。

（付記）

小稿は、高島の平成 3年度文部省科学研究費補助金（奨励研究B)による成果の一部である。
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8月に公表された報文 「三重県桑名郡多度町大字柚井貝塚誌考 正編Jの中で木簡を指して「漁網ノ浮木ナルベシ」と報

告している。木簡の存在が知られない時点では、‘‘浮き、と誤認するほどに、付札木簡と‘‘浮き、、とは形状面において類似

しているのである。（栄原永遠男「柚井遺跡出土の木簡」 r木簡研究J2 1980年、同 「柚井遺跡出土木簡の再検討」 「木簡
研究J8 1986年、を参照）。

（lり 東野治之氏の御教示による。

(12) ささらは、中世以降主に田楽などの際に用いられるのだが、田楽とはそもそも農耕俄礼に起源するものであり、現在でも

神社における祭礼の際にささらを用いる例もあるから、その初源期にあっては専ら祭祀の場で用いられたであろう。

(13) 30枚～80枚程度の木片を使用した例が多いようであるが、中には十数枚程度の木片で構成される小型のものも存在する。

(l0 平成 3年埼玉県立博物館で開催された展示会「音のかたち一日本の音を探る」で実見した復元したものを含む。資料に基
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づいて復元した。

(15) 「経木」「ものと人間の文化史37」田中信清著 1980 26頁

06) この段階は石守（「原始・古代楽器の考古学的ー研究J長野県考古学会誌37 22頁 1980)の分類による 「音具レベル」（楽

器の発達に当たって楽器以外の用途の道具を楽器として使う段階）に当たる。

(11) この段階では石守(1980)の分類による「楽器レベル」（楽器として認識される段階）に達していると判断される。
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群馬県藤岡市白石大御堂遺跡における

中肌埋葬遺構の検討

綿貫鋭次郎 ・宮崎重雄 ・津金澤吉茂 ・飯島義雄

1 はじめに

群馬県下においては道路 ・鉄道建設等の大規模開発事業に伴う発掘調査の件数 ・面積の増大が

著しく、各時代にわたる考古学的な新知見が多数得られている。中世においても城館跡 ・墳墓等

の遺跡の調査機会が増え、溝跡 • 井戸跡 ・ 土坑 ． 掘立柱建物跡等の遺構や陶磁器類 ・ 石造物類等

などの遺物の出土例も多く見られるようになって来た。従来、この分野での研究は板碑を中心と

する石造物類や骨蔵器としての陶磁器類などの出土遺物を中心としたものが多く、遺構や遺跡に

ついてのものはそれに比して少ない。その理由として、中世の遺構を明瞭にとらえられる、言い

換えれば中世面の保存状態が良好な遺跡の調査例が少なく、遺構と遺物との関係を示し得る資料

が、出土する遺物量に比し少ないことが考えられる。

県西部で1985年から始まった上信越自動車道建設工事に伴う発掘調査では、ここに取り上げる

白石大御堂遺跡の他、神保植松遺跡・内匠上之宿遺跡・中沢平賀界戸遺跡などで城館跡・屋敷跡・

墳墓等の中 ・近世の時期の注目すべき遺構 ・遺物が見られ、その報告が待たれる。

筆者らは、群馬県藤岡市に所在する白石大御堂遺跡において火葬を主体とした中世埋葬遺構群

の発掘調査に関わり、良好な資料を得ることができた。白石大御堂遺跡大御堂調査区で検出され

た埋葬遺構群は中世前半期の寺院址にその分布域がほぽ重複し、中世後半期を中心として形成さ

れたものと考えられる。これらの埋葬遺構群は、その検出状況が多様で、しかも遺構群が寺院址

にまとまって存在していることなど、中世墳墓の発掘資料として、また、寺院と墓地との関係を

示唆する資料としても重要である。その報告書（綿貫他 1991)では中世寺院址に関しての部分に

重点を置き、埋葬遺構群については遺構と出土遺物の基本的な報告で終わり、その詳細な分析や

検討とそれを踏まえた埋葬遺構群の性格や位置付けについての考察はなされていない。中世の葬

制については、宗教 ・ 政治 • 生活習慣等の多様な要素から追及しなければならない問題であり、

同遺跡大御堂調査区検出の中世埋葬遺構群の考古学な検討は重要で意義あるものと考える。

本稿では、出土人骨の分析を通じて個々の遺構の性格をより詳細に分析し、出土人骨の遺存状

況と遺構形態及び副葬遺物との関係、遺構間の関係、さらには寺院址と埋葬遺構群との関係など

の分析を通して大御堂調査区の埋葬遺構群に見られる葬制の実態を明らかにしたい。

2 白石大御堂遺跡の概要と検出遺構

(1) 白石大御堂遺跡の概要と中世埋葬遺構の検出状況
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白石大御堂遺跡は上信越自動車道（関越道上越線）の建設工事に伴い、1987年4月より 1989年

3月までの 2カ年にわたって調査された。遺跡は路線長約800m （幅員約70m)と東西に細長く延

びており、立地 ・時代 ・性格の異なる 3つの調査区（大御堂調査区 ・前原調査区 ・上谷戸調査区）

にまたがる。

中世の遺構 ・遺物は主に大御堂調査区で検出された。大御堂調査区は鮎川左岸の河岸段丘低位

面にあり、西に隣接する前原調査区（洪積台地面・高位面）とは比高差3~5mの段差により隔て

られる。標高105m~107mの北東方向に緩い傾斜が見られる平坦面で、調査前には水田として利用

されており、遺構 ・遺物の包蔵は鮎川中下流域左岸では最も薄いと見られていたところである。

鮎川崖より前原調査区との段差までは約250mの距離を隔てる。ここでは、「大御堂」の字名や「ア

ミダイケ」の伝承などに寺院の存在を示唆する伝承があり、それを裏付けるかのように中世前半

（鎌倉時代）の寺院址とそれにほぼ重複する範囲に営まれたと思われる埋葬関係の遺構群が、調

査区のの東半分にあたる鮎川崖より約100mの区域で発見された。埋葬遺構群は、概ね浅間A軽石

層除去後の遺構面精査の段階で確認され、その下限を近世前半以前の時期として、また、浅間B

軽石堆積後に構築された中世寺院址の遺構との重複から、上限は中世中頃の時期と考えられる。

埋葬遺構群は幾つかに集中して分布する様子が認められ、それは先行する寺院址とも何らかの関

係を示唆するように思える。大御堂調査区の東半に於ける検出遺構は、中世前半の時期に属す寺

院址遺構、これに後出する中世後半から近世中頃までの時間幅の中に収まると考えられる埋葬遺

構群であり、近世後半以降はこれらの埋葬遺構群は埋もれ、その後は農地として利用され現在ま

で続いている。

(2) 中世埋葬遺構群の概要

大御堂調査区で検出された中世埋葬遺構の総数は31基で、遺構の分布とその形態的特徴、出土

人骨 ・遺物等の状況及び焼土 ・炭化物等の残存状況等から、配石墓 ・火葬跡 ・火葬墓 ・土坑墓 ・

土壊とに分類できる。（第 1図、第 1表、第2図～第6図参照）

① 配石墓 方形区画の石敷き遺構から焼骨を収納した骨蔵器を出土する。寺院址の中央部に近

い位置から 1基検出された。

② 火葬跡 平面形状は凸字形の長方形を呈し、壁面は赤褐色に焼けており、埋土下層に炭化物

層が検出されている。基本的には焼骨が検出され、遺物の出土は見られない。寺院址西部と東

部で11基が確認されている。

③ 火葬墓 平面形状は長方形若しくは長楕円形を呈し、銭貨や皿形土師質土器等の副葬遺物を

伴って焼骨が検出された。埋土中に炭化物が検出され、一部に壁・床面の焼土化も認められる。

寺院址西部及び北西部で7基検出された。

④ 土坑墓 平面形状は方形または隅丸方形で、寺院址中央部の一角で5基検出された。銭貨 ・

皿形土師質土器等の副葬遺物を伴い、埋土中からは棺材と考えられる木質の確認がなされたも

のや円礫の出土するものも見られた。木棺直葬墓としての葬法が考えられる。
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⑤ 土墳 円形の平面形状を呈し、壁はほぼ直に近い立ち上がりであり 、底面は平坦である。出

土遺物等は見られず、 また、骨も検出されず墓としての明瞭な痕跡を確認ができず、その性格

は不明である。しかし、同種遺構の報告例や本遺跡における検出状況 ・遺構形状 ・埋土等から、

墓塙としての可能性が高いと推定し、他の土坑と区別するために土壊とした。本調査区内では

5基確認され、寺院址中央部の一角に比較的近接して検出した。

上記遺構の他に、遺構に伴わない状態での人骨の検出（第8図版8)や、配石墓上面などに見

られる小礫敷きと同様の小礫の分布も認められ、遺構として確認した以外にも同様の埋葬遺構の

第 1表 白石大御堂遺跡大御堂調査区中世埋葬遺構一覧

遺構名称；調査名 形状
方位 遺構規模 (cm) 人骨 焼土： 出土遺物等

＿―-べ炭
N→Eへ 長径：短径：凸部：深さ (g) 壁床： 土器；銭貨： その他

大御堂第 1号配石墓:1号配石 方形 1 07° 372: 316: 一： あり ＇ ＇ ＇ ：方形基壇
----- - -—で一―------r------――'―------- ------,.-----~ --... --・--. -

；（主体部） 円形 40:' ―: ' ;25  0-: o 2: 一：骨蔵器
大御堂第 1号火葬跡：AK5 長方形 16° 147: 80: 17 なし ◎〇:o 
大御堂第2号火葬跡： AK4 凸字形 13° 128: 74: 90: 32 なし ◎―； ◎ 

大御堂第3号火葬跡:AK3 凸字形 20° 142: 67: 98: 38 60ー： ◎ 

大御堂第4号火葬跡:BK 7 凸字形 28° llO: 60: 84: 32 971 ◎0:◎ 

大御堂第5号火葬跡:BK 8 凸字形 l l° 153: 94: 1 15 : 42 313 ◎〇:o 
大御堂第6号火葬跡： BK8 凸字形？ l l° llO: 60: 47 0ー； ◎ 

大御堂第7号火葬跡： BK9 凸字形 l l° 104: 55: 92: 44 905 00:◎ 

大御堂第8号火葬跡： BKlO 凸字形 2° 97: 83: 105: 30 ◎-: o 
大御堂第9号火葬跡:BK12 凸字形 1 5° 151: 80: 113: 52 1243 ◎三◎

大御堂第10号火葬跡： BK14 凸字形 13 llO: 62: 119: 47 85 ◎ー： ◎ 

大御堂第11号火葬跡： BK15 凸字形 10 142: 98: 143: 50 393 ◎―； ◎ 

Al3 6° Al26: A 73. 9: A 106: A39 2 S3916 

大御堂第 1号火葬墓； BKll 長方形？ 4° 128: 73: 52 580 ◎ー： ◎ 5: 

大御堂第2号火葬墓： BK22 長楕円形 5 90: 50: 5 406 -:0  糾礫

大御堂第3号火葬墓： BK23 長楕円形 2 152: 36: 6 181 0-: o 2: じ礫
大御堂第4号火葬墓:BK24 長楕円形 12 80: 25: 3 125 -: o 耐礫

大御堂第5号火葬墓:BK25 長楕円形 20 120: 30: 12 714 -0: 0 2: 糾鉄製品 2

大御堂第6号火葬墓： BK21 円形 60 : 3 ---: o 
A 8.6° A110:A35.3: -:A 6 5 S2006 

大御堂第 1号土坑墓： BK13 長方形 1 8° 135: llO: 43 171 --: 0 -: 1じ礫

大御堂第2号土坑墓： BK31 隅円方形 23° 125: 88: 20 9 --:― 糾板碑 ・礫

大御堂第3号土坑墓： BK32 方形 12・ 107: 85: 52 3: 6；礫

大御堂第 4号土坑墓： BK27 長方形 106° 174: 92: 48 ー： 一：平瓦 ・礫

大御堂第 5号土坑墓： BK28 長方形 107 162: 93: 14 ー： ―：鉄製品 l

大御堂第 6号土坑墓； BK29 長方形 102・ 115: 62: 90 ー： 三 鉄製品 1

大御堂第 7号土坑墓： BK30 長方形 7° 130: 20: 20 

大御堂第8号土坑墓： BK17 円形 132: 110: 52 ー：一：礫

Al35: A90.8: : A42 4 S 180 

大御堂第 1号土塙:AK1 円形 82: 28 ― | ―一：一 I ―,— ,

大御堂第 2号土壌:BK 4 円形 115: 108: 50 -|-―:― 

大御堂第 3号土塙： BK5 円形 88, 78: 50 - --,＇ — | -I ー l

大御堂第 4号土塙:BK 6 円形 80: 25 

大御堂第 5号土塙： BK33 円形 70: ー； 不明 - --: - I ー：一；

： A 87: : A30 6 I ： 
※ 表中の凡例は、 ◎は顕著に認められる事例、 0は確認できる事例、 一ーは未確認 ・不明または計測不可の場合
Aは平均値、 Sは合計値である。
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存在したことも推定される。また、板碑 ・宝筐印塔 ・五輪塔等の石造物類も大御堂第1号濠跡の

埋土中やその周辺など、埋葬遺構群の分布する近くで廃棄された状況で出土しており、両者の関

係が注目される。

人骨が火熱を受けているかどうかを分類の基準とすれば、配石墓・火葬跡・火葬墓と、土坑墓・

土壊とで基本的には区分でき、葬制上の大きな違いが認められる。遺存する人骨の分析と検討は

埋葬遺構としての性格を明らかにするうえでは最も基本的な作業である。この結果と遺構そのも

のや埋土 ・出土遺物等の検討も併せて、葬制についての在り方や変化を論ずる必要があり、更に

は、遺構の分布や寺院址との関係も考慮されて、はじめて大御堂埋葬遺構群の性格と歴史的変遷

が明らかとなる。

そこで、この16基の遺構から検出された人骨について、同定結果を以下に報告する。

3 埋葬遺構出土人骨の検討

(1) 出土人骨の分析の視点

出土人骨は、①火熱を受けているか否か、②遺存状況はどうか、③遺構内での個体数の確認、

を分析の主眼とした。

大御堂調査区検出の埋葬遺構31基のうち人骨の出土が見られたものが16基ある。人骨は部位の

確認できるものもあったが、大多数のものは骨片・骨粉に細片化して同定は困難であった。以下、

各遺構毎に人骨の遺存状況の概要について報告する。（第2表、第 1～第8図版参照）

(2) 出土人骨の同定結果

① 大御堂第 1号配石墓 骨蔵器にはその 2/3程度の高さにまで火熱を受けた骨が収納されて

いた。内容物は骨が主体で、その間隙は破砕化した骨と微粒子の土壌が埋めてやや固結した状

態であった。当初は骨蔵器の口近くまで骨が収納されていたものと思われる。堆積層の上部表

面には微粒子の薄い土の層が認められたが、浸透した雨水に含まれていた土壌が沈着したもの

と思われる。検出された骨には人骨としての特徴が認められ、人骨以外であると言える積極的

な資料はなく、収納骨はすべて人骨と思われる。

保存不良な人骨の個体数を算出する場合、最も有効とされる部位の一つに岩様部がある。こ

の岩様部が左右各 1個づつしか検出されてないこと、他の部位や歯にも複数個体を示す資料は

ないことから、収納骨は 1個体に由来することは明らかである。歯の歯冠部には多数の亀裂を

有しながらもエナメル質が残存している。これらの歯はすべて永久歯で咬耗は認められず、四

肢骨などの骨端部に未癒合部が見られることから、年齢は十代前半程度が想定される。また、

歯の計測値は男性である可能性を示している。。

人骨は遺存最大長約4cmで完存したものはなく、歯冠部の全形がほぽ知られるのは8~9点

のみで、ほとんど細片化している。色調は灰白色が主体であるが、黒褐色 ・茶褐色を呈するも

のもある。歯根部の割れ口は火熱を受けた後に割れた状況を示している。火熱による亀裂や歪
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み、および色調の変化には、部位との積極的な関係はなく 、部位の偏在も認められなかった。

歯が比較的下部からやや集中して検出されたが、骨蔵器内の上部からのものもあり、収納方

法の明白な復元はできなかった。骨蔵器内には直径8mmの小礫 l点と数点の小炭化材のみが含

有され、土壌の量が少量であったことと、長さ 7~8mmの上肢（手） ・下肢（足）指骨が認めら

れることと併せて考えると、丹念に骨のみが採集されたものと想定される。

骨の亀裂等の状況から火葬時には800゚前後の火熱を受けたものと推定され、少なくとも腱や筋

肉といったものが遺存している状況で火熱を受けていることを示している。

② 大御堂第3号火葬跡 検出人骨は遺存最大長が13mm以下の小片が十数点で、総重量は僅かに

6gである。部位はほとんど確認できない。灰白色を呈し亀裂が認められ、強い火熱を受けたも

のと考えられる。径30mm程の木炭片が数点出土している。

③ 大御堂第4号火葬跡 検出人骨の遺存重量は971gと比較的多量であり、確認部位は頭蓋骨 ・

岩様部（左右各 1個） ・椎骨 ・肋骨 ・肩甲骨 ・撓骨 ・中手骨又は中足骨 ・大腿骨頭 ・腔骨 ・中節

骨 • 四肢骨などほぽ全身にわたる。遺存最大長は65mmである。破片数量は300点以上で、ほとん

どが灰白色を呈し亀裂 ・歪みも確認されることから、強い火熱を受けた人骨であると判断され

る。 1個体の骨からなる。年齢は下顎第 3大臼歯の歯根が完成していることから、成人である

ことは明らかである。しかし、被熱のため歯冠部にエナメル質を欠いているため、咬耗の程度

を知ることができず、それ以上の詳細な年齢は不明である。

④ 大御堂第5• 6 号火葬跡 検出人骨の遺存重量は313gであり 、 確認部位は頭蓋骨 • 四肢骨で、

遺存最大長は56mmである。ほとんどが灰白色を呈し亀裂 ・歪みも確認されることから、強い火

熱を受けた人骨であると判断される。

本遺構は平面形状から 2基の火葬跡の重複と考えられたが、調査時に明瞭な切り合い関係は

確認できず、人骨及び炭化物を 2つの遺構に分けることもできず、人骨については 1遺構内の

ものとして取りあげた。遺構内では出土位置がやや北東にまとまって、南西側の出土量が少な

いように思えたが、検出人骨の部位の同定や個体数などで有意なデータを引き出すことはでき

なかった。

⑤ 大御堂第7号火葬跡 検出人骨の遺存重量は905gと比較的多量であり、確認部位は頭蓋骨 ・

岩様部 ・眼窟部 ・歯根 ・肋骨 ・撓骨 ・大腿骨頭 ・膝蓋骨 ・四肢骨などほぼ全身にわたる。岩様

部については左右各 1個づつが検出された。遺存最大長は72mmである。破片数量は200点以上で、

ほとんどが灰白色を呈し亀裂・歪みも確認されることから、強い火熱を受けた人骨であると判断

される。人骨は 1個体からなる。

⑥ 大御堂第 9号火葬跡 本遺構の検出人骨の遺存重雇は1,243gと埋葬遺構中では最も多量で

あり、確認部位は頭蓋骨 ・岩様部 ・乳様突起 ・眼窟 ・下顎骨 ・下顎顆 ・歯 ・歯根 ・椎骨 ・肋骨 ・

肩甲骨 ・四肢骨 ・椀骨 ・中手骨又は中足骨 ・指骨 ・距骨などほぼ全身にわたる。遺存最大長は

65mmである。ほとんどが灰白色を呈し亀裂・歪みも確認されることから、強い火熱を受けた人骨
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であると判断される。本遺構の人骨は、下顎結合部が2個あることから 2個体分に由来するこ

とが分かる。歯と骨に大小2型あり、それぞれが男女である可能性を示唆している。そのうち

女性と思われるほうは左下顎第 2 •第 3 大臼歯が萌出し歯根が完成しているので成人であるが、

エナメルキャップを欠き咬耗度が不明なため、それ以上の詳しい年齢は分からない。男性と思

われる方についても、骨端部の癒合状態から成人と判断される。

⑦ 大御堂第10号火葬跡 本遺構の検出人骨の遺存重量は85gと僅かであり、確認部位は歯・四肢

骨のみである。いずれも灰白色を呈し亀裂が確認されることから、強い火熱を受けた人骨である

と判断される。人骨は 1個体からなる。 4個の歯が検出されており、歯のサイズ及び犬歯の咬

耗度は成人男性であることを示している。

⑧ 大御堂第11号火葬跡 本遺構の検出人骨の遺存重量は393gとやや少なめであり、遺存最大長

は72mmである。破片数量は200点以上で、確認部位は頭蓋骨片 ・上顎骨片 ・歯・四肢骨などであ

る。いずれも灰白色を呈し亀裂が確認されることから、強い火熱を受けた人骨であると判断さ

れる。本遺構の人骨は 1個体からなる。歯では、左上顎第 1(?)大臼歯、右下顎第2小臼歯な

どが検出されている。遺存している四肢骨 ・歯のサイズからは、女性である可能性が窺える。

歯根の完成度から成人であると判断されるが、エナメルキャップを欠き、咬耗度が不明で、そ

れ以上の詳しい年齢は分からない。

⑨ 大御堂第 1号火葬墓 本遺構の検出人骨の遺存重量は580gとやや多く、確認部位は頭蓋骨 ・

岩様部 ・下顎前端部 ・椎骨 ・胸椎骨 ・肋骨 ・肩甲骨 ・大腿骨 ・四肢骨など全身の主要部分が認

められる。ほとんどが灰白色を呈し亀裂 ・歪みも確認されることから強い火熱を受けた人骨で

あると判断される。本遺構は 1個体からなる。胸椎椎体部の大きさは、被熱による収縮を考慮

に入れても小さめで、女性である可能性を示している。椎体部にごく弱い骨棘状のものが生じ

ているので、成人と判断される。

⑩ 大御堂第2号火葬墓 本遺構の検出人骨の遺存重量は406gとやや多く、 230片の破片数を数

える。確認部位は頭蓋骨 ・ 歯 ． 撓骨 ・ 中手骨又は中足骨 • 四肢骨などが見られる。遺存最大長

は63mmで細片化しており、ほとんどが灰白色を呈し亀裂 ・歪みも確認されることから、強い火

熱を受けた人骨であると判断される。本遺構は 1個体からなる。歯根の完成度及び四肢骨の骨

端部の様子から、成人と判断されるが、性別は不明である。

⑪ 大御堂第3号火葬墓 本遺構の検出人骨の遺存重量は181gで破片数にして100個未満とやや

少なく、確認部位は頭蓋骨 ・肋骨 ・撓骨 ・中手骨又は中足骨 ・四肢骨などが見られる。遺存最

大長は35mmで細片化しており、ほとんどが灰白色を呈し亀裂 ・歪みも確認されることから、強

い火熱を受けた人骨であると判断される。

⑫ 大御堂第4号火葬墓 本遺構の検出人骨の遺存重量は90gと少なく、確認部位は四肢骨・肋骨

などが見られるのみである。遺存最大長は57mmで細片化しており、ほとんどが灰白色を呈し亀

裂 ・歪みも確認されることから、強い火熱を受けた人骨であると判断される。
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⑬ 大御堂第5号火葬墓 本遺構の検出人骨の遺存重量は580gとやや多く、確認部位は頭蓋骨 ・

下顎骨 ・ 椎骨 ・ 上腕骨 ・ 上腕骨頭 ・ 撓骨 ・ 尺骨 ・ 寛骨 ・ 腔骨 ・ 排骨 • 四肢骨など全身の主要部

分が認められ、頭蓋骨には縫合線も見られる。遺存最大長は51mmで細片化しており、破片数に

して200片以上である。ほとんどが灰白色を呈し亀裂・歪みも確認されることから、強い火熱を

受けた人骨であると判断される。本遺構の人骨は 1個体からなると判断される。上腕骨は遺存

状態が比較的良く、ほっそりしていて女性のものである可能性を示している。また、骨端部の

様子などから成人と思われる。

⑭ 大御堂第 1号土坑墓 本遺構出土人骨のうち、その一部である歯について、「永久歯で、咬耗

が進んでおり成人と認められる。鈍い黄橙を呈しており火熱を受けた際に生じる亀裂や灰白色

化を示しておらず、 ・・・」と報告した。報告書作成の段階で様々な制約もあって出土人骨のう

ち、歯を選んで取り出して観察したためであった。歯についてはエナメル質が残り、遺存状況

は比較的良好であった。 1個体分からなり、検出された歯の咬耗度から、年齢は20オ前後と推

定されるが、性別ははっきりしない。

第2表 白石大御堂遺跡埋葬遺構出土人歯一覧

遺構名称 出 土 歯 種 歯冠近遠心径 歯社頂舌径 歯骨長（為） 咬耗度(Martm). 備 考

大御堂第 1号配石墓 右上顎第 1切歯 11. 2 6.8(+) 8 2 

゜
個体数 l

右上顎第2切歯 7.1 5.3(+) 11 0 

゜
男性

右上顎第 1小臼歯 7.7 9.8 8.0 

゜
年齢 10代前半

右（？）上顎第2小臼歯 6.1 8.7 5 7 

゜右上顎第2大臼歯 8.9(+) 11. 2 5 5 エナメル質なし

左上顎第 1大臼歯 11.0(+) 13.0 8.0 

゜左上顎第 2または第3大臼歯 9.1 10.3 4 6 エナメル質なし

右下顎第 1小臼歯 7.8 7.3 8 4 

゜右下顎第 2大臼歯（？） 10.0 ／ ／ 

゜左下顎第 2切歯 6.4 5 6 10.6 

゜左下顎第 1小臼歯 7 8 7 5 7.8 

゜大御堂第4号火葬跡 右下顎第 3大臼歯 7.8 7.6 12.1 エナメル質なし 成人

大御堂第9号火葬跡 左下顎第 2大臼歯 8 1 8 6 ／ エナメル質なし

左下顎第 3大臼歯 7 8 8 1 ／ エナメル質なし

大御堂第10号火葬跡 右上顎第 1小臼歯 7 7 9 8 8.7 1 個体数 l

左上顎犬歯 8 4 9 2 9.8 2 男性

左上顎第 2小臼歯 7.4 10 5 7.8 1 成人

右下顎犬歯 7.2 8.6 11 2 2 

大御堂第11号火葬跡 左上顎第 1(?)大臼歯 ／ 8 8 12.6(*) エナメル質なし 個体数 l

右下顎第2(?)小臼歯 4.7 6.3 13.H*) エナメル質なし

女性

右下顎第2大臼歯 8.3 7.9 14 2(*) エナメル質なし 成人

大御堂第 1号土坑墓 右上顎第 1切歯 8 7 ／ 11 l(+) 1 個体数 l

左上顎第 1切歯 8 7 ／ 10.2(+) 1 性別不明

右下顎第 1小臼歯 7.2 8.2 ／ 1 年齢 20歳前後

右下顎第 2小臼歯 8 4 ／ 5 7 1 

右下顎第 1大臼歯 11 2 10 5 5. 7 1 

大御堂第 2土坑墓 左上顎第 1小臼歯 7.8 7.2(+) 8.9 2 個体数 l

右（？）下顎第 1大臼歯（？） 11.4(+0 5) ／ 6.5 2 男性か

左下顎第2小臼歯 7.6 9 1 5 2 2(?) 成人

（＋ ：遺存値 ＊ ：歯の全長）
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第2図 大御堂第 1局配石募遺構平面図

一方、歯以外の他の人骨65点以上については、ほとんどが灰白色の色調を呈して強い火熱を

受けた人骨と判断でき、頭蓋骨 ・ 上顎骨 ・ 指骨 • 四肢骨等の部位が確認された。その総量は154

gとやや少なく、最大遺存長（頭蓋骨片）は60mmである。

⑮ 大御堂第2号土坑墓 人骨の出土量は比較的少量で頭蓋骨片 ・歯などが確認されたのみであ

る。出土した歯は鈍い黄橙色を呈しており、火熱を受けた際に生じる亀裂や灰白色化を示して

いない。遺存人骨は 1個体からなり、歯の大きさは男性であることを思わせる。検出された歯

はすべてマルチンの 2度の咬耗度に達しており、成人であることを示している。
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(3) 同定結果からの検討

人骨の同定結果からはいくつかの問題点が提起される。分析の検討課題にしたがって整理して

みると次のように言える。

① 火熱を受けているか否か

配石墓 ・火葬跡 ・火葬墓の人骨はすべて火熱を受けた人骨と確認し、土坑墓では基本的には

火熱を受けていない人骨を確認した。しかし、大御堂第1号土坑墓例には弱い火熱を受けたと

見られるものがあり、これについては後述する。人骨の遺存状況にはその量の多寡、遺存状態

等に差異が認められ、火熱を受けた状況とも併せて検討を要する問題である。人骨の遺存状況

は遺構の性格を示すと考えられ、火熱を受けた人骨がいかなる葬制のもとにあったのかが示唆

されよう。土坑墓における人骨の在り方については、遺存の確認出来なかったものが多く、確

認されたものも歯の一部のみであった。

② 人骨の遺存状況
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大御堂第 1号配石墓は単独で存在し、人骨はほぽ 1個体分が骨蔵器に収納されていた。本遺

構の人骨は火葬されており、その場がどこであったのかが問題として提起される。また、こう

した骨蔵器収納例の場合、拾骨がどの程度なされていたかも検討課題であり、ほぼ1個体分が

確認された本例は重要であろう。

人骨の遺存状況を見ると、遺構毎にその量及び遺存程度に差異が認められる。人骨の出土し

ないものあるいは極めて少量のもの、確認部位が部分的で中程度の遺存量のもの、比較的多量

あるいはほぽ全身にわたる部位の検出されたものまで多様である。また、部位の確認から複数

個体の存在が明らかとなったものもあり、こうした遺存量 ・遺存状況に見られる差異は遺構の

性格を反映すると考えられる。

火葬跡としたものでは11基のうち 7碁から人骨が出土し、すべて火熱を受けていることから、

火葬されたものであることを確認した。遺存量が多いものが3基、やや少ないもの 2基、少量

のものが2基で、人骨の遺存量に遺構間のばらつきが認められた。これは、遺構の残存状況が

どの程度であるかも問題であるが、火葬骨の拾骨状況を差を示唆するものと考えられよう。

火葬墓では6基のうち 5基から人骨が出土している。遺存量はやや多いもの 3基、少ないも

の2基である。検出時の確認状況は、遺構底面に近いレベルで、土師質土器 ・銭貨などの副葬

品と見られる遺物と共に火熱を受けた人骨が出土している。

土坑墓では 2基で人骨が確認されたがいずれも少量である。いずれも埋土に交じって検出さ

れ、歯については前述の如くエナメル質の残存も確認され、火熱を受けたものでないことが確

認される。大御堂第 1号土坑墓では火熱を受けたものとそうでないものとの人骨の遺存が確認

されたが、遺存量が少ないため詳細な検討を加えることはできなかった。火熱を受けていない

人骨の同定部位は主に歯で、火葬骨と比較して遺存しにくいことによるものと思われる。

③ ー遺構内での個体数。

火葬跡 ・火葬墓の遺存人骨が単体か複数個体か、あるいは単体の一部であるかは遺構の性格

を考える上で重要な点である。複数個体が確認された遺構は大御堂第9号火葬跡のみであり、
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第 7図 大御堂第3号火葬墓出土遺物実測図
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また、大御堂第5 • 6号火葬跡では平面形状の確認段階で複数遺構の重複が考えられたが、複

数個体という結果は得られなかった。これ以外については、 1遺構からは 1個体分に由来する

遺存を示しており、基本的には 1回の使用であったと推定される。

遺存人骨から被葬者の年齢推定がなされた例には次のものがある。

大御堂第 1号配石墓の骨蔵器収納人骨は十代前半のものと推定される。大御堂第9号火葬跡

からは 2個体分が確認され、成人男女と推定される。大御堂第10号火葬跡は成人男性、大御堂

第11号火葬跡は成人女性と推定される。大御堂第 1号火葬墓は成人女性、大御堂第2号火葬墓

は成人と推定できるが性別は不明である。大御堂第5号火葬墓は成人女性と推定される。大御

堂第 1号土坑墓は 20オ前後と推定される成人で、性別は不明である。大御堂第2局土坑墓は

成人男性である。

確認された人骨からは、年齢 ・性別が特定のものに偏るという傾向は認められない。

4 人骨の分析結果からの埋葬遺構の検討

人骨の遺存状況は遺構形態・出土遺物とも併せて検討されなければならない。そこで、火葬跡・

火葬墓についての具体的事例を通して検証を深めたい。なお、検出人骨の出土位置と部位の同定

ができたものについては第3図及び第4図に示した。

(1) 配石墓について

配石墓の骨蔵器内出土人骨は最終的に収納された状態と誇められる。調査で明らかとなったの

は遺構の下部構造と収納された人骨についてであり、その上部構造がどのようなものであったか、

遺存人骨の火葬がどこで行われたか、骨蔵器への収納がどのようになされたかという点等につい

ては不明で、今後の検討課題である。また、本遺構は単独で存在していた可能性が高いと見られ

るが、特に選地に関しては寺院の西端中央部に位置し、寺院と深い関係があると推定される。

(2) 火葬跡について

火葬跡は寺院址東部に 3基、寺院址西部の大御堂第 1号濠埋土上層面で8基検出され、それぞ

れまとまって分布している。遺構確認面がほぽ同レベルであることや検出状況がそれぞれの群で

似通っている点などから、遺構の構築時期はそれほど大きな差のない時間幅の中に収まると考え

られる。遺構の分布に集中傾向が見られるのは＇‘火葬の場、、としての意識があったことが想定さ

れ、それは寺院とも関係して場の選地が行われていたと考えられる。この点では配石墓と同様と

見られるが、配石墓が寺域内部に位置するのに対し火葬跡が寺域周辺部という選地に、意識の差

が認められようか。

寺院址東部の 3基では大御堂第3号火葬跡に僅かの人骨の遺存が見られただけで、他の 2基か

らは検出されていない。これらは他の火葬跡とした遺構と規模 ・形状 ・自然埋没と考えられる埋

土などの点にかなり高い共通性が認められるので、時間的にも近接した同種の性格を有す遺構と

考えられる。人骨の遺存が僅かに認められたか、あるいは認められなかったという状況は、火葬

165 



に付された人骨の取り上げが余すところなく行われたものと推定される。しかし、焼人骨の出土

しなかった 2基については火葬がなされなかった可能性も否定できない。

寺院址西部の 8基の火葬跡は、確認面が大御堂第 1号濠跡上面でほぽ同水準であり、埋土下層

に炭化物層が、また人骨は炭化物層中の比較的上層部に確認されること、人骨及び炭化物を含む

埋土下層と茶褐色 ・暗褐色土の埋土上層とは明瞭に区別され、遺構形状 ・遺構規模 ・遺構長軸方

位とも併せて火葬跡として共通の要素と認められる。しかし、一方で人骨の遺存量には多寡が認

められ、また、凸字形張り出し部の方向も異なるものが認められ、共通の葬制のもとでの多様な

在り方を示している。

次に、火葬跡における人骨の遺存状況と遺構形態の関係を幾つかの事例で検証し、火葬跡とし

ての遺構の性格とそこに見られる葬制を見ることとする。

大御堂第4号火葬跡では、人骨の出土量は971gと多く、遺構中央部から南半分にかけてまと

まって検出された。部位はほぼ全身にわたり、頭蓋骨片の分布を見ると遺構内全体に広がってお

り、肋骨 ・寛骨や椀骨 ・腔骨など頭部 ・胸部 ・四肢等との分布とも基本的には分散しているよう

に見られた。しかし、詳細に見ると、頭蓋骨はやや中央北東よりに比較的まとまっているように

も見られ、頭位を示しているとも見られる。これは、大御堂第7号火葬跡においても部位の分布

が同様の傾向を示し、火葬時には頭位が北であったことが推定される。

人骨の遺存状況の問題点として、拾骨がどのようになされていたのかということが指摘できる。

骨蔵器収納骨の例などは火葬の場においてはほぽ完全に拾骨がなされたと考えられるが、火葬跡

での人骨の遺存状況には、拾骨にはかなりの程度の差があり、完全に拾うもの、ある程度又は部

分的に拾うもの、ほとんどを残したままにしておくものとがあったと考えられる。自然埋没を示

す埋土の状況から遺存量の多いものでも放置したものと考えざるを得ない。

大御堂第 5• 6号火葬跡は、遺構確認時に東壁及び北壁に遺構重複と見られる痕跡が認められ、

北東の 4分の 1の区域に人骨が集中して検出されたことから複数個体の遺存の可能性を考えた。

しかし、出土人骨は部位同定の結果から 1個体に由来することが判明した。埋土では重複を示す

セクションが確認されず、調査時に遺構重複と認めた点が何を意味するのかが課題として残る。

複数個体が確認されたのは大御堂第9号火葬跡の 1基のみで、成人男女の 2個体分が判明してい

る。本遺構に関して、遺構確認の状況や人骨の遺存状況に他の火葬跡と異なった点は特に認めら

れなかった。したがって、 2個体の人骨が同時に火葬されたものか、別々に同じ土坑で火葬され

たのかを識別することはできていない。この 2例は火葬跡の使用回数 ・使用方法の一端を示して

いると思われる。しかし、他の火葬跡例は 1遺構 1個体の人骨遺存が認められ、火葬も 1回と見

られる。この点については、火葬跡の多様性を示しているとも理解されるが、十分な検証には至

らず今後の検討課題として残る。

火葬跡の遺構形状は、 11基のうち 9基で凸字形と確認され、 2基は長方形と推定したが、大御

堂第 1号火葬跡は検出時の深さ17cmと比較的浅く、近接する大御堂第 2号 ・第3号火葬跡との関
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係から本来は凸字形であることが考えられる。また、大御堂第 5号火葬跡については大御堂第 6

号火葬跡がほぽ重複して切り合っており、そのために凸字部が確認できないと考えておきたい。

また、凸字形張り出し部は火葬の効率を考えた施設で、長方形と確認されたものも本来は凸字部

があったものと推定される。

火葬跡の平均の大きさは長軸長127cm、短軸長74cmであり、深さの計測値平均は39cmであるが、

本来は50cm以上の深さであったと思われる。また、凸字形張り出し部を含めた短軸長の平均は107

cmである。凸字形張り出し部は、煙道と見る報告例もあるが、凸字部の焼土化が他の壁に比し著

しくないことから、通気孔として燃焼効率を高めるための施設と考えたい。いずれの火葬跡も底

面は中央部がやや深めにくぽみ、張り出し部に向かってゆるやかな傾斜で立ち上がるが、張り出

し部が短いものでは、底面と凸字形張り出し部は段差を持ち、床面から壁面へは急激な立ち上が

りが見られる。個々の遺構形状は細かく見ればそれぞれの個性としての異同が認められ、それが

どような意味を持つものかは今後検討しなければならない問題である。

遺構の長軸はほぽ南北で、凸字形張り出し部は大御堂第4号火葬跡が東の他はいずれも西側に

見られる。遺構の長軸は棺の長軸に合致すると考えられ、頭位を北にして遺体を安置していたこ

とを示している。その方向は寺院の方位とも合致する。凸字形張り出り部の位置はこの長軸にた

いして火葬時の空気（風）の流れを考慮した結果と考えられるが、頭位を北に顔を西にという点

が意識され、火葬時の葬礼の正面が西側にあった可能性も推定される。

火葬跡の規模は100~150cmX 60~90cmの範囲で、規模の大小には若干の差異も見られる。石守

(1988) は中世土壊墓の規模の集計を通じて形態的特徴と葬法について述べているが、そこに示

した中世土塙墓の平均的規模124cmx 85cmと本遺跡内の火葬跡の平均値126cmX74cmとは近似して

いる。 ．

遺構形態に見られる特徴として、人骨遺存量の多い大御堂第9号火葬跡では、その規模が火葬

跡の平均値よりやや小さく、その一方で、通気孔と見られる凸字形張り出し部が他のものに比し

やや長いことが指摘できる。また、大御堂第11号火葬跡では他の例と異なり、底面が平坦で礫石

の規則的配置が見られた。炭化物と人骨の出土状況から礫石の配列は、火葬時に棺座を安定させ

ることと床面と棺との間を空け、通気を図って燃焼効率を高めるためものとの理由が推測される。

火葬跡においては、人骨の検出面が炭化物層の上層部に比較的集中し、遺構底面からはやや上に

見られる。 これは薪を積み上げ上で火葬したためとも見られる。また、火葬後には拾骨が基本的

には行われたものと推定されるが、遺存量の多い例についてどう考えるべきかという点が課題と

して残る。多くの火葬跡のセクションでは自然埋没と見られる層位が観察され、火葬後に遺構は

放置されたと考えられるが、大御堂第 9号火葬跡などでは埋め戻された可能性も指摘され、更な

る追究が必要である。

(3) 火葬墓について

火葬墓として報告したものは 6基である。大御堂第 2号～第5号火葬墓の 4基については分布
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域 ・遺構形状・遺物残存状況等の点で共通性が認められ、同じ性格のものとして近接した時間幅

の中に入る遺構群と考えられる。大御堂第 1号火葬墓は、西群の火葬跡分布域にあり、火葬跡と

の関係が注目される。また、大御堂第6号火葬幕は、遺構平面形状が楕円形であるが、削平の結

果とも考えられ、埋土に炭化物が認められるとともに、遺構の位置が大御堂第2号～第5号火葬

墓の分布域にあり、検出面が同レベルであったので同じ性格を有する遺構と考えた。

大御堂第1号火葬墓としたものは遺構の2/3が重複により切られ、壁面の一部が焼土化している

ことと、遺構規模が火葬跡の平均に近く、火葬跡西群の分布域内にあり、火葬跡である可能性も

否定できない。しかし、銭貨3枚が検出され、火葬跡としたものには遺物が認められないことか

ら、ここに何らかの意識がはたらいて供献されたものと判断し、火葬跡とは異なる性格を有すも

のと考えた。本遺構は火葬跡 ・土坑墓と切り合い関係があり、遺構の変遷を知るうえで重要であ

る。

大御堂第2号～第5号火葬墓の 4基は、調査区の北西部に分布し、長軸をほぽ南北に取る長楕

円形の形状を示すという点で共通性があり、遺構検出の状況 ・人骨の確認状況も似ている。大御

堂第2号火葬跡及び大御堂第5号火葬墓では頭蓋骨が北よりの位置に確認されたことから、頭位

を北として安置されたと考えられる。

大御堂第5号火葬墓は北西部検出の火葬墓群中では最も人骨出土量が多い。部位の確認では北

半に頭蓋骨 ・下顎骨片等が、南半に腔骨 ・排骨といった四肢骨片の分布が見られた。底面は弱く

火を受けたものと思われ濃茶褐色に焼土化しているが焼き締まってはいない。底面の南半には炭

化した藁が認められる。ここでは副葬遺物と考えられる皿形の土師質土器2点が遺構の中程で側

壁によせるように出土した。火葬募とした遺構は平均の深さが 6cmと残りが良くなく確認された

形状がどれほど本来のものに近いか不明であるが、遺物の遺存状況からは削平はかなり進んでい

るものの、本来の遺存状況をとどめていると推定される。土師質土器の出土状態は大御堂第 3号

火葬墓でも同様の出土状況を示す。また、針 ・火打ち鎌と思われる鉄製品が2点出土し副葬され

たものと考えられる。（第7図参照）

(4) 火葬跡と火葬墓の相違点

火葬跡と火葬募とは、遺構の分布や平面形状等に違いが認められ、特に遺物の有無に差異があ

り、別種類の遺構と考えた。大御堂第 2号 ・第3号 ・第5号火葬墓の土師質土器の出土状況は、

遺存する人骨を意識して置かれていると見られ、その位置と出土状況は土坑墓とも共通している

と指摘できる。火葬墓の平均深さが約 6cmと火葬跡に比べ非常に浅かったが、上部構造があると

すればそれを含む本来の形状の追究が課題として残る。ただし、本遺跡例においては壁面や床面

の一部に鈍い赤褐色に焼土化していることや埋土に炭化物層が検出されたことなど、ここで火葬

がなされたことを意味していると考えられ、この点では火葬跡の一形態を示すと言えないことも

ない。

火葬墓における遺物の副葬がどの時点でどのようになされるのかが問題であるが、本遺跡にお
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いては遺体の火葬後に供献されたと判断した。

これは皿形土師質土器が遺構底面に近いレベル

で出土し、 2次的に火熱を受けたとは認められ

なかったためである。銭貨についても残存状況

から同様に判断した。しかし、副葬の在り方に

ついては引き続き今後の検討課題としたい。

(5) 土坑墓について

土坑墓においては明らかに人骨遺存状況が火

葬例に比べて悪く、遺存状況をもとに比較する 写真 1 第 1号土壊墓出土木材
（右上に銭貨の跡がある）

には至っていない。しかし遺構の長軸の示す方位が大御堂第1• 2 • 3号土坑墓と大御堂第4.

5 • 6号土坑墓とでは明らかに異なり、葬制の変化を示すものと考えられる。

大御堂第 1号土坑墓からは火葬人骨も検出されたが、棺材と見られる木片とそれに付着した銭

貨の出土と火熱を受けない歯の出土、棺の押えに使用したと思われる礫石列の検出もあって土坑

墓の存在を確認した。火熱を受けない歯は暗褐色粘質土中より出土している。一方で、本遺構の

埋土最下層は炭化物層であり、火葬跡の存在も考えられる。しかし、本遺構での遺存人骨はやや

茶褐色気味の灰白色を呈し、火熱の受け方が他の火葬跡 ・火葬墓検出例とは異なって弱いように

思われ、それらと同一の状況であったとは言い切れず、統一的な理解はしにくい。

土坑墓の在り方で重要な点は、長軸の示す方向が大御堂第 1号～第 3号土坑と大御堂第 4号

～第6号土坑墓との間に大きな差異が認められることである。この第4号～第6号土坑墓とした

遺構が、遺体の埋葬された墓であったとするならば、上記の現象は、寺院・配石墓・火葬跡・火葬

墓・土坑墓の一部を通して認められた方位の規制から離れたことを示していよう。さらに、大御

堂第 3号土坑墓の場合は寺院址遺構である大御堂第11号溝状遺構を切って構築されており、その

暗渠用石材を蓋石に転用したと見られ、少なくともこの土坑墓の構築時には既に寺院の規制から

外れていることを示している。

゜

［ 1. 2.第9号火葬跡 30:第10号火葬跡 4.第11号火葬跡 5.第4号火葬募l
6.第5号火葬墓 7~10.第1母土坑甚
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(6) 出土遺物からの検討

埋葬遺構からは人骨の他に、土師質土器 ・銭貨 ・鉄製品などの出土遺物と、多量の炭化物が出

土している。これらの資料には火葬若しくは埋葬時の状況を示唆するものが多分に含まれている。

特に、多量の炭化物が出土する例は、壁等の焼土化と併せて考えれば、火葬の痕跡を残したもの

と考えられる。炭化物の遺存量の多い大御堂第5• 6号火葬跡では樹種同定の結果、クリ ・タケ

類がほとんどであることが判明した。これをすべて荼毘の薪として利用された結果と見るか、そ

れ以外の葬礼に利用した道具類をも含むかどうかは今後の検討課題である。

大御堂第 1号土坑墓で検出された棺材と見られる木片は、針葉樹の一種であると思われ、大御

堂第3号火葬墓の炭化物にも針葉樹と思われるものがある。これらの針葉樹については棺材に使

用された樹種を示していると思われる。また、棺の使用を示す遺物として釘と考えられる鉄製品

の出土が見られた。大御堂第5号火葬墓では火打ち鎌 ・針など副葬品と見られる鉄製品（第 7図

参照）の出土もあったが、それ以外の遺構出土の確実な鉄製品は10点ですべて釘と見られる（第

8図参照）。これらの釘は遺体を棺に納めていたことを示唆する遺物であり、火葬跡・火葬墓そし

て土坑墓のそれぞれに認められることから、いずれの場合においても遺骸を木製の棺に収めてい

たことが想定される。

5 大御堂埋葬遺構群における遺構間の関係について

(1) 埋葬遺構群とその年代観について

白石大御堂遺跡の埋葬遺構群は火葬された一群と土葬された一群のあることが判明し、更に火

葬された一群には、遺構の形態や人骨の遺存状況及び遺物の出土状況等から配石墓の他に火葬跡

と火葬墓の相違も詔められた。そこで、人骨の遺存状況の分析と遺構形態の検証を通して、配石墓・

火葬跡 ・火葬墓 ・土坑墓 ・土塙といった遺構の種別毎の特徴及びその関連性と時間的な位置付け、

そして大御堂埋葬遺構群における葬制の変遷と葬法の変化を考えてみたい。

大御堂調査区寺院址遺構内において確認された埋葬遺構のなかで最も古いのは大御堂第 1号配

石墓と考えられる。同遺構出土の骨蔵器は、生産年代においては寺院址出土の陶磁器類とも同じ

時間幅に入る古いもので、その埋納年代はやや下ると考えられるが、埋葬遺構の上限を示す遺物

である。遺構は寺院西端中央部で東を正面に構築され、園池を意識しての配置がなされ、寺院ま

たは寺院址と何らかの関連が想定される。上部構造は不明であるが遺構の残存状況から、石造物

の置かれていたことが考えられる。

埋葬遺構が多く分布する寺院址西部では、石造物類が量的には多くないものの多種に亙って見

られる。いずれも廃棄されたもので、製作年代は線刻五輪塔が15世紀中頃、板碑では14世紀中頃

のものが 1点の他は15世紀代と推定される。これらの石造物類は墓の上部構造をなすものと考え

られ、直接これに関した遺構の検出はされなかったが、配石墓の構築時期と平行する部分も含む。

しかし、全体的には、検出状況等から判断してやや後出の時期が推定される。
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石造物類のまとまった廃棄は大御堂第 1号濠跡の埋土及びその周辺に集中し、その上面に火葬

跡群が構築されているが、濠内への石造物廃棄はこれ以前の時期である。板碑については造立の

ピークとなる時期は14世紀中頃から後半にかけてで、火葬跡・火葬墓はその廃棄後の構築となる。

火葬墓 ・土坑墓に副葬された土師質土器については、従来の編年に従えば型式的な差は大きく

は認められず15世紀後半から16世紀代にかけての年代観が与えられ、火葬墓出土のものと土坑墓

出土のものとは時間的に比較的近接したものと考えられる。しかし、器壁の厚さや体部の傾斜角

度には若干の相違も認められ、これらの差異が同一型式の内の多様性の中に含まれるものか、そ

れとも多少の時間差をも含むものかは検討が必要である。ただし、少なくとも火葬墓出土のもの

と土坑墓出土のものとには若干の時期差を含む形式的差異が認められよう。

銭貨はその銭種によって遺構の絶対年代を推定する手掛かりとなる。本遺跡では輸入中国銭が

ほとんどであるが、主に11• 12世紀代のもの（宋銭）と14• 15世紀代のもの（明銭）とが見られ

る。銭種の構成を見ると「永柴通賓」がひとつの指標となる。「永柴通賓」を出土するものとそう

でないものとがあり、「永榮通費」のみを出土する大御堂第2• 4 • 5号火葬墓は銭貨のみを基準

とする比較では最も新しい時期と考えることができよう。なお、銭貨については私鋳銭等の問題

も考慮しなければならないが、輸入銅銭の一般的流通傾向は反映していると考えられ、「永柴通費」

が流通する15~16世紀代は遺構構築の年代と言える。これは、土師質土器の年代観とも合致する。

(2) 埋葬遺構群の変遷

大御堂調査区検出の埋葬遺構群の中で最も古いものは大御堂第 1号配石墓であり、遺物として

も同遺構の骨蔵器が渥美窯製として埋葬遺構群の上限を示す。これに続いて火葬跡・火葬墓が造

られたと考えられ、土坑墓そして土塙へと変遷する。その変遷はいくつかの事例を通して検証が

可能である。そのひとつは遺構の重複を基準に考えるもので、大御堂第9号火葬跡 ・大御堂第 1

号火葬墓 ・大御堂第 1号土坑墓の例からは「火葬跡→火葬墓→土坑墓」という図式が想定され、

「火葬墓→土坑墓」という流れは銭種に見られる新旧関係の推定とも矛盾しない。

埋葬遺構の変遷を推定するもうひとつの手掛かりは寺院または寺院址との関係である。遺構の

位置からは、配石墓・土坑墓と火葬跡 ・火葬墓との間には寺域内部か周辺部かで差異が見られ、

同じ寺域内部でも配石墓と土坑墓とでは、寺院の中心線に位置する配石墓は土坑墓の選地とは明

らかに異なっている。さらに寺院遺構との重複関係を見ると、配石墓 ・火葬跡 ・火葬墓の例では

溝状遺構 ・濠跡等の自然埋没がある程度進んだ段階での構築である。また遺構の長軸の示す方位

(N-13"-E)は寺院の主軸方位(N-77゚～78°-w)とほぽ直交し、有意の関係が認められるこの規制は

大御堂第4号～第 6号土坑墓や土壊においては見られなくなる。また、大御堂第3号土坑墓は暗

渠を切ってその石材を転用していることから、寺院との関係が希薄になっていることが窺われる。

火葬跡からは年代を推定するに足る遺物の出土が見られず、直接の手掛かりは重複遺構の事例

のみであるが、配石墓に続く時期が想定され、火葬跡の中に火葬幕へと移っていったものがある

と想定される。
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大御堂遺跡における埋葬遺構の構築は、配石墓に始まり骨蔵器収納人骨は火葬に付されている

ことから、別に火葬の場があったことが考えられ、火葬所と埋葬所という少なくとも葬制上の 2

つの場の設定がなされているものと考えられる。火葬跡はこの火葬所としての性格を持つ遺構と

して理解される。火葬墓については一方で火葬所としての性格を認めながらも副葬遺物の出土も

あって埋葬所としての性格も付与されたものと考えられる。これを火葬跡と厳然と区別して取り

扱うには遺存人骨や遺構の状況に共通点も多く、火葬跡の変異形態のひとつとも理解できる。こ

の点については、今後の調査において明らかにされるべき検討課題として残る。

5 おわりに

白石大御堂遺跡で検出された埋葬遺構群は、中世の上野国における葬制の在り方とその時間

的・空間的変遷を示す資料として重要である。ここでは骨蔵器を伴う配石墓の造営に始まり、‘‘火

葬所、、としての性格を持つ火葬跡・火葬墓などや、‘埋葬所、としての性格を有する火葬墓・土坑

墓・土塙などが造られ、また、それが寺院の消長とも関係していくつかの葬制上の画期となる事

柄が認められた。そこには、陶器を骨蔵器に利用し火葬人骨をそれに収納し埋葬するという、中

世的な火葬の出現、そして火葬跡 ・火葬墓などのある集団の葬地として寺の一角が使われ、火葬

の在り方が次第に変化し、再び直葬へと変わって、寺との関係が薄くなって行く様子が窺える。

そのなかで、個々の遺構 ・遺存する人骨や出土遺物などが提起する問題も少なくない。

配石墓では出現の契機、火葬の場、下部構造と上部構造の在り方などが問題であり、火葬跡 ・

火葬墓においては、火葬の実態と火葬骨の拾骨及び埋葬方法、火葬から土葬への移行の問題等が

裸題として残されている。また、寺院との関係や火葬が中世において広がりを見せる社会的背景

やそこでの多様性の理解なども問題である。また、人骨の火熱の受け方と遺構内のその痕跡の検

証（炭化物の残存状況や壁・床等の焼土化の様子）、人骨の遺存状況の解剖学的検討と遺存人骨か

ら見た火葬の実態の解明（棺や頭位の問題、さらには顔の向きなどなど）、といった問題は発掘調

査を通じてある程度は明らかにすることができ得る課題であるとの感触も得られた。

今回の分析 ・検討の結果によって、火葬を中心とする葬制の状況について十分な検証ができた

とは言い難いが、その一端を示すことはできたと思われる。今後、類例遺構との比較検討を通じ

て更に検証を深め、中世の葬送 ・葬制の実態を明らかにしていきたい。

最後に、本小稿をまとめるにあたり、西川制、大江正行、木津博明、右島和夫、関根慎二、小

林裕二、唐澤至朗の各氏を始め、多くの方々のご指導 ・ご協力があったことを文末ながら記して

感謝の意を表したい。

（みやざきしげお群馬県立大間々高等学校、つがねざわよししげ群馬県教育委員会、

わたぬきえいじろう ・いいじまよしお財団法人群馬県埋蔵文化財調査事業団）
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第 1図版

1 第3号火葬跡 人骨片

3 第4号火葬跡 右岩様部

5 第 4号火葬跡 肩甲骨

7 第4号火葬跡 撓骨か？

2 第4号火葬跡 歯（右は第3大臼歯）

4 第 4号火葬跡 左岩様部

6 第 4号火葬跡 大腿骨頭
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8 第 4号火葬跡 上腕骨か？
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第2図版

1 第4号火葬跡 大腿骨か？ 2 第 4号火葬跡 中手または中足骨か？

3 第 5• 6号火葬跡 頭蓋骨 4 第 5• 6号火葬跡 四肢骨

5 第 7号火葬跡 歯 6 第7号火葬跡 歯根

7 第7号火葬跡 歯根 8 第 7号火葬跡 左岩様部
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第3図版

1 第 7号火葬跡 右岩様部 2 第7号火葬跡 左眼窟部

3 第 7号火葬跡 中手または中足骨 4 第7号火葬跡 上腕骨頭または大腿骨頭
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5 第7号火葬跡 関接部 6 第7号火葬跡 肋骨

第7号火葬跡 肋骨 8 第 7号火葬跡 四肢骨
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第4図版

1 第4号火葬跡 左下顎骨 2 第9号火葬跡 下顎骨

3 第9号火葬跡 下顎裔部 4 第9号火葬跡 左下顎骨

5 第9号火葬跡 下顎結合部 6 第9号火葬跡 左下顎骨

7 第9号火葬跡 歯および歯根 8 第9号火葬跡 歯
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第5図版

1 第9号火葬跡 歯根

3 第9号火葬跡 右岩様部

5 第9号火葬跡 中手または中足骨

2 第 9号火葬跡 歯根および歯冠

4 第 9号火葬跡 左距骨

6 第10号火葬跡 四肢骨片など
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7 第11号火葬跡 歯 8 第11号火葬跡 肋骨
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第6図版

1 第11号火葬跡 肋骨など 2 第11号火葬跡 上顎骨

3 第 1号火葬墓 下顎結合部 4 第 1号火葬墓 左岩様部

5 第 1号火葬墓 右側頭部 6 第 1号火葬墓 左側頭部

7 第 1号火葬墓 椎骨椎体 8 第 2号火葬墓 四肢骨
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第7図版

1 第 2号火葬幕 頭蓋骨 2 第2号火葬墓 大臼歯歯根

3 第 3号火葬墓 頭蓋骨 4 第 4号火葬墓 四肢骨

5 第5号火葬墓 四肢骨片か？ 6 第5号火葬墓 椎骨か？

7 第 5号火葬墓 四肢骨 8 第5号火葬募 寛骨か？
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第8図版

1 第5号火葬墓 上腕骨頭 2 第 5号火葬墓 上腕骨か？

3 第 5号火葬墓 四肢骨片 4 第5号火葬墓 上腕骨

5 第1号土壊墓 歯冠部 6 第 1号土壊墓 四肢骨

7 第 2号土塙墓 歯冠部 8 B Kl4グリッド 歯
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