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群馬県における縄文時代前期の住居形態について

原 雅信

1 はじめに

住居は人間の生活において必要不可決の施設であり、各種行動の拠点となる存在であろう。住

居の第一義的な機能としては、自然的環境、例えば風雨、寒暑等を防ぐ、害獣、害虫等の外敵か

ら身体を守る、というような目的を果すものであり、当初は簡単な囲い程度の施設から出発した

であろうことは容易に想定される。
(1) 

また、住居の基本的な構成要素としては、降雨 ・日光を防ぐ屋根、側面からの風雨 ・冷気を防

ぐ壁、下位からの湿気を防ぐ床の要素が考えられ、各住居はこれら構成要素を地域、環境および

生活に適した形態とし、その目的を果しているものといえる。

縄文時代では、竪穴住居が居住施設として採用され、ほぽ全期間 ・全地域にわたり使用され消

長を繰り返している。堅穴住居自体は、各種住形態の中で防寒 ・保温性に優れ、寒冷地や山岳地

に適した住居形態と理解されている。縄文時代において当初の採用の経緯については明らかと

なっていないものの、旧石器時代についてもはさみ山遺跡等少例ながら竪穴状の住居が出現して

おり、縄文時代住居との関連はおくとしても、日本の環境および生活に適合した住居形態であっ

たことは事実であろう。

個々の住居は、当然それを利用する居住者にとって最も適切な施設として存在するものであろ

うが、同時に住居の設計、資材調達、竪穴掘削、施工、完成という住居建築の一連の工程がその

居住者のみではなく、その属する集団（集落）においての共同作業であることを前提とすれば、

住居自体は社会的な構築物として認知され得るものとなる。そこには住居というものに対して共

通する形態 ・規模等、一定の企画性もしくは基本形というものが存在することを想定させ、地域

的、時期的に共通する住居形態をとっていることが考えられる。

このような住居の形態上の共通性、類似性はすでに多くの研究により明らかにされつつあり、

例えば縄文時代中期の集落である三原田遺跡では共通する住居形態のもと、住居型式が設定され
(2) 

ることにより同集落の変遷も把えられてきている。

住居形態の分類を主とした地域的 ・時期的な異同については、検出例が多く、ある程度定型的

な住居形態をもつ前期以降の住居に関し特に進められており、各遺跡毎の特微もそれぞれの報告

書により分析されている。

県内でも丘陵地域における発掘調査が増加する中で、前期遺跡の調査例が一気に増加し、検出

された住居軒数も300軒を超えるものが得られている。これら検出住居例を一覧すると各遺跡内に
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おいて形態的に類似する住居の存在も目につくが、さらに異なる遺跡間についてもやはり形態的

類似性を示す住居の存在に注意されるのである。個々の住居が孤立した存在でないことと同様に、

各集落も前期社会の一構成要素として孤立した存在でないことを考えれば、住居形態も集落単位

にとどまらず地域的な広がりをもつ共通性なり企画性というものが存在することには妥当性があ

るものといえよう。土器・石器等と同様に住居形態も時間的・地域的特徴を有し、縄文社会の動

向の一端を示しているものと考えられる。

ここでは、群馬県内における前期住居の形態的特徴を比較・検討しその関連をみるものとした

い。なお形態の比較に際しては平面形、主柱構成、炉の位置等を主にみている。また、本来であ

るならば形態分類によって類別基準を示し、その関係・変遷等について考える予定であったが、

ここでは各遺跡毎および遺跡間における住居形態の特徴・類似性に関し報告するものとしたい。

2 各遺跡の住居について

まず、調査された前期遺跡における住居の形態について遺跡毎に概観してみたい。
(3) 

三原田城遺跡 花積下層期8軒、諸磯b期 1軒の住居が検出されている。平面形をみると、不整

円形 (4号住居）、楕円形 (2号住居）、不整楕円形 (6号住居）および隅丸長方形 (3号住居、

7号～10号住居）の各種存在する。主柱構成は 2号・ 4号住居は柱穴がやや不規則であり、明確

な配置は確定できない。 6号住居は 4本主柱とみられ、柱穴交差中央部やや西寄りに炉が設定さ

れる。隅丸長方形を呈する各住居は主柱構成に一定の配置が認められるが、基本的に住居長軸中

央に対象して 2 列に主柱が配置されている。 3 号住居• 8号住居は 6本主柱、 7号住居・ 10号住

居については一部柱穴の欠落があるものの、この 2軒の住居は 3号住居と平面形、主柱配置に共

通する形態的特徴を示しており、やはり 6本主柱による可能性が高い。 8号住居はこれらより平

面規模がやや大きいが、主柱配置のみを比較すると先の 3号・ 7号・ 10号各住居と共通する配置

が認められ注目される。
(4) 

諏訪西遺跡 関山期9軒、諸磯a期 l軒の住居が検出されている。この関山期の住居には類似す

る住居例が多く含まれている。 1号・ 3号・ 4号・ 10号住居はいずれも隅丸長方形を呈し、その

規模に多少の相違はあるもののほぼ同様の形態をもつ一群である。さらに 6本主柱による構成、

住居北側に偏在する炉の位置も共通しており、その基本的な配置は全くといっていい程一致して

おり、平面規模の多少の相違に関わらずこれら住居間には強い関連性が存在している。加えて壁

柱穴をもつ点も共通した要素としてとりあげられよう。なお、炉の形態には差があり 3号住居は

埋甕炉、 1号・ 4号・ 10号住居が石囲炉もしくは石組炉となっている。さらに、 12号住居につい

ても比較すると、平面形および炉の位置がこれら住居と一致し、周溝．壁柱穴をもつ点形態上の

類似が認められるが、床面上に主柱配置が存在しない点に大きな相違がある。

7号住居は隅丸長方形を呈し、 4本主柱構成をもち、住居中央に炉を設置している。平面形・

規模から比較すると13号住居とほぼ一致するもので、炉の位置も全く同様であるものの、 13号住
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居については主柱配置が確認されておらず相違点となっている。 8号住居はやはり隅丸長方形を

示すが、他住居と平面形の類似する例は認められない。しかし、 6本主柱による構成をみてみる

と、 4号住居をはじめとする主柱構成に一致する部分もあり、何らかの関連も考えられる。

これらの住居をみていくと、炉の位置の共通性に注目される。住居規模に相違があるものの、

住居北壁を基準として比較すると、北壁中央部から約1.7m程度の位置に共通して炉が設置されて

いるのである。炉の形態は石組炉、石囲炉、埋甕炉と相違があるが、その位置は先のように全く

一致しているといってよい。

11号住居は同遺跡最大の規模をもち、隅丸長台形（長軸7.5m、北辺4.5m、南辺5.3m)を呈し、

壁柱穴が全周し、床面上には主柱配置は認められない。炉は住居中央北寄りに設置される。なお

これら関山期の住居の短軸：長軸比は 1: 1.3~1.4程度の値を示している。
(5) 

下箱田向山遺跡 関山(II)期3軒、黒浜（有尾）期2軒、前期後半2軒の計7軒の前期住居が検

出されている。関山期に位置づけられている 1号住居は隅丸で方形に近い長方形を示し、主柱構

成は 4本主柱、住居対角線上に配置するものとみられる。南壁に沿って周溝が存在し、炉につい

ては不明である。 8号住居は隅丸長方形を呈し 1号住居よりやや規模が大きく、主柱構成はやや

不規則ながら 6本主柱とみられ、住居長軸に 2列対象に配置する。炉は柱穴列中央北寄りに設置

される。 5号住居は楕円形を呈し、この時期の住居平面形としては類例が少ない。主柱構成は不

確定であるが、住居中央やや北側に設置される炉の位置からみて 4本主柱、 2列配置が考えられ

るが、検出例では 1穴不足しており確定できない。このように関山期の3軒の住居はそれぞれに

形態を示しており、共通する類似性は認められない。

黒浜期に位置づけられる 2号住居は南壁側にやや広がりをもつ長台形平面を呈し、住居中央北

側に炉をもつ。主柱構成は住居対角線上に配置する 4本主柱を基本とするとみられるが、それぞ

れ長辺中央付近に 1穴づつ柱穴の存在する可能性もある。 3号住居は長方形を呈し、炉はやはり

住居中央北寄りに設置される。主柱構成は住居長軸中央を対象とし 2列の主柱配置が行なわれる

と考えられるが、北東隅に 1穴欠落しており確定できないものの 6本主柱構成の可能性が高い。

両住居は平面形、主柱構成とも異にするが、住居内における炉の相対的な位置および炉内北側に

一石を配する点は共通した要素といえる。

細別型式の確定しない 4 号住居•6 号住居は隅丸方形もしくは円形に近い平面形を示している。

4号住居はより円形化が強いが、西半部のみの調査であるため全容は不明である。 6号住居は隅

丸方形又は隅丸台形を呈する平面形で、住居対角線上に 4本主柱を配置するが、この配置は住居

中央に寄りぎみである。なお、両住居とも炉は不明である。この 2軒の住居について、先の関山

期、黒浜期の住居と比較してみると、主柱構成、炉の有無等に相違するが、平面形、規模等の面

から関山期の 5号住居と類似する傾向も認められ、同期との関連性があるのかも知れない。
(6) 

中畦遺跡 黒浜期の住居2軒、諸磯a期1軒、諸磯b期2軒、前期 1軒の計6軒が検出されてお

り、住居間の菫複はない。黒浜期に属する 5号住居は隅丸長台形（長軸4.9m、北辺3.3m、南辺4.

3
 



Om) を呈し、周溝および壁柱穴が全周する。床面上には主柱配置は認められない。•1Pは住居対角

線交差部にあたる住居中央に設置される。 7号住居は隅丸長方形を呈し、部分的に周溝が巡り、

床面上には柱穴状の小穴が多数存在しているが、おそらく 6本主柱を構成するものとみられる。

炉は住居中央部北側に偏在している。両住居間には、炉の形態（炉石地床炉）に共通性がある他、

平面形、主柱配置、炉の位置等、形態上の類似性は認められない。諸磯a期の 6号住居は不整の

隅丸方形を呈し、炉は北壁近くに設置されている。なお主柱構成は不明である。諸磯b期の 4号

住居は隅丸方形を示し、 4本主柱が住居対角線上に配置され、南西柱穴に接した位置に炉を設置

している。 3号住居は床面が2面存在することから拡張住居と推定されている例で、形態はやや

不整の隅丸方形を呈している。柱穴が2ケ所認められるものの全体の構成は不明であり、炉は南

西部に設置される。この 2ケ所の柱穴と炉の位置関係をみると、 4号住居における柱穴と炉の位

置とほぼ一致する関係にあることが認められる。
(7) 

森山遺跡 黒浜期の住居が2軒検出されている。 1号住居南半部は削平を受けており、全容は不

明であるが、炉は 2ケ所存在し、北側柱穴間中央付近に設置されている。 2号住居は各隅が丸み

を帯びた方形に近い長方形を呈し、住居対角線上に 4ケ所柱穴が配置される。炉は地床炉であり、

住居中央やや北側に設けられている。両住居に形態上の類似性は特に認められない。
(8) 

分郷八崎遺跡 関山期4軒、黒浜期6軒、諸磯期 1軒の計11軒の前期住居が検出されている。関

山期に属する 4軒のうち 1軒 (4号住居）は遺存が不良でその痕跡のみの検出となっている。 1

号住居は検出例中最大規模の住居であり7.8mX5.4mを測る隅丸長方形を呈する。主柱構成は 6

本配置とみられ、周溝および壁柱穴が伴う。炉はコの字状の石囲炉であり、住居中央北側に位置

する。 2号住居は長軸5.lm、南辺3.6m、北辺3.lmの長台形を呈し、主柱構成はやや不規則な 6

本配置とみられ、 1号住居同様周溝および壁柱穴が伴う。炉はコの字状の石囲炉が住居中央に設

置されるが、この時期とすれば珍らしい存在といえよう。規模は異なるが、 1号住居と比較する

と北壁を基準として炉の位置をみた場合、両住居の炉は同様な位置関係にあることが看取され、

そのため 2号住居については住居中央に相当することになったとも考えられる。また、方形プラ

ンを示す 3号住居についても炉は住居中央に設置されるが、北壁との関連でみると 1号住居、 2

号住居に類する関係は認められない。しかし、主柱配置と炉の位置関係について観察すると、 3

号住居も 6本主柱と考えられその構成は 2号住居におけるものとほぼ一致していることも認めら

れる。これら 3軒の住居は規模、形態等いずれも相違し共通した要素は看取されないが、部分的

ながら上記のような類似点も指摘し得る。

黒浜期の 7号住居、 9号住居および10号住居については遺構の全容が不明となっている。 5号

住居、 6号住居、 8号住居は隅丸長方形を呈し、規模としてはいずれも類似する住居である。平

面形をみるとやや不整な長方形といえ、辺の一部が直交せず歪みが認められる。この傾向は 3軒

とも共通する要素となっており、多少の相違はあるものの平面形態ではほぼ一致した住居である

ものとみられる。主柱構成をみると 8号住居は 6本主柱の配置が行なわれ、北辺柱穴間中央に炉
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（地床炉）が設置される。 5号住居、 6号住居についても 6本構成の主柱配置も推定されるが、

8号住居に類する長方形配置は認められず、不整な配置とみられる。炉（地床炉）については、

住居における位置はほぽ一致した傾向を示し、その共通性がうかがわれる。その他の住居施設と

すれば局溝および壁柱穴を 3軒とも伴っている。

諸磯a期に属すると推定される11号住居は遺存状態が不良であり、やや不整な方形プランが確

認された以外は不明である。
(9) 

善上遺跡 計14軒の前期住居が検出されている。時期別にみると関山期 1軒(J-12)、黒浜期

(J-2~J-6、J-9、J-11、J-13~J -15)、諸磯b期3軒(J-1、J-7、J-10) 

となっている。

関山期に属するJ-12は、隅丸長方形を呈し主柱構成は 6本配置としている。柱穴は 3本づつ

2列に配されるが、この住居については柱穴列が平行に並んでおらず南辺に向って間隔が狭く

なっている。また、長軸両端の柱穴は南、北壁に接した位置に設けられている。炉については推

定される位置に他遺構が重複しているため不明となっている。

黒浜期の住居は重複が5軒、拡張とみられる例が2例あり、部分的な調査例が2例含まれる。

平面形は隅丸長方形、隈丸方形が存在するが、これら住居間に共通性はあまり認められない。平

面形のみ比較すればJ-9とJ-13がほぼ一致した形状を示すが主柱構成、炉の位置については

J -13における配置が確定できないため不明である。拡張例とみられるJ-9は周溝が住居内側

にも存在する点から推定されたものであるが、拡張前にあたる内側周溝を伴う住居の柱穴および

炉については確認されていない。J-9の主柱構成は炉東側に一穴欠落しているが、基本的に 6

本配置が想定される。主柱については拡張前、後も継続したことも仮定し得ようが、炉について

は内側周溝北側にほぼ接した位置に存在し、継続使用した可能性は低い。この炉から南へ lmの位

置に小穴が検出されているが、これが拡張前の住居の炉の痕跡であることも考えられる。こうし

てみると拡張前住居と平面形のほぼ一致するJ-6と炉の位置も共通することになり、主柱構成

に問題は残るものの同規格の住居と考えられるものかもしれない。もう一軒の拡張例とみられる

J-11は長軸約 9m、短軸6.6mの規模をもつ隅丸長方形の住居で調査例中最も大型である。主柱

構成は 6本主柱を基本とし、各隅の柱穴は住居対角線上に配置される。炉は礫を一石用いた地床

炉が北辺柱穴間中央に設置される。

J-9とJ-11における拡張の方向を比較すると、J-9は長軸方向に拡張が行なわれ、J-11

は南端部が不明であるが全周拡張と考えられ、その方法に相違が認められる。つまり、主柱構成

における 3柱2列配置のJ-9は長軸2方向拡張を行い、主柱対角線配置のJ-11は全周拡張を

行なっていることになる。このことからみると、主柱配置と拡張の方法は何らかの関連をもつ可

能性が考えられる。
UO) 

荒砥二之堰遺跡 諸磯b期の住居が8軒検出されている。 2号住居は一部のみが検出され、 7号

住居は 8号住居に重複する。他の住居も部分的な欠落があるが、 1号、 3号、 4号、 5号、 6号
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住居の平面形状をみると隅丸の方形に近い長方形を呈するものと考えられる。さらに 1号、 3号、

5号住居は平面形状に加え、 4本主柱の位置関係についてもほぽ一致した状態を示す。主柱は住

居対角線上に位置し、平面形と相似した配置となり、炉については 7号住居に地床炉が存在する

他不明となっている。

3 各期の住居について

次に花積下層期から諸磯c期における住居形態の特徴と類似性について概観していきたい。

(1) 花積下層期

平面形には、隅丸長方形、楕円形、不整楕円形等のプランが存在する。隅丸長方形を呈する例

は三原田城遺跡にみられるように長軸：短軸比はおよそ 1: 1.2~1 : 1. 3程度となる。主柱構成

をみると 6本配置、 4本配置および不規則配置が存在する。 6本主柱は三原田城遺跡3号住居、

8号住居に認められる。 3号住居は整った配置をもち、各隅の主柱は住居対角線上に配され、 3

mX2m規模の長方形配置となる。 8号住居は主柱長軸規模は3号住居例と一致するが、その配置

には歪みがみられる。 7号住居、 10号住居も 6本主柱が考えられるが、その配置に歪みおよび一

部欠落が存在し、構成とすれば不規則なものとなっている。炉の位置については、共通するもの

があり、形態差は別にして住居中央部もしくはわずかに北（西）寄りの傾向がある。このことは

4本主柱とみられる不整楕円形の 6号住居にも共通し、柱穴対角線交差部にあたる住居中央部に

炉が設置されている。なお先にもふれたが、主柱配置の規模において 6号住居の 4本配置は 3号

住居の 6本主柱の 4隅の柱穴とほとんど一致する点は注目される。
(lO 

長軸が4m弱程度の小型不整楕円形の住居は三原田城遺跡4号住居、五十嵐遺跡11号住居があ

る。両者の平面形を比較するとほぽ一致した規模をもち、柱配置は柱穴が不規則に存在し、主柱

構成は不明である。炉は三原田城遺跡例について住居中央部に痕跡が認められている。

楕円形住居は三原田城遺跡2号住居例があげられ、長軸：短軸比は約1: 1.5程である。主柱構

成は一部不規則ながら 4本配置が推定され、さらに壁下に補助柱穴とみられるピットも存在して

いる。炉は柱穴対角線交差部やや北側に設置され、隅丸方形住居例とほぼ類似した傾向を示して

いる。

(2) 関山期

隅丸長方形、方形、不整楕円形の平面形がみられる。隅丸長方形の住居平面形は最もポピュラー

なものであり、規模、形状に各種類が存在する。規模でみれば、諏訪西遺跡12号住居(4.lmX2.
02) 

8m)程度のものから三後沢遺跡J-6号住居 (8.4mX5.7m)規模の間に集中する。また、隅丸

方形プランには、短軸：長軸比が1:・ 1.3~1 : 1.4程度の長方形状とその比率がより小さく、 1: 

1.2弱の1直を示し方形に近くなるようなものが存在するが、類例的には前者の長方形状がより多く
認められている。主柱構成は 6本主柱、 4本主柱、壁柱構成が認められ、さらに主柱、壁柱が組

み合わせられる例も存在する。この主柱構成の配置をみると、基本的に次の 2種類が認められて
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いる。 1つは住居対角線上に配置するものであり、 6本主柱の場合各隅の柱がこれに位置する。

もう l方の例は、 1列3主柱、 2列平行に配置するもので、その位置は長軸方向でみた場合、 2

列の主柱列により住居が3分割されるものとなり、住居対角線上に配置するものとは全く異った

位置関係を示している。この隅丸長方形住居を規模別にみていくと、 a、長軸規模が4.5m以下程

度の住居、 b、長軸規模が5~6m前後の住居、 C、同規模が7m以上の住居の種類が認められる。
(13) 

aに類する住居例は、諏訪西遺跡、三後沢遺跡、十二原II遺跡、下箱田向山遺跡、善上遺跡、勝
(14) 

保沢中ノ山遺跡にみられ、さらにこれらの中には同形もしくは極めて類似した形状（規模）を示

す例が含まれている。例えば、諏訪西遺跡1号住居、 3号住居、 10号住居、善上遺跡J-12、勝

保沢中ノ山遺跡6号住居の一群、三後沢遺跡J-3号住居、J-7号住居、諏訪西遺跡4号住居、

勝保沢中ノ山遺跡7号住居の一群等があげられる。

bに類する住居例は、諏訪西遺跡7号住居、 8号住居、 13号住居、下箱田向山遺跡8号住居、

分郷八崎遺跡2号住居等がある。この中では諏訪西遺跡7号住居、 13号住居がほぼ一致した平面

形を示している。主柱配置をみると、分郷八崎遺跡2号住居に住居対角線上の配置がみられ、 6

本主柱により構成される。諏訪西遺跡8号住居は 2列平行配置を行うが、一見すると 1列4本、

8本構成ともみられるが、南壁に接する 2穴はおそらく入口部に伴う柱とみられやはり 6本主柱

と考えられる。勝保沢中ノ山遺跡2号住居は床面上に主柱配置は行なわず、壁柱穴により構成さ

れる例である。

Cに類する住居例は諏訪西遺跡11号住居、分郷八崎遺跡1号住居、三後沢遺跡J-6号住居等

があり、この時期の住居としては大型の部類である。平面規模では諏訪西例と分郷八崎例がほぼ

共通した形状を示している。また、三後沢遺跡例は 4回にわたる拡張住居とされるが、このうち

第2期にあたる住居平面形と前出の勝保沢中ノ山遺跡2号住居の平面がほぽ一致した形状を示し

ていることは注目される。偶然の一致の可能性もあるかもしれないが、他に看取される単独住居

間における類似形態の存在を考えれば何らかの関連も否定しきれないのではなかろうか。つまり

住居構築時における企画性のみならず、住居拡張という行為に際しても目的とする規模、形態等

について一定の企画性が存在することも推定し得るのである。

次に主柱構成および炉の配置についてみてみたい。主柱については、 4本、 6本および壁柱（周

構）により構成され、その配置には住居対角線上配置、柱列平行配置の例が某本となっている。

住居対角線上配置が認められる住居は、分郷八崎遺跡2号住居、三後沢遺跡J-3号住居があ

る。分郷八崎例は 6本主柱構成であり、多少の歪みがみられるが、 3mXl.Sm規模をもち各隅柱

穴が住居対角線上に位置する。炉はこの対角線交差部にあたる住居中央に設置される。三後沢例

は4本主柱による住居対角線上配置であり、その配列は北西隅の柱穴位置に歪みがみられるが、

2.3mX 1.3m規模をもつ。炉は住居中央よりわずかに北側に設置される。このように主柱配置を住

居対角線上に置くものは花積下層期から引き続き認められる構成であるが、主柱構成が明確な住

居例の中では少数に属す主柱配置である。
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隅丸長方形住居における主柱構成の多数例は、 6本主柱、柱列平行配置にあるといえる。この

主柱構成の中には、平面形状において認められた類似住居と同じようにほとんど一致するもしく

は類似する主柱配置の存在例をあげることが出来る。まず、同一遺跡内の住居例でみると諏訪西

遺跡 1号住居、 3号住居、 4号住居、 8号住居、 10号住居においてほぽ同様の主柱構成、配置が

看取される。 3.4mX1.2m程度の配置規模をもち、柱列長軸は住居を 3分割する位置を占めてい

る。各住居例は全く一致するわけではないが、総じて長軸距離および両端柱穴位置に類似が認め

られるもので、中央柱穴については位置関係にやや相違もみられる。他遺跡例についてみると、

勝保沢中ノ山遺跡7号住居がこれに類似する主柱構成をもっている。さらにこれらの例は炉の位

置についても一致するもので、住居中央やや北側、柱穴間中央北側に配置される。なお、以上の

住居の内、諏訪西遺跡8号住居を除く住居についてはすでに記したように平面規模もほぽ一致し

ており、主柱両端は壁に接した部分に位置する。 8号住居についてはこれらの住居より平面規模

が大きく、柱穴位置も応じた部位となり両端柱穴は壁からやや間隔をおいている。これら以外に

は炉が不明ながら善上遺跡J-12に6本主柱の類似配置が存在する。

なお、以上の例の他、十二原II遺跡J-1号住居、J-2号住居に部分的ではあるものの、規

模、配置上の類似性が認められる。両住居例とも主柱構成に欠落があり積極的に関連を強調し得

ないが、J-1号住居では南西隅の柱穴を欠くが、その他の主柱配置である北辺2柱穴および東

辺柱穴位置はほぼ一致する規模、配置を示している。また、J-2号住居は北西隅の柱穴を欠き、

さらに 4本主柱の可能性もあるが、南辺柱穴および東辺柱穴位置が一致したものといえる。

平面規模、形状の類似する諏訪西遺跡11号住居、分郷八崎遺跡 1号住居をみると、諏訪西遺跡

例は床面上には主柱配置はなく、壁柱穴により構成され、分郷八崎遺跡例は 6本主柱、 2列配置

の主柱構成があり、さらに壁柱穴（周溝）が全周する。また、炉の位置は両住居例とも共通した

位置に設けられる。すなわちこの 2軒の住居は主柱構成の有無以外の構造はほぽ一致した内容を

もっているものといってよい。この主柱構成における相違は何に起因するのであろうか。明確な

理由については不明であるが、両遺跡の他の住居例をみると例えば諏訪西遺跡7号住居と13号住

居は平面形、炉の位置が一致するにも関わらず7号住居は 4本主柱（南辺がやや広い台形配置）

構成をとり、 13号住居は主柱が認められていないという例もある。また、分郷八崎遺跡では、黒

浜期に位置づけられている 8号住居とこの 1号住居の関係が注目される。両住居は時期を異にす

るにも関わらず平面形、主柱構成に類似する内容をみることもでき、先の諏訪西遺跡例とも考え

あわせると単に時間的、地域的差では結論し得ない内容をもつことも予想される。

方形住居は分郷八崎遺跡3号住居に類例が認められるが、規模的には長軸4.35m、短軸4mと同

軸規模ではないが、長軸：短軸比が近接した値を示す例としてあげておきたい。主柱構成は 6本

主柱、 2列配置であり、炉は住居対角線交差部にあたる住居中央に設置される。類例としては主

柱構成、炉等不明ながら上遺跡5号住居がある。住居平面形のみの比較であるが、やはり長軸短

軸比が少ないもので、規模的には類似する存在といえよう。
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(15) 

円形（不整）住居は、下箱田向山遺跡5号住居、上遺跡4号住居例があり、長軸4m弱と小型な

ものである。上遺跡例は部分的な検出であり、全容は確認できないが、下箱田向山遺跡例と比較

するとほぽ同様の平面規模をもつものと考えられる。主柱構成ははっきりしないが、下箱田向山

遺跡例には不規則ながら 4本主柱の可能性があり、台形の配置が認められる。壁下にも部分的に

小穴が存在するが全周するものではなく、やはり主柱により構成する住居であろう。炉は北側柱

穴間に位置し、住居中央北側に偏在する。このようなやや不整な円形平面を示す住居は花積下層

期から存在するもので、五十嵐遺跡11号住居例などは下箱田向山遺跡例と極めて類似した形態を

示し、さらに不規則な柱穴のあり方にも共通する部分すらみられる。

(3) 黒浜期

住居平面形には、隅丸長方形、隅丸台形、長台形、隅丸方形等が認められる。基本的に花積下

層期、関山期から引き続き認められる形態を示しているが、このうち長台形平面をもつ住居例は

これまでにはみられない本期特有の形態といってもよいであろう。また、円形（不整）平面もし

くは楕円形平面をもつ住居例については認められていない。

黒浜期については、それ以前の花積下層期、関山期に比べ遺跡数も増加し、比例して住居軒数

も増え、総軒数約100軒弱程度の調査例がある。この傾向は、近年指摘されている分布調査におけ

る遺跡動向とも一致する傾向であり、その特徴の一端を表わしている。

隅丸長方形を示す住居形態には短軸：長軸比が 1: 1.4程度の値を示すいわゆる長方形プラン

のものと、同比が1: 1.2前後と差が少なく方形に近い形状をもつものがみられる。
(16) 

前者の住居例には分郷八崎遺跡5号住居、 6号住居、 8号住居、糸井宮前遺跡79号住居、 116号
(17) 

住居、下箱田向山遺跡3号住居、中畦遺跡7号住居、中棚遺跡NJ-21、善上遺跡J-11、赤城
(18) 

神社前遺跡1号住居等が認められる。このうち、中畦遺跡7号住居、糸井宮前遺跡116号住居は糸

井宮前遺跡例がやや規模が大きめであるが、南壁側が孤状を示す形態的特徴が類似する。主柱構

成は糸井宮前遺跡例が4本主柱、中畦遺跡例が6本主柱と本数は異なるが、その配置は両例とも

2列配置と共通する要素もある。分郷八崎遺跡8号住居は南壁部が傾斜する平面形態を示すが、

このような形状は同5号住居にも認められる他、より小規模な住居であるが赤城神社前遺跡1号

住居にも同様の形態的特徴がみられ注目される。なお、分郷八崎遺跡例は6本主柱で炉は北側に

寄るが、赤城神社前遺跡例では主柱構成は不規則で確定できないが炉は住居中央部に設置されて

いる。

短軸 ：長軸比が比較的少なく方形に近い形状を示す住居例には糸井宮前遺跡2号住居、 4号住

居、 111号住居、 114号住居、 147号住居、中棚遺跡NJ-8、NJ-19、NJ-20、勝保沢中ノ山

遺跡l号住居、森山遺跡2号住居等がある。平面形状（規模）は様々であるが、強いて比較すれ

ば勝保沢中ノ山遺跡例と森山遺跡例に共通する傾向が認められる。主柱構成をみると、糸井宮前

遺跡4号住、勝保沢中ノ山遺跡1号住居のように不明な例も存在するものの、基本的に 4本主柱

で構成され、 2列配置を主とするが、中棚遺跡NJ-8、森山遺跡2号住居例等は住居対角線配

，
 



置が認められる。炉の位置も共通する傾向を示し、住居中央北側もしくは北辺柱穴間中央に設置

される。しかし、森山遺跡2号住居については住居中央寄りに配置され、この期とすれば特異な

例とみられる。

隅丸台形を示す住居は短軸：長軸比が約 1: 1. 2~1.3程度の値を示し、通常南辺側に向って広
U9) (20) 

がりをもつ例が多い。類例としては善上遺跡J-9居住居、稲荷山遺跡1号住居、城平遺跡1号

住居、中棚NJ-2、NJ-7、NJ-12、下箱田向山遺跡2号住居、糸井宮前遺跡135号住居等が

ある。これらの住居のうち、善上遺跡J-9号住居、稲荷山遺跡1号住居、城平遺跡1号住居例

については平面形態が全くといってよい程一致している。また、下箱田向山遺跡2号住居、中棚

遺跡NJ-12例もこれらとほぼ類似した形態を示す例として認められる。しかし、平面形態の強

い類似性に比し、主柱構成については各住居で相違する配置となっている。善上遺跡例は一部欠

落するが6本主柱、 2列配置とみられ、稲荷山遺跡例は 4本主柱、台形配置、城平遺跡例も一部

欠落があるが6本主柱、 2列配置が考えられ、下箱田向山遺跡例は 4本主柱でやや不規則ながら

住居各隅に配置され、中棚遺跡例は 4本主柱、 2列配置というように異なる主柱構成となってい

る。このように個々の主柱構成をみていくと主柱本数、配置等相違しているわけであるが、その

方向性、主柱配置の基本的方針には共通する特徴も看取し得よう。これらは少なくとも住居対角

線配置とはならず、柱列平行配置、 6本主柱という構成を基準としているようにみられるのであ

る。例えば4本主柱であったとしても、その位置は 6本主柱構成における各隅の柱位置と共通す

るものと考えられ、個々の主柱構成に相違は存在するが、その設計意図については共通した特徴

と考えられるであろう。以上の住居例は規模は長軸5,7m前後、短軸5m以下程度のものであるが、

中棚遺跡NJ-2、NJ-7、糸井宮前遺跡135号住居はこれらより規模が大きく、長軸6.5m以上、

短軸5m以上を示す住居である。いずれも拡張住居とみられ、結果的にその規模となったものであ

る。平面形状（規模）では、中棚遺跡例2軒がほぼ共通する形状を示し、糸井宮前遺跡例はこれ

によりさらに大きく 8mX5.8mの規模をもつ。主柱構成は 3軒とも 4本主柱、 2例配置となるが、

その構成を比較すると極めて高い類似性が認められ、糸井宮前遺跡例は炉の位置を含め全く一致

している。なお、 5mX4mとやや規模の小さい隅丸台形住居例である中畦遺跡5号住居では、床

面上に主柱配置は行なわれず、壁柱構成としている。

短軸：長軸比が 1: 1. 7~1. 9程度の値を示す長台形平面を呈する住居例が三後沢遺跡J-4号

住居、J-5号住居に認められる。先の隅丸台形住居に比較すると長軸規模がおよそ1.4倍と長く

特徴的な形態を示す住居例であり、県内例ではこの三後沢遺跡以外類例をほとんどみない。

J-4号住居は拡張住居とみられ、拡張前の住居形態はJ-5号住居とほぽ同様の平面形を示

す。両者は定型的な形態をもつにも関わらず主柱構成は不明であり、床面上に柱穴とみられる小

穴が20穴近く確認されているもののその配置は極めて不規則なものであり、 6本主柱ないし 4本

主柱等の配置は認めにくいようである。この傾向はとくにJ-5号住居に強いものといえる。し

かし、J-4号住居について観察すると、住居南辺両隅近くに検出されている。「間仕切り溝」と
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される溝状ピットを含め、北側に対応する 2穴を主柱穴と考えればその規模およそ 5mX3.2m程

度の 4本主柱、 2列配置という主柱構成も推定できる。また、この住居には炉が検出されていな

いが、ここで推定した北辺側の柱穴間には径80cm、深さ10~15cm程度のくぽみが存在しておりこ

れがこの住居の炉に相当することが考えられ、このようにみると主柱構成、炉の位置についてこ

の期に合致した特徴を示すものといえよう。さらに、南辺側柱穴と推定した溝状ピットはこの住

居が拡張住居であることを考えると、この部分の柱穴の移動に伴い結果として溝状、すなわち柱

穴の連続により検出形態となったともいえよう。

この長台形平面の特徴は長軸規模が大きい点にある。例えば、隅丸台形平面と比較すると短辺

側である北辺、南辺の規模比はほぼ同様の傾向を示し（短辺 ：長辺比ー1: 1.3前後）ており、長

軸規模を大きくすることは形態的には床面積の拡大をしていることになる。

住居を拡張し床面積を拡大していくということと、このような長台形平面によるより大きな床

面積を得るという方向性には何らかの関連が想定できるのかも知れない。

隅丸方形を示す住居例は糸井宮前遺跡100号住居、 143号住居等が概当する。両住居とも一辺約

4.5m程度の規模をもち、その平面形状を比較するとほぼ一致した形状を示している。主柱構成は

100号住居にみられるように 4本主柱、 2列配置がとられるが、 143号住居は南辺2穴が欠落する

ものの、南北軸を逆転して100号住居と比較すると確認されている 2穴は全く一致する状態も観察

され、両住居はほぼ同様の構成をもつことが想定される。炉については住居中央北側に位置する

が、北辺柱穴ラインにまでは達していない。

(4) 諸磯a期

住居平面形には隅丸長方形、隅丸方形、隅丸台形および円形等の種類が認められる。
(2l) 

隅丸長方形住居は清水山遺跡 I区1号住居、同2号住居に類例が求められるが、この 2軒につ

いては平面形、主柱構成、炉の位置等ほとんど一致する住居であり、強い形態上の関連性がうか

がわれ、同一企画の住居としてほぽ同時期に営まれたことに起因するものと考えられる。
('/2) 

隅丸方形住居は道木原遺跡1号住居が概当するが、 1辺4.7m程度の規模を示す。主柱構成は4

本主柱、 2列配置であり、北辺柱穴間中央に炉を設置する。この炉の位置は隅丸長方形住居と共

通する位置関係を示している。諏訪西遺跡5号住居は 1辺4.2m規模で、各辺にやや歪みも認めら

れるがやはり方形平面を示す住居例である。主柱構成は道木原遺跡例と同様4本主柱であるが、

その配置は住居対角線上に位置しており相違している。炉についてみると、北辺柱穴間に設置さ

れており、その配置は共通する設定となっている。

隅丸台形住居は清水山遺跡II区2号住居、 I区4号住居が好例であるが、短軸：長軸比は 1: 

1.1程度で差が比較的少なく、方形に近い形状を示している。このような形状は黒浜期から継続す

る住居平面といえ、例えば中棚遺跡NJ-2住居等は類似する形状を示す例として比較できよう。

さらに主柱構成も 4本主柱と共通した点をもっているが、その配置については黒浜期に属する中

棚遺跡例では2列配置をとり、諸磯a期の清水山遺跡例は対角線配置を行っている点は明らかな
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相違として把握される。なお、清水山遺跡におけるこの 2軒の住居例は平面形、主柱構成等ほと

んど一致する形態を示しており、同一企画ともいえる共通点を有している。さらに両住居は6本

主柱、 2列配置をもつ長方形住居からの拡張形態であることも共通しており、このことから考え

れば、主柱構成については4本主柱、対角線配置が時間的により新しい要素として把えられるも

のといえる。

このことは、前記中棚遺跡NJ-2号住居における主柱配置との関係とも一致するものといえ

る。中棚遺跡例は 4本主柱であるが、対角線上配置ではなく、その位置からみれば6本主柱、 2

列配置における 4隅の柱穴位置を踏襲しているものと考えられ、この意味からも主柱構成におけ

る対角線上配置はより新しい要素としてみることも可能であろう。

円型住居は勝保沢中ノ山遺跡14号住居に類例が認められる。径 5m程度の安定した平面形状を

示し、主柱構成は4本主柱をもち、その配置は住居中心軸上に位置するもので約2m四方の規模と

なる。この主柱配置は住居平面形は異なるが諏訪西遺跡5号住居における主柱配置と全く一致す

る配置となっている。炉はやはり北側に偏在するが、北辺柱穴間中央部よりさらに北寄りとなっ

ている。諏訪西遺跡5号住居では北辺柱穴間中央に設置されており、炉の配置は相違しているも

のといえるが、これを主柱配置との関係ではなく住居内における位置という点から観察すると北

壁部からの位置関係は両住居において一致することに注意される。この炉と住居壁部との関係を

平面形、主柱構成等に関わらず他住居例と比較してみると、隅丸長方形を呈する清水山遺跡 I区

1号住居、 2号住居、隅丸台形を呈する清水山遺跡II区2号住居、方形を示す道木原遺跡 1号住

居等の住居例とも共通しており、ほぼ一致した位置関係を示している。このようなことは、炉の

設置に際して主柱配置との関連と共に、住居壁部との位置関係にも一定の企画性が存在すること

を予想させる。

(5) 諸磯b期

住居平面形には隅丸方形、隅丸台形、隅丸長方形および不整円形等が認められるが、これらの

形状差が不明瞭となる傾向が強く、住居各隅が丸みをもつと共に各辺についても湾曲する例が増

加する。また、長方形を示す例について短軸：長軸比が極めて少なくより方形に近い形状をもつ

ものとなる。長方形平面はより方形化し、さらに方形平面は隅、辺共丸みを増していくという特

徴はこの諸磯b期から明瞭となるとみられる。隅丸方形平面が丸みを増すことにより不整円形と

なる平面形が増加していくことになるものの、安定した円形平面については類例がほとんど認め

られない。

隅丸方形平面はこの期の主体的住居平面であり、多数例を占める。これらの中には住居各隅を

はじめとして各辺（壁）についても湾曲もしくは孤状に連続する例が多く、直線的な辺によって

構成される方形平面の例はほとんどみない。不整円形もしくは方円形ともいうべき方形と円形の

中間的な形状をもつ住居例が目立つようになる点が特徴といえる。
(23) 

類例としては中畦遺跡3号住居、上大屋遺跡SHl・SHS、糸井宮前遺跡73• 80 • 98 b • 104 • 
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107 • 117 • 128 • 129 • 132 a • 139 • 153号住居、荒砥二之堰遺跡3号住居等が存在する。また、こ

の期の住居が30軒以上検出されている糸井宮前遺跡の他住居例についても隅丸方形平面を呈する

ものが認められるが、一部不整形であったり、先述のように円状要素が強い傾向の例が多く含ま

れており、この期の特徴をよく表わしているといえる。

主柱構成をみると 4本主柱が大半を占め、さらに壁柱穴（周溝を含め）はほとんど姿を消して

いる。中には糸井宮前遺跡128局、 149a号住居のように 6本主柱とみられる例も存在するが少数

例となっている。この両者は平面規模において最大長9m前後を測り、比較的大きな住居といえ、

この規模に応じた主柱構成 (6本主柱）が行なわれていることも考えられる。このようにみると

この期以前に認められた 6本主柱構成とは直接的な関連は考えなくてよいのかも知れない。また、

主柱配置は128号住居では住居対角線上配置となり、 149a号住居は対角線からややずれた位置に

設定されている。

炉の配置は、基本的に柱穴間中央に設定するという強い共通性が認められるが、その位置は北

辺側にのみ限定されず東辺側・西辺側もしくは南辺側にも認められ、さらに糸井宮前遺跡例等に

みられるように各辺に 1ケ所づつ、複数の炉が設けられる住居（例えば128号・149a号・132a号・

129号・ 109号・ 153号等他）が多いことも大きな特徴といえよう。

隅丸台形住居は、善上遺跡J-1号住居、中畦遺跡4号住居、道木原遺跡2号住居等に類例が

認められる。この期以前の台形平面は北辺側が狭く、南側へ向って開きぎみとなる形状を示して

いたが、ここにみられる各住居例はこれまでの例とは異なり北辺側が開き、南辺側が狭くなるも

のとなっている。この点からみると、この期の台形平面はこれまでの平面を引き続くものではな

く、隅丸方形平面のより丸みを増した形状とも考えられる。主柱構成をみると、上記3例につい

てはいずれも 4本主柱であり、中畦遺跡4号住居は住居対角線上に配置しているが他2軒の主柱

配置は住居対角線上からは一部ずれた位置に設置している。また、炉については住居中央部より

南側に配置されることが共通するものとなっているが、道木原遺跡例は中央炉と共に北辺柱穴間

中央北側にも埋設土器（埋甕炉）を設置しており、 2ケ所に炉の存在が認められている。

隅丸長方形平面をもつ住居例は少なく、さらに短軸：長軸比もあまり差がないため目立つ存在

ではなくなっている。荒砥二之堰遺跡 l 号・ 4 号・ 5 号• 6号住居、糸井宮前遺跡150号住居等が

認められ、主柱構成は 4本主柱を基本とする。配置は糸井宮前遺跡例は住居対角線上に設定する

が、荒砥二之堰遺跡例はややずれている。なお、この荒砥二之堰遺跡 1 号• 5号住居については

柱穴配置、規模が全く一致した構成となっている。

不整円形もしくは方円形とも称すべき平面は先述したように隅丸方形平面がさらに円形化した

ものであり、中間的な形状を示す例が多く含まれることにより、形態差があいまいになっている。

この形態の特徴は、隅丸方形平面の各辺（壁）が孤状に外側へ広がることにより形成されるもの

でありこのことによって円形化が計られることになっている。

類例としては、三原田城遺跡 1 号住居、糸井宮前遺跡 9 号・ 11号・ 53号・ 70号 •81号 •88号・
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90号 ・107号 ・113号 ・133号・ 141号住居等が存在する。これらのうち81号 ・107号・ 113号住居例

などはより円形化が強いものといえるが、それでも不幣円形を示し、あいまいな形状といえる。

主柱構成は4本主柱を基本とし、炉の配置についても柱穴間中央に置き北辺側、東辺側、西辺側

の例が認められ、さらに81号 ・ 1 41号 •88号住居等のように 1 辺に 1 ケ所づつ、複数の炉が設置さ

れる例も存在する。これらのことは先の隅丸方形平面をもつ住居例と共通するものといえ、平面

形では方形から円形化へと変化していくものの、主柱構成、炉の位置についてはほとんど同様の

構成を示しているものと考えられる。

主柱構成については、各住居平面形についても 4本主柱を基本とすることが認められた。これ

ら主柱配置は4本をその住居規模等に応じて設置したものと考えられ、各住居毎にその位置は相

違する場合も多い。しかし、これとは別に主柱穴位置が全く同じ、もしくは極めて類似した位置

を示す例も少なからず存在する。このような一致は同一遺跡内の住居間によくみられることであ

り、例えば荒砥二之堰遺跡 1号 ・3号 ・5号住居における主柱配置、糸井宮前遺跡80号・104局・

129号住居間、 109号・ 153号住居間、 132a 号・ 150号 ・ (68号）住居間、 102母 ・ 1 33局 ・ (53号 • 90

号 ・107号）住居間、 82b号・ 117号・ 139号・ (73号）住居間等それぞれの住居間において類似す

る、もしくはほとんど一致する主柱配置が認められるのである。さらに、このような配置におけ

る類似性は遺跡内のみにとどまらず、各遺跡間にも認められ得ることであり、道木原遺跡2号住

居、中畦遺跡4号住居、荒砥二之堰遺跡 1号住居 (3号・5号住居）、糸井宮前遺跡102号住居 (90

号 ・107号 ・133号 ・53号）等はほぼ一致した主柱配置を示す住居例として把えることができる。

何故このようなことが生じるかについては現段階では不明とせざるを得ないが、単なる偶然の一

致であるとしてもその偶然を引き起こす要因はその背景に存在すると考えられ、積極的な意味を

もつ場合を含め当時の住居構成における情報、企画性等何らかの関係を表現するものと考えられ

よう。

(6) 諸磯c期

住居平面形は、隅丸方形、不整円形、楕円形等の種類が認められる。前段階の諸磯b期からの

関連で考えれば方形から円形化への変化に沿って、諸磯c期ではさらに円形平面が安定してくる

ようにみられるが、中棚遺跡NJ-17号住居、糸井宮前遺跡15号・77号・103号住居等では隅丸方

形平面が存在し、その反面、安定した円形平面をもつ住居例はほとんど認められない。ただ、丸

みをもつ住居平面が増加する傾向は強く 、その結果不整円形と称すべき住居平面形が目立つよう
(24) (25) 

になってくる。また、少例ながら入野遺跡26局住居、大友館址J-2号住居等のように楕円形平

面を呈する例も認められる。

なお、これらの平面形は住居毎の差が大きく、他の時期に認められたような平面形の一致もし

くは類似するという例は極めて乏しい。この点からみれば、住居平面形については一定の企画性

が乏しい時期といえよう。方形から円形化の要素が強まると共に、その変化の過渡期にあたって

いるとも理解される。
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隅丸方形を示す住居は先述のように中棚遺跡、糸井宮前遺跡に類例が求められる。これらのう

ち糸井宮前遺跡15号住居は各辺が直交せずやや歪んだ平面形をもつが、他例は安定した方形平面

が認められる。なお、各住居例は同軸規模ではないため本来の方形平面とはいえないかも知れな

いが、短軸 ：長軸比が 1: 1.1弱と差が極めて少なく、方形に近い形状を示すものといえる。主柱

構成は 4本主柱を基本とし、中棚遺跡NJ-17号住居、糸井宮前遺跡77号・103号住居例では住居

対角線上に配置している。炉については、北辺、西辺等柱穴間中央に設置するもので、中央炉は

認められず、住居一方に偏在しており、これまでの炉位置を引き続き保っている。

なお、他遺構との重複、攪乱等により平面形状を不明瞭にしているが、住居隅が認められてい

ることにより三峰神社裏遺跡J-1号住居についても方形平面を示す例として含めておこう。主

柱構成については他例と同様4本主柱であり共通するものの、炉の位置は柱穴対角線交差部分、

住居中央に設定されており、相違する配置となっている。

なお、主柱配置のみ比較するとこの三峰神社裏遺跡J-1号住居と糸井宮前遺跡77号住居およ

び不整円形平面を呈する146号住居はほとんど一致する配置をもっている。

不整円形平面をもつ住居例はやや増加するものといえ、三峰神社裏遺跡J-3号住居、上大屋

遺跡SH3 • 4 • 5 、糸井宮前遺跡65号 • 69号 • 84号 ・ 85号 • 92号 • 94号 ・ 11 5b号 ・137号およ

び146号住居等がこれに類するものといえる。これらの形状は、諸磯b期においてもみられたよう

に方形平面の円形化であるため不整円形、方円形、不整方形等中間的な形状を示し、不安定な平

面構成となっており、前段階から引き続く特徴といえよう。

主柱構成はやはり 4本主柱を基本としており、その配置は糸井宮前遺跡92号・115b号・137号・

146号住居等に認められるように対角線上配置に類するものといえる。炉についても他例と共通

し、北辺、西辺等の柱穴間に設定し、住居の一方に偏在する配置をとっている。

楕円形平面を示す入野遺跡26号住居、大友館址J-2号住居は長軸を北西ー南東にもち、この

長軸線に接して北西側に炉を設置している。主柱構成は 4本主柱を基本とし、大友館址例では住

居隅近くに配置している。入野遺跡例では柱穴とみられる小穴が不規則に存在しているが、炉の

位置からみて 4本主柱、 2.7mX2.3m規模の配置と考えられる。平面形以外の主柱構成、炉の位置

等は他の隅丸方形平面、不整円形平面を呈する住居例と共通する構成であり、一連の特徴を示し

ているものといえる。

4 おわりに

集落の構成、集落間の関係およびその変遷等、前期集落を考えていくにあたり、その手がかり

として住居形態における類似性、共通性を主眼に置きみていこうと考えている。それは数年前に

調査した前期住居において全くといっていい程形態が一致する住居例を複数観察し得たことに起

因している。このような事例は各遺跡毎にみていけばさらに多くの例を積み上げられよう。同時

に同様の観点で遺跡間における住居の動向を分析していこうとするものであり 、その中から類似
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性または異質性を抽出し、その意味を考えていきたいと思っている。末だ着手したばかりであり

そのアウトラインを報告したにすぎないが、引き続き集成、分類を行っていくつもりである。

なお、今回の報告については当事業団の1989年度職員自主研究助成金を受けている。
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(25) 月夜野町教育委員会 「三峰神社裏遺跡、大友館址遺跡」 1986年 三峰神社裏遺跡では黒浜期3軒、諸磯b期7軒、諸磯
c期3軒、大友館址遺跡では黒浜期 1軒、諸磯b期 1軒、諸磯c期 l軒の住居が検出されている。
以下、前期住居報告例を一括しておく。宮城村教育委員会 「市之関遺跡」1964 関山期 l軒、赤城村教育委員会 「見立溜井
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解牛伏遺跡」1986 諸磯c期l軒、他2軒、富士見村教育委員会 「富土見村遺跡群 田中田遺跡窪谷戸遺跡見眼遺跡」1986
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期3軒。
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赤井戸式土器の祖型について

大木紳一郎

1 はじめに

赤井戸式土器は、群馬県から栃木県にかけての小地域に分布する弥生時代後期の土器として知

られる。後期ながら伝統的な縄文のみを施文するのが大きな特徴である。関東地方の他の後期弥

生上器と比べて公開された資料が少ないことから、研究も停滞がちで、必ずしも学会で十分な評

価を得ていたとは言いがたい。しかし、赤井戸式土器の示す特徴的な様相は、弥生時代後期に本

格化する小地域文化圏の形成と展開の過程を解明する上で、興味深い内容を示している。

赤井戸式土器とほぼ同じ特徴を持つ吉ケ谷式土器は、かなり南方に離れた埼玉県中央部の東松

山市周辺の丘陵地域を中心に分布する。この両者の関係は、研究の当初から度々触れられ、現在

ではほぼ同一型式の土器ではないかとの見方も生まれて来つつある。ただし、これは両者の具体

的な比較検討によって明らかにされた見解ではない。又、これらの遡源の追及や、それぞれの分

布圏を形成するに至った経緯などの最も重要な課題についてはほとんど解明されていないのが現

状だと言える。

赤井戸式と吉ケ谷式の関係を不明確にする大きな要因として上げられるのが、編年上における

両者の位置付けの問題である。吉ケ谷式は後期全般に位置付けられているのに対して、赤井戸式

は後期の後半代に置くのが大方の認めるところとなっている。このことから、赤井戸式は吉ケ谷

式から派生したものであるとの解釈ができないわけではない。しかし、赤井戸式を後半に位置付

けた根拠としては、共伴する他地域の土器の編年観によるところが大で、当地域における土器の

系統的な理解から導き出したものではなかった。つまり、その編年観は前後型式との位置関係の

解明や、他地域の土器編年観の見直しによって上下する可能性を多分に内在するものだと言えよ

う。従って、両者の関係を明らかにするには各々の編年の確立が前提といえよう。

小島純一氏は、赤井戸式を 3期に時期区分し、第III期における S字状口縁台付甕の共伴を持っ
(1) 

て、その終末段階を古墳時代前期中葉とした。これは、いかなる現象を捉えて古墳時代開始の表

徴と考えるかとの認識の相違によって多少前後すると考えられるが、大きな修正の必要は考えに

くく、ほぼ妥当な見解と言うことが出来る。ただし、最古段階である第 I期の位置付けに関して

は、これから順次遡って後期後半に置いた感が強く、根拠としては十分なものではなかった。っ

まり、下限についてはほぼ固定出来るものの、上限については第 I期を最古と認めるかどうかの

問題と共に流動的な解釈であったと言える。赤井戸式研究の基礎を築いた園田芳雄氏の一連の
(2) 

論考でも、また樽式土器との対応関係から後期後半に位置付けたと解される井上・柿沼両氏の
(3) 

解説にしても、赤井戸式の上限についてはほとんど明確な説明がされたことはなかった。
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このように、上限の問題が曖昧なままに設定された赤井戸式の編年観は、吉ケ谷式との歴史的

関係を不鮮明にするばかりでなく分布地域における地域社会の変遷過程を理解するにあたって、

大きな障害となるのは確かである。従って、この点を解消すべき今日的課題としては、赤井戸式

の上限がどこまで遡り得るかの解明であり、吉ケ谷式との本来の時空的位置関係を明確にする事

壺A

＼
 

宰

夏＼

甕A 襄B 甕c

台付寝 高杯

鉢

甑 口器台 15
第1図 赤井戸式の器種と器形
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だと言える。そこで、本論では以上の視点から赤井戸式の遡源解明にテーマを絞り、中期後半に

おける新資料の分析を通して、新たな赤井戸式の系統的理解と編年的位置付けへの試論としてみ

たい。

2 器種と器形について

まず、赤井戸式土器の系統を分析するため、その特徴について再確認をすることにしたい。土

器の器種組成や各器種の器形にみられる諸相は、編年上の組列を与えるための重要な分析要素と

なるが、その他に調理方法や屋内祭祀の在り方など、土器に関わる生活様式のある部分をも反映

している。ここでは、この用途的側面を重視して、赤井戸式土器の各器種の特徴を見直す事にす

る。なお、各器種におけるプロフィールの特徴から大まかな器形の分類？試みた。これについて、
(4) 

小島氏は口縁形態を重視して器形細分を行ったが、口縁に見られる種々の変化はあくまでも装飾

要素と考えるべきで、器形の分類基準としては偏ったものとなりがちである。従って、ここでは

副次的な意味しか与えていない。

赤井戸式の器種としては、壺、広口壺、甕、台付甕、高杯、鉢（椀）、甑、小形器台、手捏ね土

器が知られる。器種組成は吉ケ谷式とほぽ一致し、樽式とは片口鉢がなく、台付甕が少ない点で

異なる。片口鉢はその用途に興味のあるところだが、他の後期弥生土器でもほとんど類例を見な
(5) 

いことから、むしろ樽式の特徴的な器種と捉えて差し支えないようである。なお、壺、甕、高杯

には同一形状ながら大きさによって多少の変化がみられる。これは、壺と広口壺あるいは高杯と

鉢の関係に匹敵するような用途上の相違があったと考えても良いだろう。ただし、甕は後述する

ように、中形品というべき法量のものが圧倒的に多く、大形品や小形品はわずかである。

各器種における器形の特徴は以下の通りであり、その代表的なものを第1図に掲げた。

壺は、概ね球形胴にやや突出する底部を持ち、 A一頸部の屈曲がなだらかで長胴のものと、 B

一頸部が「く」字状で球形胴のものに 2分される。これは後述する甕の変化と同様にA類→B類

の時間的変遷を示すものと考えたい。なお、小島氏の分類によれば、折り返し状の有段口縁、粘

土帯を強調する多段口縁、素口縁の 3種の変化が見られるという。ただし氏が壺C類として掲げ

た素口縁の土器は、赤井戸式本来の器形とは考えにくく、むしろ頸部の凸帯や、無文である等の

特徴から弥生時代末～古墳時代初頭の外来系土器あるいはその影響を受けて成立した新たな器形

と捉えるべきである。従って、赤井戸式本来の壺の大部分は口縁有段化と施文が一般的であった

と考えて良いだろう。なお、吉ケ谷式には粘土帯を強調して凸帯状に加飾する口縁文様が発達す

るが、赤井戸式には見られないようである。また吉ケ谷式の古い段階に見られるいわゆる耳付土

器も、現在のところその存在を知らない。大きさは高さ20~30cmの中形品が多いが、勢多郡粕川
(6) (7) 

村堤頭遺跡6号住居跡、新田郡新田町台遺跡7号住居跡、勢多郡新里村峯岸山遺跡第1次調査1
(8) 

号住居跡等では高さ50cm前後の大形品が知られる。
なつめ

甕は、胴中位に最大幅を持つ「棗」形で、頸部の屈曲度から 3種に分けられる。そのうち、く
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びれの少ないA類は口縁から胴上半にかけて粘土帯接合痕を残すものが多い。一方、「く」字状に

強く屈曲する C類は接合痕を残さないか、口縁部にのみ見られる事が多い。ただし、これは外見

上の相違に止どまらず、成形技法の違いをも示している。すなわち、前者は屈曲の少ない口縁～胴

上半を成形するために連続して粘土帯を積み上げたものであり、後者は胴上半～肩部と口頸部を

分けて成形した結果であると考えられる。また、 A類に比べてC類には球形胴が多いが、この形

状を成形するにも胴下半、胴上半、口頸部と 3段階に分けて接合するのが合理的かつ一般的な方

法であったと解釈される。

このA~C類の形状変化はA→C類の時間的推移と考えられ、柿沼幹夫氏によれば吉ケ谷式で
(9) 

も同様の変遷を辿ることが明らかにされている。弥生時代中期～後期の平底甕の器形変化には、

櫛描文系の竜見町式から樽式への変遷に代表されるように、多くは肩の張る長胴形から球形胴へ
(lO) 

の変移が見られる。その主な理由としては煮沸効率の向上を目指した結果と理解されている。こ

の解釈は机上論的で、はたして実際の使用状況において実効が得られたのか疑問な点もあるが、

炉内での設置方法や火の焚き方等も含めて、より効率的で、調理方法の変化に適合した器形を試

行錯誤によって漸次改良していった事は容易に想像できる。これを赤井戸式の甕に照応させた場

合、 C類は最も煮沸効率の高い形状と考えられ、 A類はその前段階と捉えられよう。従ってA~C

類の変化は、煮沸効率向上の各段階を示すものとの仮説も成立つ。ただし、最終段階のC類に見

られる「く」字状に屈曲する頸部と球形胴を組み合わせた器形は、内在的発展と捉えるよりも、

むしろ新たに接触を持つことになった外来系土器の影響が大きいと考えられるところから、排他

的な土器の変遷過程ではB類が最終段階の器形だとすべきだろう。

なお、甕の大きさに関しては中形品が大部分を占めており、大形品と小形品の少ない事が全体
(lり

の傾向として捉えられる。堤頭遺跡、峯岸山遺跡、前橋市内堀遺跡群下縄引遺跡から出土した代

表的な赤井戸式甕の70点について、口径を 2cm単位、器高を 4cm単位に分割してそれぞれの出現

頻度を調べたところ、口径は10~14cm、器高は12~20cmの範囲に集中するとの結果を得た。また

遺存状況の良好な樽式の甕100点についても同様の分析を行ったが、

口径は14~18cmでピークを示し、器高は12~16cm、20~24cm、28~

36cmの3法量に集中する傾向が見られた。これは分析対象を住居出

土品に限っていないことや、器高データが少ないとの資料的制約か

ら厳密な統計比較によるものではないが、ここで得られた最も出現

頻度の高い数値から赤井戸式と樽式の法量モデルを想定し、模式的

に示したのが第2図である。これによれば赤井戸式の甕が樽式の一

般的な中～大形品と比べて、いかに小規模であったかが看取される。

煮沸用の土器である甕のみで軽々に即断すべきではないが、赤井戸

_ _J°― 式の甕が樽式と比べて少量の食物しか調理できないとすれば、その

第2図 甕の比較モデル 背景には大容量の甕を必要としない食糧事情の貧弱な状況が存在し

20 



たとは考えられないだろうか。もとより、当時の調理法は甕の煮炊きに限ったものではないが、

米を主食と考えた場合、その主要調理具である甕の容量の大小は、その集団の生産力を微妙に反
(12) 

映した結果と捉える事も可能だろう。また、樽式と異なって法量がほぽ単ーなことは、用途差に

応じた器種分化が十分に発達していなかったことを示すものとも考えられよう。
(13) 

台付甕は少数ではあるが、内堀遺跡群下縄引遺跡や新里村天笠南遺跡等で存在が知られる。器

形の特徴は平底甕に準ずるが、内堀遺跡群下縄引遺跡のH-1号住居例（第 1図ー10) は、共伴

した樽式の小形台付甕とほぼ同形状を示す点で、樽式土器との強い関連性が窺えるものである。

壺、甕以外の主要器種としては鉢と高杯があげられる。これらは口縁文様の有無以外には形態

状の差は少なく、比較的安定した器形を保っている。これは、機能的にも装飾効果の点でも変化

を生み出すだけの要素が少なかったことによるものだろう。また、粘土帯接合痕を強調した多段

口縁（第 1図ー11)や天笠南遺跡34号住居例のように杯部が深く内甕するものは、素口縁で単純

に開くものより古い要素と捉えられるが、吉ケ谷式に発達したような口縁や脚部接合部分におけ

る凸帯装飾は見られない。
(14) (15) 

甑は円錐形の器形が知られており、新里村峯岸遺跡16号住居例（第 1図ー13)、粕川村西原遺
(16) 

跡例、内堀遺跡群下縄引遺跡では幅広の折り返し状有段口縁に縄文を施している。他には新里村
(17) 

峯岸山遺跡第 2次調査3号住居例のように無文の多段口縁も見られる。

小形器台は、赤井戸式の系譜上にはない外来系の器種であるが、最新段階では無文化の進んだ

壺や甕とともに主要組成器種として定着する。堤頭遺跡14号住居例では器受部と脚部が同一形状

（第 1図ー15) を呈しており、また天笠南遺跡6号住居例では脚部に直径3ミリほどの小さな穴

を2個一対で穿孔する等、定型化していないものも見られるが、これらは採用の初期段階のもの

と考えられよう。

また小形器台と同様に、実用容器とは考えにくい儀器的な器種として手捏ね土器や小形鉢等も

新たに加わった組成要素と考えられる。手捏ね土器は実用器を模倣した甕や鉢形品が知られてい

る。一方、小形鉢（第 1図ー14) は甕の形状に似るが、土師器のメルクマールでもある小形丸底
(18) 

用が定着する以前に、器台と組み合わせるべく生み出された新しい器形と解釈しておきたい。

広口壺は堤頭遺跡で1例知られるのみで、一般的な器種とは考えにくく、特殊な用途に用いた

ことが推定される。

以上述べたように、壺と甕については時間的推移を示すと想定される器形の変化が見られた。

そして器種組成については、隣接地域で同時期に存在する樽式土器とはやや異なることを示した。
U9) 

吉ケ谷式との関連でいえばほぽ同一の器種組成と器形変化を示すが、埼玉県坂戸市花影遺跡例の

ような古段階と考えられる頸部のくびれのほとんどない甕は、赤井戸式では稀であり、ここでは

とりあえずA類に含めて扱った（第 1図ー 4)が、本来的にはA類より前段階に位置付けられる

ものだろう。このことが、赤井戸式の開始を吉ケ谷式よりも新しく位置付ける理由ともなり得る

が、ここで取り扱った資料の大部分が赤井戸式のなかでも新段階のものであることは注意すべき
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(20) 
であり、単体ではあるが太田市小丸山遺跡の壺（第 1固ー 1)のように吉ケ谷 I式に近似する器

形も見られることから、これに相当する古段階の甕が存在することは十分に考えられるだろう。

3 文様について

赤井戸式土器の文様は縄文と、強調された口頸部の粘土帯接合痕に集約されており、このこと

についてはすでに先学である園田、小島両氏の論文に詳しい。このうち縄文については、赤井戸

式を特徴付ける最も重要な型式要素として評価される。従ってここに見られる縄文の特徴を適確

に把握することによって、他の型式との弁別や類縁関係の検討が初めて可能になるといっても良

い。かつて園田氏はこの縄文の特徴について「段状縄文」と命名し、当初それを「原体を力強く

押さえて帯状に回転押捺し、輪積み技法の如く反復したために、縄文の配列が段状を呈したもの」
(2[ 

との解釈を示した。これに対して小島氏は、その後の報告等での園田氏の捉え方が曖昧であった

ことや、「段状」の名にふさわしく文様効果を伴った整然たる横位縄文がけっして一般的な存在で

はないことから、これを赤井戸式の特徴として捉えることに否定的な見解を示し、更にこのよう

な具体性を欠いた外見上の特徴を重視するのではなく、むしろ縄文原体の在り方にその特性を見
(22) 

い出そうとした。これは外見的にほぽ同じ文様を施す吉ケ谷式との具体的な対比や、弥生町式、
(23) 

二軒屋式、あるいは中期後半の竜見町式に見られる縄文との相違を明確にするための有効な方法

を示した点で評価される。

小島氏は堤頭遺跡出土土器の分析によって、赤井戸式の原体は90％近くが単節であり、 0段の

基本撚 lとrがほぽ6対4の比率で存在することを明らかにした。また、無節や異束もわずかな

がら存在する点や、附加条が見られないことによる十王台式との相違も指摘している。ただし、

ここに示された傾向は堤頭遺跡に限った現象であると理解するべきで、赤井戸式の一般傾向とし

て捉えるには他遺跡での検証を必要とした。
(24) 

赤井戸式分布圏のなかでは最南端にあたる佐波郡境町の下淵名塚越遺跡では、樽式・赤井戸式・

二軒屋式・十王台式と各地域の後期弥生式土器が混在して出土しており、盛んな地域間交流の実

態を反映したものとして注目されるが、その中で胎土や器形、施文方法の特徴から赤井戸式と判

断された土器片83点について原体の分類を試みた。その結果、単節は過半数の50％強を占めたが、

堤頭遺跡では認められなかった複節と推定されるものが30%、更に複雑な複々節についても 8%

程存在することが判明した。ただし、この中には明確に複節と解るもの以外に一見単節に見える

ものを多く含んでいる。これは、長径3ミリ大の節の中に細長い節が数条並列するもので、当初

は太く粗い束と考えていたが、顕微鏡観察によってほぼ同一の太さで規則正しく並ぶこと、細か

い撚りのかかっているのが確認されたこと（第3図参照）から、これらを独立した節であると判
(25) 

断した。この場合、 0段では太さ 1ミリ弱の撚糸を数条用いたと推定するものである。つまり、

この大きな節に見られる数本の条をどう考えるかによ・って、複節と単節に判断が分かれることに

なる。従って、これを単節と見た場合には小島氏とほぽ同じ結論となる可能性が高い。太い束を
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上は原寸拓影

右は 4倍図に

顕微鏡観察の

スケ ッチを補

箪。

第3図 赤井戸式特有の複節

撚り合わせた場合でも節の中にはっきりした条が

見えるが、これには縦の繊維痕が往々にして見ら

れ、しかも不均等な現れ方をする方が多いようで

あり、ここで確認されたものとは異なる。ただし、

この特徴的な縄文原体を赤井戸式特有のものとし

て捉えるには相当量の土器観察による統計的処理

が必要であり、現段階ではわずかな資料の比較に

よる見通しを述べたに過ぎない。従って複節か単

節かを問題とするよりも、今まで単節として一括

に扱われてきた縄文の節の中に、糸とも推定され

る整然とした条が並ぶことを特徴とする原体が相当数存在することを新たに認識すべきことを指

摘するに止どめておく。なお、これと同様な複節の存在については、赤井戸式の標識遺跡となっ
(26) 

た峯岸山遺跡でも確認されており、また複節に限らず僅かな存在とされていた無節や異束も、天

笠南遺跡や下縄引遺跡等幾つかの遺跡で確認されることから、少数ながらも基本的な原体のひと

つであると捉えられよう。このように、赤井戸式の縄文原体の特徴は、単節だけに代表されると

いった理解だけではなく、単節を基本としつつ主に撚りの回数を反復する事で幾つかの多様性を

生み出したと考えられる。小島氏も指摘したように、この点で軸縄とそれに付加する縄によって

変化を求めた二軒屋式、十王台式との間に差異を見いだすことが出来る。

縄文と共に赤井戸式の重要な文様要素として注目されて来たのが、口縁～頸部における装飾的

な粘土帯接合痕である。基本的な文様として定着していたことは、ほぼ全器種に採用されている

ことや末期段階にまで多く見られる点からも明らかである。赤井戸式には見られないが、吉ケ谷

式では粘土帯を更に誇張することで凸帯文にまで発達を遂げた。しかし、赤井戸式を見る限り、

これを独立した代表的文様として過大な評価を与えることはできないように思われる。これは文

様としてのみ捉えるのではなく、器形と密接に関連する成形技法としての側面も考慮する必要が

あることは前節で述べた。壺のそれは、単純な折り返し口縁から生まれた多段化による一変化形

態として捉えるべきで、また甕については縄文施文によってその文様効果がほとんど失われてい

るのが実態だからである。これについては、効果的な文様としての接合痕がむしろ縄文を施さな

くなる末期段階に多いことからも窺うことができる。これと同類の文様は、関東地方各地の後期

弥生式土器にもそれぞれの態様で見られることから、赤井戸式独自の特徴と捉えるよりも、むし

ろ広範囲に波及した一般的な技法と考えるべきだろう。このことから、その出自や変遷過程につ

いての解明は、単一型式の系統的理解だけでは不十分であると言えよう。

4 赤井戸式土器の祖型

さて、前節において器形や文様に見られる赤井戸式の緒特徴を再確認してきた。では、この特
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徴が系統的にどこまで遡り得るのだろうか。それを探る手掛かりとして、まず園田、小島の両氏

が古段階と想定した土器の特徴について再検討をしてみたい。園田氏は、「段状縄文」や明確な粘

土帯接合痕等の装飾要素を重視して壺 ・甕ともにこれらの定型化した文様が見られるものを古く
切）

想定した。器形については撫で肩の壺を古段階と考えているが、甕の分類に窺えるように器形よ

りも口唇部における縄文施文の有無等を新旧判断の優先基準としている傾向が強いように見受け

られる。一方、小島氏は器形と文様の組み合わせの変化で組列上の先後関係を検討しているが、

頸部屈曲の弱いものを氏の分類による壺Aでは古く、壺Bでは新しく見ているように、やはり文

様要素の多いことを古い段階の特徴として捉えているようである。具体的には峯岸山遺跡（第 1
(28) 

次） 6号住居例を I期としており、肩部のなだらかな壺を図示している。ただし、この時期にお

ける資料が十分でないことから、その特徴についての具体的説明を避けた。また両氏は、新旧の

序列を与えるための明確な変遷基準については説明をしていないが、概ね縄文を主とした文様要

素の確立から、形骸化あるいは簡素化への傾向を変遷の底流と捉えていることが窺える。これは

総論的には認められるのだが、では古期とした文様が何から変化して、どのように変遷するのか

という具体的な文様の系統的理解が示されなかったために、説得力のある理由にはならなかった

と考えられる。では一体、古段階の器形や文様、あるいはその祖型をどのように想定したら良い

のだろうか。

本来、新旧関係の把握には層序や遺構重複関係に基づくのが望ましいが、赤井戸式はそのよう

な条件を満たす良好な資料がほとんど見られないことから、器形や文様等の形態上の特徴を比較

することによって導き出さなければならない。そこで、時間的変遷把握のための仮定条件を前節

における器形と文様の検討から以下のように想定した。

① 甕の器形は、肩の張る長胴形→下膨れ形→「く」字状頸部 ・球胴形の順で変遷する。

② 壺の器形は、長頸 ．撫で肩→短頸・球胴形→「く」字状頸部 ・球胴形の順で変遷する。

③ 文様は、単調→多様化→形骸化・簡素化と変遷する

①は既に述べたように煮沸効率の向上とも解釈される機能的側面を重視し、②は文様が次第に

簡素化されることによってその施文部位が口縁～胴上半から口縁と肩部に集約されるとの解釈、

③は縄文、粘土帯接合痕とも一元的なものから多様な変化を生じ、やがて本来の意義を失ってい
(29) 

くとの解釈に基づいている。また、後半段階では古墳時代初頭における外来系土器の影響も考慮

する必要があり、器形に見られる「く」字状頸部と球胴形への変化や無文化はその最も明敏な現

象として捉えられる。

以上の前提を基に想定される赤井戸式の祖型像は、肩の張る長胴形の甕と、長頸で撫で肩の壺

で構成され、いずれも単調な縄文を施文するものと考えられる。ではこの祖型像に合致するよう

な土器が実際に見られるだろうか。ここで、赤井戸式よりも古いことが明らかな中期後半の土器

群を参考にしながら赤井戸式の祖型を検討してみたい。

まず赤井戸式の祖型の最大公約数的条件として、縄文を主たる文様要素とすること、甕は平底
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第4図 荒砥北三木堂遺跡出土土器

が主であることを上げたい。群馬県西部に広く分布する中期後半の竜見町式は、縄文を地文様と

して持つが、甕に顕著に見られるように櫛描文が圧倒的優位に立っており、縄文は次第に失われ

る傾向にある。それは後期の樽式にも受け継がれ、ここでは縄文は全く姿を消してしまう。また、

南関東に分布の中心を持つ宮ノ台式は、主文様として壺に縄文を施すが、甕は条痕やハケ目が主

流となっている。また、東北地方南部から茨城県にかけての地域では壺、甕ともに縄文を多用す

るが、壺は胴下半の地文として発達し、上半は沈線文や櫛描文が一般的である。以上のように関

東地方北部とその周辺で知られている代表的な中期後半の土器は、いずれも赤井戸式の祖型と想

定するには異質な要素が多すぎる。またその直後の後期前半の土器をみても、吉ケ谷式以外にそ

の条件を満たすものは見られない。ここで注目されるのが、赤城山南麓に分布する独特の特徴を
(30) 

持つ中期後半の土器群である。これは、前橋市荒口前原遺跡で最初に発見されて以来、調査者で

もある柿沼恵介氏によって竜見町式とは一線を画すべきものとして捉えられてきた。その内容は

竜見町式と東北地方南部の土器の要素が混在し、これに縄文施文の土器が加わるものである。氏

は在地系とした縄文系土器に搬入された竜見町式と東北地方南部の土器の影響を強く受けて成立

した独自の土器群であると解釈しており、竜見町式を総括した設楽氏もこの考え方を支持して
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(3l) 

いる。一方、荒砥前原遺跡出土の同様の土器群を検討した平野氏は、これを竜見町式の外縁分布
(32) 

地域における地方色と解した。筆者もこの土器群について、竜見町式を母胎にして成立したもの
(33) 

であるとの見解を示したことがある。このように論者によ ってその評価はやや異なるが、この土

器群の一部を構成した縄文系土器が、赤井戸式の祖型の最有力候補として取り上げられることと

なったのである。

小島氏は、赤井戸式の編年案を示した後、粕川村堤頭遺跡の報告の中で中期後半における縄文
(34) 

施文の甕をいくつか掲げてその有力な候補とした。また、筆者も前橋市荒砥前原遺跡のなかで系

譜の不明な縄文系土器が多く見られることから、竜見町式とは異なる土器群の存在を予想し
(35) 

たが、土器群のなかではいずれも客体的な存在であり、器種も限られていたことから、これらを

赤井戸式の祖型として検討するのは尚早と考えられた。また、柿沼氏は縄文系土器を在来系と捉

えたが、赤井戸式の直接の祖型とは考えず、むしろこれが分裂して吉ケ谷式の母胎と同化する可
(36) 

能性があるとの解釈を示した。いずれにしてもこの縄文系土器が赤井戸式の祖型を解明する重要

な鍵となる土器であったにも拘わらず、その検討が十分に行われなかった原因としては、全容を

知り得る確実な資料の少なさに負うところが大きかった。ところが、荒口前原遺跡と近接する荒

砥北三木堂遺跡で、従来には見られなかった縄文系土器を構成主体とする土器群の存在が明らか
(37) 

になり、はじめてこの土器を詳細に検討する機会が与えられた。この土器群は 5軒の竪穴住居か

ら出土した一括資料で、いずれも弥生時代中期後半に位置付けられるものである。個々の詳細に

ついては報告に譲るとして、ここではその概要について述べておこう。

文様を含めた形態的特徴から、壺は 5類、甕は台付甕を含めて 5類に分類される（第4図）。そ

のうち、壺 1類、甕 1類は縄文のみを施文する点で、本土器群の特徴を最も良く表している。甕

1類が主体的な位置を占める点も重要であるが、胴上半全体に縄文を施す壺 l類は、竜見町式の

範疇では捉えられない初発見のものとして注目に値する。又、量的に主体を占める壺2類は沈線

区画の縄文帯をもつことで、竜見町式や宮ノ台式に近似するが、折り返し口縁で長頸、長胴の器

形は両者の中間的なもので、これも本土器群の特色である。主体を占める甕 1類は、短く外反す

る口縁と肩の張る長胴形が特徴で、口唇部と同上半に横位縄文を施す。なお、これに近似した例

は長野県の栗林式や東北地方南部にも見られる。又、壺・甕ともに竜見町式に属する櫛描文土器

も散見するが、これらは少数の客体的な存在である。甕 2• 3類は両者の折衷ともいえるもので、

これは赤城山南麓の地域的特色として捉え られるものである。他の器種としては、蓋、台付甕、

鉢（甑の可能性もあり）も見られるが、全形を知り得るものはない。本遺跡出土土器の意義は、

在地系と言われながらもほとんど不明であった縄文施文の土器群の型式的内容が明らかにされた

ことであり、竜見町式とは全く異質な土器系統の存在を確実にしたことである。

群馬県内では同様な縄文系土器の出土地として、前橋市荒口前原遺跡、同荒砥前原遺跡、同荒
(38) (39) (40) (4D 

砥島原遺跡、同清里庚申塚遺跡、伊勢崎市西太田遺跡、粕川村西迎遺跡、新里村峯岸遺跡、笠懸
(42) 

町和田遺跡等が知られる。
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これらの群馬県内における縄文系土器の内容と特徴について、北三木堂遺跡の土器を中心に総

括を試みる（第 5図）。まず器種としては、壺、甕、台付甕、広口壺、鉢、蓋が知られているが、

甕以外の器種は同時期の竜見町式や宮ノ台式と類似する点が多い。換言すれば、縄文のみを施文

する甕の存在こそがこの縄文系土器群を他と弁別する最も大きな特徴といえる。

甕の形状は、短く開く口頸部と肩の張る長胴形で、口縁と体部上半に粗い縄文を施すのが共通

する特徴である。口縁部形態は、「く」字状に屈曲する素口縁（ 1)、やや曲線的に屈曲して内湾

気味に開くもの (2• 3)、折り返し口縁（ 4) の3者が見られる。これは栗林式や竜見町式の甕

にみられる素口縁と受け口状口縁の 2態の存在とも符合する様相であると考えられよう。この 3

者が、同時に存在する形態上のバラエティーなのかあるいは単一系統上に位置する時間差による

変化と見るべきかは、分析資料の稀少な現段階では明確にし難い。時間差と見た場合には、これ

ら縄文系土器を新旧 2時期に分けられる可能性があるが、今後の資料の増加を待って将来の検討
(43) 

課題としておきたい。

壺は、弱く「＜」字状に屈曲して漏斗状に開く短い口縁と、最大幅が胴中位付近にあり底部が

やや突出する形状を持つ。口縁形態は弱い折り返しのものが目立ち、竜見町式に見るような受け

ロや「朝顔形」に大きく開くものは見られない。文様は口縁と頸～肩部に縄文のみ、沈線区画の

充填縄文、沈線による連続山形文や工字状文と縄文の組合せ等の幾つかのバラエティーがある。

荒砥北三木堂遺跡の壺 l類（ 5) とした縄文のみを施文する例は、現在までのところ荒砥前原遺
(44) 

跡5T3号竪穴例以外に類を見ない。形状の特徴は、内湾気味にくびれる頸部と下膨れの形状を

基本形とする竜見町式と異なり、胴下半が内湾気味で頸～肩部がやや膨らみを持つものである。

特に小さい底部が強く突出する点は他と比較して目立つ特徴である。広口壺（ 9) は荒砥前原遺

跡で1例見られ、多段の横位縄文を間隔をあけて施文している。このうち北三木堂遺跡壺2類は、

器形と文様の特徴から壺 1類より古く位置付けられる可能性がある。

鉢は、くびれのない深鉢が峯岸遺跡（10) と西太田遺跡で、甑の可能性のある浅鉢が峯岸遺跡

(11・12)、北三木堂遺跡から出土している。いずれも口縁ないしは口縁～体上半に縄文を施すも

のである。弱い折り返しか受け口状の口縁が特徴といえる。

以上に示した縄文系土器群は、竜見町式や宮ノ台式と同時代的な近縁性を持ちながらも、縄文

施文に固執した各器種から構成されていることが明らかとなった。このことは、赤城山南麓の土

器群の理解について、一括概念で捉えるのではなく、むしろ竜見町式と縄文系土器群がそれぞれ

異なる系統の土器群として併存しており、両者が互いに密接な交流を保持し、またこれに東北地

方南部や南関東地方の文化涵とも接触することで、それぞれの土器の特徴が混在するに至ったと

考えられるのではないだろうか。確かに柿沼氏が指摘したように、この地域では両者のこれらの
(45) 

要素が混在する様相を示す遺跡が一般的であり、それを地域の特色として捉えたのは重要だが、

一方で混在のない純粋な型式内容とその様態を捉える事も、この地域の集落形成や展開過程を解

明する上で必要な作業だろう。この点で同一地域での集落遺跡ではあるが、荒砥北三木堂遺跡は
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6 荒砥北三木堂31号住居跡
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第5図 中期後半の縄文系土器
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混在要素の少ない土器の様相から、他遺跡とは集団の性格を分けて考えるべきかもしれない。

この縄文系土器群を弥生時代中期後半における新たな一型式として設定するには、これを主体

とする遺跡が荒砥北三木堂遺跡以外には明らかでないこと、分布の特性を把握するための資料が

不十分であること、これの祖型となる土器群が十分に特定出来ないこと等から、現段階では時期

尚早と考える。その祖型となるべき土器の系統についても、まだ不明な点が多く今後の検討が不

可欠であるが、笠懸町鹿の川遺跡からは、北三木堂遺跡壺2類に先行すると思われる類似器形を
(46) (41) 

持つ土器が出土しており、これと同様の野沢系と呼ばれる縄文の卓越する土器群が最も近いとの

見通しを持っている。又、地域がやや異なるが須和田式新段階に位置付けられている埼玉県熊谷
(48) (49) 

市池上遺跡の甕4類や邑楽郡板倉町板倉で須和田式の壺と共に採集された甕も口縁～体部の大部

分に縄文を施す点で注目しておくべきだろう。ただし、関東地方における中期中葉までの土器に

は東半部を中心に縄文施文は一般的な文様手法として存在し、明確な地域色が確立されていない

段階である事を考慮すれば、前代の土器に系譜をたどれたとしても、北三木堂遺跡に見られる独

特な縄文系土器の成立は、土器型式や分布圏における地域色が確立する中期後半以降に求めるべ

きであろう。

さて以上に述べたように、赤城山南麓地域に分布する土器群の中で縄文施文を主な特徴とする

土器を抽出し、これらがひとつの型式的まとまりを持つ土器群であることを明らかにしてきたが、

では、これらと赤井戸式土器はいかなる関係にあるだろうか。壺の器形は、赤井戸式の想定祖型

に近いが、沈線区画の縄文帯や沈線の文様構成は赤井戸式には見られない。ただし、これは荒砥

前原遺跡例（第5図ー9)や清里庚申塚遺跡10号住居例（第5図ー 5) のような横位縄文帯のみ

を肩部に巡らせた壺を中間に置くことで、沈線が漸移的に失われていったと解釈できるのではな

いか。甕は、荒砥北三木堂遺跡で主体を占めた素口縁で肩の張る器形のものと西迎遺跡例のよう

に折り返し口縁で長胴のものがあり、赤井戸式の祖型としては後者が近似する形態を持つが、頸

部にみられる無文帯は赤井戸式にはない。また、縄文の特徴は口縁～胴上半部に施文部位が限ら

れており、単純な斜縄文を施す点で酷似する。更に前節で触れた特徴的な複節が荒砥北三木堂遺
(50) 

跡でも同じように見られることから、縄文原体の点でも両者の関連性を窺わせる。以上の比較か

ら、これら縄文系土器群は僅かな相違点を除いて、赤井戸式の祖型として最もふさわしいと考え

られる。その相違点については、壺でみたように、中間に漸移的形態の土器を介在させて解消す

ることができると考えられる。甕では、これに相応する資料が明らかではないが、高崎市新保田
(5U 

中村前遺跡の 2号河川跡出土の甕は、ほぽくびれのない器形ながら口唇と体部上位に横位縄文を

施し頸部を無文とする点で、両者の中間に位置すべき形態といえる。このように僅かではあるが、

縄文系土器群と赤井戸式土器を結ぶ土器の存在が想定されるならば、恐らく本地域の土器編年に

おいて中期後半から赤井戸式末期の古墳時代初頭まで縄文施文土器の系譜が途切れる事なく続く

と推定されるのである。
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5 結 語

以上の分析で、赤井戸式土器の祖型が同地域に分布する中期後半の縄文系土器に求められ、こ

の土器の系統が古墳時代初頭まで続くであろうことを述べた。このことは、最初に触れたように

当地域の編年上の空白部分を埋めるばかりではなく、吉ケ谷式との関係を大幅に見直すことにも

つながる。これによれば、赤井戸式土器が埼玉県中部に分布する吉ケ谷式から派生したとする一

元的解釈では理解出来ないのは明らかで、その逆の成立過程や同一祖型から二地域に分裂してそ

れぞれで形成・展開した可能性も検討する必要が生じたと言えよう。吉ケ谷式の祖型については、
(52) 

池上遺跡の甕4類を想定する説もあるが、壺や他の器種を含めた土器群総体で比較した場合に型

式的な不連続性が認められ、直接的につながるものとは考え難い。むしろここに示したような縄

文系土器群を中間に介在させることによってより合理的に系統的な変遷過程を理解することが出

来るのではないか。ただしこのことから直ちに、吉ケ谷式が赤城山南麓地域における縄文系土器

から発生したと限定するものではなく、むしろその同一祖型となるべき縄文系土器群の分布をよ

り広範囲に想定し、やがて二地域に別れたと解釈しようとするものである。赤井戸式との比較で

触れたように、かなり早い段階から凸帯の発達や口唇部の刻み等、吉ケ谷式独自の特徴が見られ

ることは、それが周辺地域における他の土器の影響によるものだとしても、一時的な変異ではな

く一般的特徴として定着していることから、単なる地域色として解釈すべきものではなく、両者

がそれぞれの地域で独自の発展過程を辿った結果と考えるべきではないか。又、栃木県に分布す

る赤井戸式もこれと同様に解釈できる可能性がある。ここでは残念ながら良好な比較資料に欠け
(53) 

るが、佐野市堀米遺跡で出土した壺は赤井戸式でも古段階に位置付けられるものであり、また、
(5-0 

宇都宮市御新田遺跡での中期に位置付けられる縄文施文土器の存在は、ここで見られる赤井戸式

土器の母体ともなりうる可能性を示唆しているのではないだろうか。

以上に述べた赤井戸式土器及び吉ケ谷式土器成立の解釈は、あくまでも憶測の段階であり、そ

の祖型となる土器群の具体相を更に明確にし、また両者の属性の比較研究が進んだ時点で解明す

べき課題ではあるが、少なくとも、ここに見られる縄文系土器の中期から後期に至る分布の様相

や動態は、定着、拡大、分散を繰り返すことによって次第に領域を増大していったとの画ー的な

発展過程では解釈できないものであり、むしろかなり小規模な集団が競合集団の存在しない地域

を選んで広範囲に散在し、閉鎖的な小社会を守り続けたとの印象を強く持つ。それは、縄文を頑

なに守り通した保守性の強い土器作りや生産力の脆弱性、停滞性を示す赤井戸式甕の様態などに

如実に表れているのではないだろうか。

以上、赤井戸式土器の遡源をテーマに憶測ともいえる拙い見解を述べさせて戴いたが、園田、

柿沼、小島各氏の業績に対しては、浅学のためその意とするところを十分に理解せずに批判させ

て戴いたとの危惧を感じる。筆者の曲解によるものであればお詫び申し上げたい。最後に、貴重

な資料を快く拝見させて下さった内田憲次氏、小宮俊久氏、小島純一氏、前原 豊氏、そして有

益なご意見を戴いた佐藤明人氏、相京建史氏、藤田典夫氏にはここに記して感謝の意を表したい。
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ることが前提であり、ここでは同時代の樽式と赤井戸式を比較した。

(13) 内田憲次 「天笠南遺跡一図版編ー」新里村教育委員会 1981 

(14) 最近では‘蒸し器、としての実用に疑問が出されているが、器形と用途が一致しないのは、壺や甕でも同様に見られる。

ここではとりあえず形態名称としての‘'甑形土器、、の略称で‘‘甑、、を用いる。

05) 内田憲次 「峯岸遺跡」新里村教育委員会 1985 

(16) 前掲註 l文献小島純一 1983に掲載

(17) 前掲註 2文献園田芳雄 1975 bに同じ

(18) 器台は本来、底部不安定な壺や鉢等の器種と組み合わされたと考えられるが、東日本に伝播した際に、組み合わせ器種を

伴ってもたらされたかどうかは疑わしい。少なくとも全国的な斉一性を持つ小形丸底土器（小形用）が定着するのは古墳

時代前期でも新しい段階であり、それ以前でこれに匹敵するものを抽出すれば、平底の小形鉢が最もふさわしいと考えら

れる。

(19) 谷井 彪 「南大塚 ・中組 ・上組 ・鶴ケ丘 ・花影」埼玉県教育委員会 1974 

(20) 前掲註 9文献柿沼幹夫 1982による

(2り 園田芳雄 「桐生市およびその周辺の弥生式文化」 1966 

(22) 前掲註 l文献小島純一 1983に同じ

(23) ただし、現状では竜見町式に見られる縄文の原体についての研究はほとんど行われていない。

(24) 大木紳一郎 ・飯田陽ー 「下淵名塚越遺跡J閲群馬県埋蔵文化財調査事業団 1991 

(25) 原体復元には原 雅信と石坂茂両氏のご教示によるところが大きい。

(26) 前掲註2文献園田芳雄 1975 b 「峯岸山遺跡発掘調査報告書（第二次）」掲載の第2図一1広口甕の縄文原体は RLRと考

えられる、筆者実見。

(27) 前掲註2文献園田芳雄 1975 a • bに同じ

(28) 前掲註 l文献小島純一 1983に同じ

~9) この時期の主要な外来系土器としては、東海地方西部の土器群があげられ、 S字状口縁台付甕以外にも素口縁で頸部が「＜」

字状に屈曲する甕が見られる。また、頸部が 「く」 字状に屈曲する器形は近畿地方を中心に関東地方より遥かに早く出現

している。

(30) 1957 • 1969年に群馬大学が調査。柿沼恵介 「荒口前原遺跡」 rまえあし」第14号 1973 
(3り 設楽博己 「竜見町式土器をめぐって」r第7回三県シンポジウム資料 東日本における中期後半の弥生土器J 1986 
(32) 平野進一「群馬県荒砥前原遺跡ー赤城山南麓における弥生時代中期から後期にかけての住居跡とその遺物について」「信濃J

22-4 1976 

(33) 大木紳一郎「群馬県東部における弥生時代中期後半の土器について」「創立十周年記念論集 群馬の考古学」1988

(34) 前掲註6文献小島純一 1988に同じ

(35) 大木紳一郎 「弥生時代の遺構と遺物（遺物）」「荒砥前原遺跡 赤石城址j闘群馬県埋蔵文化財調査事業団 1985 

(36) 柿沼恵介 「弥生文化の伝播と展開」「群馬県史 通史編 1 原始古代 1」1990

(37) 石坂 茂 「荒砥北三木堂遺跡j闘群馬県埋蔵文化財調査事業団 1991 

(38) 石坂 茂 「荒砥島原遺跡j闘群馬県埋蔵文化財調査事業団 1984 

(39) 相京建史 「清里 ・庚申塚遺跡j閲群馬県埋蔵文化財調査事業団 1982 

(40) 村田喜久夫 ・平田喜孝 「西太田遺跡J伊勢崎市教育委員会 1982 

(4D 小島純一 「西迎遺跡」群馬県勢多郡粕川村教育委員会 1990 

(42) 若月省吾 「笠懸村和田遺跡J群馬県新田郡笠懸村教育委員会 1981 

(43) 小島純一氏は、赤城山南麓の中期弥生式土器について時期細分を試みたが、縄文系土器の組列については明示しなかった。
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前掲註41文献小島 1990 

(4-0 前掲註35文献大木 1985に同じ

(45) 柿沼恵介「荒口前原遺跡」 「群馬県史 資料編2 原始古代 2」1986

(46) 前掲註21文献園田芳雄 1966に同じ

(47) 柿沼氏は、野沢 I式と捉えた土器が群馬県南部に多いとしているが、その型式内容については十分な検討が行われている

とはいえず、確立してはいない。前掲註36文献柿沼恵介 1990 

(48) 中島 宏 「池守・池上」埼玉県教育委員会 1984 

(49) 外山和夫 ・津金沢吉茂 「群馬県地域における弥生時代資料の集成 IJ群馬県立博物館 1978 

(50) 前掲註37文献石坂 1991に同じ

(5D 相京建史 ・小島敦子 「新保田中村前遺跡 I」閲群馬県埋蔵文化財調査事業団 1990 

(52) 富田和夫・中村倉司「埼玉県における中期後半の櫛描文土器について」 「第7回 三県シンポジウム 東日本における中期

後半の弥生土器J1986 

(53) 前掲註21文献園田芳雄1966で紹介

(54) 細谷正策 ・尾花源司 「御新田遺跡 ・富土前遺跡 ・ヤッチャラ遺跡 ・下り遺跡」栃木県教育委員会 1987 
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東国における前期古墳の出現過程

群馬県鏑川流域の古墳出現前夜の様相

若林正人

1 はじめに

本稿は地方における古墳出現の契機について、弥生時代以来の在来の社会とのかかわりに視点

を置いて考えていくことを目的とするものである。その際の、基本的な考え方は次のように示さ

れる。古墳という墓制そのものの発生は、畿内地方や吉備地方を中心とする西日本においてなさ

れたものとして広く認められているところである。したがって、群馬県地方などの、いわゆる'‘周

辺地域、、では古墳は外来の墓制として伝わってきたことになる。そのため、それらの地域では、

古墳の出現という現象のもつ意義を考える際には、古墳という墓制を伝えた側（外来者の視点）

の検討とともに、それを受容した側（在来者の視点）の検討が欠かすことのできないものとなる。

どちらか一方の検討のみでは片手落ちであり、両者の研究を総合することによって、はじめて古

墳出現の意義について明らかにすることができるであろう。

この点、群馬県での研究は、従来、外来者に対する研究は早くから始められており、近年、さ

らに深化されつつあるものの、在来者に対する研究はかなり遅れをとっている状況が認められる。

これには、いままでの遺跡の調査において、在来者に対する調査事例が乏しく、一方では外来者

に対する調査事例が、学問的興味も加わって、豊富であるという理由がある。特に、群馬県では

石田川式土器に代表される古式土師器の出現と、それらと前代の弥生式土器との断絶が際立って

おり、また、古式土師器の出現と古墳の出現を一括して論じられるのではないかという予測もあっ

て、古墳出現の問題といえば、外来者の検討で事足りるとする傾向が強かった。

これらは隣接各県の研究状況と比べると、かなり特異なことである。他県では、出現期古墳の

被葬者について、外来者と在来者の 2通りの見方をもつなど、在来者の役割も重視している。ま
(1) 

た、古墳を在地型と畿内型に分けて考えようとする試みもある。一方、群馬県でも、最近、在来

者に対する調査事例の増加に伴い、古墳出現に対する在来者の役割を積極的に評価しようとする

動きもみられる。

本稿では、以上のような動向をふまえ、群馬県および隣接各県の研究状況を整理し、研究の現

況を把握したうえで、代表的な地域を対象に、弥生時代後期から古墳時代前期の社会動向を具体

的に検討したい。その結果、該期の地域社会の動きを、外来者・在来者の古墳出現にはたした役

割の視点から、考察を試みてみることとしたい。

2 研究史の整理

まず、弥生時代後期の社会様相と前期古墳の出現過程とのかかわりについて、群馬県および近
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県の研究状況をまとめてみたい。

(1) 群馬県の主な研究史

群馬県においては、古墳時代の開始についての本格的な研究は、 1952年の太田市の米沢石田川

遺跡の調査によって始まったと言ってよく、前期古墳の出現の問題についても、これと密接にか

かわっている。この調査の結果から、群馬県の古式土師器が前代の弥生式土器と系譜的な繋がり

をもたないこと、むしろ、東海地方西部の土器に系譜がたどれることが明らかになり、これらの

土器に対して、石田川式土器と命名された。また、 1980年には高崎市の元島名将軍塚古墳の調査

が行われ、周堀などから出土した土器の分析を通して、前期古墳と石田川式土器との密接な繋が

りが明らかになった。また、田ロ一郎氏による土器の型式細分と編年的位置づけも示された。そ
(2) 

して、この古墳の被葬者には、東海地方の出身者が想定された。さらに、この前後に県内東部 ・

中央部の平野部において、石田川式土器を出土する遺跡の調査例が増加していった。

一方、弥生時代後期の土器については、既に戦前から研究が進められており、杉原荘介氏によっ

て樽式土器の型式設定がなされていた。その後、尾崎喜左雄氏による倉淵村水沼遺跡などの発掘

調査や開発に伴う調査によって資料の蓄積が進んだため、近県の状況との比較なども基にして、

樽式土器の型式細分と編年的位置づけが試みられている。まず、 1977• 78年には井上唯雄 ・柿沼
(3) 

恵介氏によってA・B・B'の細分が示された。また、 1982年には三宅敦気 ・相京建史氏による 4
(4) 

期区分がなされた。
(5) 

古墳そのものに対する研究には梅沢重昭氏によるものがある。氏は古墳出土鏡の分析を通して

群馬県内の初期古墳の検討を行っている。それによれば、三角縁神獣鏡を副葬した古墳が、前橋

市朝倉天神山古墳を中心として、県内の主要な平野部をほぽカバーすることから、三角縁形式鏡

の伝播の時期に群馬県地域が地域連合的体制の方向へ歩みだしたとしている。各古墳の編年的位

置関係に不明確な点があるものの、重要な指摘を行っている。また、弥生文化の伝統のある地域

とそれのない地域とでは、墳形 ・規模に違いのあることも指摘している。

これらの研究成果は、梅沢重昭・橋本博文氏によってまとめられ、 1981年の日本考古学協会の

シンポジウム「関東における古墳出現期の諸問題」において発表された。この発表のなかで重要
(6) 

な点をまとめると次のようである。

．樽式土器の分布地域に石田川系土器の進出が認められることから、石田川系土器をともなう

社会機構が樽式土器をともなうそれにたいして優越していることを指摘している。

• 藤岡付近から甘楽 ・ 富岡方面に段縄文を施した土器群が分布し、そのなかに石田川系土器を

共伴するものがあることを指摘している。

・一部の地域で弥生時代後期の終末近くに、石田川系土器とは異なる前石田川系土器の進出が

あり、これはごく限られた時期の現象で、畿内、北陸、駿河、南関東系の土器であることを指

摘している。

• 石田川式土器文化の進出が、政治的に組織された集団、または、地域的にまとまりをもつ政
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治社会で、階級的秩序が形成されていた勢力によってなされたものと推定している。

•在地的な伝統地域では、初期古墳が径40m内外の円墳であるという共通性をもち、これらは在

地勢力のなかから小地域統合をはたした首長層の成長によるものと推定している。

•前方後方墳に三角縁神獣鏡の副葬が認められないことから、在地的伝統地域にあっては、三

角縁神獣鏡の出現（すなわち毛野の地域政権が確立した段階）以前に小型佑製鏡や内行花文鏡

を入手していた可能性を指摘している。

これらはいずれもきわめて重要な指摘であり、この時点での諸研究の成果を集大成したものと

して評価できる。しかし、いまだ各資料の蓄積が十分ではない段階であったため、古墳出現にい

たる過程について、地域性に配慮しつつ具体的に語るにはいたっていない。特に、在地的伝統地

域における、小地域統合の具体的なプロセスやその主体者についての検討が不十分であった。

(2) 近県の研究状況

次に、群馬県に近接し、畿内から見た場合、同じような位置にある諸地域での、研究状況につ

いて調べてみたい。対象となるのは、新潟県、石川県、埼玉県などである。
(7) 

新潟県 甘粕健氏による研究の蓄積があり、『新潟県史』のなかに集大成されている。それによ

れば、新潟県では弥生時代終末期に各地に高地性集落が出現し、これには巻町大沢遺跡のような

小集落から新井市斐太遺跡群のような大集落もみられる。このことは、石川県や富山県の例から、

最古の古墳出現の直前の状況を示すものとみられ、「戦乱を通じて特定の部族首長の権力が強化さ

れ、前方後円墳や前方後方墳を受容する在地の条件が醸成され」たと推定している。また、弥生

時代終末期の北陸中•西部の大形の方形台状墓の被葬者について、「在地の共同体の中から成長し

た首長層」としている。

また、最古の古墳である巻町山谷古墳が前方後方墳であることに関連して、「大和政権の東方進

出の初期の段階に、その尖兵として活躍し、地方首長の服属の契機を作ったのが前方後方墳をシ

ンボルとする首長集団であったため」と推定している。さらに、「広域の連合体が形成されていな

いために、大形古墳を作るだけの大規模な労働力が結集できない事情もあったのではなかろうか。

おそらく、新潟平野の諸地域に分立する小勢力の中の特定の部分がいちはやく大和政権と結びつ

いて前期古墳が局地的に作られるように」なったと推定している。

一方、大規模な高地性集落のみられた頸南地方については、北信地方にみられる古式の前方後

方墳や越後系土器との関連を指摘している。

なお、新潟平野に早い段階で古墳文化が伝播した原因の一つとして、「中部高地や東北南部に至

る内陸ルートの起点」として戦略的拠点として重要であったためと指摘している。
(8) 

埼王県 まず、 『埼玉県史』によることとしたい。坂本和俊氏による記述がある。断片的な記述

であるが、「初期古墳が存在する地域は、弥生時代から発展した所が多いが、児玉地方のように弥

生時代の方形周溝墓が発見されていない地域もある。児玉地方は古墳出現前夜になると、他地域

の影響を強く受けた土器を出土する遺跡が出現していることから、それらの地域と活発な交流が

35 



行われたものと推定される。」、「畿内政権の東国経営は、鏡などを配布する代りに、政権にとって

必要な貢納物や軍事的拠点を確保することにあったと考えられる」と述べている。また、各地域

の五領・和泉期の集落のなかで、比企地方で吉ケ谷式土器の伝統を受継いだものが含まれている

こと、児玉地方で石田川式土器と共通する特徴をもつものが多いことに触れている。一方、高橋

一夫氏は前方後方墳出土土器の編年的位置づけについて論じたなかで、非在地系土器について人

の移動・移住にともなって出現したとし、前方後方墳についても外来者によって築かれたとする
(9) 

見方を示している。
(10) 

石川県 吉岡康暢氏による研究がある。これは北陸地方全域を対象としたものであるが、その

中で石川県については以下のように述べている。金沢市塚崎遺跡・七ツ塚墳墓群の分析から、「古

墳前 I期のある時点で特定多数の集団墓から、少数の限定された有力者の墓地へ急激な転化をと

げている」とし、「当初の地縁集落の枠を超えた北加賀中部の小地域集団首長へ成長をとげるとい

う集団関係の変化を背景にして、はじめて理解できるものであろう」と述べている。また、その

契機について「集団的規制強化」をあげ、「鉄器の入手や水系の管理をめぐる対立は集団間の緊張

をもたらし、小地域集団の結束を不可避なものとしたはずである」と述べ、具体的には、軍事的

側面を有する台地集落（高地集落を含む）をあげている。なお、初期古墳については、能登地域

の邑知古墳群をあげて、「邑知低地の小地域集団の首長層によって一世代的に「共立」された大首

長と祭祀を補佐する限られた近親」を被葬者にあてている。全体として、畿内勢力の影響を低く

みて、在地の主体性を高く評価している点が特徴的である。

(3) 近年の群馬県の注目される研究成果とその評価

日本考古学協会のシンポジウムにおける発表をもって、それまでの研究の一応の総括とみなし

うる。一方、近年、各種の調査事例の増加や問題意識の高まりによって、該期の研究はさらに盛

んになっている。その第一歩として1984年の第5回三県シンポジウム 『古墳出現期の地域性』が

ある。その際、多勢の研究者の協力のもとに県内の膨大な量の資料が集成されたことは、この分

野の研究にさらに厚みを加えることとなった。特に注目されるものとして、田口氏らによって井
(ll) 

野川流域の、古墳出現期の土器相および墳墓の変遷過程が段階を追って示された。それによると、

古様式、中様式、新様式の三段階が設定され、さらに全体で7期に細分されている。概ね、古様

式は多様な外来系土器が参入する段階、中様式は在地弥生系土器が消失し外来的土器が定着 ・斉

ー化を進める段階、新様式はS字甕が在地化し畿内系高坪が現れる段階となっている。墳墓につ

いては、古様式期には前方後方形周溝墓が出現し、中様式期には前方後方墳の元島名将軍塚古墳

が築かれ、新様式期には三角縁神獣鏡を出土した柴崎蟹沢古墳が築かれたとしている。また、 1988
(12) 

年には飯島克己 ・若狭徹氏によって樽式土器の細分編年が示された。同年、佐藤明人氏も樽式土
(13) 

器の細分を行っている。両者の編年とも大枠では三宅 ・相京編年との罰酷はなく、編年をより具

体的に詳細に検討したものといえる。ただし、三宅 ・相京編年で第IV期としたものの解釈につい

ては相違がみられ、飯島・若狭編年では樽式土器の様式の範疇では捉えられないとして除外して
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(lo 

いる。なお、若狭氏は1990年に弥生土器の崩壊過程について論及した。そこでは、井野川流域を

対象に、崩壊過程を樽式土器第3期、 I段階、 II段階、 III段階と段階を追って検討している。 I 

段階と II段階は三宅 ・相京編年の第IV期に相当し、この期の在地系土器を「樽式系土器」と称し

ている。 I段階では在地系土器の様式構造が崩壊し外来系土器が大量に参入。 II段階では樽式系

土器は痕跡的になり、外来系土器が定着。 III段階では樽式系要素が消失し、元島名将軍塚古墳が

成立するとしている。また、 1988年に平野進一氏は弥生土器の終焉の様相について、古式土師器
(15) 

の動向とからめて、県内各地域ごとに検討し、地域性を追求しようとしている。これらの一連の
06) 

研究によって、樽式土器の基本的な編年はほぼ確定したといえる。今後はもう一つの弥生時代後

期を代表する土器である赤井戸式土器の編年の検討、および資料の増加を待って県内各地の小地

域性を解明していくこと、近県の土器との併行関係を調べること、さらに土器相の研究の成果を

社会相の検討にまで高めていくことが課題である。
07) 

一方、古墳の研究については、梅沢氏の研究が『群馬県史』のなかでまとめられた。このなか

で次のことが述べられている。

• 県内各地域とも初現的古墳は前方後方墳であること。

・三角縁神獣鏡類を出土した古墳は、前橋天神山古墳を除けば、円墳か小型の前方後円墳であ

り、「弥生時代後期の樽式土器文化が発達した地域」にある。「首長連合政権の中枢に位置し、大

和政権と強くコンタクトをもっていたのが前橋天神山古墳の首長」であり、彼は「そうした立場

を利用し、三角縁神獣鏡を大和政権から入手し、連合に加わるようになった在来からの首長たち、

すなわち両毛地域の弥生時代後期の社会から成長した首長たちを主に、その鏡類を配布した」と

みられること。

・首長たちのほとんどは既に小 ・中型鏡を保有しており、そのなかの主だった首長が三角縁神

獣鏡を分与され、保有したとみられること。

ここで以上の研究史を整理し、それらを総合的に解釈すると現状でどこまで明らかになってい

るのかを考えてみたい。まず、梅沢氏の見解は古墳の側からの検討としては概ね妥当な見解であ

るが、前述の弥生土器の側からの諸見解と併せて考えた場合、「在地的な首長」の性格づけが問題

になろう。すなわち、土器相からみた場合、首長は在地的ではなく、外来的性格がきわめて強い

と推定されるのである。この点の合理的な解釈が必要である。これについて、最近、白石太一郎
08) 

氏による注目すべき意見がある。白石氏は東日本への古墳の伝播は二段階であると推定し、第一

波は東海地方西部の勢力による前方後方墳の構築であり、第二波が畿内の勢力による前方後円墳

の構築であるとしている。詳細な論考は発表されてはいないが先の問題を考える際の重要な視点

となろう。すなわち、「在地的な首長」という表現は畿内からみた場合であり、在地からみた場合

は、外来者が定着して在地的な性格を帯びるようになったものと解釈できる。

以上を総合すると、弥生時代後期に社会発展のみられた地域における前期古墳の出現過程は次

のように復元が可能である。
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I 在地系土器が解体し外来系土器がとってかわる。この過程はいくつかの段階に分けられる。

II 外来系土器をもたらした集団（東海地方西部の集団）が前方後方墳を構築し、地域圏の確

立に成功した首長が埋葬される。

III 畿内の勢力が浸透し、在地化した首長たちが三角縁神獣鏡類の配布を通じて畿内勢力の体

制に組み込まれ、前方後円墳に葬られる。

ただし、これはモデルケースとして考えたもので、実際には各地域ごとのバラエティーが考え

られる。

なお、県南東部の、弥生時代後期の遺跡が希薄な地域についても、やはり前方後方墳や三角縁

神獣鏡類は分布するのであり、ここでも基本的にはII以降の過程は共通するとみられる。

いずれにしても、このあたりが現段階の研究状況のまとめといえよう。

3 課題のまとめ

これまでに述べたことをふまえて、群馬県における古墳出現の問題を、弥生時代後期以来の在

地社会の動向とからめて考える際の、課題となる点について、まとめておきたい。

(1) 弥生時代後期の在地社会の様相について、いまだ不明確な点が多いことがあげられる。近

年の発掘調査の増加によって徐々に在地社会の実体が明らかになってきてはいるが、調査のほと

んどが、開発にかかわるものであるため、部分的 ・断片的な調査が主体を占めている。したがっ

て、該期の集落を完全に掘りあげた例がなく、集落の内部構造がわかる例に乏しい。集落内の住

居の配置、大型住居と小型住居の関係、住居とそれ以外の構築物（井戸、倉庫、棚列など）との

関係などが明らかにされていない。また、集落と墳墓、集落と生業の場（畑、田、河川、山林な

ど）との関係についても考古学的に明確な例が少ない。さらに、ー地域内の集落相互の関係、集

落の配置と立地、大集落と小集落の関係、玉作り集落など特殊な生業をもつ集落の地域内の位置

づけなども不明なままである。

大きな問題として、地域性の解明も必要である。土器相において、弥生時代後期後半から古墳

時代初頭において、予想以上に地域性のあることが明らかになりつつある。特に注目されるのは、
(19) 

群馬県西部を主とする縄文施文土器群の大量流入である。この点については、土器相の検討のみ
(20) 

でなく、住居の構造・規模・形状、住居内諸施設の状況（柱穴の形状、炉の数と位置、出入口施

設の状況など）、集落の立地・規模、墳墓の状況、主たる生業などの検討を通じて、総合的に解明

していく必要がある。

なお、以上の点は古墳時代前期の集落についても同様である。

(2) 該期の土器編年にも不明確な点が含まれている。特に、最終段階の弥生土器と古式土師器

との接点の状況が不明確である。もっとも、井野川流域や前橋市荒砥地区など、地域によっては

かなり明らかにされてはいる。しかし、土器相に地域差が大きいこととあいまって、全県的に語

れる段階には達していない。縄文施文土器群の大量流入がみられる鏑川流域、調査事例が少なく
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実態が不明な吾妻川流域、長野県北部の様相との関連が注目される榛名山西南麓地域などの様相

の解明が必要である。また、前期古墳と該期の集落との編年的な位置関係の解明が不十分であり、

両者を関連づけて語れる段階には達していない。

(3) 前期古墳の本格的な調査例が少ないこともあって、その実体に不明な点が多い。特に、一

県単位の盟主墳と地域の首長墓、さらに中 ・小首長墓などのヒエラルヒーの解明、および、それ

らの地域的な有機的結合関係についての研究が低調であるように思われる。それらと畿内との関

係、あるいは隣接する地域との関係についても研究が必要であろう。古墳の編年自体についても、

だいぶ確定してきたとはいえ、いまだ不安定要素が大きい。絶対年代の比定についても、全国的

な動向をみると、再検討が必要である。全体として、全国的な視点に立っての群馬県の前期古墳

の位置づけに関する研究が少ないように思われる。

(4) 前期古墳など丘陵上に立地することの多い遺跡には、いまだ発見されていないものがある
(2l) 

可能性を常に考慮しておく必要がある。特に、現在のところ県北半部には、渋川市行幸田山遺跡を

北限として、初期古墳とされるものは確認されておらず、三角縁神獣鏡類の出土例も知られてい

ない。しかし、この地域には山地地形が多いことや、弥生時代後期の遺跡が多くみられることを

考えると、丘陵上や山頂部に中・小規模の初期古墳や集落が存在する可能性は大きい。中世の山

城等と誤認されている可能性もあるので詳細な分布調査が望まれる。なお、現状で初期古墳や三

角縁神獣鏡類の分布がほぽ完全に示されているとした場合、その地域的偏りが問題となろう。

4 資 料 検 討

次に、具体的に一つの地域をとりあげて、いままで述べた問題点・課題点をふまえて検討を加

えたい。対象地域は群馬県南西部の鏑川中流域（現富岡市）とする。

この地域には次のような特徴がみられる。

・弥生時代後期の遺跡が多数発見されており、該期の充実した社会発展の様子が伺える。また、

中高瀬観音山遺跡のような地域の拠点となる集落遺跡もみられ、地域形成 ・集落編成が進んで

いたとみられる。

・群馬県では一般的に、初期古墳は平野部に集中しているにもかかわらず、北山茶臼山西古墳・

北山茶臼山古墳のような群馬県内でも最も古い段階の古墳がみられる。また、近年の発掘調査

により石田川式土器期の集落遺跡の調査例が増加しており、古墳時代前期に外来者の組織的か

つ大量の移入があったと考えられる。

以上の点から、弥生時代後期から古墳時代前期にかけて、この地域では急激な変化があった こ

とが想定される。

(1) まず、この地域の地形および地理的な説明を行いたい（図 l)。

この地域は大きく見た場合、鏑／1|によって形成された谷地地形を成しており、その両岸には典

型的な河岸段丘を発達させている。河岸段丘は大きく上位段丘と下位段丘とに分けられる。上位
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段丘は浸食が進み、丘陵地形を呈している。丘陵は流域の北側と南側・西側に広がるが、その間

にも高瀬丘陵や一ノ宮丘陵といった狭長な岬状の丘陵を残している。したがって、これらの丘陵

上は眺望にすぐれている。下位段丘は緩やかに東方に傾斜する平坦面をなしている。鏑川は平坦

面を西から東へ流れている。なお、下位段丘から鏑川河床面までは10~20mの比高差がある。この

ため、下位段丘でも鏑川沿いの部分は乾燥しており、現在でも宅地や畠地として利用されている。

とくに、高瀬地区は大規模な条里制地割りが存在したことが想定されていることから、「高瀬田圃」

としてまとまった水田地帯をイメージする見方が多いが、現在の水田の大半は近年の用水事業の

成果であり、本来は水田適地はごく限られていることに注意する必要がある。このことは対象地

域全般にあてはまることであり、全体として、水田地よりは畠地が卓越している。むしろ水田は、

耐り1|、旱川、舟笙川、高田川、星／1|などの鏑川支流の小河川沿いにみられる。鏑川河床面は、

下仁田町只川橋下岩陰遺跡が下位段丘の段丘崖に存在することから、少なくとも、弥生時代後期

以来大きな変化はなかったものとおもわれ、土地利用についても、当時も現在とほぼ同様であっ

たと思われる。

地理的にみると、鏑川を遡ってさらに進めば内山峠を経て長野県佐久市に通じ、逆に下って行

けば高崎市 ・藤岡市を経て関東平野の一角に至る。すなわち、関東平野と中部高地を結ぶ交通の

要衝に位置している。群馬県と長野県を結ぶ街道には碓井峠越えや鳥居峠越えなどいくつかの

ルートがあるが、そのなかでも最も遺跡の分布密度が高いのが、この内山峠を越えるルート沿い

の地帯であり、古代からの交通上の要地であったといえる。
(22) 

(2) 次に対象地域内の遺跡の説明を行いたい。

この地域では最近、大規模開発や自動車道の建設に伴う発掘調査により、該期の遺跡の様相が

急速に判明しつつある。しかし、これらの資料のほとんどは、現在も調査継続中か整理作業中で

あり、発表 ・公刊されたものは少ない。本稿では、原則として発表 ・報告されている資料を使用

するため、資料的な制約が大きいが、前述の研究史をふまえ、必要に応じて近隣地区の資料にも

あたり、現状でどこまでわかるのかを検討してみたい。なお、ここでは弥生時代後期から古墳時

代前期の遺跡 ・遺構のみを取り扱うこととする。
(23) 

中高瀬観音山遺跡 1989 • 90年に関越自動車道上越線の建設に伴い、群馬県埋蔵文化財調査事業

団によって発掘調査が実施された。高瀬丘陵のほぽ中央部に位置している。調査対象範囲では、

やや平野部に突出して北 ・東 ・西の三方を段丘崖や小支谷によって囲まれた中で、 99軒の竪穴式

住居が密集して検出された。このなかには、火災住居が比較的多く、主柱に割材 ・板材を使うも

のや、壁外にトンネル状の土坑をもつものもみられる。他に、斜面部の掘立建物、丘陵平坦部縁

辺の棚列等の遺構も検出されている。丘陵全体では、他の地点でもほぼ同時期の集落が検出され

ているがはるかに規模が小さい。丘陵上の特定の地点に住居が密集することに最大の特徴がある。

土器相から、樽式土器の最後の段階のもののみの時期と、それに縄文施文土器が融合する時期の

2時期に分けられる。比較的長期にわたる拠点的大集落と性格づけられようが、その終末につい
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ては古墳社会への移行期にあたっており、注目されている。
なんじゃい ぞうこうじ 似4)
南蛇井増光寺遺跡 1987年から91年にかけてやはり自動車道の建設に伴い、群馬県埋蔵文化財調

査事業団によって発掘調査が実施された。南蛇井地区の緩い南傾斜地に立地している。東方には

神農原地区の平地が広がっており、鏑川沿いの平地の最奥部に位置している。調査中であるため

正確な数値は不明であるが、 100軒以上の住居が密集して検出されており、やはり拠点的大集落と

性格づけられよう。なお、方形周溝墓も検出されている。
あ そ おか

阿曽岡遺跡 発掘調査は行われてはいないが、土器片が採集されている。高田川と丹生川の合流

点に近い小独立丘の南緩斜面に立地している。時期は弥生時代中期後葉から古墳時代初頭にい

たっている。詳細は不明であるが、長期の継続集落と推定され、立地等も考慮すると、拠点集落

となる可能性も考えられる。

中高瀬遺跡 1977年にほ場整備事業に伴う調査により、高瀬地区の下位段丘面のほぽ中央部付

近から、後期初頭から中葉の土器片が若干出土している。新しい要素をもつものもみられ、一部

は中高瀬観音山遺跡に併行するとみられる。下位段丘に立地する小集落といえよう。

中村遺跡 北山茶臼山古墳の立地する丘陵の南斜面から壷が採集されている。この壷には櫛描

きによる簾状文と縄文が施されており、樽式土器と赤井戸式（吉ケ谷式）土器の特徴を併せ持つ

ものとして注目される。鏑川流域では弥生時代後期後半に縄文施文土器群の出現が考えられてい

るが、このような櫛と縄文の文様要素が同一個体に施された土器の出現は、それよりも遅れるも

のとみてよいであろう。したがって、弥生時代終末から古墳時代初頭の時期のものと考えられる。

この種の土器は、未報告であるが、他にもみられる。文様構成など土器制作上の規制を共同体の

社会規範の反映とみなす立場にたてば、このような土器の出現は、土器規制の弛緩と捉えられる

ので、その背景には共同体そのものの動揺が推測できる。その主な要因としては、時期観を考慮

すれば、畿内など外部の勢力の影響を考えることもできよう。
(25) 

北山茶臼山西古墳 1986 • 87年に自動車道の建設に伴って発掘調査が実施された。高瀬丘陵の西

部は浸食が激しく山地地形を呈しているが、そのなかの西端に近い部分の山頂部に立地している。

全長28mの前方後方墳で、方格規矩鏡 ・鉄矛 ・鉄斧 ・ガラス小玉 ・底部穿孔壷などが発見された。

また、過去に変形四獣鏡 ・管玉が出土している。主体部は木棺直葬であった。時期は石田川II式

期相当とされている。

北山茶臼山古墳 やはり 山地地形の山頂部に立地し、北山茶臼山西古墳と中高瀬観音山遺跡のほ

ぽ中間に位置する。 1894年に地元住民によって遺物が掘り出された。直径約40mの円墳で、葺石を

もつ。内部主体は粘土榔と想定されている。三角縁神人竜虎画像鏡（三角縁神人車馬画像鏡）が

出土し、他に石釧 ・勾玉 ・管玉 ・刀 ・鏃 ・土器片等も出土したという。また、底部穿孔壷が採集

されている。時期は西古墳との遺物 ・墳形等の比較から、西古墳に後続するものとされている。

また、「鏑川の上・下流域を支配し得た首長者層は西古墳の段階においては、前方後方墳という在

地的色彩の濃い古墳を構築して、未だ畿内との強い連合関係を持たなかったが、茶臼山古墳を構

42 



築する段階に至って、畿内との連合関係を持ち、結果として円形、ないしは前方後円形の墳丘と
~6) 

三角縁神人車馬画像鏡を持ち得た」と推定されている。

天皇塚古墳 中高瀬観音山遺跡の西端付近に、初期古墳に立地・形態等の類似する古墳がある

が、詳細は不明である。
切）

稲荷森遺跡、本宿・郷土遺跡 共に一ノ宮地区の下位段丘面に立地し、前者からは古墳時代前期と

推定される方形周溝墓、後者からは同期の住居が検出されている。

陣屋遺跡 高瀬地区の下位段丘が上位段丘と接する地点、中高瀬観音山遺跡のほぼ直下に位置

する。石田川式土器・五領式土器が発見されている。

菅原遺跡 南後箇地区の台地裾部の斜面に立地する。五領式系土器が発見されている。
(28) 

笹遺跡 甘楽町笹地区の上位段丘端部に立地し、前面に沖積地を臨む。 1962年に発掘調査が行わ

れ、弥生時代後期から古墳時代前期に至る住居群が検出された。特に、土器のなかに縄文施文土

器がみられることが注目される。
(29) 

甘楽条里遺跡 甘楽町新屋地区の下位段丘が上位段丘と接する付近に立地する。1986年に調査さ

れ、石田川式土器期の集落が検出された。

(3) 弥生時代後期の集落編成について

考察に入る前に、弥生時代後期の遺跡の配置状況を対象地域の地形と関連づけて考え、当時の

地域社会の構成を推察してみたい。

まず、拠点的大集落とされるものの立地を見てみる。中高瀬観音山遺跡は帯状の丘陵地帯のほ

ぽ中央部にあり、やや平地に突出している。この丘陵地帯の北側には高瀬地区の平地があり、南

側には野上川沿いの平地が広がり、鏑川中流域では最大面積の可耕地を押さえている。同様に、

南蛇井増光寺遺跡は神農原地区の平地に対応し、これよりはやや標高の高い緩傾斜地に位置して

いる。また、阿曽岡遺跡は高田川と丹生川沿いの平地に対応し、小独立丘上に位置している。こ

れらのことから、まとまった平地に対応するかたちで、要所要所に拠点集落が形成されていた様

子が伺える。それぞれの拠点集落の周辺には小集落が形成されていたとみられ、中高瀬観音山遺

跡の場合では、同じ丘陵上に同時期の小集落が発見されている。これらの他に、地形から判断し

て拠点集落が形成された可能性のあるところをあげると、高田川の北岸の平地を臨む黒川地区の

丘陵上、高田川と鏑川の合流点付近の平地を臨む君川地区・星田地区、野上川沿いの平地を臨む

岡本地区の丘陵上などが考えられる。弥生時代後期後半の最盛期には、最大5~6ヵ所の拠点集

落を中心として、各々の周囲に小集落を配置した地域形成・集落編成が完成していたと想像する

こともできよう。中高瀬観音山遺跡で、焼土を含んだ土坑が検出されて狼煙用との見方もあるこ

とからすれば、各拠点集落間は常時密接な連絡を取り合っていたと想像することもできよう。た

だし、これらはあくまでも想像であって、考古学的に確認できているわけではない。ここでは、

資料的に明らかになっている遺跡の状況から判断して、弥生時代後期後半には、ある程度の社会

発展がみられ、集落編成がなされていた可能性があることのみを指摘しておきたい。
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5 考察

以上の各遺跡の様相をもとに、鏑川中流域における古墳出現に至る過程を考えてみたい。まず、

土器相から、いくつかの想定しうる段階を設定したい（図2~4)。なお、これは土器相の検討か

ら理論上考えられる段階であり、発掘調査の成果から実際に確かめられたものではない。また、

県内の他地域の様相も勘案している。

なお、土器型式の細分については、内容・名称とも基本的に、樽式土器については飯島・若狭

編年に準用し、石田川式土器については一般的な編年を準用している。

I段階樽式土器第III期の土器群で構成される。

II段階 樽式土器第III期の土器群に縄文施文土器群が加わる。

III段階 さらに、古式土師器の小型器台類が参入する

IV段階 樽式土器と縄文施文土器が融合する。石田川式土器（古段階）が共伴する。

v段階 諸土器群が石田川式土器（新段階）に統合される。初現の古墳が築かれる。
VI段階 石田川式土器が定着する。古墳が引き続き築かれる。

I段階は弥生時代後期社会の最盛期であり、いくつかの大規模集落を拠点とする集落編成もな

されていたと考えられる。中高瀬観音山遺跡・南蛇井増光寺遺跡・阿曽岡遺跡が該当する。

II段階では、前代の大規模集落は引き続き存続する。樽式土器・縄文施文土器とも土器制作上

の規制を保っている。 I段階の遺跡が該当する。

IIl段階は、 II段階の器種組成に、古式土師器の小型器台や広範な各地域の土器が加わる段階で
(30) 

ある。対象地域では明確な既報告資料はないが、藤岡市竹沼遺跡の例などから、この段階を想定

しておく。この段階は小型器台等の型式分類を応用すればさらに細分が可能である。

IV段階は、樽式土器と縄文施文土器が融合するなど、土器制作上の規制が崩壊している。図2

-7のような多段口縁をもつ樽式土器もこの段階に含まれる。三宅 ・相京編年の樽式土器第IV期

に対応しよう。中村遺跡が該当する。共同体規模での混乱が想定される。甘楽町西原遺跡では、
(3l) 

この中村段階の土器に石田川式土器の古段階が共伴している。石田川式土器群が他の土器群を吸

収し統合する過程と捉えられる。

v段階では石田川式土器の新段階が他を圧倒し、初現の古墳が構築される。石田川式土器を伴

う集団の安定した勢力が確立したものと考えられる。北山茶臼山西古墳が該当する。

VI段階では、引き続き古墳が構築されるが、この古墳については、全県的なヒエラルヒーの一

端を担っていることが指摘されている。全県的な政治組織に組み込まれた段階と捉えられる。北

山茶臼山古墳が該当する。なお、この段階以降、古墳構築は一旦途切れる。集落についても、和

泉期の集落はきわめて少なくなる。

以上から考えれば、この地域の古墳出現は石田川式土器群が他の諸土器群を吸収し統合した結

果とみられる。この過程を一遺跡の資料から追おうとしたものが図 5である。
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各段階を諸氏の論考と比較すると概ね次のようにとらえられよう。

III段階 若狭氏の I段階、田口氏の古様式

IV段階 若狭氏のII段階、田口氏の中様式

v段階 若狭氏のIII段階、田口氏の中様式

VI段階ー一 田口氏の新様式

(III • IV段階は弥生時代から古墳時代への「過渡期」と捉えられる。）

以上の観点からは、この地域の古墳出現（古墳社会への転換）は、外来の勢力によって主導さ

れたとみることができる。その際、在来の勢力は、土器相に反映されるように、外来の勢力によっ

て、吸収 ・再編成されていったものとみられる。その結果、小型佑製鏡を持つ前方後方墳が築か

れるのであるが、その次代にはこの勢力も畿内の勢力に組み込まれて、三角縁神獣鏡を配布され、

前方後円墳を築いている。最終的には、畿内勢カー東海西部に出自をもつ勢カー在地の伝統的勢

カの三層構造の社会相が考えられる。

なお、前方後方墳をすべて東海西部勢力と関連づけて考える必要はなく、畿内中枢勢力と何ら

かの意味で一定の距離を保った勢力の墳墓というくらいに考えておきたい。また、梅沢氏の言う

とおり、県内の三角縁神獣鏡をもつ初期古墳は規模の点において、いずれも径約40mと共通性があ

る。このことは、墳丘の構築にあたっては、その地域社会の集団の規模・強弱 ・性格等のちがい

を反映してはいないことを示している。畿内勢力の強力な意志 ・主導によって築かれたものと考

えられる。

以上のことから、鏑川流域における古墳の出現（すなわち古墳社会の形成）は、外来勢力の強

力な主導のもとになされたとみなされる。その背景には、おそらく、弥生時代後期以来の在地の

伝統的勢力による社会成熟がいまだ不十分であったこと、外部の勢力にとってきわめて魅力的な

地域であったことがあると思われる。特に、後者は具体的には、中部高地から関東平野を経て、

東北地方南部に至る交通上の要衝に位置するという点にあると思われる。

6 おわり に

本稿は鏑川中流域を対象にして前期古墳の出現のプロセスを解明しようとするものであった。

しかし、資料不足や力不足により、当初の方針は変更せざるをえなくなった。そこで、研究史を

整理する過程で、群馬県の一般的な前期古墳出現のプロセスを想定し、これを対象地域に当ては

めて考えるという手法を採った。したがって、結論の部分はあくまでも可能性を示しているにす

ぎず、これが机上の空論に終わるか、一部でも認められるのか、今後のこの地域の具体的な資料

に基づく研究の成果に期待したい。

補論 前方後方墳の性格について

群馬県における古墳出現の問題について考える際、前方後方墳の問題について考えないわけに
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図2 段階区分資料 l 1~5はI.II段階とそれ以前
6 • 7はW段階

（縮尺不同、以下同じ）
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図3 段階区分資料2
1 ~ 5はIII段階（参考資料）

6 ~ 8はV・VI段階
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はいかない。すなわち、富岡市北山茶臼山西古墳、高崎市元島名将軍塚古墳、前橋市朝倉八幡山

古墳、太田市寺山古墳など、各地域で初現の古墳が前方後方墳であるとみられているためである。

前方後方墳の性格を解明することが、古墳の出現した背景をさぐる大きな鍵になるのである。前

方後方墳の性格をめぐる諸説には次のようなものがある。

1.畿内型古墳（前方後円墳）に対して在地型古墳とするもの。
(32) 

2.吉備の勢力により、前方後円墳の伝播以前に広まったとするもの。

3.濃尾平野地域から入植した将軍の墓とするもの。

しかし、これらはいずれもつきつめていくと明確な根拠を持たないことが既に指摘されて

(33) 

いる。前方後方墳の特徴として、1.畿内中央部を含めて、全国的に分布すること、 2.墳形が

基本的に画ー的で、地域性を持たないこと、 3.前方後円墳と同時に出現し、平均すると規模 ・

内容とも前方後円墳に劣ること、があげられる。したがって、これらすべての条件を満足させる

解釈でなければならない。総合的にみると、ある一つの強力な勢力により、有力者の古墳のうち、

一定の基準をみたすものは前方後円墳とされ、それ以下のものはすべて画ー的に前方後方墳とさ

れた様子が伺えるのである。

ところで、前述の諸説で共通しているのは、墳形の特異性を、多かれ少なかれ、政治的要因か

ら考えようとしていることであろう。しかし、古墳には政治的記念物という側面があると同時に、

宗教的な構築物という要素もあることに注意する必要がある。この点については、鏡や玉類など

の副葬品類について以前から指摘されてきたし、近年は前方後円形という墳形や墳丘の三段築成
(34) 

という点などについて大陸の宗教思想との関連が指摘されている。とすれば、前方後方形という

墳形についても、政治性と同時に宗教性についても考えてみる必要があるであろう。

そこで、その宗教性について、「首長霊」という言葉におきかえて、前方後円墳と前方後方墳と

の墳形の違いについて、首長霊の性格の違いに原因するものと考えてみたい。さらに、この観点

に、前方後方墳に在地性の強さをみる視点を加えたい。すると、前方後方墳の被葬者は、旧来の

在地の社会体制（祭祀形態）内の首長霊を持つ者と考えられる。また、前方後円墳の被葬者は、

新来の畿内を中心とする新しい社会体制（祭祀形態）内の首長霊を持つ者と考えられる。

この観点を用いれば、初現の古墳に前方後方墳が多いことも合理的に解釈できるのではないか

と思われる。すなわち、旧来の在地社会の首長が畿内を中心とした新体制に組み込まれた場合、

有力者であれば、政治的には大型古墳を構築する能力を持つが、宗教的には、旧来の首長霊を持

ち、首長霊は霊としての特質から容易には交換ができないため、大型墳であるとしても、前方後

方墳を築かざるをえないことになる。一方、その後継者についてはどうであろうか。彼の場合は

首長になる時点ですでに新体制に組み込まれているので、首長霊についても新体制内の首長霊を

持つことになり、したがって、前方後円墳の構築ができることになる。その結果、初現の古墳が

前方後方墳、次代の古墳が前方後円墳となることになる。なお、前方後方墳が引き続いて築かれ

た場合には、その首長が政治的には新体制に加わりながら、宗教的には独自の立場でいたものと
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解釈できる。前方後円墳が初現であるものについては、当初から政治的にも宗教的にも新体制に

組み込まれていたと解釈できる。この場合、その在地社会は独自の宗教性を認められる程の発展

を示してはいなかったと考えられる。ただし、この観点からすると、墳形の決定権は畿内を中心

とする側にあり、在地社会の側は宗教性の内容のいかんにかかわらず、すべて前方後方墳を構築

させられたことになる。これは、畿内勢力の圧倒的な優位を肯定するものであるが、例えば、奈

良県の箸墓古墳と岡山県の備前車塚古墳との間に墳丘規模についての一定の制約を認める考えも
(35) 

あり、前方後円墳の圧倒的な優位性を認める考えは他にもみられ、それらとも矛盾なく解釈でき

るものと考えられる。ただし、この見方は今のところ、単なる思いつきに止まるものであり、副

葬品の検討から裏付けられるというような、考古学的な根拠はない。

本稿の執筆にあたっては、下記の方々の御世話になった。末筆ながら、記して感謝申し上げま

す。相京建史氏、大木紳一郎氏、大賀健氏、菊地誠一氏、小宮俊久氏、坂井隆氏、佐藤明人氏、

時枝務氏、外山政子氏、三宅敦気氏、田ロ一郎氏・大塚昌彦氏 ・若狭徹氏をはじめ土器観会の各

氏、小安和順氏、井上太氏、横田公男氏、飯森宏治氏
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土師器型式変化の要因

群馬県における出現期の須恵器模倣土師器の様相

坂口

1 はじめに

須恵器の坪蓋を模倣した土師器のいわゆる模倣坪は、主として関東地方を中心とする 5世紀終
(1) 

末の時期に出現し、これは鬼高式土器の標識土器として広く知られている。ところで、和泉式か

ら鬼高式への土器型式の変化は、その背景を 6世紀代に伝播する須恵器との係わりのなかで理解

されていた。しかし、筆者はかつて群馬県下における 5世紀代の土器を検討するなかで、当時県
(2) 

下では須恵器の共伴例が得られなかった陶邑古窯址群における田辺昭三氏の編年の、TK-208型

式以前にも須恵器が存在することを予測し、その根拠のひとつとして初期須恵器に平行する段階
(3) 

の土師器には、既に須恵器を模倣した器種が存在することを揚げた。

さらに、近年県下では、従来和泉式と呼ばれていた 5世紀代の竪穴住居の検出例が増加し、こ

れらに伴出する土師器のなかには須恵器にその形状が近似し、なおかつ、先行する時期の土師器

には系譜を求め難い坪以外の器種もしばしば見受けられる。

したがって、ここでは6世紀代の鬼高式を代表するかのようにみえる土師器が須恵器を模倣す

る現象を、須恵器の出現期である 5世紀代に遡って整理し、須恵器の影響によ って土師器が変化

する過程についての問題点を検討してみたい。

2 須恵器模倣土師器の概観

(1) I 期
(4) 

勝保沢中ノ山遺跡18号住居（図 1-1~11)大量に出土した用の一部に、須恵器を模倣したもの

が含まれる。体部中位に焼成後の穿孔を施すもの（ l)、口縁部が明瞭な稜線から直立するもの

(2)、彎曲する体部で、上位に焼成後の穿孔を施すもの(3)の3種顆が存在する。全体の器種は

用、高坪、甕を主体として構成され、坪類は僅かに含まれるにすぎない。用は大型と小型の 2種

類があり、特に小型は頸部が長いものと短いものとに分かれる。高坪は下位が僅かに膨らんで上

位が括れる脚部から、大きく外反する深い坪部に至る。甕は球状の胴部をもつ短胴を呈す。

(2) II 期
(5) 

柳久保遺跡群VII-H-9号住居（図 1-12~17)浅い体部から、上位に僅かな稜線をもって外反す

る口縁部に至る、須恵器坪蓋を模倣した坪（12)と、体部上位に焼成前の穿孔を施す用(14)が出土

する。坦、坪、高坪、甕を主体とする器種の構成を示す。坪は体部が臀曲するものと、彎曲気味

に外反するものの 2種類で、いずれも短く外反する口縁部をもち、底部は平底を呈す。高坪は上

位が括れた脚部から、大きく外反するやや浅い坪部に至る。
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(6) 

荒砥東原遺跡21号住居（図 1-18~25)上位に膨らみをもつ胴部から短く外反する口縁部に至

る、須恵器甑を模倣した大型甑（18)が出土する。坪、高坪、用、甕を主体とする器種の構成で、

坪は主として体部が彎曲するものと、短く外傾する口縁部をもつものの 2種類があり、底部は平

底が大勢を占める。高坪は上位が括れた脚部から、外反するやや浅い坪部に至る。柑は大型で彎

曲する体部から短い頸部に至る。

(3) III 期
(7) 

仙石丘山遺跡4号住居（図 1-26~30)丸底で体部と口縁部を画す稜線から、やや外反する口縁

部に至る、須恵器坪蓋を模倣した坪(26)が出土する。主として坪類と甕から成る器種の構成を示

し、坪類は須恵器を模倣したもの、彎曲した体部から外傾する短い口縁部に至るもの、体部が彎

曲するものの 3種類に分かれ、底部は丸底のものが大勢を占める。伴出する須恵器把手付椀はT

K-208型式に比定される。
(8) 

荒砥天之宮遺跡C区12号住居（図 1-31~34)浅い体部から、体部と口縁部を画す稜線を経て上

位が僅かに内傾する外反した口縁部に至る、須恵器坪蓋を模倣した坪（31)が出土する。坪、甕、

甑が伴出し、 TK-208型式～TK-23型式に比定される樽型聡が伴う。
(9) 

南田之口遺跡H-2号住居（図 1-35~37)浅い体部から、体部と口縁部を画す稜線を経て直立

気味の口縁部に至る、須恵器坪蓋を模倣した坪(35)が出土する。坪、高坪を伴出し、坪は体部が

彎曲するものと、懺曲した体部から短く外傾する口縁部に至るものの 2種類で、底部は丸底が大

勢を占める。高坪は上位が括れた脚部から、外反する浅い坪部に至る。
(IO) 

湯気遺跡29号住居（図 1-38~41)膨らんだ胴部から外反する口縁部に至る、須恵器甑を模倣し

た大型の甑(38)が出土する。坪、高坪、甕、小型の甑が伴出する。坪は体部が彎曲するものと、

彎曲した体部から短く外傾する口縁部に至るものの 2種類があり、底部は丸底が大勢を占める。

高坪は上位がやや括れた脚部から、外反する深い坪部に至る。
(ll) 

荒砥島原遺跡B区2号住居（図 1-42~44)大型で彎曲気味に外反する胴部の中位に 2個の牛角

状把手を付す、須恵器甑を模倣した甑（42)が出土する。坪、高坪、甕が伴出し、坪は平底から大

きく外反する体部のものと、平底気味で彎曲する体部から、短く外傾する口縁部に至るものの 2

種類がある。高坪は上位が括れた脚部から大きく外反する坪部に至る。甕は膨らんだ胴部から外

反する口縁部に至り、やや長胴化の兆しを示す。

(4) IV 期
(12) 

引間遺跡B区32号住居（図2-1~6)体部と口縁部を画す稜線から僅かに外反する口縁部に至

る、須恵器坪蓋を模倣した坪（1）が出土する。坪、高坪、甕、甑を主体とする器種の構成を示す。

坪は体部が彎曲するものと、彎曲する体部から短く外傾する口縁部に至るものの 2種類で、底部

はいずれも丸底を呈す。甕は長胴で中位に最大径をもつ。共伴する須恵器蓋坪はTK-47型式に比

定される。
(13) 

鳥羽遺跡L区214号住居（図 2-7~11)浅い体部から、体部と口縁部を画す稜線を経て彎曲気味
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に外反する口縁部に至る、須恵器坪蓋を模倣した坪(7)が出土する。坪、高坪、甕、須恵器蓋坪が

伴出する。坪は体部が彎曲するものと、彎曲する体部から短く外反する口縁部に至るものの 2種

類で、底部はいずれも丸底を呈す。共伴する須恵器蓋坪はTK-47型式に比定される。
U4) 

三ツ寺III遺跡5号住居（図 2-12~17)大型で膨らみの少ない胴部から緩やかに外反する口縁部

に至る、須恵器甑を模倣した甑（12)と、体部と口縁部を画す稜線から外反する口縁部に至る、須

恵器坪蓋を模倣した坪（14)が出土する。坪、高坪、甕が伴出する。坪は体部が彎曲するものと、

彎曲する体部から短く外傾する口縁部に至るものの 2種類で、底部はいずれも丸底を呈す。甕は

長胴の砲弾型を呈す。

3 須恵器模倣土師器の編年

2章で概観した須恵器模倣土師器及びその伴出土器を、筆者がかつて示した編年に同定して年

代的な位置付けを試みたい。

1期の勝保沢中ノ山遺跡18号住居は、台付甕の伴出こそないものの、後に盛行する坪類が少な

い一方で、用や高坪の出土頻度が高く、球状を呈した甕の胴部、箆研磨を施し、下位が膨らんで
Q5) 

上位が括れた高坪脚部の特徴が、筆者による古墳時代中期の土器の編年の I段階（以下筆者の編

年）に近似した様相を示している。

II期の柳久保遺跡群VII-H-9号住居・荒砥東原遺跡21号住居は、 I段階に比較して坪類の出土

頻度が高い一方で用類が減少し、坪類の底部は平底のものが大勢を占めている。さらに、高坪は

脚部下位の膨らみがなくなり、総じて箆研磨が雑になることから、 II段階に比定される様相を示

している。

III期の仙石丘山遺跡4号住居・荒砥天之宮遺跡c区12号住居・南田之口遺跡H-2号住居・湯気
遺跡29号住居・荒砥島原遺跡B区2号住居は、坪類の出土頻度がII段階よりさらに増加すること
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図3 須恵器模倣土師器編年表

1 :矢場遺跡10号住居 2~4:勝保沢中ノ山遺跡18号住居 5・7・9:荒砥島原遺跡c区7号住居 6:柳久保遺跡群 I-H-1号
住居 8：荒砥島原遺跡B区11号住居 10・11:柳久保遺跡群VII-H-9号住居 12 :荒砥東原遺跡21号住居 13 :南田之口遺

跡 H-1号住居 14・16・17・21:湯気遺跡29号住居 15 :湯気遺跡26号住居 18:仙石丘山遺跡4号住居 19 :荒砥天之宮

遺跡c区12号住居 20:南田之口遺跡H-2号住居 22:荒砥島原遺跡B区2号住居 23~25・27:引間遺跡B区32号住居
26:湯気遺跡31号住居 28:鳥羽遺跡L区214号住居 29:三ツ寺III遺跡5号住居
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と、その底部が大勢として丸底化していることからIII段階に比定される。なお、伴出する須恵器

もTK-208型式～TK-23型式の特徴を備え、筆者の編年で想定した須恵器との平行関係にも矛盾

が認められない。

IV期の引間遺跡B区32号住居・鳥羽遺跡L区214号住居・三ツ寺III遺跡5号住居は、甕が長胴化

することと、坪類の底部がほぼ完全に丸底化して定型化していることからIV段階に比定されよう。

ところで、各段階の実年代については、今のところこの時期の土師器自身に実年代を証明する

資料が汎日本的に存在しない。したがって、筆者は土師器と須恵器が既に初期須恵器の段階から

平行関係にあるという前提で、須恵器の年代を土師器に援用している。さらに、須恵器の実年代
(16) (17) 

については、その出現期を 4世紀末葉～5世紀初頭とする白石太一郎氏の年代観に依拠し、須恵
(18) 

器出現期の実年代については、筆者も韓国陶質土器との対比からこれを支持した。

以上の年代観に従えば、 TK-73型式に平行すると想定できる I段階は 5世紀第 1四半期に、 T

K-216型式に平行する II段階は 5世紀第2四半期に、TK-208型式～TK-23型式に平行するIII段

階は 5世紀第3四半期に、 TK-23型式～TK-47型式に平行するIV段階は 5世紀第4四半期にそ

れぞれ位置付けられることになる。

4 結語

(1) 須恵器模倣土師器の出現期

勝保沢中ノ山遺跡18局住居は、群馬県下で筆者の管見に触れる限り須恵器模倣土師器が出現す

る最古の段階である。すなわち、①体部中位に焼成後の穿孔を施す坦（図 3-2)、②頸部に明瞭

な稜線をもつ用（図 3-3)、③体部中位に焼成前の穿孔を施すもの（図3-4）は、いずれも県下で
(19) 

設定されている古墳時代前期の石田川式土器には類例がなく、孔を穿つという行為をも含めると、

先行する土器群にはこれらの系譜を求めることができない。したがって、これらには須恵器腿の

影響を想定することが可能で、①と②は共伴する在来の小型用を基調とした模倣であり、③は須

恵器聡の比較的忠実な模倣である可能性が高い。

さて、この時期は須恵器の型式でTK-73型式に位置付けられ、新里村峯岸遺跡 1局古墳からは、

I段階を前後する時期の土師器と、 TK-73型式の特徴を備えた須恵器壺が伴出していること
(20) 

から、 5世紀初頭の時期には既に県下でも須恵器が出現していた可能性が高い。

したがって、須恵器模倣土師器は最古の須恵器の段階には既にその出現をみたとすることがで

き、今のところ聡からその模倣が始まったものといえよう。

(2) 須恵器模倣土師器の原型

I段階の須恵器模倣土師器からは、原型となった須恵器の形状を特定することはできないが、

II段階以降については比較的忠実な模倣品が多いために、原型を特定することが可能である。

例えばII段階の模倣坪（図 4-5)は、体部が浅いことと口縁部がやや外反することから、一見

すると 6世紀代の模倣坪に近似しているが、むしろ初期須恵器の坪蓋を模倣したものとの考え方
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が妥当と思われる。さらに、 III段階の模倣坪（図 4-9・10) もTK-216型式～TK-208型式の須

恵器坪蓋を模倣し、 IV段階以降が鬼高式土器の標識としているTK-23型式～TK-47型式の模倣

である。

こうしてみると、 5世紀代の模倣坪は須恵器の各段階の坪蓋をそれぞれ忠実に模倣することに

よって、その形態が変化したものと考えることができる。

一方、甑についてみると、 II段階の模倣甑（図 4-6) は把手がないことを除けば、 TK-216
(2l) 

型式平行の須恵器甑（図 4-8)に近似している。また、 III段階の模倣甑（図 4-ll) は把手が牛

角状を呈すこと以外は、 TK-73型式平行の須恵器甑（図4-14)に近似しており、県下の模倣甑

は把手を付したものより、把手がなく、外反する口縁部をもつものが圧倒的に多い（図3)。

ところで、 II段階がTK-216型式段階の模倣で、 III段階がTK-73型式段階の模倣であるとすれ

ば、この 2例にみる限り前後関係が逆転していることになる。しかし、須恵器甑は例えば陶邑古
('ll)偽）

窯址群で指摘されているように、その生産の大勢が初期須恵器の時期に限定されている。した

がって、III段階以降に須恵器を模倣した甑を作ろうとすれば、その原型となるのは当然初期須恵

器の甑以外には存在しないことになるのである。これは、 III段階の模倣甑（図 3-21)とIV段階の

模倣甑（図 3-29)が須恵器を直接模倣したものではなく、 II段階に模倣された土師器の甑自体が

変遷した結果の形態であることを傍証とすることができる。

(3) 模倣坪の出現とその変遷

従来、いわゆる模倣坪は、 IV段階の引間遺跡B区32号住居に代表される、深い体部と直立する

口縁部の形態を示すものが出現期のものであるという認識に立ち、これをもって鬼高式の初源と

していた。しかし、既にII段階には柳久保遺跡群VII-H-9号住居のような浅い体部と外反する口

縁部をもつ模倣坪が存在し、模倣坪の出現期は類例こそ少ないもののII段階の 5世紀第 2四半期

まで遡ることになる。さらに、 IV段階の模倣坪との形態差は、原型である須恵器の差であると考

えられる。すなわち、柳久保遺跡群VII-H-9号住居の坪は、初期須恵器の坪蓋を模倣したもので

ある。同様にIII段階の南田之口遺跡H-2号住居の坪はTK-208型式の坪蓋を、引間遺跡B区32号

住居の坪はTK-23型式～TK-47型式の坪蓋を、それぞれ忠実に模倣したものである。

したがって、 IV段階で鬼高式の標識でもある模倣坪が定型化するのは、原型となった須恵器坪

蓋が定型化を完成させたことに連動した結果であると考えられるのである。

(4) 模倣土師器の変遷と「須恵器指向」

以上の結果から、群馬県下では須恵器を模倣した土師器の出現は、最古の須恵器の段階まで遡

ることを指摘することができる。さらに、模倣坪の変遷にみるように、この時期における土師器

の形態の変化は須恵器の変化と深い係わりをもっている。

一方、甑にみるように、初源期に模倣したものが土師器として独自に変化する現象をも認める

ことができた。このような土師器としての変遷は坪にもみられる。すなわち、鳥羽遺跡L区214号

住居の模倣坪（図 3-28)は、同時期に同形の須恵器はなく、 III段階で須恵器を模倣した坪が土師

59 



須恵器模倣土師器 原型 の須 恵器

I 

ぷ w 喜 3 う段

階

/9三5※ 巴可一、 7

II 

段

階

~9※ 
III 

こ 10濠

段

階

竺 12

~13 

N

段

階
乙 I:※ ー己 16 0 I(lem 

1 ,  1 

図4 須恵器模倣土師器・須恵器対照表（※は天地を逆に配置）
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7・ 12:陶邑TK-216号窯 8：陶邑深田遺跡 9:仙石丘山遺跡4号住居 ］o:南田之口遺跡H-2号住居 ］］ ：荒砥島原遺

跡B区2号住居 13:陶邑TK-208号窯 15：引間遺跡B区32号住居 ］6:陶邑KM-I号窯

60 



器として変化したものと考えられる。したがって、須恵器を模倣して出現したものが、やがて土

師器としての変遷を辿るという現象は、模倣坪にも認められることになり、同様な現象は田中清
(24) 

美氏が指摘した畿内における韓式系土器の甑が、短期間に土師器化する過程と一脈を通じている。

ところで、西弘海氏は関東地方の鬼高式を、模倣坪の出現によって従来の土器様式が一変した
(25) 

「須恵器指向型」と規定している。確かに鬼高式は坪類のほとんどが模倣坪で占められ、模倣坪

が坪類の一部を占めるにすぎない 5世紀代とは一変した感がある。しかし、田辺昭三氏が6• 7 

世紀における「模倣坪」の原型が、模倣した筈の同時期の須恵器のなかに存在しないと指摘した
(26) 

ように、鬼高式の坪類の大半は須恵器を直接模倣したものではなく、その初源期であるTK-23型

式～TK-47型式の段階で須恵器坪蓋を忠実に模倣した坪が、土師器として独自の変化を遂げたも
切）

のである。

こうしてみると、須恵器を忠実に模倣する現象は鬼高式よりも 5世紀代により顕著に現れてお

り、須恵器を忠実に模倣する行為を「指向」と規定するならば、鬼高式における模倣坪の大勢に

は、むしろ須恵器への指向性が希薄であると言わざるを得ないのである。

5 おわりに

遺構 ・遺物による型式変化の因果関係は、社会事象まで昇華させることによってその究極的な

目的が達せられる。こうした意味で、須恵器の地方伝播とこれに伴う模倣坪の出現に着目し、政

治的 ・社会的事象まで言及した先学の研究成果には学ぶべきところが多い。しかし、主として 6

世紀代を象徴するかのようにみえていた土師器が須恵器を模倣する現象は、明らかに須恵器の出

現期である 5世紀代により顕著に認められ、鬼高式の模倣坪が須恵器を指向していたとする従来

の見解は、検討する余地を残しているといえよう。

また、 5世紀代における土師器の変化は、土師器の出現から消滅に至る過程のなかでも極めて

大きな画期のひとつに揚げられ、一方ではこの時期において集落が拡大する現象をも認めること
(28) 

ができる。

したがって、 5世紀代の土器を分析することは、土師器の型式変化の要因を須恵器との係わり

のなかに求め、これをもって政治的 ・社会的事象を追究するための重要な内容を含んでおり、近

年県下で検出例が増加している 5世紀代の土師器と須恵器は、土器型式上の画期を探る上で貴重

な資料を提供していることになるのである。

小稿を草するについて、京都芸術短期大学の田辺昭三氏には須恵器に関する貴重な御指導を賜

り、群馬県立歴史博物館の赤山容造氏、当事業団の能登健氏には主として方法論に関する的確な

御指導を頂いている。また、大阪市埋蔵文化財協会の田中清美氏には畿内の土師器について、当

事業団の綿貫邦男 ・友廣哲也 ・桜岡正信氏、前橋市教育委員会の前原豊には、県下の土師器につ

いての有益な御教示を頂いた。文末ながら記して深甚なる感謝の意を表す次第である。
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なお、本稿は「財団法人群馬県埋蔵文化財調査事業団昭和63年度職員自主研究活動」の助成金

を受けて実施した、研究成果の一部である。
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牛伏砂岩使用古墳の研究（2)

1 はじめに

右島和夫・津金澤吉茂・南雲芳昭

小林 徹•井上昌美・磯貝朗子

本稿は、本誌の前号に発表した「牛伏砂岩使用古墳の研究（ 1)」の続編をなすものである。前

回の研究においては、牛伏砂岩とこれを石材として使用する古墳について基礎的研究をおこない、

あわせて今後の研究課題を整理した。詳細は前稿を参照していただくとして、今回の研究にかか

わる検討課題についてだけ、はじめに触れておくことにする。前回の発表に際して実施した吉井

町の多比良古墳の実測調査や代表的な牛伏砂岩使用古墳の踏査から、これらに使用されている石

材が岩層からの直接的な「掘り割り技法」に基づくものではなく、河川に流下している円礫や山

から沢筋に崩落した直後の転石を利用していることが推測された。

これらの成果を踏まえて、まず、自然科学的側面からは、牛伏砂岩層の分布範囲をより正確に

把握すること、牛伏砂岩層を断ち割って南方から鏑川に流れ込む中小河川のそれぞれについて、

牛伏砂岩の河川でのありかたを追跡すること等が上げられた。また、牛伏砂岩を使用している諸

古墳は、この石に加えて、結晶片岩、凝灰岩等のその他の石材も盛んに使用していることから、

これらの石材の河川でのあり方も合わせて調べることが必要．と考えられた。

考古学的側面からは、まず牛伏砂岩を使用する古墳の分布を正確に把握することが上げられた。

従来の研究では、使用石材の同定において、石自体の明確な規定を経ないままに、牛伏砂岩（金

山石、多胡石、天引石）、凝灰岩、凝灰質砂岩等が統一性を欠いて標記されている場合が多く、ま

た、明らかな事実誤認も多く見られる。そこで、地学的に牛伏砂岩を明確に規定し、これに基づ

いて観察が可能な石室について再度調査をすることとした。さらに、個々墳での牛伏砂岩の使用

部位、法量をできうる限り調べた。また、具体的にどの地点から石材を入手したかを想定するた

めに、古墳の占地条件にも注意を払うこととした。一方、牛伏砂岩使用古墳に隣接していながら、

これを使用しない古墳が甘楽町、富岡市に多く認められるが、そこでの石材のあり方を調べるこ

とが、牛伏砂岩使用古墳の特性をより明確にすると考え、調査の対象に加えた。

これら両者の成果を合体することにより、牛伏砂岩選定の経緯、石材の採取形態、運搬ルート

に考察を及ぼして行くこととした。

今回の調査・研究に際しては、飯島静男氏からは牛伏砂岩の理解について、仲沢一郎氏からは

牛伏砂岩の最近までの採掘について御教示を得ることができ、また関口益夫氏、神保利政氏、飯

塚初子さんにも御世話になった。ここに記して感謝申し上げる次第である。

本稿の執筆は、 1、3(2)を右島、 2を井上、 3(1)を小林、 3(3)を磯貝、 3(4)を津金沢、
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3 (5) と 3(3)•(4) の一部を南雲、 4 を右島、津金沢が分担した。

2 牛伏砂岩の自然科学的調査

調査地域である甘楽の谷は、西から東へ流れる鏑川と、それが形成した南岸の段丘を横切って

南から北に流れる複数の東西に平行する小河川からなる。これらの小河川のほとんどが、結晶片

岩の分布域から流れだし、牛伏層を貫いて鏑川に流れ込んでいる。牛伏砂岩を運搬するのは、ま

ずこれらの河川であり、今回の調査の対象とした。調査内容は牛伏層の分布域とその上流・下流

での、河川の礫の様子（量・大きさなど）を牛伏砂岩を中心に、結晶片岩、凝灰岩などについて

見てまわった。

調査に入る前にわたしたちは、牛伏砂岩とはどんなものを指すのかを再確認した。以前に述べ

たように牛伏層＝牛伏砂岩ではない。牛伏層の中には灰色の泥岩の部分もあるし、礫岩や凝灰岩

の層も含まれている。そこで、灰白色ないし黄褐色で石英や長石粒を多量に含み、かつ黒雲母を

含有する砂岩を牛伏砂岩と呼ぶことにした。粒度は極細粒砂(1/ 8~l/16mm)から極粗粒砂 (2

~1 mm) を越えて礫まじりになるものまで様々である。今後、牛伏砂岩と言った場合はこのよう

＼ ＼
 

第 1図 調査地域水系図（網掛け部分は牛伏層分布地域）
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な特徴をもった石を指すことにする。

(1) 河川調査の結果

鮎川 秩父古生層の分布域より流れ出す鮎川は、結晶片岩の分布域をぬける藤岡市金井付近で

流れを北寄りに変え、藤岡市上落合で鏑川と合流する。金井のNo.l地点の河原では、結晶片岩 ・

緑色岩類が礫の大半を占める。牛伏砂岩は少なく、やや大きめの礫が点々とみられる程度で細か

なものはあまり認められない。最大径は50cmである。その他の石では結晶片岩の礫が最も大きく

60cmほどである。ここよりやや西に入った炉沢の付近で、牛伏層と結晶片岩層の境界が見られる。

ここの牛伏層は非常に硬い灰色の中粒砂岩である。これと同様の砂岩は金井でも確認できる。ま

た鮎川湖（牛株貯水池）から三本木にかけても牛伏層が確認できる。だいぶ風化が進んでおり、

軟らかく、もろい白色ないし黄褐色の細粒砂岩である。少し下流に下った藤岡市西平井のNo.2地

点では、基盤層が泥岩となる。やはり結晶片岩や緑色岩類が多く、他に泥岩、牛伏砂岩が見られ

る。牛伏砂岩の割合は 1ないし 2割ほどで、平均径15cm、最大径55cmの円礫である。粒子の粗い

ものが多い。結晶片岩の最大径は50cm程である。藤岡市白石の多野橋下のNo.3地点まで来ると、

牛伏砂岩はばらばらと見られる程度で、平均径12cm、最大径でも26cmになってしまう。その他の
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礫は結晶片岩が多く、最大 lmのものもある。全体的に鮎川では牛伏砂岩の礫はあまり多くないと

いう印象をもった。

土合川 この/IIは牛伏山の東にある山体より流れ出し、吉井町多比良を通り、同小串で鏑川と合

流している。この付近の河川としてはめずらしく、小刻みな蛇行を繰り返し、深い崖面を形成し

ている。吉井町谷組にある阿夫利神社の横のNo.4地点では、泥岩と砂岩が露出している。牛伏層

の一部と思われるが、しゅう曲構造を示している。河川の礫は牛伏砂岩の円礫が半数以上を占め、

平均径15cm前後、最大径は30cm程である。他に結晶片岩などが見られる。大きさは15cm位である。

ここより少し上流の沢を登ったところ、牛伏砂岩の角礫ばかりになり、最大でlmZOcmに達する。

No. 4地点より約 1km強下流の吉井町中組のNo.5地点は、基盤層は泥岩で、河川の礫もこれが主体

をなす。牛伏砂岩は全体の 2割ほどで、平均径10cm弱、最大径20cmである。吉井町平野のNo.6地

点でも同様である。牛伏砂岩の粒子はいずれも中ないし細粒がほとんどである。その他の礫では

結晶片岩がもっとも大きく、径40cm位のものがある。

矢田川 牛伏山に端を発し、吉井町矢田を通り、同中島で鏑川に合流する。流量は少なく、小さ

な河川である。吉井町赤谷のNo.7地点は、基盤層が暗灰色の泥岩である。河川の礫はそのほとん

どが牛伏砂岩の亜角礫で、平均径20cm、最大で60cmの大きさのものがある。これらは粗粒から細

粒まで様々で、色調も褐色ないし灰色とバラエティーに富んでいる。吉井町追部野のNo.8地点で

は河床に泥岩が露出し、先ほどの地点では 9割以上を占めた牛伏砂岩がここでは 4割くらいに

なってしまう。最大径も20cm程である。その他の石は結晶片岩、泥岩などで、最大径35cmの結晶

片岩がある。

大沢JII この川は結晶片岩地帯に端を発して、吉井町本郷付近で鏑川に合流する。この辺りでは

比較的大きな河川である。上流の方から様子を見ていくと、吉井町大沢のNo.9地点では基盤層が

結晶片岩で、河川の礫もそれが大半を占める。その中でわずかながら牛伏砂岩の礫が認められた。

それらは、あまり円磨されておらず、最大で径 lm程である。 No.10地点では、基盤層が牛伏層にな

る。しかし礫は結晶片岩や緑色岩類がほとんどで、牛伏砂岩は 1ないし 2割ほどであるが他のも

のに比べ大きいので目立つ。牛伏砂岩の礫は平均径50cm、最大で2mである。このように大きなも

のは塊状をなしている。右岸の山の斜面には、ところどころに 3m以上もある牛伏砂岩の岩塊が認

められる。山体から崩れ落ちたものと思われるが、河原に認められた大きな礫は、これらが川に

まで達したものであろう。この付近に住む人の話によると、台風など嵐の際は現在でも牛伏砂岩

の岩塊が斜面を転げ落ちることがあるという。このほかの礫で大きなものとしては、結晶片岩の

lm位のものがある。ここより少し下流の東谷や神戸では、牛伏砂岩の硬い部分が露出しており、

小さな渓谷をつくっている。 No.11地点は基盤層が泥岩になる。これは牛伏層より上位の海成層で

ある。ここでの河床礫は牛伏砂岩と結晶片岩が主体で、それぞれが半々くらいである。牛伏砂岩

の最大はlm50cmほどのものが見られるが、平均的には20cmくらいの扁平な円礫である。牛伏砂岩

の粒度は粗いものから細かいものまで様々である。結晶片岩の径 lmほどの礫も認められた。多胡
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古墳群や神保古墳群に近いNo.12地

点では、牛伏砂岩の礫の最大径は

30cm位になってしまい、その量も

河床礫全体の 1割程度である。こ

の地点での最大の礫は40cmの結晶

片岩である。全体的に大沢川流域

では、牛伏砂岩は豊富に見られた。

天引川 この川は結晶片岩の分

布域から流出し、甘楽町天引を通

り、吉井町小棚で鏑川と合流して

いる。甘楽町上鳥屋のNo.13地点は

基盤層の結晶片岩が露出している。

大きな結晶片岩の礫が多数転がっ

ており、最大は 3mにおよぶ。こ

こでは牛伏砂岩は認められない。

甘楽町下鳥屋のNo.14地点では、川

筋をふさぐかのように牛伏砂岩の

角礫が転がり、その大きさは最大

で4m以上、平均でも lmはある。

これらの粒度は中ないし粗粒のも

のが主で、硬いものが多い。その

他の礫はやはり結晶片岩が多く、

わずかに泥岩が存在する。両岸の

山林の中には、ところどころに牛

伏砂岩の転石が見られる。天引川

はこれより下流になると、大部分

のところで護岸工事が行われてい

るため良好なデータは得られなか

った。

白倉川 この川も結晶片岩の分

布域から流出し、甘楽町白倉を通

り、吉井町小棚で鏑川に合流して

いる。あまり流量の多くない小さ

な河川である。甘楽町平石のNol5

No.10地点右岸斜面の牛伏砂岩の転石

第3図 No.14地点河床の牛伏砂岩の様子
（黒っぼく写っているのが牛伏砂岩）

第4図 No.19地点河床面に露出する凝灰岩
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地点では、基盤層が結晶片岩で、河川の礫も結晶片岩ばかりである。それらは量は少ないが、ほと

んどが lm以上のブロックで、付近の露頭から崩れたものと思われる。牛伏砂岩の礫は認められ

なかった。同じく甘楽町平石のNo.16地点では、基盤が灰色の泥岩になる。これは牛伏層の一部と

思われる。転石は結晶片岩が多く、牛伏砂岩は少ない。河床礫の平均径は50cmで、結晶片岩の礫

の最大径は80cm、牛伏砂岩の最大径は60cmである。この地点から右岸の小さな沢を登ると、 3~4

mの所に泥岩と牛状砂岩の境界がある。さらに進むと沢の転石は牛伏砂岩ばかりになり、径 3m以

上の大きな牛伏砂岩の岩塊が、林の中に点在している。白倉川はこれより下流になると、大部分

のところで護岸工事がなされている。

雄川 秩父古生層分布域に端を発し甘楽町小幡の集落のすぐ西を流れ、富岡市田篠で鏑川に合

流する比較的大きな河川である。甘楽町の長厳寺より少し上流のNo.17地点では、基盤層の結晶片

岩が露出している。転石も結晶片岩が圧倒的に多い。牛伏砂岩は僅かに見られる程度である。し

かし径は大きく、 lmを越すものもある。ここから下流は護岸工事が進んでいて、河川の自然の状

態が残る箇所が少なくなってしまう。ところで、長厳寺の裏山は牛伏層であり、この寺の名物で

ある関東一の摩崖仏なるものも牛伏層の崖に彫られている。崖の端は風化によって崩れており、

径2m程の大きなブロックも見られる。甘楽町新堀のNo.18地点の礫は結晶片岩が圧倒的に多く、他

に泥岩、砂岩などがあり、牛伏砂岩は少ない。全体の平均径は15cm程で、牛伏砂岩の最大は33cm、

平均で10ないし15cmほどの扁平な円礫である。その他の石では結晶片岩が大きく、その大きさは

最大で80cmになる。雄川では思ったよりも牛伏砂岩の礫の量が少なかった。

鏑川 この地域の中心河川である鏑川は富岡層群の各層を削りながら東へ流れている。富岡市

酢之瀬のNo.19地点では、河床に基盤の泥岩、凝灰岩が顔をのぞかせている。富岡層群の各層は主

に砂岩、泥岩、凝灰岩の互層よりなっているため、軟らかい層が削られ硬い層が残り、写真のよ

うな状態で河床に現れる。鏑川沿いでは多くの場所でこのような状況が見られる。礫は安山岩、

チャート、凝灰岩、砂岩、結晶片岩など様々なものがあり、いずれもよく円磨されている。平均

径30ないし40cm、最大径80cmほどである。牛伏砂岩に似た礫がわずかに見られたが、大きさは10

ないし15cmと小さい。 No.20地点の富岡市塩畑堂でも同様にいろいろな種類の岩石が見られ、平均

径25cm前後、大きなもので lmに達する。しかし牛伏砂岩は見られない。崖面や河床面には凝灰岩、

泥岩などが露出し、特に崖際のものは侵食や風化で板状に割れ易くなっている。さらに下って藤

岡市上落合のNo.21地点まで来ると礫の平均径は15ないし20cmになり最大は60cmとなる。この辺り

では牛伏砂岩が少量ながら認められる。平均で7cm、最大30cmの円礫で、大きなものは粒子が粗

い。また、上流の富岡市と下仁田町の境にある南蛇井古墳群にほど近い鏑川の右岸、下仁田町下

鎌田のNo.22地点の道路脇の露頭に牛伏砂岩の特徴を満たす砂岩層が確認された。しかし、この層

の層序関係や分布など未調査のため、牛伏砂岩と同一のものかは明言できない。

烏川 綿貫観音山古墳に近いNo.23地点で河原の様子を観察した。礫の種類は安山岩、結晶片岩な

ど様々であるが、大きさ10cm前後の円礫が多く、最大は35cmの安山岩である。牛伏砂岩は認めら
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れなかった。

神流川 藤岡市牛田のNo.24地点の河原では、礫の種類は結晶片岩、緑色岩類、チャート、砂岩、

石灰岩などで、大きさは平均10ないし15cm、最大で35cmであった。牛伏砂岩がごくわずかに見ら

れたが、大きさは10cm前後と小さい。

(2)小結

以上のように各河川の様子を観察した結果、次のようなことが言えそうである。まず、やや風

化してもろくなっているが、牛伏砂岩が藤岡市三本木で明らかに認められたことから、少なくと

もこの辺りまで分布域が広がることは言える。そして牛伏層はこれより西へ帯状に連なり、吉井

町の牛伏山、甘楽町の城山を通り、甘楽町町屋から同恩田に至る。ここから西側の分布は今のと

ころ調査不足のためよく分からない。しかしNo.22地点で牛伏砂岩と同様の砂岩が確認されたこと

から、ここまで伸びる可能性がある。

吉井町、甘楽町に所在する河川では、多くの牛伏砂岩の礫が見られた。特に牛伏層の分布域で

は大小様々なものがあり、河川によっては河床礫の半数以上を占めている。沢に入ると転石のほ

とんどが牛伏砂岩の角礫となる。いずれにしても大きなものは石室の石材として十分使えそうで

ある。沢筋の斜面には 3m以上の大きさのブロックが見られることもあり、これなどは石室の天井

や奥壁に利用できるだろう。けれども少し下流になると牛伏砂岩の礫の量は急激に少なく、しか

も小さくなる。 2~3km下っただけで平均径10ないし20cmの円礫になってしまう。牛伏砂岩が円

磨されやすいこと、砕けやすいこと、これらの河川の流量が少なく、大きな礫が流されづらいこ

と等が原因として考えられよう。

3 牛伏砂岩使用古墳の調査

(1) 藤岡市周辺

藤岡市域の古墳の分布は、主に鮎｝1|沿岸と神流川沿岸とに大別され、その中間地域での密度は

極端に薄い。またそれぞれの川の平野部での上流付近と中・下流付近とで二分される傾向がある。

そこで、各地域での代表的な古墳群、すなわち鮎川上流域の東平井古墳群、中 ・下流域の白石古

墳群、神流川上流域の三名川古墳群、中流域の小林古墳群の 4つの古墳群での石室に使用される

石材のあり方を概観してみたいと思う。

東平井古墳群 本古墳群は、鮎川が日野山系から平野部に流れ出たところから、その右岸沿いの

東西300m、南北2kmの範囲に密集する大規模な群集墳である。すべて径10~20m程度の小古墳で、

分布状態から 4つの支群に区分される。開発等によりその数は激減し、また残存はしても劣悪な

状態のものが多い。そのような中で今回は 3基の古墳について観察を行った。

川破6号墳は、径15m内外で積石塚的な墳丘をとどめる円墳である。牛伏砂岩の切石を使用した

石室構造とされるが、現在露出している石材は玄門付近と思われるごく一部である。幅約1.2m、

厚さ40cm程で正面と下面が平坦に加工されている。
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塚間 1号墳は墳丘封土をすべて失い、奥壁だけが原位置を保っていた。それは幅、高さとも約

1.5m、厚さ最大60cmの牛伏砂岩である。転石を使用しており、内面は直に加工して背面は自然面

を残す。下半部が厚くどっしりした様といい、形態は多比良古墳のそれとまった＜共通する。側

壁の石材には中型の牛伏砂岩とそれよりひとまわり小さい結晶片岩が用いられていた。

l, t、 ヤ／ lI)i/~’▽. : :し]-,III I • •I. ] 1,. 

A 東平井古項群 B 白石古墳群 C 三本木古培群 D 小林古項群

l 諏訪神杜古墳 2 諏訪古墳 3 伊勢塚古墳 4 堀越塚古墳

5 喜蔵塚古墳 6 八幡塚古墳 7 皇子塚古墳 8 飛石30号古墳

9 塚田 1号古墳 10 川破6号古墳 (※6は不使用）

第5図 藤岡市周辺における牛伏砂岩使用古墳の分布
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飛石30号墳は、径16m程の円墳であるが、南から西の封土が削平されており、石室も攪乱されて

玄室奥寄りが残るのみである。牛伏砂岩は側壁の一部と天井石、奥壁に使用されていた。天井石

は特に大型で、奥行き 2m、幅1.8m、厚さは80cm程ある。側壁には他に結晶片岩が用いられてい

る。

これらの観察結果や調査報告書等から推測すると、本古墳群においては、胴張り、矩形と平面

プランに差異はあっても天井石 ・奥壁には牛伏砂岩の巨石を用いる共通性が認められる。

なお付け加えておくと本古墳群よりさらに上流の下日野地区金井平の古墳群中にも牛伏砂岩の

割れ石を用いた石室を有する古墳が2基確認されている。

白石古墳群 本古墳群は白石稲荷山古墳や七輿山古墳などの盟主的前方後円墳を中心として鮎

川西岸一帯に広く分布する古墳群の総称であり、前方後円墳20基を含む264韮が 『上毛古墳綜覧』

（以下 『綜覧』と略称する）に記載されている。このうち、現在も石室の開口する伊勢塚古墳、

堀越塚古墳、喜蔵塚古墳の 3基について牛伏砂岩の使用状況の実地観察を行った。

伊勢塚古墳は、現状で径約20m、高さ約4mの円墳で、墳丘・石室とも残存状況は良好である。

石室構造は両袖型 ・胴張りの平面プランで、玄門 ・羨門を具備する。側壁はドーム状に内彎し、
かすり

片岩系の棒状円礫の小口積みに珪岩質の転石を組み込んだ飛白状の模様積みは著名である。本古

墳に使用される牛伏砂岩は、奥壁3、玄室天井2、羨道天井 1、入り口部に羨門用材らしきもの

が4と、計10石である。天井奥側の石材が極めて大きなもので、奥行き3.7m、幅1.3m、厚さは70

cm以上である。奥壁材も幅1.5m以上の大型である。加工の状況と程度は、奥壁は平の面をつくり

天井石は丸みを帯びる。また羨門用材は角柱状に仕上げられている。加工痕は特に認められなかっ

た。上記以外の使用石材として、玄門柱石・冠石に緑泥片岩が用いられている。

------」/
ー^---へ「

2m : - A― ―B 

第6図 伊勢塚古墳石室（「伊勢塚古墳・十二天塚古墳」1988藤岡市教育委員会より）
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堀越塚古墳は、現在では墳丘をかなり削土されてしまったが、全長約30m程の前方後円墳であっ

たらしい。石室は、玄室入り口部分までは欠落するが玄室の大部分は良好に残存している。本石

室に使用される牛伏砂岩は天井にのみ4石が確認された。いずれも奥行き lm、幅2m以上はあ

り、奥から 2番目のものは特に大型でl.5mX2.5mを測る。 4石とも加工はまったく受けておら

ず、角礫のままである。粒子はやや粗めで、橙褐色を呈する。石室平面プランは奥壁寄りに最大

幅をもつ徳利型で、壁面は伊勢塚古墳と同じくドーム状に内彎し、棒状片岩と珪岩転石を用いて

いるが、模様積みと言えるほど整然とはしていない。

喜蔵塚古墳は稲荷山支群に属し、 7世紀後半の築造が推定される径20mの円墳である。羨道入口

が一部欠落するものの、墳丘 ・石室ともに比較的良好に残存している。石室の構造は両袖型の載

石切組積石室で、平面プランは長方形である。松本浩一の分類による B類の玄門を具備し、梱石

も存する。壁面は大型の凝灰岩で、ほぽ垂直に立ち上がっている。本石室に使用される牛伏砂岩

は玄室天井1、玄門冠石 1、羨道天井5の計7石である。後二者は lm前後の石材であるが、玄室

天井石は奥行き2.5m、幅2m以上ある特に大型のものである。一部に自然面を残すが、総体的に

平面に加工されており、幅8~10mmのノミ痕を残す。

その他、今回実地観察し得なかったものについても、いくつか紹介しておく。

皇子塚古墳は複室構造をもつ石室で、使用する石材は各部によって異なる。壁石は前庭が緑色

片岩主体、羨道・前室が安山岩・チャート主体で、いずれも河原石である。玄室は凝灰岩であり、

切組積が認められる。「天井面は6石から構成され、全て凝灰岩である。」と報告書にあるため、

本古墳石室においては牛伏砂岩は使用されなかったことになる。

猿田古墳、萩原塚古墳、江原塚古墳、佐平塚古墳については、堀越塚古墳と同様に、天井石を

牛伏砂岩主体、奥壁と側壁は片岩および珪岩転石を用いている。

三名川古墳群 本古墳群は、神流川と三名川の合流地点の北西部に位置する群集墳である。神流

川の形成した上位段丘面に200余基の古墳が群在していたが、現在ではその数は激減してしまって

いる。現地へ行ってみると、墳丘の残る古墳はわずかに 1基だけで、その北東10m程に別の古墳の

奥壁石と思われる石材が露出していた。それは、縦・横 lm、厚さ50cmで、まぎれもなく牛伏砂岩

である。またその傍らに径60cm程の牛伏砂岩亜円礫も露頭している。現地での資料収集が不十分

であったので『群馬県史 ・資料編3』等をもとに補足したい。

三本木A号古墳は、径llmの山寄せの円墳である。両袖型横穴式石室を有する。側壁の石材には

凝灰岩が使用されているとだけあり、特に牛伏砂岩使用の記述はないが、天井石に、奥行き1.6m、

幅1.7m、厚さ50cm以上の大型石材が残存しており、牛伏砂岩である可能性もある。

三本木A号東古墳では、幅80cm、高さ1.4mの奥壁石が残存していた。凝灰質砂岩の割石とある

が、やはり牛伏砂岩の可能性がある。

三本木B号古墳は、天井石と考えられる石に砂岩割石の不整形なものとあるが、やはり牛伏砂

岩の可能性もある。壁は珪岩質の自然石乱石積みである。
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三本木C号古墳は、凝灰質砂岩を用いた片袖型横穴式石室とあるが、（ ）付きで「天引岩」と

あり、牛伏砂岩である可能性が非常に高い。

招魂祠境内古墳も、凝灰質砂岩を用いた横穴式石室とあるが、やはり牛伏砂岩の可能性がある。

『綜覧』美九里村155号古墳では、明らかに牛伏砂岩使用の記述があり、側壁の下部を構築してい

るとある。また、側壁上部には三波石の自然石が使用されている。

本地域は牛伏層の露出する最東端に近い地域とされており、典型的な牛伏砂岩と比べれば相当

変質していてもおかしくない。そのため、誤認あるいは曖昧な表現にならざるを得なかったので

あろうが、奥壁石 ・天井石などの巨石は、当地域で手近に入手し得る牛伏砂岩を使用したと考え

たい。

小林古墳群 本古墳群は、三名川古墳群より約 5km程北東へ下った神流川左岸沿いの藤岡台地

上に、数kmにわたって延々と分布する。石室の開口する古墳を求めて現地踏査を行ったが、残念

ながら見当たらなかったため、文献資料をもとに紹介する。なお、諏訪神社古墳および諏訪古墳

（諏訪神社東北古墳）については、広義には本古墳群に属するが、良好な観察結果が得られたの

で項を別にして取り上げたい。

小林A号古墳は、袖無型石室で、その用石は珪岩質の転石と花岡岩質砂岩とされている。しか

し、この花岡岩質砂岩の出所が南方十数kmの山間部から切り出したとしているところから、前述

したように牛伏砂岩である可能性もある。小林B号古墳も袖無型石室であるが、その用石は珪岩

質の転石と凝灰質砂岩とされている。小林C号古墳は昭和28年当時で既に残存状況が極めて劣悪

で、石室の石はほとんど抜き取られており、珪岩質の転石を僅かに確認したのみである。小林D

号古墳は両袖型石室で、その用石は娃岩質の転石と片岩の小石、そして奥壁に凝灰質砂岩の割石

を使用するとある。 B号、 D局でいう凝灰質砂岩もまた、牛伏砂岩である可能性があり、今後こ

の古墳群を見て行く場合、注意しなければならないであろう。

諏訪神社古墳およぴ諏訪古墳（諏訪神社東北古墳） 両古墳は藤岡市街地南部の諏訪神社境内にあ

り、諏訪神社古墳は全長58mの前方後円墳、その陪塚である諏訪古墳は径20mの円墳である。両古

墳とも両袖型の横穴式石室を有し、奥壁および天井石に牛伏砂岩を使用しており、側壁は凝灰岩

による切石積である。羨道側壁は結晶片岩珪岩などの自然石乱石積である。墳丘・石室等の残存

状況は両古墳とも非常に良好であり、諏訪神社古墳には周堀も残存している。

諏訪神社古墳に使用された牛伏砂岩の主要石材は奥壁 1、玄室天井石 l、楯石 1、羨道天井石

3の計6石で、いずれも中、大型の石材である。中でも玄室天井石は極めて大きく、奥行き3.fon、

幅1.5m、厚さ40cmもある。奥壁材も幅2.4m、高さ2.3mの巨石である。両壁の凝灰岩が比較的精

巧に加工されているのに対し、牛伏砂岩は粗削りな加工痕を残すのみである。

諏訪古墳における牛伏砂岩は、奥壁 l、玄室天井石2、羨道天井石3の計6石である。いずれ

も中・大型であるが、特に大きなものはなく、最大のもので奥壁材の幅・高さ1.7mである。天井

石は奥行き1.5mの巨石を用いている。壁体の加工の程度は諏訪神社古墳のものと同様である。
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A 多胡古墳群 B 神保古墳群 C 安坪古墳群

多比良古墳 2 多胡薬師塚古墳 3 下城1号古墳 4 r綜覧』多胡村133号古墳

5 r綜覧J多胡村］02号古墳 6 安坪 2 • 3号古墳

第 7図 吉井町周辺における牛伏砂岩使用古墳の分布

(2) 吉井町周辺

多比良古墳 吉井町の東方、土合川の中流右岸に位置する多比良古墳については前号で詳述し

ておいたので、ここでは石材の使用形態についてのみ概述しておくことにする。 7世紀後半に築

造された歓石切組積石室に属する本墳の場合、石室の主要石材の間隙に結晶片岩の小振りのもの

が充填されているのを除けば、他は全て牛伏砂岩が使用されている。玄室の奥壁および天井石は

一枚石で構成されており、前者が2X3m、厚さ lm、後者が2.8X1.9m、厚さ0.7mほどの大き

さを測る巨石である。それ以外の石材も 1~2m大の大石が大半を占めている。これらの石材は、

封土が取り除かれ、石室の背後まで完全に露出しているため、個々の石材の全体の観察が可能で

あった。その結果、これらの石材が岩層からの「掘り割り技法」により採取されたものではなく、

山から崩落したもののうちから適当なものを選んで運搬してきたものであることが明らかになっ

た。

多胡古墳群 吉井町の南方で北流する大沢川の中流右岸の台地縁辺部から斜面部にかけて帯状

に多胡古墳群が位置している。現状では中小の円墳約50基程が確認できるが、かつては80基以上

に達するものであったと推測される。

多胡薬師塚古墳は、古墳群の最北端に位置するもので、整美な載石切組積石室を有する 7世紀
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後半のものとして著名である。石室は全長5mほどの

両袖型で、構成する石材の全てが牛伏砂岩である。玄

室の奥壁、天井石を各 l石とし、両側壁も壁面の主要

部分を 1石でまかない、間隙部分に小振りのものを充

填している。羨道の側壁は両側とも 4列1段であり、

天井は 3石からなっている。玄室の奥壁、天井石に使

用されているものは 2X2m以上で、厚さも優に lm

を越えるものと推測され、巨石と言ってもよいもので

あり、その他の部分に使用されている石材も比較的大

型の部類に属するものである。これらの石材は、いず

れも河川での流下によるローリングを受けたと思われ

る面は認められず、また、岩層から直接切り出したと

思われるような痕跡も認められないことから、多比良

古墳の石材と同様に、山から沢に崩落し、川を流下す

る以前の段階の岩塊を採取してきたものと推測される。

昨年の 6月には本古墳群の南西端で現在の大沢川

の流路から約150m東に位置する下條 l~3号古墳の

3基の径10mほどの小型円墳が関越自動車道上越線の

予定地内にかかることから、発掘調査を実施した。こ

れらのうち石室の遺存状態が比較的良好であった 1号

古墳について見てみよう。本墳は 6世紀後半の築造と

第8國下条 1号古墳の石室

推定される径約 7mの

円墳で、多種多量の形

象埴輪が出土したこと

で注目を浴びた。石室

は全長約4mの小型の

袖無型で天井石を欠い

ていたが、他の部分は

ほぼ旧状に近く残存し

ていた。壁体を構成す

る石材は、牛伏砂岩と

結晶片岩が相半ばして

おり、一部を除くと、
第9図 下条 1号古墳石室の石材使用状況

全て丸みをもった中、
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小振りの礫であり、石材の種類、大きさによる差がなく無作為に積み上げられていた。石材の大

半が西側に近接する大沢川の川原から採取したものであることが容易に想像される。ここで使用

されている牛伏砂岩の円礫のうちで最大のものは、玄室側壁に使用されているもので、 80X 40cm 

で厚さ30cmほどの大きさである。その他の牛伏砂岩はこれより一段と小振りのものであり、結晶

片岩も同様である。調査時には既に天井石は消失してしまっていたが、少なくとも壁石に使用さ

れているものよりはるかに大きい石材であったことは明らかである。そのような大型の石材は、

近くの大沢川に流下したものの中での調達は困難であり、やはり大沢川を逆上った沢筋に崩落し

た岩塊の中から適当なものを選んで運搬してきたものと思われる。同じ多胡古墳群に属するもの

で、使用石材が観察できるものについてみると、下條 l号古墳に後出する 7世紀の築造が推定さ

れるものでは、使用されている牛伏砂岩の大きさががより大型になり、面の加工は異なるが、薬

師塚古墳により近い石材の選定状況が見られる。

神保古墳群 吉井町の南方、大沢川をはさんで多胡古墳群と対峙して台地の東側縁辺部から川

に面する斜面部にかけて神保古墳群が形成されている。かつては約70基の古墳が群在しており、

うちに小型の前方後円墳1基を含んでいたが、多くは戦後の畑地の拡充に伴い削平されてしまっ

た。主体部はいずれも横穴式石室であり、現在開口しているものや既調査のものはすべて牛伏砂

岩を使用石材の主体とするものであり、多胡古墳群における使用形態と共通している。

吉井町神保の関口益夫氏宅の北側に所在する円墳（旧多胡村102号古墳）は、径約20mで、両袖

型の横穴式石室の玄室部分が垣間見られる。天井石は牛伏砂岩2石で構成され、大きいほうが幅

2m、奥行き 2m、厚さ80cmを測り、小さいほうが奥行き lmほどである。奥壁は主要部分を牛伏

砂岩1石でまかなっており、その大きさは幅1.8m以上、高さ1.5m以上である。これらは、いずれ

も山から崩落した直後の岩塊に近いものである。側壁は主要部分を牛伏砂岩と結晶片岩の川原石

で構成している点は下條1号古墳と同様である。関口益夫氏の教示によれば、かつて石室開口部

に近い墳丘裾部から馬形埴輪が出土したとのことである。

この地の南西に近接して石室が開口している旧多胡村133局古墳は、現在は墓地として利用さ

れ、羨道部が取り除かれてしまっている。この古墳の場合は、玄室側壁にも牛伏砂岩の大石が使

用されている点が特徴である。左側壁に使用されているものが特に大きく、高さ1.2m以上、奥行

き3.4m、厚さ30cmを測り、壁面の大半をこの石でまかなっているものと思われる。右側壁に使用

されているものも、これを下回るものの、大振りの牛伏砂岩で構成されている。奥壁は牛伏砂岩

を2段に積み上げており、下段が幅2.2m以上、 高さl.lm以上の大きさで、上段が幅2m以上、

高さ80cm以上を測る。天井石は奥寄りの 1石のみ残り、幅2m以上、奥行き 2m、厚さ50cmを測る。

本墳の場合、使用石材の大半が沢筋に崩落した直後の牛伏砂岩を使用していることがわかる。

安坪古墳群 吉井町と甘楽町の境界を北流する天引川の右岸の台地縁辺部に総数約44基からな

る安坪古墳群が位置している。いずれも横穴式石室を主体部とする小型円墳であり、その多くは

埴輪樹立の衰退する 7世紀代に築造されたものと推定される。古墳群の南寄り部分が関越自動車
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道の上越線の通過部分となったため、昭和63年度に15基が発掘調査された。これらのうち、石室

の遺存状態の良好であった安坪2号、 3号古墳について見てみよう。両墳とも全長6mほどの両袖

型石室で、玄室を中心とした石室の主要部分を牛伏砂岩の大振りのもの（最大で奥行き1.5m)で

構成し、客体的に結晶片岩の中、小振りのものを使用していた。これらの牛伏砂岩は、丸味をも っ

たものではなく、山から崩落した直後のものである。石室内に面する部分を適当に粗い面加工を

施しているものや、端部を調整しているものも認められた。羨道部の壁面は比較的小振り川原石

で構成されており、結晶片岩を主体としていた。

(3) 甘楽町周辺

甘楽町に所在する古墳のうちで、牛伏砂岩を古墳石室石材に用いる古墳は、岩帯に近い地理的

条件から、相当数が存在したものと想定されるが、現在確認できる石室は必ずしも数多いもので

はない。その中で既に石室が開口しているもの、発掘調査が実施された古墳石室でどのように牛

伏砂岩が使用されているかを、また、遠隔地域ではどのようであったか個々の事例を見てみたい。

A 安坪古瑣群 B 二日市古墳群 c 塚原古墳群 D 下田篠古坦群

1 安坪 2 • 3号古墳 2 原東遺跡所在古墳 3 下田篠 5号古JJ'I 4 稲荷社古墳

5 笹森稲荷古墳 6 金比羅山古瑣

第10図 富岡市および甘楽町における牛伏砂岩使用古墳の分布

77 



善慶古墳群 鏑川に向かって北流する雄川と下川のほぽ中間、甘楽町善慶寺字原を中心に位置

する。昭和44年の段階で53基あった古墳が、その後の土地改良事業等で削平が進み、半数以上が

姿を消している。現存しているものも周囲の畑の耕作などで、形状の確認できないものが多い。

今回、県道小幡下仁田線の沿線に存在する、 6基の横穴式石室を有する古墳を実見し、石室の使

用石材に牛伏砂岩を使用していることが確認できた。石材の供給地としては、雄川と下川の上流

域で牛伏砂岩層を、結晶変岩や牛伏砂岩の転石は両川の流域に求めることができる。

善慶寺古墳群の 『綜覧』漏れの古墳については、 『田篠上平遺跡』「善慶寺古墳群と田篠古墳群」

の項の分布図に用いてある番号を引用する。

天神塚古墳（善慶寺No.7)は、県道小幡下仁田線の北側、木塚古墳の南西40m程に位置する 『綜

覧』小幡町第5号古墳である。 『綜覧』によれば、前方後円墳となっているが、現在、周囲は畑に

利用されており確認することはできない。ただし、残存している部分から考えると円丘部の径は

20~30mが想定される。主体部は、南に向かって開口する横穴式石室であり、羨道部はすでに破壊

されている。玄室規模は、長さ4.40m、奥で2.10m、高さ2.20mを測る。側壁はやや内傾し、若干

の胴張りが認められる。この玄室規模は、周囲に現存している古墳中最大のものである。石室に

おいては、玄室では細粒の牛伏砂岩が使用石材の主体を占めており、石材に加工痕は認められな

い。羨道壁は結晶片岩で、羨道天井は牛伏砂岩で構成されている。玄室奥壁及び天井は2枚の牛

伏砂岩で構成されており、奥壁下段の石材は幅2.10m、高さ1.50mであり、天井石は奥寄りのもの

で奥行き3.90mの巨石である。玄室側壁も巨石で構成されており、左右両壁とも基底の石材は 2石

ずつで、それぞれが2mを超すのもである。左右の玄門柱には、高さ lm弱の牛伏砂岩板石が使用

されている。玄室壁では大ぶりの石材の隙間を結晶片岩転石により補填している。また、羨道入

り口のところに、牛伏砂岩の板石が立てられているが、羨道天井に用いられていた石材と思われ

る。

木塚古墳（善慶寺No9) は、県道小幡下仁田線の北側に位置する 『綜覧』小幡町第4号古墳で

ある。 『綜覧』には、前方後円墳とあるが、現状では径20m程の円墳に見受けられる。主体部は、

南に向かって開口する横穴式石室であり、羨道部はすでに失われている。玄室の規模は、長さ3.

40m、幅前寄りで1.70m、奥で2.0m、高さは現状で1.60mであり、奥がやや開く撥形のようになっ

ている。側壁は、やや内傾し、右壁に顕著である。玄室と羨道の境には、天井に段はつかない。

本石室においては、かなりの部分で細粒の牛伏砂岩が用いられている。奥壁2枚、天井石3枚は

全て牛伏砂岩である。天井石は、前寄りのもので2.50m、奥のもので2.0mで主体をなしている。

現在、埋没していて確認できない部分もあるが、側壁の基底の石には全て牛伏砂岩が使われてい

るようである。玄室前半の上部には、結晶片岩転石を平らな面をそろえ平積みにしている。左壁

基底の石奥から 2つには、加工痕が認められた。また、奥壁に使用されている牛伏砂岩の巨石も

平滑であり、何らかの加工が施された可能性が考えられる。

金比羅塚古墳（善慶寺No.14)は、善慶寺古墳群中南端に位置しており、 『綜覧』小幡町第6号古
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墳である。主体部は、南に開口している自然石乱石積の横穴式石室であり、羨道はほぽ埋没して

いる。玄室の規模は、長さ3.60m、幅は中央で2.20m、高さ2.10mを測る。玄室側壁は左右とも著

しく内傾しドーム状を呈し、胴張りも明瞭である。この石室の中で牛伏砂岩を使用しているのは、

奥壁および天井石である。奥壁は、 2石構造を取っているが、その下段の石に粒子の粗い牛伏砂

岩を使用している。石材の大きさは、幅約2.10m、高さ1.30mである。天井石は奥寄りに、粒子が

粗く拳大の緑色岩を含む牛伏砂岩を使用しており、玄室部は 3mを超す牛伏砂岩の巨石と、1.50m

の結晶片岩で構成されている。

善慶寺No.8号古墳は、県道小幡下仁田線の南側、木塚古墳の南50m程のところに位置する。墳丘

の殆どを削られているが、小型の円墳であったろうと思われる。主体部は、南に向かって開口す

る横穴式石室であり、石室の奥壁と羨道部を観察することができる程度である。奥壁は、 lm程度

の石材を立てている。羨道は、結晶変岩転石で構成されている。天井石は、すでに抜き取られて

いる。

善慶寺No.11号古墳は、県道小幡下仁田線の南側、木塚古墳の南東方向に位置する。径10m程度の

円墳である。主体部は南に向かって開口する横穴式石室であり、羨道、玄室ともかなり埋没して

いる。玄室の規模は、長さ3.70m、幅奥で2.10m、高さは現状で1.40mである。玄室奥に向かって

直線的に開く撥形をしており、側壁はやや内傾している。天井は玄室から羨道にかけて直線的に

連なり、玄室入口より30cm程前寄りで結晶片岩板石により楯石を架している。石室には、奥壁、

天井石、及び側壁奥寄りに中粒から粗粒の牛伏砂岩を使用している。奥壁 3枚、玄室天井石3枚、

羨道天井石 l枚からなっており、全て牛伏砂岩である。奥壁で、幅2.10mを測る以外は大きなもの

でも1.50m程度であり、他の古墳と比べて大きな石材を使っているわけではない。埋没している部

分もあり、全て確認できないが基底部の石材は牛伏砂岩を用いているようである。玄室前半及び

羨道壁は、結晶片岩転石を多く用いており、平らな面をそろえ平積みにしている。

善慶寺No.12号古墳は、 No.11号古墳の南側に隣接する、径10m程の小円墳である。墳丘南側はすで

に削られている。主体部は、南に向かって開口する横穴式石室で、羨道前半は失われている。玄

室の規模は長さ3.10m、幅は奥で1.80m、高さ1.70mである。玄室では、左右の袖があまり明確で

ない。石室では、壁体のほとんどが細粒から中粒の牛伏砂岩により構築されている。玄室部では、

隙間に結晶片岩転石を補填する他は牛伏砂岩であり、羨道部においても、下半は牛伏砂岩を用い

ている。奥壁は、幅1.80m、高さ1.60mの巨石であり、天井奥寄りの石も 2m以上ある巨石を用い

ている。石材に加工痕は認められない。

上田篠古墳群・下田篠古墳群 上田篠古墳群は、雄川が鏑川に合流する地点の南側、鏑川の下位段

丘上を雄川により開かれた小規模な段丘上に位置している。当初は、上田篠古墳群、布田篠古墳

群、原田篠古墳群の三古墳群として考えられていたが、三者の間を埋める古墳が確認され、他の

削平された古墳も予想されることにより、これらの古墳群は一古墳群としてとらえられるように

なった。上田篠古墳群では、横穴式石室の用材に、主として鏑｝1|の基盤層である凝灰質砂岩、お
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よび雄川流域の結晶片岩を使用している。

また、群馬県埋蔵文化財調査事業団によ

り調査された田篠上平遺跡 l号墳・ 2号

墳では、石室の周囲に牛伏砂岩の破片が

散布しており、壁体にはこの石材を用い

ていないことから、天井石に牛伏砂岩を

使用していたことが想定される。一方、

雄川の右岸に位置する下田篠古墳群では、

残存していた石室の石材は全て雄川流域

に産出する結晶片岩であるが、墳丘上の

集石に牛伏砂岩の割り石が混ざっており、

天井石には牛伏砂岩の使用が考えられている。

第11図 原東遺跡所在古墳

原東遺跡 上信越自動車道建設に伴う発掘調査により、平成2年度に調査された。甘楽町天引に

位置し、天引川と白倉川のほぽ中間の南面する丘陵上に、地山を削りこむ形で造られた山寄せ式

の古墳である。墳丘は、径約15mの円墳である。主体部は、南に向かって開□する横穴式石室で
あり、羨道はすでに失われている。玄室の規模は、長さ3.30m、幅は奥寄りで1.80mで奥がやや開

＜撥形になっており、側壁はやや内傾する。石室は、玄室壁の全てを中粒から粗粒の牛伏砂岩に

より構成している。側壁の最も大きな石材でl.50X1.10m、奥壁で2.10Xl.80mであり、天井石

はすでに取り去られていたが牛伏砂岩の使用が予想される。側壁、奥壁とも板状の石材を用いて

おり、石室内面は調整されノミ痕が顕著に認められる。また、石室壁の隙間を補填する石材や、

石室床面の石、裏込めには結晶変岩を用いている。

甘楽町で現在確認される牛伏砂岩使用の主要古墳は前述のとおりであるが、牛伏砂岩の分布地

域（第 1図）より遠のくにしたがい、凝灰岩質砂岩を石室石材に使用した事例の増加が顕著になっ

てくる。牛伏砂岩を使用した古墳とその分布域を同じくする凝灰岩質砂岩を用いた古墳には、笹

森稲荷古墳、金毘羅山古墳、稲荷社古墳が存在する。

笹森稲荷古墳は、甘楽町福島字笹森、雄川東岸の段丘上に位置している全長約100mで、吉井、

甘楽、富岡地区最大の前方後円墳である。石室は両袖型の横穴式石室で凝灰岩質砂岩の自然石を

用いて構築されている。凝灰岩質砂岩はこの付近の段丘の基層になっている石材で、大ぶりの石

を積んでいる。石室全長は約16m、玄室長約7.2mを測り、県内有数の奥行きを持つ。羨道は低く

狭いが玄室は 2m以上の高さと幅を有する。

稲荷社古墳は、 『綜覧』福島町第53号古墳で甘楽町福島字西神に所在する。古墳は現在盛上と裏

込めのすべてを失い石室が露出している。墳形 ・規模ともに不祥だが、石室入口から東側にかけ

て弧を描く地割りが残り周囲が一段低くなっていて、円墳の可能性が考えられる。石室は南に開

ロし羨道部分は壁石も一段ほどしか残っておらずかつ玄室にかけて土砂や廃材が充填されており
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内部からの観察ではないが、羨道幅

と玄室幅との違いから両袖型と思わ

れる。玄室の天井石は長さ約4.10m、

幅2.60m、厚さ60~65cmを測る一枚

石である。石材は砂岩で壁石の石材

も同様であるが一部に凝灰岩もみら

れた。良好に観察できた右壁では、

奥半分は大石3段に平積みし、前半

部ではやや小ぶりの石を 4段に積ん

でいる。奥壁から 2石目までにかか

る 1 段目が大石 3 石目 • 4石目は小

第12図稲荷社古墳

ぶりの石を一段めとしている。奥壁から 2石目までにかかる 2段目の石材は凝灰岩で、 3段目は

砂岩の 2石を用いている。奥壁は幅 2mほどの大石を 2段に積んでいて、 1段目の石材の裏込め部

分上下数箇所に、水の流れに洗われた際に生じたと思われる顕著なくぼみ穴があり、石材入手法

が窺われる。また、石室内面の加工痕については、表面が風化しているため定かではない。外面

と比べてみると内面の方が面として整っており、面加工が実施された事を窺わせる。

金毘羅山古墳は、雄川の東岸で河岸段丘の縁辺に位置する二日市古墳群中の 1基で径約22mの

円墳である。 『綜覧』の福島町第 7号である。甘楽町小川字二日町に所在する。主体部は複室の横

穴式石室で全長7.68m、L字型のプランを持つ。羨道は天井石もなく右壁は奥の 1石を除いて抜き

取られ、左壁も 1段ないし 2段までしか残っていない。玄室を構成する石材は凝灰岩で一部に砂

岩を使用している。天井石2石も凝灰岩で、前室の天井石も同様である。全体からみて、玄室は

大ぶりの石で凝灰岩を用い前室と羨道は小ぶりの石で結晶片岩を用いる傾向が窺える。玄室の壁

石の用い方、左右に長い方形プラン、間仕切石の位置などから、左壁が奥壁で前室 ・羨道は玄室

の横に取りつけられたために特異なL字型を呈しているとも考えられる。

(4) 富岡市周辺

富岡市周辺の鏑川流域には南蛇井古墳群 ・上小林古墳群・神成古墳群 ・一の宮古墳群・横瀬古

墳群 ・ 芝宮古墳群 ・ 七日市古墳群 ・ 桐渕古墳群 ・ 塚原古墳群 ・ 上田篠古墳群•長久保古墳群等の

数多くの古墳群の存在が知られている。これらの古墳群は下位段丘面でも鏑川に面した地域に分

布する傾向が窺える。また石室に使用されている石材には凝灰岩質砂岩が多用され吉井町、ある

いは甘楽町南部に所在する古墳にくらべ、やや異なる傾向が窺える。

桐渕古墳群 鏑川右岸の下位段丘面の高瀬丘陵面中央部に位置し、全長60mクラスの 3基の前方

後円墳を中心に42基の円墳が削平を受けながらも存在していたが、このうち17基が桐渕団地建設

に伴い発掘調査された。その中で、比較的石室の遺存状態の良好であった石室の石材使用状況に

ついて見てみたい。
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桐渕 1号古墳は墳径20m程の円墳で、両袖型の横穴式石室で、基底石の一部が残っていただけで

あるが、凝灰岩の幅2.6m、高さ約 lm、厚さ30cm程の細長い割石を横長に立てて壁を構成してい

た。

桐渕3号古墳は直径llmの円墳で、 1号古墳同様に小形の石室で、玄室奥壁部幅 lm、長さ2.3

m、側壁で大きいものでは高さ、幅共に lm、厚さ20~30cm程の凝灰岩石を板状に剥離し、石材の

最大面を立てて壁構成に用いている。板状石材の最大面をこのように使用可能とするのは、石室

平面プランが幅 lm前後、長さ 2m内外と規模の小さいことに起因するものと考えられる。

桐渕7号古墳は墳径16m程の円墳と考えられる。石室は両袖型の横穴式で、使用石材はもっとも

大きい凝灰岩で幅 lm、高さ50cmほどの、長細い割石を横に据えている。

桐渕11号古墳は直径18m程の円墳と思われる。石室は袖無型の細長い横穴式石室で、梱石は凝灰

岩の割石で、石室石材も凝灰岩で部分的に戟石のような加工も認められる。玄室内は幅2m、高さ

80cmほどの横長の大きな戟石状石材を配置し、石の隙間には小さな石材を充填している。羨道部

は50~60cmほどの小さめな石材を平積みにしている。

桐渕14号古墳墳丘は残存せず、石室は両袖型横穴式石室で、玄室部は基底石を残すのみであっ

たが長さ 2m、幅1.8mほどのおおむね正方形を呈し、石室石材は大きなもので幅180cm、高さ

..'j/ 

A 塚原古墳群 B 原田篠古墳群 C 上田篠古墳群 D 下田篠古墳群 E 善慶寺古墳群

F 芝宮古墳群 G 桐渕古墳群 H 七日市古墳群 ［ 横瀬古墳群 J ーの宮古墳群

K 神農原古墳群 L 上小林古墳群 M 下鎌田古墳群 N 南蛇井古墳群

1 下田島 5号古墳 2 田篠上平 1号古墳 3 田篠上平 2号古墳 4 天神塚古墳 5 木塚古墳

6 ~ 9 善慶寺No.8、No.11、No.12、金比羅塚古墳 10 r綜覧J吉田村31号古墳 11 r綜覧」吉田村32号古墳

第13図 鏑川流域（富問市）における古墳群の分布

82 



70~80cmほどの凝灰岩の割石を用いていた。

桐渕16号古墳は墳径20mの円墳で、石室は両袖型の横穴式石室で、奥壁は凝灰岩の割石、側壁も

同様で不整形を呈する割石を使用し、石の隙間には河原石を用いている。

桐渕古墳群の石室石材の使用の特徴は、鏑川河床面付近の随所に見られる富岡層群の中の泥岩、

凝灰岩の割石を部分的に硬質な河原石と組み合わせて計画的に用いている傾向が窺える。この種

の凝灰岩は、特に河床面においては軟質部分が流し取られ、硬質部分が板状に残される傾向が現

在でも古墳群北側の河床面で顕著に認められる。桐渕古墳群の玄室間仕切石、梱石のように、石

室空間を区画する為には、板状に剥離するこの種の凝灰岩が使用に適していたものと推測される。

石材の剥離の特性を利用し、大きな板状の石材を入手し奥壁、側壁に積極的に使用している傾向

が顕著であると言える。この際には、石室内側に向く石面は平滑に整える意識が存在したようで、

石室内面が平滑に加工された痕跡が随所に残されていた。

芝宮古墳群 鏑川の左岸の下位段丘面である富岡段丘面に立地している。本古墳群は、かつては

105基に上る古墳群であったとされるが、その多くは削平が進み残痕程度になっているものが多

い。このなかで、石室に使用されている石材の判明している古墳は数基である。古墳群の西より

に位置する富岡15号古墳は削平により墳形を留めず、石室も天井石、奥壁、側壁を失っていたが

残された部分の玄室には凝灰岩の割石を混え、河原石を小口積みにし、羨道部の玄室入り口に凝

灰岩割石を整然と 3石小口積みにしているが、これ以外は河原石と割石が混然と積まれている。

富岡51号古墳は芝宮古墳群の中央付近に位置し、墳丘は削平されわずかに高まりを残すのみで

あったが、墳径は20m程の円墳であったと思われる。石室も破壊が進んでいたが、玄室部は凝灰岩

の割り石を、羨道部では河原石の使用が顕著であった。芝宮古墳群でも桐渕古墳群同様、凝灰岩

と河原石を石室の使用部位により使い分けしていた傾向が認められる。

七日市古墳群は、鏑川左岸の下位段丘面に数支群に別れ26基が分布していた。このうち御三社

古墳は、古墳群の中央西よりに位置した、前方後円墳の可能性を持つものであったが詳細は不明

である。発掘調査の結果、玄室は、幅 lm、高さ50cmの長方形の石材を整然とした戟石互目積みに

し、羨道部は、長さ 7mの極めて長いもので、石材は、羨道に使用のものほど整っていない割石を

使用した両袖型横穴石室で、玄室床面には、長さ 2m、幅70cmの組合式石棺が埋め込まれていた。

使用石材は、凝灰岩であったと思われる。本古墳群中唯一の前方後円墳であったとおもわれ、盟

主的な古墳と考えられている。

富岡 5号古墳は、本古墳群の東端に位置する墳径30mの円墳であった。石室は両袖型の横穴式石

室で、玄室規模は、長さ4.3m、奥壁部幅2mで、奥壁は高さ 2m、幅2.2mほどの 1石で、玄室側

壁も奥壁と同規模の石材2石を一段目に、 2段目は、薄い扁平の石を主要石材としている。羨道

部は長さ4.5mの長いものであった。天井石は現存しなかったが玄室規模から、差し渡し2.5m以上

の大きさが必要であったと推測される。古墳墳丘西側の盛り土の中ほどに、約18度の登坂路が確

認されており、天井石高架の為のものと考えられている。同様な作業登坂路は綿貫観音山古墳で
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も確認されている。

横瀬古墳群 鏑川右岸の鏑川下位段丘面に広がる20基程の円墳を主体とする古墳群で、鏑川を

挟んで一の宮古墳群と対峙している。 4号古墳は墳丘規模は不明で、石室は両袖型の横穴式で、

玄室は、奥壁を失うが側壁に用いている石材は、鏑川で得られる粗粒安山岩系の石で、まぐさ石

には凝灰岩質砂岩を使用している。

本古墳群には、石室平面形プランが正方形を思わせるものが3基存在する。その 1基は5局古

墳で、玄室奥行き1.6m、幅1.5mのもので、奥壁は長さ1.8m、高さ80cm、および左側壁は長さ1.

6m、高さ lmほどの 1枚石を使用している。 6号古墳の玄室はやや大きくて、奥壁部で2m程の、

ほぼ正方形を呈し、奥壁には幅2m、高さ lm程の、また側壁の一部には同規模の石材を用いてい

るが、大半は40~50cm程の石を使用している。 11号古墳も同規模の正方形プランの石室を有する

が、使用石材は粗粒安山岩を主体的に用いている。

F号古墳は、長さ1.3m、幅50cm、厚さ30cm程の砂岩を玄門に用いた両袖型の横穴式石室で、 G

号古墳も同種の玄門を持つ古墳である。

ーの宮古墳群 鏑川左岸の下位段丘面崖に横瀬古墳群に面して広がりを持つ古墳群で、墳丘推定

全長60m以上の太子堂古墳、現存墳丘全長48mの堂山稲荷古墳の 2基の前方後円墳と15基の円墳

からなる。古墳に使用石材は不明である。

南蛇井古墳群 鏑川の下位段丘面で旧吉田村に所在する。鏑川の蛇行により生じた何段かの小段

丘全面に分布している。現在52基の存在が確認されているが20基は削平され、残る古墳も痛まし

い姿のものが多い。比較的大きい古墳は段丘の上部に、低い段丘では小型の古墳が分布する傾向

がある。主体部は残存する例では横穴式石室のみである。

吉田 2号墳は、富岡市南蛇井字原前に所在し、古墳群中の西寄りにあたる。径22m以上を測る円

墳である。主体部は両袖型の横穴式石室で前庭を有し、全長llmを測る。玄室の壁は凝灰岩質砂岩

の割り石を多用している。奥壁は高さ1.6m、幅約2mの割り石を据え、その上に高さ60cmの割り

石を積んでいる。西壁と東壁は共通した積み方で最下段は高さ lm前後の大石で、 2• 3段目は小

さな割石である。東壁2段目羨道寄り 2石と 3段目の 6石が河原石である。羨道部側壁奥半分は

大きな割り石で3段に積み、前半分は河原石の小さなものを積んでいる。

吉田6号墳は、富岡市南蛇井字四日市に所在する。破壊が進んでおり、墳丘その他詳細不明で

石室も奥壁はなく、側壁も最下段のみで、羨道部前方も破壊されていた。石室は両袖型の横穴式

石室で石材は凝灰岩質砂岩の割り石を用い、玄室では大石を最下段に立てて据えているが羨道部

では石材を小口積みにしている。

『綜覧』吉田村31号墳は、富岡市南蛇井字火打原に所在し、奥壁と左壁の一部が裏込めとともに

残存している。奥壁は石室内面で高さ75cm、幅1.6mを測る。 2段目が存在したものと思われる、

左壁は一番奥壁寄りが3段、他は 4段残している。石材は砂岩を用いて構築している。

「綜覧」吉田村32号墳 富岡市南蛇井字火打原に位置する。『綜覧j吉田村31号墳のすぐ南にあり、
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段丘縁辺に所在する。すでに盛土も裏込めも失われ、石室が露出している。羨道部の天井石は取

り払われ、羨道部に土砂が混入している。石室の長さに5.3mほどで、天井石は 2石が残り、奥壁

寄りの石は長さ 2m、幅約1.5m、厚さ70cmの一枚石でほぼ長方形を呈する。右壁は奥半部は大石

を平積みし、前半部は小さい石を用いている。 これらの石材は砂岩を使用している。

南蛇井古墳群で使用されている砂岩は、桐渕古墳群、芝宮古墳群で使用の石材が凝灰岩質砂岩

で軟質なのに対し、硬質でやや質感を異にし一見、細粒砂の牛伏砂岩を思わせるものである。 し

かし、牛伏砂岩を石室に使用する古墳分布域は善慶寺古墳群が、 また、使用した蓋然性の高い古

墳群には上田篠古墳群が知られるが、両古墳群以西でその利用を窺わせる古墳は極めて少ないも

のと思われる。その要因には、やや軟質ながらも古墳石室構築に耐え得る凝灰岩質砂岩が、 より

近くの鏑川の侵食崖で容易に入手し得たことに起因するものと考えられる。 しかしながら、南蛇

井古墳群に用いられている牛伏砂岩状の石材は、 これらの古墳群を越えて運ばれたと考えるには

やや無理がある。 これを理解するためには第2章、牛伏砂岩の自然科学的調査の項で述べたよう

に、本古墳群の鏑川を隔てた対岸の下仁田町下鎌田地区で、牛伏砂岩帯と同質の露頭を確認した

ものとの関連性を考慮せざるを得ない。
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第14図 富岡 5号古墳石室・石室及び墳丘断面概念図

（『富岡 5号古墳」1972富岡市教育委員会より合成）

その他の地域

『綜覧』玉村町3号墳は、佐波郡玉村町角淵字将軍山巡242・243番

地に所在する。玉村古墳群の角淵群C支群に属している。南に烏川、

北に利根川を見る平坦な洪積台地上に立地した径17.5mの円墳であ

る。主体部は全長7.7mの横穴式両袖式石室で、奥壁、左壁は残って

いなかったが、右壁は比較的良好であった。玄室・羨道に胴張りの

傾向が看取される。玄室奥壁から中位では、小口面30cm程の角閃石

安山岩を 5面削りとして通し目積のように積んでいる。玄室中位か

ら前半では、長径70cm程の安山岩の壊石や牛伏砂岩切石の平の面を

用いて壁の上半分に組み込んでおり、削り石は互目積みとなる。 さ

IA' 

らに、玄室入口や袖部に近づくにつれて長径40~30cm程の安山岩壊

石を積み、袖部根石にも長径50cm前後の長方形の壊石を用いている。
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袖部から羨道中位までは長径40cm程の安山岩壊石の乱石積で間隙には棒状の片岩系転石を用いて

いる。羨道中位から入口方向は笏状ないし石棒状の片岩転石を小口積し、安山岩壊石はこれらの

押さえとして積まれたような状態を呈している。 また、羨道部根石には大きな安山岩壊石を用い

ている。以上のような本墳の石室側壁は角閃石安山岩削り石、牛伏砂岩切石、安山岩壊石、笏状

ないし石棒状の片岩系転石を石材として、石室各部分によってこれらの石材を使い分け、石材に

適した石組の技法が使用されていることが看取される。

得る条件に恵まれた所以であると考えられている。

これは本墳の地理的位置と技法を受容し

綿貫観音山古墳は、高崎市綿貫町字観音山1572に所在する。榛名山南麓から流れ出る井野川が

烏川と合流する北点から約2km遡った西岸の平坦な沖積地に位置している。そこは烏川と鏑川の

合流点からは約3kmの距離である。本墳は墳長約97mの前方後円墳で石室入口を中心とした人物

埴輪などを配列している。石室からは金銅製鈴付大帯や銀装大刀といった儀使的性格をもつ武器

類や装飾的性格を持つ馬具類などが出土している。築造年代は6世紀後半である。石室は両袖型

の横穴式石室で玄室のみでは県下最大のプランである。玄室に比べ羨道の規模は大きな河原石を

用いている。奥半分は角閃石安山岩 1面削りの石を互目積としている。 この変換点は河原石を敷

いた床面が入口からの勾配から水平に変わる部分である。袖石は 5面整形の削石を用いて 6段に

積んでいる。桓石は自然石である。玄室に壁石は角閃石安山岩の裁石で奥壁が9段で90石、左壁

が10段で242石を使用している。右壁は約 3分の 2が崩落していたが約235石と推定される。基本

の構築法は互目積で各所に切組積の手法が用いられている。壁石の多くは長円形の転石の小口を

内面に使っている。他の4面は直角に仕上げられるのに対して内面は壁面傾斜に合わせて整形さ

れており、自然石は裏面にのみ残る。側壁下位と奥壁寄りには比較的大ぶりの石を用いる傾向が
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あり 、奥壁にも大型の石を使用している。玄室床面は河原石を敷いており、間仕切石も河原石で

ある。間仕切石から奥は拳大の角閃石安山岩転石が棺床として敷かれている。牛伏砂岩は天井石

として用いられている。羨道部は 3枚の自然石であるが、入口の天井石のみは前面と上面前端に

見掛りに整形が施される。玄室天井石は壁体上面に扁平な河原石を並べ、その上に羨道部のもの

よりさらに巨大な 3石を架構している。全体とそて入口から奥の方へより大きな石が使用されて

いる。奥壁に架かる天井石は最大4X3.5mを測る。こうした巨大かつ天井石として硬度・比重な

どの条件に堪え得る石材が近辺になかったために、牛伏砂岩が持ち運ばれて来たと思われる。

4 まとめ

今回の牛伏砂岩使用古墳のフィールド調査の過程で参加者の間で討議された諸点や調査の結果

から得られたいくつかの問題点を整理し、まとめとしたい。

(1) 牛伏砂岩の分布について

横穴式石室の石材の対象となっている牛伏砂岩には、牛伏砂岩層からなる山塊から沢筋に崩落

した直後の岩塊とそれらが河川を流下してできた河川礫の 2者がある。

前者が顕著に認められるのは、土合川、矢田川、大沢川、天引川、白倉川、雄川等へと連なる

山裾の沢筋とその斜面部であった。これらの石は径が3m以上の巨大なものであり、かなり豊富に

認められるし、現在でも嵐の時には時々崩落を繰り返しているとのことであるから、当時でも手

に入れやすいものであったことが想像される。前稿での予察においては、牛伏砂岩層の分布は広

＜藤岡市から富岡市にかけて帯状に連なるとしても、良好な石材の採取できる地域は、牛伏山か

ら城山にかけてのごく限られたところではないかとした。しかし、今回の調査により、そのこと

は修正される必要が出てきたことになる。

牛伏砂岩が強い打撃を受けると破壊されやすいことと、円磨されやすいことから、これらが沢

筋をおりて河川を流下すると、大きさが急激に小振りになってしまう。場所によっては、これら

の小礫に混じって lm前後の円礫がわずかに認められるが、それは質的に硬い部分のみが摩耗に

耐えて残った結果である。多くの河川では、円礫としての牛伏砂岩は極めてわずかしか認められ

ない。そのような中で、大沢川は最も豊富に牛伏砂岩の円礫が認められる。このことは、沢筋か

ら供給される牛伏砂岩がより豊富であることと密接に結びついている結果と思われる。かつては、

神保 ・多胡古墳群に近い吉井町東谷から塩にかけての付近でも大振りの牛伏砂岩の礫が豊富に

あったが、その後の河川改修や庭石ブームのおりの灯篭づくりのための石材採取により激減して

しまったという。

これらのことから、河川における円礫まで含めてもっとも牛伏砂岩が豊富なのは大沢川であり、

他の河川域でも、沢筋にまで上れば岩塊としての大振りのものは比較的豊富であったわけである。

一方、これらの河川は、いずれも結晶片岩からなる山塊に源を発しているものであり、牛伏砂岩

以上に豊富に結晶片岩の礫が認められる。しかも、結晶片岩の方が牛伏砂岩にくらべて一段と硬
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質であるため、河川をかなりの距離にわたって流下してもそれほど摩耗を受けておらず、古墳群

が形成されるような中、下流域でもかなり大振りのものが存在していた。

(2) 牛伏砂岩使用古墳の分布と石材の使用形態

横穴式石室の石材として牛伏砂岩を使用している古墳は、藤岡市周辺の諸古墳、吉井町の多胡、

神保、安坪古墳群、甘楽町の善慶寺古墳群、富岡市の田篠、南蛇井古墳群等がその主要なもので

ある。鏑川の南岸にあってこれらの古墳群にはさまれるようにして形成されている吉井町、甘楽

町の小規模古墳群の多くもまた牛伏砂岩を使用しているものとして誤りないところであろう。こ

れらのうち、藤岡市周辺の諸古墳を除くと、いずれも牛伏砂岩を採取できる地から 1ないし 2km 

ほどの近接した地に形成されている点で共通するものである。逆に、これらの古墳群の形成され

る地の周辺で、もっとも手近に得られる、適当な石材として牛伏砂岩が選定されたとも言うこと

ができよう。

適当な石材を選定する上では、その石材が得られる地点から古墳を築造する地点までの距離が

どのくらいあるかということが大きく左右したものと思われる。もちろん、距離の問題に左右さ

れるのは、奥壁や天井石を構成するような 2m前後以上の大石ないし巨石についてのみであり、小

人数でかつぎ出せるようなものはさほど問題にならないであろう。そのことを最もよく示してい

るのは、雄川の中流にある善慶寺古墳群と、下流にある田篠古墳群、雄川と鏑川の合流点に近い

鏑川左岸の芝宮古墳群における使用石材のありかたである。牛伏砂岩層の分布域に近い善慶寺古

墳群の諸古墳では、牛伏砂岩の大石ないし巨石で石室の主要部分を構成し、客体的に結晶片岩を

壁石に使用しており、田篠古墳群では、壁石は結晶片岩のみで構成され、天井石を牛伏砂岩とし

ているのに対し、芝宮古墳群では鏑川の河床から採取したと推定される凝灰岩の大石ないし巨石

を主要構成材とし、結晶片岩を客体的に使用している。いずれの場合も、石室の主要部分をなる

べくもっとも手近で得られる石材でまかなおうとした結果があらわれたものと考えられる。

一方、藤岡市の諏訪神社古墳、小林古墳群あるいは伊勢塚古墳は、石材に適する牛伏砂岩が得

られる地からは、 6ないし 8kmと吉井、甘楽町の使用古墳にくらべ大きく離れていることがわか

る。これらの古墳が築造された地の周辺では、結晶片岩はきわめて豊富であり、壁石の主体をな

すのはこの石である。壁石は小さい石を積み上げたり、継ぎ足したりすることにより、高さや長

さを自在に構成することができるが、天井石は、少なくとも天井部での幅1.5ないし 2mは、 1石

でまかなわなければならず、このような石材を結晶片岩で得ることはかなりむずかしいし、たと ‘

えあったとしても、重量がありすぎるので、他の適当な石材を周辺に求めたと考えられる。牛伏

砂岩をある程度の距離運搬するという作業が入ってもあえて選択した理由であろう。この地域の

横穴式石室のうち、もっとも古いものとしては、 6世紀後半の諏訪神社古墳、萩原塚古墳、堀越

塚古墳等の前方後円墳があげられる。これらは、いずれも天井石に牛伏砂岩を使用していること

から、当地域で横穴式石室が築造されるようになった当初から、天井石には牛伏砂岩を使用する

ことが基本になっていたものと思われる。それゆえ、これに後出する諸古墳の大半に、この伝統
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が引き継がれていったのであろう。

前項での検討から抽出された牛伏砂岩使用古墳における、その使用形態のバリエーションは、

古墳群を単位としており、同一古墳群内の古墳相互で異なる場合はほとんどみられない。ただし、

古墳間に大きく時期差がある場合は多少異なることもある。古墳群を単位として、石材の使用形

態が同一であることは、それらの築造に関わる技術者集団の最小の単位を想定させるものと言え

よう。

高崎市の観音山古墳や、その東の玉村町の玉村3号古墳に牛伏砂岩が使用されていることにつ

いては、藤岡市周辺の諸古墳とは異なった選定の経緯を考える必要があるものと思われる。それ

らの古墳の周辺で築造されている横穴式石室墳では必ずしも牛伏砂岩の使用が一般的ではなく、

むしろ特殊な事例に属するからである。観音山古墳はこの時期の上野地域では屈指の大型前方後

円墳であり、しかも、この周辺地域では適当な石材が見いだせない。天井石に使用されている牛

伏砂岩はこれまでに確認されている古墳使用石材のなかでは最大である。直接的な支配領域をこ

えて搬入されたものであることは明らかであり、観音山古墳の築造者の政治的地位をしてはじめ

てしからしめるところであった。

(3) 牛伏砂岩の採取と運搬

横穴式石室の構成石材として牛伏砂岩がとりたてて注目されたのは、河川に流下した壁石に使

われるような円礫ではなく、天井部を中心に必要とされる大型の石材で、沢筋やその斜面部に崩

落した直後の岩塊に近いものについてであった。この石が選定されたことの背景には、適当に強

度があり、しかも比較的軽量で、加工しやすいという材質的特徴と、しかも比較的手近にあるた

め採取しやすいという石材としての利点が介在していた。それゆえ、牛伏砂岩使用古墳のすべて

に共通する点は、必ず天井石として使用されていることであった。牛伏砂岩がもっとも手近に入

手しやすい吉井町、甘楽町の古墳では、 7世紀に入ると、壁石をも大型の牛伏砂岩で構成しよう

とする傾向が認められる。そのもっとも顕著な例が、戟石切組積石室の多比良古墳や多胡薬師塚

古墳であり、加工の差こそあれ、群集墳を構成するようなその他の古墳にも認められる。大型の

石材を運搬することが、以前にもまして一般化したことと関係する流れであろう。

これらの石材の運搬はどのようにしておこなわれたのであろうか。多胡古墳群を例にとって考

えてみよう。古墳群の位置する地から、吉井町東谷付近の牛伏砂岩の崩落地点までは、直線距離

にして約2kmである。ところで、古墳使用の大型石材の運搬に際しては、古墳が川筋に沿って占

地していることをふまえて、水利を利用しての「筏」様のものによる運搬を想定することが一般

的である。しかし、ここで、大沢川の場合を考えても、筏を流すまでには大幅な河川の改修の大

工事が必要である。しかも、小河川のため流水量のきわめて少ない点の解消も必要となってくる。

簡易な測定によれば、牛伏砂岩の比重は2.5ほどを示す。多胡薬師塚古墳の天井石などは、少なく

みてもlltほどの重量は優にあることになる。これをのせた筏を大沢川に流すことは至難の業であ

ろう。我々はこのような大型の石材の運搬を、基本的には陸路を簡易に整備しての人力による牽
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引作業によっておこなったと考えている。この方法は、復元修羅による牽引実験によってほぼ実

証済みであるから、労働力の集積により実現の可能性は十分に考えられる。古墳が河川に沿った

台地縁辺部に占地していることの意味は、大沢側の河川に沿った低位段丘面が運搬路として利用

されたことにこそあったと考えるべきであろう。

古墳の築造されている台地裾部まで達すると、今度は約30mほどの比高差を引き上げる作業が

必要であった。この場合は、富岡5号古墳、観音山古墳で発見された天井石運搬のための約18゚の

墳丘スロープから、当時実際に、この角度が比較的余裕をもって巨石を引き上げることができた

数値であったことを示している。斜面部に運搬路を若干整備することにより、引き上げは容易に

できたことがわかる。

観音山古墳では、約22tの牛伏砂岩がその岩塊の所在するいずれかの地から運搬されたわけであ

るが、この場合も基本的には陸路による運搬により運び込まれたものと推定される。水利を利用

した運搬は、鏑川に流れ込む小河川については到底考えられないし、比較的水量の豊富な鏑川の

場合でも、 22tもの巨大な石材をのせた筏が河床面に接触しないほどにするためには、想像を絶す

る大規模な堰を下流に作る必要が生じるところであり、陸路の整備のほうがよほど現実味をおび

たものと言えよう。

本稿の作成にあたっては、下記の文献を参考にした。なお、都合により註は割愛した。

右島・津金沢•新井・小林•井上•関ロ・飯塚「牛伏砂岩使用古墳の研究 (1) 」 「研究紀要」 7 1990 

r群馬県史」資料編3 1981 
藤岡市教育委員会 「十二天塚古墳・伊勢塚古墳J1988 

松本浩一「末期古墳の特質たる玄門に関する一考察」 「群大史学」第9号 1963 

群馬県埋蔵文化財調査事業団 「田篠上平遺跡J1989 

富岡市教育委員会 「上田篠古墳群•原田篠遺跡J 1984 

富岡市教育委員会 「新井・坂詰遺跡」1990

富岡市教育委員会 「富岡 5号古墳J1972 

群馬県教育委員会 「史跡 観音山古墳ー保存修理事業報告書ーJ1981 

本田亀三 「群馬県北甘楽郡史」1928

富岡市市史編さん委員会 「富岡市史」原始・古代・中世編・自然編1987

富岡市教育委員会 「横瀬古墳群J1990 

なお、下條 1号古墳、安坪2号・ 3号古墳、原東遺跡所在古墳は群馬県埋蔵文化財調査事業団上越線調査事務所による調査

であり、綿貫鋭次郎、原雅信氏をはじめとする担当者の方々から多くの教示を得ることができた。
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牛伏砂岩使用古墳一覧

石室型 ・規模(:cm) 使用石材

番号 古墳名 所在地 墳(:m丘) 備 考

型 全長 玄室長 同幅 同高 側壁 奥壁 天井

1 川破 6号 藤岡市東平井 円(15) 凝 牛 積石塚

2 塚間 1号 藤岡市東平井 円(7) 牛・結 牛
平夷奥壁のみ残
存

3 飛石 30号 藤岡市東平井 円(16) 100 牛・結 牛 牛 石室攪乱

4 伊勢塚 藤岡市白石 円(22) 両 894 470 240 255 片・結 牛・結 牛 •砂
胴張り 模様積
6C末

5 堀越塚 藤岡市白石 前(30) 390 260 230 結 結 牛
胴張り 模様積
6 C後半

6 喜蔵塚 藤岡市白石 円(27) 両 650 250 200 180 凝 凝 牛
戟石切組積

7C後半

7 皇子塚 藤岡市白石 円(31) 両 880 364 200 180 凝・結 凝 凝
複室構造
6C後半

8 猿 田 藤岡市白石 円(27) 両 750 450 200 250 結 結 牛
平夷胴張り

模様積

， 萩原塚 藤岡市白石 前(42) 両 660 420 245 195 結 結 牛 6 C後半～末

10 江原塚 藤岡市白石 円(30) 両 330 245 220 結 結 牛 6C後半～末

11 佐平塚 藤岡市白石 円(18) 両 240 155 160 結 結 牛

12 三本木A号 藤岡市三本木 円(11) 両 610 365 

13 三本木A東 藤岡市三本木 円 140 牛 平夷

14 三本木B号 藤岡市三本木 円(11) 結 牛 平夷

15 三本木C号 藤岡市三本木 円 片 400 200 牛 平夷

16 招魂祠境内 藤岡市神田 円 175 牛
平夷排水施設あ

り

17 美九里155藤岡市神田 円 牛・結 牛・結 平夷

18 小林 A号 藤岡市小林 円(16) 無 485 260 115 牛・結 牛・結 平夷

19 小林 B号 藤岡市小林 円 牛・結 平夷

20 小林 D号 藤岡市小林 円(20) 両 685 430 230 結 牛 平夷

21 諏訪神社 藤岡市藤岡 前(58) 両 凝 牛 牛
保存良好切組積

6C後半

22 諏 訪 藤岡市藤岡 円(20) 両 640 340 180 170 凝 牛 牛
保存良好切組積

6 C後半
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23 多比良 吉井町多比良 円 両 554 285 203 190 牛・結 牛 牛
馘石切組積
墳丘消滅

24 多胡薬師塚 吉井町多胡 円(23) 両 495 210 205 170 牛 牛 牛
戟石切組積
7C後半

25 下條 l号 吉井町神保 円(7) 無 牛・結 牛・結 牛？ 6C後半

26 城 吉井町神保 円(8) 両 425 210 110 牛・結 7C後半

27 多胡村102吉井町神保 円 両 320 200 牛・結 牛 牛
羨道部埋没
6C後半？

28 多胡村133吉井町神保 円 220 184 牛・結 牛 牛 羨道部欠 7 C 

29 安坪 2号 吉井町長根 円(17) 両 630 347 167 115 牛・結 牛 7C後半

30 安坪 3号 吉井町長根 円(17) 両 615 325 205 150 牛・結 牛 7C後半

31 天神塚 甘楽町善慶寺 円(20) 両 440 210 220 牛・結 牛 牛

32 木 塚 甘楽町善慶寺 円(20) 両 340 200 160 牛・結 牛 牛
石材に加工痕若干
あり

33 金毘羅塚 甘楽町善慶寺 円(10) 両 360 210 結 牛・結 牛・結 埴輪あり

34 きにコ No.8 甘楽町善慶寺 円（？） 結 牛
墳丘・石室の殆ど
を失う

35 善 No.11 甘楽町善慶寺 円(10) 両 370 210 140 牛・結 牛 牛

36 善 No.12 甘楽町善慶寺 円(10) 両 310 180 170 牛・結 牛 牛

37 田篠 l号 富岡市田篠 円00.4)両 594 286 205 結 結 牛？ 7 C後半

38 田篠 2号 富岡市田篠 円(10) 両 525 255 210 170 結 結 牛？ 7C中葉

39 下田篠5号 富岡市田篠 円(11) 両 330 240 170 70 結 結 牛？

40 原東古墳 甘楽町天引 円 両 330 180 180 牛 牛 牛？ 7C後半

41 吉田村31号 富岡市南蛇井 円 牛 牛

42 吉田村32号 富岡市南蛇井 円 530 牛 牛

43 綿貫観音山 高崎市綿貫町 前(97) 両 1265 812 395 220 河石角 原安・ 安 牛 6C後半
角安

44 玉村3号墳 佐波郡玉村町 円(17.5)両 775 420 212 
牛 ・

7C中～後
角安

墳丘の前は、前方後円墳、石室型の両：両袖、無：袖無をあらわし、石材の種類は、牛：牛伏砂岩、凝：凝灰

岩、結：結晶片岩、角安：角閃石安山岩を示す。
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やまぎわ

新田郡笠懸町山際窯跡採集遺物

綿貫邦男・木津博明

1 はじめに

山際窯跡は新田郡笠懸町大字鹿字山際1907に所在する。本窯跡の間近には鹿の川窯跡があり、

両窯跡ともかねてより、上野国分二寺の建立に伴う創建意匠をもつ瓦を産した窯跡として著名で

ある。ここに紹介する資料は、昭和51年以来細々と採集したものと、平成2年5月27日、／1|原嘉

久治・栗原清•新倉明彦の 3 氏と共に綿貫・木津が同窯跡を訪れた折り、大量採集したものを含

んでいる。多数の瓦類とともに数点の須恵器類を得ることができた。これらの資料は、上野国分

寺建立の時期に深いかかわりがあろうことは疑いもなく、とくに須恵器類は県内の歴史時代土器

編年に対して与えるであろう年代的根拠の重要性を認識し、本誌上に紹介するものである。なお、

笠懸町教育委員会保管の伝山際窯跡資料の若干を合わせて掲載し紹介するとともに、改めて山際

及び鹿の川窯跡の存在意義を考えてみたい。

2 遺跡の立地と概要

遺跡の立地

第 1図周辺遺跡図

1笠懸古窯跡群山際窯跡支群

2笠懸古窯跡群鹿の川窯跡支群

3馬見岡遺跡 4間野谷古瓦散

布地 5新宮古瓦散布地 6雷

電山古窯跡群 7稲荷山製炭窯

跡 8和田山製炭窯跡 9岩宿

遺跡 10竺柚磁 11和田山 1号

古墳 12天神山古墳群（時計回

りに 5号～ 1号古墳） 13鹿の

川河道 14推定粘土包蔵地帯

I : 25,000 栢同 生こ

, . , — ―--'や ー⇒臼
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山際窯跡のある笠懸町は県東部に位置し、いわゆる東毛地区にあたる。笠懸町は東が桐生市に、

北は勢多郡新里村 ・山田郡大間々町、南は新田郡藪塚本町と、西は佐波郡東村とそれぞれ町域を

接する、新田郡北端の町である。周辺地勢は概ね、渡良瀬川右岸の洪積層台地で、赤城山山麓の

南東面に形成された大間々扇状地地形の一部である。笠懸町は北から南へ向かい、扇状地形特有

の緩い勾配地形をなすが、町の北部域の一角には鹿田山を中心とする独立丘陵状の鹿田山丘陵が

ある。町域の西縁は、旧石器の遺跡として名高い岩宿遺跡所在の琴平山を介し、桐生市へ通ずる

両毛線が走る阿左美の低地帯を隔てて太田市金山丘陵へ連なる八王子山陵をもって笠懸 ・桐生の

町市境にしている。

山際窯跡は、鹿田山南麓のやや西寄りで、標高140mから150mの間にあり、鹿田山が麓部から裾

部へ移行する変換部にある。この鹿田山の南麓に沿う形で山際の集落が東西方向に細長く展開し

ており、窯跡が構築された地勢は民家とほぼ競合する位置にある。窯跡の現況は、宅地敷地内と

して開削されたと思われる平坦部一現在は竹林ーが奥まり、高さ約 2mの切り崩された崖の断面

に見ることができる。確認される窯跡は、窯体焼成部の断面が2基輪切り状に露呈し、 1基は窯

体内部が一部空洞化した状態である。また窯体そのものは確認できないが灰層を崖断面に認める

ことができた灰原の一部と考えられる個所がある。これらは東西およそ50~60mの範囲内にあり、

少なくとも 4基の窯跡が存在することは確実であろう。窯体が確認できるものは、半地下式の窄

(1) 

窯構造と考えられる。

地質

笠懸町は大間々扇状地の中央部から扇頂側に位置し、町域の北端に天神山 ・和田山 ・鹿田山 ・

稲荷山・ 琴平山の古第三紀層の丘陵と新第三紀層の丘陵がある。

遺跡地はそれらの多くの独立丘陵地帯にある。この独立丘陵群は、古三紀層の足尾山地周辺に

堆積した新第三紀層の一部のものであり、新第三紀層群は、八王子丘陵にその特徴的層群が認め

られる。
(2) 

古代窯業生産活動は、粘土鉱床を主原料とし土師器・須恵器・瓦等の製品を多産していたので。

粘土鉱床の発達は古代窯跡群を成立させる為の一大要因としてとらえることが出来る。

県内の粘土鉱床は、新第三紀層の分布と密接な関わりがある。新第三紀層は、新世代後半の新

第3紀に起きた大規模な海進により、現在の奥利根の山地、足尾山地、関東山地の古生層地帯が

島状となり、その際、その周辺に堆積したと考えられているが、第四紀の火山噴出物の被覆によ

り現地表上では分明な状態とは言い難い。しかし、この状況下にあっても、鏑 ．碓氷川流域、沼

田 ・水上 ・三国峠地域、中之条地域、太田 ・金山丘陵、八王子丘陵では明瞭な形をもって新第 3

紀層の堆積が多くの露頭で認められる。

これらの新第三紀層の内、鏑川・ 碓氷川流域では火山性物質に乏しいものの、総体的に凝灰岩

の堆積が顕著な特徴であり、陶土として活用される風化凝灰岩の堆積が多いものと考えられる。

そして、遺跡地の所在する県東部には、足尾山地周辺に堆積した新第三紀層が藪塚町の東域の
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八王子丘陵にも及んでいる。この八王子丘陵は、現渡良瀬川右岸から赤城山南麓に至る広い地域

にその分布が認められるが、第四紀の赤城山の火山活動に伴う噴出堆積物等により被覆され広が

りの展開は必ずしも明確な状態ではない。

八王子丘陵は、地形上南から、金山・茶臼山・鹿田山の三丘陵に分別されている。そして、こ

れらの三丘陵は凝灰岩の顕著な堆積からなり、層序区分もなされている。この層序区分によれば、
(3) 

湯ノ入凝灰岩層一藪塚凝灰岩層ー大鷲凝灰岩層一馬見岡凝灰岩層の堆積序列で考えられている。

この層序区分中の馬見岡凝灰岩層は、鹿田山丘陵の西側の天神山を標識としており、本層の延

長は新里村武井まで達している。ただし、鹿田山丘陵は、足尾層を基盤とし上位には金山流紋岩

の顕著な堆積が有ることが指摘されており、鹿田山丘陵での凝灰岩の堆積は認められていないが、

斜面下の沖積地下約2m程には大間々扇状地形成時の堆積で、風化凝灰炭と考えられる良質な粘

土層の堆積が確認されている。

一方、鹿の川遺跡は鹿田山に連接する如くの状態で西側に琴平山と呼称される独立丘陵があり、

この琴平山は石灰岩の堆積する足尾層からなり、第二次世界大戦中には消石灰の原材料として盛

んに採掘していたと言う。古代に於も漆喰生産の原材料として採掘されていた可能性も考慮され

よう。

上述した天神山と新里村武井間には凝灰岩の独立丘雷電山が存在し、この麓に雷電山古窯跡群

が存在している。そして、これら新第三紀層の上位を第四紀層が被覆している。

山際窯跡の現況

山際窯跡は鹿田山丘陵の南側斜面に位置する。現在は宅地の裏側の断面に露出しており、現状

で4基が確認出来る。この 4基の窯跡に便宜上 1~4号の仮号を与えた（第2図参照）。

山際第 1号窯跡（以下 1号窯と略記）は第2図中の略図内西端に位置する。現状は宅地造成時

に窯体の一部・前庭部・灰原が削平されているが、地下に一部が残存する可能性が大きい。窯体

構造は地下式で、燃焼室がトンネル状に露出しており、窯体は赤橙色を呈し還元焔焼成の灰色変

色の部分は認められない。窯底面の傾斜は比較的緩やかである。規模の詳細は計測を実施してい

ない為確実な数値の呈示が出来ないが、窯体幅140cm• 同高80cm ・窯底傾斜角15度程である。灰原

は宅地造成時に半分以上が削平されている。当窯跡からの採集資料は、この削平断面及び断面か

ら崩落したと判断される資料である（第8~11図ー 1)。

同2号窯は東端に位置し、 1号窯同様に宅地造成に伴い斜面が削平され、断面に窯体が見られ

る。窯体は半地下式の構造で、現認される部分は窯体の主軸に直行する状態で削られており、窯

体内には瓦が充満した状態である。窯体断面の横幅は約90cm程で高さ70~80cm程である。断面形

状はアーチ状を呈する。壁は還元焔に伴い黒灰色に変色している。窯底面は地山土を使用するが

壁の上半は造作されている。窯体内の瓦は抜き取りは不可能で、その状態は焼成に伴う窯詰めの

状態とは異なり、規則性が無く圧縮されている状態に近い。その状態は本窯跡以外の窯の築窯に

伴い埋填された可能性が考えられ、さらに上位に別の窯体の存在も考慮される。本窯体からの採
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集資料は少量の女瓦と須恵器大甕・須恵器坪片があるが、須恵器坪片は現在散逸している。女瓦

はいずれも焼き歪みのあるもので、壁体等の融着しているものもある。

同3号窯跡は、 2号窯跡の左側に近接する状態で位置しており 2号窯同様に半地下式の窯体構

造である。現状は2号窯同様に宅地造成に伴い窯体が斜めに削り取られている。現認される窯体

長は約180cm程である。横断面の形状はアーチ状を呈する。窯壁は還元焔焼成に伴う変色が認めら

れ、暗灰～黒灰色を呈する。

同4号窯跡は確実な存在ではないが、 3号窯跡の西側で、削平が著しくない部分の断面に灰原の

一部と考えられる炭化物層が認められている。採集遺物は数点の瓦片があったが、他の資料と混

在した為に特定しかねる。

前述した 2号・ 3号窯は半地下式窯としたが、この両者の間には特殊な状況がある為である。

この 2号窯左壁及び3号窯右壁の間は、落ち込みが認められ、その覆土内（埋設土＝客土）には、

細片化した瓦が認められた。この落ち込みは 2• 3号窯に先行する存在である。そして、この落

ち込みの底面からは、完形の須恵器（第 4図ー5)坪が逆位の状態で埋納という状況を感じさせ
(4) 

るごとくの出土状態である。この坪は、過去に公にしてあり、清里・陣場遺跡の土器編年では、
(5) 

国分寺創建期の土器として基準にされている。

この落ち込みには灰・炭化物が層としては認められず、埋設されたと思われる状態にある。こ

の落ち込みの底面は 2 • 3号窯底面とほぼ同位の面を備えていることから窯業施設に係わるもの

と考えられる。又、窯体周辺にある点から、 2• 3号窯自体の外周の排水溝としての施設も考慮

されるが、覆土の堆積状態が自然なことから、上位に両窯に先行する窯跡が存在し、その何等か

の施設としての存在も考慮される。いずれにしても今後の調査に託したい。

一方、鹿田山丘陵の西側に連接する如くの状態で稲荷山と琴平山と呼称される独立丘陵が存在
(6) 

し、鹿の川窯跡はこの琴平山にある。 2琴平山の西側縁辺に沿って道路が巡り、この道路直下は

水田地帯となっている。この水田地帯は、鹿の川と呼ばれる小河川の河床部にあたっているが、

水量は殆ど無い。又、稲荷山と琴平山の西側山麓下には鹿の川溜と呼称される用水池がある。こ

の用水池は、鹿の川の流路部にあり灌漑用の溜池がある。この鹿の/I［の流路左岸の緩斜面に鹿の

川の窯跡は築窯されている。現在の鹿の川窯跡は、発掘調査周辺部の開発によりその痕跡は見る

ものが無い。窯体部は宅地化され、琴平山の上位はゴルフ練習場と化している。又、東側の丘陵

先端側は墓地があり、再調査は今しばらくの所無理という状況である。

3 周辺の遺跡

山際窯跡周辺には多くの遺跡が周知されている。特に、鹿の川窯跡が位置する同一丘陵の北側
(7) 

500m程には学史に名高い「岩宿遺跡」が所在する。又、縄文時代の著名な遺跡として西鹿田遺跡

等旧石器時代から弥生時代に至る遺跡は多数ある。これらの遺跡は別として、山際・鹿の川窯跡

に係わる時代の遺跡を概観してみたい。尚、古墳については第 1図中に記載した。
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山際・鹿の川両遺跡の立地する周辺で笠懸町教育委員会（以下「町教委」と略記）により発掘
(8) (9) 

調査が実施されている遺跡も多い。既調査の中では、稲荷山・和田山両遺跡からは 9世紀頃の製

炭窯跡合計5基検出されている。この製炭窯で造られた木炭は熱鼠値の高い‘黒炭、、と考えられ

鉄生産に伴う燃料として生産があったと推定される。そして、当該の山際窯跡周辺でも製鉄に伴
UO) 

うと考えられるスラグも採集されている。又、多量のスラグの出土したにもかかわらず、具体的

な遺構の検出が無かった遺跡の調査例もあるが、周辺地区には多数の製鉄関連の遺跡が想定され
(10 

る。これら製鉄に係わる製炭窯の開窯は、須恵エ人の係わりが指摘されている。この点から、山

際周辺地区での製炭窯の築窯には須恵器・造瓦集団との係わりも想定される。
(12) 

窯業関連遺跡には馬見岡遺跡が挙げられる。この遺跡は山際遺跡の南西 1km程の所で、検出

された住居跡の床面直上から立方体状に成形された粘土塊（タタラ）が床面直上から 3ケ所で検

出されている。この粘土塊の平面形は、造瓦に伴う女瓦・男瓦のほぽ一枚分の面積に等しく、一

枚作の瓦のタタラと想定される。かつて、この馬見岡遺跡の北側に位置する和田山岸斜面からは、
(13) 

ほぼ完形の女瓦2枚が出土しており、和田山の山麓部周辺での窯業生産活動が想定される。同様

に、天神山・金山等の山麓部での窯業生産ないし窯業生産関連の遺跡の存在も想定されるとこで

ある。

町域では、前述の馬見岡遺跡の南方800m程に古瓦の散布地間野谷遺跡がある。間野谷遺跡は、

多数の古瓦が散布するものの、窯跡か寺院跡かの確実な確認はなされていない。この間野谷遺跡

の採集資料には8世紀前半（国分寺創建以前）の単弁8葉蓮華文鐙瓦・男・女瓦が採集されてい

る。この女瓦凸面には縄叩と、刻印「井」の文字？が認められる特徴的な瓦である。

北側新里村には雷電山古窯跡群が位置する。雷電山古窯跡群中での窯跡の検出は未だ無いが、

存在は確実視されている。この雷電山での焼造品は、瓦が主体で一部須恵器の焼造が行われてい

ると考えられる。瓦は伊勢崎市上植木廃寺の創建時の瓦を焼造し、鐙瓦の意匠は周縁が片切りの

重圏文で、内区には単弁8葉蓮華文を施す意匠である。通有「山田寺式」と呼称されるが、周縁

文様等、意匠全体は独自性が強く、「山田寺式」に比定される文様構成ではない。寧、当該期の単
(14) 

弁8葉蓮華文として「上植木廃寺式」の意匠と表現される可きものである。時期は、 7世紀中頃

(645~650)の創建と考えられている。この雷電山の東200m程に新宮古瓦散布地がある。この新

宮からは多量の瓦が採集されている。採集資料には鐙瓦が多く、その残存も瓦当部の遺存が良好

である。第種数は多種が確認されており、多くが雷電山・上植木創建種と同箔であり一部には8世

紀初頭～前半のものも含まれる。この新宮は従前より集積地とされているが、寺院跡を否定する

資料は無い。そして、上植木廃寺出土の創建期から国分寺創建迄の間の鐙瓦には、新宮出土の鐙

瓦と同箔認定のできない笥種が存在することから寺院址の性格も想定されている。

4 瓦窯発見の経緯と国分寺瓦の認識

笠懸村（現在は笠懸町）鹿田山の麓に古代の瓦が存在し、瓦窯跡（山際窯跡）を発見したのは
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(15) 

岩澤正作という人である。「笠懸村古代瓦の発見始末記」によれば明治年間とある。 「始末」では

明治45年 (1912)のこととして瓦窯発見の顛末が語られている。その時点まで十数年の間、当地

に瓦が存在することへの疑問を抱き続けたとあり、そのことからすれば瓦の発見は明治30年代の

ことになる。 ここでは、やや談長になるが、当時の瓦、ひいては考古学に対する研究者の熱意と

瓦散布地の理解の一端を知る好例として概述してみたい。

山際瓦窯跡発見当時の明治45年、岩澤は大間々町に住み、『渡良瀬峡志』のための資料蒐集を行っ

ていたが笠懸村にもたびたび出掛けたらしい。 この折りも瓦を採集したが、当時鹿田山の付近に

新田氏とくに義兼の墓石や館址があったと信じられていたむきがあった。それを聞いた岩澤は義

兼の館址には強い疑問をもったが、内心、従来から採集した瓦の出所は公の館址ではないかと予

測をたてた。その場所を山際付近と考え、踏査の結果、 12~13cm大の瓦を多く採集できる地点を

発見するにおよんで、「……館址は此の付近に相違ない。瓦片存在の疑問の解決と共に、一発見を

したと早計に喜び勇ん……」だが、瓦発見地の東隣の屋敷内にも多く散布していたため、聞き取

り調査の結果、「……古瓦なら私の屋敷が本場です。」と民家の裏山の崖に断面の露呈した窯跡へ

案内され、「……私はこれまで十餘年幾人となく、此の瓦の出る理由を聞いたが、一人も知る人が

無かった。……館址の豫想は失敗に帰したが、夫れが動機となって偶然にも此の新しい遺跡を発

見して十数年来の疑問を解決し得たのは、望外の喜びであった。……」と発見に至る一部始終が
(16) 

述べられている。

この「始末」に見られるように、瓦の散布地の理由にはその瓦を茸いた建造物の存在が不即不

離の関係にあり、寺院など建造物のある近くには瓦生産跡が、
(17) 

造物存在の可能性がとくに強くもたれていたようである。国分寺瓦については、国分寺周辺に瓦

また、瓦散布地（生産跡）には建

窯跡の存在を示唆する記載に接するが、山際窯跡と国分寺の関係に触れた記事を見つけることは

できない。ただ秋間八重巻瓦窯の発見については供給

先の山王廃寺を特定するものも見られ、需要・供給関

係をまった＜等閉視するものではなかったことが窺わ
U8) 
れる。当時瓦の研究は美術史的視点での瓦文様や、文

字瓦に対する関心が強い傾向にあり、窯跡から見た需

要先にそれほどの意識をもたれなかったためかもしれ

ない。山際窯瓦と国分寺についての言及は柴田常恵が
(19) 

最初である。 この後山際窯跡や鹿の川窯跡の単弁五葉

蓮華文鐙瓦に対する明確な位置付けはなされないまま

であった。そして昭和57年大江正行によって、「上野国
(20) 

分寺の統一の創建意匠瓦」と認識されるに至り、山際・

鹿の川両窯の性格が確立されたのである。 鬱
・
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5 採集資料

山際窯跡が発見されたのは古く、管見した史料によれば、明治年間に遡る。この窯跡は『上毛

及び上毛人』など誌上で多く記述され、最終的には昭和58年『笠懸村誌』でまとめられている。

窯跡発見以来、採集された遺物も少なくない。山際窯跡で採集された遺物は過去15年間で約140点

にのぽりそのほとんどは瓦で占められる。ここでは資料の追加の意味もこめて、前述平成2年及

び昭和51年から61年にかけて採集された資料の一部と 、笠懸町教育委員会保管の伝山際窯跡資料

の一部及び鹿の／1|窯跡での採集品を概述する。

須恵器（第4図）

ここに掲げる須恵器は昭和51年から61年にかけて採集された 5を除き 、全て平成2年に得たも

のである。採集した須恵器は大部分が小破片であり 、 5のみがほぽ完形品 である。器種は蓋（ l

~3)・坪 (4~8)・椀 (9• 10)・甕（11~15)がある。

1は蓋の摘み及び天井部の小破片である。摘みはいわゆる環状摘みで、復元径は 7cm前後の大型になる。摘みの成形は、中

心部にほとんど厚みをもたないことから、紐状の粘土を貼付して成形してある。端部は丸くやや内湾気味になる。天井部の器

肉は厚く、外面には回転箆削りの痕跡が認められる。焼成は甘く軟質でにぶい浅黄橙色を呈する。胎土には赤茶色と僅かな白

色細粒を混える。

2は天井部小破片である。張りがなく偏平になろうか。右回転の箆削りを施す。焼成は良く、灰白色であるが内面は燻し焼
成気味に灰色を呈し菫ね焼き痕と思われる。胎土は密だが僅かに砂（大きさ）粒を混える。

3は口縁部小破片である。端部は強く折れて細まる。焼成は良く、灰色を呈する。胎土は密である。
4は坪で、底部は約 1/ 3 残存する。口径12.8cm ・ 底径7.4cm • 高4.3cmである。底部の厚さに比べ体部は薄く、上位に向かい
さらに薄くなる。体部の外傾度は小さく、内湾気味に立ち上がってかなり深みのある形状を呈する。成整形は輔轄左回転と考

えられ輔轄痕は弱い。底部は中央部に粗い回転糸切りで、周辺及び体部下端に左回転箆削り再調整を施す。焼成は軟質気味で、

体部外面は灰色、底部及び内面はにぶい赤褐色を呈す。胎土はやや粗く白色細粒を多く混える。

5は2号窯、 3号窯の築窯造成面からの採集品でほぼ完形の坪である。焼き歪みが大きく、口径13.7~15cm・器高3.8~5cm 

の差がある。歪み修正の計測値は、口径14cm・底径 8cm・器高4.4cmの大ぶりである。底部は肥厚し、体部薄く口唇部は著しく

細まって端は尖る。腰部に丸味をもち、体部の外傾は小さく内湾気味に立ち上がって深身の形状を呈する。成整形は鞘櫨使用

で、内外面とも輔鑢目は弱い。底部中央に糸切りが残り、周辺と体部下端は回転箆削りの再調整が施される。焼成は甘く、焼

き締めに至っていない。極めてもろく、器表は細く網目状のひび割れが入る。にぶい橙色を呈し、胎土はやや粗く白色細粒を

多く混える。

6は小片である。復元推定値は、口径13.7cm ・底径9.9cm• 3.5cm。底径が大きく偏平な形状を呈する。腰部は張り気味に弱
い丸味をもつが、体部は直線的に開く。器肉はやや厚手で均ーであるが口唇部が肥厚気味で丸まる。底部は回転箆削りが施さ

れ、出っ尻になろうか。腰部下端は面取り状の強い撫でが見られる。は堅く暗灰色を呈し、胎土は砂粒及び微細白色粒を混え

る。

7は復元口径13.2cm・高さ 4プラス“cm・底径 7cm前後である。体部下半の外傾度が大きく、中位で僅かに内傾する。成整

形は輛輯左回転と思われる。底部切り離しは不明だが、体部下端に箆削りを施す。焼成は甘く軟質でにぶい赤褐色を呈す。胎

土はやや粗く白色細粒を多く混える。

8は底部約1/4の破片である。復元底径8cm。体部下端は深い指あてによって強くくびれ、張りの強い腰部形成する。底部

切り離しは不明だが、右回転箆削り調整を施す。焼成は甘く軟質で淡黄色を呈する。胎土に白色細粒を若干混える。

9は小破片のため形状復元はできない。かなり小型の椀になろうか。体部は著しく浅く、緩く内湾して開く。器高2.3cmであ

る。高台は削り出しで、底部の外縁に強いくり込みを入れ、痕跡程度の小さな高台を意識している。焼成は良好で灰色を呈し、

胎土は緻密で微細な白色粒を混える。

10は底部1/2の椀である。復元底径8.4cm。やや高目の付高台で、僅かに外方へ開き端部は丸く先細りする。底部内側に寄っ

てあり、張りのある腰部を作る。器厚は薄く、とくに底部中央が著しい。底部は回転箆削りである。焼成は堅く焼き締まり灰

色を呈し、胎土粗く白色細粒の混入が多い。

11は甕で口縁から肩部にかけての破片である。復元口径18cm。口縁部は短か目で直線的に外傾する。外面は無文である。ロ

縁帯の下端は丸まり外方に突出する。肩部は水平に近く、胴部は丸く張った形状になろうか。内外面には叩き ・当目は見られ

ず撫で調整が施される。焼成は堅く灰色を呈し、胎土は密で白色粒及び白色微細粒を僅かに混える。

12 • 13は甕胴部の小片である。 12は薄く内外面は青海波文当目、平行叩きが残る。焼成は良好で灰色を呈し、黒色細粒が混
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る。 13は外面に自然釉がかかり、平行叩きが施されるようである。内面には指頭痕が残る。
14は口縁部と考えられるが、ほとんど外反する傾向が見られず特異な形状である。口縁帯は略三角形を呈す。外面には斜格
子の叩き目が施され、この点でも通例ではない。焼成は甘く軟質である。燻し焼成で器面は暗灰色を呈し、胎土は白色味が強
し＼。

15は大型の甕口縁部である。細まった口唇部の下位には2条の凸線が巡り、波状文が施される。焼成は硬質で燻により黒灰
色を呈す。胎土は密であるが、央雑物に白色粒 ・黒褐色粒を多く含む。

須恵器の年代的位置付け

上野国分寺創建意匠瓦焼成の山際窯跡は、その操業年代が国分寺創建の時期に大きく関係する

であろうことは衆目の一致するところである。国分寺の造営に関しては、造営に関わる幾多の文

献史料によって、おおよその着工年代を窺い知ることができる。しかし、年月を追って追加され

る条項の多さは、逆に、諸国国分寺の建立が歩をーにすることのなかった事実を反映するもので

ある。ちなみに上野国分僧寺については、全国でも比較的早い時期に造営が着工されたと考えら
切l)

れており、天平勝宝元年 (749)を前後する頃には主要伽藍の完成が想定されている。このような

研究成果は必然的に国分寺創建意匠瓦の年代に帰納され、山際窯跡の操業年代、さらには併焼須

恵器類への年代観に多大な影響力をもっている。県内歴史時代土器編年序列の細分化が進む中で、

比較的年代比定の資料に恵まれない当該期に、すぐれて年代的根拠をもつ当資料の意義は非常に

大きいと考えられる。

山際窯跡出土遺物は瓦資料の多さに比べ、土器資料は極めて少ない。ここでは、『笠懸村誌』掲

載の資料も参考に、まず器種構成及び特徴の抽出を行いたい。

器種構成は、山際窯跡が瓦陶併焼と考えられるが、瓦を主体に生産した窯であり、かつ僅かな

採集資料で限界があることをお断りしておく。また、ほとんど窯体外の資料であり、共伴関係は

まったく不明なことも同様である。

資料中の器種構成については大半は蓋 ・坪 ・椀類で占められ、甕類が少量伴う。この傾向は現

状で4基確認される山際窯跡地内で無作為に採集した結果からであるが、焼成製品種のおおよそ

を示していると思われる。甕類の少なさは、瓦と須恵器を窯各に焼き分けたものではなく、須恵

器の生産はあくまで副次的な産物としての位置にとどまり、その中でも広い空間を必要とする甕
(22) 

類などとくに大型品の焼成は控えられた結果とも考えられる。これは国分寺造営に伴う瓦の需要

に対し、その本来としての目的を満たす山際窯跡の操業方針ともいうべき性格を反映していると
(23) 

思われる。次に時間的位置付けであるが、

蓋はいずれも小片のため詳細は不明であるが、 1は大型で紐状の粘土を巡らし成形するもので

あり、いわゆる環状摘みである。口縁部は3及び16• 17の短く直に折れる形態である。

坪はおよそ 4つの形態に分かれる。 4• 5と18は器高が4cmを上まわる深身の坪である。底部

の厚さに比べ、体部は均ーな薄さを保ち内湾気味で外傾の度合が小さい。また口縁部に至るまで

変化がなく、端部が尖るなどの形態的特徴がある。計測値では12.8cmから14cmと差があるものの、

器高／口径や底径／口径はかなり近似した値を示す。 6は小片のため詳細は不明であるがかなり
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底径の大きな形態である。 7は深身であるが底径が小さく、体部上半に変化が見られやや内外へ

屈する形態の坪である。 8・19は底径が8cmを越え、腰部に強い指のさし込みを特徴としている。

20も同様な形態をもつが、口縁部の外反形態からやや後出であろう。

椀は高台の作り及び計測値で2大別できる。 9• 23は小さな削り出し高台をもち比較的小型に

なろう。 10• 22は高目の付高台をもち腰の張った大型品である。 22は外面口縁直下に一条の凹線

を巡らし’‘婉”様の法具 • 仏器写しを意識している。

甕は口縁部に文様帯もたずやや広口で球形の胴部と考えられる11と、口縁部に波状文を施した

上位に鋭い凸帯をもつものがある。顕著な大型品は見られず小 ・中型品が主体である。

山際窯跡出土の遺物から考えられる年代的様相は次のようである。群馬県特有の蓋形態として

知られている環状摘みでかえりを持つ蓋は 8世紀前半に盛行し、中頃以降主体は端部が短く折れ

る形態に変わる。体部が高く立ち上がる深椀は 8世紀中葉に出現する。削り出し高台の坪は環状

摘みかえり蓋とともに群馬独特の形態として 8世紀前半代の指標となっているが、本窯跡例はか

なり小型化しており後出的と見られる。

各器種の中で最も特徴的なものとして坪類の底部切り離しとその再調整にある。底部の状況が

知れる 4• 5 • 8 • 18~21のうち20の糸切り未調整を除き全てが回転糸切り後周辺に回転箆調整
(24) 

を加えている点である。ただし 8は中央部の様相が不明であるが形態的に19と酷似しており同様

な技法の可能性がある。 4• 5の坪は口径に大小の分化があるものの、深身の器高に特徴があり

県内資料の器形変遷には現在のところ位置付けが難しい。国分寺創建意匠瓦との併焼ということ

から、現時点では 8 世紀中葉に求めざるを得ない。ところで、糸切り技法の出現は従来奈良•平
(25) 

安の時期を分かつ指標とされていたが現在では南関東を中心に 8世紀も前半代に出現している。

しかし群馬県における集落跡出土資料では、 8世紀後半以降に回転糸切りと回転箆切り技法の製

品との共存が一般的に知られているものの、底部回転糸切り技法の初現については不明である。

山際窯跡出土の遺物を見る限り、県内での糸切り技法の開始は 8世紀中葉頃に一応求めることが

出来る。以上が 山際窯跡には与えられている大前提である上野国分寺創建期 8世紀中葉、つま

り天平13年 (741)を上限とした土器様相である。

国分寺創建の時期である 8世紀中葉という時間の限定を恣意的に離れ、土器そのものの様相か

ら時間的な位置を模索するにはやや資料不足の観がある。しかし、前述したように国分寺創建の

時期については文献上の定点である天平13年の詔に総てを発している。発掘調査に基づく基礎的

な考古学的資料からの追及が必要と考えられ、より多くの資料の蓄積が望まれる。

瓦類（山際窯跡）

瓦は、鐙瓦 1点 ・宇瓦2点 ・男瓦32点 ・女瓦81点の採集がある。これらの瓦の内鐙・宇瓦を除

く113点の種 ・胎土分類・厚さ ・焼上り ・色調 ・作り ・整形・側部面取り ・端部面取りの9項目に

就いて同一視点で観察し第 1表に掲載した。以下これらの瓦に就いて記述した。便宜上、瓦には

通番を付し頭に笠懸町の冠頭文字の 「笠」を付した。この通番は鹿の川窯跡で採集した資料にも
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付したが、採集資料に限定してある。

鐙瓦

鐙瓦は 1点2号窯々体内上層中より採集した。文様意匠は単弁5葉蓮華文で、細片であったが同

苑であった。同箔と認定した意匠は上野国分寺式鐙瓦の中で最古の意匠で、単弁5葉蓮華文で中房

は1+5の子葉を丁寧に配し、周縁には片段の圏界線を施すものである。この採集された鐙瓦は、

「上野国分寺の統一の創建意匠」の初形意匠で、 上野国分寺創建統一意匠であり鐙瓦の標式種に
(26) 

されている。

宇瓦

宇瓦は 2点2号窯の前面及び東斜面部で採集された。瓦当面を欠損する為文様意匠は不分明で

あるが、厚さから宇瓦と判断した。又、器面 ・胎土 ・整形状態から同一個体とも思われる破片で

ある。

男瓦

男瓦は32点採集された。内訳は 1号窯灰原6点で、 26点は 2• 3号窯周辺及び山際地区内での
切）

採集である。成形はこれらの点の内は半裁作りにより成形と判断されたが、 6点は半戟作りと確

実視出来なかった。この判断基準は凸面側の輔櫨痕の有無による。この鞘轄痕の認められない場

合、凸面側の整形は撫で等により再整形されている。この為に判断基準から外れたが、一枚作り

の証左も認められなかった。又、一枚作りが確認出来る資料は無かった。残る 1点の笠31は紐作

りである。 山際窯跡で紐作りと判断された現在唯一のものである。胎土ではA類18点•B類 7 点 ・

C類 1 点 • D類 3 点である。 1 号窯ではA類が全てある。

側部面取りは、側部自体の遺存にもよるが17点の資料に側部の遺存が確認出来た。この側部面

取りは、一枚作り時の側部整形を考慮し、半裁作り時の分割面も一応側部面取りの回数にかえて

いる。 17点の資料の内面取り回数では 1回（円筒からの半裁未整形）が4点、 2回が9点、 3回

が4点であった。この中で2回のものは全て凹面側での削りである。 3回のものは外面側を更に

削った整形回数である。

厚さでは第7図に示したとおり、1.3cm • 1. 4cmが各々 4点で最も多いが、 0.9cm~1.9cmの間に

やや集中する傾向が認められる。

この3点の男瓦には叩き等の整形は認められなかった。

女瓦

女瓦は81点と採集資中最も多い。内訳は 1号窯灰原17点で他は男瓦と同様で64点採集されてい

る。

成形は一枚作りと推定される資料がほぽ全体を占めるが、 笠7の1点のみが桶巻き技法に疑せ

られる。一枚作りと推定され資料は、既存の当該窯跡群焼造と推定される叩きを伴なう完形資料

が、叩き痕が桶巻きに認められる円弧状の連打の動きとは異なり、左右交互乃至左右の一方から

叩かれた痕跡により一枚作りと判断されている資料からの類推である。そして、多くの女瓦には
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粘土タタラからの粘土板をとる時の静止糸切り状剥ぎ取り痕がある。この剥ぎ取り痕を見る限り

長大なタタラからの剥ぎ取りとは考え難いことから、ほぼ大半のものは一枚作りと考えられる。

この81点の女瓦の内で、笠懸窯跡群を特徴付ける格子系叩きを伴なう資料は41点と多く、女瓦

全体の中で51％と半数を越えている。又、格子系叩の内訳は、正格子種18点・斜格子種22点・不

整格子種1点である。これらの格子系叩きの一部には刻印文字を伴なうものがあり、従前より指

摘されているところである。今次の資料の中で刻印文字を伴なうものは 5 点あり、笠11 ・ 15• 100• 

47 • 124である。 笠47は別種の叩きであるが「雀」と判読出来『和名類緊抄』（以下『和名抄』と

略記する。）に記載の認められる佐位郡雀部郷を示す文字である。笠124は「勢Jと判読出来、『和

名抄』・『上野国交替帳』等多くの文献資料等に認められる勢多郡を示す文字である。これら格子

系文様は第22• 23図に別図にした。

格子系叩は19種41点がある。これらの中で部分的であった為に同箔認定が行ない難かった種が

10種ある。この10種は、採集資料中の他の資料と対比させても一応異なる笥種と考えたものであ

るが既存例の中には類例が多いものがある。又、既存例のものが認められないものがあり、それ

らが山際窯跡を特定出来ないまでも笠懸古窯跡群中の焼造であることから叩き種の第数は30種を

優に越えるものと考えられる。

この21叩き種は、山際窯跡で何如に多くの格子系叩きの瓦が多く焼造されたかを物語っている。

このことは、叩き種を多様せざるを得ない必然性があったことを示唆している。これは、一窯跡

で多郡 ・多郷名の文字瓦を焼造せしめたことに要因があり、それが政治的背景であったと考えら

れるので後述したい。

一方、凹面側の表面には通有布目が顕著に認められるが、笠懸古窯跡群に生産地が推定される

瓦の中の多くに、この布目を擦り消す技法が認められている。この布目擦り消し技法は、箆状の

工具により曲面に添って行なわれるものがやや多く、完全に消去するものと中途半端に消去する

二者が有るが、後者が多く部分的に布目を残こすものが大半である。今回の資料にも、この布目

擦り消しが行なわれた資料も多く認められた。この技法の認められた瓦は女瓦79点中43点有り約

61％を占めている。この技法を凸面側の技法と対比させると素文35点中18点で51%•正格子17点

中8点47%• 斜格子22点中16点73%• 木目（浅い平行状の板目） 4 点中 3 点75%• 不整格子（正格

子・斜格子等に三角形状等が混在したり、この 3者が混在した状態の叩き） 1点0で0％である。

この数値は生産量の極一部にあたる数値であり不確定な要素が多いが、現時点では窯跡群単位に

試みられた唯一という点で今後の参考資料になると思われる。

（鹿の川窯跡） （笠115~123)

鹿の川窯跡は山際窯跡の南東1.2km程の至近の位置に所在する。鹿の川窯跡は前述したとおり、

昭和23年に発掘調査が実施されているものの出土資料の実態は不明である。現在筆者が採集して

いる資料は8点と少ないが、従前より表面採集等の資料が公表されている資料に追加されれば蝸牛

の歩み並にも鹿の川窯跡の様相も具体的になってくるものと確信している。
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採集資料は男瓦 1点 ・女瓦 7点と 2点の須恵器片 2点の合計10点であるり、瓦類の 8点は全て

第10図中に図化した。これら6点の資料は縄叩きを施こす女瓦で、凹面の布目は全て擦り消されて

いる。この他町教委が保管する鹿の川窯跡出土資料（第10図1~5) は 『笠懸村史』に掲載された

資料である。男瓦は笠117の1点で成整形に輔櫨（回転台）による半裁作りである。女瓦は山際窯

跡資料と同様に一枚作りを確実に判断出来るものは無く、又、桶巻造りでないことから一枚作り

と考えられるものである。この女瓦の凸面には笠116• 119・121を除き縄叩きが認められる。この

縄叩きは、羽子板状乃至板に縄を巻き付けた叩き具である。今回は8点と資料数が少ないが、今後、

当該窯跡の焼造瓦種等の実態把握が g 
可能になる段階まで託される資料と 数

圃麟り

考える。

胎土

胎土は第 1表中の胎土欄にA~G

の8までを分類して記述した。山際窯

跡と鹿の川窯跡は至近の位置関係に

ある為基本的は生地には大差が無い

と考えられる。然し、鹿田山 ・天神

山前と、微高地下及び鹿の川添いの

部分ではある程度の差が有ると考え

られる。これは、天神山自体が凝灰

岩を基盤としこの風化物自体が混入

した場合に、細粒乃至微粒の凝灰岩

が混入するのと、石英粒の混入が想

定される点にある。微高地下では、

この鹿田山風化堆積が及ばなかった

ことも想定される。他方、鹿の川添

い周辺では、琴平山の基盤である石

灰岩が風化し混入した可能性が想定される点にある。これらの想定される粘土の堆積は間野谷 ・

馬見岡 ・山際 ・阿佐美 ・鹿の川の地形が、 盆地状の地形を呈する点では央雑したのかもしれない

が、筆者が瓦類 ・土器類の生産地比定を行なう際に、笠懸古窯跡群としている胎土に大別で3種

／ ー ロ 男瓦

2.01 2.5'cm 

個
体
数

10 

ロ
ー

言
言
賣
言
自-9
 

15 木目

斜格子

粘土知l取後未説整

第 5図 男 ・女瓦技法一覧

類有りこれらの胎土と上述三者が大きな係わりが想定されるものの、更に、筆者はそのことに加

え、地質上の延長にある雷電山等を含む比較的広域の地域を意図している。尚、胎土分類の観察

点は下記のとおりである。
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A類 生地の粘性は非常に強いと考えられる。央雑物は凝灰岩の微粒子 ・細粒子を多く混入する。この凝灰岩粒は白色を呈

するが、細粒～粗粒で角粒状鉱物が少最含まれている（長石粒か）遺物により異なる場合が多いが、透明鉱物円粒が

若干含まれる。この円粒は0.3~2.0mm程の大きさである。割れ口はクラックが入る様な直線的状態である。

B類 A類の特に焼締りのものであると考えられるが、白色粒子＝凝灰岩粒子の混入がやや少ない状態で、割れ口はA類に

類似する。

C類 このC類は発色が橙 ・黄色系のもので還元焔焼締め焼成されているものはない。この為全体的に軟質な為シルト質の

感を受ける。爽雑物は、全体的に少ない。 A類に認められた白色微粒子は非常に少ない。この他、角閃石が若干認め

られ、透明鉱物の微粒子がやや多い。

D類 A類の生地と同様に粘性の強い生地と思われる。央雑物はC類に次ぎ少ないが、含有物はA類に類似する。 A類とも

思われるが、比重がA類よりやや重い（手で持った状態で）。

E類 生地の粘性は少ない。全体的に粗くシルトが多く混入している可能性がある。比重も軽い。央雑物は、白色微粒子（凝

灰岩）と微粒の透明鉱物粒子を含む。量は少なく 85と53である。

F類 C類の素地に石灰岩が混入した状態で、石灰岩は細粒～微粒である。鹿の川窯採集資料及び鹿の川窯の出土遺物での

傾向である。

G類 生地はC類と同様と考えられる。央雑物には凝灰岩の白色粒子が多い。焼成の為か断面内に黒色の小さな変色が認め

られる。このG類は、国分寺創建統一意匠の宇瓦に多い胎土である。チタン鉄鉱状の鉱物も見られる。

これらの胎土分類で最も量が多いのがA類で、男瓦19点・女瓦43点である。内訳は第 1• 2表

を参照されたい。

又、 A・Bが焼成による焼締による差違とした場合 1種類の扱いとなる。そして、 C・Gを同

ーととらえE類をその他扱いとした場合類別は 4種類となる。この中でF類の鹿の川窯で新たに

認定された以外のものは前述した様に従来より笠懸古窯跡群生産を比定する時の根拠とほぼ同で

ある。

一方、山際 ・鹿の川窯跡で共通するA類胎土は笠懸古窯跡群を顕す胎土といい得る。
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Ì
 

疇□
「‘-_-

＼ 

笠 100

1
「
_¥
『

／
 

？
 

2
 ゜

I(

L

I

笠
／
 

I
L

]

1

 
r

9
 

笠 107

I

|

J

¥

 

1
|
1
|
1
9
 

, -~ I I 
ここニコ

笠 113

第 9図 山際窯跡採集遺物（瓦類4)
20cm 

110 



こニニ／／笠114 笠 124

ロ ー箪I

ロニ□裏｀／笠116
亡二二了／ 笠 115

-

ー

（

、
i
 

ぐニニ丁／ 笠118

／／こ二 笠 117

口ェニこ］笠 120
I

9
_
 ロニ三一笠121

長¥-
3
 

2

]

2
 

ーロ
1
国

1
り
口
見

笠

二

]

こ ＼＼ l 

I ~ 
ー］こニニ立 2 

3
 

意好御

。

の
た
委
い
教
だ
町
た‘
 

ー
「
ー
ー
ー
—
「4

ー

1
_

ー1

…
上
P
出
せ

□
]

6

k

 日
口

□□
＼

6

|

l

_

1

]

]

 
2 0 (. 1 1 1 
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通番 類胎土 厚(cm)焼上 色調 作り 整形
面取
適 用

端側
通番 類胎土 厚(cm)焼上 色調 作り 整形

面取
適 用

端側

1 男 A 1 6 並 灰 半戟 輔轄 - 3 52 女 A 1.3 硬 灰 ーか 縦撫 - 2 

2 男 A 1.2 硬 暗灰 半戟 右輌 - 1 53 女 E 1 4 軟 赤橙 不詳 縦撫 - 1 

3 男 A 1.3 硬 灰 半戟 輛櫨 - 1 54 女 B 1 4 硬 暗灰 ーか 撫 - 1 

4 男 A 1.8 硬 暗褐 半裁 輔轄 - 3 55 女 C 1.5 軟 白灰 ーか 剥未 2 -

5 男 A 1. 3 硬 灰 半裁 輔轄 2 2 56 女 D 1 3 並 白灰 ーか 板木 2 -

6 女 C 1. 4 軟 黄橙 ーか 撫 2 2 57 女 A 1 1 並灰 ーか 剥未 2 -

7 女 A 2.5 硬 暗灰 模？ 縦撫 - 2 58 女 D 1.8 硬 白灰 ーか 板木

8 女 A 1.8 硬 暗灰 ーか 撫 1 - 59 女 B 1.6 硬 白灰 ーか 剥未 - 2 ， 女 7と接合 60 女 A 1.6 硬 灰 ーか 縦撫 - 2 

10 女 B 2.4 硬 暗灰 ーか 撫 1 3 61 女 A 1.8 並鈍橙 ーか 縦撫 3 -

11 女 A 1.8 硬 暗灰 ーか 正文 62 女 A 2.3 硬 灰 ーか 縦撫 1 2 

12 女 B 1. 7 硬 灰 ーか 正格 - 2 63 女 A 1.3 並灰 ーか 縦撫 - 2 

13 女 D 1. 7 硬 白灰 ーか 斜格 64 女 A 1.5 並灰 ーか 縦撫

14 女 B 2 0 硬 暗灰 ーか 斜格 65 女 B 1.6 硬灰 ーか 剥未 1 2 

15 女 A 2.1 並 暗褐 ーか 斜格 - 2 66 女 A 1.6 硬 灰 ーか 剥未 1 3 

16 女 A 1.5 硬 暗灰 ーか 斜文 2 - 67 女 A 1 5 硬暗灰 ーか 撫？

17 女 A 1 6 硬 暗灰 ーか 斜2 2 - 68 宇 A 4.2+a 硬暗灰 ーか

18 女 A 1 6 硬 暗灰 ーか 斜格 69 宇 A 3.8+a 硬暗灰 ーか

19 男 A 1 3 硬 灰 ーか 撫 70 男 B 1.0 硬灰 半戟 輔轄 3 -

20 女 A 2.1 硬 灰 ーか 斜2 71 男 A 1.5 硬灰 半戟 右輔 1 2 

21 女 B 1.3 硬 灰 ーか 撫 2 1 72 男 A 0.9 並暗灰 半戟 輔輯

22 女 B 1 3 硬 灰 ーか 正格 73 男 A 1.5 硬暗灰 半か 輔轄 2 -

23 女 B 1 3 硬 灰 ーか 正格 - 2 74 男 B 1.1 硬暗灰 半歓 鞘櫨

24 男 A 0 7 並 鈍橙 半か 縦撫 75 男 B 1.3 硬灰橙 半戟 左観 2 2 

25 男 B 1 0 硬 灰 半か 縦撫 76 男 A 2.5 軟黄橙 半か 不明

26 男 D 1 2 硬 灰 半か 撫 77 男 A 1. 9 軟黄橙 半か 不明 1 -

27 男 B 1 0 並橙 半戟 鞘轄 - 2 78 男 B 1 6 並灰白 半戟 右輛 1 -

28 男 B 1 4 並灰 半載 輛轄 2 - 79 男 A? 1 4 硬暗灰 半裁 輔櫨 ―-2 

29 男 A 0.9 硬 暗灰 半裁 輔轄 - 2 80 男 A 1 6 並暗灰 半馘 鞘櫨 2 -

30 男 B 1.4 硬 灰 半か 縦撫 - 1 81 男 A 2 4 並暗灰 半裁 輛櫨

31 男 D 1 7 並灰 紐作 撫 - 2 82 女 A 1.1 並灰 ーか 縦撫

32 男 C 1.2 軟 白灰 半戟 右輔 2 3 83 女 A 1. 4 硬暗灰 ーか 撫

33 男 B 1.8 硬 灰 半戟 輔櫨 - 2 84 女 B? 1.5 並灰褐 ーか 縦撫 2 -

34 男 A 1. 7 硬 暗灰 半戟 輔櫨 - 2 85 女 E 1. 4 並灰白 ーか 撫 2 -

35 男 A 1.9 軟 鈍橙 半か 縦撫 - 3 86 女 A 2.6 並黄橙 ーか 斜格 1 -

36 男 D 2.2 並灰白 半戟 左轄 3 1 87 女 D 1. 7 硬灰白 ーか 縦撫 3 2 

37 女 C 1 7 軟黄灰 ーか 正格 2 2 88 女 A 1 6 硬灰 ーか 縦撫 2 -

38 女 C 1 3 軟 黄灰 ーか 正格 89 女 A 1 4 並暗灰 ーか 正格

39 女 A 1 5 硬 暗灰 ーか 正格 90 女 D 1.6 並暗灰 ーか 撫 2 -

40 女 A 硬 暗灰 ーか 正格 91 女 D 1.6 並灰白 ーか 縦撫 2 -

41 女 A 2.0 並暗灰 ーか 斜格 92 女 D 2 1 硬灰 ーか 縦撫

42 女 A 0.9 並暗灰 ーか 斜格 93 女 D 1.3 硬灰 ーか 木・撫 - 2 斜格

43 女 A 1.3 硬 暗灰 ーか 正格 - 2 94 女 A 1 3 並鈍橙 ーか 撫 1 2 

44 女 A 1. 7 並暗灰 ーか 正格 95 女 A 1.4 並灰 ーか 縦撫 2 -

45 女 D 1. 7 硬 灰 ーか 正格 - 2 96 女 B 1.6 硬暗灰 ーか 縦撫 - 2 

46 女 D 1.6 硬 灰 ーか 正格 - 2 97 女 D 1.6 硬灰 ーか 斜格

47 女 A 1.6 硬 灰 ーか 斜格 - 2 98 女 D 1.4 硬白灰 ーか 正格

48 女 A 1. 7 硬灰 ーか 正格 - 3 99 女 D 1.6 硬灰 ーか 正格

49 女 A 1.3 硬 暗灰 ーか 斜格 1 - 100 女 A 2 4 並暗灰 ーか 斜格

50 女 A 1.6 硬 暗灰 ーか 斜2 101 女 A 1 7 軟橙 ーか 斜格

51 女 B 1.3 硬 灰 ーか 撫 102 女 B 1 4 硬灰 ーか 斜格
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通番 類 胎土 厚(cm)焼上色調 作り 整形
面取
適 用

端側
通番 類胎土

103 女 A 1. 9 硬 暗灰 ーか 斜2 114 女 A 

104 女 C 1.8 軟 灰黄 ーか 斜格 115 女 F 

105 女 A 1.6 並 鈍橙 ーか 斜格 116 女 F 

106 女 A 1.3 並灰 ーか 正格 2 - 117 男 A 

107 女Feか 1.9 軟 橙 ーか 斜格 1 2 118 女 C 

108 男 A 1. 4 並灰白 半か 撫 119 女 A 

109 女 B 1. 7 硬 暗灰 ーか 板木 1 2 120 女 G 

llO 女 A 1.5 並 灰黄 ーか 横撫 121 女 E 

lll 女 B 1.8 硬 灰 ーか 縦撫 2 2 122 女 F 

112 女 A 2.0 並 灰白 ーか 撫 1 2 123 女 F 

113 女 C 1.6 並 灰黄 ーか 正格 - 2 124 女 A 

凡例半戟ー半戟作り。 一か—一枚作りか、模—模骨痕有り、紐作—紐作り
右輔—右回転輔轄。正文—正格子と文字。斜格—斜格子。斜 2 —斜格子が 2 種か
剥未—粘土板剥取り痕の未整形。板木—板叩き木目痕が残る。

笠NQ 11 12 22 38 40 42 43 44 48 101 13 15 

格子 正文 正 II II II II II II II II 斜 斜文

- 23 113 (39) 102 14 100 

儒 (40) (46) 

の 45 
笠

89 N(l 
98 

小計 1 6 2 3 1 1 1 1 1 2 2 2 

焼成

厚(cm)慨上 色調 作り 整形
面取
適 用

端側

2 0 軟 灰白 ーか 斜格 1 2 

1.2 軟 黄灰 ーか 縄叩 - 2 

3.6 並 黄灰 ーか 撫 2 2 

1.2 硬 灰 半戟 観轄 - 2 剥ぎ取痕有

1.6 軟 黄橙 ーか 縄叩 2 1 

1.8 硬 暗灰 ーか 縄叩 2 -

1. 7 並 黄灰 ーか 縄叩 1 - 外面黒

1.8 並 灰黄 ーか 縄叩 1 -

1.6 並 灰黄 ーか 縄叩 - 2 

1.2 並 灰黄 ーか 縄叩 2 -

2.4 並 灰 ーか 不整 - 3 

16 17 41 47 49 104 106 20 

11 斜 II 斜文 斜 II II 

18 19 114 - 105 

50 

103 

2 4 2 1 1 2 1 36 

焼成技法では、山際窯跡で採集された116点中還元焔100点 ・酸化焔16点である。一方鹿の川窯

跡で採集されている瓦類9点中還元焔8点 ・酸化焔 l点である。鹿の川窯跡では採集資料が少な

いが酸化焙焼成が多いことは、山際窯跡と際立った相違点として挙げられる。この酸化焔焼成と

いう大きな相違点は、既存の資料を踏えても重要な現象である為後述したい。

まとめ（瓦類）

今回紹介した山際 ・鹿の川窯跡採集の瓦類は、従来より知らされている山際 ・鹿の川窯跡採集

資料の中で無いものがある。これが第10図1~6• 11図～12図ー1• 15図2~10の町教育委員会

の保管品 ・第20図ー2• 21図ー1の千本木政ー氏収蔵品 ・須田茂氏収蔵品等である。本項では、

これらの既存資料を含めて山際 ・鹿の川両窯跡の性格等を分析してみたい。

鹿の川窯跡出土の瓦で最もその特徴を示すのが女瓦である。この女瓦の特徴は、凸面整形の縄

きをあげることが出来る。だが、山際窯跡からもこの縄叩きを施しす女瓦の出土も知られている。

唯し、この山際窯跡での同種の類例は筆者自身未実見である点と極立った存在でないことからや

はり主たる存在でもない様にも考えられる。又、鐙・宇瓦では、鹿の川窯採集資料では第15図3.

第18図6と同笥の一部である。この二者は通有国分寺創建統一意匠（以下「統一意匠」と略記）

と認定される箔種であり、宇瓦の女部には、鹿の川窯跡の女瓦を特徴付ける縄叩きを伴なう例が
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多く胎土もG類がやや多い。鐙瓦は、 山際窯跡の採集資料と同苑である点があげられ現在の類例

数では両者共に何如とは言及し難い。だが、宇瓦の統一意匠と組瓦を成す点では、主たる生産は

鹿の川窯に想定は出来る。

胎土では、鹿の川窯の占地する琴平山の基盤層の石灰岩片が混入する F類も特徴に上げること

が出来るが、生地の採取地と工房等の位置が明らかではない現在山際窯跡では絶対に混入しない

という確証が無い。この点では、胎土の特徴では確定視出来ないが、有力な証左になると考えら

れる。

一方、山際窯跡では第15図1• 2 • 4に掲載した鐙瓦の一群と第6~10• 11 • 12図の男 ・女の

両群がある。この中で山際窯跡を最も特徴付けるのが格子系叩きの女瓦である。この格子系叩き

の叩き具には、佐位郡及び同郡中の郷名を略した文字を伴なう点も大きな特徴の一つで従前より

その指摘がなされている。宇瓦では、第15図5~9がある。これらは、統一意匠の後出であるこ

とは明らかであるものの、国分寺の創建段階という時間幅にはおさまると考えられている。

笠懸古窯跡群焼造の刻印文字宇・女瓦は叩き絞め工具内に刻まれた文字と、文字単独 (1文字・

2文字がある）が刻まれた二者がある。この両者のほぽ全ての種類が国分寺に供給されている。

この両者の文字を見ると、前者より後者が整徴であり、前者は稚拙な感がある。これらの文字は

笠懸古窯跡群周辺地域の郡名 ・郷名を表わしているのが最大の特徴である。そして、これらの文

字が施こされた瓦を焼成技法でみれば、酸化焔 ・還元焔の二者があり、宇瓦同様な状態である。

そして、酸化焔焼成のものは後者の文字に多いのも一つの特徴である。

文字は郡 ・郷名を顕わすが、前者の一群は、佐位郡内 8郷中駅家郷 ・岸新郷 ・名橋郷の 3郷を

除く雀部郷 ・ 美侶郷 • 佐位郷 ・ 渕名郷 ・ （反治郷）の 5 郷の郷名が認められ、二種以上のものに佐
(29) 

位 ・雀部郷があり、雀部郷の「雀」の一方は彫り直しが二回行なわれている。第13図中に掲載し

た笠11はその 2回目の彫り直しの例で文字部横に正格子の追刻も確認される。佐位郡以外では勢

多郡がある。ただし、現在判読不能な文字1字（第13図一笠16)と文字に疑定されるものの記号

等としても考慮されるものが1種類（第13図一笠15)が存在する。後者の一群は主として郡名を

顕わしており、一文字では、勢多郡 ・佐位郡（郷か）で郡乃至郷名を顕わしている。 二文字は、

山田郡 ・ニ文字の「勢作」は勢多郡作と判読出来、営窯主体者を意味していると考えられる。意

味不分明に 「廣山」がある。この「廣山」の意味は筆者は人名を想定している。又、これらの内

で酸化焔焼成の製品は、焼成の失敗とかいう状況下での所産ではなく、意図的に焼成された可能

性が強い。この点を前項でも記述した酸化焔焼成について以外に記述したい。

酸化焔焼成の瓦は、統一意匠成立直前段階に新羅系意匠の鐙瓦等に専ら認められ第18図1に示
(30) 

した単弁8葉蓮華文鐙瓦の組瓦に対しての技法として認識出来、その窯跡は上植木雷電山系の系

譜が辿れる雷電山 ・間野谷（？）での所産と考えられる。一方の細弁菊花文と米格子の叩きを施

こす一群は、胎土の特徴から埼玉県五明廃寺 ・浄土野・老樹原遺跡周辺に瓦窯の存在が推定出来

る。この両者共に国分僧寺 ・上植木廃寺 ・寺井廃寺に供給している。
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ここで、採集資料 ・既存の資料を踏まえて上述の点をまとめてみたい。

国分僧寺 ・間野谷遺跡出土の単弁8葉蓮華文からは上植木 ・雷電山系の技法の系譜として酸化
(3l) 

焔焼成 ・瓦当背面布絞り圧痕を促えることが出来る。笠懸古窯跡群（山際 ・鹿の川窯跡に限定出

来ない為で、鹿地内での窯跡の存在も考慮されることから）では、統一意匠に上植木 ・雷電山系
(32) 

の焼成技法に「黒色の燻処理」付加し酸化焔焼成を認めることが出来る。瓦当背面では撫で ・布

目の二様が認められる。布絞目の技法は、統一意匠にはなくその後出種「笠鐙第2型式」（詳細は
(33) 

後述）に認められる。この技法は、上植木・雷電山系の技法を備えたエ人による製作が想定され、

統一意匠では用いられず、統一意匠の存続期間から「笠鐙第2型式」の瓦箔が作られる時期迄の

間は明定出来ないが、少なくもエ人の技法系譜からは上植木 ・雷電山系最末エ人から一世代以内

と考えられる。そして国分寺創建段階の造瓦エ人組織は、上植木 ・雷電山系のエ人と統一意匠工

人の二系統の存在が窺える。このことから、統一意匠のエ人は少なくともある程度組織化された

ものと考えられ、ここで、この考えられるエ人組織を「上野国分寺式造瓦エ人組織」と仮称して

おきたい。

そして、組瓦では、上植木・雷電山系の単弁八葉蓮華文鐙瓦・飛雲文宇瓦＋a・縄叩き「井」文

字を伴なう女瓦 ・男瓦は不分明。と「上野国分寺式造瓦エ人組織」の単弁5葉蓮華文鐙瓦 ・右偏

行唐草文宇瓦 ・縄叩きと格子系女瓦 ・半歓作り男瓦（特定は無理）＋上植木・雷電山系エ人？の刻

印「勢」「勢作」「廣山」「山田」が加わるか統一意匠の組瓦の直前に焼造される。そして、この後

出に笠鐙・宇第 2型式（第25図ー23)・格子系文字女瓦 ・半戟作り ・紐作り男瓦（特定は無理）が

考えられる。これを図にしたのが第18• 19図である。

単弁8葉系の焼造された直後「上野国分寺創建統一意匠」は上野国分寺式鐙瓦の原型をなすも

のが焼造開始される。この段階（統一意匠作製直後）での焼成技法は、酸化焔焼成の黒色燻処理

されたものと酸化焔焼成されただけの二者の存在がある。これは、瓦当面の状態が使用に伴なう

磨滅等が認められない為、瓦笹が新しい時期に製作されたことが判断されるからである。この焼

成に共通する上述の文字瓦は、組瓦の観点で捉えれば、上植木・雷電山系の最末～上野国分寺式

の初期頃。ただ、上述「勢」「勢作」「山田」「廣山」の文字瓦（女瓦）は統一意匠直前から生産さ

れた可能性は強く、統一意匠焼造の初期段階まで生産が行なわれたことも類推出来る。そして、

第14図笠114に代表される笠懸窯跡群中で最大の大きさを計る斜格子叩きを伴なう女瓦は、筆者の

実見している既存資料でも酸化焔焼成が比較的多い点から、この頃の焼造であったことも類推さ

れる。ただ、この段階に伴なう男瓦の実態が判然としない状態である点に問題を残すが、基本的

には酸化焔焼成で、統一意匠初期の焼造段階では酸化焔焼成黒色燻処理が基本となると考える。

この第25図に示したとおり組瓦がある程度明らかになったと思うので、次項で述べる統一意匠

等の問題点等を考慮し、これらに型式名称を与えておきたい。型式名称は抽象分類と具体分類が

あるが、国分僧寺等の幾多の生産地からの央雑がない点と、笠懸窯跡群として連続的に変遷継過

がある程度明らかになったものと考えるので、ここで「種」としての組瓦毎に具体分類を試みる。

120 



笠懸古窯跡群の成立背景（後述）から、上野国分寺式瓦群の中から上野国分寺統一意匠及び後出

種を笠懸古窯跡群の冠頭「笠」をとり、鐙・宇・女瓦にはその類を示す「鐙」か「宇」か「女」

を付す。そして古い順に従い第 1型式Aから数字と型式を組み合せ、更に箔の彫り直しによる順

位にA～のアルファベットと追記する。 Aとはあくまでも瓦箔製作時の状態を示し、今後も予想

される彫り直し等の存在を考慮し一様にAを記入し、以下の 2型式の設定を行ない、今後の調査

等に大きく依存が考えられるものに就いては今回分類は実施せず、今後に託したい。そしてこれ

らの型式名称は第19因中に記入した。

女瓦は叩き種毎に、第 6図～第10図中で用いた笠Noを枝番号として終りに付すが、組瓦を重要

視する為第19図中に示した様に組瓦の認定の確実性の高い一群のみに設定しておきたい。

胎土ではA類が最も多く鹿の川窯の主体（？）たるG類と対照的になっている。然し、鹿の川

窯でもA類胎土の存在がある点で、 A類を確実に山際窯跡と断定することは出来ない。

上述した両者窯跡の特徴の中で大きな 2点の問題点が内在する。その 1つは、鹿の川窯跡・山

際窯跡の焼造した軒瓦の種類と時間的継過の点、 2点目は山際窯跡が焼造した刻印文字瓦の問題

で、なぜ、複数郡の瓦を焼造したのかという点である。この 2点を先ず記述しその後に総括して

みたい。

山際窯跡で焼造された軒瓦は既存例を含め鐙瓦 箔種・宇瓦 箔種ある。この軒瓦の供給先は
かみいき

上野国分寺が先ず挙げられ、伊勢崎市上植木廃寺・太田市井廃寺を含め、多くの遺跡にその分布
(34) (35) 

が認められ、現新田郡内が多く、既に大江正行・須田茂両氏により明らかにされている。

一方、鹿の川窯跡は確実な苑種数は微量であり、町教委保管及び須田茂氏の採集資料の鐙・宇

各と 1箔種づつである。この両者の軒瓦は「上野国分寺創統一意匠」で組瓦でもある。この鹿の

川窯跡で採集されている宇瓦は筆者が未実見である為今次の胎土分類のどれに該当するのか、又、

別に類別されるのか定かでない。現状でこの軒瓦のみが組瓦になり鹿の川で焼造されたと判断さ

れ箔種数が少ないのは鹿の川窯での焼造期間・造瓦組織の規模に係わりその笥種数等の制約が

あったものと考えられる。

鹿の川窯で焼造された統一意匠の鐙瓦は、山際2号窯跡で採集された鐙瓦と同笥であり、第18

図lは、統一意匠の彫り直しで山際窯跡からの採集品であり国分僧寺・尼寺での既出例がある、

上野国分僧寺・尼寺中間地域からは、更に彫り直したと思われる鐙瓦が出土している。この鐙．
(36) 

宇瓦の統一意匠の彫り直瓦苑に就いては大江正行氏による論証が成されている。この統一意匠の
(31) 

変化の各様を図にしたのが第18図である。この様に山際窯で焼造された軒瓦類は、鹿の川窯で焼
(38) 

造した軒瓦の瓦箔と同一のものを使用したことが判断される。

山際窯跡では複数の窯体が存在することと、多地点（山際地内及び鹿地内）で採集されること

から山際窯跡の営窯は長期に亘ったことが明らかであり、珠点中房を有する鐙瓦の採集もあるこ

とからも明らかである。（第3図）この山際窯跡の開窯時の鐙瓦は、前述した第25図1が想定され

る。亦、量産される軒瓦は統一意匠に類似するものであるが、第18図ー22の鐙瓦は弁が細くなり、
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宇瓦では唐草に力強さが失なわれてきている。この両者は尼寺等の既出例などから組瓦を成すこ

とが指摘されている（第18図ー23)

宇瓦は町教委の保管する 4笥種が知られており統一意匠に類するも、左右の反転等があるが、

外区にはしっかりとした珠点が施こされており第25図ー23より古い様相と考えられる。そして、

この 箔種が、鐙瓦の統一意匠の彫り直しの一群と組み瓦となることが想定される。これは、宇

瓦の統一意匠には笥割れの認められるものがあり、この笹割れが進行し瓦箔として用いられなく

なる様になったと思われる点にある。又、その段階では鐙瓦統一意匠の彫り直しが行なわれてい

たかは言及しかねる。

これらの状況から以下の推測が出来る。仮に鹿の川窯で統一意匠の焼造が開始されたとする仮

定に立つならば、鹿の川窯が短期間で閉窯し、直後乃至直前頃に山際の閉窯があり、この段階で

は、統一意匠の鐙瓦は彫り直しが行なわれておらず、宇瓦が新たな笥種になっていたことが想定

される。この山際での開窯々体の位置の特定は出来かねるが、その存在は 2号窯出土の統一意匠

の鐙瓦から至近の位置であったと考えられる。この後統一意匠が彫り直され、それ自体廃笥とな

り新たな瓦笥の製作が行なわれたと考えられる。これが第18図12（第16• 17図）であったと考え

られる。

5 山際窯跡出土須恵器の技術的系譜について

山際窯跡は上野国分寺創建瓦を焼成し、資料採集による限りそのほとんどが瓦生産に当てられ

ていた窯跡である。ここで一部併焼された須恵器坪類の一群には底部回転糸切りによる底部切り

離しの後、局辺部を回転箆削りによる再調整を施す遺物がある。須恵器坪類を中心とした底部切

り離し技法は先学により多くの論功・論争がなされている。それらの中で箆工具使用と糸使用に

よる切り離しは技法の理論的変遷観から箆から糸への変化では大筋で一致点を見いだしている。

しかし底部回転糸切り技法の出現に関しては奈良時代と平安時代を別つ大きな指標としてとらえ

られていた時期もあった。製陶技術はもとより歴史時代の土器の年代観に対し及ぼした影響は計
(39) 

り知れないものがある。その後当該期の土器研究にとって主導的役割を果たしていた愛知県猿投

山古窯趾群においては、今日 8世紀中葉出現説をもって今日糸切り技法を含めた土器技術論は沙

汰やみの状態である。

そして、県内歴史時代土器の編年は、おもに県中央部を中心にした集落跡出土資料によって語

られれることが多い。土器編年の細分化の進む中で技法上の問題は暗黙の了解事項かのように、

とりたてて論じられることはない。ここでは山際窯跡出土遺物の特徴のひとつである、底部回転

糸切り後の周辺底部回転糸切箆削り再調整技法の（以下周辺再調整）県内に於ける状況を概観し

て、山際窯跡の意義を考えてみたい（第16図）。

周辺再調整技法をもつ坪類の県内における様相は現在のところ明確には捕らえがたい。管見し

た範囲では、全県的に分布が確認されるものの、須恵器坪類の相対的な量としてはごく客体的存
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(40) 

在である。まず、山際窯跡のある東毛地域（ここでは赤城山東南麓地帯から広く利根川左岸の地

域を含む）では、三ツ木 ・小角田前 ・西今井・十三宝塚遺跡 ・太田市八幡遺跡。県央近くでは柳

久保・芳賀団地遺跡などに目立った出土量がある。県央では保渡田東遺跡。北毛地域では戸神諏
(4D 

訪・後田遺跡。西毛地域では田篠上平遺跡などがある。各地域に於ける再調整を施す須恵器坪類

は、回転箆切り ・全面箆削り調整 ・底部回転糸切りなどの諸技法と混在する例が一般的である。

諸技法との共存の原因は、消費遺跡の時間的な継続性に起因することと、窯跡群内での群単位で

の製作技法が異なるための結果などが考えられるが、現在のところ諸技法の段階的あり方を示す

ような事例は消費遺跡 ・生産遺跡とも明確には認められていない。東毛地域は、山際窯跡の存在

のためか、やや恣意的な資料選択の恐れがあり、他地域と比較してやや濃密な資料数を抽出した

感がある。しかし、全県的な範囲での数量は他地域を大きく凌いでいるのが実態であろう。そし

て、もう一つの特徴として東毛地域には再調整技法を主体的に駆使する埼玉県南比企産須恵器の
(42) 

出土例が多いと予見されており、彼の地との関係に興味がもたれるところである。東毛地域でも

県央に近い前橋市芳賀団地遺跡は古代勢多郡域に属しているが、ここではかなり大量の周辺再調

整坪が認められ、一遺跡の出土例としては得意な現象である。国分寺に対する勢多郡少領上毛野

朝臣足人知識物貢献や「勢」刻印の瓦など勢多郡の一連の活動は示唆的である。県央では山際窯

跡生産瓦の主体的な供給先である国分寺やその周辺地域には際立った量が認められず、山際窯跡
(43) 

が瓦陶兼用とは言え、殆ど瓦専用に近い生産体制を取っていたことが伺われる。そして北毛•西

毛地域では極めて希にみられる程度である。各遺跡とも他の土器組成との関係の中で少数とは言

え極めて安定した共伴関係を保ち、限られた時間わくでの生産 ・流通が考えられ、東毛地域での

歴史時代土器生産にとってある段階を占める可能性が強いと考えられる。

これらの遺跡では再調整の施された須恵器坪類に対して年代を直接与えることのできる資料は

知られていない。年代の考定にあたっては、小角田前遺跡104号住居跡の須恵器坪が有力な手がか

りとなる。この坪は報告によれば胎土中に白色針状物質が含まれ、南比企産の製品と考えられて

いる。（第16図ー21)さらに20は針状物質の報告はないが、その形態が21と酷似しており南比企産

と考えられる。また25号住居跡の 1• 2の坪は県内の須恵器に見られない形であり、これも南比
(44) (45) . 

企の製品である可能性がある。 (13・14) また、荒砥上川久保遺跡5区5号住 ・粕川村月田古墳など
(46) 

にも南比企産の製品が散見できる。

104号住居跡21は口径12cm、器高3.7cm、底径は7.6cm前後である。底部と体部の変換に明瞭さが

なく体部が内湾気味に立ち上がり、口唇部を僅かに摘み出す。 20は口径12.8cm、器高 4cm、底径

7.6cmで底部と体部の変換は比較的明瞭であるが、体部の立ち上がり、口唇部の形状は 2と同様で

ある。両者とも器肉は厚目である。 21• 22を南比企の製品に類似を求めれば、鳩山古窯跡群小谷

6号窯跡出土の一群に形態・計測値が近似している。

25号住居跡13は口径12.3cm、器高3.7cm、底径 8cm前後、 14は口径13.2cm、器高3.7cm、底径8.

8cmである。底部と体部の変換は明瞭さを欠く。 13は腰部に深目の差し込みが見られる。体部は内
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湾して立ち上がり口唇部が微妙に外反する。器肉は薄く均ーである。同じく鳩山古窯跡群の広町

B6号窯溝状遺構の出土遺物中に類似を求めることができる。

鳩山古窯跡群における出土遺物の研究は本窯跡群調査報告書に詳細に行われている。また埼玉

県下研究者の当該期須恵器に対する研究成果は枚挙にいとまがない。詳しくはそれらによられた
(47) 

いが、年代の比定には鳩山古窯跡群報告書の研究成果を採用する。

小谷6号窯跡は小谷B窯跡の変遷ではIII期に位置付けられている。このIII期はさらに前・中・

後半に細分され、小谷B6号窯の実年代はおよそ741~764年の間、とくに741年に近い段階と位置

付けられている。しかし、同窯跡群での一般的傾向は、口径の大型品から暫時小型化への変遷が

考えられており、その点では、 8世紀第3～第4四半期の頃に相当する。また広町B6号窯跡溝

状遺構は750年代を中心に 8世紀第3四半期の後半までの間に考えられている。しかし、 B6号窯

跡溝状遺構の出土遺物には、出土位置により形態差及び時間差が認められ、小角田前25号住出土

の資料に相当する遺物は上層に属するとされる。これを考慮すれば上層及び小角田前25住の遺物

には 8世紀第3四半期の後半から第4四半期にかけての年代が与えられる。

小角田前遺跡25号住及び104号住の遺物には各々土師器坪・甕が共伴し、他の住居跡も同様な組

み合わせを見ることができる。さらに三ツ木遺跡においても多数の共伴遺物が存在している。土

師器坪類は 8世紀前半での大小の差が淘汰され、口径12~13cm大の計測値をもつものに統一され

る傾向にある。また土師器甕類は短胴化が進み肩部に張りが強くなる形態に変化する。ここに示

した資料との共伴例ではいずれも類似した様相が窺われ、相互に比較的近似する時期として捉ら

えることができる。群馬県内での編年観によれば、これらは概ね 8世紀後半第3四半期から第4

四半期に考えられているものである。小角田104号住の土師器坪類は底部に不安定な丸味をもち、

底部にやや偏平傾向の認められる他の資料よりやや古い段階にある。このことは、鳩山古窯跡群

で得られた年代親と、県内土器の間に大きな岨輌がないことになる。また、荒砥上川久保遺跡5

区5号住や 6区1号井戸跡出土の坪は8世紀中頃から後半にかけての年代が考えられている。県

内各地の遺跡から出土している底部再調整、とくに底部回転糸切り後の周辺箆削りの技法をもつ

須恵器は、その形態と共に共伴する他の切り離し技法をもつ須恵器や土師器との組み合わせの上

で時期的に見てかなり単ーな様相を見せている。それらの中で前橋市柳久保、群馬町保渡田東遺

跡にある口径14cmを上回る一群は、その度目的側面から周辺再調整技法による須恵器の中でやや

古式の様相が窺える例も存在する。しかし底部回転糸切り無調整、同箆切りなどの共伴例から 8

世紀中頃の時間枠を大きく逸脱するものとは考えにくい。このような全県下的状況の中で山際窯

跡出土の坪4• 5はこれら一連の器形変遷の中組み込めないものである。同資料は口径における

大小の分化はあるものの器高の示す独自性は県内資料の中にあって十三宝塚遺跡にかろうじて存

在するにすぎず、特異ともいえる。技法・形態・計測値から短絡的にその類似性を認め、年代の

援用はかなりの危険性を伴うことは多いものの、敢えて参考資料を求めたい。南比企鳩山窯跡群

の虫草山 8号窯跡出土の遺物は深みの形態を持つ坪類が一般的である（第17図）。口径・器高とも
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山際窯跡の（第4図ー5)坪に類似し特に径口指数は30を中心にしており一致する点が多い。ち
(48) 

なみに虫草山 8号窯跡の遺物に対して埼玉県の編年序列ではIII期8世紀第三四半期の年代が与え

られている。山際窯跡の国分寺創建瓦焼成という事実に与えられている年代との一致は必ずしも

偶然の一致とは思えないものがある。

須恵器坪の製作技法に関して、上野が基本とする箆切りに対し、糸切り技法の系統は埼玉県南

比企窯跡群にある。南比企窯跡群は開窯当初、 8世紀初頭をを前後する段階で糸切りによる技法
(49) 

を有し、全国的にも最古の一例と考えられている。従来より、須恵器蓋に冠する環状つまみ及び

かえり、削り出し高台、瓦当背面の布目絞りなど、上野からの技術流入が一般的に論じられる傾

向にあった。しかしこの糸切りの技法系譜に見る限り、時間的な問題はもとより、製品生産の確

立の度合いからも雲泥の差がある。ここで、我彼の優位性を云々する用意はないが、すくなくと

も山際窯跡の地理的環境や、東毛地域にもたらされる南比企産の製品は両地域間に何等かの交流

があったことを伺わせるに十分な査証となっているのではないだろうか。近年の当該期遺跡調査

の増加に伴って利根川左岸の東毛地域には多くの南比企産須恵器が指摘されている。現状では東

毛に於ける 8世紀を中心とする須恵器生産窯跡の存在はあまり知られていない。ただ7世紀末か
(50) 

ら9世紀初頭にかけての須恵器が採集される太田萩原窯跡の存在があり問題が残るものの、需給

関係が十分に成されなかった状況が窺われ、大型器種を主に西毛地域窯跡群の製品に仰ぎ、南比

企産の小型製品がこれを補完するような立場にあったと考えられる。雷電山 ・鹿の川の瓦専用窯

跡の後を受けて瓦陶兼用窯として開窯した山際窯跡に見られる周辺再調製技法の背景には南比企

産須恵器の流入を考慮しなければならないし、さらに言及すれば山際窯跡での須恵器製作に南比

企窯跡群内からの技術導入が図られた可能性もある。新田郡内に限られるとしても前代の政治的

背景を考慮すれば、それらの技術交流は十分可能である。また政治的 ・名目的な官道である東山
(5l) 

道を廃した後の、両地域は広範な経済圏としての側面も注視する必要があろう。
(52) 

群馬県内にはおよそ11の地域に窯跡群が知られており、各地の遺跡に少数とはいえ、広範囲に

分布する再調整須恵器は、当然各地域の窯業跡で生産された製品がもたらされた考えるのが最も

自然である。しかし、須恵器生産技術に関する限り、上野国の箆工具の使用を主体とする技術系

統の中で再調整を持つ窯跡の存在は現在山際窯跡を除いて知られていない。県内各地に分布する

再調整須恵器が山際窯跡を中心とした東毛地域からの一元的供給、あるいは南比企産の搬入によ

る結果であるとは即断できないが、少なくとも技法上の関連からは各地域とも有機的な関係に

あったことが伺える。そしてその背景は、国家的事業としての国分寺造営に拘わる意識の反映で

あり、一つの具体的な現れであったとも考えられる。

底部再調製に関しては、県内窯跡の内容実態が不明な現在、箆から糸への技法変遷の中でどの

ような位置を占めるかが確立している訳ではなく、今後の研究に負うところが大きい。

山際窯跡出土須恵器の一部にはその技法上、県内よりはむしろ南比企を中心とした埼玉県にそ

の関係を見いだすことができる。東毛という地理的環境とともに当該地での南比企産須恵器の出
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土状況はさらにこの印象を強くしている。山際窯の開窯の直接の契機が国分寺創建に伴う瓦生産

に主たる目的があり、天平13年の詔に始まる一連の造寺にかかわる事業としての時間的位置づけ

の中にある。しかし、須恵器製作技術から見た場合、 8世紀第3四半期を中心とした極めて限定

した時間帯を想定することもできる。この立場に立てば、天平19年頃にほぼ伽藍の完成をみたと
(53) 

される上野国分寺の造営事業の過程に於いて、山際窯跡の瓦生産はどのように位置づけられるの

であろうか。現在のところ、須恵器編年やその年代観は相対的に武蔵国における窯跡出土資料に

よる研究に負う所が大きく、東毛地域は言うに及ばず窯業生産跡資料を中心とした体系的な群馬

県歴史時代土器編年研究のより進展が待ち望まれる。

上野国分寺創建瓦の歴史的背景

前項のまとめでは、「上野国分寺創建統一意匠」の焼造の開始される段階に就いて記述したが、

本項ではこれらの年代観 ・造瓦組織 ・開窯の背景等に就いて記述してみたい。

年代観

大和金光明寺 ・ 諸国国分寺の創建に就いては、 先学等により文献史料からの国分寺創建 • 発願

の継移等様々な論議がなされている。本来ならば、筆者自身もこれらの文献史料等の記述に対し、

諸先学の論述に対して自分の考えを述べ、その後に筆者自身が史料を扱わなければならないが、
(54) 

身の浅学により考えを述べるに能はないこの為、井上薫氏の大著をもって自身の拠所としたい。

そして、国分寺の創建年代を 『類衆三代格』（以下 『三代格』と略記）の天平13年の詔及び 『続日

本紀』（以下（続紀）と略記）天平13年正月丁酉条・同年月乙巳条の記載を一応の創建年の上限と

して考えておきたい。

上野国分寺の創建年は現在史料に残こるものは皆無であるもの、確実な上限に天平勝宝元年

(7 49) 4月戊寅条（続紀）の石上部君諸弟・同5月癸丑条の毛野朝臣足人が国分寺に知識物を献じ

た記事を挙げることが出来る。ただし、天平勝宝元年以前に創建が無かったことを示すものでは

ない。この両者の前年、天平19年11月巳卯（続紀）の国分二寺督促の詔により両者の貢献が想定

されるが1年5ヶ月間の短期間に詔→通達→国分寺建立 ・貢献→考課（中央通達） →叙位のプロセ
(55) 

スではやや疑問がある。又、近年、この知識物が’'瓦、、を推測する考え方が述べられているが、

寺の造営には幾多の材量のみならず、仏像 • 仏具等諸々のもの＝知識である為’'瓦、想定するの

はあまりにも短絡で無理と考える。

石上部君諸弟 ・上毛野朝臣足人の両人は叙位以前は外従七位上 ・同下であり 、両者は大領か小

領級の人物であった可能性は養老選叙位令から推測される。そして、上記の貢献により外従五位

下に昇叙される。この外従五位下の叙位は大宝令の外考官職中の郡司・軍毅等に設定されている。

天平19年の督促の詔の記事にある「（前略）限来3年以前（中略）子孫無絶任郡領司（後略）」は、

確かに貢献を促したと推定はされるが、一方には「子孫無絶」という一項による方での認の効果

があったと思れる。しかし、天平勝宝元年 (749) 2月壬戌（続紀）の郡領補任に就いての勅の記

事は、何らかの状況の反映と見なすことが出来る。それは、各地で天平19年の督促の詔が出る以
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前から国分寺建立に伴なう貢献に何らかの代償処置的意味合いのことがなされていて（叙位等）

更に郡領に対する詔の内容からすれば在地有力層からの貢献が多かったことが想起される。これ

を具体的に天平13年12月乙卯条（続紀） （前略）勅。天下諸国。或有百姓精願造塔者悉聴。（後略）

に見出すことが出来よう。そして、在地の郡領以外の有力者からの貢献も多かったことが窺われ、

この郡領補任の勅を発すること自体の記事の内容から、種々の混乱が生じていたことも想起され

る。この様に、国分寺の創建には郡領（司）層及び郡領以外の有力者の在地での知識に頼らざね

ばならなかったのが実態であろう。

こうした中、神護景雲元年 (767) 5月乙卯条（続紀）の上毛野坂本公男嶋・同黒益及び、桧前

部君老刀自の三人が朝臣を賜っている。又、上毛野坂本公男嶋は天平勝宝5年にこの朝臣を賜るこ

とは大きな意味がある。これは、外五位が天平神亀5年3月甲子日付（続紀）により待遇が半減

され、天平末年には、真人 • 朝臣 ・ 宿称の一部は外五位を経す叙位があるが、宿称の一部 ・ 忌寸 ・

連等は原則として外五位を経るか終りという差別が慣例固定している。このことから、上毛野坂

本君 ・桧前部君は朝臣と賜わることにより五位以上に叙位されることが可能になったということ

である。この前者の上毛野公坂本朝臣男嶋 ・黒益の二朝臣性の改性記を含め吾妻郡擬少領上毛野

坂本朝臣直道等の存在から天平19年の詔に対する造国分寺活動の一端の示唆が可能であろう。後

者の上野佐位朝臣老刀自は、神護景雲二年 (768)六月戌寅条（続紀）では老刀自が膳司の掌膳外

従五位下の官職を有する官人であった記事があり、さらに老刀自を国造に任じている。老刀自は

この 1年間に外従五位上から掌膳外従五位下の采女となっている。采女に対する規定は、養老後

官職員令からすれば郡少領以上の姉妹で、年令13オ～30オまでの比較的緩やかな規定しかない。

他方、正倉院に伝存する「楷布屏風袋第二琥銘文」には以下の銘文が記されている。

上野國佐位郡佐位郷杷前部黒麻呂庸布壷段：こえ盆勺天平感宝元年八月孟寄：江ぷ盆：；：；；：茂口

とある。この天平感宝元年は749年であり、前記老刀自が続紀に初見する18年前である。銘文には

郡司大領外桧前部黒麻呂とあることから、老刀自とは有縁であることが推測される。

山際窯跡から採集されている瓦類から、佐位郡内の刻印文字瓦の郷名は、組瓦から創建統一意

匠から降った時期であること前項述べた。老刀自が景雲二年に掌膳采女となるには、采女規定（後

官職官令）から13オ～30オの間でも、掌膳になるにはそこそこの年令であったと思われる。そし

て、天平神護2年12癸巳条（続紀）の記事等から、桧前部氏の何らかの思惑があったと想起させ

られる。この｀外従五位下、、叙位がいつ頃であったか明らかではないが、この叙位も上述山際窯

跡での佐位郡郷名を執拗に瓦に施文する段階に係わると思われる。この佐位郡郷名瓦は、十三宝
(56) 

塚遺跡（佐位郡々寺乃至佐位朝臣氏 ・桧前部氏の氏寺）で一括の出土例がある。

上述して来たとおりの諸事 ・事情等がある。国分寺の創建（天平19年督促の詔の記事の堂宇を

指す）建物を寺域内全てと考えるよりも、寧、塔 ・金堂 ・僧房の最低限の建物は、天平年間には

少なくも着工があり、又、具体的な証左も乏しい中現状では竣工の断定はとうてい出来かねるた

め、竣工があったと考えてもいいのではないかと思う。この点から統一意匠の上限はやはり、天
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鐙 瓦 宇 瓦 下野国分寺

笠
鐙

・
宇
第
三
型
式
（
亜
式
）
段
階

笠鐙第 2型式A 22 

しッ45
笠鐙第 2型式B

笠宇第 2型式A 23 

｀謬~8
鯰躙瓢攣［，

7 

44は笠鐙第 2型式Aの瓦笙か彫り直されたものである。45は外区に右偏行唐草

文を配する意匠で、意匠の要素は下野国分寺創建段階の意匠と共通する。

笠鐙・宇第 3型式は、個別の瓦砲に対して称号されるのでは無い。これは、藤

岡古窯跡群での上野国分寺式瓦の生産が始まる如く、造瓦は屈産体制段階に至り、

国分先寺の本格的な創建後、第 1型式の意匠は祖形となるものの、実際の瓦笥意

匠は第 2型式を踏襲したか、系列の中では派生種的な存在であったと考えられる。

この為、第 2型式以降の実態は‘‘段階、、としての存在で細分は今後の課題になる。

51 

下野国分寺の創建段階の軒瓦

には、上野国分寺式の意匠要

素に共通がある。 50• 51の

外区の右偏行唐草文は45の在

り方に同じあり、唐草の文様

向体6 • 49に類似している。

工人の移動も考慮されよう 。

笠字第 1型式以後の亜種は、「創建統一し意匠」を祖形とし「笠字第1型式亜種」とさ

れるものである。笠鐙第 1型式Aの瓦箔彫り直した一群が多い点は、笠字第 1

型式亜種と組瓦になる可能性が商く、この頃エ人の何らかの変革が推測される。

平13年頃と想定せざるを得ない。又、下限は、瓦笹の状態からやや長期に及んだと思われるもの

の、 その期間想定には無理があるが、後出種の笠鐙2型の下限に老刀自の動静（上野佐位朝臣氏

の動静） をやはり考慮する必要が感じられる点から、一応神護景雲年間と想定しておきたい。

造瓦組織と開窯の背景

その根本理念に就いて記述したい。
(57) 

「上野国分寺の統一の創建の意匠」の創出は大江正行氏が論述しておられる。

造瓦組織に就いては若干前項目で述べて来た。 ここでは、

この論点の概略は、

上野国分寺創建以前の上植木 ・雷電山系は末期に新羅系意匠融合し、 これに山王 ・秋間系の高句

麗系の様相が大きく影響し合うとした。確かに、諸国分寺では単弁5葉蓮華文の意匠は国内では

相模国分寺に類する意匠が認められるだけであり、上野国内での系譜からも一種独特なもので、

近県の意匠と比較しても異なったものである。 この上野国分寺統一意匠の創出の証明は、天台瓦

窯遺跡の報告書中で大江氏が論述したのが唯一といって能く、国分寺創建前代に於ける上野国内

の勢力図式の中では他見を要さない証明である。

この統一意匠の造瓦製産は、国分寺を建立しようとする挙国一致の事業である。 この国分寺建

立に伴なう資材は、現在の土木建築と同様に、ありとあらゆる材量 ・用具 ・人材 ・知識が必要で

あった筈で、瓦はその一部でしかない。 そして、 これらは国府の上級役人上野國14部の郡司など

が、国府で談合し各郡に作業分担があったと思われるが、特殊な部分等はエ人の寄合統一組織的
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(58) 

により各作業があったと考えられ、寺地の占地から色々な談合が有った筈であり、造東大寺の縮

小版的な組織（調整機能等）が存在せねば挙国一致での造国分寺は先ず不可能に近い状態であっ

たと考えられる。されば、造瓦生産は、造国分寺機構の中では一部門としての存在であった筈で

ある。この造瓦部門が上述の統一意匠の決定は、上野東・西の合議により決定がなされたと解さ

ねばならない。

具体的な造瓦部門の組織は、西毛地区で造瓦エ人の居た勢多郡司媒が、自郡の雷電山系エ人を

出し、新田郡司が中心となり新たな粘土産出地を発見しそこに雷電山系エ人を入職させたと想定

出来るが、一つ大きな問題がある。これは、統一意匠の焼造に伴ない新たな 『一本作り』の技法
(59) 

が鐙瓦に用いられた点である。この点に就いては、県内では大江氏・前沢和之氏の指摘があり、

造国分寺瓦の為に中央からエ人が派遣されたかエ人が出張し技法を伝授されて来たのかの可能性

がある点である。この点は、高井佳弘氏の指摘のとおり、同一技法の認められる鐙を各々例にと
(fiO) 

り検討せねばならない。

そして、上述した国分寺創建という一大事業の背景をして笠懸古窯跡群は成立したと解釈せね

ばならない。そして、背景としては、各郡司層 ・有力氏族との思惑が絡んでのことと想像される

が、第 1義として、国分寺建立という一大事業の為の開窯が鹿の川窯乃至山際窯にあったことが

重要な点である。そして、その操窯は、勢多郡司媒•新田郡司媒によりあり、これに参画した山

田郡司媒が何らかの形で支援したものと考えられる。そして、佐位郡司桧前部媒（黒麻呂）は、

上植木 ・雷電山系という図式の中で、勢多郡司と共に何らかの参画があり、若干遅れて佐位郡各

郷の財を徴し造瓦生産に係わり、焼造された一部を自郡の十三宝塚（佐位郡術乃至桧前部氏の氏

寺）へもたらしたと考えられる。又、新田郡の各寺院乃至官的建物にも新田郡司媒がもたらされ

たと考えられ、併焼された須恵器は、あくまでも、造瓦の基本方針から外れるものであって、そ

れは、あくまでも従の存在として関係4郡内に分散したと考えられる。

上述して来た点から、笠懸古窯跡群の性格は大義名分に‘'官窯、として、上野国内で窯跡群と
(60 

して初めて成立し、国分寺創建頃の 8世紀代の上野国の＇＇官窯、、の在り方とは正にこの笠懸古窯

跡群の成立継過があるのである。須田茂氏は統一意匠鐙瓦等の分布から、新田郡との係わりを想

定され鹿の川窯と山際窯跡の性格を述べ 『鹿の川 ・寺井系の上野国分寺瓦』の固有名詞を設定さ

れているが、国分寺創建頭初、国内各所から瓦を供給したものが、急遠瓦当文様の意匠を統一と

いう現象とこの意匠を出発点とし、以後上野國の主体文様（瓦）意匠となる点は、やはり、国内

全体の国司・郡司層との計画に某づくという面から見なければならない。このことから、統一意

匠に対してはこの意匠から新たに発達する型式の初型として捉えなければならず、旦、国内に同

系統の文様が生産されることからすれば、「上野国分寺式」という広い視点に立っての名称が妥当

と考える。ここに大江正行氏の設定した名称の本来的な意義があると思う。そして、この統一意

匠が正に、上野国内勢力の具象として「上野国分寺式」の標式初型として名称を与えることが可

能なのである。
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前述してきたとおり、「上野国分寺創建統一意匠」＝笠鐙瓦・宇第 1型式Aの上限年代は天平9年

(737)乃至天平13年 (741)頃に想定され笠鐙第2型式A・Bには神護景雲年間 (760年代の末年）

頃の年代を下限として想定したい。そして、上野国分尼寺の創建が 1段落した頃に想定される笠

鐙第3型式（亜種段階）は神護景雲年間を前後する頃と考えられる。これらのことから瓦笥種の

時間幅は約30年間となる。

一方、上野国分尼寺の創建が 1段階した頃には、恐らく十三宝塚の寺院（以下十三宝塚寺院と

仮称する）の創建があったと考えられる。この上野国分尼寺の創建・十三宝塚寺院創建頃の窯跡

に山際1号窯跡等が想定される。そして、 1号窯より上位のレベルに構築された 2~3号窯は、

現状として 1号窯の後出窯として、上野国分尼寺・十三宝塚寺院創建頃の瓦生産が多い時期での

築窯と類推される。このことから、現在露呈する 3基の窯体は概ね上述の点から神護景雲年間頃

であったと推測される。そして、 2• 3号窯の中間から出土した完器の須恵器坪は760年代頃をし

てその年代とされる。

以上の点から、上野国分二寺の創建段階は天平9年頃から神護景雲年間の約30年が想定され、

この間に笠鐙第 1~3型式の存続があったものと考えられる。この30年間のとらえ方として、第

1型式Aー第 1型式Bー第2型式Aー第2型式Bー第3型式元年の 5段階の変遷が型式学的に想

定される。そして、この 5段階を30年に均等配分するならば、 1段階6年程となるが実態はこの

算数計算とは異なると考えられる。それは国分僧寺の七重塔建立という前代未聞の造塔工事や丈

六仏の鋳造・金堂の完成等単絡的に創建時の堂塔造立があったと思えぬ点にある。しかしながら、

あえて第2型式の出現（上野国分尼寺創建段階）年代を述べれば、上述点を考慮し、上野国分僧

寺の創建から少なくとも10年程の期間を750年ー760年代頃として想定しておきたい。そして、上

述した点を踏まえれば第4図ー 5の完器の須恵器坪は、土器編年序列をなす場合に非常に重要な

存在になることが明瞭になったと考える。この点は執筆の綿貫、採集した筆者にすればその喜び

には大なるものがある。

現状での分析として以上のことを述べて来たが内在する問題点・矛盾等も含まれるのは限られ

た資料の中には必然として諸先輩をはじめ同輩諸氏におゆるしを乞うものである。又、山際・鹿

の川窯跡に最も係わりの深い僧寺に就いては調査報告書も公刊されたので今後問題点の所在を明

らかにし別稿としたい。

本稿を草するにあたっては大江正行・増田 修・若月省吾・小島純一・小菅将夫の 4氏に御助

言を賜った巻末ながら御礼を厚く申し上げます。尚、第4図ー 5.第11図ー6の遺物は昭和57年

に笠懸村（当時）教育委員会に提出した。
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施こされてあったという。増田 修氏の御教示による。

(14) 稲垣晋也「古瓦の様式と形式 ・型式」 「飛鳥白鳳の古瓦」昭和45年(1970)奈良国立博物館

大江正行「軒丸瓦の文様について」「上野国分僧寺寺域縁辺の調査j群馬町埋蔵文化財調査報告書第 1集 昭和50年(1975)

a5) 岩澤正作「笠懸村古代瓦の窯址発見の始末」「上毛及上毛人」第62号大正11年8月

(16) 山際窯址発見の 「始末」の前、豊国覚堂 「新田郡笠懸の史韻探査」 「上毛及上毛人」第62号大正11年6月に山（岩）崎林太

郎氏居宅裏に瓦窯発見の記事があり、発見者は岩澤正作氏とされている。詳細は次号に採集した瓦の拓本とともに掲載す

るとされている。拓本と瓦窯発見の状況を述べた註5の文が始めてとすべきであろう。

(17) 福島武雄「上野国国分僧寺の古瓦」 「上毛及上毛人」大正10年8月第52号

08) 田島伊作「碓氷郡秋間村の古瓦発見記」「上毛及上毛人」昭和9年9月第208号

(19) 柴田常恵 「鹿田山窯址」 「群馬県史蹟名勝」第壱輯群馬県史蹟名勝刊行会大正15年 (1926)

(20) 大江正行 「天代瓦窯跡存在の意義をめぐって」「天代瓦窯遺跡」 1982 吾妻郡中之条町教育委員会

(2〇 「史跡上野国分寺跡」 1988 群馬県教育委員会

(22) ここで言う副次的の意味は生産跡としての山際窯跡の次元であり、地域消費遺跡からすれば須恵器の生産量に拘わりなく

山際窯跡は主体的な存在となろう。

(23) 大江正行「特殊遺物」・「太田八幡遺跡出土土器の胎土分析」 「太田八幡遺跡J1990 勅群馬県埋蔵文化財調査事業団によ

れば、山際窯跡の灰原より内黒処理 ・内面研磨の採集品が得られており、胎土分析の結果から山際窯として妥当な値を示

し山際窯跡の焼成品目の一つと考えられている。八幡遺跡をはじめ東毛地域には、この種の遺物が比較的多く見られ、外

面口縁部下に‘婉”模倣と見られる凹線を巡らす形態がある。山際窯跡の時期的 ・生産目的の背景を示唆する資料として

興味深い。

(24) 県内 8世紀代の須恵器坪類には、底部に全面回転箆削りを加え、切り離し技法の不明な遺物が多い。箆切り ・糸切りのい

ずれかと思われるがここでは明らかに糸切り技法の確認できる遺物を対象にする。

(25) 田中 琢「須恵製作技術の再検討」 「考古学研究」 第11巻第2号昭和39年

(26) 大江正行氏は「上野国分寺の統一の創建意匠」（註13前掲書）とした文様系譜（上野国分寺系）を 「上野国分寺式」と改め

て名称設定されている。この「上野国分寺式」の瓦には、笠懸古代窯跡群で焼造した瓦と藤岡古窯跡群で焼造した瓦の 2

者の系譜があるものの、瓦当意匠には類似意匠等も多く細分困難で組瓦の把握も困難な状態である。しかし、この前者の

最古の鐙 ・宇瓦の瓦当意匠は、後出 2系譜の瓦当意匠の祖形となる意匠である。筆者は、この最古の鐙 ・宇瓦を 「上野国

分寺創建統一意匠」として昭和63年頃より用いている。従前に於この名称設定の記述をしていなかったので、ここで、上

述意図を以て「上野国分寺創建統一意匠」の名称設定をする。

「上野国分寺系」の記述は註13前掲書以外では、大江正行 「金井廃寺の意義をめぐって」「金井廃寺遺跡一町道4-83号線

に伴う発掘調査ー」昭和54年（1979)群馬県吾妻郡吾妻町教育委員会及び、註2前者前掲書があり、「上野国分寺式」の名

称設定は、大江正行 「(1)上野国分寺式との係わりから見て」「有馬廃寺跡発掘調査報告書」第III章考察 第 1節瓦類 渋

川市発掘調査報告書第16集 昭和63年 (1988)に詳述されている。

切） 「半裁作り」の名称は筆者の造語である。従前より男瓦の成形技法の名称に、 「分割技法」等で呼称されている技法と同義

語である。造語（名称設定）の意図は、同技法は分割の語意より半分に裁断するのが実態であり、 「半分に戟断する」の意

味として「半戟」とし、凡全国的な作瓦技法である為 「半裁作り」として用いている。そして、 「上野国分寺創建統一意匠」
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と同様に、上述意図を以て「半裁作り」の名称設定をしたい。

(28) 註5前掲書（後者）及び、須田 茂「山際窯跡」 ・「鹿の川窯跡」 「群馬県史」資料編 2 原始古代 2 群馬県史編さん委員

会昭和61年(1986)

(29) 「雀」の彫り直しの中間段階は、勢多郡粕川村宇通遺跡（宇通廃寺）での既出がある。宇通遺跡（宇通廃寺）の瓦類を整理

された大江正行氏の御教示による。

(30) 大江正行「金井廃寺の意義をめぐって」 「金井廃寺遺跡一町道4-83号線に伴う発掘調査ー」 昭和54年 (1979)群馬県吾妻

郡吾妻町教育委員会昭和59年(1984)

(3U 大江正行「瓦当部背面の技法について」 「上野国分僧寺寺域縁辺の調査J群馬町埋蔵文化財発掘調査報告書第 1集 昭和50

年(1975)

(32) この黒色燻処理技法は、笠懸古代窯跡群中で生産された可能性がある「須恵器内黒土器」の技法に通ずるものである。筆

者らが山際窯跡で採集した「内黒土器」は、小沢達樹・大江正行「太田市八幡遺跡出土の胎土分析」 「太田市八幡遺跡J群

馬県教育委員会 ・帥群馬県埋蔵文化財調査事業団の分析試料に供した為土器は無くなったが、実測図は同書中に掲載され

ている。

(33) 高井佳弘「第Vil章出土した遺物 第1節瓦類 3軒丸瓦」 「史跡上野国分寺跡J群馬県教育委員会 平成元年 (1988)

(34)大江正行「第3回 関東古瓦研究会研究資料Nu3」関東古瓦研究会群馬部会 昭和57年 (1982)

(35) 須田 茂「上野国新田郡における古代寺院について一地方寺院の形態とその形成背景に関する史論ー」「研究紀要 7」閲群

馬県埋蔵文化財調査事業団 平成2年 (1990)

(36)大江正行「第4章まとめ 第2節 瓦」 「国分境遺跡J閲群馬県埋蔵文化財調査事業団発掘調査報告書第10 4集 帥群馬

県埋蔵文化財調査事業団 平成2年 (1990)

(31) 第15図ー1• 第18因ー11 は千本木政一氏の採集資料である。氏は新里村字野に在住し昔より近隣遺跡の表面採集活動等を

されておられる。氏の採集された資料には重要なものが多い。第14図ー1の実測図は大江氏が実測 ・採拓されたもので町

誌 ・県史等に使用されている。この外、雷電山窯跡 ・新宮遺跡で採集されている瓦類の多くは氏の所蔵品である。

(38) 近年当該の山際 ・鹿の川窯に係わる論述が須田 茂 ・高井佳弘氏により公刊されている。両氏は、新田郡内の寺院及び瓦

出土遺跡と国分僧寺から出土した鐙 ・宇瓦に就いて、概ね次ぎの前提に立っている。

l. 「統一意匠」の鐙 ・宇瓦と縄叩きの女瓦 ・「大」「三」（漢数字に類似する文字瓦類）等の箆書き文字瓦を「鹿の川窯

跡」のみで生産されたとする。

2.上述以外の「統一意匠」の後出種の鐙・宇瓦及び格子系叩きの女瓦・「山田」 ・「勢多」等の刻印文字瓦類を「山際窯

跡」で生産したとするのである。

この 1• 2の前提に立ち須田氏は、註 前掲書中で論述しその論旨は次ぎのとおりである。「鹿の川窯跡は新田郡が

営窯し、国分寺創建統一意匠の鐙瓦を新田郡・国分寺に供給する目摘をもって開窯した」とし、「山際窯跡は山田 ・勢

多 • 佐位郡が営窯し困分寺 ・ 各郡に向けて開窯があったとされている。そして、この両窯跡は、「官」としての性格が

薄く感じられるとしている。

一方、高井氏は、国分僧寺出土の瓦（鐙 ・宇瓦）に就いて記述する中（註30前掲書）で、やはり、上述の 1• 2を

論述の出発点としているものの、「統一意匠」宇瓦女瓦部凸面には縄叩きと斜格子を施文する二者の存在を報告し(345

点中後者は 4と少ないものの斜格子叩きを施す「統一意匠」宇瓦は存在する）ている。

この両者の前提となっている点は筆者もある程度までは傾向として捉えられると思うが、両窯跡は採集資料でしか

知られておらず、それらも主要な資料は既に周知されている。これらの中から鹿の川窯跡では縄叩きの女瓦しか生産

しなかったというのは未だ確定は出来ないと考える。これは、鹿の川窯跡では、斜格子叩きの女瓦も採集されている

実態があり（註5後者前掲書）他方、山際窯跡では、「統一意匠」の鐙瓦破片 ・彫り直し（第15図ー 1• 2)があり、

第3図の故岩沢正作氏の採集資料には縄叩きの女瓦もある。又、国分寺中間地域D区17号住居出土の女瓦（第68図ー 5)

には縄叩きと斜格子の両者を施す資料がある。

よしんば、胎土をもって 1• 2を論ずるにしても今回の資料でも両窯跡に共通する胎土があり、両氏共に胎土での

説明はなされておられない。「鹿の川窯跡生産」とか「山際窯跡生産」とする「生産」は、馬見岡遺跡の様に、焼造窯

（窯跡の特定は出来ない）から離れた特定の生産工房の存在もある。そして、鹿の川窯跡で焼造された瓦の「造瓦所」

と山際窯跡で焼造された瓦の「造瓦所」がどの様な状態でああったかという点とエ人系譜等未解決の問題も多い。

上述してきたとおり、筆者としては窯跡と焼造製品を限定して考えるのではなく、現状では、「鹿の川窯の主体焼造

瓦は」と「山際窯跡の主体焼造瓦は」と表現するのが妥当と考える。そして、鐙 ・宇瓦 ・男瓦 ・女瓦を実態に促し詳

細に分析することが必須であろう。これらの点を踏まえれば、両氏が前提としている論述には大きな矛盾が内在して

いる。

(39) 25と同じ

(40) ここに掲載した再調整技法をもつ資料は集成を目的としたものではなく、県内全域を網羅的に扱ってはいない。

消費遺跡での旦的傾向を見るためであり、おおよその動向に大過ないと考えている。

(4U r三ッ木遺跡J1984、「小角田前遺跡」1985、「西今井遺跡J1987 閲群馬県埋蔵文化財調査事業団 「十三宝塚遺跡JII 1987 
群馬県教育委員会 「柳久保遺跡群」Vlll988 前橋市埋蔵文化財発掘調査団 「芳賀団地遺跡」 I • II 前橋市教育委員

会 「保渡田東遺跡」1986 群馬県教育委員会 「戸神諏訪遺跡」1990、「後田遺跡JJI 1988 、r田篠上平遺跡」1988 帥
群馬県埋蔵文化財調査事業団
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(42) 飯田陽一 「南比企窯跡群製の須恵器」「荒砥上川久保遺跡」1982 詞群馬県埋蔵文化財調査事業団
(43) 大江氏の御教示によれば、 7世紀代の瓦の多くと、 8世紀代の笠懸窯跡群などを含む特定窯跡群製の瓦に、漉轄左回転の
傾向があるという。 山際窯跡群出土の須恵器には、左回転による例が多くあり、同窯跡を営んだエ人像について、瓦陶の
両者を製作した職域の可能性が考えられる。須恵器での輌櫨左回転は月夜野窯跡でも認められる。

(44) 42と同じ

(45) 小島純一 「月田古墳B1」粕川村教育委員会 1982 小島氏のご厚意で実見した。胎土中に白色の針状鉱物の混入が認め
られ南比企窯跡群の製品の可能性が高い。

(46) 南比企窯跡群産の須恵器についてはとくに同定する機会を設けていない。同定能力に関しては胎土中の白色針状鉱物の存
否が唯一の指標であり、さらに掲載資料のほとんどは実見していないため、南比企窯跡群産の存在量は全く不明である。
多くは報文中の胎土特徴によっており、実際はかなりの数にのぼる可能性がある。

(47) 「鳩山窯跡群」 I • Ill98* • 1990 鳩山町教育委員会
(48) 「埼玉の窯業調査報告書J 昭和62年埼玉県歴史資料館

(49) 「鳩山窯跡群」Ill990 鳩山町教育委員会

(50) 須田 茂 「入谷遺跡」 新田町文化財調査報告書第8冊 1987 群馬県新田町教育委員会

大胡町では炭窯 ・製鉄跡などとともに、全長4.5mの小規模な須恵器窯跡が検出されている。坪 ・蓋付き ・短頸壺及び蓋な
どが生産されている。供給先は（宮寺） ・（国街）など、かなり限定的に考えられている。坪類底部切り離しは箆使用とさ

れる。山下歳信「八ケ峰生産址遺構」 「上大屋 ・樋越地区遺跡群」1986 群馬県勢多郡大胡町教育委員会
(50 藤岡謙二郎編 「古代日本の交通路 I 」 • 「 II J 昭和53年 大明堂 秋山元秀「武蔵国」・金坂清則 「上野国」宝亀2年(781)、
上野→武蔵→下野経由の東山道を正式ルウトとしていた武蔵国は東海道経路に移属が図られた。この背景には、武蔵国の
中央部に広がる洪積台地や沖積平野の開発の進展が考えられている。この結果、新田郡を中心とした上野国と武蔵国西部
地域には新たな経済圏としての結び付きが展開したと考えられる。

(52) (2)前掲書

(5.1) 21と同じ

(54)井上 薫 「奈良朝仏教史の研究」昭和41年 (1966)吉川弘文館

(55) 前沢和之「第Vlll章第3節 国分二寺の創建」 「史跡上野国分寺跡」平成元年(1988)群馬県教育委員会
(56) 県教育委員会により発掘調査が実施された。概報時点での遺跡の性格付について 「寺」から 「郡衛」という具合にその性
格付に対して一定の統一見解が出されていない状況下にもかかわらず史跡指定されている。郡街 ・寺の論争は半ばを過ぎ
たかの感があるものの 「郡寺」の表現をも疑問視する人もいる。筆者自身は、検出遺構 ・出土遺物から、従前よりの郡寺
説と桧前部氏（郡司）の私寺のどちらかと思っているが寺としての前提は変らない。

又、十三宝塚遺跡と同様に「郡街」 ・「寺院跡」と遺跡の性格付が分かれた地域にと って重要な遺跡に 「上西原遺跡」が
ある。この遺跡で検出された基壇 ・基壇を廻る溝等があるものの、他の遺跡を鑑みても「郡衡」とは考え難い。出土遺物
には、瓦類 ・土器 ・鉄製品 ・塑像等がある。この中で瓦類は笠懸古窯跡群で焼造された製品であり、やはり寺院跡と判断
されるが、十三宝塚遺跡と比較した場合、その質差には著しい違いがある点からすれば官的な寺院とは考え難い。調査担
当の松田氏は頭初「郡街」として論述されていたが、昨今では、十三宝塚遺跡と共に「郡寺」としている。この転換に伴
なう論述は無く、何如なる論拠をもってなすのか学理上の大きな矛盾である。

又、勢多郡内には粕川村宇通遺跡（宇通廃寺） • 新里村青雲寺遺跡 ・ 赤堀村川上廃寺等があり、上西原遺跡同様に笠懸古
窯跡群焼造の瓦を堂宇の屋根に葺いた痕跡がみとめられる。これらの寺院跡等も基礎的研究を踏まえ系統的な研究成果に
よりその性格付がなされる必要性があり筆者自身も自戒している。

(57) 大江正行註27前掲書。

(58) 拙著「上野国分尼寺々地考」「群馬の考古学」財団法人群馬県埋蔵文化財調査事業団創立10周年記念論集 勅群馬県埋蔵文
化財調査事業団 昭和63年 (1987)の中で尼寺と共に僧寺々地について一部記述した。

(59) 大江氏は「上野国分僧寺域縁辺の調査」群馬町埋蔵文化財調査報告第 1集群馬町教育委員会昭和50年 (1975)の考察の中
で述べ前沢氏は「瓦からみた上野国分寺」 「史跡上野国分寺跡」平成元年(1988)群馬県教育委員会

(60) 高井佳弘註30前掲書の中で述べておられる。

(60 官窯に就いての定義は色々な問題がある。 1つは中央に於けるものと、地方に於けるもの、また、地方の中でも中央に近
い地方というように地理的規制もある。そして、上野国の場合は地方に設定される。では、地方に於ける「公」窯とはど
の様な状態なのかを考えねばならない。地方官街を探ろうとする時群馬では 「こうゆう実態があって」更に、 「その背景が
この様に考えられるから」という点を明らかにしてからそれが「公」なのか「私」なのかという点で考求せねばならない。
でなければ、上野国（関東地方）には‘‘官、という言葉が該当する窯は一切なく、官の建物ですら「私」を前提にせねば
ならない特に「郡家」と呼ばれるものは私の転用の場合がある。又、時期によっても異なると考える。少、なくも時期 ・
状況等から実態を踏まえて判断せねばならない。
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地方出土の古代木簡について

高島英之

1 はじめに
(1) 

1928年、三重県柚井遺跡において日本ではじめての木簡の出土をみて以来六十余年、今日まで

に中近世を含む木簡の出土例は全国で500余遺跡、総点数にして20万点を越えるに至り、木簡はも

はや日本史の史料として不可欠のものとなっている。
(2) 

この間、木簡に関する研究も 2つの方面から進められてきた。

すなわち一つは木簡を史料として利用した研究である。とくに古代の木簡は史料的に限界にき

ていた古代史研究に新たな活力を与え、その将来に無限の可能性を開くことになった。木簡を文

献史料として利用する歴史研究ばかりでなく、用字法や字訓・文体等の面で木簡を素材とした国

語学的研究、書風についての書道史的研究など、さまざまな分野でそれぞれ成果があげられてい

る。また周知のように考古学の分野でも出土木簡の記載内容に拠って遺跡・遺物の性格や年代を

推定するのに利用されている。

これに対していま一つが木簡そのものに関する基礎的な研究である。すなわち木簡の実物に即

した、形態・法量・木取り・樹種・料材の製作技法・書蹟・書式等の諸点に関する研究や、木簡

の用途と機能に関する諸問題、それに木簡の出土位置・層位・伴出遺物に関する検討、など木簡

の史料的特性に立脚して解明すべき課題でいわば’'木簡の史料学的研究、、と称される分野である。

夙に指摘されるように木簡はごく少数の例外を除けばすべてが遺跡から出土した考古学的遺物

であり、文献史料であると同時に出土品、それも木製品であるという史料的特性を有しているわ

けであるから、その出土状況や木製品としての属性に留意し、木簡そのものに関する種々の韮礎

的な検討を行ってこそ、はじめて歴史事象に関する研究の材料として有効に利用できるので
(3) (4) 

ある。小稿は、かかる木簡の史料学的研究の立場から、地方の遺跡から出土した古代の木簡につ

いて、主にそれらの用途と機能の面を中心に、ごく基礎的な諸問題について若干の検討を試みよ

うとするものである。

元来、私がこのようなテーマに取り組んだのも、律令国家の地方支配がいかなる形で行なわれ

ていたかという点を、まさに律令税制や地方行政に密着した史料である木簡の検討を通して明ら

かにしたいと考えたことに発している。地方の遺跡から出土した古代の木簡はきわめて断片的な
(5) 

ものではあるが、律令制下の地方行政の実態を直接うかがうことのできる好個の史料である。故

にまず律令地方行政の諸様相を解明するための準備的な作業の 1つとして木簡そのものに関する

基礎的な検討を行う必要があると思われる。そして、地方の遺跡から出土した木簡を体系的に取

扱うことによって、宮都遺跡出土の木簡とはまた異なったそれらの史料的特質が浮かび上ってく
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るものと考える。すなわち史料学的視座に立つ小稿の主眼とする点もまさにそこに存するわけで

ある。

木簡自体はそれぞれにあまりにも断片的なものであり、得られた成果については期待さるべく

もなく、甚だ物足りないありきたりの観察結果を報告せざるを得なくなったのは遺憾である。地

方木簡を概括するには未だ時期尚早というのが実情であり、小稿は現時点における特徴的な事項

を整理したというにすぎない。しかしながら、たとえ結果がそうであったとしても、資料的に豊

富であり、史料的利用という面ばかりでなく史料学的側面においてもとりあげられる機会の多い

宮都遺跡出土の木簡に対置される地方遺跡出土の木簡についても、一定の類型を分類整理してみ

ることは史料論としてあながち無意味なこととはいえないだろう。 地方出土の古代木簡は今日ま
(6) 

でに約130遺跡・8000点が知られる。ここではそのなかで判読・分類可能なものをとりあげ、木簡
(7) 

の用途別に分類 ・整理して、そのあり方について若干の見通しを述べることにしたい。

なお小稿でとりあげた史料は1990年10月までに公表されたものに拠っている。

2 木簡の出土状況
(8) 

古代木簡が出土した地方の遺跡は、現在までに報告されている限りで127遺跡を数える。それら

の遺跡を種類別に分類すると表1のごとくなり、官街 ・寺院等の遺跡が約半数を占める。これは

木簡出土遺跡の性格としては、予想されたとも当然とも言うべき見通しであった。なお、集落遺

跡および性格不明の遺跡とされるなかにも、官衛などに関連する性格を有すると考えられるもの

がいくつか存在している。また、表1に掲げた遺跡は、必ずしも広範囲にわたる調査が行なわれ、

遺跡の範囲や遺構群の構成が明確に把握されているものばかりでなく、少規模な発掘調査で何の

遺構も確認できていないものや、遺跡のごく一部分が調査されたにすぎないものが多々存在して

いる。つまり現段階では性格が不明である遺跡も今後の調査の進展いかんによってはそれが官街

域の一部ないし近接する場所である可能性を有するということである。またこれらの遺跡からは

木簡以外にも墨書土器であるとか陶硯、跨帯、石帯、彩釉陶器、畿内産 ・畿内系土器などの特殊

な遺物が出土している場合が多く：たとえ集落であったとしてもそれは地方官衛や寺院などと密

接な関連を有する人々が居住したところであったと考えられる。要するに木簡が出土する遺跡と

は、おおむね官街や寺院などの公的性格を有する遺跡か、それらと密接な関連を有する遺跡であ

ると限定してよい。

仕丁 ・役夫 ・兵士などの召喚状のごとき類の木簡は集落遺跡から出土する可能性があると思わ

れるのだが、そのような事例を未だ聞かないところをみると、召喚状や請求文書のような木簡に

はそのまま宛所で廃棄されずに宛所から人や物とともに再び差出にもどされ、差出者が記載事項

に相違なく人や物が送られてきたかどうかをチェックするための資料となる、といった機能が存
(9) 

在していたことに因るのではないかと思われる。また典型的な一般集落遺跡からの木簡の出土事

例が皆無であることをみるならば、あくまでも木簡が律令文書行政のなかでのみその役割を果し
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表1 地方の古代木簡出土遺跡
種類 遺跡名 所在地 備 考 尚畑廃寺 福岡県福岡市

胆沢城跡 岩手県水沢市 鎖守府
三宅廃寺 福岡県福岡市

城 多賀城跡 宮城県多賀城市 陸奥国府 ・鎮守府
井上薬師堂遺跡 福岡県小郡市 御原廃寺関連？

棚 秋田城跡 秋田県秋田市 じょうべのま遺跡 富山県入善町

跡 払田棚跡 秋田県仙北町 <高瀬遺跡 富山県井波町

城輪棚跡 山形県酒田市 出羽国府？ 東大寺領横江庄遺跡 石川県松任市

下野国府跡 栃木県栃木市
藤原宮西北隅井戸跡 奈良県橿原市 「弘仁」木簡

尾張国府跡 愛知県稲沢市 手取清水遺跡 秋田県横手市

国 千代川遺跡 京都府亀山市 丹波国府推定地 熊野田遺跡 山形県酒田市

旦百々遺跡 京都府大山崎町 第3次山城国府推定地 平形遺跡 山形県藤島町

但馬国府推定地 兵庫県日高町 笹原遺跡 山形県米沢市

合美作国府跡 岡山県津山市 三ツ寺II遺跡 群馬県群馬町

推 備後国府推定地 広島県府中市 小敷田遺跡 埼玉県行田市
定 周防国府跡 山口県周防市 多摩ニータウンttll01遺株 東京都多摩市 官衝か？

座長門国府推定地 山口県下関市 宮久保遺跡 神奈川県綾瀬市 官衝関連か？

因幡国府跡 鳥取県国府町 北稲付遺跡 長野県更埴市

出雲国府跡 島根県松江市 曽根遺跡 新洞県豊浦町

道伝遺跡 山形県川西町 出羽国置賜郡家？ 集
発久遺跡 新潟県笹陣村

高堂遺跡 石川県小松市 官衡か？
今小路西遺跡 神奈川県鎌倉市 相模国鎌倉郡家

漆町西遺跡 石川県小松市
恒川遺跡 長野県飯田市 信濃国伊奈郡家？

大森鐘島遺跡 福井県清水町 官衡か？

郡
郡遺跡 静岡県藤枝市 駿河国益頭郡家

角谷遺跡 福井県三方町
御子ケ谷遺跡 静岡県藤枝市 駿河国志太郡家

家 坂尻遺跡 静岡県袋井市 遠江国佐益郡家
瀬名遺跡 静岡県静岡市

大渕遺跡 愛知県甚目寺町
伊場遺跡 静岡県浜松市 遠江国敷智郡家？

服部遺跡 滋賀県守山市 官荷関連か？跡 梶子遺跡 静岡県浜松市 II 
川田川原田遺跡 滋賀県守山市畠ヽ・ 城山遺跡 静岡県可美村 II 
西河原森ノ内遺跡 滋賀県中主町

下郡遺跡 三重県上野市 伊賀国伊賀郡家 落

定勧学院遺跡 滋賀県近江八幡市 近江国蒲生郡家？
光相寺遺跡 滋賀県中主町

態摂津国嶋上郡家跡 大阪府高槻市
高溝遺跡 滋賀県近江町

円明遺跡 大阪府柏原市 河内国安宿郡家
狐塚遺跡 滋賀県近江町

永田遺跡 滋賀県高島町
吉田南遺跡 兵庫県神戸市 播磨国明石郡家

杉垣内遺跡 三重県松坂市
福成寺遺跡 兵庫県豊岡市 但馬国城崎郡家

上田部遺跡 大阪府高槻市
吉野ケ里遺跡 佐賀県神崎町 肥前国神崎郡家

大蔵司遺跡 大阪府高槻市
生石2遺跡 山形県酒田市 城輪棚関連官街

梶原南遺跡 大阪府高槻市
讐小犬丸遺跡 兵庫県龍野市 播磨国布勢駅家

万町北遺跡 大阪府和泉市
衡周防鋳銭司跡 山口県周防市 跡東郷遺跡 大阪府八尾市
大宰府跡 福岡県太宰府市 秋月遺跡 和歌山県和歌山市
市川橋遺跡 宮城県多賀城市 多賀城関連 祢布ケ森遺跡 兵庫県日高町 官術か？
新青渡遺跡 山形県酒田市 城輪棚関連 袴狭遺跡 兵庫県出石町 含祭祀遺跡
下曽我遺跡 神奈川県小田原市 福成寺 兵庫県豊岡市
官 北土井下遺跡 長野県豊野町 鹿田遺跡 岡山県岡山市
街秋合遺跡 静岡県藤枝市 駿河国志太郡家関連 白坪遺跡 島根県太田市
関御殿二之宮遺跡 静岡県磐田市 遠江国府関連 下川津遺跡 香川県坂出市
鴨遺跡 滋賀県高島町 前川遺跡 愛媛県松山市
連野畑遺跡 滋賀県大津市 近江国府関連？ 相田C遺跡 福岡県福岡市
遺郡家今城遺跡 大阪府高槻市 摂津国嶋上郡家関連 荒堅目遺跡 佐賀県神崎町

跡 出合遺跡 兵庫県神戸市 落合遺跡 岩手県江刺市 河川跡
山垣遺跡 兵庫県春日町 大浦遺跡 山形県米沢市 性格不明
川岸遺跡 兵庫県日高町 但馬国府関連

門田条里遺跡 福島県会津若松市 水田跡
下岡田遺跡 広島県府中市 安芸国安芸駅家関連

そ 居村B遺跡 神奈川県茅ヶ崎市 性格不明
郡山遺跡方二町寺院域 宮城県仙台市 近岡遺跡 石川県金沢市 官術関連か？
寺国分境遺跡 群馬県群馬町 上野国分二寺関連？ 田名遺跡 福井県三方町 性格不明
農能登国分寺跡 石川県七尾市 神明原元宮川遺跡 静岡県静岡市 祭祀遺跡
・三小牛ハバ遺跡 石川県金沢市 「三千寺」？ 池ケ谷遺跡 静岡県静岡市 水田跡

畜神照寺坊遺跡 滋賀県長浜市 の居倉遺跡 静岡県島田市 居館跡
畑田廃寺 滋賀県近江八幡市 勝川遺跡 愛知県春日井市 河川跡

喜野瀬遺跡 滋賀県蒲生町 柚井遺跡 三重県多度町 祭祀遺跡
野田地区遺跡 和歌山県吉備町 尾上遺跡 滋賀県湖北町 湖底遺跡
跡辻井遺跡 兵庫県姫路市 柿堂遺跡 滋賀県能登川町 性格不明

＾ ， 長尾沖田遺跡 兵庫県佐用町 他 北大津遺跡 滋賀県大津市 性格不明
但馬国分寺跡 兵庫県日高町 佐堂遺跡 大阪府八尾市 河川跡
安芸国分尼寺伝承地 広島県東広島市 久米窪田II遺跡 愛媛県松山市 性格不明
嬰長門国分寺跡 山口県下関市 九州大学（筑紫地区）構内遺椿 福岡県大野城市 性格不明
安蓑寺遺跡 山口県下関市 長門国分寺関連？
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たものであると言うことができるだろう。

なお、現段階では遺跡の性格別に出土木簡を類型化することはできないようである。つまり国

府跡出上の木簡であるとか郡家跡出土の木簡というような意味で、それぞれ木簡群の史料的特質

を論ずるにはまだあまりにも資料が少ないのである。例外的に木簡から比較的よく遺跡の性格が

看取でき、群として特徴をとらえられるものは東北各地の城棚遺跡および大宰府跡出土の事例で

あるが、これらはそれぞれ官術としてもかなり特異な性格を有するものであり、そこから出土し

た木簡の内容にある程度まとまった特徴を指摘しうる点はあまりにも当然のことと言えよう。ま

た宮都遺跡では、往々にして一括資料の木簡群の記載内容の検討からそれらの木簡が出土した遺

構を含む一帯の官司名や施設名などを類推できるようなケースがあるが、地方の遺跡では木簡か

ら具体的な官司の名称や性格をある程度推測できるような事例はほとんどない。これは地方官衛

の場合、既存の文献史料から官街内部の具体的な部署や建物の機能・名称等が判明するものが少

ないということと、一遺跡から出土する木簡で資料的にまとまっているものもまたきわめて少な

いということに因るからである。

3 地方出土古代木簡の諸様相

本章では木簡の種類別に、地方出土の木簡を分類・整理して、そのあり方について見通しを述
(10) 

べて行くことにする（表2参照）。

小稿でとりあげた木簡出土遺跡は94遺跡で、そこから出土した木簡の総点数は7479点であるが、
(IO 

そのなかで分類可能で検討の対象としえたものはわずかに460点にすぎない。この点をみてもい

かに木簡が断片的な資料であるかがわかろう。さて、その記載内容が判別できるもの460点の内わ

けは、文書様木簡182点、付札145点、題簸19点、習書118点ということになる（表2参照）。以下、

各種類別にみていくことにしたい。なお、帳簿・記録類の木簡は、文書様木簡の範疇に含まれる

ものであるが、地方出土の木簡史料のなかにはかなり特徴的なものが見出せるので、別に一項を

設けることにした。また、物品付札、習書、題簸については、さしたる特徴を指摘できるに至ら

なかったので触れないことにする。

(1) 文書木簡

ここで言う文書木簡とは、所謂、狭義の文書木簡のことで、書式上何らかの形で授受関係が明

らかにされているものをいう。つまり文書の差出と宛所が明記されているか、あるいは明確には

そのような記載がなくとも、記載してある文意からいずれかへ差出したことが明らかであるもの

も含まれる。このような狭義の文書木簡と考えられるものは全部で52点存在している。

小稿では、それをさらに次の 6例に分類して整理した。

①某官司からの命令（下達文書）

②某官司への報告（上申文書）

③請求文書
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④送り状（進上状）

⑤その他

⑥文書であることは判明するが、上のどれにあたるか不明であるもの

この分類は、かって横田拓実氏が平城宮跡出土の文書木簡を検討された際、行なわれたものに
(12) 

拠っている。この分類は主として文書木簡の機能面を基準としたもので、公式令に規定された文
(13) 

書様式による分類ではない。しかしながら文書木簡個々について、それぞれの遺跡 ・遺構との関

わりあいの中で、それらの基礎的な諸問題についてみていこうとする際、「文書木簡が官司・官人

に対して具体的にいかなる動き（機能）をもち、物資や人（木簡を携行する人）との関係を保ち

ながらいかに移動し廃棄されたかを追求すること」に重点がおかれている、氏の分類方法に拠る

のが最も妥当であると思われる。

①某官司からの命令（下達文書）

この分類にあてはまる文書木簡は、所管官司から被管官司、官司から所属の官人およびその他

の人物、などに宛てられた下達文書である。このような例は11点存在する。

払田棚跡出土の 1号は、差出と宛所の記載はないが、上級官司から払田棚へ年料の稲を下すこ

とを内容とした命令書と考えられている。尚、この場合、木簡自体は物実（年料稲）とともに動
(14) 

いているとは考えられないようである。

道伝遺跡出土の木簡 (2号）も、計収の際に国司から郡司に与えられたもので、一種の命令文
(15) 

書と考えてよいだろう。

居村B遺跡出土の 4号は「某郡（年号）十年度の物品を放生の布施にあてること」を命じた、
(16) 

国から郡への命令文書と考えられる。

下野国府跡出土の 3号と御子ケ谷遺跡出土の 5• 6号は、いずれも召喚状である。 3号は削屑

であり、また 5号も判読できない部分が多いので詳細は不明であるが、 6号は女性を召喚するこ

とを里正に命じている点が重要であろう。出土遺跡である御子ケ谷遺跡が駿河国志太郡家跡に考

えられているところからみて、この木簡の宛先となった「丈部麻呂」が召喚された女性を引率し

て郡家へ参上した時に携行したものと考えられる。なお、宮都遺跡から出土した下達文書木簡で
(17) 

最も多くみられるのは召喚状である。早川庄八氏によれば「召文」は公式様文書の「符」から派
(18) 

生したものであるというが、ここでとりあげた木簡では、書止めまでは確認できない。

山垣遺跡出土の 7~9号の中では、明確に下達文書と判明するものは 8号のみであり、他の 2

点は現存する部分の文意からそのように判断したもので、詳細については明らかでない部分も多

い。 8号は公式様文書の「符」の形をとっている。下端が欠損していて現状では実際の指示内容

は明らかではないが、このような書式の場合はおおむね召喚状である。氷上郡の郡司から所管の

春部里長等に宛てられたものであるが、仮に山垣遺跡を春部里関係の官衛あるいはそれに類する
(19) 

施設であるとする考えに従うならば、この木簡は宛所で廃棄されたものと言えるだろう。なお、
(20) 

人物の召喚に「符」を用いた例が正倉院文書や天平六年の出雲国計会帳にみえる。また木簡では
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表2 遺跡別の木簡出土点数とその内わけ

文 書 様 木 簡 付 札

遺跡名 総点数 某官［ か 某<ヘ 闘 帳簿・記録類 霜 貢付進物札置霜
その他 習書 不明

文書総 らの りの（）告 請求 叫醤 討位 人事
不明 付札総

（下

胆 沢 城 19 3 3 3 2 1 1 12 

多 賀 城 361 20 1 1 3 8 7 3 1 2 6 332 

市 /II 橋 1 1 
郡 山 3 1 2 

秋 田 城 223 3 1 2 5 3 2 3 212 

払 田 棚 32 ， 1 1 3 1 3 2 2 1 20 
手取清水 1 1 1 

笠 原 3 1 1 2 
道 伝 6 2 1 1 4 

生 石 2 1 1 
新 青 渡 1 1 

熊 野 田 1 1 1 

門田条里 1 1 1 

三ツ寺 II 2 1 1 
下野国府 5161 (5150) 6 1 1 1 2 1 (5144) 10 1 

小 敷 田 10 5 1 2 2 2 3 
今小路西 2 1 1 1 

宮 久 保 1 1 1 

居 村 B 2 1 1 (2) 

曽 根 5 5 

発 久 7 2 1 1 1 4 

高 瀬 1 1 1 

じょうべのま 6 2 1 1 2 2 2 

能登国分寺 1 1 1 

三小牛ハバ 3 2 1 

近 岡 1 1 1 

高 堂 2 2 
田 名 1 1 1 

角 谷 1 1 1 

大森鐘島 1 1 

神明原元宮川 2 2 1 1 

瀬 名 1 1 1 

池 ケ 谷 2 1 1 1 

郡 18 1 1 ， 2 7 8 
御子ケ谷 10 7 2 1 1 3 3 

居 倉 5 5 

御殿二之宮 7 4 4 3 
梶 子 4 4 
伊 場 106 18 1 5 3 2 7 24 14 10 1 3 60 
城 山 34 3 1 2 7 24 

勝 /II 1 1 1 

柚 井 3 2 2 1 
杉 垣 内 1 1 
下 郡 1 1 1 

畑田廃寺 1 1 

服 部 3 1 1 1 1 1 

鴨 5 2 2 2 1 1 1 

永 田 1 1 1 
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文 屯戸 様 木 簡 付 札

遺跡名 総点数
某官if 某の（官上報司由へ告） 進（送上り状状） 帳簿・記録類

その＇ 付貢進物札闘渭
その他 習書 不明

文書総 らの 請求
抱悶；霜人事 IJ)文

不明 付札総
（下

川田川原田 1 1 1 

神照寺坊 1 1 1 

光 相 寺 6 3 3 1 1 2 

西河原森ノ内 4 4 2 1 1 

勧 学 院 1 1 

柿 堂 2 2 

狐 塚 1 1 1 

北 大 津 1 1 1 

百 々 1 1 1 

千 代 /II 1 1 1 

藤原宮西北隅 1 1 1 

郡家今城 1 1 

上 田 部 13 6 2 2 2 1 1 6 

梶 原 南 1 1 

大 蔵 司 2 1 1 1 

佐 堂 1 1 1 

東 郷 1 1 

万 町 北 1 1 1 

吉 田 南 5 4 4 1 

出 合 6 3 1 2 3 

辻 井 7 1 1 6 

山 垣 21 10 3 3 2 2 3 3 1 7 

長尾沖田 3 1 1 2 

福 成 寺 3 1 2 

砂 入 2 1 1 1 

但馬国府推定地 33 4 4 2 2 6 21 

但馬国分寺 36 12 3 3 2 1 3 5 4 1 3 16 

/II 岸 1 1 

袴 狭 7 1 1 1 1 5 

小 犬 丸 3 2 1 1 1 

因幡国府 4 1 3 

出雲国府 12 1 1 11 

白 坪 25 1 1 7 1 6 17 

美作国府 2 2 

下 岡 田 6 2 1 1 4 

安芸国分尼寺 1 1 

周防国府 1 1 1 

長門国分寺 1 1 

安 養 寺 1 1 1 

下 /II 津 1 1 

高畑廃寺 12 1 1 1 1 2 8 

井相田 c 3 3 3 

九大構内 2 2 2 

大 宰 府 1165 17 1 2 2 4 5 3 48 4 44 72 108 

井上薬師堂 5 2 2 3 

荒 堅 目 1 1 1 

吉野ケ里 8 1 1 3 1 2 1 3 

計 7479 182 11 10 8 14 30 15 26 8 60 145 50 7 88 19 118 1872 
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(2l) 
平城宮跡出土の史料中にそのような例が存在する。

小犬丸遺跡出土の10号は布施駅家の戸主である口部乙公の戸口30人に対し穀を給するという内

容であり、また大宰府跡出土の11号は大宰府から大監田中朝臣某に対して筑前 ・筑後 ・肥などの

国に班給するための稲穀を下すという内容で、ともに稲穀の支給に関する下達文書と言えるが、

とくに後者の文意は非常にとりにくく解釈には不明な点が多い。

以上検討を加えてきた下達文書木簡の差出 ・宛所関係をまとめれば、

• 国司 ）郡司・・ ・・・・・・ 1• 2 • 4号

・ 郡司ー~→里正（長）． ． 6 • 7 • 8号

・大宰府一→官人・・・・・・・・11号

・某司 →布勢駅家・ ・・・10号

・ 不明 ・・・・・・・・ ・ ・ ・・ ・・・・・ • 3 • 5 • 9号

となる。

②某官司への報告（上申文書）

個人もしくは下級の官司から上級官司に宛てられたもので、10点存在する。但し19号（大宰府

跡出土）は、記載内容から病気のための欠勤願いのようなものと考えられたので上申文書に分類

したのだが、明確にそう判断できるわけではなく、可能性を指摘できる程度である。公式令の規

定ではこのような上申文書の場合は「解」の書式を取ることになっているのだが、実際に解文に

なっているのは多賀城跡出土の12号だけである。これは安積団（軍団）が多賀城に宛てた報告で

あり、宛所で廃棄されたものである。

払田棚跡出土の13号は「寺書生仙氏監」が楠を閏四月廿六日に受けとったことを示す受領書で

ある。差出者が「寺書生仙氏監」、宛所が払田棚の関係にある上申文書と考えられよう。

14 • 15号はともに田の面積を記したもので、官司の手控え的な記録ともとれるが、 14号に年月

日および人名が記されているのでこれを報告主と考えて、某地の田の面積を記し、班田状況を某

所に報告したものと考えうる。但し上田部遺跡では木簡はすべて水田跡からの出土であり、遺構
(22) 

にも顕著な特徴はみられないので、宛所の性格については不明である。

16 • 17号は国分寺内の各部署において、いかなる人物が仕事に従事しているかを報告したもの

と考えられる。このような仕事の割りあてを示す木簡は、官司における労務管理のための日々の

記録であることが多いが、 16号の冒頭に文字は判読できないが事書きと考えられる記載があるの

で、国分寺内の監督部署へ人夫らの就労状況を報告したものとみることができる。この場合、宛
偽）

所は労務管理にあたった部署であり、廃棄もそこであると考えられる。 18号も前記2点と同じく

但馬国分寺跡から出土したもので、こちらは運送の指揮 ・貢納物の宰領にあたった綱丁が、運夫

か貢納者を報告したものと考えられる。やはり一種の就労報告と言えるだろう。宛所および廃棄

場所は前記2点と同じく国分寺内の監督部署であろう。

20号は兵士59人の内訳けを記したもので、これもまた一種の就労報告と言えるだろう。
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21号は判読できる部分が大変少ないのだが、「御前」の文言が上申文書に使われるものであるの

で上申文書とした。人名のような文言が記されているので就労報告である可能性が考えられるが

断定はできない。差出・宛所は不明である。

なお、横田拓実氏は、このような就労報告の木簡は、作業現場における人夫の就労状況を所轄

部署へ報告するものであると同時に、就労している人員の移動の際に官街などの諸門口における
(24) 

通過許可書のごとき機能も有していたのではないかと考えておられるようである。

上述してきた上申文書の差出・宛所関係を整理すれば、およそ次のようになろう。

・多賀城← 安積団…・・・・・・・・・・・・……12号

・払田棚← 「寺書生仙氏監」………13号

・但馬国分寺内の管理部署← 某………………16• 17号

・但馬国分寺内の管理部署←一「綱丁物マ宿太万呂」…18号

・大宰府← 「日下部牛香」…………19号

・大宰府← 某・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・20号

・不明・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・14• 15 • 21号

③請求文書

物資の請求に関わるもので、公式様文書でいえば「解」「移」などが使用される場合が多い。宮

都遺跡出土の文書木簡では、この請求文書が最も多いのであるが、地方出土のものは 8点にすぎ

ない。このうち払田棚跡出土の24号は小さな断片で、「解 申請」の三文字しか明らかでないので、

詳細は不明である。また同じく払田棚跡出土の23号は、記載されている文言に軍団関係のものが

あるので注目されているが、請求した物品名の部分が判読できていないので、これも請求文書と

しては不詳である。さて上記以外の 6点では、純粋に物品を請求したものは 3点 (22• 28 • 29号）

で、のこりの 3点 (25~27号）は出挙にかかわるものと考えられる。

物品請求のうち、多賀城跡出土の22号は上申文書、下達文書あるいは平行文書であるか不明で

あり、宛所・差出も現状では判明しえない。ただ内容が食器類の請求に関わるものであることと

出土した一帯に木工房と推定できるような様子がうかがえるので、多賀城内の某官署から城内の

木工房へ木製食器を請求したものである可能性が指摘できる。一方、但馬国分寺跡出土の28• 29 

号は二点とも上申文書で解文の形式をとっている。 28号は国分寺内の「鋳所」から同じく国分寺

内で物品などの管理を担当していた部署へ宛てられたものであり、また29号は人夫10人から国分

寺内の物品などの管理にあたっていた部署へ宛てられたものである。

さて次に出挙関係の申請文書木簡である。周知のごとく出挙は古代を通じてひろく一般に行な

われており、国司による公出挙ばかりでなく王臣家・社寺・豪族によるものや、さらには農民相
(25) 

互のものまであり、また貸借の対象も稲穀に限ったものではなかった。まさに社会のあらゆる局

面においてさまざまな形で行なわれていたようである。正倉院文書中に多量に存在する、造東大

寺司で行なわれた銭出挙の申請文書（「月借銭解」と「出挙銭解」）が有名であるが、ここでとり
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あげた木簡は当時最も一般的に行なわれていたと考えられる在地における稲穀の出挙に関わる文

書だけに、その意義は高いものと言えるだろう。

まず払田棚跡出土の25号であるが、現状では事書きの一部が残存するのみで差出 ・宛所は不明

である。解文であるところをみれば宛所は個人ではなく官司や公的機関と考えられ、払田棚内の

某官司に宛てられたものであろうか。そうなるとその際の出挙の主体は「払田棚」かその管轄下

の某官司ということになろう。次に万町北遺跡出土の26号は、現状では貸借を意味する文言はな

く厳密には出挙にかかわるものかどうかは不明であるが、この場合「啓」状であることもあり、

書式からみて個人に宛てられた文書であり、私出挙の申請文書である可能性が指摘できる。その

際、宛所の「志紀殿」は在地における豪族かあるいは富裕な農民であると考えられる。最後に但

馬国分寺跡出土の27号であるが、これは米と赤豆の貸借申請文書である。裏面の年月日の記載の

下の二人分の人名は、正倉院文書の「出挙銭解」「月借銭解」等の書式からみれば保証人と考えら
(26) 
れる。この場合の宛所すなわち出挙の主体は但馬国分寺ということになろう。

以上の通り地方出土の請求文書木簡は、物品請求のものと貸借申請（出挙）のものとにわけら

れた。先にも述べたように宮都跡から出土する文書木簡では物品の請求にかかわるものが最も多

いのであるが、地方から出土した事例はごく少数である。これは、当然のことながら地方官街の

内部機構が中央政府に比してきわめて簡素であり、官荷内における官司相互の物品の移動が文書

を介さずとも成立しえたからではないだろうか。以上検討してきた請求文書木簡の差出 ・宛所関

係を整理すると次のようになる。

・多賀城内の某官司 →多賀城内の木工房………22号

・払田棚内の某官司← 某人・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・23号

・「志紀殿」←

・但馬国分寺←

某人・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・26号

「頂龍麻呂」 ・・・・・・・・・・・・・・・27号

・但馬国分寺内の物品管理部署←一但馬国分寺内の錆所……28号

・但馬国分寺内の物品管理部署←一役夫………………………29号

・不明・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・24• 25号

④進上状（送り状）

一般的には某官司（あるいはそれに準ずる場所）から某官司に進上された物資に付帯する送り

状である。 他に、人員の移動に関わるものにもこの進上状の形式によるものが存在する。進上状

と考えられるものは14点存在する。このうち36• 38 • 39 • 41号の 4点はいずれも欠損が甚しいか

墨痕が薄れているかで記載内容はほとんど不明である。それらを除いた10点はおおむね物品等の

進上状と人の進上状の二種類に類別できる。

物品等の進上状は 6点 (31• 34 • 35 • 40 • 42 • 43吾）存在する。 31号は削屑で全体の文意ははっ

きりしないが、解文の形式をとっており、おそらくは武器の進上状であると考えられる。宛所は

出土地である多賀城であろうが、差出は城内の武器工房であるのか城外の某地であるのかは判明
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しない。 34号は、「都可郷」から下野国府に宛てられた藤の進上状である。なお裏面の記載によれ

ば、この木簡はその後、国府の「藤所」なる官司から都賀郡の「雑器所」に宛てた「返抄」とし

て再び送られたことになる。つまりこの木簡は二次的に、国府「藤所」から都賀郡家内の「雑器

所」への下達文書になっているわけである。そこでこの木簡の出土地すなわち廃棄場所が問題と
(27) 

なってくるわけだが、進上状としてみれば宛所は下野国府、差出は下野国都賀郡「都可郷」とい

うことになる。 35号は畳 ・絞薦 ・立薦の進上状であるが宛所 ・差出は記載されていない。進上状

の場合、宮都跡出土の事例をみてもおおよそそれらの出土地は宛所と考えられる場所であり、そ

れらは宛所で廃棄される場合が主であったと考えられる。とすれば、この木簡の宛所は出土遺跡

である小敷田遺跡と考えるのが一応妥当であろう。 40号は不明な点が多いが、皇后宮への税を急

ぎ奉上するという意でとり、進上状と考えるが、宛所は不明である。進上すべき「皇后宮税」で
(28) 

あるが、在地社会との関連から考えて封戸 ・庄 ・出挙などによるものと推測できよう。 42号は但

馬国気多郡内に所在したと考えられる思住郷から但馬国分寺に宛てて材木を進上したものであ

る。なお、この木簡で注意されるのは、下半部に材木の運搬にあたったと思われる人々の名が記

されていることである。このことからこの木簡が単に材木の進上状として機能したのみならず、

進上途上の通行の際の保証となり、更に運送にあたった役夫の就労報告としての役割をも担って

いたのではないかと推察できる。また出雲国府跡出土の43号は、現状では物品名の記載がなく、

物品の進上状であるのかどうかは不明であるが、記載様式からみて「兵士財部」某が何らかのも

のを進上したものか、それとも彼にかかわる何らかのものを進上したものと考え、進上状として

とりあげた。宛所の記載はないが、それはすなわち出土地である出雲国府であろう。差出者は「兵

士財部」某本人か、あるいはその関係者ということになろう。

次に、人の進上に関わる文書木簡についてみていくことにしたい。それらは 4点 (30• 32 • 33 • 

37号）存在している。30号は陸奥国の白河軍団から多賀城に宛てて進上した射手の進上状であ る
(29) 

と考えられる。 32号は断片であり、全体の文意はつかめないが、兵士の進上状の一部と考えられ

る。差出・宛所の記載は現存部分にはないが、当然のことながら宛所は多賀城であろう。 33号は

事書きの部分しか判読できていないが、解文の形式をとる、人 ・五人の進上状である。差出は不

明であるが宛所は秋田城であろう。 37号も上下両端が欠損した断片であり、事書きと一人文の人
〔小力〕

名しか判読できないが、役夫の進上状である。人名「口長谷浄成」の左にも人名らしい記載があっ

たようであるから、進上する役夫の名が列記してあったのだろう。なお上端部、欠損している部

分には「解」の文字があって、解文の形式であったものと思われる。宛所は出土地である駿河国

志太郡家、差出は不明である。このように地方出土の進上状木簡には、人の移動にかかわるもの

がみられるが、これは宮都跡出土のものにはみられない種類の事例である。

以上、検討してきた進上状木簡の差出 ・宛所関係を整理すると次のごとくなる。

・多賀城← 白河軍団………30号

・多賀城← 某所… • • •… · ·····31号
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・多賀城←

•秋田城←

・下野国府←

・某所（小敷田遺跡） ← 

・駿河国志太郡家←

・某所（袴狭遺跡） ← 

・但馬国分寺←

某所・・・・・・・・・・・・・・ •32号

某所・・・・・・・・・・・ •33号

「都可郷」 ……34号

某所・・・・・・・・・・・・35号

某所・・・・・・・・・・• •37号

人物・・・・・・・・・・・ •40号

思住郷·・・・・・・・ •42号

・出雲国府← 「兵士財部」某もしくはその関者・・・・43号

・不明・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ • 36 • 38 • 39 • 41号

⑤その他の文書

上述の 4種類の分類にあてはまらないのが文書と考えられる木簡が8点 (44~51)存在してい

る。なお、下野国府跡出土の44号「返抄」は前項でもとりあげたので(34号）ここでは略す。 小

敷田遺跡出土の45• 46号は、ともに書簡文である。45号は差出・宛所ともに不明であるが、 46号

は「大徳若子」が宛所である。但しこれにも差出者の記載はなく、また書き出しの部分の記載の
(30) 

みで終わっていることにも若干の疑問が残る。ただ、 2点とも個人間でとりかわされたものと考

えられる。
(30 

発久遺跡出土の47号も下野国府跡出土44号と同じく「返抄」である。ただし44号のように送ら

れてきた進上状に受領側で加筆して二次的に返抄としたのではなく、当初から返抄として作成さ

れたものとみられる。

伊場遺跡出土の48、49号は、ともに過所とされている。しかしながら 2点とも公式令過所式に
(32) 

よる書式ではなく、また平城宮跡出土の過所木簡とも書式は異なる。 48号の方は、表面に遠江国

栗原郡浜津郷の人が美濃関（不破関？）を越えて京に向う旨を記しており、裏面に記された駅家
(33) 

は京までの途中で通過する駅家であろうと考えられている。なお、過所だとすると給された人が
(34) 

携行していくはずであるが、それが何故伊場遺跡の地から出土したかについては諸説ある。同じ

く伊場遺跡出土の49号も、実際、文意をよく解釈することは難しいのであるが、裏面に「持物者」

とあり、所持品を記したような点がうかがえ、末尾には評の官人とみられる「川前連」某の署名

がみられるなど、過所の書式と類似する点がみられるので、一種の過所的な機能を持つものと考
(35) 

えられている。

西河原森ノ内遺跡出土の50号も小敷田遺跡出土の45• 46号と同じく個人間でとりかわされた書
(36) 〔直〕〔直〕

簡である。差出は「椋口」某、宛所は「卜部」某、で内容は「椋口」某から「卜部」某へ下した

命令文である。個人間の下達文書ということになろう。

高畑廃寺出土の51号は、形態からみれば付札様であるが、文意からみて文書ではないかと考え
〔月廿〕

た。内容は「三□□四日」に、凶荒のために米四斜を下すと言うもので、一種の下達文書とみる
(j/) 

ことができる。しかしその発給主体や宛所は不明確である。
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⑥小結

地方の遺跡から出土した文書木簡は、律令文書行政の実態を伝える資料として 1点1点が貴重

なものであることは勿論であるが、特に払田棚跡出土の 1号、道伝遺跡出土の 2号は国司から郡

司に与えられた命令文書で、ともに地方財政の運用に関わるものとして高い価値を有しよう。ま

た、郡司からさらに下級の郷 ・里の段階に宛てられたものも、在地における文書行政に即した資

料として重要であろう。

文書木簡の中でも、個人間でとりかわされた書簡に類するものと、人の進上状などは宮都跡出

土の史料にはみられないものであり、木簡の多様な利用の一端を示すものと言えるだろう。

木簡の動きという面からみれば、平城宮などの宮都遺跡出土の文書木簡では宮内の官司間、宮

内の官司と官人の間、など宮内でとりかわされたものがほとんどであるのに対し、地方の遺跡か

ら出土した事例では、むしろ地方官街間、官街外の場所と某官街 ・官司の間でとりかわされたと

考えられるものが多いようである。これは各官司の国内もしくは郡内管轄機能に関わるものであ

ろうが、地方官衛内の機構が中央政府に比してきわめて簡素であるために、人や物品の移動 ・出

納が文書を介さずとも成立しえたというような事情にも因るのではないだろうか。

但し、文書木簡自体の機能としては基本的には宮都跡出土のものと変わりない。

(2) 帳簿 ・記録類の木簡

文書としての授受関係がないもので、諸官司などにおける物資の出納や人員の移動、就労状況

等に関する日常的な記録や手控えである。このような日々の記録を記した木簡が蓄積され、後に

それらを整理することによって正式な紙の文書なり記録なりが作成されたものと考えられてい

る。

このような帳簿 ・記録類の木簡が、地方の遺跡から71点出土している。勿論この中には小断片

や削屑で、記載されている文字からみて帳簿 ・記録類の断片ではないかと類推したものも含まれ

る。以下、①出納に関わる帳簿 ・記録類、②人事に関わる記録類、③その他の帳簿 ・記録類の順

に検討してみる。

①物資の出納に関わる帳簿 ・記録類

物資の出納に関わる帳簿 ・記録類と考えられるものは30点存在する。この中で特に米や稲に関

わるものが多い。

米や稲の出納に関する帳簿 ・記録類は52~57• 60~65 • 71~7 4 • 77 • 79 • 80号の19点である。

この中で56• 57 • 60 • 62 • 65 • 72号の 6 点は、人別に米や稲の収量数 ・ 負担数 • もしくは貸付数

などを記した帳簿である。なお66• 67号もそのような例に属するかと思われるが、数量の単位が

不明であるので、米 ・稲関係のものと断定することはできない。また54• 61 • 7 4号の 3点は、日

ごとに稲の束数を記す日記様の書式である。54号は 1日分の稲の束数の記録のようであるが、61・

74号はともに数十日分を日ごとに列記しており、荘園関係の木簡として著名な63号も同様の書式

であると言えよう。 61号は貞観15年 (873年）の 9月17日から10月7日までの各日の稲の収獲量を
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記したものである。 63号はある荘園の弘仁元年(810年）の獲稲数を記し、続けてその中からの種々

の支出を詳細に書き上げている。支出の日付がいずれも月末近くであるところから、毎月の支出
(38) 

をまとめて記したものとみられる。また74号は某年某月の巳日から卯日まで23日間にわたって日

ごとに稲の束数を記しているが、その束数が意味するものが、収穫量であるのか、春米数である

のかは不明である。

上述の他では、飯 ・稲の支給量を人別に記録した52号、正倉の納物の出入状況を記録し、出納

責任者が連署した「倉牝」とみられる53号、郡からから管下の里へ給付する飯に関する記録 (64

号）、役夫 ・エ人等への米の支給量の日次の記録（71号）、出挙に関わる記録 (77• 79号）などが
(39) 

存在している。この中では「倉牝」の53号がとくに注目されるが、「倉牝」については後述する。

なお、 55• 73 • 80号の 3点は米 ・稲関係の帳簿 ・記録類であることは断定できるものの詳細につ

いては不明である。

次に、米 ・稲以外の物資の出納記録 ・帳簿類であるが、 58• 59 • 69 • 78 • 81号の 5点があげら

れる。 58• 59 • 69号はともに「人名十数菫」を列記する書式で、人別の何らかの物資の負担数の

記録と考えられる。各数量の単位が、 59号では「斤」、 69号では「布」となっているが、物品名ま

では判明しない。 78号は「十月廿四日」付で「竺志前」国から貢進されてきた贄の明細記録であ

ると考えられる。 81号は国符をもって購入した物品の日次の明細記録である。

これら以外では、物資にかかわるものではないが九朴I大学構内遺跡から田の面積を記録したも

のと考えられる木簡が2点出土している (75・76号）。その他、鴨遺跡出土の68号、西河原森ノ内

遺跡出土の70号などは出納関係の帳簿 ・記録類であると考えられるが、いずれも欠損 ・磨滅など

が甚しく、詳細は不明である。また下野国府跡出土の大量の削屑の中にも、出納関係の帳簿 ・記

録類と推測できるようなものが多数みられるが、これも何分にも削屑の小片であるので何とも言

い難い。

②人事に関わる記録類

人事に関わる記録類には、人名を列記した歴名と、考選にかかわるものとがみられる。それら

は合計26点である。

歴名の木簡は82~83• 85~104号の22点である。このうち82• 91 • 92 • 104号については一応歴

名とは考えられるものの、確定はできない。

まず一般公民の歴名が4点 (83• 93 • 95 • 97号）存在する。 83号には戸主との続柄や身体的特

徴を表わすと思われる注記がなされており、戸籍 ・計帳などの原簿のようなものになった可能性

が指摘できよう。 95号は戸主の歴名、 97号は正丁の歴名であるが、何のためにこのような歴名が

作成されたかについては明らかにできない。

次に多賀城跡から軍人 ・兵士等の歴名等と考えられる断片が4点 (85~88号）出土している。

また同じく多賀城跡出土の84号は、歴名作成のための原簿となるような個人データを記したカー
(40) 

ド的機能を有していた木簡と考えられている（この木簡に記された人物も兵士であると考えられ
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ている）。この他には郡司の子弟で太宰府の使部となっている者の歴名である103号、奴婢の歴名

と考えられる98局、国分寺の僧の歴名と考えられる99号などが存在している。

歴名以外の人事関係の記録としては、多賀城跡出土の105号、太宰府跡出土の106~108号の計4

点があげられる。105号には考第に関わる文言がみえるが断片でありそれ以上は判明しない。大宰

府跡出土の106• 107号には「上日」の記載があるがこれら 2点とも断片である。同じく大宰府跡

出土の108号も上日を記した記録木簡であるが、欠損が甚しく詳細は不明である。

③その他の帳簿 ・記録類

上記の分類にあてはまらないが、帳簿 ・記録類に分類できると思われる木簡が6点存在してい

る。

それらの内容についてみると、道伝遺跡出土の109号は、四天王法会の際使用される経巻名とそ

の数量を列記したものである。発久遺跡出土の110号は、延暦14年 (795年）の月朔干支を抄出し
(41) 

た略暦である。伊場遺跡出土の111号は里名を列記したものであり、また同じく伊場遺跡出土の

112号は敷智郡内の民間の倉庫や屋の数を列記したもので、郡内の倉・屋を把握するため郡家もし
(42) 

くはその関連施設で作成された帳簿であると考えられる。城山遺跡出土の113号は具注暦であり、
(43) 

北大津遺跡出土の114号は文字の語義 ・和訓等を抄出したものとみられる。以上のような帳簿・記

録類木簡は現在までの出土例の中ではいずれもきわめて特異なものであり、他に例をみないもの

である。

④小結

上述してきたように地方出土の木簡では帳簿・記録類の木簡がかなり豊富で多様である。帳簿・

記録類木簡が作成され、使用された理由については、従来から、それを上級官司へ提出する物資

の出納状況 ・労働量 ・労賃・食料などの報告書類を作成するにあたっての基礎資料をするためで

あったという説明がなされている。既にみてきたように帳簿 ・記録類の木簡には、 1日ごとや 1

人ずつの詳細な記録の列記であるものが多くみられる。そのような、木簡に記された日別人別の

細かいデータを整理して、紙による正規の報告書 ・決算書が作成されたのであろう。

宮都遺跡、特に平城宮跡からこれまで出土した帳簿 ・記録類の木簡には、物品の請求・支給あ

るいは購入にかかわるものや勤務場所ごとの就労状況の記録が多い。また平安時代の文献史料か

らも、宮中の儀式や祭祀などの際に出仕者、賜禄を受ける者、或いは行事の遂行にあたった者な

どの歴名を記した木簡が使用されていたことが判明している。このような宮都における傾向に対

して、地方から出土したものでは米や稲の出納にかかわる記録や、一般公民の名を記したものが

多いという顕著な特色が指摘できる。これは律令制下の人民支配の最前線ともいうべき地方官衛

もしくはそれに関連する遺跡から出土したものとして当然予想されるべきことであったが、その

背景を考える上では次のような東野治之氏の諸説が参考になろう。

東野氏によれば、 『延暦交替式』所引の天平勝宝 7年 (755年） 7月5日付太政官宣に付された

「今案」の中の、国府正倉における不動物の欠負及び欠損に関連する、
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又有下長官率二史生＿分頭収納上、共署二倉牝ー、後至二下盪＿、所レ納有レ欠、史生以上可レ預二其事一゚

（国史大系本12頁）。

という記事にみえる「倉覧」が、国府の正倉における 「不動物の出納状況や責任者などをその都

度記録しておく木札」であるということで、さらに同式所引の和銅元年 (708年）閏 8月10日付太

政官符、

太政官符。大税者、自今巳後、別定二不動之倉ー、以為二国貯之物＿。雷嗜。国郡司等各税文及倉

案、注二其人時定倉＿。嘉胄督闘。（国史大系本 7頁）。

にみえる「倉案」もさきの「倉牝」と同一のものであり、国府の正倉の出納記録として木簡が使

用されていたことを指摘しておられる。つまり地方官術の倉庫における出納記録として木簡が使

用されていたことの一事例が文献史料上でも確認できたわけである。

さらにここで注目されるのは、「倉牝」「倉案」に国・郡司が署名を加えるべきことを太政官が

命じていることで、国府の正倉では単なる手控え的な記録ではなく、かなり公的な記録として木
(41) 

簡が使用されていたことがうかがえる。国府の正倉における出納事務の「公的記録」として木簡

が使用されていたことが史料上で確認できる以上、在地においては郡家あるいはそれ以下の地方

行政の段階でも幅広く記録材として使用されたであろうことは容易に想像できる。先述してきた

ように地方出土の出納記録木簡に、稲・米に関わるものが多いという事実はそのような推測を裏

付けるのではないだろうか。当然のことながら地方官街はまさに直接的に民衆に対していたわけ

であり、律令国家を維持するための基盤である班田・徴税・徴発・造籍などの現場となったわけ

である。太政官へ申送する四度公文および枝文の種類だけでも大変な量であることを考えれば、

そこでは厖大な量の帳簿・記録類木簡があらゆる場面において使用されたものと考えられる。

ところで地方の遺跡から出土した帳簿・記録類木簡には大変長大なものがみられる。伊場遺跡

出土の112号（約1.2m) と鴨遺跡出土の61号（約1.7m)はその顕著な例であろうが、道伝遺跡出

土の109号（約51cm)、城山遺跡出土の113号（約58cm)、西河原森ノ内遺跡の出土の69号（約67cm)• 

96号（約52cm）、北大津遺跡出土の114号（約69cm)、藤原宮西北隅出土の63号（約98cm)、吉田南

遺跡出土の64号（約52cm）、山垣遺跡出土の72号（約70cm)など現状で50cmを越えるものだけでも

10点にのぼり、さらに手取清水遺跡出土の52号、門田条里遺跡出土の53号、山垣遺跡出土の73• 

74号、伊場遺跡出土の111号などのように現状では欠損しているが、原形は長大なものであったと

推定できるものも他に多く存在する。 113号・ 114号の 2点は、他とかなり性格が異なるので一応

除外しておくとして61• 72 • 109 • 112号の 4点には穿孔が施されているかあるいは木釘が残って

いて、それらがいずこかに掲出されていたことをうかがわせる。掲出されていたとすれば、それ

は当然、その場に居る官人などの目に触れることを予想してのことであり、その際、木簡は紙の

文書の補助的な記録材などではなく、木簡そのものがその場では一時的記録として機能していた

ものと思われる。これは穿孔などのないものにも考えられることであろう。木簡が長大であると

いうことは記載内容が多いことに拠るのだろうが、木というかなり限定された記録材に多くの記
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載事項を盛りこんでいること自体、単なる手控えのようなものではなく、記録としてかなり重要

な機能を有していたのではないだろうか。さらに注目すべきは、このような長大な帳簿・記録類
(48) 

木簡が、現在のところ主に地方の遺跡から出土した事例に限られるという点である。そのような

例が宮都跡の出土資料にほとんどみられない理由については、中央官司と地方官司の出納作業あ

るいは記録作成方法の相違に因るものなのか、それとも中央官司では長大木簡にみられるような

種類のものは紙の記録として作られるからであるのか判明しないが、この点も先の文献史料との

検討を併せて、在地における帳簿・記録類木簡の多用を示すものと思われる。

(3) 貢進物付札

付札は一般的には、貢進物付札と物品付札とに分けられる。前者は租税などの貢進物の貢納に

際して付けられた札で、一種の送り状であると同時に、付けられた荷物の内容を証明する機能を

有していた。それらはまた貢進物の収納にあたって、貢納が文書で報告されている通りになされ
(49) 

ているかどうかを品目・数量・品質などについて勘検する際の資料として利用された。後者は宮

内や官街内などで作成され、添付されたもので、物品の保管や整理のためのものであり、品目名

やその数量を記載している。内容的には特別な意味を有するものではなく、記載内容もずっと少
(50) 

なく単純である。このように貢進物付札と物品付札とでは機能上異なるものであり、宮都跡出土

の事例ではその記載様式に歴然たるものがあって両者の区別は容易につくのであるが、地方出土

のものにはそれが貢進物貢納の際に使用されたものであるのかそれとも官術等における物品の保

管・整理のためのものであるのか判断がつきにくいものが多く存在する。それは後述するように

それらの記載様式が宮都跡出土の貢進物付札に比べてきわめて単純なものが多いからである。

なお、付札総点数145点中、形態や記載様式からみれば付札と考えられるが、欠損や墨書の磨滅

などにより詳細が不明であるものや、貢進物付札とも物品付札ともいずれとも判断しがたいもの

(50 

が88点ほどあり、また物品付札に分類できるものが7点存在しているので、貢進物付札は50点と

いうことになる。物品付札については特にさしたる特徴を見出すに至らず、宮都跡出土の資料と

変わりないので言及しない。

地方出土の貢進物付札について論点の中で最も特筆すべきは書式の問題である。

貢進物付札の書き出しが、国・郡（評）・郷（里・五十戸）のどの段階からなされているかみて

みると、書き出しが明らかなもの42点中、国名からはじまるもの 4点 (3・11・47・49号）、郡（評）

名からはじまるもの 8点 (1• 36 • 38 • 40 • 42 • 43 • 46 • 48号）、郷（里・五十戸）名からはじま

るもの22点 (7• 10 • 12~16 • 18 • 20 • 23~25 • 27~32 • 34 • 35 • 37 • 39号）、人名からはじまる

もの 8点 (2• 4~6 • 9 • 21 • 22 • 41号）、ということになった。国名から記載をはじめる例は、

多賀城跡出土の3号、田名遺跡出土の11号、大宰府跡出土の47• 49号である。このうち田名遺跡

の11号は国・郡・里・貢進者名・貢納量等を記載するものであり、書式からみて宮都に貢進する

際の付札とみられ、それが在地から出土したことについては何らかの特異な事情に因るものとみ

(52) 

られる。それ以外では、それぞれの差出地は、 3号では武蔵国、 47号では肥前国、 49号では豊後
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国といずれも貢進地とは異なる国である。貢進状況としては宮都出土の貢進付札のケースと類似

するものであろう。多賀城と大宰府はともに地方官街としてともに例外的に他国からの物資の貢
(53) 

進、移送がなされていたことが文献史料上でも確認される場所であり、これらの木簡の出土は史

料の記述を実証するものとしても重要である。

次に書き出しが郡（評）名、あるいはそれ以下からはじまる貢進物付札についてみてみると、

書き出しが郡（評）名からはじまるものは主に一国内、郷（里 ・五十戸）名からはじまるものは

ー郡内における輸貢に、それれぞれ関わるものであると推測できるかもしれない。特に書き出し

が郡名からはじまる胆沢城跡出土の 1号、但馬園分寺跡出土の38• 40号、下岡田遺跡出土の43号

などでは、そこに記された郡名がそれぞれ当該遺跡所在の国の管下に存在する郡のものであり、

また書き出しが郷（里 • 五十戸）の段階からはじまるものが 9 点みられる伊場遺跡出土の貢進物

付札にみえる郷（里・五十戸）名も 1点以外すべて伊場遺跡の所在する敷智郡（評）内の郷（里・

五十戸）のもの、郡遺跡（駿河国益頭郡家）出土の13・14号もともに益頭郡管下の郷であること、

御殿二之宮遺跡出土の29~31号も遺跡所在郡である磐田郡下の郷であること、などの点からみて
(54) 

も、先の推論が成り立つように思われる。しかしながら但馬国分寺跡出土の貢進物付札4点

(38~41号）の書式を検討してみると、確かに38• 40号では書き出しが郡の段階であるのだが、

39号では郷名から、また41号では貢進者名からとなっており、国分寺という国レベルの施設へ貢

進したものであるにも拘わらず、僅か 4点の出土例の中でも書き出しはそれぞれ郡名 ・郷名 ・貢

進者名と大変多様である。このことからみて国レベルヘの貢進には郡（評）名から記載する、郡

レベルヘの貢進には郷（里 ・五十戸）名から記載する、といった厳密な基準があったわけではな

く、一国内、或いは一郡内における貢進に際してはかなり自由に記載事項の省略が許されていた
(55) 

と考えられる。なお書き出しが貢進者名からはじまるもの 8点 (2• 4 • 5 • 6 • 9 • 21 • 22 • 

41号）の中でも秋田城跡出土の 4点とじょうべのま遺跡出土の 9号の場合は、地名の不記載も単

なる省略ではなく、 4号では貢進主体が「浪人」であることに、また 9号の場合では貢納先が庄

家であることに因るためであろう。

ところでこれら付札の記載内容から各貢進物の性格が判明するものを挙げると、胆沢城跡出土

の2号（胆沢城への白米）、多賀城跡出土の 3号（多賀城への米）、秋田城跡出土の 4号（調米）、

じょうべのま遺跡出土の 8• 9号（庄家への上納白米）、鴨遺跡出土の36号（庸米）、但馬国分寺

跡出土の38~40号（国分寺田 ・寺封 • 国分寺稲 • あるいは造営料か？）、 41号（国分寺への智識銭）、

大宰府跡出土の47号（調簿鰻）などである。なお下岡田遺跡出土の43号が何らかの庸物の付札で

あるとみられ、大宰府跡出土の48号か中男作物の苫の付札と推測できる。それら以外では貢進物

の性格は明らかにしがたい。特に能登国分寺跡出土の10号、神明原 ・元宮川遺跡出土の12号、伊

場遺跡出土の16• 23 • 24 • 27号、御殿二之宮遺跡出土の29~32号などについては物品名の記載が

なく 、それらがどのような性格のいかなる物品に付されていたのかは全く判明しない。それらの

書式をみると概ね「郷名＋人名」であり、それらの貢進物が個人を単位とする賦課によるもので
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あったことはわかるが、具体的な品目 ・税目については不明である。これらの他にも現状では欠

損などで全体像が判明し得ないものや、品目 ・税目等をきちんと記載している事例をも考慮に入

れて勘案しても、地方における貢進物付札の記載内容のうち中心的事項となったのは郷名と人名

であったと推察できるようである。それらの書式の多くが「郷名十人名」であるということは、

国名・郡名などの地名ばかりでなく、物品名や貢進年月日の記載がなくとも充分官街における貢

進物の勘検に耐え得るものであったことを示していると見倣してよかろう。今泉隆雄氏によれば

国府における貢進物の勘検が計帳を基本台帳とし貢進者個人の貢進物単位に行なわれたというこ
(56) 

とであるから、そこから考えると付札の記載内容のうち地方官街段階で最も重視されたのは貢進

者名であることになるから、それらの付札の記載内容の中心が貢進者名であるということもうな
(57) 

ずける。

なお、地方出土の貢進物付札の書式、記載内容からみれば、それらは京進の前段階として一時

的に地方官衡に宛てて送進された物資に付されていたものではなく、地方官術段階を各々貢進の
(58) 

最終目的地として送られた際のものと考えられるようである。

4 おわりに

以上、小稿では地方出土の古代木簡について、史料学的視座から木簡そのものに関する諸問題

についてごく簡単な整理と検討を試み、若干の見通しを述べてきた。結果的には木簡のごく表面

上に現われた事象の検討に終始し、律令地方行政へ何らの提言めいたこともなし得ず、甚だ無味

乾燥な内容のものとなってしまった。また何分にも資料的にまだ少ないものを扱っているわけで、

今後の各地における発掘調査の進展に伴なう新たな木簡資料の出土により、小稿で示した理解の

再検討を余儀なくされる可能性が多大であることは改めていうまでもないことである。そのよう

な意味では上述してきたことは言わば単なる臆測にすぎない。序言でも述べたごとく現状で地方

木簡を総括的に把握し理解するには未だ時期尚早であり、小稿は現段階においてそれらにみられ

る特徴を列記し、整理したにすぎないものである。しかしながら従来史料的利用の面でも史料学

的にも宮都木簡に比して等閑視されている地方木簡に関しても、現状況下における一定の類型化

を試み分類・整理してみることには、「木簡の史料学」的見地から言ってあながち無意味とは言い

切れないだろう。地方出土の木簡は上述してきたようにきわめて断片的なものであり、また顕著

な特色のない遺跡 ・遺構から単発的に出土する場合が多く、いきおい 1点の木簡に記された内容

を素朴に遺跡全体像の解釈、性格決定の根拠にしがちである。性格が明らかにできない遺跡から

出土した木簡の動きをあとづけたり機能を理解するのは困難であるが、木簡そのものの性格、機

能を厳密に追及し解明することによって、遺跡自体の理解もある程度可能になる場合もあろう。

そのような意味からも地方木簡の総体的な整理、機能把握は必要なことと考える。さらに重要な

ことは、すでに諸氏も指摘されるように記載内容のみならず形態 ・法量など形状面の‘‘もの、、の

詳細な検討である。何度も繰り返すが木簡は出土遺物であるのだからその出土状況を検討するこ
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とは勿論、考古学研究者がごく普通に土器・石器などを詳細に観察し紋様 ・調整 ・製作技法 ・胎

土・材質を検討するのと同じく、木簡の用材 ・材の作成技法 ・整形の状況 ・形態 ・法量などにつ

いての検討をおろそかにすることはできまい。例えば現状で見えている墨書が一次的なものであ

るのかそれとも削り直した後に記された二次的なものであるのかによって記載内容の解釈も影響

されようし、現状でみられる形状が二次的に改変をうけていて形状と内容が結びつかない場合も
(59) 

ある。また木簡の形状からその機能がはじめて理解できることもある。上記の検討はまず木簡の

出土遺跡の調査担当者がなすべき課題であるが、史料的利用の際にもそれらの事項を徹底的に考

慮に入れねば、後に立つ論の妥当性にも関わってこよう。このような意味でも木簡自体の基礎的

な検討は必要なことと言えるだろう。

律令国家は行政の技術として文書を重要視し、これを高度に発達させて支配の手段とした。こ

れが「律令制文書主義」であり、「律令制のもとでは、行政上のあらゆる命令および報告は文書を
(60) 

以て行なう」ことが原則とされた。そしてこの「律令制文書主義」の一角で木簡はその役割を果

していたのであり、恐らくは紙の文書の前段階に多種多様な木簡の使用があったとみられる。律

令体制の末端であり、人民支配の最前線であった地方官街段階においては、平川南氏がいみじく

も喝破されたる如く「木簡が果した役割は中央に比して大きく 、複雑多岐であった」と考えられ
翻
よう。周知のように何も文書主義は律令国家のみならずすべての官僚制的支配の面でみられるも

のであるが、「律令文書主義」の原則からみて、古代史料学の研究が律令制国家の解明にむけて重

要な一翼を担っていることはすでに諸氏の業績によって明らかである。また近年では特に古代史
(62) 

料学は長足の進歩を途げつつあり、利目に値する成果が次々と呈示されるに至っている。斯の如

き現状にありながら小稿は度々「史料論」を標榜しながらも如上の観点や新しい研究成果、研究

方法を充分にとり入れることなく、何ら新しい視点や重要な問題を提起するに至らなかった。ま

た雑駁な行論に終始し且つ不充分な内容のものとなってしまったが、大方の御叱正をお願いして

今はひとまず掴筆することにしたい。

なお小稿は、 1989年8月25日、第17回古代史サマーセミナー第 1分科会において「木簡からみ

た地方行政」と題して行った報告を文章化したものである。小稿をまとめるにあたっては平川南

先生から種々の貴重な御助言を賜わり、また先のセミナー報告に際しては佐々木虔ー ・篠川賢 ・

吉井哲の三氏（順不同）をはじめ御参会の多くの方々に御高配、御教示を賜った。末尾ながら記

して深甚なる謝意を表する。
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(5) 地方木簡を概観した研究としては平川南「地方の木簡」（「木簡―古代からのメッセージ一」1990)がある。

(6) 呪符木簡はのぞく。

(7) 木簡の性格や用途・機能を考える際に、古代木簡の範疇においては時期差はあまり問題にならないと考え、今回はかかる

視点をあえて考慮に入れず、 8世紀から10世紀までの木簡をすべて同列に取り扱った。

(8) 中近世を含む全木簡出土遺跡については寺崎保広「木簡出土遺跡一覧」および同「木簡出土遺跡報告書等目録」（ともにr木
簡研究J10 1989)を参照。なお小稿ではそれ以降増加した資料もとりあげた。

(9) もちろんすべての召喚状や請求文書木簡が宛所から差出にもどされているわけではない。当然、宛所で廃棄されたと考え

られるものも存在する。

(10) 木簡の分類方法については、奈良国立文化財研究所 「平城宮木簡J1 1969、弥永貞三「古代史料論―-—木簡」（ 「岩波講

座日本歴史」25 1976)、岸俊男「木簡」（「日本古文書学講座」2 1978)、横田拓実・鬼頭清明 「木簡J1978などを参照。

Ql) 出土総点数7479点と言っても、その中には下野国府跡出土の削屑約5000点、大宰府跡出土の削屑約900点なども含まれてい

るので、実際、ある程度形状を保っているものは約1500点ほどと言えよう。なお、下野国府跡出土の木簡5161点のほとん

どは削屑であるが、そのすべてが国府内における文書木簡の断片と考えられており、内容からみれば国府財政や国府機構、

国と郡との関係、国府における政務と｛義礼の実態を解明する上で重要な手掛りとなる稀有の史料群と言うことができるの

だが、木簡そのものの用途や機能といった面からみるならば判明しえないものがほとんどである。故に小稿では厳密に木

簡の用途および機能が判明する17点のみをとりあげて検討の対象とした。さらに全国から出土した木簡のうち、ある程度

釈読は可能であるが内容は全く判別できないもの1872点も検討の対象たりえないから、それらも除外して、結局のところ

464点ということになるのである。

位） 横田拓実「文書様木簡の諸問題」（「奈良国立文化財研究所研究論集JIV 1978)。

(13) 公式令に定められた文書様式によって分類し、律令文書体系の中に木簡を位置づけた研究として早川庄八「公式様文書と

文書木簡」（「木簡研究」7 1985)がある。

(14) 命令書ではあるが、上級官司側（文書発行側）では、被管の諸官司へ下稲したことの記録（出納記録）としての性格を有

してしたと考えられている（平川南「払田棚跡出土の新木簡について」 「日本歴史」357 1978、のち同氏著 「漆紙文書の

研究J1989に「「下稲日紀」木簡」と改題して再録）。

(15) 平川南「山形県道伝遺跡の木簡」（「道伝遺跡発掘調査報告書J1984、のち同氏著 「漆紙文書の研究J1989に「「計収官物」

木簡」と改題して再録）。

(16) 富永富土雄「居村遺跡と出土木簡」（「茅ヶ崎市史研究J13 1989）、大平聡「居村 ［放生J木簡と古代の放生」（［六浦文化

研究J 1 1989)、鈴木靖民「神奈川県内出土の木簡J(「木簡 古代からのメッセージ J 1990)など。

(17) 召喚状木簡の用途と機能、召喚状における紙と木の関係については鬼頭清明「「召文」についての二つの問題」（「信濃J38-9 

1986) を参照。なお、同氏によれば、紙の正文と召喚すべき人物に届けられる「召文」木簡という紙・木の使いわけが考

えられるという。

(18) 早川庄八氏註(13)前掲論文。

(19) 現在までそのように考える説が支配的であったが、この考え方に対してごく最近、平川南氏が否定的な見解を呈示されて

いる（平川氏註(5)前掲論文）。

(20) 早川庄八氏註(13)前掲論文。

(21) 「平城宮木簡J1 （解説） 1969、所収56号木簡。

符三野部石嶋等□口
・右為打 勅旨紙召宜知此状以

| | 

莫為怠遅符到奉行

・ 大属錦部連真道

(22) 上申文書の場合、木簡が宛所から再び差出にもどされ、差出で廃棄されることは考えられない。 14• 15号を上申文書と考

れば当然その出土地である上田部遺跡が木簡の宛所であったということになる。なお平野邦雄「上田部遺跡出土の木簡」

（「日本歴史J256 1969) を参照。

(23) 官大寺などでそのような日常的な事務管理にあたった部署には「政所院」「大衆院」などがある（今泉隆雄「但馬国分寺木

簡の諸問題」 「但馬国分寺木簡J1981)。

(24) 横田拓実氏註（12)前掲論文。

(25) 菌田香融「出挙一天平から延喜まで一」（同 「日本古代財政史の研究J1981)。

(26) 今泉隆雄氏註(23)前掲論文。

('ll) 平川南「下野国府跡出土の木簡について」 (r下野国府跡JIV 1982、のち同氏著 「漆紙文書の研究j1989に「『返抄J木簡」

と改題して再録）、詳細は同論文によられたい。
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(28) 鬼頭清明「皇后宮職論」（「奈良国立文化財研究所研究論集JII 1974)。

(29) 白河団が進上してきた射手の名前を、多賀城側で手控え的に記録した帳簿・記録類木簡とも考えられるが、事書きが記載
してあることや、その事にあたった責任者とみられる火長の名が記されていることから、文書木簡で、且つ進上状にあた
るものと考えた。

(30) なお、本木簡を、書簡文の体裁をとる呪符木簡であるとする宮瀧交二氏の意見もあるが、一応ここでは個人宛の書簡文書
木簡と考えておく （宮瀧交二「埼玉県行田市小敷田遺跡出土第二号木簡について」 「古代史研究」4 1985)。

(30 川上貞雄 ・平川南 ・小林昌二「新潟県北蒲原郡笹神村発久遺跡出土の木簡について」（「新潟史学J24 1990)。
(32) 「平城宮木簡」2 1975、所収1926号木簡。

(33) なお、現状で読みとれる駅家名は、いずれも参河国内の駅家である。

(34) 伊場遺跡を「敷智郡家」と考える説に立つ人々は、本木簡は過所符の案文であり、発給者である郡家に残されていたのだ
と考えている。一方「栗原駅家」説をとる人々は、過所符が何らかの理由で、出発地であった駅家で廃棄されたとみてい
る（竹内理三氏編 「伊場木簡の研究J1981)。

(35) 東野治之「伊場遺跡出土巳亥年銘木簡と評の官制」（竹内理三氏編註(34)前掲奮）。なお本木簡を過所ではなく、祭祀にとも
ない馬を献上した際の奉献文とする佐々木虔ー氏の意見もある（同「伊場遺跡と馬一「馬主」木簡の意義」一」、竹内理三
氏編註(34)前掲書）。

(36) 本木簡については稲岡耕二「国語の表記史と森ノ内遺跡木簡」（「木簡研究」9 1987) に詳しい。

(37) 裏面に記された人名が発給主体の担当責任者であるかもしれないが、その主体がいかなる性格の機関であったのか、それ
ともこの木簡が出土した遺跡である寺院と考えてよいのか、明かでない部分が多い。

(38) 加藤優「1982年出土の木簡ー奈良 •藤原宮跡」（ 「木簡研究」 5 1983)、村井康彦「宮所荘の構造一宮都と国術の間ー」（「国
立歴史民俗博物館研究報告」8 1985)。

(39) 井上薬師堂遺跡（福岡県 ・小郡市）からはもう 1点、下記のような出挙にかかわる内容の帳簿 ・記録類木簡が出土してい
るが、曲物の側板に墨書されている点に疑問がのこる。

・見上出挙千百七束
（赤 力）

口二石六斗七升口

・百九十四 上口義上五束

□石六斗
百十束七把加義上五束 (lll)X43X4 065 

(40) 佐藤和彦「多賀城跡出土の歴名作成用木簡について」 (r東北歴史資料館研究紀要」10 1984)。

(4D 川上貞雄 • 平川南 ・ 小林昌二氏註(3D前掲論文。

(42) 原秀三郎氏は、これを暦とみた場合、この 1簡のみで完結したものではなく具注暦を構成する一片にすぎないことから、
同様の木簡が数十枚何らかの形で編綴されるかあるいは函のようなものに収められたかして 1つの具注暦を構成していた
のではないかと考えられた（同「静岡県城山遺跡出土の具注暦木簡について」 「木簡研究」3 1981)。原氏が言われるよ
うに、本木簡が数十枚の木簡で構成される 1年分の具注暦のうちの 1枚であるとするならば、それは従来考えられていた
日本に於ける木簡使用の概念に一石を投じるものとなる。すなわち、首尾一貫した内容をもつ記録や文書が規格性を有す
る複数の木簡によって構成されるという例はこれまでのわが国における木簡使用法に全くみられないものである。一方こ
れに対し東野治之氏は、本木簡は完結した具注暦の一部を構成する部品といったようなものではなく、巻子の具注暦を一々
播読する手間を省き、披見を容易ならしめるために当面必要な暦日を抄出したものと考えておられる（同「具注暦と木簡」
同氏著 「日本古代木簡の研究」1983)。

(43) 書式は、漢字 1字を記し、その下に注記らしきものがいくつか記されるという体裁をとっている。判読できない箇所が多
いのであるが判明した部分を総合して林紀昭氏は、文字の下に記された注記が、①大字の同義語を記したもの（釆二取、
披二開）、②大字の和訓を示したもの（賛嬰須 ． 詮冒だ合母 ・ 儒ツ＞ク）に分けられ、本木簡が各文字の語義 • 発音を列記
したものではないかと推察された（林紀昭・近藤滋「北大津遺跡出土の木簡」 「第3回木簡研究集会記録」 1979)。本木
簡の具体的な用途 ・機能は判明しがたい。林氏は何らかの原典に註釈を加えたものと考えておられるが、帳簿 ・記録類木
簡に多くみられるような、段や行数を揃えて記すという方法がとられていないようであり、かなり自由な記し方をしてい
るところからみて、手控え的に各文字の語義や訓を書き出したものと推測できないだろうか。なお、本木簡は、漢字の註
釈、万葉仮名による字訓 ・助詞の利用、「ム」「ツ」などの略体仮名の使用など飛鳥時代後期の訓詰の実態を知ることがで
きる貴重な史料として、国語史研究に種々の新たな問題を提起するものとして注目されている。

(44) 東野治之「奈良平安時代の文献に現われた木簡」（「奈良国立文化財研究所研究論集」II 197 4、のち同氏著 「正倉院文書
と木簡の研究」1977に再録）、山田英雄「平安時代の日記にみえる木簡」（「木簡研究」6 1984）、古瀬奈津子 「日給簡に
ついて」（「歴博」29 1988)など。

(45) 東野氏註(44)前掲論文。

(46) 「倉牝」については他に原秀三郎「倉札・札家考」（「木簡研究」8 1986) を参照。なおこの「倉牝lの実例が門田条里遺
跡出土の53号に他ならない。

(47) ここであえて「公的」と言ったのは、帳簿 ・記録類木簡が日常的な記録を記したもので、それをもとにして上級官司へ報
告される紙の文書が作成されたという、木簡の補助的記録材とての役割を強調する従来の通説に対する意味においてであ
る。
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(48) 近年、いわゆる「長屋王家木簡」（平城京左京 3条2坊 1• 2 • 7 • 8坪出土木簡）の中に長大な木簡が存在していたこと

が判明した。 1点は「以大命符・・・・・」にはじまる文書木簡（52cm)、もう 1点はいわゆる「都祁氷
室木簡」で都祁氷室にお

ける出納帳簿である (78cm）。この 2点は確かに宮都出土の事例であり、長大木簡が何も地方出土
事例のみに限定されるわ

けではないということになる。ただ、現在までの宮都跡出土木簡の厖大な出土例からみればむ
しろ例外と言った方がよい

かもしれない。また「長屋玉家」という中央官庁の正規の事務処理の場よりは 1ランク下の段階の史
料であり、その意味

では地方出土木簡の事例に通ずるものがあろう。なお「長屋玉家木簡」については奈良国立文
化財研究所 「平城宮発掘調

査出土木簡概報J21 1989、同「昭和63年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報」1989、同「平城京長
屋玉邸宅と木簡J 1990 

などを参照。

(49) 京進された物資については国府段階と中央政府段階の二段階の勘検をうけた。すなわち国府
では計帳をもとに貢進者単位

のチェックが、中央政府では調庸帳をもとに国 ・郡単位のチェックがおこなわれたと考えられ
ている（今泉隆雄「貢進物

付札をめぐる諸問題」 「奈良国立文化財研究所研究論文集」IV 1978)。なお近年、今津勝紀氏は貢進物付札の
主たる機能

を「天皇による貢納の視覚的確認」に対する表示にあるとし、検収の際に用いられたのではない
とする考えを示された。

この今津氏の意見は種々の点で注目すべきものであろうが、私にはやはり貢進物付札に検収の
際に利用するという機能が

存在していたと思われる。なお貢進物付札に関しては他に東野治之「古代税制と荷札木簡」（「
ヒストリア」86 1980、の

ち同氏著 「日本古代木簡の研究」1983に再録）、館野和己 「荷札木簡の一考察」（「奈良古代史論集」
1 1985)などを参照。

(50) 拙稿 「平城宮 ・京跡出土の物品付札について」（「青山考古」5 1987)。

(5り 大宰府跡不丁地区からは多数の付札が出土しているが、その多くは「郡名＋物品名十数菌
」という書式をとるもので、貢

進物付札とも物品付札とも判別つきにくい。倉住靖彦氏はそれらを府庫における物品の整理札
と考えておられるが（九州

歴史資料館 「大宰府史跡昭和58年度発掘調査既報J1984、同 「大宰府史昭和59年度発掘調査概報
J1985、同 「大宰府史跡

出土木簡既報」2 1985）、そう判断してしまうにも若干疑問の余地がある。故に今回はそれらを
検討の対象から除外して

おくことにした。また神奈川県鎌倉市今小路西遺跡（相模国鎌倉郡家）から出土した次のような
付札は、

・精五斗天平五年十月四日 x

・郷長丸子□□ (266) X 30 X 6039 

貢進地名がないところからみて、鎌倉郡下の某郷から同郡家へ貢進した際の貢進物付札とも、
郡家で楠を倉庫に収納する

際に用いられた収納整理札（物品付札）とも考えられ（松尾光「鎌倉出土の木簡と古代の精」
「学習院女子短期大学紀要J

25 1987、鈴木靖民氏註（16)前掲論文など）性格を明確にしがたいのでこれも検討の対象から外した
。

(52) 本遺跡が木簡にみられる差出地であるのである若狭国三方郡内に所在することから考えれば
、宮都に貢進される荷に付け

られる付札が何らかの理由で使用されずに在地に残されたと考えるのが妥当であろう。ただ、
本遺跡がこの貢進物付札の

作成段階であるのかそれとも荷が京進される前に一度集積された段階であるのかは明らかでない
。

(53) 平川南「陸奥・出羽官街財政について一いわゆる「征夷」との関連を中心として一」（「歴史
」48 1976)、平野邦雄「大宰

府の徴税機構」（「律令国家と貨族社会」1969)、佐々木恵介「大宰府の管内支配変質に関する試論一
主に財政的側面からー」

（「奈良平安時代史論集J下 1979)ほか多数。

(5-0 上述の他では能登国分寺跡出土の10号、神明原 ・元宮川遺跡出土の12号、佐堂遺跡出土の37
号などに記された郷（里 ・五

十戸）名も、それぞれ当該遺跡所在郡（評）管下のものである。

(55) なお宮久保遺跡出土の 7号は、「鎌倉郷鎌倉里」とあるにもかかわらず出土地が隣郡である
高座郡であることが問題となろ

うが、これを国レベルヘの貢進の際に単に郡名記載を省略しただけであるのか、それとも一旦
鎌倉郡レベルヘ貢進された

ものが後に何らかの事情で隣郡へ移送されたものなのかは現時点では判明しえない（神奈川地
域研究会 「シンポジウム宮

久保木簡と古代の相模」1984、松尾光「宮久保木簡をめぐる 2、3の問題」（「大和市史研究」14
1988)、鈴木靖民氏註(16)

前掲論文、など。

(56) 今泉氏註(49)前掲論文。

(51) 勿論、地方出土の貢進物付札の記載内容にみられる特徴を、宮都へ送られた付札が勘検に際
して果たした機能を根拠とし

て説明しきれるとは考えていないが、地方の事例の場合、貢進物付札であるにもかかわらず肝
腎の物品名の記載がないも

のが多くみられることや、郷名すらなく人名から書き出すものも存在していることからみて、
地方官荷段階においては貢

進者個人の名が勘検に際しての主眼的事項であったと考えざるを得ないだろう。なお以下の如
き、人名のみ記す付札につ

いては貢進物付札とも物品付札ともとれると考え、今回はとりあげなかったが、前記の推論を
前提とするならば貢進物付

札と考えることが可能であろう。

①伊場遺跡出土42号木簡

若倭部廣万呂 (123) X 22 X 6 019 

②山垣遺跡出土12号木簡

春マ久伎利 226X25X 4 051 

（泌） 東野治之氏は、京進される物賓の荷にはほとんどの場合複数の付札が付されていて、その
中には検収の際に取り除かれる

付札と最後まで残される付札があったと考えておられる（東野氏註(49)前掲論文）。私はこの東野氏
の考えを妥当なものとみ

ているが、これに敷術するならば当然地方官衛段階における検収の際に取り除かれる札の存在
が想定できる。だが地方出

土貢進物付札の現時点における事例にはそのようなケースのものはないようである。

(59) 例えば兵庫県山垣遺跡出土の封鍼用木簡（山垣遺跡出土20号木簡）は当初記載内容や形状から
みても全く性格が判明せず、

‘‘特異な付札、ぐらいに理解するしかなかったが、近年出土した「長屋王家」木簡の中に全く
同様な形状で「封」の記載
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のある封緑用木簡が存在していたことから、そのように用途と機能を確定し得たのである（平川南氏註(5)前掲論文参照）
(60) 早川庄八「天平六年出雲国計会帳の研究」（「日本古代史論集」下 1962）、同「前期難波宮と古代の官制」（「思想」703 1983、
のち同氏著 「日本古代官僚制の研究」1986に再録）、ほか早川氏の多くの論考を参照。

(6U 平川氏註(5)前掲論文。

(62) 早川庄八氏註(13)前掲論文、同「宣旨試論Jl990、石上英一「日本古代史料学の方法試論」（「東洋文化研究所紀要」106 1988)、
同「日本古代史料学の構築」（「第17回古代史サマーセミナー発表資料J1990）、大平聡「正倉院文書研究試論」（「日本史研
究J318 1989）、 平川南氏註(14)前掲書、今津勝紀氏註(49)前掲論文、山下有美 「計会制度と律令文書行政」（「日本史研究J
337 1990)ほか多数。
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延喜式内社上野国榛名神社遺跡をめぐって

巌殿寺の故地を求めて

川原嘉久治

1 はじめに

筆者はかねてより榛名神社の渕源を求めて活動してきたところである。群馬県群馬郡榛名町榛
いわをやま

名山字厳山鎮座の延喜式内社榛名神社境内に発見された遺跡について、「上野国総社神社主祭神
(1) 

の性格に関する一考察」 (1989)の中で筆者は遺跡名称「榛名神社遺跡」をあたえ、その概略を述

べた。その後同遺跡において榛名町歴史民俗資料館々長清水喜臣氏により錫杖頭、小金銅仏が発

見され、さらに「饒」銘の墨書土器の発見もあった。削平壇を中心に採集された遺物量は豊富で

9世紀頃を初現とし10~12世紀に集中するが、一部中世遺物も含んでいた。この状況は現榛名神

社の地における初期神佛習合の実状を示すものがあり、ひいては現榛名神社創建の渕源をも追究

し得る性格をもつ重要な遺跡・遺物であり、以下にそれを言及したい。
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(2) 

まず榛名神社の研究は尾崎喜左雄博士の『上野国神名帳の研究』に代表され、また伝世遺物の

古鏡類などが所蔵されるものの神社の渕源や、神佛習合期の実像までは遡及されなかった。その

ため本稿では榛名町歴史民俗資料館の同遺跡採集の全遺物、同資料館展示の伝世遺物について総

合的な検討を行い、文献史・資料による考證も合わせて考察を加える。これらの資料は古代資料

に乏しかった榛名神社の史的空白期を埋めることができるほどの質量で、今後正式な遺跡調査が

行われ、それに基づき故地の将来的保護へと結ばれれば望外の喜びである。なお、遺跡名称を榛

名神社遺跡としたのは延喜式内社としての榛名神社の位置づけを明確にする意図によるものであ

る。

2 遺跡の位置と立地
いわをやま

群馬郡榛名町榛名山字厳山甲849番地内、榛名山外輪山の中腹に所在する本遺跡は、榛名神社

の随神門と榛名神社本殿のほぼ中間の参道（旧県道）西側山腹の東南面にあり、正面とする南方

下方に谷地開析源の榛名川の流れを見下す標高900mに位置し、岩場を避け、急斜面を整地造成し
(3) 

た削平壇の遺構群で、江戸時代後期の木版榛名山全図 (2図）の 2 講堂跡、 3ー中堂跡辺りに該

当し、後で述べる榛名厳寺（石殿）との関係が推察され、周辺の20数ケ所にも削平壇を認める。

2図 榛名山全図（一部） （故小山義祐氏蔵）

1.榛名神社本殿 2．講堂跡 3. 中堂跡 4 ・ウバ石 5.萬福院 6.金剛院

7.墓地 8.円乗院 ，・実相院 10.巌殿寺（本坊） 11.榛名川 12.伝巌殿寺跡

本図は年紀銘はない。江戸時代末期に慶長年間に建立された三重塔が取リ壊わされ、慶応年間に現位置に再建されたが、

上図は旧位置に三重塔が描かれているため、取り壊わし以前の製作である。5 • 6 • 8に切妻堂宇があるか、現在はない。

7 • 9も同様てある。このはか文化頃の絵図が知られていゆか、それより本図の建物表現か多く、遡るかもしれない。
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(4) チュウドウアト ウバフトコロ

それについては天明三年 (1783)刊の『榛名山志』に、「霊芝墟天姥跛上萬福院上ノ山ニアリ、

相博フ、往古当山三千百坊ノ時、此虞中堂ノアリシ地卜（中略）、地面山腹ニアルニカタサカリノ
(5) 

地ナリ、（後略）」とあり、また、周辺の険しい幽谷の状況は『上信日記』に詳細に見られるが、

神佛習合による密教霊場として自然地形にその第一条件を備えている。また、近くに見られる天
(6) (7) 

神壇、味曽玉（御祖霊）の名称からは、前代における山岳信仰と榛名神社結合の一面を窺うこと

ができるのである。

3 古代の榛名神社
(8) 

榛名神社に冠せられる榛名の地名称が史料の上に見えるようになるのは、 『延喜式』延長五年

(927)撰上の上野国「神名」 12社中より以後のことである。しかし、残存する諸家本『延喜式』
ッハイナ ツバキナ

には「榛名」（九条家本）、「椿名」（吉田家本）、「椿名」（兼永本・梵舜本）などと書かれており、
ハンナ

九条家本以外の3本は「彼国案内者云榛名卜云」と註している。さらに長元三年 (1030)の「上野
(9) 

国交替実録帳」は「椿榛明神社」と混濁とした記載をするなど、国府の役人でさへも「椿榛」と

書き表わすなど、作為的な混用か否かは判然としないが、複雑であったことは確かであろう。

一方、それに遡る『萬葉集』 (8世紀末成立）巻十四東歌、上野国歌中に見られる個有名称の「伊
かほ いかほ

香保の沼」、「伊香保嶺」を総合して、江戸時代末の諸地誌は、「今の榛名山は都て上古の伊香保」

と解釈し、伊香保から榛名へ転じたとするが、転化過程の説明が不足で意味不詳気味ではあるが、

「イカホ」の語義は「巖募」（瞼しい山）に因むとして解され、榛名神社の洪鐘銘文永五年 (1268)
(10) (lU （ママ）

（『上信日記』による）榛名神社の別当寺である「榛名巌寺」銘及び、『神道集」巻第四十八「郡馬
げん • がんカ

桃井郷上村内八ケ権現事」に記される「石 巌 寺」名称の「巌」との整合性が認められ、古代

における「巌秀」（イカホ）に因む名義が汲まれたものと考えられ、それゆえ呼称範囲も現在の総

称榛名山に重なったとして考えられる。

ところで、『延喜式』所載の上野国の神名では、甘楽郡の貫前神社、群馬郡の伊香保神社、勢多

郡の赤城神社を大社とするが、伊香保神社を大社に遇する群馬郡下には、榛名神社及び、甲波宿
(12) 

称神社が小社として記載されている。この三社の中で、伊香保神社と甲波宿祢神社は 『続日本後

紀』や『三代実録』など、 9世紀中頃には神階奉授・昇叙の記録が見えて地域での信仰状況が窺

えるが、榛名神社は前二社に遅れることおよそ 1世紀、延長五年 (927) 『延喜式』にはじめて登

場する。それは榛名神社が、当時の群馬郡下における有力神社として認められた證明でもあるが、

それはいったい何を意味するのであろうかが問題で、本稿と関連することとなる。その概略は、

有力氏族の祭祀権よりも、むしろ神佛習合による教理の隆盛によったことを遺跡地から汲みとる
(13) 

ことができるのである。そうした場合の社格は、成立背景にもよるが、『令集解』巻廿八、儀制令、

春時祭田条に「（前略）執レ證。於二国郡司＿者。唯知二其監検ー。（中略）古記云。春時祭田之日。

謂国郡里毎レ村在神社。人夫緊祭。若祈年祭欺也。（後略）」とあり、国郡の役人臨席の下に行われ
04) 

た村々の社の存在と、祭の実状が窺い知れるが、 8世紀中頃の越中国の実例に基づく西垣晴次説
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に、「私的な村毎に祀られ、祭の時だけ社殿が設けられるような社と、村をこえた範囲に信仰圏を

もち、 10世紀には式内社として律令国家の神祇大系のうちに公的に位置づけられた、固有の神名

をもつ社との二類型が存在していた。」の指摘のうち、榛名神社の場合は後者に該当するが、この

ことは「上野国神名帳」（表 l)記載の分布域から明らかなとおり、地域をこえた相当な規模の信

仰圏を擁していたことは判然としよう。しかし、榛名神社は六国史など古代史料のなかに神階奉
（ママ）

授に関する記録はなく、「上野国交替実録帳」の「正 位椿榛明神社」も内容不詳であるが、公的

な形での神階奉授はされていないと考えられる。「上野国神名帳」（国帳）は、総社本と類緊本が

鎮守神の第六位で正一位の神階を冠し、一宮本は従一位とするがその根拠は不明である。しかし、

霊験あらたかであっても必ずしも神階の奉授はなされていない。そのことは、民間の信仰に強く
(15) 

支えられていたことの証左でもある。上田正昭氏論によれば 『続日本紀』大宝二年 (702)七月癸

酉条「山背国乙訓郡鎮座の火雷神、旱ごとに雨を祈るに、頻に微験あり、宜しく大幣及び、月並

の幣の例に入るべし」とある所謂乙訓神は、官社には列したが実際に神階奉授がなされたのは延

暦三年 (784)である。このような例は平安時代に多いとされる。

榛名神社の現鎮座地は、群馬郡榛名町榛名山字巌山の幽谷だが、神社がこの地に遷座されたの
Q6) 

は神佛習合信奉の密教徒によると考えられており、旧社地は現榛名神社の北北東10km弱離れた群

馬郡箕郷町西明屋所在で巨石主体の椿山古墳 (6 • 7世紀）を境内とする小祠椿山神社をあてる
Q7) 

考え方がある。椿名神社は『上野名跡誌』に、「箕輪故城ノ東南椿山卜云二古祠アリ、天照皇大神・

三輪大明神・西宮大神、三社相殿卜云額ニハ三輪大明神トアリ、（中略）延喜式二群馬郡三座ノ内

椿名神社是ナリト云。神名帳頭注二椿名神社其所榛名トアリ、モト椿名ハ榛名ヲ写ヒカメクルニ

ハアラスカ字形ヨク似タリ名跡考二云如ク斯ハモト榛名ノ里宮ナトニハアラヌカ。」と記されてお
へんがく

り、江戸時代末における榛名神社遷座の一翼を担うことになるのであるが、三輪大明神の扁額を

掲げること及び、その祭神からすれば、榛名町の榛名神社主祭神との直接的結び付きは判然とせ

ず、そこには複雑な来歴が考えられ、同級を論ずるならば、箕郷町所在の小祠ばかりでなく、群

馬郡倉淵村の椿山の地名称や、椿名神社の所在もあり、別に、近世以降の分社・合祀・移祀から

の検討を最も必要とすると思っている。榛名神社の名称について江戸時代の国学者伴信友は、 『神
Q8) 
名帳考證jの中で、尾張国愛知郡鎮座の針名神社の項で「国帳従三位 針名天神 〇信友按 上

野国群馬郡榛名神社今榛名村二在リ、［姓氏］桧前舎人連 火明命十四世孫波利那連公之後也」と

具体的な氏族名称とはりなの名称を考證の結論としてあげ注目されるが、それに対し、尾崎喜
Q9) ・・・ そい はりはら

左雄博士は 『萬葉集』に見られる「傍の榛原」を榛名山東麓の相馬ヶ原の地に比定し、さらに古

代信仰の自然神の対象を相馬嶽（山）に当て、初期榛名信仰の形態を自然崇拝におくとともに、

相馬山と箕郷町西明屋鎮座椿名神社の位置関係及び、大形石室を有する椿山古墳をはじめ周辺古

墳群の存在による有力氏族車持氏、石上部氏介存の背景をもって、小祠椿名神社の地を、榛名神

社の故地として推定されておられたのである。しかし、前述の同級小祠との比較さらに単独霊峰

でもない榛名山系の特定山をもって自然信仰の対象とすることには無理があり、それ以降の崇拝

182 



の展開が余りにも小規模過ぎ、視点に大極を逸した感がある。

以上のように、古代榛名神社に対しては未解明の部分が多く見られ、次に史料記録を見たい。
(20) 

長元三年 (1030)の「上野国交替実録帳」記載の榛名神社の項には「玉殿一宇、幣殿一宇、鳥居

二基、向屋一宇、美豆垣一廻、荒垣一廻、舞人倍従一宇、厨屋一宇」など、神社関係施設の記載

は見られるが、佛教施設の存在を示す記録は他社と同様記載されていないが、天暦五年 (951)の
(21) 

記事をもつ佛教説話集 『三宝絵詞』に「上野国くるまの郡のほどの寺の上座禅音法師は、寺のか

たはらのかみのはな」（後略）とあり、天治二年 (1125)書写 『僧妙達蘇生注記』に記される「上

野国群馬郡在石殿座主禅惟師、石殿之側明神料花（後略）」などの記載により、神格よりも佛教施

設の存在が主体的に表現され、寺名の「寺または石殿」は、後述の御庁宣に見える「榛名寺」も
いわを

しくは洪鐘銘の「榛名巌寺」を指すものであり、寺名称は「石」と地名称を冠しても当時の巌と

それに因る一名称に固執されることなく、古代の寺名称が地名を冠した別称で呼ぶことに通じて

いる。また、「かたはらのかみ」、「側明神」は言うまでもなく榛名神社の存在を示していると考え

てさしつかえなく、密教主導の形をも感じ得られる。

前代の榛名信仰は、山を神格化し、その祭祀の場は山麓に設けられており、平安時代の神佛習

合の興隆期には現在の深山幽谷に鎮座地を遷されたとされるが、前述のように榛名神社にのこさ

れている確かな古代資料は少ない。しかし中世における榛名神社は、榛名寺・巌殿寺・満行寺な

どと称れさた別当寺を中心に、鎌倉時代には三千百坊ありとまで言われ、鎮護国家の霊地として

繁栄し、建久元年 (1190)十二月には、国の権威とされる健児と検非両使の榛名寺の境内に入る
(23) 

ことを禁じた庁宣が下され、上野国府在庁官人によりこれが伝達された、いわゆる「留守所下文」

である。

留守所下 可令早任旧例任宿願榛名寺領内停止 健児並検非両使事

右十一月十五日御庁宣、同年十二月七日到来、榛名山云垂跡、云本地、芳以鎮護国家

恒化修良之霊地云々者且任旧例且宿願可令停止健児並検非両使於榛名寺領内之由従庁

明鎮也侶府内国中諸人宣承知勿違失以下 建久元年十二月 日 （後略）

この後白河上皇の中央院庁から下された御庁宣によって、榛名寺領域の保護は特例をもって行わ

れたと推察され、さらには、平安時代末期には院庁に達するまでの寺格を有していたことがわか

り、成立はそれ以前になる。寺名称榛名寺は、神佛習合による榛名神社の別当寺をさすが、 『上信

(24) 

日記』は榛名神社洪鐘銘に「上野国榛名巌寺奉鋳三尺五寸鐘ーロ 文永五年 (1268)戊辰二月

十日（後略）」の銘文を見たとあり（この鐘は、明治初年神佛分離により鋳つぶされた）寺名変化

の推移も窺える。この頃、榛名一山を支配したのは座主職で、社博による座主には藤原一族の後

胤が世襲し、承元四年 (1210)の快良から、嘉慶二年 (1388)の印まで凡そ 2世紀に亘り支配す

る中で、軍事力を有し、そして僧兵化されてきたのである。それでは、当時における榛名神社の

信仰圏はどのような状況であったか、 「上野国神名帳」にその手がかりを求めてみる。「上野国神

名帳」には前橋市元総社町鎮座総社神社所蔵本（総社本）、富岡市一宮町鎮座貫前神社所蔵本（一
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宮本）塙保己一編『群書類従』採 表 1 上野国神名帳記載「榛名神」

録本（類従本）の三本が存在する

が、奥書に永仁六年 (1298)書写
(25) 

と記す「総社本」と、後代の書写

本と考えられる「一宮本」による

榛名神社（一宮本は椿名）の鎮座

地域は、表1のとおりで、平安時

代末頃～中世における榛名時代は．． 
群馬郡西部に信仰の中心が置かれ

ている。榛名連峰の主峰相馬山を

中に据え、その東西を伊香保神社

の信仰（群馬郡西部一座、同東部

四座、勢多郡一座）と分かつが、

この状況は、群馬郡東西二郡の中

間に造営された上野国府への関与

も推察され、閉鎖性の地域神とし

｀ 鎖座地

総社神社本 ーノ宮貫前神社本

鎮守神 正一位榛名大明神 従一位 ッ椿パキ名ナ大明神

片岡郡 従五位榛名本戸明神 従五位下 ツ椿バキ名ナ本モト戸ベ明神

群馬西郡 従四位榛名本戸明神 従一位 ツ椿バキ名ナ大明神

従四位榛名若御子明神 従四位上 ツ椿バキ名ナ本モト戸ベ明神

従四位榛名上神明神 従四位上 ツ椿バキ名ナ若ワカ御ミ子コ明神

従五位榛名大所明神 従四位下 ツ椿バキ名ナ上神明神

従五位上 ッ椿パキ名ナ大ヲホト所コロ明神

勢田郡 従四位榛名本戸明神 従四位 ツ椿バキ名ナ本モト戸ベ明神

従五位榛名若御子明神 従五位上 ッ椿パキ名ナ若ワカ御こ子コ明神

註勢多郡の「田」は、総社本記載による。

てこれを祭った有力氏族には、旧群馬郡東部を支配下に擁した有馬氏（阿利真君）が伊香保神を、

旧群馬郡西部にその勢力圏を有した車持公、石上部君などが榛名神を信奉したと考えられている。

現在、榛名山麓には、榛名神社、椿名神社、榛名木戸神社、戸榛名神社などの榛名神社が分祀

され、平安時代成立の要素をもつ「上野国神名帳」記載神の状況を反映しているが、この榛名神

社は、中世には神佛習合による地蔵信仰の中から宮号を佛教名「満行宮 ・満行権現」などと称さ

れるようになり、満行の名称は、地名称、寺院名称として現代へと引き継がれている。

4 周辺の遺跡 (1図）

(1) 榛名山山頂遺跡

A)榛名富士山神社遺跡 独立山峰であるが、その景観は正しく名のとおり霊山富士を見る思い

だが、山頂に須恵器の散布を伝える。また榛名富士山神社奉納物とされる推定室町時代の伝世御

正体 (9図ー 3) には富士山権現の文字が刻まれ、中央に毛彫りの観音像を配している。

B)御沼遺跡 榛名山山頂の榛名湖に所在。榛名神湖・御竿洗沼（筐証） ・伊香保沼などと称さ

れ、湖面に霊山榛名富士を写し、萬葉集や、榛名信仰に因む呼称をもつ古代～近世の信仰遺跡で、
(26) 

江戸時代に至っても享保二十一年 (1736)の結氷期御渉り行事の記録がある。その湖内周辺から

平安時代からの和鏡類（写真9-1)及び古銭が発見された池中納鏡遺跡でもある。未確認情報

に須恵器片の採集を聞く。標高：榛名富士1390.7m、榛名湖1.000m。
切）

(2) 前の沢遺跡
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群馬郡箕郷町大字善地字駒寄前の沢256番地。いわゆる榛名神社の表参道からやや外れた山林

に所在。林道の開削工事の折に中期弥生式土器、 9世紀代以降の土師器、須恵器（羽釜・高台付

碗・蓋） の破片など多量の土器類が発見され、遺跡地範囲は広域にわたるとされている。出土遺

跡は未見だが、唐松遺跡の近接地であることは、榛名山中における古代遺跡と榛名神社の関係を

知る上で重要な遺跡に当たることは間違いない。
からまつ

唐松遺跡(3) 

群馬郡箕郷町大字中野字唐松の山中に所在。十文字扇状台地東裾を流れる車川に沿うように県

道箕郷一榛名山線が通る。箕郷町一善地一唐松一氷室峠一榛名湖へ通ずるこの道路は、唐松を過

ぎると地蔵峠を越えて榛名神社随神門の脇へ出る山道に通ず。 この山道が箕郷町から現在地への

遷座を推定されている榛名神社の表参道に当てられ、その道筋に数壇の階段状の削平壇をもつ唐

松遺跡があり、出土遺物の鐙瓦(3図1~3)、土師器、須恵器、灰釉陶器類から 9世紀初頭～中

頃の上限年代が与えられ、神佛習合期の佛教を根幹に据えた在地佛教による瓦葺佛堂の遺跡と推

測される。榛名神社本地佛の地蔵菩薩の名を負う地蔵峠を背後にするこの地は寺の狭山の俗称地

で、前の沢を隔てた東の鐘撞山は旧事の鐘撞の場に推定されているが、山頂には、箕郷町西明屋

に所在した金剛院の関与を印す金剛院銘の石塔が立ち、近世瓦が散布する。金剛院は18世紀代に

見られる修験の寺であり、
ぜんだな

(4) 膳棚遺跡

これに係わる鐘撞山として考えたい。

おおあざりん

群馬郡榛名町下室田字膳棚の旧大字林（村有林）に所在。大日蔭部落ー天狗山一榛名神社への

道を僅かに外れる、榛名連峰の一峰天狗山の東麓標高750mに位置し、緩斜面の中央を林道が通り、

林道の切り取り面に礎石状の自然石が認められる。当遺跡の採集遺物は古瓦 (3図ー4・5)、土師

器坪・塊・甕・須恵器坪．碗・羽釜

(3図ー6) などで、上限は9世紀

中頃で、唐松遺跡同様在地佛教の神

佛習合段階の瓦葺佛堂を推測される

遺跡として注目される。また当遺跡

の地は船尾山柳沢寺（北群馬郡榛東
(28) 

村字山子田）別院跡の伝承地でもあ

る。唐松、膳棚の両遺跡とも在地佛

教の小規模寺院と考えられる訳であ

るが、 9世紀以降において西毛地域

!
’
'
]
.
,
9
1
]
:
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-

〈
9

日

□ロロ

に小佛堂を示唆する散布地は増加す
おい

る傾向にあり、近接地にも箕郷町生

楡遺跡、榛東村黒髪神社遺跡が同じ

状況にあるが、それはとりもなおさ

3図

''6 

唐松・膳棚遺跡遺物図 1: 4 1~3唐松、他膳棚

1 ~ 3は住谷修編『上野瓦集西毛篇』 1980より
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ず在地佛教の一般浸透の反映と考えられ、 2遺跡とともに在地佛教の展開に伴なうことと、密教

浸透を反映しての寺院跡として、その性格を位置づけておきたい。

5 榛名神社遺跡の概要

榛名神社境内に分布する本遺跡における遺物の採集地については後で述べるが、削平壇の一部

及び榛名神社本殿脇の神麒所裏である。榛名川に沿って南東向斜面をなす山中大部分の地域に遺

物の散布を推察されるが、榛名神社関係の建造物所在地以外は、急斜面の岩場をなす行者渓をは

じめ、山中には杉・雑木が繁り、さらに腐葉土と雑草に覆われるため遺物の発見は困難を極める。

この中での遺跡の発見は、近年開削された榛名神社所有林整備の作業道が1988年夏の豪雨により

壇14附近の路面と、切り取り面崩落の流出土砂が下方の参道（旧県道）にまで達し、その中に土

嶋

4図 現榛名神社地界図 現榛名町現形図は 1: 10,000のため地界図を使用
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器 ・鉄器類などの遺物発見を端緒とする。特に壇14下方は南向きの偏斜面山肌の切り取り部分に

は包含層と、遺構の一部がかかった状況が認められる。このことは附近に散乱する焼土粒と、現

在も作業道面に露頭する火力を受けた自然石の存在により證明されるし、また切り取り地層断面

の中に遺物の存在を確認し、採集を行っている。

6 遺構 (2 図• 4 図 •5 図 •6 図• 7図）

榛名神社境内のいわゆる社僧地区は山岳 ・狭谷に立地するため、山肌急斜面 (25°~35゚ ）を

削平造成された大小各様の壇が見受けられる。確認された20ケ所余の削平壇については 5図に示

したが、古代 ・中世 ・近世の多期に及ぶ遺構群が存在することは採集遺物類の年代観により判然

とするが、一部は古代の削平壇再利用の状況を呈している。また随神門（二王門）脇を東へ折れ

て300m程入った山中に芦田小屋の地名称があり、地蔵峠越えと天狗山参道の分岐点の台地に石垣

積みの削平壇が2ケ所認められる。この遺構は中世までの巌殿寺所在地 (2図12)の伝承をもつ

が、後で述べる他遺構などとの関係から、中世を含むそれ以降の遺跡として考えたい。

ところで、この度踏査 ・確認した削平壇は大形礎石を据え、錫杖頭が採集された壇10(5図）

を中心とし、山腹に新たに発見された壇 1~19の第 1群。下方の参道と榛名川に沿って点散する

表 2 榛名神社遺跡削平壇遺構諸元その他 但し、榛名神社本社地内を除く（単位m~)

削 平 壇 遺 構 遺 物
摘 要 時代 現況

番母 規模m 対・比高差m 礎石 石垣 古代 中世 近世 主 な 遺 物

壇 l20X 10 土塁 平安 山林

II 2 7 X 3 壇 l-10 II II 

II 3 10Xl0 11 2 -8 

゜
須恵器 II II 

II 4 20Xl0 II 3 -5 II II 

II 5 20 X 10 II II 

II 6 30X 7 II II 

II 7 lOX 6 II II 

II 8 7 X 5 II 6 -7 II II 

II 9 20X 7 II II 

II 10 40 X 20 II 1 -10 

゜゜
錫杖頭、釘類、白磁片、 建物、土塁 II II 

II 11 lOX 8 II 

// 12 40X10 II II 

// 13 lOX 8 

゜
金銅製小形地蔵菩薩像 但し、下方壇19との間 II II 

// 14 15X 5 II 10 -10 

゜
「饒」墨書、土器他遺物多獄 II II 

// 15 30 X 10 II 9 -10 II II 

II 16 lOX 7 II II 

II 17 20X 15 II II 

II 18 20X 5 II 15 -15 II II 

II 19 30X 10 II 18 -10 

゜
段差 II II 

II 20 50X20 II 19 -2 

゜
2図5萬福院 中世以降 II 

// 21 50X20 参道 -5 

゜゚゜゚゜
2図8円乗院 II II 

II 22 50X20 II +7 

゜ ゜
宝医印塔 2図6金剛院 II II 

// 23 15X 7 榛名川 +15 

゜
II II 

II 24 15X 5 II +5 

゜
滝不動、常夜燈 II 境内

// 25 lOX 5 II +15 

゜
II 山林

II 26 25X 8 壇 25-1 

゜ ゜
2図9実相院 II II 

II 27 15X 7 II 26 -1 

゜
II II 

神隈所

゜
燈火皿 (8図20) 2図1本殿 平安 社地

187 



トーンの細かい網点は古

代を推定した削平壇を示し、

荒い網点は中世以降を推定。

遺物は壇14と壇13の境が

崩落し、それを中心に採集

される。このあたりは土器

類のほか、羽ロ・鉄滓・小

形釘など工房を思わせる種

が含まれる。そのはか土器

類は灰釉陶器なども見受け

られるが土師器甕、須恵器

羽釜など日常の厨房具など

も含まれている。

清水氏は壇10から平安時

代の錫杖頭、白磁、壇19上

方から小金網仏を採巣。

壇21から室町時代後期の

舶載鉄釉耳壺 （茶壺）片と

時期不詳の茶臼片・常滑焼

片が採集されている。

土器類の散布はこのほか

図右上から 230m離れた本

社地内からも採集される。

以上、 8世紀以前は見当

らず。

座標北

1 : 2,500 100m 

5図 各削平壇配置概念図 本図は榛名町現形図 1: 10,000を拡大し、歩測を基に合成作成

須恵器 土師質土器 土師器

世紀 ， 10 11 12 不明 計 世紀 ， 10 11 12 不明 計 世紀 ， 10 11 12 不明 計
杯 3 1 46 55 坪 1 6 53 60 坪 I 3 2 6 

塊 5 5 4 4 19 塊 11 3 16 30 甕 1 2 
143 149 

羽釜 6 2 5 9 羽釜 2 6 8 長褻 3 

瓶 2 2 2 釜襄 I 1 2 不明 65 65 

硯 2 2 皿 3 6 96 105 計 5 5 210 220 

大甕 14 14 甕 2 2 古代陶 ．磁器

小甕 2 2 灰釉 2 1 3 6 

不明 19 19 不明 45 45 白磁 1 I 

計 8 13 7 94 122 計 I 23 9 219 252 縦罫 15 20 31 9 526 601 総和

表3 世紀別遺物数量表
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磁1t

削乎斜面

上図は I: 400 

下図は I: 200 

゜
削平壇番号は使宜的なもので最北に近い個所、およ

び高所側から水平に南に下るにつれ新番号を附した。

今後、遺構の総体観察をふまえたうえで正式番号が附

されることを望みたいのと、全体的な測量記録を取る

必要性を痛感する。 5図は歩測と巻尺による概念的な

略測図であるので信頼度は極めて低〈、 6 • 7図も同

様である。しかし、その記録であっても延べ10日以上

を要している。

古代の削平壇は遺物の散布から推定したもので、特

に散布量の多い壇13• 14は9世紀に建立された遺構と

して誤まりはない。壇10でも平安時代の錫杖頭と白磁

片か採集されているがそれを除くと、他の削平壇では

草木の生育か顕しく、採集困難で判然としない。そこで

外観上から削平壇相互の関連を見ると大規模に山側を

削り出して設けた壇10と壇15に各削平壇が直交するか

のように、または平行するかのよう見えるので、相互

か関連していたことは確かであろう。境 1は大規模の

削り出しのように見えるか尾根上の自然の平垣面にあ

り、それを削り出しているので、大規模造成の壇 5 • 10とは異なる。壇 1には、壇10でも見られた土塁状の高まりがあり、

同一面を画している。今回の観察は壇10に大形の扁平な自然石礎石か見られる
ので、そこに注目した。壇5には外観からは

見えない。壇10は上面か長辺約40m、短辺約20mに造成された削平壇で、山寄
りは削られた斜面が 7~ 8 mの高さに見え、

相当な土量を下方に押出し、壇の東辺を下から見上げると 15m以上の高さがあ
るように感ずる。南辺の礎石列に接して長さ

約 7m、幅4~5m幅、高さ70cmはどの低い土塁か接して存在する。礎石は図
示した下方右側から 102X75cm、80X60cm、

50X60cm、上の 2石が77X79cmと78X80cmを測る。柱間は北辺が不明瞭で桁側
中央で 540cm、左 1間分か240cm、梁側か480

cmと360cmを測り、推定図は、左・右を折り返えして作成した。さらに南東半
には削平境上に空白があるため廂などが存在

する余地かあるため加えた。さらに中央部分には礎石抜取を思わせる礫石が 1
個所に、また50cm大の石か埋もれて存在する

個所があリ、中央施設が存在したらしい。北東側には移動したと考られる扁平
な自然石礎石が 2石残存している。この建物

で注目されるのは移動していないと考えられる大石の礎石 4 石と、わずカ~移動していると見える南端の礎石 1 石からすると、

妻側の棟位置か奥側に寄っていることにあり、入母屋風の建物ではなく、切妻の
中世来の仏堂が二重写しに浮んでくる。

r
 

］＿ 2□三240]

ぐ,-...-270---<'.、]------,

［ 中央に施設か ！ 
° | 
I I 

|_____ダー―--{

6図 削平壇10遺構概念図 1 : 400と1: 200 
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上図は I:400、左下図は I: 200 

中世の榛名神杜は厳殿寺を中心に天台 ・真言 ・密教との兼学の一大

道場てあったという。古代末期には院宣による座主職として藤原道長

の後胤がそれに当ったという。中世座主について注30によれば榛名山

墓地に暦応銘のある座主快忠の宝塔があり、快忠は南朝劣勢下の上野

において新田氏を援け、子快尊 ・孫忠尊もこれに組したという。また

江戸時代末期に 『上野国誌』を記した毛呂権蔵によれば「この山往古

は、繁昌の地にして、三干百坊あり、座主快忠、快尊、探題中納言法
（ママ）

印、前大僧正頼印などいへる名ある人、管領せられしと、此等は建保
（ママ） （ママ ）

の此より貞治 ・応安此までの事なり、（以下略）」と、往時の繁昌を説

明している。

210心 中世の厳殿寺の位置に関して明確な資料は知られていないが慶長五

年(1600)に建立されたと伝えられる三重塔と思われる層塔が2図中

に見え、現在の慶応三年に竣工した三重塔位置とは大きく異なり、本
杜側に近接して表現されているため、江戸時代末期に老朽化した塔が取壊わされる前代の記録である。その絵図中のやや左

寄に「中堂アト」、「コウ堂アト」の記載が見られ、中世遺構跡の表現かもしれない。現況の削平壇のいずれに該当するので
あろうか、適切な対照は発掘調査によらねば困難であるが、現況からすると江戸時代の円乗院跡とされる壇21にて茶臼用の
小形の上臼片と、室町時代15• 16世紀の舶載鉄釉茶壺片 (8図27)、常滑焼片を採集しているので、江戸時代の伝承のある金
剛院跡（壇22)、円乗院跡（坦21)、萬福院跡（坦20)に、中世堂宇の、可能性をわずかながら求めたい。
現在の円乗院跡には扁平自然石の礎石が存在し、 東悶で70X55cm、西側 2列の北側より70X48cm、61X48cm、70X45cmが
並び、 2石欠落があり南端で48X5lcmを測る。各々柱間は上図のとおり束側は210-180-180-180-210cmの五間分が数え
られ、間の三間分が柱間 180cmを測る。西側柱の柱間は縁にしては内側の 3間分か狭いのと外周側柱の並びの礎石がやや大
きいことから、身屋を構える構造かもしれない。 図上の推定は方形としたが、削平壇の西側には空白があり 、さらに棟力’
西側に向って延ぴる可能性も強いが残念ながら北西半は埋没し、不明であるが丸印破線に礎石が埋没している。床束の礎石

のようである。

この削平壇は榛名川に面して設けられ、南北約50m、東西約22mを測り、東端部の榛名川沿いに石垣が組まれ、礎石建物
との間には古様の石垣も見られ、南西面側柱列より 2.7mの位置に幅約 1mの雨落溝様の石組が埋没し、南東辺石垣に続い
ていて西側は埋没。

0 
床束か礎石埋没

。
ー2
 

2
1

。L 180 180 

X 

O
O
O
I
 

ヘ ー一→ ノ
0 5.10m 

| l | l | 1 

7図 削平壇21（円乗院跡）遺構概念図 1 : 400と1: 200 
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採巣遺物て注目される点は、周辺遺跡の唐松・膳棚遺跡において瓦類が存在することにあり、榛名神社遺跡からは採巣さ

れていない。採集遺物の主体は清水氏の採渠によるが、このほか小金銅仏 （写真10-1)がある。上図中、 1~ 6は鉄製で

1は平安時代。7は鉄滓、 8は羽口であるが珪化滓物は錦・鉄不明。 9~12は土師器でいずれも 9世紀頃の製作。10• 11は

輯績を用いている。13~17は須恵器で、 13• 14は10世紀初頭頃。 14には「饒」銘扱痕と、内面にも墨書が見られるが不明。

16 • 17は須恵器大甕片を使用した転用硯。18~21は土師質土器皿で11世紀頃の製作。このほか小形の12世紀以降と考えられ

る個体もある。22~25は灰釉陶器で9 • 10世紀頃の製作。26は中国製白磁で皿に顆する小碗で北宋。27は室町時代。

8図 榛名神社遺跡採集遺物 1 : 4 
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1は藤原様式の十一

トーンは金色個所を示す 面観音像が毛彫され、 3個所に埋込補修痕あり。外区周緑は横
断面台形を呈し、

鎌倉時代の特色有す。2は後世の研出し擦痕があり銘文磨耗す
。3は打出しによ

る。内・外区境は円形板金界を釘留し、その手法と意匠は室町
時代。

拓影は乾拓9図 榛名神社関連伝存逍品

192 



既知の壇20~22の第2群。それに榛名川の東側河崖に造成され壇23~27の第3群の 3ブロックに

分けられる。各壇の状況についてはその概略を表ー2に提示したが、礎石を有するところの壇10、

壇21については、後の 6図、 7図において詳述を行いたい。

7 遺物に関して

(1) 伝世遺物

現在、榛名神社に所蔵されている古代～中世の遺物には伝世品の古鏡、懸佛類があり、古鏡は
(29) 

平安時代の二面があり、うち一面は山頂湖の榛名湖採集と伝えられる双鳳麒麟八花鏡（写真 9

-1)で本遺跡とは別地での出土品である。御正体は鎌倉時代初期頃の十一面観音像 (9図ー 1)

と、弘安四年 (1281)銘を刻む鎌倉時代の箱根権現台板 (9図ー2)及び、山頂榛名富士山神社

伝世品で、室町時代の富士山権現銘を刻んだ観音像懸佛 (9図ー3)ほかがある。十一面観音は
(30) 

榛名神社の本地仏を地蔵菩薩とする以前の御正体として密教との結び付きが論ぜられる。しかし

所蔵遺物の絶対量の不足から、古代榛名神社の性格を明確に位置づけるまでには至っていない。

(2) 遺跡採集遺物

こうした状況の中で、この度発見採集された多量の古代遺物（表ー3) は、古代榛名神社の史

的空白期を補い得る好資料で、その散布状況は榛名神社本社地から削平壇地帯へと広域におよぶ

が、壇14周辺に集中する傾向であった。採集遺物の内訳は土師器坪・長甕・甕 (8図9~12)、須

恵器坪・塊・大甕・中・小形甕・瓶・羽釜・硯 (8図13~17)、土師質土器坪・碗・皿・甕・甕形・

釜形・灰釉陶器碗・皿・瓶 (8図22~25)、10~12世紀の中国製白磁碗 (8図ー26)、15~16世紀

の常滑の茶壺(8図ー27)、羽口(8図ー8)、鉄器類では錫杖頭(8図ー1)、エ具刀子(8図ー3.

4)、15~16世紀の鉄鏃 (8図 2)、釘 (8図ー5• 6)、鉄滓 (8図ー7)金銅製小形地蔵菩薩

像（写真10-1)など多種多様である。これら遺物の製作年代は、 9世紀代の土師器・須恵器を初

現とし、 10~12世紀頃の遺物が多く認められ、生活に関する土器類、宗教に関わる特殊遺物及び、

生産遺物がある。坪・皿が信仰遺跡のためか小形であること、瓦が採集されていないことは大変

重要な意味を含んでいる。

生活に密着した土器類には、坪・塊・羽釜・甕・長甕などが例として挙げられ、宗教・信仰な

どの場に供された特殊遺物として小形の燈火皿 (8図18~21)がある。素材は土師質土器で皿・

小形碗類は10個以上が確認される。また須恵器の硯は大甕破片の転用硯で稀に見る大形硯 (8図

-16)と、小形硯（同一17)が採集された。このような山岳地帯の遺跡で硯が発見されたことは、

「饒」銘の墨書土器 (8図ー14)をみるように、硯・墨などの筆記用具を日常必需品とする宗教

集団の存在を示し、さらにその裏付けとして錫杖頭 (8図ー1) の発見がある。壇10（推定主体

堂）発見の銘杖頭は鉄製品で残存長20.3cm。中心となる柄に宝珠形（心葉形）の輪を対（一方は

欠失）に付着、柄の先端を対の輪の上に出す簡素な作りである。錫杖は現存するほとんどが伝世
(30 

品で、全国的にも出土例稀少の中で特筆される日光男体山山頂遺跡出土品で、同報告書所載の錫
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杖頭第一型式（奈良～平安時代）に類似するが、この錫杖頭の出土は榛名神社遺跡の性格を明確

に示すもので、大変貴重な発見であるとともに、高水準の密教修業場の存在を推察し得る。

墨書「饒」銘の須恵器碗は、 10世紀中頃の製品と されるが、饒の文字のもつ意味合もまた深く
(32) 

重い。すなわち、静岡県南伊豆町修副寺蔵の「大般若波羅密多経」巻第五百三十八、大治五年(1130)

の奥書に「難業苦業大饒益」と記されており一切経との関りも判然とするが、時代を少し遡って
(33) 

見ると、弘仁十三年 (822)頃成立の仏教説話集『日本霊異記』中巻、第七、天平十六年 (744)

にようざい

に「饒賎菩薩」、同第十五•第二十八の「大富饒賎」、同第三十三の「多饒留賎」、下巻、第三十

八に「饒益有情故」の記載文が散見され、字類抄「饒ユタカニ」、名義抄「饒ユタカナリ」と注さ
(34) 

れている。この饒益はまた、貞観元年 (859)初錯の饒益神宝の銘字として採用されており、惰且奇

りやく

は単に利益と解することにも通ずるが、密教の世界では佛の教へに従って得るめぐみを現世で受

けるために祈躊を行うとされ、祈繭の主旨を表わすのに用いられたのが饒の文字であろう。この

ことは、前出、鎮国の典・人天の大宝と言われる「大般若波羅密多経」の「難行苦行大饒益」に

通ずるのであり、当時の世相を如実に反映する一面でもあろう。

また、壇13~19の間では宗教的遺物の代表とも言われる平安時代の金銅製小形地蔵菩薩像（写

真10-1)が採集されている。台座に取付の跡はない。地蔵は神佛習合期の榛名神社の本地佛に

当り、その発見もまた重要性を帯びるものである。

その他、漆付着の土師質土器塊の採集もあったが、羽口片、鉄滓、エ具刀子及び多量の釘類採

集はエ房の存在を示唆し、鉄滓から考えられる鍛冶の存在は、佛具の修補と、建築用器具 ・材類

の製作と補修に関わる生産の場として極めて当然の存在と思えるのである。

8 考察

前項までは古代の榛名神社を通観し、合せて遺跡採集遺物及び伝世遺物について概観したが、

榛名神社には、つぎの 4点からなる疑問点が見られた。すなわち、 (1)神社創祀と遷座（神社名

称を含む）への疑問。 (2)氏人との関連。 (3)神佛習合期の諸問題。 (4)祭神について。などの

問題であるが、いずれの問題点も、現在までのところ、榛名神社遺跡そのものの遺構を除いての

論が先行されたため、筆者としては多くの疑問を感じざるを得ない。

たしかに、古代史上における榛名神社の記録は少ないが、神社史料中に社名が見え、たとえば延

長五年 (927)成立の『延喜式』にはじめて登場した榛名神社の記録がもっとも古く、続いて長元

三年 (1030)の「上野国交替実録帳」には「椿榛明神社」とする神社名が記載されている。一方、

寺名を用いた記載は多く見られ、天暦五年 (951)の『三宝絵詞』は「寺のかたはらのかみ」と記

し、天治二年 (1125) 『僧妙達蘇生注記』では「石殿之側明神」として石殿の寺名称を記載し、さ

らに建久元年 (1190)の「御庁宣」は 「榛名寺」の名称を使用するなど、寺院主導の記載が多い。

これは神社に対する別当寺の関係を表わすのではなく、神社即寺院の呼称状況を示した結果で

あって、榛名神社遺跡の状況もまたその在り方を證明しているので、むしろ『三宝絵詞』 (951年
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頃）に正統性が与えられ、榛名神社、石殿（巌殿寺）の創建は遺物類から類推すれば9世紀代ま

で潮り得るし、それ以前の遺物類を集計した遺物（表3)の莫大な量中に 8世紀代の遺物が極め

て微弱なため、遺物類の集中散布のあった地の上方にある削平壇14近辺の地、削平壇10に9世紀

の石殿（巌寺）の中心建物（中心部に施設あり一須弥壇か）の創建が行われたことと推定し得る

のである。

神佛習合期の問題として考えられることは、日本における古い形態の山岳信仰と、山岳密教の
(35) 

結び付きである。現に、榛名神社の近くに味曽玉岳（御祖霊岩 ・祖霊峰）が登之、前代における

山頂他界思想による祖霊や死霊の鎮まる山として考えられる。そして一方では相馬山を対象とし
おかみ

た霜（雷神・水神）神は水源、水流信仰を生み、やがて山頂湖榛名湖に対する池中納鏡信仰から、

榛名神社の萬年泉へと変貌する。したがってこれを信仰する氏人層は、榛名神社の官社への昇格

時期の延長五年 (927)を他社を比較した場合、在地権力者を除く氏人や、山林佛徒により信仰圏
(36) 

を拡大することによって徐々に官社への道も開かれたと考えられるが、官社としての神階の奉授

は行われなかったのであろう。

このように、榛名信仰は前代の山岳信仰と、山岳密教の結合した神佛習合期を迎えるが、役小

角修法の場と伝わる行者渓、行者堂跡及び、神楽殿背後の大洞窟仙之洞は弘法大師誦経の場の伝
(37) 

承と、本殿背後の御婆岩の洞窟の在り方は、まさに 『聖不動経』の 「験ありて、法の成せんこと

を欲せば、山林寂静の処に入り、清浄の地を求めて道場を建立し、護摩事をなすべし、速やかに

成就せんことを得ん」そのもので、修験道の修業適山の名にふさわしい地である。特に注目され

るのは、これらの地のすべてが、遺跡地と榛名神社の僅か250mの間に存在することである。

遺跡採集の遺物類は、神佛習合期における榛名神社の在り方を如実に示し、錫杖頭、燈火器、

小形の杯類、金銅製小形地蔵菩薩像などはその代表的な有形遺物であるが、これに対して精神的

修法による信仰の特徴を表わしているのが前出土器墨書銘の「饒」である。

「饒」について密教界から関連を求めてみた。北関東における霊山として著名な男体山（二荒山・

補陀落山）は、天応二年 (782)勝道上人の登頂により開基とされ、そしてその徳を称えた空海作
(38) 

の「沙門勝道歴山水螢玄珠碑」の文面に「常下至二山頂ー。為レ神供養。以崇二神威一゜饒中群生福上（当

に山頂に至って神の為に供養し、以て神威を崇め、群生の福を饒にすべし）」とあり、神霊・諸霊

の篭もる山に対して生きとし生ける者への幸いの福を饒にする意の文字として用いられている。

さらに同碑文には「去延暦年中、柏原皇帝聞之。便任上野国講師。他利有時。」とあり、延暦八(789)
(39) 

年頃、勝道上人は上野国講師として補任されるが、その後の大同二年 (807)には下野国に大旱害

が起こり、国司らの依頼により補陀落山頂で祈雨の呪術を行っている。これには山岳信仰と、密

教呪術の習合による祈雨、除厄、疫病退散、鎮護国家祈繭の一面が窺い知れる。

日光男体山頂遺跡における出土遺物の製作年代は、古くは古墳時代まで遡り、奈良 • 平安時代

に該当する遺物が最も多いようであるが、このことは、前代における山岳信仰に、山岳密教が受

容された事実を物語っているのであろう。
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ところで、榛名神社遺跡における特徴は、遺構群から瓦の採集が皆無と言うことである。この

地帯は唐松 ・膳棚遺跡において瓦の出土が多くあり、供給上瓦葺が可能な地帯である。それであ

りながら瓦が葺かれなかったのはそれなりの理由が存在すると考えられる。前2遺跡は在地佛教

と密教との影響により、あえてそうした占地をなしたと推測したが、それに対し榛名神社遺跡内

の石殿（榛名寺 ・巖寺）は、密教の修業場として、中世には巖殿寺として、在地佛教、佛堂とは

別の展開を成した修行の中心地と推測され、そこに瓦も長らく妊かれなかった理由も存在し、寺

の建立者としては、在地権力者を除く、いわゆる一般民衆の介存を推察できるのである。

現在、榛名神社遺跡においては、8世紀以前における信仰の場を示す遺物の発見はないが、原

始信仰に根ざした初源と、古墳時代の信仰、奈良 • 平安時代の信仰との係わりを遺跡例、たとえ
(40) 

ば、味曽玉（御祖霊）岳から榛名神社本殿脇に移祀されたと伝わる国祖社の旧地などの踏査 ・考

證を積み重ねる中で、榛名山中における前代の信仰の場が存在することを信じたい。そう言った

面では、榛名神社の歴史的実像の解明は、実質的にいまスタートについたところと言えよう。

なお、本稿は、榛名神社遺跡と、その採集遺物に重点をおいた考察であり、榛名神社構成の根

源には触れ得られない面もあるが、これらの問題については、今後における榛名山中の遺跡発見

踏査活動継続と、その報告の中で、遂次考察を行うことを付記して、本稿において生ずる責を果

す考えである。

終りになったが、本稿を草するにあたり、群馬県立図書館 ・群馬県立文書館 ・榛名町歴史民俗

資料館 ・群馬県教育委員会文化財保護課 ・清水喜臣（榛名町歴史民俗資料館長） ・有坂喜代子（

同資料館） ・飯島克巳（榛名町教育委員会社会教育課文化財担当）、故小山義祐（榛名町榛名山大

龍旅館）と御家族の皆さん、群馬県埋蔵文化財調査事業団の皆さんからの資料提供及び、御教示・

御助言を頂き、記して謝意を表します。 （順不同）

註
(1) 川原嘉久治「上野国総社神社主祭神の性格に関する一考察」 群馬県埋蔵文化財調査事業団 「研究紀要J6 (1989) 

(2) 尾崎喜左雄 「上野国の信仰と文化」（尾崎先生著書刊行会。 1970) 「上野国神名帳の研究」（同 1974) 

(3) 故小山義祐蔵、推定江戸時代後期「榛名山全図」の一部によるが、同図は広範囲にわたり榛名連峰を絵図にしている。

(4) 「榛名山志」（佐藤寛雄著。天明三年(1783)刊。） 「修験道史料集」東日本編（五来重編 「山岳宗教史研究叢書」17。1981)
チュウドウアト ウバフトコロ

所載「霊芝墟」によるが、文中の天姥披はウバ石 (2図4)の誤りであろう。天姥肢は、榛名神社本殿の東北、御番所の

近くにある。なお、同項には「今薬師堂ノ本尊ハ古中堂ノ薬師如来行基ノ作トイフ。」の記載も見られる。

(5) 清水浜臣著。文政六年(1823)刊。 「群馬県史料集」第六巻 日記編JI（群馬県文化事業振興会。 1946)所収。

文政二年 (1819)四月廿二日記に「（前略） 二天門をいるより橋をわたれは谷川右になかれて松、杉おひたてり左、右の山

みないはを也。落来る滝をかしきに鞍掛岩といふ其上にそひえてまことの馬鞍のさましたり。中の嵩の石門に形似て十か

ーの大きさ也。雷電岩、風天岩なと足もとより指をたてるように空をしのきたてり、楼門を入てみやしろにまうつ袖する

岩といふあはひ尺はかりなるをすりぬけてゆく。御姿岩といえるもいはれぬ大岩のかしらつきかたちつきそなはりてそひ

えたてるもとのみやしろつくりかけたる也。此いはほのうちに神はこもらせ給ひて七重のくろかねの門あり。（中略）そは

とまれかくまるかくる岩かねのここしくそひえたちて神々しきはやかて此御山そ神におはすなる。（中略）大黒岩、つつら

岩、よろひ岩、そき岩、亀岩、瓶子岩なとかそへつくすへくもあらす、いとおほかり、今榛名山厳殿寺といへと昔は榛名

寺といひしをおほえ…（後略）」と記される。文中の、「此御山ぞ神におはすなる」に注目したい。
ミワタマイクケ

(6) 前掲註（4) 祖霊峰「古記ニハ皇祖魂山神祖霊岳トアリ 俗二御祖魂嶽トカク 往古天神地祗ラ荘ニテ祭リシト」とある

(7) 前掲 註（4) 天神壇「山頭二石宮アリ、皇祖天神地祗ヲ祭ル、嘗山開闊ノ祭場卜伝ヘリ」の記載が見られる。

(8) 延長五年 (927)撰上。 「延喜式j巻第十神祗十神名下（「（新訂増補）国史大系」）

(9) 長元三年(1030)成立。九条家本延喜式紙背。 「群馬県史I史料編4 （群馬県史編さん委員会。 1985)所収。
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「群馬郡 正位椿榛明神社玉殿一宇幣殿一宇鳥居二基向屋一宇美豆垣一廻荒垣一廻舞人陪従屋一宇

厨屋一宇」の記載によるが、これは、名神小社、伊香保神社と同じ規模内容である。

(10) 前掲註(5) 「上野国榛名厳寺奉錨三尺五寸鐘一口文永五年戊辰二月十日大勧進僧栄円 大工高階友俊」

⑪ 安居院編。正平七～十五年 (1352~60)頃成立。（近藤喜博編 「神道集」1984)
（ママ）

巻第八ノ四十八「郡馬桃井郷上村内八ケ権現事」 249頁に「寺琥ノ額ニハ船尾寺卜被ケル打、此寺、谷峯ヲ隔テ寺ヲ立、石

厳寺卜額打ツ、坊舎八六十六坊也。」の記事が見られ、後文に同所の火災記事もある。

(12) 「続日本後紀J承和二年 (835) 9月29日条に 「伊香保社」。承和十三年 (846) 8月12日条に「甲波宿祢神」の記載がある。

（「（新訂増補）国史大系」）

(13) r令集解J儀制令春時祭田条（「（新訂増補）国史大系」）
(l0 西垣晴次「民衆の宗教」（宮田登他著 r神と仏＝民俗宗教の諸相＝」（「日本民俗文化大系」4 1983)所収）。
(15) 上田正昭「神階昇叙の背景」（「日本古代の国家と宗教J上巻 井上薫教授退官記念会編 1980) 

［続日本紀」によれば延暦三年に賀茂上下二社 ・松尾社 ・乙訓社に叙位がおこなわれた記載が見られる。

(16) 前掲 註(2) 「山と信仰」（「上野国の信仰と文化」411頁～412頁）

(17) 富田永世輯録 「上野名跡誌」二編 巻上「群馬郡」の項。（明治15年 (1882)刊）

(18) 「延喜式巻第十之五 東山道五 上野国十二座群馬郡」の項。（伴信友「神名帳考證」巻廿六（「伴信友全集」巻ー）） （19) 

(19) 前掲註(2) 「上野国神名帳の研究J

(20) 前掲註(9)

切） 源為憲 「三宝絵詞」天暦五年（951)記事。（「群馬県史」資料編 4。群馬県史編さん委員会。 1985)

「或本云、妙達和尚の入定してよみかへりたる記云。天暦五年九月十五日出羽国うみそつらいつほり」にはじまる絵詞には、

上野国大橡三村他数名の名前が見られる。（前略）「 中略 又上野国くるまの郡をほどの寺の上座禅音法師は、寺のかた

はらのかみのはな、米、糊、油をむさほりとりて、人にわかたさるむくいに、五丈六尺の大馳（蛇）になりて、其寺の石

すえの下に五尺入ていせり」（後略）。この説話の記事は、つぎの 「僧妙達蘇生注記jに関連する。

(22) 「僧妙達蘇生注記」（「続々群書類従J十六雑部）。前掲註QDr群馬県史」。 （前略）「 中略上野国群馬郡在石殿座
主禅惟師、石殿之側明神料花、餅、油等貧取、不行他人、只己猶貧取罪、大蛇成、石殿之側伏、（後略）」。

(23) 「榛名神社関係古文書 ・記録類」 2 (「室田町誌」（室田町誌編さん委員会。 1966))

⑳前掲註（5）・(10)

(25) 前掲註(2) 「上野国神名帳の研究J

(26) 前掲 註(23) r室田町誌」794頁、般若坊所蔵「榛名湖御渉記」享保二十一年 (1736)。
切） I群馬県遺跡台帳」西毛編 （群馬梨文化財保護協会。 1974)

(28) 「群馬郡西部郡村誌」巻七（「上野国群馬郡村誌J群馬郡。明治15年(1882)完成。（群馬県文化事業振興会。 1980))、上野

国群馬郡下室田村 「古跡」の項に、柳沢寺属院跡 「村ノ北方字日蔭ニアリ、区域詳ナラス、伝云。柳沢寺属院ナリト、其

跡ノ地ヲ善檀那卜呼ブ、今古瓦地中ヨリ出ツ、其院名詳ナラス、柳沢寺由来山子田村二詳ニス、依テコ、二略ス。」と記載

される。本遺跡の第 1報は、註(1)川原嘉久治「上野国総社神社主祭神の性格に関する一考察」による。

(29) 「群馬の古鏡J（群馬県立歴史博物館 1980) 

(30) 「榛名神社調査報告書」「総説」（群馬県教育委員会。 1976)

(30 「日光男体山一山頂遺跡発掘調査報告書J（日光二荒山神社編。 1963)

(32) 「静岡県史J資料編 古代 （静岡県。 1989)

(33) 「日本霊異記」（「日本古典文学全集」6。(1979))

(3-0 木津博明氏御教示による。国分寺中間地域遺跡に出土例あり。

(35) 前掲註(6)。

(36) 前掲註(15)。

(31) r聖不動経J(「修験道行者勤行集」所収）
(38) 「沙門勝道歴山水螢玄珠碑」（「勝道上人の資料」（「日光市史」古代編。（日光市史編さん委員会。 1979))所収

他に、空海の詩文を集めた I遍照発揮性霊集」巻二。 「平安遺文Jなど、数多く採録されている。

(39) 前掲 註(38)。 「勝道上人は、下野国芳賀郡（栃木県芳賀郡）の出身。後世、その出身地と伝えられる場所もあるが、確認

は得られない。若田氏の出。下野国に若田の地名はないが、西隣の上野国片岡郡に若田という地名があり、 「和名類緊抄」

ではこれを和加多と読んでいる。現在の碓氷郡八幡・農岡（現在は、いずれも高崎市）などの村々がそれにあたる。おそ

らく、この地から出た一族で、のちに東へ移ったものであろう」との考察文があり、本稿8「考察」で触れた、延暦八年

(789)頃、「上野国講師補任」文と共に大変興味深い問題である。赤城山開山など、 上野国内に潜在する、勝道上人足跡

伝承についての検證を行うことも決して徒労に終始するものではないものと考えられる。

(40) 前掲 註(23)「榛名神社」の項に、「国祖社 創建年月不詳。慶長年間再建、もとは榛名山西部の御祖魂嶽にあった。維新前

は本地堂または国造殿といった。明治二十九年国祖社の古称にもどる」とある。 「榛名山誌Jは「本地堂 勝軍地蔵」。
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写真1 大烏居より二王門を望む 南→ 写真2 削平壇群に迫る風 ・雷天岳 南東→

写真3 削平壇10全景 北東→ 写真4 削平壇10礎石配置近景 北→

写真5 削平壇10礎石 西より 2石目 北→ 写真6 削平坦10礎石 東桁側中央左 北→

写真7 削平壇21（円乗院跡）全景 西→ 写真8 削平壇21の礎石 北西→
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4
 

I : 5 3' 

1: 4 4' 

I : 4 

写真9 榛名神社関連伝存遺品 1は r群馬の古鏡』（群馬県立歴史博物館）1980より
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7 
＇可lIIII’I'’’'11] l ,’l 下四平曹＇

写真10 榛名神杜遺跡採集遺物 3を除き消水氏採集、 1 • 3を除き約 1: 2 
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