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序 文

本書は、大分県教育委員会が大分県土木建築部大分駅周辺総合整備事務所の依頼を受け、

実施したJR久大本線高架化事業に伴う、中世大友城下町跡の第61次発掘調査の報告書です。

この遺跡のある大分市では、古代に国府が置かれて以来、豊後国の政治経済の中心地とし

て役割を果たしてきました。戦国時代には豊後国の守護であった大友氏の本拠地として栄え

る一方、南蛮貿易やキリスト教の日本布教の拠点となり、日本の中世都市の中で、特別な存

在でありました。

今回報告の大友府内町跡第61次調査の位置は、戦国時代に「府内」と呼ばれた頃の様子を

描いた「府内古図」では、町の南寄りにある「瑞光寺」付近と想定されます。この寺院は、

鎌倉時代に一遍上人が訪れたとの記録が残されています。

発掘調査において、戦国時代の柱穴や建物施設を区画する溝等の遺構が検出され、周辺か

らは寺院の屋根を葺いた瓦や生活に使用した陶磁器が出土し、当時の社会を知る貴重な歴史

資料を得ることができました。

本書が埋蔵文化財の保護ならびに地域の歴史や先人の暮らしを理解する資料として、また

学術研究の一助として活用されれば幸いです。

終わりに、発掘調査に御支援・御協力をいただきました関係各位に対し、衷心から感謝申

し上げます。

平成20年３月３１日

大分県教育庁埋蔵文化財センター所長

福田‘快次



例 ロ

１．本書は、大分市元町に所在する中世大友府内町跡第61次調査の発掘調査報告書である。

2．発掘調査は大分駅付近連続立体交差事業に伴い、大分県土木建築部大分駅周辺総合整備事務所から委託を受

けて、大分県教育委員会が実施した。

3．中世大友府内町跡第61次調査の現場作業は平成１７年８月１９日から平成17年１１月１８日にかけて実施した。

4．現地での写真撮影・遺構の実測は調査担当者が行った。

5．遺物実測・トレースなど報告書作成に伴う諸作業については調査員のほか、大分県教育庁埋蔵文化財センター

の整理補佐員の多大な協力を得た。

6．出土遺物ならびに図面・写真等は、大分県教育庁埋蔵文化財センター（大分市大字中判田ビワノ門1977）

において保管している。

7．本書で使用する方位はいずれも座標北である。座標値については、旧日本測地系と（）内の世界測地系の

数値を併記している。

8．本書で使用する遺構略号は、以下の通りとする。

ＳＤ：溝、ＳＫ：土坑、ＳＸ：その他の遺構（不明遺構・集石遺構・整地層など）

9．本書で使用した出土遺物の分類については、以下の文献による。

青花小野正敏「15～１６世紀の染付碗・皿の分類と年代」（『貿易陶磁研究』NOL21982年）

青磁上田秀夫「14～１６世紀の青磁碗の分類について」（『貿易陶磁研究』NQ21982年）

白磁森田勉「14～１６世紀の白磁の分類について」（『貿易陶磁研究』No.21982年）

備前系陶器

乗岡実「中世備前焼喪（壷）の編年案」・「備前焼揺鉢の編年案」（『第３回中近世備前焼研究会資料

付第１回・第２回研究資料』所収2000年）

乗岡実「近世備前焼播鉢の編年案」（『岡山城三之曲輪跡一表町一丁目地区再開発ビル建設に伴う発掘

調査一』岡山市教育委員会2002年）

中国南部産焼締陶器鉢

吉田寛「中世大友府内町跡出土の産地不明焼締陶器について」（『貿易陶磁研究』恥282003年）

京都系土師器および土師質土器

塩地潤一「大友領国内における京都系土師器の分布とその背景」（『博多研究会誌』第６号1998年）

塩地潤一「九州出土の京都系土師器皿」（『中近世土器の基礎研究』ＸⅣ1999年）

坂本嘉弘「中世大友府内町跡出土の土師質土器編年」（『豊後府内２』大分県教育庁埋蔵文化財センター

調査報告書第２集2005年）

吉備系土師器碗

山本悦代「吉備系土師器椀の成立と展開」（『鹿田遺跡一第５次調査一（医学部および同付属病院管理

棟新設予定地）』岡山大学構内遺跡発掘調査報告第６冊岡山大学埋蔵文化財調査研究

センター１９９３年）

瓦

森田克「屋瓦」（『摂津高槻城』高槻市文化財調査報告書第１４冊高槻市教育委員会）

10．本書の執筆と編集は坂本嘉弘が行った。
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第１章はじめに

第１節調査の経緯

１調査に至る経過

別府湾沿岸は、瀬戸内海を通じて古代から、九州の玄関口としての役割を果たしてきた。中でも

大分川左岸地域は、中世・近世・近代を通じ、豊後国・大分県の行政・経済の中心地として発展し

てきた。特に明治以降、瀬戸内海路に加え、鉄道の敷設や道路網の整備など、陸上交通の発達が顕

著になると、県庁所在地である大分市は、東九州の交通の要衝となった。そうした中、明治44年

に大分駅が近世城下町の外堀の南に建設されると、周辺は大分県の物流の中心地となり、以後太平

洋戦争による空襲の打撃を受けながらも、今日まで発展を遂げた。

しかし、昭和40年代以降の自動車交通量の増加に伴い、大分駅周辺の交通状況も変化を起こし、

周辺の鉄道と道路の平面交差部分では交通障害を引き起こす結果となった。また、拡大する大分市

中心街にとって、鉄道部分は市内を分断する要因ともなった。そこで、これらを解消するため昭和

４５年、「大分市国鉄路線高架化促進期成同盟会」が設立された。この動きは、２５年後の平成7年に

「大分駅付近連続立体交差事業」として採択され、具体化することになった。

一方、大分川左岸沿いには、自らキリシタンとなり、南蛮貿易を行った戦国大名である大友宗麟

大友館･万寿寺の城下町「府内」があることが、古絵図から知られていた。この古絵図には、大友館・万寿寺など

当時の主要な建物の位置や、道路・町屋の配置などが明瞭に描かれ、都市の構造を伝えるものであ

った。その位置は昭和31年に刊行された大分市史の段階で、大友館や万寿寺をほぼ特定できたが、

使用できる地形図の問題もあり、精度に欠けた。その後、昭和63年に刊行された大分市史・中巻

では新たに府内古図が確認されたこともあり、明治時代の地籍図と照合し、さらに現在の地図に置

き換えた。その結果、現在の地図上に高い精度で、大分川に沿った東西約0.7kｍ、南北2.2kmの規

中世大友城下模の戦国時代の｢府内｣を再現することができ、「中世大友城下町跡」として周知遺跡となった。
町跡

大分駅高架化事業である「大分駅付近連続立体交差事業」の日豊・豊肥線は、この戦国時代の｢府

内｣を東西に貫く土木工事となり、しかもこの町の中枢部である大友館の南側を通過するものであ

った。また、久大線は町の南側沿いを調査することとなった。そこで、大分県教育委員会では、事

業主体者である大分県土木建築部と協議を行い、工事に先立ち発掘調査を実施することとなった。

府内町跡61次

調査

２調査の経過

大分駅付近連続立体交差事業に伴う、大分県教育委員会による中世大友城下町跡の発掘調査は、

平成１１年８月から始まる。しかし、この遺跡に対する発掘調査は、平成8年から大分市教育委員会

が大分駅南地区の区画整理事業に伴う、移転先の宅地造成地や民間開発などに対応し実施していた。

すなわち、同じ遺跡を２つの組織が発掘調査することとなった。そこで、大分市教育委員会と協議

を行い、遺跡全体を「中世大友城下町跡」とするが、大友館部分は「大友館跡」、町屋跡部分は「府

内町跡」として県教育委員会と市教育委員会が重複することなく発掘調査着手順に調査次数を重ね

ることとした。また、遺構実測をする際には、国士座標を必ず使用することにした。

こうして、平成11年８月、大分駅付近連続立体交差事業に伴う発掘調査として、「府内町跡５次

調査」が、開始された。そして、平成１２年には「府内町跡７次調査」と「府内町跡８次調査」、

平成１３年には「府内町跡１０次調査」と「府内町跡16次調査」し、平成１４年８月に「府内町跡１０次

調査」が完了し、日豊・豊肥線の高架事業に伴う主要部分の発掘調査はほぼ終了した。

一方、久大線高架事業に伴う発掘調査は、平成１２年に日豊・豊肥線の分岐点付近を調査するこ

とに始まり、平成１５年からは「府内古図」に描かれる「瑞光寺」と想定される場所を、軌道敷の

北側を「府内町跡31次調査」、平成１７年に南側を「府内町跡61次調査」、平成18年に移設した軌

道敷部を「府内町跡71次調査」として実施し、終了した。

－１－



第１図中世大友城下町跡発掘調査状況（番号は調査次数で７０．７４．８１は地図の範囲外）
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３調査の体制

本,Ifに報告する平成17年に発掘調査した府内町跡61次調査は以ドの調査体制で実施した。役職

名はI淵査､11時のものである。調盃指導者からは、平成１７年度に実施した県・市教育委員会が実施

した中世大友城下町跡の全ての発掘調査に対して意見・教示等の指導を受けたものである。

平成１７年度

調査指導者河原純之（川村学園女子大学教授）

後藤宗俊（別府大学文学部教授・大分県文化財保謹審議会委員）

小野正敏（国立歴史民俗博物館助教授）

坂井秀弥（文化庁記念物課叩蔵文化財担当主任調査官）

大分県教育庁埋蔵文化財センター

所長渋谷忠章

調査第一課長栗田勝弘

主査矢部勝徳（発伽調査担当背）

嘱託椛藤聡j亮（発掘調査担当昔）

第２図中世大友城下町跡の周辺の地形と遺跡

1.中世大友城下町跡２．大友館跡３.万寿寺跡４.上野町・顕徳寺遺跡５.若宮八幡遺跡６．束大道遺跡７.府内城・城下町跡８.東田室遺跡９.池甲山古墳
10.古宮古埴11.千人塚古斌１２永興遺跡１３.羽屋遺跡群１４.金剛宝戒寺跡15.石明辿跡１６.野口遺跡１７.岩屋寺遺跡１８.弥栄神社１９.金剛宝戒寺
20.上野廃寺21.大友上原館跡２２.岩屋寺石仏２３龍玉畑遺跡２４.元町石仏２５.大臣塚古墳２６.守岡遺跡２７.羽田遺跡群２８下郡遺跡群
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府内.古図

自然堤防

低湿地

第２節遺跡の立地と環境

１地理的環境

大分はその名称が示すように、平野を丘陵や河川が分断した地形をしており、各所に小規模な平

野が展開する。そうした中、大分川の河口付近の左岸から西側にかけて広がる小地域は、中世以降

今日に至るまで、政治経済の中心地となる。この地域は、東側を大分川が北流し、北側には別府湾

が広がり、南側は商崎山系から東に延びる標高約40～30ｍの上野丘陵が横たわり、西側は高崎111

（628ｍ）へと続く標高１００ｍ前後の起伏の激しい丘陵に囲まれている。

こうした、地域の中で、中lM:大友城下町跡は東部の大分川沿いに形成された都市進跡である。府

内古図に描かれている範囲は、北は現在に比べ西側に大きく曲がっている河口部から、南は上野丘

陵の先端部と大分川が接する部分にあたる。現在の標商は河口に近い北部で約４ｍ、上流の南部地

域で約６ｍの自然堤防上に立地する。

北と東側は別府湾と大分川に限られ、辿跡の南西部から西側の限りは、試掘捌査の結果や、元地

形の観察から、低湿地の広がりが確認された。この部分は１９５０年･代までレンコンを栽培していた

と伝えられている。この低湿地は上野丘陵の北撫を巡り、北の別府湾方向に伸び、府内古図に描か

れる舟入に続いている。

「府内町跡61次調査」この上野丘陵の北側の裾を巡る形湿地部にあたり、一部に微高地が認め

られるものの、ほぼ全域が水はけの悪い土地柄である。

第３図中世大友城下町跡の周辺の主要中世遺跡

1.中世大友城下町２.高崎城跡３.金谷迫城跡４.賀来氏館跡５.尼ケ城跡６.雄城城跡７．石明遺跡８．町口遺跡９.岩屋寺遺跡10.大友上原館跡
11.束大道遺跡１２守岡城跡１３.津守遺跡１４片島遺跡15.下郡遺跡16.千歳城跡１７.猪郡新土居遺跡１８.猪野中原遺跡１９.横尾遺跡
20沖ノ浜（推定）
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壬申の乱

大分君恵尺

評

竜王畑遺跡

岩屋寺石仏

元町石仏

２歴史的環境

別府湾に近い大分川左岸地域の上野丘陵周辺が、豊後のなかでも政治的に特別な地域になるのは７

世紀後半からである。まず、上野丘陵北側の奥まった場所に壬申の乱（672年）で大海人皇子（天武

天皇）側について活躍した大分君恵尺・稚臣の墓と想定されている畿内系石棺式石室の古宮古墳（国

史跡）が築造される。ほぼ同時期の上野丘陵南側では羽屋井戸遺跡・羽屋園遺跡がある。この遺跡か

らは、７世紀後半～８世紀初頭の方形の掘り方をもつ大型掘立柱建物や総柱の倉庫群が確認されてお

り、「評」段階の遺構と想定されている。

その後の設置された豊後国府については、羽屋井戸遺跡・羽屋園遺跡の東側に「古国府」の地名

が残るものの、政庁本体は未だ不明である。しかし、上野丘陵上の東端部で調査された竜王畑遺跡

では９世紀から１０世紀前半にかけての庇をもつ掘立柱建物や築地塀跡が検出され、その配置から、

国司の館跡の可能性が指摘されている。さらに、この丘陵の東端部の南側崖面に岩屋寺石仏、東側

崖面に元町石仏が刻まれており、平安時代後期の藤原様式の作風と言われている。このように上野

第

Jｌｌ

鷺アマ扉

鷲;隙

;|翻蓉経」
却過ナｎ町迂堀ナロ目

i評
←

第４図府内古図と街路名称の設定（府内古図Ａ類をトレースし一部改変）
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宇佐神領大鏡

勝津留畠

高国府

河原市

万寿寺

上原館

丘陵の南側の羽屋地区から古国府地区、そして上野丘陵東部は7世紀後半から１０世紀頃にかけて、

豊後の政治の中心地であったと考えられている。

１１世紀から１３世紀代になると、注目される文書が残されている。まず「宇佐神領大鏡」の天喜

元年（１０５３）、康平２年（1059）、承保４年（1077）に「勝津留畠四至」として登場する。そ

の示す範囲は、上野丘陵東部から北に広がる沖積地にあたり、１６世紀に大友館が置かれる場所が

含まれている。その中で天喜元年の申文に西の限りとして「高国府」の地名が見られ、上野丘陵東

端部が想定されている。１３世紀中頃、大友氏３代目の大友頼泰が豊後に守護職として下向した際、

「高（隆）国府」を強引に割譲する。このため「高国府」「勝津留畠」については守護所の設置場

所と関わる重要な問題となっている。さらに、この申文の中に「東限北廻り、二方市河」とあり、

すでに大分川沿いで河原市があり、府内古図に描かれた「府内」の初元的な位置づけがなされてい

る。こうした様子を裏付けるような豊後府中の状況を表す文書がある。それは仁治３年（1242）

の新御成敗状で、都市の規範を示す条項が書かれている。このような文書資料では、１３世紀代に

豊後の中心地である府中が、都市として成立していた様子を示す。

しかし、こうした状況は考古資料で証明できているわけではない。「勝津留畠」の範囲の中で新

御成敗状が描く「府中」の状況は現時点で考古学的には不明である。

１４世紀代になると、徳治元年（1306）に万寿寺が大分川を東に望む自然堤防上に建立されると、

この地域での本格的な町づくりが開始される。これまでの中世大友城下町跡の発掘調査で確認さ

れるのはこの時期からで、以降16世紀中頃から後半に最盛期を迎え、１７世紀初頭に「府内」が近

世の府内城下町建設に伴い移転するまでの遺物や遺構が継続して発掘されている。

この時期の遺跡は、府内周辺でも多く確認されている。大分川の右岸にある下郡遺跡群や津守・

片島地区でも１６世紀の方形館や方形区割りをもつ遺構が確認さている。独立性の強い守岡丘陵に

は山城的な存在である。一方上野丘陵には土塁と堀を廻らす上原館があり、その南の古国府地区に

は町口遺跡、北側にも１６世紀の遺跡がある。さらに西方の高崎山の山頂は大友氏の詰城として知

られている。

「府内町跡61次調査」はこうした「府内」の中で、「府内古図」に描かれる「瑞光寺」の位置

にあたる。
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上野町遺跡

黄紬褐彩水注

瑞光寺

第２章調査の成果

第１節調査の経緯と概要

１．調査に至る経緯

大分駅付近連続立体交差事業のＪＲ久大線高架化事業に伴う発掘調査は、平成11年９月に日豊・

豊肥線の分岐の試掘調査の実施から始まる。その結果、古代から中世にかけての遺構や遺物が確認

され、上野町遺跡として平成１２年１月に本調査を実施した。調査の結果、８世紀末から９世紀後半の

土師器・土錘をはじめ、中国の長沙窯系の黄紬褐彩水注の破片が出土している。

その後、平成１２年１０月にこの地点から、「若宮神社踏切」まで、試掘調査を実施したが、宅地

化する際に約１ｍ埋め立てられており、その下部は黒色の泥層となっていた。さらにその部分を約

１ｍ掘り下げると、青灰色をした水分を多量に含む砂層が堆積しており、この層も約１ｍ掘削した

ものの、堆積層に大きな変化はなく、遺物も全く出土しなかった。

試掘場所も「府内古図」に描かれる若宮八幡の北側にあたるものの、町屋からは離れており、遺

構・遺物も確認されないことから、本調査の必要はないと判断した。

平成１４年になると、久大線高架化事業の範囲は「若宮神社踏切」からさらに東に350ｍ離れた「初

瀬せき下踏切」まで広がり、平成１４年９月に久大線の現軌道敷の北側の試掘・確認調査を実施した。

その結果、「若宮神社踏切」に近い西側200ｍは、低湿地が続いていたが、その東側150ｍの範囲

で微高地が確認され、溝や柱穴等の遺構、瓦や土器片等の遺物が確認された。この遺構・遺物が確

認された範囲は、「府内古図」を現在の地図上に移し換えた位置では、「瑞光寺」の場所にあたる

ことも判明した。そこで、平成１５年５月から１０月にかけて発掘調査を「府内町跡31次調査」とし

て実施した。

この久大線高架化事業に伴う「瑞光寺跡」の発掘調査は、現軌道敷の移設と関連するため、以後

二度にわたり実施した。平成17年８月から１１月にかけて、現軌道敷の南側を「府内町跡61次調査」

として発掘調査し、その部分に軌道が移動した。そして、移設した軌道跡を平成18年に「府内町跡

７１次調査」として平成18年１０月から１２月まで実施し、久大線高架化事業に伴う「瑞光寺跡」の調

査を終了した。

２．調査の経過と概要

発掘調査は、平成17年８月中旬から開始した。調査区は、軌道沿いであるため、北西から南東に

駆けて延びる細長い形状となった。しかも、間に「初瀬せき下踏切」があるため、連続して掘削を

することが出来ず、北西側をＩ区、南西側をⅡ区として、二つの調査区に分けて発掘することとな

った。しかし、国土座標による１０ｍ×ｌＯｍの調査区の設定は、Ｉ区とⅡ区をカバーし、南北方向

に北から75～84、東西方向に西からＹ・Ｚ．Ａ・Ｂ・Ｃ．，．Ｙとした。

発掘調査は、重機による表土剥ぎで開始した。Ｉ区は表土が畑地で、耕作土の厚さは約30cmで、

その下位は黒色をした土層が約20cm堆積していた。この土層を除去すると、中世から近世の遺構が

検出される。「府内町跡31次調査」では近世、１６世紀代、１４．１５世紀代と三層に分かれて遺構が

検出されたが、「府内町跡61次調査」では、同じ検出面で、この３時期の遺構を検出した。しかし、

Ｉ区の南西部は近世以降の撹乱を受けており、しかも明確な遺構を検出することは出来なかった。

このため、遺構の保存状況の比較的良好であった北西部を中心に調査を実施した。

Ⅱ区の調査は、重機による表土除去後に土管の配列などが確認され、表土下約30cmまでは近代の

層であることが判明した。しかし、それから下層にかけては、Ｉ区とは異なり、近世、１６世紀代、

１４．１５世紀代の遺構が検出面を異にして検出された。

調査区は、狭小で、北側は列車が通過する状態であったため、作業が困難な部分もあったが、以

上の経過を経て、１１月中旬に現地の発掘調査を終了した。
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第５図府内町跡61次調査の位置と周辺の調査状況
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第２節Ｉ区の遺構と遺物

１．溝

調査区が狭いため、全ての遺構は全容を把握することができず、溝と細長い土坑の区別は困難であっ

た。そこで、これらの区別は検出された部分の形状から予想して判断した。

ＳＤ１０１

ＳＤ１０１～ＳＤ１０６は調査区の北西隅で検出された遺構である。これらの遺構の方位は、ほぼ東

西方向に同じ方向を示しており、同じ目的で掘削された可能性が強い。しかし、深さは浅いものの、形

状は微妙に異なる。

ＳＤ１０１はこうした溝の中で、調査区の北端部で検出された比較的幅の広い溝である。幅は45ｃｍ

を確認でき、深さは5cm前後である。床面は平坦で、断面は皿状になる。

出士遺物として第１０図１に図示した１４．１５世紀代の在地系土師質土器の底部の破片がある。しかし、

遺構が浅いため、この他に遺物の出土がなく、時期を決定するには積極的な資料と言えない。

ＳＤ１０２

ＳＤｌＯ２はＳＤ１０１の南側に接して並行する溝である。幅は約28cmで深さは、ＳＤ１０１より浅

く３cm程度である。形状は溝の南北の肩が平行し、整然としている。床面は平坦で、断面は浅い皿状に

なる。遺物は遺構が浅いために出土しておらず、時期を決めることは出来ない。

ＳＤ１０３

ＳＤ１０３はＳＤ１０２の南側に接して並行する溝である。幅は約20cm弱から約30cmで、東側が広い。

深さは、ＳＤ１０１よりさらに浅く２cm程度である。形状は検出面からわずかに窪む程度で、溝として

の確認も困難な部分もある。床面は平坦で、断面は浅い皿状になる。遺物は遺構が浅いために出土して

[、

C′

第６図府内町跡61次調査Ｉ区SD101～106遺構実測図
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ＳＤ１０４

ＳＤｌＯ４はＳＤｌＯ３の南側にわずかに離れて並行する溝と想定される。検出された部分は西端の

約80cmで、東に延びる。幅は20cm強で、深さは数cmである。形状は検出面からわずかに窪み断面は浅い皿

状になる。遺物は遺構が浅いために出土しておらず＄時期を決めることは出来ない。

ＳＤ１０５

ＳＤ１０５はＳＤ１０４の南側に接して並行する溝である。幅は約15cmで深さは、ＳＤ１０４と同じ

く３cm程度である。形状は溝の南北の肩が平行し、次に報告するＳＤ１０６に比較すると整然としてい

る。床面は平坦で、断面は浅い皿状になる。遺物は遺構が浅いために出土しておらず、時期を決めるこ

とは出来ない。

Ｉ
Ｉ
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第７図府内町跡61次調査Ｉ区ＳＤ１０９・SD112・SD113実測図
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時期を決定できるものでない。
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第８図府内町跡61次調査Ｉ区SD114実測図

Ｉ6.80ｍ

第９図府内町跡61次調査Ｉ区SD115実測図

ＳＤ１０６

ＳＤ１０６はＳＤｌＯ５の南側に約20cm離れて並行する溝である。幅は約10cmから約30cmで、深さは、

ＳＤｌＯ４と同じく３cm程度である。しかし、床面は平坦でなく、検出された範囲の中では東と西の両

端が掘り窪められている。遺物は遺構が浅いために出土しておらず、時期を決めることは出来ない。

ＳＤ１０９

ＳＤｌＯ９・ＳＤ１１２・ＳＤｌｌ３の溝は、先に報告したＳＤ１０１～ＳＤ１０６の南側で検

出された。これらの３本の溝はほぼ同じ場所で繰り返され掘削されている。その方位は、ＳＤ１０１

～ＳＤ１０６と東側の調査区外で直交するかのように、南北方向を示す。

同じ場所で３度掘り返されたため、遺構の形状を正確に把握することは出来ない。最新段階に掘

られたＳＤｌＯ９は、西側の肩の一部は不明であるが、西側の掘り込みの肩には拳大の円喋が並べ

られており、護岸的状況が想定できる。遺構の規模は、幅約70cmで、深さは約40cmである。断面

は緩いＵ字状になる。出土遺物は第１０図９があるが、古墳時代から古代の甑の把手であり、遺構の

－１１－

０ 1ｍ



〈ﾆニミミ

-車､:蕊幸三３

三=事2＝誠
一
鱗
茎
雪

４

喝

６

４
霧

1１

（=－１＝づ／、--1:ご’

５

腫哩聯。
｜

，９

＃

Ｌ－－上三---うン

云
一
矛

９

ＳＤ１１２

ＳＤ１１２は、第２段階の掘り込みで、幅が１ｍ強あり、両側の肩は平行す-る。しかし、南東

部の下場は不明である。深さは約30ｍで、断面はＳＤｌｌ２より緩いＵ字状になる。遺構内から

は時期を決定できるような辿物は出土しなかった。

ＳＤ１１３

ＳＤ１１３は、最古の段階の溝で、幅は約60cmである。方向は南北方向を示すものの、やや蛇

行した状況である。深さは約50cmで、西側の棚り込みは傾斜が急であるが、東側はそれに比較す

ると緩やかである。世構内からは時期を決定できるような辿物は出土しなかった。

ＳＤ１１４

ＳＤ１１４は調査区の北側で、検出された造椛で、東西方向に延びる溝と考える。遺構の規模は、

l隔1.4,1幅、深さ75cmで平坦な床面に達し、その幅は約60cmである。遺構の断面は逆台形をしている。

遺構内から出土した遺物は、小破片が多い。第10図１０．１１は１４．１５世紀代の在地系の土師質

土器の杯である。１０には板伺圧痕、１１には糸切痕が残る。

ＳＤ１１５

ＳＤｌｌ５はＩ区の中程で検出されたもので、溝状遺椛の西端と考える。方位はＮ‐６０°‐Ｗ

で東方向に延びる。遺構の規模はl隅が約1.2ｍで、深さは検出面から約60cmで平坦な床面に達し、

底而の幅は約50cmである。断面形態は逆台形である。

遺構内からは出土した遺物は少なく、小破片が多い。第１Ｏ図１２に図示した遺物は、胴部に外

面に格子状の叩きがあり、それ以外の部分は横撫でで仕上げている。時期は古代の遺物と考えら

れ、直接この溝の時期と結びつけることは出来ない。

1２
１０cｍ

第１０図府内町跡61次調査Ｉ区各遺構出土遺物実測図
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宝珠形の紐

コビキ痕

けて薄くし、横方向の撫でで仕上

げられている。

こうした出土遺物から、この遺

櫛の時期を想定すると、古い時期

の６．７の資料は混入している可

能性が強い。図示した資料には、

１５世紀末から１６世紀初頭の時期

と考える３～５の在地系土師質土

器があり、遺構はこの時期に機能

6.90ｍ

第１１図府内町跡61次調査Ｉ区SK108実測図

－１３－

影

していたものと考える。

2．土坑

ＳＫ１０８

ＳＫ１０８はＳＤ１１４の北側に接して検出された遺構である。調査区が狭小であるため、遺構

の全景を把握することは出来ないが、確認できた規模は、直径は３ｍ以上が想定される。形状は遺

構の南西部分の掘り方の斜面部分を確認したに過ぎない。こうした状況からこの遺構は、大規模な

土坑と考える。

遺構内から出土した遺物は、他の遺構に比較すると多く、第１Ｏ図２～８に図示した。２は瓦質

土器で、横方向の穿孔のある宝珠形の紐を持つ蓋である。器面Iまへうで磨かれている。３．４は内

面に段を持ち、口縁部が「ハ」の字状に広がる在地系の土師質土器の坪である。４の内面には沈線

文の調整痕が残る。５は３．４の底部と考える。底面には糸切り痕が残る。これらの３～５の土師

質土器は１５世紀末から１６世紀初頭に属すると考える。６．７は１４．１５世紀と想定される在地系

の土師質土器の杯の底部である。底面には糸切り痕が残る。８は丸瓦の先端部の破片である。外面

には縄目状の叩き目がありその上から撫でている。内面には斜め方向のコビキ痕が残り、端部Iこか

０ １ｍ
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第12図府内町跡61次調査Ｉ区SK111出土遺物実測図

－１４－

ＳＫ１１１

ＳＫｌｌｌは１Ｋの中位で検出された遺椛である。この遺構も調査区が狭小であるため全.体の形状

は把握できない。確認できた規模は洲査区内で約１０ｍに頁って、深さ約１ｍの掘り込みが確認される。

遺構としては大規模な土坑と想定して報告を行う。

遺構内からは規模が大きいため、瓦をはじめ多くの遺物が出土している。これの主要なものは第

１２～１４図に図示した。第１２図ｌはＵ縁部が玉縁の''1国産の白磁の碗である。２も中圃産の白磁の

小杯の底部の資料である。商台を持つ底部の径は３cmで、全1ｍに軸がかけられているが、畳み付き

部のみ露胎となっている。３．４は備前焼の播鉢である。３は口縁部断面が三角形になる形態で、

注口部の破片である。４は口縁部外面に凹線が数条巡るもので、内IlIiiに播Ｉｌが認められる。３は

15世紀代、４は１５世紀末から１６世紀前半の特徴を持つ。

５～１０は京都系土師器である。５．７～９は遺椛の下屑からの出土である。５は他に比較する

と器壁が薄いが、１１縁部内外面を撫でで仕上げている。６は器壁が厚く、器尚も高い京都系土師器

である。１１縁部外而は、強く押さえて横撫でで仕上げるため、凹線状に窪む。７は、口径が8.8cmの

京都系土師器のj不である。１１縁部の内面には、ススが付着しており、灯明皿として使用されている。

口径8.9cmの８も同じく灯明皿として使川された痕跡が認められる。９も同じく灯明皿として使

川された痕跡が残るが、１１径は10.5cmと大きい。Ｉ二I縁部の仕ｋげ方は強い指押さえによる横撫でで

ある。７～９の内面には11縁部を横撫でで一周して上部に引き上げる際に出来る痕跡が認められる。

１０は１１怪12.3clllで口径がもう１段階大きくなるが、器而洲1終の方法は同じである。

１１～１２は底部に糸切痕が残る在地系土師賞土器の杯である。１１は'1径8.2cmで、下胴からの出土

である。１２は11径9.2clllで内面は段々が生じている。１１縁部にはススが付論しており灯明皿として

》
灘
》

ｒ－Ｔニニフ



利用されている。１３も底径8.5cmの土師質土器であるが、器形は不明である。

１４．１５は内外面ともへうで磨かれた器壁の薄い土師質土器の坪である。８．９世紀の遺物と考

える。１６は口縁部が肥厚し、断面が紡錘形をし、胴部は直立する土師質土器の土鍋と考える。口

縁部は撫で仕上げで、胴部には刷毛目が残る。

１７は、縁部が内湾する瓦質土器である。器壁は磨かれており、色調は黒褐色をしている。１８は

'11じく内湾する口縁部の破片である。瓦質土器であるが、色調は土師質土器に近い。口縁部の内面

瓦質土器

第１３図府内町跡61次調査Ｉ区SK111出土丸瓦実測図
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第１４図府内町跡61次調査Ｉ区SK111出土平瓦実測図

－１６－

岬九瓦

軒平瓦

離れ砂

Iま埋め立てられたと考えられる。

函

１０crr
一

1－１

頂
』

は肥厚し、外面には平行沈線が引かれ、その間に巴文のスタンプが連続して施文される。１９も瓦質

土器の製法で成形されたものであるが、色調は赤褐色をしている。外面には木の葉を二枚文様化し

たスタンプが連統して施文されている。

２０は瓦質土器の破片を半月形に加工したものである。

第13図は丸瓦を図示したものである。１．２は巴文と朱文で構成された軒丸瓦である。２の外面

は縄目叩きの後撫でで、内面は布目痕が残る。３．４は玉縁部分の破片である。両者とも外面には

縄目叩きの痕跡が残り、内面には布|~l痕が認められる。５～７の外面は細目叩きが認められその後

へラ撫でで磨り消されている。内面には６に布目痕が認められ、５．７の内面には斜め方向のコビ

キ痕が残るが、縁辺はへうによる撫で調整が行われている。いずれの瓦の胎土には角閃石・斜長石・

白色粒を含むが、１～３の瓦には石英が目立つ。

第14図は平瓦を図示したものである。１は瓦頭に唐草文のある軒平瓦である。器面には離れ砂の

痕跡が残る。２～５は破片であるが、器面洲盤は、ヘラによる縦方向の撫でが認められ、さらに器

而の内外面には離れ砂と考えられる砂粒が付精している。また３．４の外面の端部には2～2.5cmの

幅で、横方向に斜めに面取りをしている。３の胎土には金色の雲母が含まれる。

以上の辿物のほかに、上層からは近世の遺物も出土している。下層から第１２図の５～１０の京都

系土師器が検出されている。これらの遺物は、豊後府内の京都系.上師器の編年研究の巾で、１６世紀

後葉～末葉に位『iづけられている。このため、ＳＫｌｌｌはこの時期に近い頃から機能し、近世に
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ロクロロ

灯明皿

非ロクロ系

非ロクロ系

3．包含層・表土出土遺物

Ｉ区からは表土除去作業や遺椛検出作業中に多くの遺物が出土した。こうした中から特徴的な遺

物を抽出して、第１５～１８図に図示し、報告する。

第１５図ｌは1-.1径７cnl、器高2.5cmの糸切底の在地系土師質土器の杯である。底部から１１縁部にか

けての器壁は厚く、全体的にずんぐりした観である。２は、口径12.2cmの在地系土師質土器の坪で

ある。底部を欠くが、糸切底であろう。１１縁部は底部近くの器壁が厚く、中位でやや薄くなり、’１

縁部端部は若干肥厚する。３は同じく糸切底の在地系土師質土器のj不の底部である。口縁部を欠く

が、口縁部の立ち上がり部分の器壁が厚い。

以上の糸切底の在地系土師質土器の杯の時期は、「豊後府内」の土師質土器の編年研究から見る

と、１４世紀後半から１５１１t紀初頭と考える。

４はほぼ完形品の在地系土師質土器である。ｌ～３の任地系土師質土器とは異なり、口径lOcI11

に比較し、底径は5.4cmと小さい。それに従い、１－１縁部は「ハ」の字状に開き、器壁も薄い。内面

には、回転による成形のため螺旋状のロクロ目の段が付く。色調は１～３の在地系土師質土器が黄

褐色をするのに対し、赤褐色をしている。また、４の1-1縁部内而にはススが付若しており、灯明皿

として利用されている。５は４の形態の在地系土師質土器の底部である。４に比較すると器壁が厚

く、底部の外端部と胴部との接合部に段が生じている。

以上の2点の在地系土師質土器の坪の時期は、「豊後府内」の土師質土器の編年研究から見ると、

１５世紀末葉から１６世紀初頭と考えられている。

ｌ～５の在地系土師質土器がロクロ使用の坪であるが、６～９は非ロクロ系の土師質土器で、京

都系土師器と呼ばれている。６は底部から口縁部にかけてほぼ同じ器壁の厚さで、器而は横方向の

ナデで仕上げられ、口唇部は尖っている。７もほぼ同じ作成方法であり、内面には横撫でで一周し

たあと上方に指を引き上げた痕跡がのこされている。８は11径10.2cm，器商1.8cmの法敵である。

器壁は底部が薄いが口縁部は厚く成形されている。口縁部周辺にはススが付粁しており、灯明皿

として利川されている。９は1.1篠11.8cmの京都系_'二師器の杯である。底部に比較すると１１縁部の器

壁が厚く、口唇部は丸く仕上げられている。

これらの非ロクロ系土師器の坪の色調は、在地系土師質土器が黄褐色や赤褐色をしているのに対

し、灰白色をしており、胎土が明らかに異なる。「豊後府内」での京都系土師器の出現は16世紀

第３四半期から本格化すると考えられている。１７世紀初頭まで作成されるが、器壁が１１悪なり、

器高も高くなるなど在地かする。そうした中で６～９の資料を見ると、器壁も薄いことから、１６
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第１５図府内町跡61次調査Ｉ区出土遺物実測図
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杯丸瓦

第１６図府内町跡61次調査Ｉ区出土瓦実測図(1１
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世紀中葉のものと考える。

第１６．１７図は出土した瓦類を図示した。第16図１は巴文と珠文で構成される瓦頭を持つ軒丸瓦

である。外面は撫で洲整で、側面はへうにより面取りされ、内面はコビキによる条痕が残されてい

る。胎土には石英が目立つ。１以外は平瓦である。２は内外面とも撫でで仕上げられているが、離

れ砂と思われる砂粒が付着している。図の上方部にあたる部分を２cm弱の'幅で面取りし、わずかに
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コビキ狼

土柵

産されたと言われている。

屈曲するようにしている。３も製法的には２と同様であるが、図の下方部にあたる部分を1.7cmの

'隅で面取りし、わずかに屈曲するようにしている。４はへう状の工具で全面をナデで仕上げている。

瓦の側端部は他の平瓦が断面「．」の字状にしているのに対し、この瓦は上端部が尖るように作製

している。端部の面取りは２cIl1強の1幅で横撫でするように仕上げている。

５も外面はへう状の工具で全面撫で仕上げで、図の上方部は他の平瓦ほど明瞭な面取りではない

が、約２cmの幅で横方向になでられており、それを意識している。６もへう状の工具による撫でで

仕上げられ、端部の面取りは他の瓦に比較すると幅が広く約４cmが横撫でされている。

第１７図１．２も平瓦であるが、１の外而は不定方向の撫で仕上げで、図の下方の面取りは約３

c''１の幅で横撫でされている。また外面はへう状工具で縦方向に撫でられ、側縁部は上端が尖るよう

に成形されている。２の外面は縦方向に撫でで成形されており、内Iiiiは斜め方向のコビキによる条

痕が認められる。外面の端部には面取りは観察されない。

瓦類は、破片が多く時期を明確にすることはできないが、「府内古図」に記載されている瑞光寺

に関連することは間違いない。軒瓦の文様等は万寿寺跡から出土する瓦に類似しており、１４世紀

代の可能性がある。

第１８図に表'二直下に敷設していた近代の上管を図示した。Ｉ|本における土管の出現は江戸時代

に遡る可能性が論じられており、明治・大正期になって、常滑や瀬戸・美濃等の窯業地で土管が生

第１７図府内町跡61次調査Ｉ区出土瓦実測図(2)
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第１８図府内町跡61次調査
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第１９図府内町跡61次調査Ⅱ区遺構出土遺物実測図
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第３節Ⅱ区の遺構と遺物

府内町跡61次調査のⅡ区は「初瀬せき下踏切」の南側を約120㎡発掘調査したものである。Ｉ区

の遺構検出面がほぼ1而でそこに、１４１１k紀代から161M:紀代の遺構が確認されたが、Ⅱ区は層‘位的に

３面が確認され、それぞれで辿構が検出された。

1．土坑

表土除去後に検出された第１面の遺構はＳＤ２０５・ＳＫ２１１・ＳＫ２１２で、土管の配列な

ども検出された。次に検出された第２面の遺構がＳＫ２１０・ＳＫ２１５である。ＳＫ２１５の上

而には石敷きが認められた他、幾つかの柱穴も確認された。そして、第３面で検出されたのがＳＫ

２１７である。

こうした状況は付図２に図示した。遺物は第１９図に図示したがSK201～204は現代の遺椛である。

１
Ｊ

1(~－こつＫ７

２

３．４

５～1Ｃ

１１．１２

１３～１５

０

SK202

SK204

SK206

SK207

SK208

SK209

国

１０cｍ



近世

香炉

備前焼

ガラス製品

鉄箸

瓦頭

船徳利

ＳＫ２０２

ＳＫ２０２とＳＫ２０１は表土直下で検出した土坑で、当初区別したが、同じ遺構であると判断

した。出十遺物は第19図ｌの１６世紀後葉と想定される京都系土師器の口縁部の破片がある。

ＳＫ２０４

ＳＫ２０４も表土直下で検出された遺構である。２は出土遺物であるが、内面に段が付く在地系

土師質土器で、１５世紀末～16世紀前葉と考える。

以上二つの遺構は、古い遺物が出土しているが、現代の撹乱層である。

ＳＤ２０５

ＳＤ２０５は第１面の北から南側にかけて検出された幅40cm～60cm、深さ約10cmの溝で、途中

で削平により消滅している。遺構内からの遺物は極めて少なく時期を決めることは出来ないが、近

世に可能性が強い。

ＳＫ２０６

ＳＫ２０６は調査区の東壁沿いで検出された土坑である。遺物は３．４が出土しているが、いず

れも瓦質土器である。３は口径12.1cmで燈褐色をし、内面が肥厚する。香炉の可能性が強い。４は

内面をへう磨きした口径21.2cmの盤である。色調は暗灰色をしている。

ＳＫ２０７

ＳＫ２０７はＳＫ２０６の南側で検出された土坑である。主要な出土遺物は５～１０で、５は口縁

外端部の径が3.7cmの口縁部が肥厚した白磁の壷である。６は備前焼の鉢と考える。７は「奇蔵」

の字が見える文字瓦である。８は備前焼の大喪の肩部である。９はガラス製品である。１０は鉄輪で

繋がる長さ24.4cmの二本の鉄箸である。時期は新旧の遺物が認められるが、近代の遺構と考える。

ＳＫ２０８

ＳＫ２０８はＳＫ２０７に含まれる土坑である。出土遺物の１１は備前焼の壷である。１２は軒丸

瓦の瓦頭で、珠文と巴文の一部が認められる。

ＳＫ２０９

ＳＫ２０９は土管の配列

周辺の土坑で現代の撹乱部

である。出土遺物は１３～１５

で、１３は口縁部がＴ字状に

なった瓦質土器である。１４

は底径8.2cmの須恵質で器壁

も薄く、朝鮮王朝産の船徳

利と考える。１５は底径１６．３

cmの瓦質土器の底部である。

ＳＫ２１０

ＳＫ２１０はＳＫ２０４

に北側を切られる土坑であ

る。東西1.6ｍ、南北2.1ｍ以

上の楕円形をした土坑で、

深さは最大で30cm強である。

床面も東西１．１ｍ、南北1.5ｍ

で、中央が緩く窪むため、

断面は丸底の皿状をしてい

る。

8.70ｍ

０ 1ｍ

第２０図府内町跡61次調査Ⅱ区SK210実測図
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１０cｍ

灯明Ⅲ１

が強い。口縁部が屈曲し、先端部が立ち上がる。

胴部外面には連続した沈線文が巡る鉢形の瓦質土

器である。１４は外而に布目、内而に格子||叩き

のある古代の平瓦である。

第２１図は出土した銅銭である。「正隆元質」

で初鋳年代は1157年である。

ＳＫ２１０は1～10の資料から、１５世紀末から

１６世紀初頭と考える。

:０

1４

古代の平瓦

銅銭

第21図府内町跡61次調査Ⅱ区

SK210出土銅銭実測図
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第２２図府内町跡61次調査Ⅱ区SK210出土遺物実測図
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主要な出土辿物は、第２１．２２図に図示した。ｌ～10は内面に回転を利用した螺旋状の段が生じ

た在地系土師質土器である。ｌは小型の皿状の器形で、下層から出土した。２．３も下層出土の１１

縁部で、２の11径は11.9cmである。４は底部から口縁部にかけての黄料である。底部は厚く、口縁

部への立ち上がりとの境に段が付く。５は口径7.7cmで、１に比較すると大きいが、次の６より小

さい。１１縁部にはススが付藩し灯明皿として使用されている。６は上層出土で、口径は12cmであ

る。７の底部から口縁部の資料と同様、口縁部への立ち上がりとの境に段が付く。８～１０は底部

の資料である。

１１は外面に菊花文の連続スタンプ文が施文された瓦質土器である。１２．１３は同一個体の可能性

lＣ



盤

瓦質’二器

製塩土器

’１丁

面に指圧痕が残り、内湾する。４は口径11.6cmで、器形

は胴部が張らず、口縁部へと直線的につながり、口縁端SK212

部は尖る。外面は指圧痕が残り、手握ねで製作するため

か、Ｉ~|縁部は不整形である。胎土には石英を多く含む。

３は胎土に石英を多く含み、色I洲も淡黄燈色で、製塩一

時と類似するが、器壁が厚い。口縁部である器而は横撫

でである。５は底径6.8cmの弥生時代中期の変形土器の

底部の資料である。器面は縦方向の刷毛|･･1調整が認めら

れる。

ＳＫ２１２

ＳＫ２１２は南北１．１３ｍ、東西約90cmの土坑で、深

さは検出面から約３０cmである。床而は平坦で、周辺の

壁は垂直に近く立ち上がる。

出土遺物は、第２４図６に１点のみ図示した。この遺

第２４図府内町跡61次調査Ⅱ区SK２１１．２１２出土遺物実測図

－２３－

０ １ｍ

§，

出土逗物は、弟Ｚ４凶６に１点のみ凶示した。この逆第23図府内町跡61次調査Ⅱ区

物は、口径16.2cmの土師器の盤で、口縁部から底部にか SK211・SK212実測図

けての器面捌悠は検撫でである。古代の遺物の可能性が

強い。

1～５ＳＫ２１１

ＳＲＫク１'

二
、
■
亘

Ｆ
Ｌ

４

ＳＫ２１１

ＳＫ２１１はＳＫ２１２を切って掘り込まれた辿構である。南北70cm、東西50cmの規模で、深

さは検出面から３５cmで床而に達する。床面近くからは扇平な川原石が検出された他、まとまった状

態で瓦質土器の鉢が出土した。その遺物は第24図に図示した。

１はほぼ完形品になる。１１径は24.8cm、器高19.6cnl、胴部最大径28.6cmで、口縁内端部は肥厚す

る。器面は１１縁部周辺が横撫でで、内面は'11心円叩き、外面は横方向の掻きＨ状の調整痕が残る。

色調は灰色である。

２．４は製塩土器である。２の１１縁部の資料には、外

■
●

一卓

lOcrrl



b１
１１

磯群

あるため、ｌの内面には横撫での後、上方に指を

引上げた痕跡が残る。

３．４は備前焼である。３は儒鉢で、口縁部外而

には複数の凹線が巡り、口縁部内端部も窪む。内面

の揺り目は、斜め方向で他の橋りＩｌと交差する。４

は大饗の口縁部で、玉縁状に肥厚した口縁部外面に

は３条の凹線が巡る。

５～７は瓦質土器である。５．６の直線的に立

つ口縁部は、先端が外側に肥厚し、その下,位に断

面三角形の細い突帯が巡る。５は11縁部と突帯の

間にスタンプ文が認められる。７は三角突帯から

下位の破片である。これらは火鉢と考える。８は

I二l縁部が直口する口径144cmの瓦質土器の壷である。

器面は横撫でであるが、胴部の一部に刷毛目が認

められる。

第27図は出土した丸瓦を3点図示した。いずれも

玉縁部分で、外面には縄目叩きが認められ、内面

にはコビキ痕や布目が観察される。幅が判明する

こき三F三ﾗﾌ

!)一一一

、
‐
の
○
『
ゴ

備前焼

瓦質土器

噸SIO両

Ｉ

１０ｃｍ

１ｍ

／1一.'…ｰｰ~~ｰ'~/…ー‘,､､ｰ'..ｰ～．．／，～第２５図府内町跡61次調査Ⅱ区SK215実測図
玉縁部分で、外面には縄目叩きが認められ、内面

にはコビキ痕や布目が観察される。幅が判明するコビキ姫

ＳＫ２１５

ＳＫ２１５は調査区の南端で検出された、３基の土坑が掘りこまれた遺描である。図示していな

いが、上而では喋群が検出されている。

第２６と27図は上面の喋群と土坑内から出土した遺物である。第26図１．２は京都系土師器であ

る。口径は１が8.2cm、２は12cmである。手握ねで

第２６図府内町跡61次調査Ⅱ区SK215出土遺物実測図８
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第２９図府内町跡61次調査Ⅱ区SK217実測図
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２

１０cｍ

高台付盤

一

第２７図

２は11.8cmで、１と２には111央部に釘穴を穿孔

している。

出土遺物からＳＫ２１５は16世紀後葉から末

葉と考える。

ＳＫ２１７

ＳＫ２１７は三段堀された土坑である。遺

構の規模は検出面で南北1.7ｍ、東西1.35ｍ

の楕円形をしている。深さは85cmで、最深部

は直径約１７cmの柱穴状になっている。

出土遺物は第28図に図示した。１は糸切底

の在地系’1師質土器の皿である。口径は8.4cnl

である。２は径７cmの高台を持つ土師器の盤

と考える。

ＳＫ２１７は１の遺物から１４世紀代と考える。

１０cｍ

第２８図府内町跡61次調査Ⅱ区

SK217出土遺物実測図

３

０

Ｆ戸ＦＴＴ｜

府内町跡61次調査Ⅱ区SK215出土丸瓦実測図



寛永通賓

ロクロ目

緑紬

備前焼

自然紬

軒丸瓦

軒平瓦

2．包含層・表土出土遺物

Ⅱ区の表土除去や遺構検出作業中に多くの遺物が出土し、第30～33図に図示した。

第30図は表土中から出土した寛永通賓である。第31図の１～６は京都系土師器である。１～４

は横撫でで仕上げられて口縁部の破片である。５は器壁が厚く、口径は12.6cmである。６は口径

12.9cmで、底部に比べ口縁部のみ器壁が厚い。

７～１４は内部にロクロ回転による螺旋状の段が生じている糸切底の在地系土師質土器である。

７は口縁部のみ、８は底部から口縁部にかけての資料で、１０．１１は底部の破片である。口径が復

元できる９は12cm，１２は11.8cmであるが、１３は口径10.6cmと小さく、内面のロクロ目の顕著では

ない。口唇部周辺にはススが付着し、灯明皿として使用された痕跡が残る。１４は口径13cmと大き

いが器高は低い。底部には板目状の圧痕が付着する。

１５～１９は底部が糸切り底の在地系土師質土器である。器形は１６が口径8.3cm、１８が9.4cmの皿で

あるが、１７．１９は器高が高く、１９の口径は12.4cmと大型で、坪と考える。

２０は脚または高台が付く坪と考える。器面は横撫でで仕上げられている。

２１．２２の器形は脚または高台が付く坪と考える。器面は緑紬で仕上げられている。

２３．２４は瓦器椀である。口径13.5cmで、器高は4.5cmである。底部には断面三角形の高台が廻り、

見込み部は丸く仕上げている。器面は内外面とも横撫でであるが、一部Iこへラ磨きの跡も残されて

いる。２４は口径１４cmの器高の高い器形である。器面は撫で調整であるが、底部近くの内外面には

指圧痕が残る。

２５～27は瓦質土器であるが、２５．２６は同じ器形と考える。口縁部が外反し、胴部には幾条もの

沈線が廻り、ＳＫ２１０出土の鉢形の瓦器と同じ器形になる。２８としては口縁部と底部近くの同

一個体の2点とした播鉢である。口縁部は内側に折り曲げられて肥厚し、内面には九条の揺り目が

底部を中心に放射状に入れられている。

第32図１～６は備前焼である。１～３は播鉢であるが、１．３は口唇部内端部が窪み、揺り目

は斜目や交差するが、２は口縁部外面に凹線は無く、内面の揺り目は、底部から放射所に施されて

いる。４～６は口縁部外面が肥厚した大喪である。特に６は大型になり、内面に叩き目、外面には

自然紬が付着する。

７～９は瓦器である。７は内外面をへう磨きした鉢である。８は口縁部が直立する火鉢と考える。

口縁端部は肥厚し、外側には断面三角形の小さな突帯が廻り、その間をスタンプ文が施文されてい

る。９は鉢の底部で脚が付く。

１０は長さ5.8cm、重さ２４９の土錘である。

第33図には瓦と土管を図示した。１は珠文と巴文で構成された瓦頭を持つ軒丸瓦で、内外面撫

で仕上げである。２～４は唐草文のある軒平瓦である。２は中心飾文である。

５～７は素焼きの土管である。

第３０図府内町跡61次調査Ⅱ区出土銅銭実測図
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第３２図府内町跡61次調査Ⅱ区表土・表採遺物実測図（１）
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瑞光寺

蒋ヶ池

低湿地の範囲

第３章まとめ

府内町跡61次調査はＪＲ久大線の高架化事業に伴い、現行の軌道敷き沿いの南側を細長く調査

した。調査の結果、１４世紀から１６世紀後半の遺構や遺物が検出されたものの、調査区が狭小なため、

この部分だけで遺構の展開を推測するのは困難である。そこで、平成15年に府内町跡31次調査と

して実施し、すでに報告書が刊行されているＪＲ久大線の北側の調査成果を参照しながら、この調

査区の成果を考えてみたい。

府内町31次調査では、調査区の北側で微高地が確認され、その周辺で区画性の強い溝や、掘立

柱建物が検出された。また、瓦も多量に出土していることから、この場所が「府内古図」に描かれ

る「瑞光寺」にあたると考えた。さらに、明治時代の地籍図や地形から、「瑞光寺」の寺域を東西

約lOOm、南北約50ｍと想定した。

一方、府内町31次調査区の南側は近世に低湿地を埋め立てられて跡が確認された。このことか

ら現在久大線の線路に沿った市道の北側にわずかに残されている「蒋ヶ池」と呼ばれる低湿地の範

囲が広がっていたと推測している。すなわち、中世のこの周辺は、「瑞光寺」がありその南側に池

が広がっている景観を想定している。

そこで、府内町跡61次調査で検出された遺構を見ると、Ｉ区の北側のほぼ半分の範囲からは、

１５世紀から１６世紀の溝や土坑が検出されており、生活の痕跡が残されている。３１次調査で確認し

た「瑞光寺」が建立されていたと想定される微高地が南側に延びている部分と考えられる。また、

61次調査Ⅱ区でも14世紀から16世紀にかけての土坑が検出されており、この部分は上野丘陵の北

側裾と思われる。

こうした生活の痕跡が残された範囲以外の部分が、６１次調査Ｉ区の南側になる。この部分で検

出された遺構はＳＫ１１１があり、その南側は撹乱層となっている。ＳＫ１１１は調査の結果、低

湿地を埋め立てた跡であることが判明した。最下層から１６世紀後葉の京都系土師器が出土してい

ることからその時期から機能していたものと想定される。

この低湿地の範囲を、周辺の調査区である３１次調査や平成１７年に調査した71次調査を参考に想

定すると、西側には上野丘陵の裾を刻み一段低くなった畑地が広がっている。また南側は、６１次

調査Ⅱ区の東側に設置した71次調査で、池の護岸と考えられる石列を検出している。北側は31次

調査でもその境が確認されており、東側は、現在でも「蒋ヶ池」としてその痕跡を残している部分

に続く。さらに東側に第２南北街路が南北に通じており、これが境となったと想定できる。

この池は、ＳＫｌｌｌの最下層から16世紀後葉の京都系土師器が出土していることから、それ

以前には整備されていた可能性が強く、その後、近世にかけて徐々に埋め立てられ、今日に至るも

のである。

以上のように、府内町跡61次調査の成果は、３１次調査で明らかにされた「瑞光寺」と「蒋ケ池」

の存在を、さらに明確化するとともに、「蒋ヶ池」の範囲と形状を想定することができた。この二

つの調査区の間を調査した府内町跡71次調査では、「蒋ヶ池」の詳細が確認されており、報告さ

れる予定である。

－３０－
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覧

遺構番号 旧遺構番号 遺構の性格 遺構の位置 遺構の時期 遺物・特記事項

ＳＤ－１０１ |区 Ｓ－Ｏ１ 溝 １４．１５世紀？ 浅い溝

ＳＤ‐１０２ l区 Ｓ－Ｏ２ 溝 夷い溝

ＳＤ－１０３ I区 Ｓ－０３ 溝 美い溝

ＳＤ－１０４ I区 Ｓ－０４ 溝 美い溝

ＳＤ‐１０５ |区 Ｓ－０５ 溝 蔓い溝

ＳＤ－１０６ |区 Ｓ－０６ 溝 浅い溝

ＳＫ－１０７ |区 Ｓ－０７ 土坑

ＳＫ－１０８ |区 Ｓ－Ｏ８ 土坑 １５世紀末～16世紀初頭

ＳＤ－１０９ |区 Ｓ－Ｏ９ 溝 石列のある溝

ＳＤ－１１０ |区 Ｓ－１０ 溝 16世紀後葉 浅い溝

ＳＫ－１１１ |区 Ｓ－１１ 土坑 近世に埋め立てられた池跡

ＳＤ－１１２ |区 Ｓ－１２ 溝

ＳＤ－１１３ Ｉ区 Ｓ－１３ 溝 １４．１５世紀？

ＳＤ－１１４ I区 Ｓ－１４ 溝 ＳＫ‐１２２に切られる

ＳＤ－１１５ I区 Ｓ－１５ 溝 丘代 近世の遺物も僅かに含む

ＳＫ－２０１ １１区 Ｓ－０１ 土坑 丘代

ＳＫ－２０２ Ⅱ区 Ｓ－０２ 土坑 丘代 ＳＫ－２０１と同じ土坑

ＳＫ－２０３ Ⅱ区 Ｓ－０３ 土坑 丘代

ＳＫ－２０４ Ⅱ区 Ｓ－０４ 土坑 丘世

ＳＤ－２０５ |Ｉ区 Ｓ－Ｏ５ 溝 丘世

ＳＫ－２０６ Ⅱ区 Ｓ－Ｏ６ 土坑 丘世

ＳＫ－２０７ Ⅱ区 Ｓ－Ｏ７ 土坑 丘世

ＳＫ－２０８ Ⅱ区 Ｓ－Ｏ８ 土坑 近代 ＳＫ－２０７と同一遺構

ＳＫ－２０９ Ⅱ区 Ｓ－０９ 近代 撹乱層

ＳＫ－２１０ Ⅱ区 Ｓ－１０ 土坑 １５世紀末～16世紀初頭

ＳＫ－２１１ Ⅱ区 Ｓ－１１ 土坑 古代 壷が埋設

ＳＫ－２１２ Ⅱ区 Ｓ－１２ 土坑 古代

ＳＰ－２１３ Ⅱ区 Ｓ－１３ 柱穴 方形で柱痕あり

ＳＰ－２１４ Ⅱ区 Ｓ－１４ 柱穴

ＳＫ－２１５ Ⅱ区 Ｓ－１５ 土坑 16世紀後葉 廃棄土坑

ＳＰ－２１６ Ⅱ区 Ｓ－１６ 柱穴

ＳＫ－２１７ Ⅱ区 Ｓ－１７ 土坑 14世紀代

ＳＰ－２１８ Ⅱ区 Ｓ－１８ 柱穴

挿図番号 器種 生産地
口径

法量（ｃ、）

底径 器高
遺構名 備考

10-1 土師器 坪 在地 ＳＤ１０１

10-2 瓦質土器 蓋 在地 ＳＫ１０８

10-3 土師器 坪 在地 ＳＫ１０８

10-4 土師器 坪 在地 ＳＫ１０８

10-5 土師器 坪 在地 ＳＫ１０８

1０－６ 土師器 坪 在地 ＳＫ１０８

1０７ 土師器 坪 在地 9.3 ＳＫ１０８

10-9 土師器 甑 在地 ＳＤ１０９

10-10 土師器 坪 在地 6.6 ＳＤ１１４

10-11 土師器 坪 在地 6.2 ＳＤ１１４

1０１２ 須恵質 壷 在地 1２．０ ＳＤ１１５ 格子叩き

1２１ 白磁 碗 中国 ＳＫ１１１ 玉縁

12-2 白磁 碗 中国 3.0 ＳＫ１１１

12-3 備前焼 播鉢 国産 ＳＫ１１１

12-4 備前焼 播鉢 国産 ＳＫ１１１



第３表遺物観察表（土器・陶磁器）②
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第３表遺物観察表（土器・陶磁器）②

挿図番号 器種 生産地

1２－５ 京都系土師器 坪 在地

1２－６

1２－７

1２－８

１２．－９

12-10

1２－１１

12-12

12-13

12-14

12-15

12-16

12-17

12-18

１２－１９

１５－１

1５－２

1５－３

1５－４

1５－５

１５‐６

1５－７

1５－８

1５－９

1９－１

1９－２

1９－３

1９－４

１９‐５

1９－６

1９－８

1９－９

1９－１１

1９－１３

1９－１４

1９－１５

2２－１

2２－２

2２－３

2２－４

2２－５

2２－６

２２‐７

２２－８

２２言９

２２－１０

2２－１１

2２－１２

2２－１３

2４－１

２４‐２

２４‐３

京都系土師器

京都系土師器

京都系土師器

京都系土師器

京都系土師器

土師器

土師器

土師器

土師器

土師器

土師器

瓦質土器

瓦質土器

瓦質土器

土師器

土師器

土師器

土師器

土師器

京都系土師器

京都系土師器

京都系土師器

京都系土師器

京都系土師器

土師器

瓦質土器

瓦質土器

白磁

瓦質士器

備前焼

ガラス製

備前焼

瓦質±器

陶器

瓦質土器

土師器

土師器

土師器

土師器

土師器

土師器

土師器

土師器

土師器

土師器

瓦質土器

瓦質土器

瓦質土器

須恵質土器

土師器

土師器

坪

坪

坪

坪

坪

坪

坪

坪

坪

坪

鍋

鉢

鉢

鉢

坪

坪

坪

坪

坪

坪

坪

坪

坪

坪

坪

香炉

確
塁

壷

鉢

大謹

皿

壷

鉢

船徳利

鉢

坪

坪

坪

坪

坪

坪

坪

坪

坪

坪

鉢

鉢

鉢

壷

翌

鉢

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

国産

在地

国産

国産

国産

在地

朝鮮王朝

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

在地

8.8

8.9

1０．５

1２．３

8.5

9.2

7.0

1２２

1０．０

1０．２

1１．８

1２．１

28.2

3.7

1１．９

７．７

1２．０

24.8

4.5

5.8

5.0

8.0

5.4

20.8

８．２

1６．３

4.4

6.7

2.1

２．０

2.3

２６

1.9

２３

8.5

2.5

4.2

1.8

6.2

2.3

1.8

1.8

1.8

2.8

2.0

3.1

1９．６

ＳＫ１１１

ＳＫ１１１

ＳＫ１１１

ＳＫ１１１

ＳＫ１１１

ＳＫ１１１

ＳＫ１１１

ＳＫ１１１

ＳＫ１１１

ＳＫ１１１

ＳＫ１１１

ＳＫ１１１

ＳＫ１１１

ＳＫ１１１

包含層

表土

ＳＫ１１１

包含層

包含層

包含層

包含層

包含層

包含届

ＳＫ２０２

ＳＫ２０４

ＳＫ２０６

ＳＫ２０６

ＳＫ２０７

ＳＫ２０７

ＳＫ２０７

ＳＫ２０７

ＳＫ２０８

ＳＫ２０９

ＳＫ２０９

ＳＫ２０９

ＳＫ２１０

ＳＫ２１０

ＳＫ２１０

ＳＫ２１０

ＳＫ２１０

ＳＫ２１０

ＳＫ２１０

ＳＫ２１０

ＳＫ２１０

ＳＫ２１０

ＳＫ２１０

ＳＫ２１０

ＳＫ２１０

ＳＫ２１１

ＳＫ２１１

ＳＫ２１１

スタンプ文

スタンプ文

ほぼ完形品

スタンプ文

脚付き

製塩土器

法量（ｃ、）

口径 底径 器高

ＳＫ１１１

遺構名 備考



第４表遺物観察表（土器・陶磁器）③

挿図番号 器種 生産地
法量（ｃ、）

口径 底径 器高
遺構名 備考

2４－４ 土師器 喪 在地 1４．６ ＳＫ２１１ 製塩士器

２４‐５ 弥生士器 翌 在地 6.8 ＳＫ２１１

２４‐６ 土師器 盤 在地 16.2 ＳＫ２１２

2６－１ 京都系土師器 坪 在地 8.2 1.9 ＳＫ２１５

2６－２ 京都系土師器 坪 在地 1２．１ 2.4 ＳＫ２１５

２６‐３ 備前焼 播鉢 国産 ＳＫ２１５

2６－４ 備前焼 大喪 国産 ＳＫ２１５

2６－５ 瓦質土器 火鉢 在地 ＳＫ２１５

2６－６ 瓦質土器 火鉢 在地 ＳＫ２１５

2６－７ 瓦質土器 火鉢 在地 ＳＫ２１５

２６‐８ 瓦質土器 壷 在地 1４．４ ＳＫ２１５

2８－１ 土師器 坪 在地 8.4 6.1 1.2 ＳＫ２１７

2８－２ 土師器 脚付坪 在地 7.1 ＳＫ２１７

３１－１ 京都系土師器 坪 在地 包含層

3１－２ 京都系土師器 坪 在地 包含層

3１－３ 京都系土師器 坪 在地 包含層

３１－４ 京都系土師器 坪 在地 包含層

３１－５ 京都系土師器 坪 在地 12.6 2.3 包含層

３１－６ 京都系土師器 坪 在地 1２．９ 2.2 包含層

3１－７ 土師器 坪 在地 包含層

3１－８ 土師器 坪 在地 包含層

3１－９ 土師器 坪 在地 12.1 7.2 3.1 包含層

3１－１０ 土師器 坪 在地 包含層

３１－１１ 土師器 坪 在地 6.7 包含層

3１－１２ 土師器 坪 在地 1１．８ 7.2 2.6 包含層

３１‐１３ 土師器 坪 在地 1０．６ 4.9 2.9 包含層

３１‐１４ 土師器 坪 在地 1３．１ 8.0 2.9 包含層

3１－１５ 土師器 坪 在地 包含層

３１‐１６ 土師器 皿 在地 8.3 7.4 １．０ 包含層

３１‐１７ 土師器 坪 在地 包含層

3１－１８ 土師器 坪 在地 9.5 6.7 1.3 包含層

3１－１９ 土師器 坪 在地 1２．４ 包含層

３１‐２０ 土師器 坪 在地 包含層 緑粕

3１－２１ 土師器 坪 在地 包含層 緑紬

３１‐２２ 瓦器 碗 在地 包含層 緑紬

３１‐２３ 瓦器 碗 在地 1３．５ ４．５ 5.1 包含層

3１－２４ 瓦器 碗 在地 14.1 包含層

3１－２５ 瓦質土器 鉢 在地 包含層

3１－２６ 瓦質土器 鉢 在地 包含層

3１－２７ 瓦質土器 播鉢 在地 包含層

3１－２８ 土師器 蜜 在地 8.1 包含層

3２－１ 備前焼 摺鉢 国産 表土

3２－２ 備前焼 播鉢 国産 撹乱層

3２－３ 備前焼 播鉢 国産 34.1 表土

3２－４ 備前焼 大喪 国産 撹乱層

３２‐５ 備前焼 大謹 国産 ４７．４ 表土

３２‐６ 備前焼 大誕 国産 表土

3２－７ 瓦質土器 鉢 在地 35.0 表土

3２－８ 瓦質土器 火鉢 在地 36.1 撹乱層

３２‐９ 瓦質土器 火鉢 在地 表土 脚部



第５表遺物観察表（土製品）

挿図番号 名称
寸法（ｃ、）

長さ 幅 重量（９）
遺構名 備考

1２－２０ 土器片加工品 7.2 4.1 72.4 ＳＫ１１１ 瓦質土器利用

1８ 土管 12.8（口径） 1０．５ 包含層

３１‐２９ 土器片加工品 3.6 3.5 1３．４ 包含層 土師質土器利用

3２－１０ 土錘 5.8 2.1 23.9 表土

３３‐５ 土管 12.8（口径） 1１．８ 包含層

3３－６ 土管 13.9（口径） 1２２ 包含層

3３－７ 土管 12.8（口径） 1０．１ 包含層

第６表遺物観察表（金属製品）

挿図番号 名称
長さ

寸法（ｃ、）

幅 重量（９）
遺構名 備考

1９－１０ 火箸 24.5 0.5 42.0 ＳＫ２０７ 1本分の寸法

２１ 銅銭 2.5（径） 2.6 ＳＫ２１０ ｢正隆元寅」

3０ 銅銭 2.3（径） 1.7 表土 ｢寛永通宝」

第７表遺物観察表（瓦）

挿図番号 名称
長さ

寸法（ｃ、）

幅 厚さ
遺構名 備考

1０－８ 丸瓦 ＳＫ１０８ コビキ痕

1３－１ 軒丸瓦 ＳＫ１１１ 巴文

1３－２ 軒丸瓦 1２．８ ＳＫ１１１ 巴文

1３－３ 丸瓦 ＳＫ１１１ 縄目叩き

1３－４ 丸瓦 ＳＫ１１１ 縄目叩き

１３‐５ 丸瓦 ＳＫ１１１ コビキ痕

1３－６ 丸瓦 ＳＫ１１１

1３－７ 丸瓦 ＳＫ１１１ コビキ痕

1４－１ 軒平瓦 ＳＫ１１１ 唐草文

1４－２ 平瓦 ＳＫ１１１

1４－３ 平瓦 ＳＫ１１１

1４－４ 平瓦 ＳＫ１１１

1４－５ 平瓦 ＳＫ１１１

1６－１ 軒丸瓦 1１．９ 包含層 巴文

１６‐２ 平瓦 包含層

1６－３ 平瓦 包含層

1６－４ 平瓦 包含層

１６‐５ 平瓦 包含層

１６‐６ 平瓦 包含層

１７－１ 平瓦 包含層

1７－２ 平瓦 包含層 コビキ痕

1９－７ 平瓦 ＳＫ２０７ ｢奇蔵｣の文字瓦

1９－１２ 軒丸瓦 ＳＫ２０８ 巴文

2２－１４ 平瓦 ＳＫ２１０ 古代瓦

2７－１ 丸瓦 ＳＫ２１５ 釘穴コビキ痕

2７－２ 丸瓦 1２．１ ＳＫ２１５ 釘穴･縄目叩き

2７－３ 丸瓦 1２．６ ＳＫ２１５ 縄目叩き

3３－１ 軒丸瓦 表土 巴文

3３－２ 軒平瓦 撹乱層 中心鉾

3３－３ 軒平瓦 表土 唐草文

3３－４ 軒平瓦 撹乱層 唐草文

－３５－



写真図Ｈ

I区作業風景

1区ＳＤ1０９．１０２．１０３

I区ＳＤ１１４完掘状況
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写真図Ｈ

I区ＳＤ１１５完掘状況

I区ＳＫ１１１調査状況

I区ＳＫ１１１出土漆器
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写真図版４

I区ＳＫ１１１京都系土師器
出土状況
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写真図版

鍵騨,。" Ⅱ区ＳＫ２１１．２１２

Ⅱ区ＳＫ２１７

Ⅱ区地山検出状況
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