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第６章　３区の遺構と遺物

１．概要　

　３区は、今井袴道橋の設置される既存道路から荒

砥北三木堂Ⅱ遺跡北端の小開析谷までの間とした。

この小開析谷の北側には荒砥北原Ⅱ遺跡が隣接する。

（群埋文報告書第395集、2007）。地形的には２区と３

区は連続したローム台地であるが、①２区と３区の

間の既存道路を境にして工事工程が異なったこと、

②ローム台地が長く広がる地点の調査を効率的に進

めるために３区を分割して調査した。同じ地形面で

あることから２区と遺構分布がつながっていたが、

区を分けて調査することとなった。また、２区とは

異なった年度および体制で調査したことから、若干

の記録の齟齬や混乱があったことは否めない。これ

らについては報告書作成時に遺構番号の付け替え等

を最小限でおこなった。

　３区の遺構確認面はいずれの時期の遺構について

も、関東ローム層上面（基本土層第４図①～③Ⅰｂ

層上面）である。一部縄文時代の遺構はⅡ層上面ま

で下げないと遺構の平面形をとらえられなかったの

で、掘り下げてから遺構確認をおこなった。３ｂ区

②地点付近では１ｂ層が圃場整備事業によって削ら

れており、表土直下のⅡ層上面で遺構確認をおこな

った。

　３区で検出した遺構は、近世、中世、奈良時代、

縄文時代にわたるが、時期を特定できなかったもの

もあった。特に中世以降は遺構に伴うと判断できる

出土遺物が少ないことから、時期を判断できない遺

構が多い。本節では、かろうじて時期区分できる中

世以降、奈良時代、縄文時代に分けて、各遺構を記

載する。なお、記載の方法には煩雑さを避ける為、

遺構一つ一つを記載したものと同種の遺構をまとめ

て記載したものとがある。

　中世以降の遺構は、竪穴住居１棟、井戸２基、溝

１条、土坑114基が検出された。

　竪穴住居は３ａ区の南端に１棟が検出された。近

接する２ｃ区にも中世以降の竪穴と見られる遺構が

検出されている。南北壁際に２本柱穴をもつ中世特

有の竪穴で、出土遺物も12～13世紀の常滑焼壺破片、

中世と見られる土器鍋底部破片が出土しており、当

該期の竪穴と推定される。

　溝は１条検出された。３ｂ区の北半を南から南東

方向に屈曲して掘られていた。出土遺物にはガラス

瓶等も混在しており、圃場整備前まで使用されてい

たと見られる。縄文土器や縄文石器が少量混入して

出土した。井戸は１基が３ｂ区南部で検出された。

出土遺物は縄文時代のものも混在しているが、中近

世の石造物破片が多い。

　土坑は113基が検出された。これらの土坑は時期を

明確にする出土遺物などがなく、中世以降で時期不

明と言わざるを得ない。本節ではこれらを平面形で

分類し、隅丸方形、細長長方形、長方形、円形、楕

円形、不定形に分けて記載報告した。

　隅丸方形の土坑は、３ｂ区南西部に碁盤の目のよ

うに11基が並んで掘られていた。時期の新しい何ら

かの建物の基礎と見られる。個々の記載は避け、土

層断面を第289図に、分布図を付図８に掲げた。細長

長方形の土坑は42基が確認された。ほぼ同規模で３

ｂ区・３ｃ区に列状に分布する。地割にそって掘ら

れた農耕貯蔵用の土坑と推定される。これも個々の

記載は避け、土層断面を第290～292図に、分布図を

付図８に掲げた。長方形の土坑は27基が検出された。

円形・楕円形土坑は13基が検出された。また３区に

は不定形な土坑が20基検出されたが、掘削時期や用

途については明確にできなかった。また時期不明の

風倒木痕が２基検出された。

　奈良時代の遺構は竪穴住居１軒が検出された。住

居は３ｂ区の南部に単独で分布していた。この時期

の遺構は周辺では検出されていないので、特異な遺

構分布である。
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　縄文時代の遺構は陥穴６基が検出された。３ｂ区

北寄りに２基、３ｂ区中央よりやや南側に４基が並

んでいた。陥穴の時期は出土遺物がないことから不

明であるが、南側には黒浜式土器が集中して出土す

る地点がある。また３ｂ区南東部の２－29・30－Ｒ

～Ｄ－12～17グリッドではⅤ層中から縄文土器73点

と石器類97点が集中して出土した。個々の出土位置

を記録していないが、遺物分布状況はＰＬ147－５・

６に掲載したとおりである。グリッドごとの分布状

況をみると黒浜式と加曽利Ｅ式の集中地点がわかる。

この包含層の遺物分布は２ｃ区の埋没凹地で出土し

た縄文土器や石器類の分布に連続したものであろう。

この他に古墳時代の住居埋没土や遺構確認中の表土

など遺構に伴わない状態で縄文土器破片や石器類が

出土した。

２．中世以降の遺構と遺物

（１）竪穴住居

３区２号住居（第284図　PL135・214　遺物観察表P．603）

位置　３ｂ区２－29－Ｎ・Ｏ－11・12Ｇ

形状　ほぼ正方形。北東部には攪乱が斜めに入って

いる。　　　　　　　　　重複　なし

規模　長軸3．28ｍ　短軸3．10ｍ　残存壁高0．24ｍ

面積　計測不能　　　　　長軸方位　Ｎ－59°－Ｅ

埋没土　ローム粒・塊を含む茶褐色土で埋没。

竈　検出されなかった。竈に変わる地床炉等の施設

も検出されなかった。

柱穴　西部床面で柱穴Ｐ１・Ｐ２を検出した。それ

ぞれの規模（長径×短径×深さ）は、Ｐ１が28×22

×7．5㎝、Ｐ２が45×24以上×20㎝である。また、

Ｐ３・Ｐ４が中央部および南東部で検出されたが、

いずれも３㎝・５㎝と浅いことから柱穴とは考えら

れない。掘り方面で東壁際にＰ５・Ｐ６を検出した。

それぞれの規模（長径×短径×床面からの深さ）は、

Ｐ５が40×30×15㎝、Ｐ６が50×48以上×12㎝であ

る。位置からすればＰ１・Ｐ２・Ｐ５・Ｐ６が本

住居の主柱穴と考えられる。第283図　３区の遺構分布
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周溝　周溝は検出されなかった。

貯蔵穴　貯蔵穴は検出されなかった。

床面　床面は平坦である。

掘り方　中央部が２×1．58ｍの楕円形状に掘り残さ

れた掘り方形状を呈する。厚さ４～26㎝ほどのロー

ム塊を混入する茶褐色土で充填されていた。

遺物と出土状況　埋没土中から軟質陶器破片が出土

したのみである。第284図１は近世から近代の竈破

片と推定される。２は軟質土器すり鉢口縁部破片で

13世紀ころの遺物と見られる。ここで図化した遺物

のほか、縄文土器２点、土師器３点、軟質陶器１点

が出土している。

所見　出土遺物には時間的な幅があり、時期を確定

できない。主柱穴の配置は古墳時代に通有な対角線

上ではなく、東西壁近くに寄って、間隔も狭まって

いる。新しい遺物の時期を考慮して、ここでは中世

以降の竪穴住居と考えた。ただし火処の施設がない

ことから住居でない可能性もある。

（２）井戸

３区１号井戸（付図８　第285図　PL135）

位置　３ｂ区２－29－Ｔ－19・20Ｇ　　　

形状　円形

規模　長軸1．04ｍ　短軸0．89ｍ　

　　　残存壁高1．59ｍ以上　　　　　　

長軸方位　Ｎ－78°－Ｅ

断面形　上方がややラッパ状に開く筒状である。

埋没土　上層は黒色の砂、中層は多くのローム粒、

少量のローム小塊を含む暗褐色土で、下層はローム

粒・塊と黒色砂を塊状に含む暗褐色土で埋まってい

た。礫も混じっていた。

底面　本井戸は確認面下0．6ｍより下位は、口径が

0．6ｍ以下と狭くなるため、1．6ｍより下位について

は掘削できなかったため、底面形状は不明である。

遺物と出土状況　遺物は出土しなかった。

所見　掘削時期は中世以降のいずれかの時期と考え

られるが、出土遺物もなく明確にはできなかった。

第284図　３区２号住居と出土遺物



２．中世以降の遺構と遺物

３区２号井戸
（付図８　第286図　PL135・214　遺物観察表P．615）

位置　３ｂ区２－30－Ｃ－14Ｇ　　　　

形状　ほぼ円形

規模　長軸2．10ｍ　短軸1．85ｍ　残存壁高1．72ｍ　

長軸方位　Ｎ－22°－Ｗ

重複　４号土坑と重複するが新旧完形は不明である。

断面形　上方がラッパ状に開く筒状である。最下部

の壁はやや抉れて膨らんでおり、透水層があったも

のと推定される。

埋没土　上層はローム粒・塊、白色軽石を多く含む

黒褐色土で、中層は暗褐色土と黄褐色土の混土と黒

色土が互層になって埋まっていた。下層は観察記録

をとれていない。

底面　直径0．2ｍほどの円形の平坦面になっていた。

遺物と出土状況　埋没土中から土師器甕破片１点と

礫が12点出土した。このうち２点を図化した。

所見　出土遺物の大半は礫であり、掘削時期は中世

以降のいずれかの時期と考えられるが、明確にはで

きなかった。

（３）溝

３区１号溝

（付図８　第287・288図 　PL136・214　遺物観察表P．603・615）

位置　３ｂ区２－40－Ａ～Ｉ－７～20Ｇ　　　

　　　　　　２－50－Ａ～Ｉ－１～11Ｇ

形状　北半は南北方向のほぼ直線の溝で、２－50－

Ｉ－１グリッド付近で緩やかに南東方向に方向を変

えている。

規模　調査長　135ｍ　　 最大幅　2．32ｍ　

　　　最小幅　0．89ｍ　　深さ　0．26ｍ

走向　北端Ｎ－22°－Ｅ　　南端Ｎ－45°－Ｗ

断面形　下半部は底面の幅が1．0ｍほどの箱形で、上

半部は大きく外方に開く。

埋没土　下層はローム粒を含む暗茶褐色土で、上層

はローム粒と少量の白色軽石を含む明茶褐色土で埋

まっていた。底面直上には薄く砂質土が堆積してい

た。

遺物と出土状況　埋没土中から縄文土器破片５点、

土師器破片８点、須恵器破片４点、陶磁器49点、鉄

製品７点が出土した。陶磁器は17世紀から現代まで

の陶器破片と、近現代と見られる磁器破片がほとん

どである。縄文土器・土師器・須恵器は混入であろ

う。軟質陶器の中には13世紀とみられるすり鉢破片

も含まれているが、大半は近現代の器種不詳の小破

片であった。石器類は砥石５点、擦石１点、凹み石

１点、石盤２点、剥片21点、礫10点が出土した。砥

石は（第288図１～５）はいずれも砥沢石製である。

９・10は土製円盤で土器の転用品である。

所見　掘削時期は中世以降のいずれかの時期と考え

られる。埋没土中にはガラス破片やビニール片が混

在している部分もある。圃場整備直前まで使用され

ていた溝に重なる。
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第285図　３区１号井戸
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第286図　３区２号井戸と出土遺物
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３区２号溝（付図８　第287図 　PL136）

位置　３ｂ区２－30－Ｄ－12～17Ｇ

形状　ほぼ南北方向を示す直線の溝

規模　調査長　24．7ｍ　　最大幅　0．43ｍ　

　　　最小幅　0．26ｍ　　深さ　0．15ｍ

走向　Ｎ－０°－Ｅ　　

断面形　下半部は底面の幅が0．2ｍほどの箱形で、上

半部はやや外方に開く。

埋没土　下層は明黄褐色土塊を斑状に含む暗褐色土

で、上層は少量のローム粒と白色軽石を含む暗褐色

土で埋まっていた。

遺物と出土状況　出土遺物はなかった。

所見　掘削時期は中世以降のいずれかの時期と考え

られるが、出土遺物がなく、時期を特定することが

できなかった。

３区３号溝（付図８　第287図 　PL136・137）

位置　３ｂ区２－30－Ａ－12・13Ｇ

形状　ほぼ南北方向を示す直線の溝

規模　調査長　5．1ｍ　　 最大幅　0．70ｍ　

　　　最小幅　0．23ｍ　　深さ　0．14ｍ

走向　Ｎ－１°－Ｗ　　　　　断面形　浅いＵ字形

埋没土　下層は白色軽石・暗褐色土を含む黒褐色土

で、上層は極少量の白色軽石を含む黒褐色土で埋ま

っていた。

遺物と出土状況　出土遺物はなかった。

所見　掘削時期は中世以降のいずれかの時期と考え

られるが、出土遺物がなく、時期を特定することが

できなかった。２号溝とほぼ平行な位置に掘られて

おり、３ｂ区南端の地割に関連する溝と推定される。

３区４号溝（付図８　第287図 　PL137）

位置　３ｂ区２－30－Ｂ・Ｃ－13・14Ｇ

形状　ほぼ東西方向を示す直線の溝

規模　調査長　13．48ｍ　　最大幅　0．57ｍ　

　　　最小幅　0．29ｍ　　深さ　0．14ｍ

第287図　３区１号～４号溝土層断面
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走向　Ｎ－83°－Ｅ　　断面形　浅いＵ字形

埋没土　下層は灰黒色砂質土とローム塊との混土で、

上層は灰黒色砂質土で埋まっていた。

遺物と出土状況　出土遺物はなかった。

所見　掘削時期は中世以降のいずれかの時期と考え

られるが、出土遺物がなく、時期を特定することが

できなかった。２号溝および３号溝とほぼ垂直な位

置に掘られており、３ｂ区南端の地割に関連する溝

と推定されるが、２号・３号溝とは埋没土が異なっ

ており、同時に区画溝として使われていたかどうか

は不明である。

（４）土坑

　３区では番号を付して記録をとった土坑は120基

にのぼる。これらの土坑は２－40グリッドの15ライ

ン以南の３ａ区および３ｂ区で調査した。

　一方、次の年度に調査した上記15ライン以北の３

ｂ区および３ｃ区の調査では、３区１号溝の北への

延長部分のほかは、同規模の長方形土坑を中心にし

て56基の土坑が検出されたにとどまった。そこで、

56基の土坑のうち、縄文時時代土坑２基（122号・123

号土坑）と、時期は不明であるが典型的な長方形土坑

２基（120号・121号土坑）に番号を付して、それぞれ

第288図　３区１号溝出土遺物
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の図面および写真の記録をおこなった。番号を付し

ていない土坑の記録は付図８にその平面図を示した。

　番号を付した土坑120基のうち、６基は斑状にロー

ム塊を含む土壌によって埋没しており、縄文時代の

陥穴と推定される。残りの114基の土坑は、いずれの

土坑も出土遺物がほとんど無く掘削時期を特定する

ことができなかった。これらは浅間山起源と推定さ

れる軽石を多く含み、やや砂質の埋没土で埋まって

いることが共通する。ここではこれらの土坑を中世

以降の土坑として報告する。

　土坑は平面形によって、隅丸正方形・細長長方形・

長方形・円形・楕円形・不定形の６つの形態に分け

ることができた。個々の土坑の記載は避け、分類し

た形態ごとに記載・報告した。なおそれぞれ個々の

土坑の位置や計測値は巻末遺構一覧表に記載した。

隅丸正方形の土坑（付図８　第289図　PL137）

　隅丸方形の土坑は、３ｂ区南西部２－30－Ｅ・Ｆ

－17・18グリッドに碁盤の目のように11基が並んで

掘られていた。北側から東西に４基－４基－３基が

並び、南東隅部分の１基は検出できなかった。時期

の新しい何らかの建物の基礎と見られる。不定形土

坑に分類した44号土坑や後述する17号・18号ピット

も北側の列の東延長に並ぶ。

細長長方形の土坑
（付図８　第290～292図　PL138・139・140　遺物観察表P．603）

　細長長方形の土坑は38基が確認された。長軸方位

を同じにして列状に重複する方形土坑４基も同様の

形態と考えられる。（一覧表では細長長方形かと記

載）これらの土坑は分布に特徴があることから、埋没

土の土層断面図のみを本文に図示し、遺構平面図は

付図８に示したので参照願いたい。

　これらの土坑は短軸0．5～1．02ｍ、長軸0．81～2．39

ｍ、深さ0．1～0．5ｍの帯状の土坑で、長軸方向を揃

えて３ｂ区・３ｃ区に列状に分布する。分布の集中

区は２か所ある。一つは２－30・40－Ｃ・Ｄ－19・

20・１～６グリッドで、長軸を南北方向にして、１ 第289図　３区方形土坑群土層断面
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第290図　３区細長長方形土坑土層断面（１）



２．中世以降の遺構と遺物
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第291図　３区細長長方形土坑土層断面（２）と出土遺物
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～２ｍの間隔をとって17基の細長長方形土坑が、一

列に並んで分布する。もう一つは２－40－Ａ～Ｄ－

７・８グリッドで、長軸を東西方向にして、１～２

ｍの間隔をとって19基の細長長方形土坑が、三列に

並んで分布する。

　先述した２－40グリッドの15ライン以北でも、列

状に長方形土坑が並ぶ状況は顕著に見られる。こち

らの土坑は南部の列に並ぶ土坑よりは、方形に近い。

　出土遺物は４号土坑で現代の瀬戸・美濃系磁器碗、

８号土坑で須恵器坏破片、20号土坑で近現代の益子

笠間焼陶器ねり鉢破片、58号土坑でガラス玉と土師

器破片、64号土坑で鉄滓、土師器破片がそれぞれ１

点ずつあるが、いずれも混入遺物である。これらの

出土遺物や列状に並ぶ分布状況からすると、細長長

方形の土坑群は、地割にそって掘られた農耕貯蔵用

の土坑と推定される。

長方形の土坑（付図８　第293～295図　PL140・141）

　長方形の土坑は24基が検出された。重複によって

全形がわからなかったが長方形と推定される土坑は

２基ある。これらの土坑は四隅が丸く掘られており、

前述した細長長方形よりも短軸長軸比が大きいもの

である。やや長軸が長いもの、短軸が長いものの形

態差があるが、いずれもローム粒・塊を含む暗褐色

土で埋まっている。

　断面形は箱形の土坑がほとんどであるが、85号土

坑のように皿形や94号土坑のようにＵ字形の土坑も

含まれていた。ほとんどが単独で掘られているが、

59号～63号土坑は掘り直されていることが土層断面

の観察から明らかである。出土遺物は無かった。遺

構分布は３ｂ区南半に散在していた。

　これらの長方形土坑の掘削時期や用途は不明と言

わざるを得ない。

第292図　３区細長長方形土坑土層断面（３）
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第293図　３区長方形土坑（１）
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第294図　３区長方形土坑（２）
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円形・楕円形の土坑
（付図８　第297図　PL141・142・214　遺物観察表P．603）

　円形・楕円形土坑は13基が検出された。第297図に

図示した12基のほか、長方形土坑に重複した108号土

坑がある。円形土坑は６基で、直径1．26～0．55ｍと

大きさにバラエテイ̶がある。円形土坑の断面形は

深さが一定でないが、いずれも箱形である。特に大

型円形土坑は３ｂ区南半でも南東部に偏在する傾向

がある。楕円形土坑は７基で、長軸が0．70～1．48ｍ

と幅があり、大きさは一定でない。楕円形土坑の断

面形はＵ字形、皿形、箱形がある。

　出土遺物はほとんど無いが、89号土坑から土師器

甑把手破片が出土した。しかし埋没土は古墳時代の

遺構とは異なっていることから、この土師器は混入

で、土坑の掘削時期は中世以降であろう。

不定形の土坑（付図８　第298・299図　PL143）

　不定形の土坑は22基が検出された。断面形や埋没

土の特徴、底面の形状はいずれも一定でない。これ

らについては掘削時期や用途を明確にできなかった。

その他の土坑（第296図）

　図示した土坑のほかに風倒木痕と推定される土坑

２基を検出し、埋没土の観察をおこなった。

第295図　３区長方形土坑（３）

第296図　風倒木痕跡の土層断面
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第297図　３区円形・楕円形土坑と出土遺物



２．中世以降の遺構と遺物
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第298図　３区不定形土坑（１）
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第299図　３区不定形土坑（２）
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（５）ピット

　３区では39基の小ピットが３ｂ区南半に散在して

いた。一定の大きさや規則性を示さないことから、

個々の埋没土の記録は省略し、平面図にその位置を

記録した。ここでは付図８に全体分布を掲載し、報

告とした。また、個々のピットの大きさ・形状につ

いては第９章の遺構一覧表に掲載した。

　付図８のピットの分布をみると、１号井戸・２～

４号溝の周辺と、２号井戸の周辺に集中している。

これらのピットは地割にそった構造物の柱穴である

可能性もあるが、この２カ所の集中地点については

散在傾向が強い。一方、２－29－Ｓ－17グリッドで

はピット37・36・２・38の４基のピットが直線状に

並んでおり、構造物の存在を思わせる。しかもこの

軸線は２ｃ区で検出された道跡と平行していること

から、道が機能していた時期の構造物の可能性が高

いであろう。しかし調査からは中世以降というとこ

ろまでしか判断材料は得られなかった。

（６）遺構外の出土遺物

（第300図　PL214・215　遺物観察表P．603・615）

　３区では遺構に伴わない状態で、13点の陶器、４

点の磁器、９点の軟質土器、７点の石製品が出土し

た。すべて表土除去作業や遺構確認作業に伴って出

土したものである。

　陶器は近・現代の小破片が大半であるが、江戸時

代～近代の瀬戸美濃系天目碗の破片や透明釉の灯明

皿破片、18世紀と見られる瀬戸美濃系の尾呂茶碗の

破片などが含まれる。磁器近・現代の小破片が大半

であるが、13世紀と見られる龍泉窯系の鎬連弁文碗

２点（第300図１・２）の小破片が含まれる。軟質土器

は中世から江戸時代の内耳鍋・焙烙・すり鉢・鍋の

小破片である。

　石製品は大型の凹石（３）や粉ひき臼下臼（４）の他、

石盤破片２点、加工痕のある礫２点等が出土した。

凹石は２－29－Ｔ－17グリッドで出土したが、比較

的大型の礫側面に集合打痕による凹みが残る。

２．中世以降の遺構と遺物

第300図　３区中世以降の遺構外出土遺物
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３．奈良時代の遺構と遺物

（１）竪穴住居

３区１号住居

（第301～303図　PL144・145・215　遺物観察表P．603・615）

位置　３ｂ区２－30－Ｄ－19Ｇ　　　

形状　長方形　　　　　　　　　重複　なし

規模　長軸4．00ｍ　短軸2．97ｍ　残存壁高0．40ｍ

面積　10．49㎡　　　　　長軸方位　Ｎ－81°－Ｅ

埋没土　上層は白色軽石・暗褐色土を少量含む砂質

黒色土、下層は黒褐色土・ローム粒を含む暗褐色土。

竈　東壁中央やや南寄りに竈が構築されていた。確

認長1．23ｍ、燃焼部幅0．50ｍ。袖の残存長は向かっ

て右側が0．71ｍ、左側が0．68ｍ。使用面では0．87

ｍ、掘り方面でも0．87ｍの住居外に張り出す掘り込

みがある。その幅は0．23から0．33ｍである。竈の

袖は地山を平に掘り、暗褐色土をおいて、その上に

明黄褐色土とにぶい黄褐色土をのせてつくられてい

た。竈には目立った出土遺物はなかった。竈の前は

長軸1．25ｍ、短軸1．0ｍ、高さ２～４㎝程の壇状の高

第301図　３区１号住居
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まりになっていた。

柱穴　掘り方面で住居四隅に隅丸方形の凹みを検出

した。床面では確認できなかったが、主柱穴の可能

性も考えられる。それぞれの規模（長径×短径×深

さ）は、Ｐ１が70×58×7．5㎝、Ｐ２が61×51×9．5㎝、

Ｐ３が72×46×6．0㎝、Ｐ４が60×48×14㎝である。

周溝　周溝は検出されなかった。

貯蔵穴　貯蔵穴は検出されなかった。

床面　竈周辺は一段高く貼床があり、硬く締まって

いた。その他は平坦であるが、硬化していなかった。

掘り方　中央部が不定形に深さ３～７㎝ほど掘り込

まれていた。厚さ４～10㎝ほどのローム塊を混入す

る暗褐色土で充填されていた。

遺物と出土状況　北東部を中心に遺物が出土したが

遺物出土量は少ない。土師器坏（第303図１）は北部

壁際床面直上で出土した。石製管玉（２）は北部壁際

床面上５㎝から出土した破片と北東部床面上19．5㎝

で出土した破片が接合した。また中央部床面上5．5

～18㎝で加工痕および使用痕のある礫が４点（３～

６）出土した。出土位置からすると本住居に伴う遺

物では無いかもしれない。ここで図化した遺物のほ

か、石鏃１点（第308図９）、土師器11点が出土して

いる。

所見　出土遺物は多くないが、床面直上で出土した

土師器坏から奈良時代、８世紀初頭の遺構と考えら

れる。この時期の遺構は発掘区内では唯一である。

３．奈良時代の遺構と遺物

第302図　３区１号住居竈
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第303図　３区１号住居出土遺物
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４．縄文時代の遺構と遺物

４．縄文時代の遺構と遺物

（１）土坑

　３区では縄文時代の土坑６基が検出された。３ｂ

区北部に２基、３ｂ区南部に４基が並んで分布して

いた。いずれも大型隅丸長方形の土坑で陥穴と見ら

れる。123号土坑を除き、底面にピットも検出されて

いる。これらの土坑の時期はいずれの土坑からも出

土遺物がないことから特定できないが、後述するよ

うに３ｂ区南東部の遺物包含層からは黒浜式と加曽

利Ｅ式の遺物集中区があり、土坑もそのいずれかの

時期の可能性が考えられよう。

３区122号土坑（付図８　第304図　PL147）

位置　３ｂ区２－40－Ｆ－16Ｇ　　

形状　楕円形

規模　長軸1．40ｍ　短軸0．86ｍ　残存壁高1．42ｍ

重複　なし　　　　　　

長軸方位　Ｎ－79°－Ｗ

断面形　下半部は直立し、上半部は外方に開く。

埋没土　上層は白色軽石暗褐色土・にぶい黄褐色土

で、下層は軟質の黄褐色土で埋まっていた。

底面　底面はほぼ平坦である。中央やや東寄りに小

ピットを１基検出した。小ピットの規模（長軸×短軸

×深さ）は33㎝×28㎝×29㎝で、暗色帯の暗褐色土塊

とローム粒を含む暗褐色土で埋まっていた。

遺物と出土状況　出土遺物はなかった。

所見　土坑の形態や埋没土の状況から縄文時代の陥

穴と考えられる。

３区123号土坑（付図８　第304図　PL147）

位置　３ｂ区２－40－Ｆ－17Ｇ　　

形状　楕円形

規模　長軸1．60ｍ　短軸1．05ｍ　残存壁高1．58ｍ

重複　土坑番号を付けなかった長方形土坑より古い。

長軸方位　Ｎ－56°－Ｗ

断面形　下半部は直立し、上半部は外方に開く。

埋没土　埋没土の記録はない。 第304図　３区122号・123号土坑
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底面　底面はほぼ平坦である。底面の小ピットは検

出されなかった。

遺物と出土状況　出土遺物はなかった。

所見　土坑の形態や埋没土の状況から縄文時代の陥

穴と考えられる。

３区19号土坑（付図８　第305図　PL146）

位置　３ｂ区２－40－Ａ－６Ｇ　　

形状　隅丸長方形

規模　長軸1．56ｍ　短軸0．98ｍ　残存壁高1．35ｍ

重複　なし　　　　　　

長軸方位　Ｎ－49°－Ｗ

断面形　下半部は直立し、上半部はやや外方に開く。

埋没土　上層はローム粒を含む黒色土で、下層はロ

ーム粒を含む軟質の暗黄褐色土で埋まっていた。

底面　底面はほぼ平坦である。中央やや北西寄りに

小ピットを１基検出した。小ピットの規模（長軸×短

軸×深さ）は24㎝×23㎝×45㎝で、軟質の暗褐色土で埋

まっていた。

遺物と出土状況　出土遺物はなかった。

所見　土坑の形態や埋没土の状況から縄文時代の陥

穴と考えられる。

３区25号土坑（付図８　第305図　PL146）

位置　３ｂ区２－40－Ｇ・Ｈ－１Ｇ　　

形状　楕円形。底面は隅丸長方形。

規模　長軸1．99ｍ　短軸1．22ｍ　残存壁高1．48ｍ

重複　なし　　　　　　

長軸方位　Ｎ－20°－Ｗ

断面形　下半部は直立し、上半部は外方に開く。

埋没土　上層は白色軽石やローム粒を含む黒色土で、

下層はローム粒を含む軟質の暗黄褐色土で埋まって

いた。

底面　底面はほぼ平坦である。中央やや北寄りに小

ピットを１基検出した。小ピットの規模（長軸×短軸

×深さ）は25㎝×20㎝×47㎝で、軟質の暗褐色土で埋ま

っていた。

遺物と出土状況　出土遺物はなかった。

所見　土坑の形態や埋没土の状況から縄文時代の陥

穴と考えられる。

３区47号土坑（付図８　第305図　PL146）

位置　３ｂ区２－40－Ｃ－４Ｇ　　

形状　隅丸長方形

規模　長軸1．43ｍ　短軸1．09ｍ　残存壁高1．32ｍ

重複　なし　　　　　　

長軸方位　Ｎ－32°－Ｗ

断面形　底面から徐々に外方に開く。

埋没土　上層は黒色土および黒色土粒を含む茶褐色

土で、下層はローム塊を斑状に含む茶褐色土・ロー

ム粒を含む暗黄褐色土で埋まっていた。

底面　底面はほぼ平坦である。中央やや北西寄りに

小ピットを１基検出した。小ピットの規模（長軸×短

軸×深さ）は25㎝×20㎝×32㎝で、軟質の褐色土で埋ま

っていた。

遺物と出土状況　出土遺物はなかった。

所見　土坑の形態や埋没土の状況から縄文時代の陥

穴と考えられる。

３区48号土坑（付図８　第305図　PL146）

位置　３ｂ区２－40－Ｄ－２Ｇ　　

形状　楕円形。底面は隅丸長方形。

規模　長軸1．62ｍ　短軸1．09ｍ　残存壁高1．42ｍ

重複　なし　　　　　　

長軸方位　Ｎ－52°－Ｗ

断面形　下半部は直立し、上半部は外方に開く。

埋没土　上層は白色軽石やローム粒を含む黒色土で、

下層は黒色土粒を含む暗茶褐色土およびローム粒を

含む軟質の暗黄褐色土で埋まっていた。

底面　底面はほぼ平坦である。中央やや南東寄りに

小ピットを１基検出した。小ピットの規模（長軸×短

軸×深さ）は33㎝×24㎝×31㎝で、軟質の暗褐色土で

埋まっていた。

遺物と出土状況　出土遺物はなかった。

所見　土坑の形態や埋没土の状況から縄文時代の陥

穴と考えられる。
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４．縄文時代の遺構と遺物

第305図　３区19号・25号・47号・48号土坑
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（２）遺構外の出土遺物

　３区では検出された縄文時代の遺構は土坑が６基

にとどまるが、132点の縄文土器と、217点の縄文時

代のものと考えられる石器類が出土した。石器類の

うち礫や礫片は縄文時代のものとの確証は得られな

いが、石器と出土位置や層位が一致していることか

ら、報告の便宜上、本項であつかった。

　３区で最も遺物が出土した３ｂ区南東部は、ロー

ム層上面での遺構確認作業中にⅠｂ層内から多数の

縄文土器および剥片類が出土したことから、別途縄

文土器および石器類の包含層調査を行った。ここに

は２ｃ区の東半分から３ｂ区の南東部にかけて埋没

凹地（ＰＬ132－７・８）が存在する。埋没凹地の詳細

は第７章に自然科学分析調査報告として掲載したが、

縄文時代にはほぼ平坦になっていた更新世の凹地に

淡色黒ボク土が周囲より下位に厚く堆積したために

遺物包含層がこの部分に残されたと考えられる。

　包含層の調査は５ｍごとに土層確認用のベルトを

残し、縄文土器および石器類を残しながらⅠｂ層の

掘り下げをおこなった。全景写真撮影後、出土位置

の１点ずつの記録を行わず、グリッドごとにまとめ

て遺物を取りあげた。

　なお、遺物包含層の調査後、Ⅱ層上面を精査した

が、縄文時代の遺構を検出することはできなかった。

ａ．縄文土器（第307図　PL215　遺物観察表P．609）

土器型式と分布　３区遺構外出土の縄文土器132点

の出土位置の内訳は、表採資料や遺構確認時に取り

あげられた破片が53点、中世以降の遺構から出土し

た破片が６点、グリッドで取りあげた破片は73点で

ある。本来の出土位置を示す出土状況でない破片が

大半を占めることから、今回の調査では微視的な分

布状況を把握できるデータをとっていないが、土器

型式と出土位置との関連を示したのが第７表である。

　３区で出土した縄文土器で最も古いのは早期撚糸

文系土器で２点が遺構確認中に表採で取りあげられ

ている。早期の遺物はこの２点のみで、最も多く出

土したのは前期の土器である。黒浜式土器の出土数

は41点で最も多く、全体の31％にあたっている。諸

磯ａ式土器・諸磯ｂ式土器・諸磯ｃ式土器はそれぞ

れ６点・５点・６点で、浮島式土器の破片も３点が

認められた。また中期の加曽利Ｅ式土器も35点が出

土しており、出土数は黒浜式土器に次いでいる。後

期は称名寺式土器１点が認められただけであった。

なお、小破片である等の理由で型式を認定できなか

った遺物が33点（25％）ある。

　縄文土器が出土した遺構はその大半が中世以降の

土坑・溝であるが、これとグリッド出土遺物も含め

た79点について、型式ごとに分布状況を示したのが

第270図（P．378）である。

　最も遺物が集中して出土しているのは、３ｂ区南

東部のグリッドである。他は３ａ区で諸磯ｃ式土器第306図　３区２－29－Ｒ-13グリッド土層断面
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が１点、３ｂ区で黒浜式土器１点、諸磯ｂ式土器１

点、加曽利Ｅ式土器１点がグリッドで散在している

のみである。３区１号溝からも黒浜式土器２点、加

曽利Ｅ式土器１点が出土しているが、これは混入と

判断した。

　南東部グリッドの出土縄文土器について整理作業

時にグリッド単位の分布を確認したところ、型式ご

とに分かれる３カ所の遺物集中区を検出することが

できた。黒浜式土器は２－29・30－Ｒ～Ａ－15～17

グリッドと２－30－Ａ～Ｃ－12・13グリッドに集中

して分布していた。また、諸磯ａ式土器が２－30－

Ｃ・Ｄ－12グリッドに３点が出土している。また加

曽利Ｅ式土器は２－29－Ｒ・Ｓ－13・14グリッドに

集中していた。黒浜式土器の集中は、南側の２ｃ区

にもみられ、確定できない陥穴や土坑の時期を示唆

している可能性があると考えられる。

縄文土器の特徴　３区出土の132点の縄文土器のう

ち、13点を採拓・実測し、第307図に掲載した。各型

式の土器の特徴は、最も資料数の多い２区（第５章

P．380）でまとめて記載した。

ｃ．石器類
（第274～282図　PL215～219　遺物観察表P．615・616）

石器類の器種と分布　３区遺構外出土の石器類は、

石器52点、剥片64点、砕片59点、礫片36点、礫６点、

合計217点が出土した。石器には打製石斧・石匙・石

鏃・削器・加工痕ある剥片・使用痕ある剥片・石核

 ・凹石・擦石・敲石が認められた。

　石器類も縄文土器と同様に、本来の出土位置を示

す出土状況でない資料が大半を占めることから、今

回の調査では、微視的な分布状況を把握できるデー

タをとっていないが、器種と出土位置との関連を示

したのが第８表である。縄文時代の遺構から出土し

た石器類はなく、表採資料は76点、中世以降の遺構

から出土したのは44点、グリッドで取りあげた遺物

は97点である。

　このうち表採資料を除く出土位置のわかる141点

について、器種ごとに分布状況を示したのが第274

図（P．386）である。中世以降の遺構出土の石器類は混

入であるが、グリッド出土の97点は第４図③基本土

層Ⅰｂ層中から出土した資料であり、本来の出土地

点に近い分布状況を示していると考えられる。

　最も石器類が集中して出土しているのは、縄文土

器と同様に３ｂ区南東部のグリッドである。その他

は３ｂ区北東部で検出された１号溝の埋没土中から

31点（うち石器11点）、その周辺のグリッドから４点、

３ｃ区の２－50－Ｎ～Ｒ－８～11グリッドから７点

がややまとまって出土した。３区１号溝からは比較

的多数の石器類が出土しているが、混入であろう。

　３ｂ区南東部グリッド出土石器類についても、縄

第307図　３区出土の縄文土器
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第308図　３区出土の縄文石器（１・打製石斧・石鏃・石匙・削器）
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第309図　３区出土の縄文石器（２・削器・剥片・石核）
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文土器と同様にグリッド単位の分布を確認したが、

器種および石材の顕著な偏在は認められなかった。

やや集中して出土したと思われるのは石鏃４点と削

器５点で、石鏃は２－29－Ｒ～Ｔ－12～16グリッド

で、削器は２－29・30－Ｓ～Ｃ－12～14グリッドで

出土した。石鏃は黒色安山岩３点、チャート２点、

削器は５点とも黒色頁岩である。

　石核は９点が出土しているが、いずれも黒色頁岩

である。４点は表採資料で出土位置が不明であるが、

２点は南東部グリッド、３点は３区１号溝および２

－50－Ｐ－８グリッドと北部にあり、散在傾向であ

る。黒色頁岩の剥片・砕片の分布は石核の分布との

微視的な一致は確認できなかった。

　また、南東部グリッドで偏在傾向にあった黒浜式

土器と加曽利式土器の分布に対応する石器器種も確

認できなかった。したがって石器類の細別時期につ

いては不明と言わざるを得ない状況である。

石器の分類とその特徴　３区出土の52点の石器のう

ち35点の石器を図化掲載し、その他は写真のみ掲載

した。各石器の特徴は、最も資料数の多い２区（第５

章P．384～389）でまとめて記載した。

第310図　３区出土の縄文石器（３・石核）
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第311図　３区出土の縄文石器（４・礫石器）
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第７章　発掘調査の成果と課題

１．調査の成果

　荒砥北三木堂Ⅱ遺跡の発掘調査によって、縄文時

代前期を中心とした遺物出土状況、古墳時代中・後

期を中心にした遺構の分布および変遷、中世の遺構

の分布等を明らかにすることができた。以下、時代

ごとに成果の概要を述べて、調査のまとめとしたい。

また、いくつかのテーマについては、本遺跡調査で

明らかになった点や今後の課題について各節で述べ

る。

　縄文時代の集落については、今回の調査区で住居

は検出されなかったが、２区で４基、３区で６基の

土坑を調査した。土坑の時期は、出土遺物から前期

と推定できる２区108号土坑を除き、確定できなかっ

た。しかし、昭和56年に調査された隣接する荒砥北

三木堂遺跡では、縄文時代前期を中心にした住居が

１～数軒ずつ３地点で調査されている。今回調査し

た荒砥北三木堂Ⅱ遺跡で時期を確定できなかった土

坑もこれらの住居と同様な時期のものである可能性

が高い。赤城山南麓地域では山麓の帯状低地沿いや

谷頭湧水の周辺に小規模な縄文時代前期集落が立地

している。荒砥北三木堂Ⅱ遺跡周辺でも、今井沼の

ある谷に面して散在する集落立地をとっているので

あろう。

　また荒砥北三木堂Ⅱ遺跡では、旧地形に即した遺

物の出土集中区を検出した。２ｃ区から３ｂ区にか

けての地点には、今井沼の谷の支谷にあたる帯状低

地がある。この低地は圃場整備直前まで凹んだ低地

として確認できたが、調査の結果淡色黒ボク土がや

や厚く堆積しており、縄文時代には埋没が進んでい

たことが判明した。その淡色黒ボク土中には縄文時

代前期を中心にした縄文土器と石器類が集中して出

土した。

　荒砥北三木堂Ⅱ遺跡で出土した縄文土器は総数

975点におよぶ。最も多く出土したのは前期の土器で

621点、全体の約64％を占めている。なかでも黒浜式

土器が206点（21％）、諸磯ａ式土器が363点（37％）出

土しており、周辺の発掘成果と考え合わせると土坑

の時期もその頃と推定される。

　縄文土器の特徴や分布は第５章（P．380）で述べた

が、従来竹管文の刺突によって施文されたと考えら

れていた円形文が、半裁竹管の回転によって施文さ

れた可能性を強く追認した。このことは南側に隣接

する今井道上Ⅱ遺跡出土の諸磯ａ式土器の観察によ

って指摘されたことであるが、荒砥北三木堂Ⅱ遺跡

の整理作業でも文様の観察を重ねた結果、回転によ

る円形文であることが再確認された。爪形文や平行

沈線文が半裁竹管によって施文されていることから

すれば、同じ施文具で円形文も施したと考える方が

自然であろう。今後も時期や地域を広げて竹管文の

施文について縄文土器の詳細な観察が必要であろう。

　縄文時代のものと見られる石器類は1065点が出土

した。このうち石器は14種236点が出土した。石器以

外では剥片284点、砕片250点、礫片149点、礫146点

を数えた。これらについては縄文時代のものとの確

証はないが、その多くが縄文時代のものと考えられ

ることから、ここでは縄文時代の計数に含めた。

　石器の時期は単独ですべて把握することは難しい

が、その出土分布傾向は縄文土器のそれと同じであ

り、縄文土器同様、前期黒浜式期～諸磯ａ式期のも

のが多いと推定される。

　古墳時代の集落は、昭和56年に調査された荒砥北

三木堂遺跡２区で検出された集落の南側に連続する

部分を調査した。集落の広がりの南半部を確認でき

たことになる。東西部分は、今回の上武道路調査区

で台地の端まで調査できなかったことから、未調査

区が残されている。

　今回の調査で検出された住居は、５世紀前半から

６世紀前半の62軒である。その形態や時期は、昭和

56年に圃場整備事業に伴って発掘調査した荒砥北三
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木堂遺跡で検出された住居とほぼ共通していた。荒

砥北三木堂遺跡は古式須恵器の出土数が多いことで

知られているが、今回の調査区でも古式須恵器の出

土が多くこの遺跡の特異性を改めて示すことなった。

　今回の調査および整理作業を通した分析で、個々

の遺構や遺物については、荒砥北三木堂遺跡の発掘

報告書（『荒砥北三木堂遺跡Ⅰ』1991、群埋文調査報

告110）で提示された出土土器の編年や住居分類を追

認する結果となった。しかし、住居形態の構成や、

遺跡内の遺構分布には新知見があり、集落の全体像

により近づけたと考えられる。その詳細は本章２項

で述べる。

　本遺跡の東から南側にかけては今井沼の谷があり、

その南側の台地には同じ上武道路改築工事に伴って

調査された今井道上Ⅱ遺跡がある。（『今井道上Ⅱ遺

跡』2006、群埋文調査報告第367集）ここでは５世紀

後半から７世紀初頭にかけての住居群が検出されて

いる。また南方500ｍの地点には５世紀後半の築造と

考えられる大型前方後円墳である今井神社古墳があ

る。これらの遺跡の調査成果を総合化することによ

って、荒砥北三木堂遺跡周辺すなわち今井神社古墳

を取り巻く古墳時代集落の動向も明らかになってい

くものと思われる。

　また本遺跡では奈良時代の住居が１軒検出され

ている。やや台地内部に入った地点に単独で立地し

ており、周辺の未調査地域についても考慮した上で、

性格を評価する必要があろう。　　　（小島敦子）

２．古墳時代の集落構成とその変遷
　　　　　　　　　　　　　　　　　

　荒砥北三木堂Ⅱ遺跡では、荒砥北三木堂遺跡２区

の南側に接して台地縁辺に62軒の古墳時代の住居が

検出された。今回調査した住居群は荒砥北三木堂遺

跡の古墳時代集落の一部であることは明白であるこ

とから、時期区分や遺構分布の変遷を同一の視点で

提示しておきたい。

（１）出土土器の分類

　土器の分類に際しては竪穴住居に伴うと判断され

る出土状態を示している土器群を扱い、埋没土中の

土器を補足した。分類にあたっては出土量の安定し

ている土師器坏および甕・甑を中心にしておこない、

高坏や坩については形態の種類をしたにとどまった。

組列の提示にあたっては、坂口一氏による「古墳時

代後期の土器の編年」（『群馬文化』208号、1986、

以下坂口編年と呼ぶ）、および『荒砥北三木堂遺跡』

（群埋文第110集、1991、以下前報告と呼ぶ）で示され

た土師器坏および甕の分類を参照した。

　なお、２ｂ区北端で検出された64号住居は古墳時

代前期の住居と考えられるが、遺構の分布と時期が

やや隔たっていることから本項の分析からは除外す

ることとした。

１期　土師器坏は①体部が彎曲するもの、②彎曲し

た体部から口縁部が短く内傾するもの、③彎曲した

体部から口縁部が短く外反するものの３種類に分け

られる。いずれも体部外面に篦削り、内面に篦磨き

が施される。口縁部が内彎するものなかには平底の

ものもみられる。

　土師器甕は外反する口縁部に、鋭く屈曲する頸部

を経て、中位に最大径をもつ球形の胴部を呈する。

外面に篦削り、内面に篦なでを施す。外面には刷毛

目整形痕を残すものもある。

　甑は小さな底部から逆ハの字に外反する小型のも

のがある。底部には一孔を穿つ。大型の甑は本期に

はまだ伴わない。

　須恵器は確実に住居に伴うと判断できるものは出

土しなかった。２区62号住居の埋没土中から、陶邑

古窯址群資料の田辺昭三氏による編年（以下田辺編

年と呼ぶ）ＴＫ－208からＴＫ－23型式に比定可能な

二重 や高坏、蓋の破片が出土している。小破片で

あり、確実な器形や時期を判断できないので、編年

からは除いた。

２期　土師器坏は１期からある①体部が彎曲する

もの、②彎曲した体部から口縁部が短く内傾あるい

は直立するもの、③彎曲した体部から口縁部が短く

外反するものに加えて、④体部と口縁部を画する段

差からやや外反する口縁部に至るものが見られる。

２．古墳時代の集落構成とその変遷
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第312図
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２．古墳時代の集落構成とその変遷

荒砥北三木堂Ⅱ遺跡出土土器編年図（S=1：10）



434

第７章　発掘調査の成果と課題

いずれも体部外面に篦削りを施す。内面は一部に篦

磨きを施すものが多い。

　③の口縁部はさらに短く外反し、内面には丁寧な

篦磨きが施される。④の体部と口縁部を画する段差

からやや外反する口縁部に至る土師器坏は、須恵器

を模倣したものと推定されるが、この段階では口縁

部はやや外反し坏部はやや浅い。内面に放射状の磨

きを施すものが多く、この時期の他の坏の整形技法

の影響であろう。④の出土数は少ない。

　土師器甕は中位に最大径をもつ膨らんだ胴部を呈

し、外面に篦削り内面に篦なでを施す。外面に刷毛

目整形を施したものはほとんど見られなくなる。

　土師器甑は大型のものと小型のものに分けられる。

大型の甑は甕と同様な球形の胴部で、底全面を穿孔

している。大型の甑は本期に登場する。外面は篦削

り、内面は篦撫でを施す。小型甑はやや丸みをもっ

た形態に変化する。

　この時期に伴う須恵器は出土しなかった。

３期　土師器坏は２期と同様な①体部が彎曲する

もの、②彎曲した体部から口縁部が短く内傾あるい

は直立するもの、③彎曲した体部から口縁部が短く

外反するもの、④体部と口縁部を画する段差からや

や外反する口縁部に至るものの４種がある。①と②

に大きな変化は見られないが、③は短く外形する口

縁部がさらに小さくなり、口縁部下の屈曲が鋭くな

る。内面の篦磨きは装飾的に施される。④はやや口

縁部が外傾する。④の出土数は少ない。

　土師器甕は胴部中位に最大径をもち、やや長胴化

の傾向が見られる。外面に篦削り、内面に撫でを施

す。土師器甑は小型と大型に分けられる。大型甑に

は①頸部が屈曲し甕に対応して長胴化がみられるも

のに加えて、②頸部に屈曲がなく胴下半部がすぼま

るものが登場する。①は外面篦削り、内面篦撫で、

②は外面篦削り後篦磨き、内面篦撫で後篦磨きが施

される。

　須恵器坏身は口縁部が鋭く、蓋はやや浅めで口縁

部が高いことから、ＴＫ－23～ＴＫ－47型式に比定

することができる。

４期　土師器坏は①体部が彎曲するもの、②彎曲し

た体部から口縁部が短く外反するもの、③体部と口

縁部を画する段差からやや外反する口縁部に至るも

のの３種に分けられる。①と②は体部が浅くなり、

内面の篦磨きも粗雑になる。③は口縁部が高く直立

し、体部が深くなる。③の出土数が多くなるのが本

期の大きな特徴である。

　土師器甕は胴部中位に最大径をもつが、さらに長

胴化が進み、砲弾形になる。外面篦削り、内面篦撫

でを施す。甑は小型と大型に分けられる。大型甑に

は①頸部が屈曲し甕に対応して長胴化し、胴部上位

に最大径がみられるものっと、②頸部に屈曲がなく

胴下半部がすぼまるものがある。①は外面篦削り、

内面篦撫で、②は外面篦削り後篦磨き、内面篦撫で

後篦磨きが施される。小型甑はやや口縁部が外反す

る。

　須恵器坏は口縁部下の稜線がやや緩くなり、口縁

部は直立する。蓋も稜が緩やかになることから、Ｔ

Ｋ－47～ＭＴ15型式に比定される。高坏は短脚一段

透かしと推定されることからＴＫ－47型式、 はそ

の形態からＴＫ－47型式に比定できる。

５期　土師器坏は体部と口縁部を画する段差から

やや外反する口縁部に至る、いわゆる「模倣坏」が

坏類の大勢を締めるようになる。

　土師器甕は胴部中位に最大径をもつ長胴を呈する。

前時期よりさらに長胴化が進む。外面篦削り、内面

篦撫でを施す。甑は小型と大型に分けられる。大型

甑は口縁部に最大径をもち、胴部上位に膨らみをも

つ。外面篦削り後篦磨き、内面篦撫で後篦磨きが施

される。小型甑は口縁部の外反は弱まる。

　須恵器蓋は口縁部がやや外反し、稜もあらに緩や

かになっていることからＴＫ－47～ＭＴ15型式に比

定される。高坏は長脚一段透かしと推定されること

からＭＴ－15型式に比定できるものと、口縁部の稜

が揺るやかになっていることからＴＫ－47型式に比

定できる短脚一段透かしの資料がある。

　この他に17号住居の埋没土中から高坏形器台が出

土している。ＭＴ－15～ＴＫ－10型式に比定される。
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２．古墳時代の集落構成とその変遷

６期　土師器坏は①浅い体部と口縁部を画する稜

線から外反する口縁部に至るもの、②浅い体部と口

縁部を画す受部から内傾する口縁部に至るものの２

種類がある。①には口縁部中位に段を巡らすものも

みられる。

　土師器甕は胴部上位が膨らんだ長胴で口縁部が外

反する。外面に篦削り、内面に篦撫でを施す。

　大型甑は伴出例はなかった。小型甑には底部に複

数の小穴を開けるものが登場する。

　伴出した須恵器は底部の平らな坏部に長脚二段の

脚部がつくとみられる高坏で、ＴＫ－10型式に比定

される。

（２）土器の編年的位置づけ

　前節の土器の分類で、荒砥北三木堂Ⅱ遺跡出土の

土器群は６期に分けることができた。ここでは坂口

氏の土器編年に同定して、６時期の編年的位置づけ

と荒砥北三木堂遺跡との対比を示すこととしたい。

　１期は出土資料が少なく、すべての器種を図示で

きていないが、体部が彎曲する坏、彎曲した体部か

ら短く外反する坏、膨らんだ胴部をもつ土師器甕の

特徴は坂口編年の古墳時代中期Ⅱ段階に比定するこ

とができる。荒砥北三木堂Ⅱ遺跡では須恵器は出土

していないが、伴出する須恵器高坏はＴＫ-216型式

と考えられることから、１期は５世紀第２四半期に

位置づけられる。

　２期は多くが丸底化した坏、体部と口縁部を画す

段差から直立する浅い土師器坏の登場と、中位に最

大径をもつやや長胴化した甕と甑の特徴が坂口編年

の古墳時代中期Ⅲ段階に比定することができる。こ

の段階はＴＫ-208～ＴＫ-23型式に平行するとされ

ていることから、２期は５世紀第３四半期に位置づ

けられる。

　３期は体部が彎曲する坏、彎曲した体部から口縁

部が短く外反する坏が定型化し、長胴化が進む。ま

た、４期は彎曲した体部から口縁部が短く外反する

坏が浅くなり、体部と口縁部を画す段差から直立す

る坏は深くなる。また甕の長胴化が進む。これら３

期と４期の特徴は、坂口編年の古墳時代中期Ⅳ段階

に比定することができる。３期に伴出する須恵器は

ＴＫ－23～ＴＫ－47型式、４期に伴出する須恵器は

ＴＫ－47型式に比定することができることから、

３・４期は５世紀第４四半期を二分する時期に位置

づけられる可能性がある。

　５期は口縁部がやや外反する坏と、長胴化して頸

部の屈曲が緩やかになった甕の特徴が、坂口編年の

古墳時代後期Ⅲ段階に比定することができる。伴出

する須恵器はＭＴ-15～ＴＫ-10型式に比定できるこ

とから、５期は６世紀第１四半期と考えられる。

　６期は浅い体部から外反する口縁部にいたる坏と

長胴化して最大径が口縁部にある甕の特徴が、坂口

編年の古墳時代後期Ⅳ段階に比定することができる。

伴出する須恵器はＴＫ-10型式に比定できることか

ら、６期は６世紀第２四半期と考えられる。

　以上のような荒砥北三木堂Ⅱ遺跡の土器編年を、

荒砥北三木堂遺跡のそれと対比すれば第11表のよう

になる。荒砥北三木堂Ⅱ遺跡の３期・４期は、これ

までの編年観からすると、一時期として考えられて

いたが、３期は甕が球形に近い形態であることや深

い須恵器模倣坏がほとんどないこと等、土師器が古

い様相を残しているので分期した。一方、４期は甕

の長胴化が顕著に見られ、これまでの編年に合致し

第11表　５世紀～６世紀の土器編年の対比 
坂口編年 荒砥北三木堂Ⅱ遺跡 荒砥北三木堂遺跡 今井道上Ⅱ遺跡 須恵器型式 年代

古墳時代中期　Ⅰ段階 Ⅰ期 ＴＫ－73 ５世紀第１四半期

古墳時代中期　Ⅱ段階 １期 Ⅱ期 ＴＫ－216 ５世紀第２四半期

古墳時代中期　Ⅲ段階 ２期 Ⅲ期
Ⅰ期

ＴＫ－208～ＴＫ－23 ５世紀第３四半期

古墳時代中期　Ⅳ段階
３期

Ⅳ期
ＴＫ－23～ＴＫ－47

５世紀第４四半期
４期 ＴＫ－47

古墳時代後期　Ⅲ段階 ５期 Ⅴ期
Ⅱ期

ＭＴ－15 ６世紀第１四半期

古墳時代後期　Ⅳ段階 ６期 Ⅵ期 ＴＫ－10 ６世紀第２四半期
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第７章　発掘調査の成果と課題

ている。両者の土師器の差異をどうとらえるかは難

しい問題であるが、伴出する須恵器は４期のほうが

若干新しいことを考慮すれば、荒砥北三木堂遺跡Ⅳ

期に対応する時期内の斬移的変化の様相ととらえて

おきたい。

（３）竪穴住居の外形分類

　荒砥北三木堂Ⅱ遺跡では検出された古墳時代中

期・後期の竪穴住居は62軒である。このうち時期あ

るいは外形が不明なもの４軒を除いた58軒について

荒砥北三木堂遺跡で試みられた住居外形分類の基準

によって分類し、さきに見た土器編年にあわせて作

成したのが第313図である。竪穴住居の分類基準に

ついては、荒砥北三木堂遺跡の分類基準（『荒砥北三

木堂遺跡』群埋文第110集、1991、Ｐ．302、本書第

２分冊Ｐ．539所収）を用いた。

荒砥北三木堂Ⅱ遺跡１期　この時期に比定できる

のは７軒で大型正方形１軒、大型横長長方形１軒、

中型縦長長方形２軒、小型正方形１軒、小型縦長長

方形１軒、超小型正方形１軒である。超小型の２区

63号住居を除く６軒はいずれも炉敷設住居である。

この時期の長方形住居における縦長・横長の分類は

北を上にして見た位置でしており、住居入り口方向

を考慮していないので、あまり意味がないかもしれ

ない。

荒砥北三木堂Ⅱ遺跡２期　この時期に比定できる

のは９軒で、超大形縦長長方形１軒、大型正方形２

軒、中型正方形２軒、中型横長長方形１軒、中型縦

長長方形２軒、超小型横長長方形１軒である。炉の

ある超小型の２区12号住居、攪乱によって竈の位置

が不明な２区11号住居を除き、６軒が竈敷設住居で

ある。したがって本遺跡における竈の出現は２期で

あり、これは荒砥北三木堂遺跡竈出現時期と一致し

ている。竈は東壁にある住居が４軒、北壁にある住

居が２軒、西壁にある住居が１軒であり、一定でな

い。２区34号住居では西壁に竈、中央に炉が検出さ

れた。過渡期の様相を示しているといえよう。

荒砥北三木堂Ⅱ遺跡３期　この時期に比定できる

のは13軒で、このうち全形のわからない２区61号住

居については主柱穴が対角線上にあると仮定して住

居規模を推定し分類した。超大型縦長長方形２軒、

大型正方形２軒、中型正方形２軒、小型正方形３軒、

小型横長正方形１軒。小型縦長長方形２軒、超小型

縦長長方形１軒である。小型縦長長方形に分類した

２区３号住居を除く12軒が竈敷設住居である。

　２区３号住居は炉敷設住居である。２期の様相を

示す土師器甕形土器も出土しているが、長胴化の進

んだ甕形土器と甑形土器が床面直上で出土している

ことから、３期に分類した。

　竈はすべての住居で東壁の中央か、やや南側に寄

ったところに位置しており、画一的である。

荒砥北三木堂Ⅱ遺跡４期　この時期に比定できる

のは14軒である。このうち全形のわからなかった２

区38号住居は主柱穴が対角線上にあると仮定して住

居規模を推定し分類した。また２区59号住居は発掘

区南端で検出されたが、隣接する荒砥北三木堂遺跡

１区で調査された12号住居と合成することができた

ことから住居規模を推定し分類した。超大形正方形

４軒、大型横長長方形１軒、中型正方形２軒、中型

横長長方形１軒、中型縦長長方形２軒、小型正方形

２軒、小型横長長方形２軒である。

　重複によって竈が壊されていると推定される２区

42号住居を除き、13軒が竈敷設住居であり、３期と

同じように竈はすべて東壁に位置している。

荒砥北三木堂Ⅱ遺跡５期　この時期に比定できる

のは13軒で、超大型正方形２軒、大型正方形２軒、

中型正方形４軒、中型縦長長方形２軒、小型正方形

１軒、小型横長正方形１軒、小型縦長長方形１軒で

ある。重複によって竈が壊されていると推定される

２区22号住居も含めてすべての住居が竈敷設である。

南東隅に竈が敷設されている２区３号住居を除き、

３期・４期と同じように竈はすべて東壁に画一的に

位置している。

荒砥北三木堂Ⅱ遺跡６期　この時期に比定できる

のは２軒で、超大型正方形１軒と中型縦長長方形１

軒である。いずれも東壁に竈が敷設されていた。
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（４）竪穴住居の付属施設

炉　炉は１期の住居を中心に検出された。重複によ

って炉の位置が不明な２区44号住居（大型正方形）と

２区62号住居（小型正方形）、炉が検出されなかった

２区63号住居（超小型横長正方形）を除き、その他の

１期住居４軒で炉が検出された。炉の位置にはばら

つきがあり、長軸の壁際にあるもの２軒、中央部に

ある物２軒である。炉は床面を５～10㎝ほど掘り凹

めた地床炉で、５～10㎝の厚さで焼土化していた。

　また２期の２区12号住居（超小型横長長方形）、３

期の２区24号住居（小型縦長長方形）も炉敷設住居で

あった。

竈　本遺跡における竈の出現は２期であり、これは

荒砥北三木堂遺跡の竈出現時期と一致している。

　竈の位置は出現期の２期には西壁や北壁に敷設さ

れる場合も見受けられる。しかし、３期以降の42軒

の住居のうち、ほぼすべての38軒の住居では東壁に

竈が敷設されていた。東壁でないのが明確なのは南

東隅に竈が敷設された２区13号住居（５期）である。

他の３軒は炉敷設が１軒、重複によって竈位置が不

明な２軒である。検出された東壁竈38基のうち、周

壁の中央に敷設されているのは３軒で、残りの35軒

は中央からやや南側に偏っている。

　竈の構造はすべての住居で、燃焼部が周壁の内部

にある形態で、２・３期には周壁外に突出する部分

がほとんどない。４期には周壁外に煙道部と思われ

る部分が突出する例が出現し、５・６期には周壁外

に突出する部分が大きくなる傾向がある。

　本遺跡では燃焼部に支脚を立てる竈が多い。２期

では６軒中１軒、３期は13軒中５軒、４期は14軒中

７軒、５期は13軒中５軒の住居で支脚が竈に設備さ

れていた。支脚にはほとんどが棒状の礫を用いてい

るが、２期２区48号住居では土製支脚、２区５号住

居では土師器坩胴部を転用していた。また竈はほと

んどの住居で粘土貼り付けで構築されていたが、２

区48号住居では竈焚き口部の部材と思われる土製品

が出土し、２区30号住居では焚き口に使われていた

とみられる大型礫が出土した。２区57号住居では竈

の両袖先端に棒状礫が立てられていた。

貯蔵穴　１期には明確な貯蔵穴の検出例はない。竈

出現期の２期には９軒中、中型縦長長方形の２軒で

竈右側の住居南東隅に貯蔵穴が位置していた。３期

以降はほとんどの住居で貯蔵穴が検出されている。

住居形態を問わず竈に向かって右側隅に位置するも

のが最も多い。竈の左側に位置する住居は４期に２

軒、６期に２軒認められる。２区29号住居は南壁ほ

ぼ中央に方形の土坑が周壁から貼り出して敷設され

ており特異な形態である。貯蔵穴敷設が一般化した

３期以降、貯蔵穴をもたない住居は３期に１軒、５

期に２軒があるが、住居の規模や形態との直接的完

形は見いだせない。

　貯蔵穴も竈と同様に２期に導入の時期があり、位

置や規模などに幅がみられるが、３期以降には徐々

に竈右側隅と位置が定まっていくことが看取される。

柱穴　１期の住居の主柱穴はほとんど定型的な位置

に検出できなかった。炉敷設住居の柱構造について

は不明な点が多く残すこととなった。

　２期以降は住居対角線上に４本の主柱をもつもの

が主体を締める。しかし２期中型縦長長方形の２区

16号住居は２本主柱、同じく２期中型縦長長方形の

２区26号住居は周壁際に４本主柱で、竈出現期にお

ける住居構造の多様性を看取できる。

　３・４期には４本主柱穴の柱間の中央に柱を立て

６本主柱穴にした大型正方形の２区60号住居、超大

型正方形の２区31号住居がある。また、４期には大

型横長長方形の２区１号住居、中型縦長長方形の２

区18号住居、小型横長長方形の２区５号住居の３軒

が２本主柱穴であり、特異な様相をみせている。

小溝　本遺跡では小規模な溝が床面あるいは掘り

方面で顕著に検出された。この溝は、これまで「間

仕切り溝」と呼ばれてきたが、間仕切りとして機能

していたかどうかは検証されていないのが現状であ

ろう。本書ではこのような溝について小溝と呼んで

おきたい。

　１期ではこの時期で最も大型の２区44号住居と２

区６号住居で、集壁に直交する方向で１～３条の小

２．古墳時代の集落構成とその変遷
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第313図
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荒砥北三木堂Ⅱ遺跡古墳時代中・後期住居外形地分類（Ｓ＝１：320）
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溝が検出されている。これらの例では柱穴との関係

が不明であり、構造的なことは未解明といわざるを

得ない。

　２期～６期では超大型および大型正方形の住居で

小溝が検出されている。これらの溝は主柱穴を結ん

だ線より外側で、各周壁と直交する方向に掘られて

いるのを特徴とする。特に主柱穴を結んだ線の延長

線上に掘られる場合が顕著で、主柱穴間を二等分、

三等分する位置に周壁に向かって掘られている場合

もある。

　前述したようにこの溝の機能は未解明であるが、

間仕切り壁の下部構造としての積極的調査所見はこ

れまでの調査例では無いと思われる。この溝の検出

される位置が主柱穴外側に限定されることから、本

小溝は主柱穴の外側の空間の施設に関わると考えら

れる。床材の検出例はないが、この空間の低床の根

太材の据え方の可能性を考えておきたい。

（５）荒砥北三木堂遺跡全体の竪穴住居の構成

　今回調査報告した荒砥北三木堂Ⅱ遺跡古墳時代中

後期の集落は、先述の通り、昭和56年の圃場整備に

伴って調査された荒砥北三木堂遺跡の１区と２区の

間にあたっている。したがって集落の全体を考える

にあたっては、両者の調査所見を総合化してみる必

要があろう。

　第12表は、両遺跡の調査で検出された住居のうち

全体形状と時期を把握できた107軒について、外形分

類別個数を先に対比した時期別に表にしたものであ

る。地形的にみれば、今回上武道路建設に伴って調

査した２ａ区の東側と西側の台地縁辺部分に未調査

区が残ってはいるが、より集落全体を理解できる資

料が整ったといえよう。未調査部分に住居が検出さ

れる可能性は残されているが、現段階での竪穴住居

構成を分析しておきたい。なお、時期区分名称は『荒

砥北三木堂遺跡』の石坂氏の住居分類でなく、坂口

氏の土器編年で用いられたものを使用した。

荒砥北三木堂遺跡Ⅱ期（５世紀第２四半期）

　この時期には11軒の住居が検出されているが、各

形態・規模ともに１～２軒が検出されているのみで

ある。これ以前の古墳時代の住居は、荒砥北三木堂

Ⅱ遺跡Ⅰ期の小型正方形住居が荒砥北三木堂遺跡６

区で１軒、４世紀とみられる小型長方形住居が荒砥

北三木堂Ⅱ遺跡２ｂ区で１軒検出されているが、若

干分布域が離れている。したがって、このⅡ期の様

相が台地縁辺に営まれた集落の開始期を示している

といえよう。

　先述したようにⅡ期の縦長・横長長方形は一体の

可能性があり、この時期の竪穴住居の構成は正方形

と長方形がほぼ１：２であることがわかる。

荒砥北三木堂遺跡Ⅲ期（５世紀第３四半期）

　Ⅲ期になると住居数が40軒に一気に増加し、外形

ごとの構成比にも違いが見られるようになる。正方

形住居は全体で16軒。超大型・大型・中型がそれぞ

れ４・６・４軒と大型が最も多く、小型・超小型は

ともに１軒ずつで極端に少ない。縦長長方形住居は

20軒で、超大型・大型・中型が多いが、大型７軒、

中型９軒とこの二者で全体の８割を占める。横長長

方形は対照的に中型・小型・超小型で１～２軒と極

めて少なくなっている。

　Ⅲ期は竈が導入された時期で、正方形および住居

短辺に竈を敷設した縦長長方形の住居が確実に出現

し、全体の９割を二分している。しかも本遺跡では

大型・中型の縦長長方形が特に多いことが指摘でき

る。

荒砥北三木堂遺跡Ⅳ期（５世紀第４四半期）

　Ⅳ期にはⅢ期とほとんど変わらない39軒の住居が

検出されているが、形態ごとの構成比はさらに変化

している。

　正方形住居は全体で23軒に増加し、全体の６割を

占めるようになる。超大型・大型・中型・小型がそ

れぞれ７・２・６・８軒と大型が最も少なく、超大

型と中型以小の住居に分かれる傾向が顕著である。

縦長長方形住居は11軒でⅢ期より減少し、正方形住

居の半数に落ち込んでいる。超大型・中型・小型・

超小型が２・３・４・１軒で正方形住居同様超大型

と中型以小の住居に分かれる傾向がある。横長長方
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形もⅢ期同様に大型・小型・超小型で１～３軒と極

めて少なくなっている。

　Ⅳ期は正方形住居中心の住居構成に変化し始め、

超大型と中型以小の住居の規模格差が顕著になって

きているといえよう。

荒砥北三木堂遺跡Ⅴ期（６世紀第１四半期）

　Ⅴ期は住居数が15軒に半減する。形態ごとの構成

比はⅣ期と同様であるが、規模による構成比が変化

していると思われる。

　正方形住居は全体で11軒に減少するが、依然とし

て全体の７割を占めている。超大型・大型・中型・

小型がそれぞれ２・３・５・１軒で、超大型から中

型は10軒で大半を占める。一方、縦長長方形住居は

３軒でⅢ期より激減し、正方形住居の３割に落ち込

んでいる。規模も超大型・大型はなく、中型・小型

のみである。横長長方形も小型１軒と極めて少なく

なっている。

　Ⅴ期はⅢ期よりも正方形住居中心の住居構成への

変化が進み、さらに正方形住居が大きく、縦長・横

長長方形が小さいという二極化が始まっていると考

えられる。

　荒砥北三木堂遺跡Ⅵ期（６世紀第２四半期）はさ

らに住居が少なくなり、２軒が検出されたのみであ

る。超大型正方形住居１軒と、中型縦長長方形住居

１軒であり、Ⅴ期から顕在化した二極化を示した形

になっている。

（６）古墳時代土坑について

　荒砥北三木堂Ⅱ遺跡では44基の古墳時代の土坑が

検出された。このうち半数以上は竪穴住居に匹敵す

る大きさと、１ｍ以上の深さをもっている。何らか

の特定な機能を果たしていたと推定される。

　これらの古墳時代の土坑は平面形によって、長方

形・隅丸方形・円形・楕円形の４つの形態に分ける

ことができた。長方形18基、隅丸方形11基、円形５

基、楕円形３基、不明７基である。これらの土坑は

第12表　荒砥北三木堂遺跡全体の外形別住居数

時期 規模 正方形 縦長長方形 横長長方形 外形不明
Ⅱ期 超大型
（５世紀第２四半期） 大型

中型
小型
超小型

Ⅲ期 超大型 1
（５世紀第３四半期） 大型

中型
小型
超小型

Ⅳ期 超大型
（５世紀第４四半期） 大型

中型
小型
超小型

Ⅴ期 超大型
（６世紀第１四半期） 大型

中型
小型
超小型

Ⅵ期 超大型
（６世紀第２四半期） 大型

中型
小型
超小型

Ⅶ期 超大型
（７世紀第４四半期） 大型

中型
小型
超小型

時期不明 1 2

荒砥北三木堂遺跡 荒砥北三木堂Ⅱ遺跡
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規模によって細分ができるが、全形のわかる37基に

ついて、平面形と規模で分類したのが第314図であ

る。一般的な円形・楕円形の土坑は少なく、長方形・

隅丸方形が多いが、特に2．7m以上の大型・特大型の

土坑が多い。また、これらの土坑の残存壁高は、中

型以上の長方形で18基中13基（72％）が、また中型以

上の隅丸方形で11基中９基（81％）で0．5ｍ以上ある。

この規模と深さをもつ、これらの土坑には特殊な機

能が考えられる。

　これらの大型土坑の機能を解明するために、埋没

土壌の植物珪酸体分析を実施した。イネをはじめ数

種類のイネ科植物の植物珪酸体を検出したが、いず

れの検出量も少量で、穀物の貯蔵用と断定するには

至らなかった。墓との推測も可能であるが、出土遺

物の様相が竪穴住居と相違は無く、副葬品の出土が

皆無であることから、可能性は極めて低いと考えら

れる。いずれにしても今回の調査ではこれらの古墳

時代土坑の機能について、一定の結論を出すことは

できなかった。類例の調査を継続して、今後の課題

としたい。

　一方、これらの土坑の分布は２ａ区全体におよん

でいる。特に特大型・大型のものは２ａ区南端の台

地縁辺に集中する傾向があるが、概ね、これらの土

坑が住居と混在して集落内で機能していたとみられ

第314図　荒砥北三木堂Ⅱ遺跡古墳時代土坑外形分類（S=1：160）
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る。土坑の集落内でのあり方を考えるにあたって、

その時期を特定することは不可欠な作業である。し

かし、これらの土坑は、ある程度土器は出土してい

るが埋没土中のものが多いことから、出土遺物だけ

で土坑の時期を明確にすることは困難である。そこ

で、まず住居との重複関係を確認し、次に出土土器

の型式を同定し、第13表にまとめた。

　住居と重複する土坑は18例あるが、このうち複数

の住居との重複関係によって土坑の時期を推定でき

る土坑は７例、住居より新しいことは明らかである

が時期を特定できない土坑が11例であった。

　７例のうち、２区３号土坑は５期の２区５号住居

に先行しており、出土遺物もやや長胴化が始まった

甕と大型甑が伴出していることから２期と判断した。

２区30号土坑は５期の17号住居に後出し、ＭＴ－15

型式の須恵器蓋が出土していることから、６期と判

断した。

　２区48号土坑の重複関係は、３期の33号住居に後

出し、５期の30号土坑に先行する。したがって４期

前後の時期に比定できるが、48号土坑に出土遺物が

ないことから確定できない。

　２区88号土坑は３期の60号住居に後出し、４期の

58号住居に先行する。88号土坑の時期は４期前後の

時期に比定できる。ＴＫ－208前後の須恵器高坏や

深い土師器坏が出土しており、出土土器はやや古い

様相を示しているが、これらは先行する60号住居か

らの混入と考えられる。以上のことから88号土坑は

４期の前半に位置づけられる。

　２区61号土坑は４期の36号住居より後出する。61

号土坑の出土土器は長胴化の進んだ甕と大型の甑で

あることから、６期の土坑と判断した。

　２区52号土坑は３期の46号土坑より後出する。出

土土器は深い須恵器模倣坏の数が多く、小型化して

いることから４期の様相を示している。

　住居と重複関係があっても時期が推定できない11

例については時期不詳とした。いずれも重複関係は

住居より後出する。隅丸方形大型の83号・84号土坑

はともに５期の59号住居に後出する。出土土器は古

第13表　荒砥北三木堂Ⅱ遺跡遺構重複一覧表
１期 ２期 ３期 ４期 ５期 ６期

時期不詳 土坑形態

５
世
紀
第
２
四
半
期

５
世
紀
第
３
四
半
期

５
世
紀
第
４
四
半
期

６
世
紀
第
１
四
半
期

６
世
紀
第
２
四
半
期

炉 竈
（1）

3 2
（3） 5 4 （5） ３号長方形中型

6 ５号円形大型
7

8
10 9 （4） 楕円形大型
11 55 54

12

44 34
29

13
26 30号楕円形大型
28 14 17 （30）（21） 21号楕円形小型

27 15 （18） 隅丸方形小型
32 16

33

(48？) 30 長方形小型
31 37
25
18

19
42 20 35

60

21

58
59

（84） 隅丸方形大型
（83） 隅丸方形大型

88 （89） 長方形小型
（77） 長方形特大型

23
22

（37） 隅丸方形小型
24

38
36

43 （44） 長方形大型
（61） 隅丸方形中型

39 41
45 46 （52） 長方形大型

48
51 50 49 （72） 長方形大型
52

56
57

61
62 （81） 長方形特大型

63
79 長方形特大型

（32）（33） 長方形大型
（75） 長方形大型

（20） 長方形大型
（99） 長方形大型

（1） 長方形小型
（15） 長方形小型
（41） 長方形小型

（66） 隅丸方形大型
（110） 隅丸方形大型

（105） 隅丸方形中型
（95） 隅丸方形中型

（101） 隅丸方形小型
（19） 隅丸方形小型

（116） 円形大型
円形大型

（62） 円形小型
（112） 円形小型

（119） 円形小型
（68） 方形
（69） 方形

（115） 方形
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い様相を示す土器も混在しているが、長胴化した甕

が84号土坑から出土しており、５～６期に比定でき

ると推定される。

　２区５号土坑は５期の４号住居より後出する。完

形に近い土器が３個体出土している。時期を特定し

にくい遺物であるが、５～６期以降の土坑と考えら

れる。

　２区21号土坑は５期の17号住居に後出する。出土

した遺物は鉢形土器で、単体では時期を確定するこ

とは難しい。その他の４号・18号・89号・77号・37

号・44号・72号土坑は出土遺物が無く、重複する住

居より新しいとしか判断できない。

　残りの22基は単独で検出された土坑である。第13

表では、それぞれの出土遺物で時期を推定した。２

区79号土坑からはＭＴ－85型式に比定できる須恵器

坏が、２区32号土坑からはＴＫ－208型式前後の須

恵器高坏が出土している。いずれも埋没土中からの

出土例である。他の土坑出土の土師器も埋没土中か

ら出土したのものがほとんどあり、これらの遺物が

土坑の時期を確定する資料にはならないが、ここで

の成果として第13表のとおり、時期推定を試みた。

これによれば、土坑の形態や規模によって時期的な

偏りは見受けられなかった。

　以上のように住居との重複関係あるいは出土土器

の時期によって、それぞれの土坑の時期を分析し推

定した。時期決定は曖昧な部分を含むが、これらの

古墳時代土坑は、特定の時期に偏ることがなく、１

期から６期の集落内で継起的に掘られて集落内で機

能していたことを推定させる。

（７）荒砥北三木堂遺跡の集落変遷

　荒砥北三木堂遺跡の古墳時代集落については、こ

れまで昭和56年調査の部分的な成果で考えるほかは

なかったが、今回の平成12・13年の発掘調査の成果

を総合化することによって、集落の全体像がみえて

きたといえる。昭和56年の調査は、今井沼の低地を

望む台地の頂部に近い南斜面の上半部、平成12・13

年の調査は下半部の台地縁辺を中心に実施された。

この地形的な差によって、住居分布に時間的な偏り

があったことが今回の調査で判明した。

　第316図～第318図は、これまでの分析から時期推

定した住居および土坑の分布を、荒砥北三木堂遺跡

で設定された時間幅ごとにわけて示したものである。

荒砥北三木堂遺跡の古墳時代集落の大まかな変遷が

示せたと思われる。

　この台地に最初に居住が始まったのは弥生時代中

期後半である。昭和56年の調査で、台地のほぼ頂部

に５軒の住居が検出された。今回の調査ではこの時

期の遺構は検出されていないので、遺構分布につい

ては前回の成果に付け加えることはない。ただし、

住居の検出された台地の南側にある今井沼の谷内で

は浅間Ｃ軽石で覆われた水田がみつかった。この水

田の開田時期については不明であり、弥生時代中期

後半まで遡る可能性も皆無ではないだろう。

　その次に土地利用がみられるのは古墳時代前期４

世紀である。昭和56年の調査で円形周溝墓が１基検

出されていたが、今回の調査で２ｂ区北端にこの時

期の竪穴住居が１軒検出された。この住居は台地西

側の狭小な埋没谷谷頭付近に立地する。２ｂ区東側

は両調査の未調査区にあたっており、不明な部分が

多いが、本住居と同時期の住居群の分布が東側に広

がっていることは十分考えられる。とすれば今井沼

の谷の東側支谷に面した集落立地を想定することも

可能である。

　また今回調査した今井沼の谷内（１ａ・１ｂ区）で

は浅間Ｃ軽石に覆われた水田面を検出している。浅

間Ｃ軽石の降下年代は未確定な部分もあるが、西暦

300年前後と考えられており、少なくともこの時期に

水田耕作を営む集落が周辺にあったことを物語る。

　現状では、検出されている遺構が少ないことから、

本時期の集落については、今後の周辺の調査動向を

注意して再考したい。

　荒砥北三木堂遺跡では昭和56年の調査で、５世紀

第１四半期の住居が１軒だけ検出され、Ⅰ期と編年

された。この住居は６区１号住居で、今井沼の谷を

隔てた南側の台地縁辺に立地する。道路敷きの調査
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のため、周辺へ遺構の広がりは不明である。今回の

調査ではこの時期の遺構は検出されなかったが、今

後の周辺の調査動向を注意して再考する必要がある。

　荒砥北三木堂遺跡で本格的に古墳時代の集落が認

められるのはⅡ期（５世紀第２四半期）からである。

昭和56年の調査で５軒、今回の調査で８軒の住居が

検出された。今回の調査では前回の調査との間を埋

めるように台地縁辺に住居が検出され、そのほぼ中

央に唯一の大型正方形住居である44号住居が位置す

る。前回調査の２区18号住居・43号住居・56号住居

はやや離れた分布を示すが、台地頂部を取り囲むよ

うな立地なのであろう。この時期の土坑として確実

なのは今回調査の１号土坑（小型長方形）である。

　Ⅲ期（５世紀第３四半期）になると、住居数はⅡ期

と比較すると昭和56年調査で34軒、今回の調査で９

軒と激増し、大きく集落域が北側に広がって台地全

体に住居が分布するようになる。中でも超大型住居

はグリッド１ラインと11ラインの周辺に集中し、周

囲に大型以下の住居が分布する。この時期の土坑と

推定されるのは、今回調査の３号土坑、32号土坑、

第315図　荒砥北三木堂遺跡古墳時代遺構分布の変遷（１）
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81号土坑である。この時期に特大長方形の特殊な土

坑が集落に出現すると推定される。

　Ⅳ期（５世紀第４四半期）には、住居数はⅢ期と変

化なく、昭和56年調査区で14軒、今回の調査で27軒

が検出された。しかしその分布は大きく変化し、台

地縁辺に集中するようになる。Ⅲ期からⅣ期にかけ

て、遺構分布の中心は台地全体から台地縁辺に移動

していると考えられる。今回調査した台地縁辺部は、

Ⅳ期に比定された住居数が最も多く、重複例も多い。

須恵器との対比からすれば短い時間内に多くの遺構

が建て替えられたことになる（第11・13表）。この時

期の土坑と推定されるのは円形と長方形土坑が多い。

　Ⅴ期（６世紀第１四半期）には住居数はⅣ期から激

減し、昭和56年調査区では３軒、今回の調査で13軒

が検出された。住居分布はⅣ期と同様に台地縁辺に

集中している。１軒のみ昭和56年調査区で32号住居

が離れた位置にある。超大型の29号住居・30号住居

は住居分布のほぼ中央に位置する。特に29号住居は

張出をもつ特異な住居で、集落内の中心的存在であ

ったと思われる。この時期の土坑は住居分布域内に

第316図　荒砥北三木堂遺跡古墳時代遺構分布の変遷（２）



447

２．古墳時代の集落構成とその変遷

散在し、隅丸方形と円形のものが多い傾向がある。

Ⅵ期（６世紀第２四半期）にはさらに住居数が激減し、

昭和56年度調査区で１軒、今回の調査で２軒を数え

るのみになる。住居分布は西部に偏りをみせる。南

東部には大型の長方形土坑・隅丸方形土坑が掘られ

たと推定される。前報告書『荒砥北三木堂遺跡』で

も指摘されているように、Ⅵ期の後、竪穴住居はつ

くられなくなり、６世紀後半には円墳が１基つくら

れて、土地利用は墓域に変化している。

　以上のように、荒砥北三木堂遺跡２区の台地縁辺

に立地した古墳時代中後期の集落は、５世紀後半を

ピークとした遺構分布をみせることが明らかとなっ

た。古式須恵器を多く出土するこの集落は、５世紀

中葉の大型前方後円墳である今井神社古墳との関連

が指摘されている。第６図に示したように、荒砥北

三木堂遺跡の立地は、今井沼の谷や荒砥川の沖積地

内の開発と今井神社古墳の被葬者が大きく関わった

結果である可能性が高いであろう。　　（小島敦子）

第317図　荒砥北三木堂遺跡古墳時代遺構分布の変遷（３）
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３．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡出土の古式須恵器について
　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（１）須恵器と土師器の平行性

　昭和56年に発掘調査された荒砥北三木堂遺跡では

20個体以上の古式須恵器が出土し、その一部に初期

須恵器とみられるものも含まれていた。今回調査し

た荒砥北三木堂Ⅱ遺跡でも同様に古式須恵器の出土

が目立ち、５世紀代と考えられる44軒のうち約34％

にあたる15軒の住居と９基の土坑から古式須恵器が

出土した。これらの古式須恵器は伴出する土師器と

ともに編年的研究に良好な資料を提供することとな

った。特にＴＫ－23型式以降の資料が多く出土し、

前回の調査で出土した器種に加えて、新たな器種が

出土して、これまでの資料を補完することとなった。

　前回の報告書に示された須恵器編年図に、陶邑田

辺編年に比定した今回の出土資料を加えたのが第

318図である。この図のうち１～19が昭和56年調査の

際に出土した古式須恵器、①～26は今回の出土資料

である。

　前回の報告の中で、検討されていた須恵器と土師

器の平行性については、今回の出土須恵器について

も問題になる資料が含まれている。①の須恵器坏は

底部に手持ち篦削りが施された土釜形で、ＴＫ－73

型式に比定できるが、出土したのはⅤ期の住居埋没

土中である。これは伴出する須恵器との平行性に問

題があり、編年上の資料としては除外した。

　また②の甕はＴＫ－73～ＯＮ－45型式に比定でき

るが、同一個体と思われる破片が６号住居・11号住

居・16号住居・４号土坑・77号土坑埋没土から出土

し、２例の遺構間接合がある。これらの遺構はⅢ期

およびⅤ期以降の年代幅があり、伴出する土師器と

の同時性に疑問がある。こちらも編年上の資料とし

ては除外した。

　③～⑨は、いずれもＴＫ－208型式前後に比定でき

る蓋・小型の高坏・二重 の破片資料である。これ

らのうち、③・⑥・⑦・⑧はⅡ期、④はⅣ期の住居

あるいは土坑の埋没土中から出土した。土坑の時期

は先述のように推定の域を出ないが、住居で伴出す

る土師器との平行性には齟齬が認められる。しかし

須恵器一型式以内の時間幅のなかでおさまっている。

　Ⅳ期の住居に伴出する⑩～⑯、Ⅴ期の住居に伴出

す⑰～22、Ⅵ期の住居に伴出する23～26はそれぞれ

伴出する土師器と連続した型式をたどることができ、

両者の前後関係に大きな矛盾をきたすような状況は

認められなかった。

　以上のように、今回の調査で出土した古式須恵器

にも一部に平行性上の齟齬がみられたが、大勢とし

てはその平行関係に矛盾するところがないというこ

とができる。五型式以上の隔たりのあった①につい

ては、埋没土中出土の小破片であることから、伝世

というよりは混入と考えた方がいいと思われる。

（２）２区17号住居出土高坏形器台について

　今回出土した資料の中で注目されるのが、２区17

号住居出土の高坏形器台である。坏部と台部破片が

出土したが、脚部上半部が欠損しているため、接合

はできない。焼成は脚部の方がやや軟質であるが、

同一個体である可能性が高いと推定される。

　坏部破片（第128図21）はＰ４縁床面上４㎝で出土

し、１区古墳時代遺物包含層出土の破片１点が接合

した。全体の1/5が残存する。また２区29号住居埋没

土中からは同一個体と推定される器台口縁部破片が

出土している。脚部破片（第128図22）は南西部西壁寄

り床面上16㎝で出土した。こちらも全体の1/5が残存

する破片である。

　坏部口縁端部外面には比較的鋭い稜があり、口縁

直下と体部上位に二条一単位の凸線を２段巡らし、

それぞれの下位に櫛描波状文を１段施す。坏部下半

には斜交する平行タタキが全面に施されている。内

面上半はなで、下半には丸い当て具痕跡が残る。脚

部は下半部が残存する。外面には２条一単位の凸線

を２段巡らし、それぞれ凸線の上位に櫛描波状文を

２段施し、四方の三角形透孔が千鳥の位置に配置さ

れている。下端部はやや屈曲して立ち上がる。

　この器台を位置づけるにあたり、須恵器高坏形器

台の変遷を確認しておこう。埼玉県の瓦塚古墳出土
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第318図　荒砥北三木堂遺跡出土須恵器編年図
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の供献土器を考察した若松良一氏によれば、Ⅰ期の

器台の特徴は、「坏部が大型で深く作られている点と、

脚部はハの字状に開く短いもので端部をのぞけば３

段構成になるものが多い点であろう」としている。

またⅡ期の器台の特徴を「第１に長大化」「器形的に

はＭＴ－15型式の段階では、両者（脚端部がそのまま

外反して開く器形と脚端部が屈曲し内彎気味に立ち

あがるもの）が併行しておこなわれている。」とした。

　ここで群馬県内の資料を見てみると、高坏形器台

の出土例は今回の出土資料を含めて７遺跡13点があ

る。前橋市前二子古墳墳丘、前橋市荒砥北三木堂遺

跡２区22号住居、前橋市大屋敷遺跡Ｈ－35号住居・

Ｈ－55・57号住居、伊勢崎市原之城遺跡手捏土器集

積部祭祀、高崎市後疋間遺跡５号住居、高崎市堀米

前遺跡遺構外で出土が確認されており、参考資料と

して榛名山東南麓出土の資料が報告されている。こ

のうち全形がわかるのは、前橋市前二子古墳墳丘、

伊勢崎市原之城遺跡手捏土器集積部祭祀出土資料で、

ほかは坏部あるいは脚部の部分資料である。

　これらの資料のうち、最も古いのはＴＫ－208型式

とされる榛名山東南麓出土の資料で、端部を除き３

段構成の脚部破片である。採集資料のため、共伴遺

物や出土遺構については不明であるが、下端部はハ

の字に開き、脚部段の稜線や櫛描波状文が鋭いこと

から、古い様相をみせている。

　高崎市後疋間遺跡５号住居、堀米前遺跡遺構外出

土資料はともにＴＫ－47型式とされている。脚部は

４段構成となり、Ⅱ期に長大化する畿内および周辺

の古墳出土の器台と比較しても、いち早く長大化が

顕在化した資料として注目されている。

　荒砥北三木堂遺跡２区22号住居出土資料は脚部小

破片で単独で時期を決定するのは難しいが、５世紀

第３四半期に比定される住居埋没土中で出土した。

昭和56年の調査で出土した破片であるが、今回の荒

砥北三木堂Ⅱ遺跡２区17号住居出土資料との接合は

できなかった。焼成や波状文の形態に相違があり、

別個体の可能性が高い。

　前橋市前二子古墳墳丘出土資料はⅡ期ＭＴ－15型

式併行とされている。いずれも脚部は４段構成で長

大になり、底部に丸みがなく直線的に開く坏部形態

は在地化が進んだ結果だと評価されている。伊勢崎

市原之城遺跡手捏土器集積部祭祀出土資料も４段構

成・丸みのない坏部は前二子古墳の例と通じている。

前橋市大屋敷遺跡出土資料はＭＴ－15～ＴＫ－10型

式とされる口縁部および脚部破片である。

　以上のように群馬県内の須恵器高坏形器台は、陶

邑Ⅰ期併行期については資料が少なく不明であるが、

Ⅰ期末のＴＫ－47型式併行期は脚部のみながら資料

が増加し、既に長大化し４段構成が現れているとさ

れている。坏部の変遷は残存資料が少なく不明であ

るがＭＴ－15型式併行期には底部に丸みがなく直線

的に開く形態が主流となっている。

　このような変遷観に荒砥北三木堂Ⅱ遺跡２区17号

住居出土資料を照らせば、坏部破片は底部が丸いⅠ

期の特徴を、脚部破片は端部が屈曲し内彎気味に立

ち上がるⅡ期の特徴を示している。しかし若松氏が

Ⅱ期の特徴として第１にあげた「長大化」について

は、脚部上半部が欠損していることから確定はでき

ない。図上の復原では、３段にも４段にも復原可能

であり、決定的な分類は困難であった。高崎市の後

疋間遺跡５号住居や堀米前遺跡遺構外出土資料にど

のような坏部がのっていたかは不明であるが、これ

らの脚部資料と比較すれば、荒砥北三木堂Ⅱ遺跡２

区17号住居出土資料が４段構成であった可能性もあ

ると思われる。

　一方、埼玉県の類例をみると、瓦塚古墳では底部

が丸くやや浅い坏部に３段構成で端部の内彎する脚

がついた器台が、ＭＴ－15型式新段階の長脚一段の

無蓋高坏に伴出している。瓦塚古墳出土器台の丸み

のある坏部からすれば、荒砥北三木堂Ⅱ遺跡２区17

号住居出土器台を３段構成で復原することも可能で

ある。また鎧塚古墳では伽耶系ともみられている古

い形態の器台が、それぞれＴＫ－23型式およびＴＫ

－47型式の須恵器高坏に伴って２カ所の墓前祭祀場

から出土している。

　このように群馬県・埼玉県の器台出土資料をみる
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第319図　群馬県出土の高坏形器台と比較資料（S=１：10）
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と、荒砥北三木堂Ⅱ遺跡２区17号住居の時期である

５世紀第４四半期（ＴＫ－47段階）には、高崎市資料

のような４段構成の長大化のすすんだ形態、鎧塚古

墳のような古い形態が混在し、６世紀初頭のＭＴ－

15型式段階まで瓦塚古墳では３段構成の器形が残っ

ている。このような形態の混在は、伝世なのか伝統

的なスタイルの保持なのか、器台という特殊な須恵

器の使われ方が問題となる。また本来古墳の葬祭供

献用に製作されたと考えられる器台が、住居や居館、

遺構外で出土するのはなぜか、これらの器台の製作

地がどこであったかなど、今後に残された研究課題

は多い。

　いずれにしても、荒砥北三木堂Ⅱ遺跡２区17号住

居出土器台については出土状況と伴出土師器からは

６世紀初頭の時期が考えられ、須恵器としてもＴＫ

－47型式とされる高崎市の諸例や、ＭＴ－15型式段

階に比定される埼玉県瓦塚古墳出土器台との共通性

が指摘できるだろう。本器台についてはＴＫ－47～

ＭＴ－15型式段階に位置づけておきたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（小島敦子）

４．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡出土の石製模造品について
　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　東日本の古墳時代の集落において、重要な出土遺

物に石製模造品がある。石製模造品は、碧玉等の貴

石でつくられていた副葬品が、滑石等で「模造」さ

れて前期古墳に副葬されることから始まった。その

後、中期には首長居館や集落内の住居や田畠での祭

祀にも使われるようになって古墳時代の人々の生活

に根付いていく。

　しかし、実際の祭祀が農耕集落のなかでどのよう

におこなわれていたかについては、あまり明確にな

っていないと思われる。そこで、比較的多量の石製

模造品が出土した荒砥北三木堂Ⅱ遺跡および荒砥北

三木堂遺跡の滑石製品とその他の祭祀関連遺物の出

土状況をまとめ、消費地における祭祀行為の復原へ

向けた資料を提示したい。なお、昭和56年度調査区

出土資料も含めて記載するので、煩雑になるが、発

掘調査単位の遺跡名を付した。

　ところで、「滑石製品」「石製模造品」の用語につ

いては混乱がみられる。「石製模造品」は滑石でつく

られることが多いことから、「滑石製品」と「石製模

造品」はほとんど同義語で使用されることが多い。

しかし、その境界には「滑石製の玉」や、「滑石製で

ない模造品」がある。「滑石製品」を「石製模造品」

と同義に用いることには違和感をもつ。本来貴石や

ガラスでつくられた玉類を滑石でつくること自体が

既に「模造」であるという理解も可能であるが、本

来の形態を保っている滑石製の勾玉や管玉について

は「模造品」とは言い難い。ここでは「石製模造品」

は祭具として模造されたものに限定し、祭具として

つかわれた滑石製の「玉類」とは区別した。したが

って勾玉・管玉は「模造品」には含めない。「臼玉」

はビーズ状の玉を滑石によって模造したと考え、「石

製模造品」とした。「滑石製品」は滑石でつくられた

石製品の意味で用いている。

　荒砥北三木堂遺跡全体から出土した滑石製品は勾

玉２点、管玉２点、石製模造品26点である。このほ

かに土製鏡形模造品１点、土玉１点が出土している。

石材はすべて滑石および蛇紋岩製である。滑石と蛇

紋岩は同じ石材であるが、硬質で濃緑青色のものを

蛇紋岩、軟質で灰白色のものを滑石として分けた。

　勾玉はⅣ期の荒砥北三木堂Ⅱ遺跡２区46号住居で

滑石製の資料が、荒砥北三木堂Ⅱ遺跡２区56号住居

で蛇紋岩製の資料が１点ずつ出土している。管玉は

Ⅴ期の荒砥北三木堂Ⅱ遺跡２区15号住居と時期不明

の２区58号住居で蛇紋岩製の資料が、１点ずつ出土

している。

　石製模造品は剣形が最も多く13点、勾玉形が３点、

有孔円板３点、不明１点、臼玉２点である。これら

の滑石製品とその他の関連遺物を出土遺構の時期ご

とに配置したのが第319図である。これらの遺物は26

点中、時期不明の土坑から出土した３点を除き23点

が荒砥北三木堂遺跡Ⅱ期～Ⅴ期にかけての主として

住居から出土している。

　剣形模造品は各期で出土している。石材は２区39
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4．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡出土の石製模造品について

第320図　荒砥北三木堂遺跡出土の石製・土製模造品　（　）内は荒砥北三木堂遺跡

（1/6）
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第７章　発掘調査の成果と課題

号住居出土資料が滑石製で、Ⅱ期からすでに滑石製

の石製模造品が出現している。

　勾玉形は荒砥北三木堂遺跡Ⅲ期に２点検出されて

いるのみである。いずれも滑石製である。Ⅳ期には

蛇紋岩製１点、滑石製１点の勾玉が出土している。

　有孔円板は３点が出土している。いずれも円形と

いうより半円に近い形態で、荒砥北三木堂遺跡２区

20号住居出土資料（滑石）と荒砥北三木堂Ⅱ遺跡２区

17号住居出土資料（滑石）は１孔、２区24号住居出土

資料（蛇紋岩）は２孔を穿っている。荒砥北三木堂Ⅱ

遺跡２区25号住居資料は有孔円板とともに図示した

が、別の石製模造品の転用の可能性もある。荒砥北

三木堂Ⅱ遺跡２区31号住居からは土製の鏡形模造品

が出土している。

　臼玉はⅤ期の荒砥北三木堂Ⅱ遺跡2区59号住居か

ら滑石製のものが２点出土している。

　また、Ⅳ期の荒砥北三木堂Ⅱ遺跡２区25号住居と

２区62号住居からから蛇紋岩製の紡錘車がぞれぞれ

１点ずつ出土している。２区25号住居出土資料は截

頭円錐形で放射状の線刻がある。２区62号住居出土

例は薄い円盤形で装飾がない。

　以上のような出土状況は、これまでの群馬県内の

石製模造品出土例を比べると概ね対応する。群馬県

の滑石製品の製作・流通・消費の流れをまとめた深

澤敦仁氏によれば、「古墳副葬品」としての石製模造

品製作に限られていた４世紀から、５世紀になると

製作工房では集落内祭祀に用いられた「集落祭祀品」

を製作するようになるという。石材産出地に近い小

規模な製作工房が想定されている。また、４世紀か

ら５世紀中葉にかけての時期に、使用石材が蛇紋岩

から滑石に主体を移すことを示された。荒砥北三木

堂Ⅱ遺跡では、５世紀第２四半期の２区39号住居で

滑石製の剣形石製模造品が出土している。県内で石

材が滑石に転換する比較的早い時期に、荒砥北三木

堂Ⅱ遺跡でも滑石製の石製模造品が使われていたこ

とが分かる。

　また、出土した石製模造品他26点の形式を、出土

住居および土坑の時期・外形・規模分類ごとにマー

クしたのが第14表である。この表で明らかなように

Ⅱ期には剣形模造品が２点出土したが、それは中型

縦長長方形住居と大型横長長方形住居であった。前

述したようにⅡ期においては長方形住居が主体を占

めており、当然の結果といえよう。

　Ⅲ期以降になると、玉類や模造品の出土頻度は正

方形の超大型・大型・中型住居で高くなっている。

縦長長方形住居で石製模造品が出土したのは、各期

とも中型あるいは小型住居で１～２軒、横長長方形

住居では０軒であったのに対して、正方形住居では

超大型～中型住居で１～３軒の住居にいずれかの石

製模造品が出土している。特に剣形は各期の超大型

住居１軒には必ず出土している。Ⅴ期の小型縦長長

方形２区13号住居で３点の剣形が出土しているのは

異質であり、別の背景を考える必要がある。他の形

式で住居外形に対応した規則性はみられなかった。

　また、第14表には古式須恵器を出土した住居も色

表示した。古式須恵器は正方形住居と縦長長方形住

居に各期１～３軒ずつ出土した。Ⅴ期になると正方

形住居のみで、横長長方形住居には出土していない。

これらの古式須恵器出土住居は玉類・石製模造品が

出土した住居と必ずしも一致しない。この傾向はⅡ

～Ⅳ期に顕著で、古式須恵器と玉類・石製模造品は

伴出しない。Ⅴ期でも玉類・石製模造品を出土した

６軒のうち古式須恵器を出土したのは２軒であった。

　住居の外形や規模が集落内の何を示しているかに

ついては重要な問題である。榛名山の降下テフラに

よって埋没した渋川市黒井峯遺跡では５世紀末の集

落全体が検出され、住居群や水田・畠などの構成要

素がすべて調査された。特に建物は大型・小型の竪

穴住居だけでなく、平地建物や竈屋と思われる円形

施設までも検出された。この調査成果は、集落内の

建物の機能や用途を議論するのに、竪穴住居のみで

結論を出すことが危険であることを示した。しかし

平地建物を検出できる環境が残る遺跡はごく少ない

ことから、他の遺跡の集落分析においては黒井峯遺

跡のような集落景観を念頭において考えていく必要

があろう。

（1/6）
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4．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡出土の石製模造品について

　黒井峯遺跡の住居群を分析した能登健氏は居住形

態に階層差が存在していたとして、大型竪穴住居－

小型竪穴住居－平地建物の違いははそれを表してい

るとした。荒砥北三木堂遺跡は平地住居があったか

どうかは不明であるが、竪穴住居の規模にはその階

層差が現れている可能性がある。さらに出土する生

活道具が偏在することがあれば、その竪穴住居の住

人のもつ機能差を示す可能性もある。

　先に分析した荒砥北三木堂遺跡の石製・土製の

玉・模造品の出土状況に見られた超大型・大型正方

形住居への偏在や、古式須恵器出土住居が玉類・石

製模造品出土住居と必ずしも一致しない状況などは、

竪穴住居の階層性や機能差を示す可能性がある。鉄

の保有状態も同様であると考えられるが、今回の調

査では鉄製品の出土が少なく上記の詳細な分析はで

きなかった。しかし出土した鉄製農具は超大型正方

形の２区35号住居埋没土中の鉄製鍬鋤先および鎌で

あり、重要である。今回の分析内容は荒砥北三木堂

遺跡のみの現象であるのか、その検証が今後の課題

であろう。

　荒砥北三木堂Ⅱ遺跡ではもう一つ、古墳時代住居

に顕著に出土した遺物として粘土塊がある。これは

粘土を手づくねで塊状あるいは板状に整形して焼成

したもので、木の葉状に形を整えているもの（第14

表△）と不定型なもの（同○）とがあった。木の葉状に

形を整えたものは第320図に示したが、Ⅱ期～Ⅴ期ま

で見られるが、第14表のように出土遺構の内容をみ

ると住居よりも土坑に偏在する傾向がある。住居か

らも各期に１～５点が出土しているが、住居外形お

よび規模に対応する傾向は認められなかった。不定

型なものはPL194に写真のみ掲載した。これらの粘土

塊の用途は不明と言わざるを得ないが、本遺跡では

古墳時代中後期の竪穴住居から普遍的に出土してお

り、今後類例を確認して再考したい。

◆剣形 ♥勾玉・勾玉形 ●有孔円板 ■玉
時期 規模 正方形住居 縦長長方形住居 横長長方形住居 土坑他

Ⅱ期 超大型
(５世紀第２四半期） 大型 ◆

中型 ◆△

小型 ○

超小型
Ⅲ期 超大型 ◆ ○ △

(５世紀第３四半期) 大型 ○○○○○

中型 ◆ ♥ ♥ ■△ ○

小型
超小型

Ⅳ期 超大型 ● ◆ ● ○ ◆

(５世紀第４四半期) 大型 ♥ ○ △△△△

中型 ♥ ○ ○ △

小型 △ ● ○ ○ ○

超小型
Ⅴ期 超大型 ◆ ◆

(６世紀第１四半期) 大型 ● ○

中型 ◆■■ ■ ○

小型 ◆◆◆ ○

超小型
Ⅵ期 超大型 ★○

(６世紀第２四半期) 大型
中型
小型
超小型

Ⅶ期 超大型
(７世紀第４四半期) 大型

中型
小型
超小型

時期不明
■ ◆ ♥ △

○

古式須恵器出土遺構 △粘土塊　　 ○不定形粘土塊 ★鉄製農具

第14表　荒砥北三木堂遺跡出土の玉・石製模造品出土状況
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第７章　発掘調査の成果と課題

５．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡出土の擦石・砥石
　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　荒砥北三木堂Ⅱ遺跡では古墳時代中期の住居から

擦石と砥石が顕著に出土した。（第321図）

　擦石は大型の扁平礫の片面が平坦に擦られたもの

で、荒砥北三木堂遺跡Ⅱ期～Ⅴ期で１～２点、合計

７点の擦石が出土した。石材は変質安山岩・石英閃

緑岩・粗粒輝石安山岩である。出土した７点のうち、

５点は住居床面からの出土であり、古墳時代の住居

で使われた擦石であると判断した。出土状態は床面

に固定した使用方法を推定させる

　砥石には２種類があり、砥石Ａ・砥石Ｂとした。

砥石Ａは大型礫の側面に細い条線状の研磨痕跡を残

したもので、荒砥北三木堂遺跡Ⅱ期・Ⅲ期には１点

ずつ２点、Ⅳ期は５点、Ⅴ期は３点、合計10点の擦

石が出土した。砥石Ａには扁平礫に砥面があるもの

と円礫にそのまま線状痕がついたものとがある。砥

石Ａの研磨痕跡は比較的鋭い断面形状を残している

ことから、金属器を研磨した可能性が高いと考えら

れる。石材は砂質頁岩・砥沢石・祖粒輝石安山岩で

ある。出土した10点のうち床面直上で出土したのは

２点、竈の設備に転用されていたのが２点であり、

住居床面固定ではなく、可動的な使用方法を連想さ

せる。荒砥北三木堂Ⅱ遺跡から北方１㎞のところで

調査された荒砥宮田遺跡でも４世紀の住居から２点、

５世紀の住居から１点の砥石Ａが出土している。

（『荒砥宮田遺跡Ⅰ』群埋文報告第324集、2003）

　砥石Ｂは小型の角柱状の砥石である。砥石Ｂはほ

とんど砥沢石製で小型の手持ち砥である。７点中４

点には片端に穿孔がある。

　これらの石製品を、出土住居の時期・外形・規模

分類ごとにマークしたのが第15表である。明らかに

正方形住居、それも中型以上の住居への偏在が認め

られる。しかし少量は長方形住居でも出土しており、

Ⅲ期以降は中型以小の住居で出土する傾向が強い。

　また第15表には石製模造品が出土した住居を色表

示したが、擦石・砥石出土住居21軒中15軒で石製模

造品は出土しなかった。このことは、石製模造品も

正方形・中型以上の住居に偏在することを前項で確

認しているので、同じ正方形・中型以上の住居のな

かでも玉・石製模造品をもつ住居と、擦石・砥石を

もつ住居の外形と規模が異なることを示している。

　これは前項でも述べたように、集落内の住居の階

層性や機能差を出土遺物が示すことにつながる可能

性がある。古墳時代の石製品は少なからず住居から

出土している。今後これらの石製品にも注目し、同

時期の他の遺跡の状況とも比較検討することが必要

であろう。　　　　　　　　　　　　（小島敦子）

第15表　荒砥北三木堂遺跡出土の擦石・砥石出土状況
■擦石 ●砥石Ａ ▲砥石Ｂ 石製模造品出土住居

時期 規模 正方形住居 縦長長方形住居 横長長方形住居 土坑他
Ⅱ期 超大型 ●

(５世紀第２四半期） 大型 ■

中型
小型
超小型

Ⅲ期 超大型 ● ▲

(５世紀第３四半期) 大型
中型 ■ ■

小型 ▲

超小型
Ⅳ期 超大型 ●●

(５世紀第４四半期) 大型 ●▲

中型 ●

小型 ■ ■ ▲

超小型 ●

Ⅴ期 超大型 ●

(６世紀第１四半期) 大型 ■ ■ ●

中型 ■ ▲

小型 ●

超小型
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５．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡出土の擦石・砥石

第321図　荒砥北三木堂遺跡出土の擦石・砥石　（　）内は荒砥北三木堂遺跡
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６．諸磯ａ式土器の竹管文について
　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　荒砥北三木堂Ⅱ遺跡で出土した縄文土器は、表土、

グリッドおよび古墳時代以降の遺構埋没土中から得

られた資料が大半を占める。そのため、時期的にま

とまったものとはならず、各期の断片的な土器型式

が確認され、その概要は第４章～第６章に報告した

とおりである。ここでは、出土土器のうち点数の多

い諸磯ａ式土器について文様を中心に観察し、特徴

をみることにしたい。

　諸磯ａ式土器は、今回の報告資料のなかでは点数

が多いが小破片が主であり、器形が復元できる例や

文様構成が把握できる個体資料はない。そのため、

断片的な観察になるが、同期の文様や施文法および

施文具についての特徴は提示できるものと思う。

　以下、2区出土土器を中心に観察していこう。　

（１）肋骨文を施す土器

　第272図 53、55、57、58は接合関係はないが、

文様や器厚、胎土について類似することから同一個

体であると観察される。この資料を中心に文様や施

文法について記載し、他の土器についても触れなが

ら特徴をみていきたい。

　53、55、57、58 は櫛歯状工具による肋骨文が施

されるものであるが、文様等について施文順序にそ

って１から６の段階に沿って観察していこう。

１．縄文が器面全面に施される。RL横位であるが、

節の形状を観察すると０段多条であろう。文様と重

複し、観察部分が限定されるが、おそらく０段３条

とみられる。原体は幅2㎜程度である。53は1条ご

と深い条が現れ、一見すると附加条のようにみえる

が、同片および他破片を観察すると、やはり正撚 2

段のRL（0段3条）であることがわかる。附加条に

もみえる不安定な条走行は、2段時の撚りが不均一

のため一方の条にのみ撚りがかかり、もう一方の条

に巻きつくようになった部分で施文されたためであ

る。他片のように条が整然とする部分もあることか

ら、同一の原体に撚りが均等の部分と、不均等の部

分かあったのだろう。用いる繊維がやや硬質のため、

捻転性が不良で末端部で撚りが不十分であったよう

に観察される。条に対する節の傾斜が強いことも同

様の理由によるものだろう。

２．次に単一沈線による垂線を施す。57 では垂線間

が3．2㎝から 4 ㎝程度であることから、四単位の波

状口縁とすれば、波頂部および波底部からそれぞれ

垂下するものといえる。施文は半裁竹管の片側のみ

を使用することでも施文は可能だが、平行線となる

部分は認められないことから、先端の細い棒状工具

によるものとみられる。別個体であるが、73 では、

垂線を平行線文とし、半裁竹管文を使用する例も存

在する。

３．肋骨文は、垂線間を下弦の弧状文により繋げる

ことで構成する。この弧状文は３条が同時に引かれ

ることから、先端部が３本の櫛歯状工具が使用され

る。さらにこの櫛歯文は３条の上位の弧状線のみが

深めとなる。この深浅の差はわずかなものだが、肉

眼でも区別できるもので、各弧状文とも同様に上位

の弧状線が深めである。工具や施文法に起因するも

のだが、規則的な文様となっていることから、文様

形成におけるアクセントとみることができ、効果を

意図した施文手法と考えられる。３本のうち１本が

長めとなる櫛歯状工具を用意し、使用したのだろう。

施文方位は、観察できる部分では、左側が起点で、

右方向へと弧状文が施されている。

４．垂線と弧状文の交点に円形文が施される。この

円形文は、形状がやや不規則なものがみられる点や

全周しない部分がある点、底面の深さが不均一であ

る点、また円形文内側にの字状の粘土の軌跡が残る

例等から、半裁竹管の回転により施文されるもので

ある。円形文をもつ例は51、54、72、73があるが、

72は残存状態が不良のため確定できないが、他例は

刺突手法ではなく、やはり半裁竹管の回転により表

出される文様である。

　円形竹管文は縄文時代各時期に認められ、その中

には半裁竹管の回転押捺により施される例も報告さ

れている。しかし、多くの例は円形竹管の刺突によ
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り表出されるものとされている。現状でいえば、円

形竹管文には、円形竹管の刺突によるものと、半裁

竹管の回転手法による2 種類の施文法があり、回転

手法は少例という理解が一般的のように思われる。

しかし、注意して円形竹管文が施される資料の報告

例をみると、回転手法によるものと観察される例が

決して少なくないことに気がつくのである。単純な

文様であり、文様構成の主要な位置を占めないこと

から、あまり注意されてこなかったのだろうか。特

に、前期の例ではその傾向が強いように思われる。

今回の遺跡例では少例であり、全体的な傾向につい

て言及することはできないが、問題意識の一つとし

て周辺地域の出土資料について注意していく必要が

あろう。

　課題としては、時間差や地域差による文様技法の

相違なのか、表出技法に複数存在するのではなく、

同一技法となるのか、という点について観察する必

要がある。

　当面は、半裁竹管の回転によることが明らかなも

のを円形文として、いわゆる「円形竹管文」とは分

けて呼称しておきたい。

５．頸部に横走条線文が施される。櫛歯状工具が用

いられるため、一見すると肋骨文施文と同様の櫛歯

状工具のようにみられるが、条線間隔に相違が認め

られることから、異なる工具が使用されていると考

えられる。両端部に半裁竹管による刺突文列が巡る

ため、単位が観察しにくいが、４条単位の櫛歯状工

具が使用されるとみられる。

６．頸部の横走条線文帯の上下端に沿って、刺突文

列を加える。半裁竹管を工具とし、器面に対し30°

前後の角度で左から右方向へ連続施文される。施文

間隔は５㎜前後である。この刺突文は、器面に施文

具端部を押し付けるように施すことで、逆コの字形

の軌跡となる。工具である半裁竹管の幅が４㎜弱で

あり、円形文の施文工具とほぼ一致するところから、

同一の工具により文様表出された可能性が高い。

　以上のように、肋骨文を主文様とする土器の文様

と工具についてみていくと、棒状工具（垂線）、３本

櫛歯（肋骨文）、４本櫛歯（横走条線文）、半裁竹管（円

形文・刺突文）および縄文（０段３条ＲＬ）という複

数の工具が使用されていることがわかる。文様表出

には、それぞれ施文するための工具が用意され、使

用されたのであろう。

（２）垂線と円形文を施す土器

　円形文をもつ73をみてみよう。半裁竹管による

垂線を施し、その上に半裁竹管の回転施文である円

形文が加えられる。この列でも、半裁竹管という工

具は同様であるものの、垂線と円形文では異なる半

裁竹管が用いられている。垂線を施すための幅５㎜

第322図　諸磯 a 式土器の竹管文
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程度の半裁竹管、円形文を施すための幅９㎜程度の

半裁竹管がそれぞれ使用されている。これも、先の

例と同様なものといえるだろう。

（３）連続爪形文と山形文を施す土器

　次に51についてみてみよう。この資料は、連続爪

形文間に山形文を施し、胴部に円形文を加える単純

な文様構成である。口縁部文様について、施文順序

に沿って文様を観察していこう。

１．縄文が施される。RL横位であるが、条走行は

やや不規則であり斜位に近い施文部もみられる。施

文状態があまり良好ではないが、２条ごとにやや

細い条が 1 条規則的に観察される。１段３条RLと

なるが、種別について、正撚もしくは附加条第1

種か判断できない。

２．平行線文が施される。幅３㎜程度であるが、

平行線をみると断面がかまぼこ状を呈する。線刻は

浅めであることから、半裁ではなく四分割程度の竹

管が使用されたものとみられる。平行線は１，５㎝

前後の間隔で３条巡り、２帯の区画が形成される。

口縁部に沿って平行に巡るが、つなぎ目部などでや

や歪みが生じる場所もみられる。

　なお、下位の平行線文は輪積み部に沿って加えら

れている。

３．平行線文上に連続爪形文を施す。幅3㎜程度で、

平行線と同様の四分割竹管が用いられるものと観察

される。器面に対して30°程の角度で加えられ、印

刻は深めである。

４．平行線文と連続爪形文により区画された部分に

山形文が施される。幅３㎜程度であり、平行線文

や連続爪形文と同様の工具であろうとみられる。か

まぼこ状断面を呈し、平行線間の器面上には擦痕が

残ることから、やはり４分割程度の竹管を工具と

したものと観察される。山形文の施文方位は左側か

ら右方向へ展開している。

　なお、口唇上端部の刻目は、文様施文の工具背部

の押圧により表出することが可能だろう。

５．胴部に円形文が縦位に施される。1／ 2が欠損す

るため施文法は確定できない。しかし、回転手法に

よるものとすれば、口縁部文様と同様の工具（４分

割程度の竹管）で施文は可能であると考えられる。

　以上のように、本資料は、施文工程の２から４は

同一工具により文様が施文され、５についてもこれ

に含まれる可能性が高い。この資料は、４分割程度

の竹管という同一工具により施される例といえる。

（４）竹管文観察の新視点

　詳細な竹管文の観察をとおして、諸磯ａ式の土器

のなかにも、①それぞれ異なる工具を用い個々の文

様を表出して肋骨文を施す例（53、55、57、58）や垂

線と円形文を組み合わせる例（73）と、②同一工具を

用いて爪形文や山形文を組み合わせる例（51）がある

ことが判明した。

　このような文様施文時の工具のあり方の相違は何

に起因するものなのであろうか。文様の種別に関連

するものか、地域的もしくは時間的な要因を反映し

ているものか、今回の資料からはその意味は特定で

きないが、何らかの有意性をもつものと考えられる。

　今回の出土土器は破片資料が主であることから、

文様の特徴に関しては部分的観察にとどまっている。

しかし、竹管文による文様の観察には、施文法およ

び工具の関係について注意する必要がある、という

点を再認識できたことは今回の成果のひとつと考え

ている。　　　

　その中で、「円形竹管文」が円形竹管の刺突による

ものか、「円形文」とした半裁竹管の回転手法による

ものか、は特に注意をする必要があることが理解で

きた。単純な文様であるとみられがちだが、竹管文

が多用される諸磯а式土器の文様を観察する際には

ポイントとなる文様といえるかもしれない。

　さらに、「円形竹管文」は前期に限らず縄文時代各

期に認められることから、他時期におけるあり方に

も注意をする必要があるといえる。施文法について

の系統的な観察が必要であると考えている。この点

も含め今後の課題として、調査のまとめとしたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（原　雅信）
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１．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡における自然科学分析（その１）
　　　　　　　　　　　　　－１ａ区・１ｂ区のテフラ・植物珪酸体分析　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　株式会社 古環境研究所

Ⅰ．テフラ分析

１．はじめに

　群馬県域に分布する後期更新世以降に形成された地層の中には、赤城、榛名、浅間など北関東地方とその周

辺の火山、中部地方や中国地方さらには九州地方などの火山に由来するテフラ（火山砕屑物，いわゆる火山灰）

が多く認められる。テフラの中には、噴出年代が明らかにされている示標テフラがあり、これらとの層位関係

を遺跡で求めることで、遺構の構築年代や遺物包含層の堆積年代を知ることができるようになっている。

　そこで、本遺跡においても地質調査を行って土層の層序を記載するとともに、テフラ検出分析を行って示標

テフラの層位を把握し、土層の年代に関する資料を収集することになった。調査分析の対象となった地点は、

１ａ区第１地点、１ｂ区第１地点、１ａ区北壁、１ａ区32溝SPE、１ａ区南壁の５地点である。

２．土層の層序

（１）１ａ区第１地点

　下位より緑灰色粘質土（層厚10㎝以上）、灰白色粘質土（層厚25㎝）、黄白色粗粒火山灰混じり灰白色粘質土

（層厚７㎝）、灰色粗粒火山灰層（層厚12㎝）、灰白色シルト質砂層（層厚６㎝）、灰色土（層厚６㎝）、暗灰色土（層

厚７㎝）、成層した灰色砂層（層厚８㎝）、白色軽石混じり黄灰色粗粒火山灰層（層厚３㎝，軽石の最大径19㎜）、

白色軽石混じり黒灰色土（層厚10㎝，軽石の最大径７㎜）、白色軽石を含む砂混じり暗灰色土（層厚10㎝，軽石

の最大径８㎜）、黒泥層（層厚６㎝）、桃色細粒火山灰層ブロック混じり暗灰色土砂質土（層厚７㎝）が認められ

る。

　これらのうち、灰色粗粒火山灰層は、層相から約1．3～1．4万年前＊１に浅間火山から噴出した浅間板鼻黄色軽

石（As-YP，新井，1962，町田・新井，1992）に同定される。したがって、その直下の土層中に含まれる黄白色

粗粒火山灰については、層位や岩相などから約1．7万年前＊１に浅間火山から噴出した浅間大窪沢第１軽石（As-

Ok1，中沢ほか，1984，早田，1996）や、約1．6万年前＊１に浅間火山から噴出した浅間大窪沢第２軽石（As-Ok2，

中沢ほか，1984，早田，1996）に由来する可能性が高い。最上位の土層中にブロック状に認められる桃色細粒

火山灰層は、層相から1108（天仁元）年に浅間火山から噴出した浅間Ｂテフラ（As-B，荒牧，1968，新井，1979）

に由来すると考えられる。

（２）１ｂ区第１地点

　下位より黒泥層（層厚３㎝以上）、黄褐色軽石層（層厚７㎝）、黒泥層（層厚５㎝）、白色軽石混じり黒泥層（層厚

22㎝，軽石の最大径34㎜）、粒径がよく揃った灰色砂層（層厚８㎝）、黒灰色土（層厚15㎝）、色調がより暗い暗灰

褐色土（層厚27㎝）、暗褐色土（層厚14㎝）、暗褐色砂質土（層厚11㎝）が認められる。

１．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡における自然科学分析（その１）
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（３）１ａ区北壁

　下位より黒灰色泥層（層厚22㎝）、黒色泥炭層（層厚５㎝）、黄褐色細粒軽石層（層厚８㎝，軽石の最大径，５㎜）、

黒褐色泥炭層（層厚７㎝）、黄灰色砂層（層厚１㎝）、黒灰色泥層（層厚10㎝）、成層したテフラ層（層厚3．3㎝）、灰

色泥層（層厚１㎝）、暗灰色泥層（層厚16㎝）が認められる。成層したテフラ層は、下部の黄灰色細粒火山灰層（層

厚0．3㎝）と上部の白色軽石混じり黄灰色細粒火山灰層（層厚３㎝，軽石の最大径11㎜）からなる。この成層し

たテフラ層は、その層相から６世紀初頭に榛名火山から噴出した榛名二ツ岳渋川テフラ（Hr-FA，新井，1979，

坂口，1986，早田，1989，町田・新井，1992）に同定される。

（４）１ａ区32号溝SPE

　32号溝SPEにおける溝覆土は、下位より黄褐色軽石質砂層（層厚７㎝）と暗灰色土（層厚３㎝）からなる。

（５）１ａ区南壁

　下位より青灰色粘質土（層厚20㎝以上）、下部が若干桃色をおびた灰色粗粒火山灰層（層厚12㎝）、砂混じり灰

色土（層厚７㎝）、暗灰色土（層厚６㎝）、灰色土（層厚８㎝）、暗灰色土（層厚６㎝）、灰白色軽石に富む暗灰色土

（層厚６㎝，軽石の最大径５㎜）、灰白色軽石を含む黒灰色土（層厚４㎝，軽石の最大径４㎜）、白色軽石混じり

黄色細粒火山灰層（層厚２㎝，軽石の最大径６㎜）、砂混じり黒灰色土（層厚６㎝）、黒色土（層厚３㎝）、黄灰色

粗粒火山灰層（層厚２㎝）、砂混じり暗褐色土（層厚２㎝）、盛土（層厚51㎝）が認められる。

　これらのうち灰色粗粒火山灰層は、その層相からAs-YP下部に同定される。その上位の土層中に含まれる灰

白色軽石は、その岩相から４世紀中葉に浅間火山から噴出した浅間Ｃ軽石（As-C，新井，1979）に由来すると考

えられる。また白色軽石混じり黄色細粒火山灰層と黄灰色粗粒火山灰層は、各々層相からHr-FAとAs-Bに同定

される。

３．テフラ検出分析

（１）分析試料と分析方法

　テフラの特徴とその降灰層準を把握するために、１ａ区第１地点、１ｂ区第１地点、１ａ区北壁、１ａ区32

号溝SPEにおいて採取された試料を対象にテフラ検出分析を行った。分析の手順は次の通りである。

１）試料10gを秤量。

２）超音波洗浄により泥分を除去。

３）80ﾟCで恒温乾燥。

４）実体顕微鏡下で観察し、テフラ粒子の量や特徴を把握。

（２）分析結果

　テフラ検出分析の結果を表１に示す。１ａ区第１地点では、試料２にスポンジ状によく発泡し、班晶に斜方

輝石や単斜輝石をもつ灰白色軽石（最大径6．2㎜）がとくに多く含まれる。試料１には、発泡がさほど良くなく、

班晶に斜方輝石や角閃石をもつ白色軽石（最大径3．7㎜）が多く含まれる。

　１ｂ区第１地点では、試料４にスポンジ状によく発泡し、班晶に斜方輝石や単斜輝石をもつ灰白色軽石（最

大径6．0㎜）がとくに多く含まれる。試料３にもこの軽石が少量含まれている。試料２には、発泡がさほど良く

なく、班晶に斜方輝石や角閃石をもつ白色軽石（最大径2．7㎜）が多く含まれる。試料１には、この白色軽石以
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外に、比較的良く発泡し、班晶に斜方輝石や単斜輝石をもつ淡褐色軽石（最大径2．4㎜）が比較的多く含まれてい

る。

　１ａ区北壁の試料４には、スポンジ状に発泡したごく細粒の白色軽石（最大径1．3㎜）がごく少量含まれてい

る。試料２には、スポンジ状に比較的よく発泡した灰白色軽石（最大径4．8㎜）がとくに多く含まれている。軽

石の班晶には、斜方輝石や単斜輝石が認められる。

　１ａ区32号溝SPEの試料１には、スポンジ状に比較的よく発泡した灰白色軽石（最大径8．6㎜）が多く含まれて

いる。軽石の班晶には、斜方輝石や単斜輝石が認められる。

４．考察

　テフラ検出分析の対象となった試料のうち、１ａ区第１地点の試料２、１ｂ区第１地点の試料４と３、１ａ区

北壁の試料４と２、１ａ区32号溝SPEの試料１に含まれる軽石は、その岩相や鉱物の組み合わせなどからAs-C

に由来すると考えられる。したがって１ｂ区第１地点の試料４および１ａ区北壁の試料２のテフラ層は、As-C

に同定される。なお１ａ区第１地点の試料２の砂層は、層相からAs-Cの水流による再堆積層と考えられる。ま

た、１ａ区32号溝SPEの試料については、軽石は多く含まれているものの、若干砂分を多く含んでいるように

みえることから、As-C降灰堆積後に若干水流などの影響を受けたものかも知れない。

　１ａ区第１地点の試料１や１ｂ区第１地点の試料２および１に含まれる白色軽石は、その岩相や鉱物の組み

合わせなどからHr-FAに由来すると考えられる。層相から、１ａ区第１地点の試料１のテフラ層は、Hr-FAに

同定される。さらに１ｂ区第１地点の試料１に含まれる淡褐色軽石については、その岩相や鉱物の組み合わせ

などから、As-Bに由来すると考えられる。

　１ｂ区第１地点で認められた洪水起源の灰色砂層の層位は、少なくともHr-FAより上位で、As-Bの下位にあ

る。

５．まとめ

　地質調査とテフラ検出分析を行った結果、下位より浅間大窪沢軽石群（As-Ok Group，約1．6～1．7万年前*1）、

浅間板鼻黄色軽石（As-YP，約1．3～1．4万年前＊１）、浅間Ｃ軽石（As-C，４世紀中葉）、榛名二ツ岳渋川テフラ

（Hr-FA，６世紀初頭）、浅間Ｂテフラ（As-B，1108年）などの示標テフラを検出することができた。
＊１　放射性炭素（14C）年代．
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図１　１ａ区・１ｂ区の土層柱状図
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Ⅱ．植物珪酸体分析

１．はじめに

　植物珪酸体は、植物の細胞内にガラスの主成分である珪酸（SiO２）が蓄積したものであり、植物が枯れたあと

も微化石（プラント・オパール）となって土壌中に半永久的に残っている。植物珪酸体分析は、この微化石を遺

跡土壌などから検出して同定・定量する方法であり、イネの消長を検討することで埋蔵水田跡の検証や探査が

可能である（杉山，2000）。

２．試料

　試料は、１ａ区北壁地点から採取された４点である。試料採取箇所を分析結果の柱状図に示す。

３．分析法

　植物珪酸体の抽出と定量は、プラント・オパール定量分析法（藤原，1976）をもとに、次の手順で行った。

１）試料を105℃で24時間乾燥（絶乾）

２）試料約１gに対し直径約40㎛のガラスビーズを約0．02g添加(電子分析天秤により0．1㎎の精度で秤量）

３）電気炉灰化法（550℃・６時間）による脱有機物処理

４）超音波水中照射（300W・42KHz・10分間）による分散

５）沈底法による20㎛以下の微粒子除去

６）封入剤（オイキット）中に分散してプレパラート作成

７）検鏡・計数。

　同定は、イネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体をおもな対象とし、400倍の偏光顕微鏡下で行った。計

数は、ガラスビーズ個数が400以上になるまで行った。これはほぼプレパラート１枚分の精査に相当する。試料

１gあたりのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスビーズ個数の比率をかけて、試料１g中の植

物珪酸体個数を求めた。

　また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重と各植物の換算係数（機動細胞珪酸体１個あたりの植

物体乾重、単位：10－５g）をかけて、単位面積で層厚１㎝あたりの植物体生産量を算出した。イネ（赤米）の換

算係数は2．94（種実重は1．03）、ヒエ属（ヒエ）は8．40、ヨシ属（ヨシ）は6．31、ススキ属（ススキ）は1．24、タケ亜

科（ネザサ節）は0．48である。

４．分析結果

　水田跡（稲作跡）の検討が主目的であることから、同定および定量はイネ、ヒエ属型、ヨシ属、ススキ属型、

タケ亜科の主要な５分類群に限定した。これらの分類群について定量を行い、その結果を表１および図１に示

した。写真図版に主要な分類群の顕微鏡写真を示す。

５．考察

（１）水田跡の検討

　水田跡（稲作跡）の検証や探査を行う場合、一般にイネの植物珪酸体が試料１gあたり5，000個以上と高い密度

で検出された場合に、そこで稲作が行われていた可能性が高いと判断している。ただし、密度が3，000個/g程度

１．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡における自然科学分析（その１）
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でも水田遺構が検出される事例があることから、ここでは判断の基準を3，000個/gとして検討を行った。

　１ａ区北壁では、Hr-FA直下層（試料１）からAs-C下層（試料４）までの層準について分析を行った。その結果、

すべての試料からイネが検出された。このうち、As-C直下層（試料３）では密度が5，200個/gと高い値である。

したがって、同層では稲作が行われていた可能性が高いと考えられる。

　その他の層準では、密度が1，000個/g前後と低い値である。イネの密度が低い原因としては、稲作が行われて

いた期間が短かったこと、土層の堆積速度が速かったこと、採取地点が畦畔など耕作面以外であったこと、お

よび上層や他所からの混入などが考えられる。

（２）ヒエ属型について

　１ａ区北壁のHr-FA直下層（試料１）ではヒエ属型が検出された。ヒエ属型には栽培種のヒエの他にイヌビエ

などの野生種が含まれるが、現時点ではこれらを完全に識別することは困難である（杉山ほか，1988）。また、

密度も700個/gと低い値であることから、ここでヒエが栽培されていた可能性は考えられるものの、イヌビエな

どの野・雑草である可能性も否定できない。

（３）堆積環境の推定

　ヨシ属は比較的湿ったところに生育し、ススキ属やタケ亜科は比較的乾いたところに生育している。このこ

とから、これらの植物の出現状況を検討することによって、堆積当時の環境（乾燥・湿潤）を推定することがで

きる。おもな分類群の推定生産量によると、すべての試料でヨシ属が卓越している。

　以上のことから、稲作が開始される以前の遺跡周辺はヨシ属が繁茂する湿地の環境であったと考えられ、As-C

直下層の時期にそこを利用して水田稲作が開始されたと推定される。なお、稲作の開始以降もヨシ属が多く見

られることから、水田雑草としてヨシ属が生育していたことや、休閑期間中にヨシ属が繁茂していたことなど

が想定される。

６．まとめ

　植物珪酸体分析の結果、畦畔が確認された１ａ区北壁の浅間Ｃ軽石（As-C，４世紀中葉）直下層では、イネが

多量に検出され、同層で稲作が行われていたことが分析的に検証された。また、榛名二ツ岳渋川テフラ（Hr-FA，

６世紀初頭）直下層などでも、稲作が行われていた可能性が認められた。

文献　

杉山真二（2000）植物珪酸体（プラント・オパール）．考古学と植物学．同成社，p．189-213．

杉山真二・松田隆二・藤原宏志（1988）機動細胞珪酸体の形態によるキビ族植物の同定とその応用－古代農耕

追究のための基礎資料として－．考古学と自然科学，20，p．81-92．

藤原宏志（1976）プラント・オパール分析法の基礎的研究(1）－数種イネ科栽培植物の珪酸体標本と定量分析

法－．考古学と自然科学，9，p．15-29．

藤原宏志・杉山真二（1984）プラント・オパール分析法の基礎的研究⑸－プラント・オパール分析による水田

址の探査－．考古学と自然科学，17，p．73-85．
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２．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡における自然科学分析（その２）
　　　　　　　　　　　　　　－１ｃ区のテフラ・植物珪酸体分析
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 株式会社　古環境研究所

Ⅰ．テフラ分析

１．はじめに

　群馬県域に分布する後期更新世以降に形成された地層の中には、赤城、榛名、浅間など北関東地方とその周

辺の火山、中部地方や中国地方さらには九州地方などの火山に由来するテフラ（火山砕屑物，いわゆる火山灰）

が多く認められる。テフラの中には、噴出年代が明らかにされている示標テフラがあり、これらとの層位関係

を遺跡で求めることで、遺構の構築年代や遺物包含層の堆積年代を知ることができるようになっている。

　そこで、本遺跡においても地質調査を行い土層層序を記載するとともに、テフラ検出分析を行って示標テフ

ラの層位を把握し、土層の年代に関する資料を収集することになった。調査分析の対象となった地点は、１ｃ

区のＢ－Ｂ'セクションの第１地点と第２地点、Ｃ－Ｃ'セクション、西壁地点、中央地点、東壁地点である。

２．土層層序

（１）Ｂ－Ｂ'セクション第１地点

　下位より黒泥層（層厚２㎝以上）、灰白色軽石に富む黒褐色土（層厚11㎝）、白色軽石混じり黄色細粒火山灰層

（層厚１㎝，軽石の最大径７㎜）、砂混じり黒褐色土（層厚５㎝）、黒色土（層厚６㎝）が認められる。

　これらのうち白色軽石混じり黄色細粒火山灰層は、層相から６世紀初頭に榛名火山から噴出した榛名二ツ岳

渋川テフラ（Hr-FA，新井，1979，坂口，1986，早田，1989，町田・新井，1992）に同定される。

（２）Ｂ－Ｂ'セクション第２地点

　下位より黒泥層（層厚３㎝以上）と鉄分が付着し褐色をおびた軽石層（層厚３㎝）が認められる。

（３）Ｃ－Ｃ'セクション

　下位より黒泥層（層厚３㎝以上）、灰褐色軽石層（層厚３㎝，軽石の最大径４㎜）、灰白色軽石に富む黒褐色土

（層厚５㎝，軽石の最大径３㎜）、黒色土（層厚３㎝）、白色軽石混じり黄色細粒火山灰層（層厚２㎝，軽石の最

大径16㎜）、白色軽石混じり黒褐色土（層厚５㎝，軽石の最大径４㎜）が認められる。これらのうち白色軽石混

じり黄色細粒火山灰層は、層相からHr-FAに同定される。

（４）西壁地点

　下位より暗灰色泥層（層厚17㎝以上）、黒泥層（層厚７㎝）、成層したテフラ層（層厚9．5㎝）、暗灰色土（層厚９

㎝）、灰色砂質土（層厚９㎝）、灰褐色土（層厚34㎝）、盛土（層厚82㎝）が認められる。これらのうち成層したテフ

ラ層は、下位より灰色砂質細粒火山灰層（層厚0．2㎝）、灰色粗粒火山灰層（層厚２㎝）、橙褐色粗粒火山灰層（層

厚0．8㎝）、灰色粗粒火山灰層（層厚１㎝）、黄色粗粒火山灰層（層厚２㎝）、灰色粗粒火山灰層（層厚0．5㎝）、褐

色粗粒火山灰層（層厚２㎝）、桃色細粒火山灰層（層厚１㎝）からなる。このテフラ層は、その層相から1108（天

仁元）年に浅間火山から噴出した浅間Ｂテフラ（As-B，荒牧，1968，新井，1979）に同定される。
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（５）中央地点

　下位より黒泥層（層厚１㎝）、成層したテフラ層（層厚10㎝）、暗灰褐色土（層厚１㎝）、灰色細粒火山灰層（層

厚0．8㎝）、灰褐色土（層厚27㎝）、盛土（層厚75㎝）が認められる。

　これらのうち成層したテフラ層は、下位より灰色砂質細粒火山灰層（層厚0．2㎝）、灰色粗粒火山灰層（層厚２

㎝）、橙褐色粗粒火山灰層（層厚0．8㎝）、灰色粗粒火山灰層（層厚１㎝）、黄色粗粒火山灰層（層厚２㎝）、灰色粗

粒火山灰層（層厚１㎝）、褐色粗粒火山灰層（層厚１㎝）、桃色細粒火山灰層（層厚２㎝）からなる。このテフラ層

は、その層相からAs-Bに同定される。発掘調査では、このテフラ層の直下から動物の足跡が検出されている。

また、その上位の灰色細粒火山灰層は、その層位や層相などから1128（大治３）年に浅間火山から噴出した浅間

粕川テフラ（As-Kk，早田，1991，1996）に同定される。

（６）東壁地点

　下位より黒灰色粘質土（層厚13㎝以上）、黒泥層（層厚５㎝）、成層したテフラ層（層厚3．3㎝）、暗灰褐色土（層

厚３㎝）、灰褐色土（層厚43㎝）、盛土（層厚83㎝）が認められる。これらのうち成層したテフラ層は、下部の灰

色砂質細粒火山灰層（層厚0．3㎝）と上部のかすかに成層した褐灰色粗粒火山灰層（層厚３㎝）からなる。このテ

フラ層は、その層相からAs-Bに同定される。発掘調査では、このテフラ層の直下から動物の足跡が検出されて

いる。

３．テフラ検出分析

（１）分析試料と分析方法

　示標テフラとの同定を行うために、Ｂ－Ｂ'セクションにおいて採取されたテフラ試料を対象にテフラ検出分

析を行った。分析の手順は次の通りである。

１）試料10gを秤量。

２）超音波洗浄により泥分を除去。

３）80ﾟCで恒温乾燥。

４）実体顕微鏡下で観察し、テフラ粒子の量や特徴を把握。

（２）分析結果

　テフラ検出分析の結果を表１に示す。Ｂ－Ｂ'セクション第２地点の試料１には、スポンジ状に比較的よく発

泡した灰白色軽石（最大径5．5㎜）がとくに多く含まれている。軽石の班晶には、斜方輝石や単斜輝石が認めら

れる。

４．考察

　テフラ検出分析の対象となった軽石層は、含まれる軽石の特徴から４世紀中葉*1に浅間火山から噴出した浅間

Ｃ軽石（As-C，新井，1979）と考えられる。したがって、Ｃ－Ｃ'セクションの灰褐色軽石層もAs-Cに同定される。

また、Ｂ－Ｂ'セクション第１地点のHr-FAの下位の土層中に含まれる軽石も、As-Cに由来すると考えられる。

５．小結

　地質調査とテフラ検出分析を行った結果、浅間Ｃ軽石（As-C，４世紀中葉）、榛名二ツ岳渋川テフラ（Hr-FA，
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６世紀初頭）、浅間Ｂテフラ（As-B，1108年）、浅間粕川テフラ（As-Kk，1128年）を検出することができた。発

掘調査により検出された動物の足跡の層位は、As-Bの直下にあると考えられる。
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図１　１ｃ区の土層柱状図
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Ⅱ．植物珪酸体分析

１．はじめに

　植物珪酸体は、植物の細胞内にガラスの主成分である珪酸（SiO２）が蓄積したものであり、植物が枯れたあと

も微化石（プラント・オパール）となって土壌中に半永久的に残っている。植物珪酸体分析は、この微化石を遺

跡土壌などから検出して同定・定量する方法であり、イネの消長を検討することで埋蔵水田跡の検証や探査が

可能である（杉山，2000）。

２．試料

　試料は、１ｃ区Ｂ－Ｂ'セクションの第１地点と第２地点、Ｃ－Ｃ'セクション、東壁地点、中央地点、西壁地

点の各地点から採取された計７点である。試料採取箇所を分析結果図に示す。

３．分析法

　植物珪酸体の抽出と定量は、プラント・オパール定量分析法（藤原，1976）をもとに、次の手順で行った。

１）試料を105℃で24時間乾燥（絶乾）

２）試料約１gに対し直径約40㎛のガラスビーズを約0．02g添加(電子分析天秤により0．1㎎の精度で秤量）

３）電気炉灰化法（550℃・６時間）による脱有機物処理

４）超音波水中照射（300W・42KHz・10分間）による分散

５）沈底法による20㎛以下の微粒子除去

６）封入剤（オイキット）中に分散してプレパラート作成

７）検鏡・計数。

　同定は、イネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体をおもな対象とし、400倍の偏光顕微鏡下で行った。計

数は、ガラスビーズ個数が400以上になるまで行った。これはほぼプレパラート１枚分の精査に相当する。試料

１gあたりのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスビーズ個数の比率をかけて、試料１g中のプ

ラント・オパール個数を求めた。

　また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重と各植物の換算係数（機動細胞珪酸体１個あたりの植

物体乾重、単位：10－５g）をかけて、単位面積で層厚１㎝あたりの植物体生産量を算出した。イネ（赤米）の換

算係数は2．94（種実重は1．03）、ヒエ属（ヒエ）は8．40、ヨシ属（ヨシ）は6．31、ススキ属（ススキ）は1．24、タケ亜

科（ネザサ節）は0．48である。

４．分析結果

　水田跡（稲作跡）の検討が主目的であることから、同定および定量はイネ、ヒエ属型、ヨシ属、ススキ属型、

タケ亜科の主要な５分類群に限定した。これらの分類群について定量を行い、その結果を表１および図１に示

した。写真図版に主要な分類群の顕微鏡写真を示す。

５．考察

（１）水田跡の検討

　水田跡（稲作跡）の検証や探査を行う場合、一般にイネの植物珪酸体が試料１gあたり5，000個以上と高い密度

２．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡における自然科学分析（その２）
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で検出された場合に、そこで稲作が行われていた可能性が高いと判断している。ただし、密度が3，000個/g程

度でも水田遺構が検出される事例があることから、ここでは判断の基準を3，000個/gとして検討を行った。

１）Ｂ－Ｂ'セクション第１地点

　Hr-FA直下層（試料１）について分析を行った。その結果、イネは検出されなかった。

２）Ｂ－Ｂ'セクション第２地点

　As-C直下層（試料２）について分析を行った。その結果、イネは検出されなかった。

３）Ｃ－Ｃ'セクション

　Hr-FA直下層（試料１）とAs-C直下層（試料２）について分析を行った。その結果、イネはいずれの試料からも

検出されなかった。

４）東壁、中央、西壁地点

　それぞれAs-B直下層について分析を行った。その結果、イネはいずれの試料からも検出されなかった。

（２）堆積環境の推定

　ヨシ属は比較的湿ったところに生育し、ススキ属やタケ亜科は比較的乾いたところに生育している。このこ

とから、これらの植物の出現状況を検討することによって、堆積当時の環境（乾燥・湿潤）を推定することがで

きる。おもな分類群の推定生産量によると、各層準ともヨシ属が卓越しており、ススキ属やタケ亜科は比較的

少量である。

　以上の結果から、各層準の堆積当時は、ヨシ属などが繁茂する湿地的な環境であったと考えられ、周辺の比

較的乾燥したところにはススキ属や竹笹類などが分布していたと推定される。

６．まとめ

　植物珪酸体分析の結果、浅間Ｃ軽石（As-C，４世紀中葉）直下層、榛名二ツ岳渋川テフラ（Hr-FA，６世紀初頭）

直下層、浅間Ｂテフラ（As-B，1108年）直下層では、いずれもイネが検出されなかった。各層準の堆積当時は、

ヨシ属などが繁茂する湿地的な環境であったと考えられ、稲作は行われていなかったと推定される。

文献　
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址の探査－．考古学と自然科学，17，p．73-85．
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図１　１ｃ区の植物珪酸体分析結果
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３．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡における自然科学分析（その３）

３．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡における自然科学分析（その３）
　　　　　　　　　　　－１ａ区埋没谷のテフラ・植物珪酸体分析および年代測定　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 株式会社　古環境研究所

Ⅰ．テフラ分析

１．はじめに

　群馬県域に分布する後期更新世以降に形成された地層の中には、赤城、榛名、浅間など北関東地方とその周

辺の火山、中部地方や中国地方さらには九州地方などの火山に由来するテフラ（火山砕屑物，いわゆる火山灰）

が多く認められる。テフラの中には、噴出年代が明らかにされている示標テフラがあり、これらとの層位関係

を遺跡で求めることで、遺構の構築年代や遺物包含層の堆積年代を知ることができるようになっている。

　そこで、本遺跡においても、地質調査を行い土層層序を記載するとともに、テフラ検出分析や屈折率測定を

行って示標テフラの層位を把握し、土層や遺構の年代に関する資料を収集することになった。調査分析の対象

となった地点は、１ａ区埋没谷第１断面の第１地点、第２地点、第３地点、および１ａ区埋没谷第２断面で

ある。

２．土層層序

（１）１ａ区埋没谷第１断面第１地点

　下位より緑灰色砂混じりシルト層（層厚10㎝以上）、木本類植物遺体混じり灰色砂層（層厚14㎝）、木本類植物

遺体混じり暗褐色泥炭層（層厚７㎝）、木本類植物遺体に富む暗褐色泥炭層（層厚19㎝）、暗褐色泥炭層（層厚12

㎝）、黒褐色泥炭層（層厚12㎝）、暗褐色泥炭層（層厚15㎝）、黒灰褐色泥炭層（層厚11㎝）、白色軽石混じり暗灰

褐色泥炭層（層厚７㎝，軽石の最大径３㎜）、黒泥層（層厚４㎝）、若干褐色がかった黒泥層（層厚10㎝）、黒褐色

泥炭層（層厚26㎝）、灰白色軽石層（層厚２㎝以上，軽石の最大径５㎜）が認められる。

　これらのうち成層した灰白色軽石層は、その層相から４世紀中葉に浅間火山から噴出した浅間Ｃ軽石（As-C，

新井，1979）に同定される。発掘調査では、このAs-Cの直下から変形を受けた水田遺構が検出されている。

（２）１ａ区埋没谷第１断面第２地点

　下位より成層した灰色砂層（層厚30㎝以上）、灰色砂質土（層厚13㎝）、青灰色シルト層（層厚18㎝）、白色軽石

質粗粒火山灰を多く含む灰色砂質土（層厚21㎝）、褐色粘土層（層厚７㎝）、青灰色粘土層（層厚２㎝）、成層した

テフラ層（層厚18㎝）、灰白色凝灰質シルト層（層厚17㎝）、黒灰色泥層（層厚５㎝）、灰色軽石層（層厚２㎝，軽

石の最大径３㎜）、黒褐色泥層（層厚22㎝）、黒褐色泥炭層（層厚13㎝）が認められる。

　これらのうち成層したテフラ層は、下部の灰色粗粒火山灰層（層厚11㎝）と上部の成層した桃灰色細粒火山灰

層（層厚７㎝）からなる。このテフラ層は、その層相から浅間板鼻黄色軽石（As-YP，約1．3～1．4万年前＊1，新井，

1962，町田・新井，1992）に同定される。またその下位の土層中に多く含まれる白色粗粒火山灰は、その層位や

岩相などから、浅間大窪沢第１軽石（As-Ok1，約1．7万年前＊1，中沢ほか，1984，早田，1996）、あるいは浅間大

窪沢第２軽石（As-Ok2，約1．6万年前＊1，中沢ほか，1984，早田，1996）に由来すると考えられる。またAs-YP

の上位の灰色軽石層は、その層位や層相から、浅間総社軽石（As-Sj，約1．1万年前＊1，早田，1991，1996）と考

えられる。
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（３）１ａ区埋没谷第１断面第３地点

　下位より青灰色粘質土（層厚30㎝以上）、風化が進んだ白色軽石混じり灰色粘質土（層厚17㎝，軽石の最大径

13㎜）、灰色粘質土（層厚15㎝）、風化が進んだ黄白色細粒軽石層（層厚23㎝）、黄灰色砂質土（層厚18㎝）、白色

軽石質粗粒火山灰混じり灰色土（層厚15㎝）、黄白色粗粒火山灰に富む暗灰褐色土（層厚４㎝）が認められる。

　これらのうち灰色粘質土中に含まれる白色軽石は、発泡があまり良くないことなどから、約4．1万年前＊1に榛

名火山から噴出した榛名八崎軽石（Hr-HP，新井，1962，大島，1986）に由来すると考えられる。風化が進んだ

黄白色細粒軽石層は、その層相から約1．9～2．4万年前＊1に浅間火山から噴出した浅間板鼻褐色軽石群（As-BP

Group，新井，1962，早田，1996，未公表資料）の中・上部と考えられる。その上位の白色粗粒火山灰と、黄白

色粗粒火山灰については、その層位や色調などから、各々As-YPとAs-Ok1（あるいはAs-Ok2）に由来すると考

えられる。

（４）１ａ区埋没谷第２断面

　下位より成層した黄灰色シルト層（層厚10㎝以上）、層理が発達した灰色砂層（層厚52㎝）、灰色粘質土（層厚

34㎝）、白色軽石質粗粒火山灰混じり灰色砂質土（層厚６㎝）、黒灰褐色粘土層（層厚13㎝）、灰色粘土層（層厚0．8

㎝）、成層したテフラ層（層厚18㎝）、黄白色凝灰質砂質シルト層（層厚２㎝）、灰色砂層（層厚10㎝）、黒泥層（層

厚５㎝）、灰色軽石に富む黒灰色泥層（層厚１㎝，軽石の最大径３㎜）、灰褐色砂層（層厚３㎝）、黒褐色泥層（層

厚13㎝）、灰色粗粒火山灰混じり黒褐色泥炭層（層厚10㎝）が認められる。

　これらのうち成層したテフラ層は、下部の灰色粗粒火山灰層（層厚16㎝）と上部の成層した灰色細粒火山灰層

（層厚２㎝）からなる。このテフラ層は、その層相からAs-YPに同定される。またその下位の土層中に多く含ま

れる白色軽石質粗粒火山灰は、その層位や岩相などから、As-Ok1あるいはAs-Ok2に由来すると考えられる。

また、As-YPの上位の黒灰色泥層中に濃集する灰色軽石と、その上位の黒褐色泥炭層層中に含まれる灰色粗粒

火山灰は、その層位から各々As-Sjと浅間藤岡軽石（約8，200年前＊1，早田，1991，1996）に由来する可能性があ

る。

３．テフラ検出分析

（１）分析試料と分析方法

　テフラの特徴とその降灰層準を把握するために、６区埋没谷第１断面第１地点において採取された試料のう

ち、16点を対象にテフラ検出分析を行った。分析の手順は次の通りである。

１）試料10gを秤量。

２）超音波洗浄により泥分を除去。

３）80ﾟCで恒温乾燥。

４）実体顕微鏡下で観察し、テフラ粒子の量や特徴を把握。

（２）分析結果

　テフラ検出分析の結果を表１に示す。第１地点では、いずれの試料からも火山ガラスが検出される。下部の

試料26から試料18にかけて、平板状のいわゆるバブル型ガラスや軽石型ガラスが含まれている。とくに試料26

から試料22にかけて多くの火山ガラスが含まれている。火山ガラスの色調は透明（無色）である。その上位の試

料には、軽石型ガラスが少量ずつ認められる。とくに試料14や試料10には、ほかにバブル型ガラスや淡褐色の
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ガラスも含まれている。

４．屈折率測定

（１）測定試料と測定方法

　６区埋没谷第１断面第１地点の試料14、試料10、試料９'の３試料について、温度一定型屈折率測定法（新井，

1972，1993）により、テフラ粒子の屈折率測定を行った。

（２）測定結果

　屈折率測定の結果を表２に示す。埋没谷第１断面第１地点の試料14に含まれる火山ガラス（n）の屈折率は、

1．499－1．504である。重鉱物としては、斜方輝石のほか、単斜輝石や角閃石が含まれている。斜方輝石（γ）と

角閃石（n2）の屈折率は、1．706－1．710と1．672－1．677である。試料10に含まれる火山ガラス（n）の屈折率は、

1．500－1．505である。重鉱物としては、斜方輝石のほか、単斜輝石や角閃石がごく少量含まれている。試料９'

に含まれる火山ガラス（n）の屈折率は、1．501－1．504である。重鉱物としては、斜方輝石のほか、単斜輝石や

角閃石が含まれている。斜方輝石（γ）と角閃石（n2）の屈折率は、1．706－1．710と1．672－1．678である。なおこ

の試料には、斜長石が多く含まれる特徴がある。

５．考察

　屈折率測定の対象となった試料のうち、埋没谷第１断面第１地点の試料14に含まれる火山ガラスの中には、

その形態や色調さらに屈折率などから、約2．4～2．5万年前＊１に南九州の姶良カルデラから噴出した姶良Tn火

山灰（AT，町田・新井，1976，1992，松本ほか，1987，池田ほか，1995）や、As-YPなど浅間火山の火山ガラス

が混在していると考えられる。また重鉱物の中には、組成や屈折率などから浅間火山起源のテフラや、Hr-HP

など榛名火山起源のテフラが混在していると考えられる。　　

　埋没谷第１断面第１地点の試料10に含まれる火山ガラスは、その形態や色調さらに屈折率などから、ATの

ほか、As-YPなど浅間火山の火山ガラスが混在していると考えられる。また試料９'に含まれるテフラについ

ては、角閃石がもし本質物質なら榛名火山起源、角閃石が本質物質ではなく下位のテフラに二次的に由来する

とすれば浅間火山起源のテフラの可能性が考えられる。この識別は、このテフラが一次堆積層として認められ

ないことから、現段階では非常に難しい。いずれにしても、テフラの可能性があることから、北三木堂テフラ

（Kd）と仮に呼ぶことにする。

　このテフラ粒子の濃集層準の直下（14C-１）の放射性炭素（14C）年代は3060±70y．BP（Beta-148184，後述）、埋

没谷最下部に含まれる樹木片（14C-２）の14C年代は3010±70y．BP（Beta-148185）であり、かなり近似した値であ

る。同じ種類の試料で比較できないために詳細については不明であるが、これらの値は、腐植質堆積物による

谷の埋没が、かなり短期間のうちに行われたことを示唆している。従来、このような降灰年代をもつようなテ

フラは関東平野北西部では知られていない。今後同じような時代に形成された泥炭層などの詳細な観察記載を

続け、一次堆積層を検出するとともに、その岩石記載学的な特徴や降灰年代を調べる必要がある。

６．小結

　北三木堂Ⅱ遺跡において、地質調査、テフラ検出分析、屈折率測定を行った。その結果、下位より榛名八崎

軽石（Hr-HP，約4．1万年前＊１）、浅間板鼻褐色軽石群（As-BP　Group，約1．9～2．4万年前＊１）の中・上部、浅間
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大窪沢第１軽石（As-Ok1，約1．7万年前＊１）あるいは浅間大窪沢第２軽石（As-Ok2，約1．6万年前＊1）、浅間板鼻

黄色軽石（As-YP，約1．3～1．4万年前＊1）、浅間Ｃ軽石（As-C，４世紀中葉）、榛名二ツ岳渋川テフラ（Hr-FA，６

世紀初頭）、浅間Ｂテフラ（As-B，1108年）を認めることができた。また浅間総社軽石（As-Sj，約1．1万年前＊1）

や浅間藤岡軽石（As-Fo，約8，200年前＊1）に由来する可能性があるテフラ粒子も検出された。さらにAs-Cの下位

に、約3，000年前に降灰したテフラが存在する可能性が指摘された。発掘調査で検出された変形を受けた水田

遺構の層位は、As-Cの直下にある。

＊１　放射性炭素（14C）年代．
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Ⅱ．放射性炭素年代測定

１．試料と方法

 

　　　　　　　　

 

１）14Ｃ年代測定値　　

　試料の14Ｃ/12Ｃ比から、単純に現在（1950年AD）から何年前かを計算した値。14Ｃの半減期は5，568年を用い

た。

２）δ13Ｃ測定値　　

　試料の測定14Ｃ/12Ｃ比を補正するための炭素安定同位体比（13Ｃ/12Ｃ）。この値は、標準物質（PDB）の同位体

比からの千分偏差（‰）で表す。

３）補正14Ｃ年代値　　

　δ13Ｃ測定値から試料の炭素の同位体分別を知り、14Ｃ/12Ｃの測定値に補正値を加えた上で算出した年代。

４）暦年代　　

　過去の宇宙線強度の変動による大気中14Ｃ濃度の変動に対する補正により、暦年代（西暦）を算出した。具体的

には年代既知の樹木年輪の14Ｃの詳細な測定、サンゴのU-Th 年代と14Ｃ年代の比較により補正曲線を作成して

暦年代を算出する。最新のデータベース（"INTCAL98　Radiocarbon　Age　Calibration"　Stuiver　et　al，　1998，

Radiocarbon　40 ⑶）により、約19，000年BPまでの換算が可能となっている。

　暦年代の交点とは、補正14Ｃ年代値と暦年代補正曲線との交点の暦年代値を意味する。1σ（68%確率）・２σ

（95%確率）は、補正14Ｃ年代値の偏差の幅を補正曲線に投影した暦年代の幅を示す。したがって、複数の交点が

表記される場合や、複数の1σ・２σ値が表記される場合もある。

 地点 試料 種類 前処理・調整 測定法
 
 第１断面・第１地点 14C-1 腐植質土壌 酸洗浄 β線（液体シンチレーション）法

 第１断面・第１地点 14C-2 樹木片 酸－アルカリ－酸洗浄 β線（液体シンチレーション）法
 

２．測定結果 

 試料 14C 年代 δ 13C 補正 14C 年代 暦年代（西暦） 測定№
  （年 BP） （‰） （年 BP）  （Beta-） 
 14C-1 3070 ± 70 － 25．6 3060 ± 70 交点：BC1370，1360，1320 148184
     １σ：BC1410 ～ 1250
     ２σ：BC1450 ～ 1110

 14C-2 3010 ± 70 － 27．7 3010 ± 70 交点：BC1270 148185
     １σ：BC1380 ～ 1130
     ２σ：BC1420 ～ 1020
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Ⅲ．植物珪酸体分析

１．はじめに

　植物珪酸体は、植物の細胞内にガラスの主成分である珪酸（SiO２）が蓄積したものであり、植物が枯れたあと

も微化石（プラント・オパール）となって土壌中に半永久的に残っている。植物珪酸体分析は、この微化石を遺

跡土壌などから検出して同定・定量する方法であり、イネをはじめとするイネ科栽培植物の同定および古植生・

古環境の推定などに応用されている（杉山，2000）。

２．試料

　分析試料は、埋没谷第１断面の第１地点と第２地点、および埋没谷第２断面の３地点から採取された計20点

である。試料採取箇所を分析結果の柱状図に示す。

３．分析法

　植物珪酸体の抽出と定量は、プラント・オパール定量分析法（藤原，1976）をもとに、次の手順で行った。

１）試料を105℃で24時間乾燥（絶乾）

２）試料約１gに直径約40㎛のガラスビーズを約0．02g添加（電子分析天秤により0．1㎎の精度で秤量）

３）電気炉灰化法（550℃・６時間）による脱有機物処理

４）超音波水中照射（300W・42KHz・10分間）による分散

５）沈底法による20㎛以下の微粒子除去

６）封入剤（オイキット）中に分散してプレパラート作成

７）検鏡・計数。

　同定は、イネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体をおもな対象とし、400倍の偏光顕微鏡下で行った。計

数は、ガラスビーズ個数が400以上になるまで行った。これはほぼプレパラート１枚分の精査に相当する。試料

１gあたりのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスビーズ個数の比率をかけて、試料１g中の植

物珪酸体個数を求めた。

　また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重と各植物の換算係数（機動細胞珪酸体１個あたりの植

物体乾重、単位：10－5g）をかけて、単位面積で層厚１㎝あたりの植物体生産量を算出した。ヒエ属（ヒエ）の換

算係数は8．40、ヨシ属（ヨシ）は6．31、ススキ属（ススキ）は1．24、ネザサ節は0．48、チマキザサ節・チシマザサ

節は0．75、ミヤコザサ節は0．30である。タケ亜科については、植物体生産量の推定値から各分類群の比率を求

めた。

４．分析結果

（１）分類群

　分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を行い、

その結果を表１および図１～図３に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。

〔イネ科〕

　ヒエ属型、キビ族型、ジュズダマ属、ヨシ属、サヤヌカグサ属、ススキ属型（おもにススキ属）、ウシクサ族

Ａ（チガヤ属など）、ウシクサ族Ｂ（大型）、Ａタイプ（くさび型）、Ｂタイプ
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〔イネ科－タケ亜科〕

　ネザサ節型（おもにメダケ属ネザサ節）、チマキザサ節型（ササ属チマキザサ節・チシマザサ節など）、ミヤコ

ザサ節型（ササ属ミヤコザサ節など）、未分類等

〔イネ科－その他〕

　表皮毛起源、棒状珪酸体（おもに結合組織細胞由来）、茎部起源、地下茎部起源、未分類等

〔カヤツリグサ科〕

〔樹木〕

　はめ絵パズル状（ブナ科ブナ属など）、その他

（２）植物珪酸体の検出状況

１）埋没谷第１断面第１地点

　約3，000年前頃みられる埋没谷の堆積物（試料１～10）について分析を行った。その結果、全体的にヨシ属やネ

ザサ節型が比較的多く検出され、キビ族型、ススキ属型、Ｂタイプ、チマキザサ節型なども認められた。また、

部分的にジュズダマ属や樹木起源も検出された。Ｂタイプはヌマガヤ属に由来する可能性が考えられ、氷期の

湿地性堆積物などから普通に検出されている。樹木は一般に植物珪酸体の生産量が低いことから、少量が検出

された場合でもかなり過大に評価する必要がある。おもな分類群の推定生産量によると、全体的にヨシ属が優

勢となっている。

２）埋没谷第１断面第２地点

　As-Sj直下層（試料１）について分析を行った。その結果、ヨシ属が多量に検出され、キビ族型、ウシクサ族Ａ、

Ｂタイプ、チマキザサ節型、ミヤコザサ節型なども検出された。おもな分類群の推定生産量によると、ヨシ属

が圧倒的に卓越している。

３）埋没谷第２断面

　As-C直下層（試料１）からAs-YP直下層（試料９）までの層準について分析を行った。その結果、As-YP直下層

（試料９）では、ヨシ属、Ｂタイプ、ネザサ節型、チマキザサ節型、ミヤコザサ節型などが検出されたが、いず

れも少量である。As-Sj直下層（試料６）とその下層（試料７、８）では、ヨシ属が大幅に増加しており、サヤヌカ

グサ属、ススキ属型、ウシクサ族Ａなどが出現している。As-Sj直上層（試料４、５）でも、おおむね同様の結

果であり、キビ族型や樹木起源（ブナ属など）も出現している。As-C直下層（試料１）およびその下層（試料２、３）

では、ジュズダマ属が出現し、ヨシ属は減少傾向を示している。また、Ｂタイプやチマキザサ節型はほとんど

見られなくなっている。おもな分類群の推定生産量によると、全体的にヨシ属が優勢であり、とくにAs-Sjの

上下層ではヨシ属が圧倒的に卓越している。

５．植物珪酸体分析から推定される植生と環境

　浅間総社軽石（As-Sj，約1．1万年前）直下層の堆積当時は、ヨシ属などが繁茂する湿地の環境であったと考え

られ、周辺にはススキ属やチガヤ属、タケ亜科などが生育する草原的なところも分布していたと推定される。

タケ亜科のうち、メダケ属（ネザサ節）は温暖、ササ属は寒冷の指標とされており、メダケ率（両者の推定生産

量の比率）の変遷は、地球規模の氷期－間氷期サイクルの変動と一致することが知られている（杉山・早田，
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1996，杉山，2001）。ここでは、ササ属が優勢であり、メダケ率が低いことから、当時は比較的寒冷な気候条

件であったと推定される。

　As-Sj上層の堆積当時も、ヨシ属などが繁茂する湿地の状況であったと考えられるが、この時期には遺跡周

辺でブナ属などの落葉広葉樹が見られるようになったと推定される。また、同層準ではタケ亜科のうちネザサ

節の占める割合が増加しており、メダケ率も増加している。このような植生変化は、後氷期における気候温暖

化に対応していると考えられる。

　約3，000年前頃から浅間Ｃ軽石（As-C，４世紀中葉）の下層にかけては、ヨシ属を主体としてジュズダマ属な

ども生育する湿地的な環境であったと考えられ、周辺にはススキ属やチガヤ属、ネザサ節などが生育する草原

的なところも分布していたと推定される。また、遺跡周辺にはブナ属などの落葉広葉樹が分布していたと推定

される。
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図１　1а区理没谷第１断面第１地点における植物珪酸体分析結果



487

３．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡における自然科学分析（その３）

図3　1а区理没谷第２断面における植物珪酸体分析結果
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４．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡における自然科学分析（その４）
　　　　　　　　　　　－２ｃ区・３ｂ区のテフラ・植物珪酸体分析・花粉分析　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 株式会社 古環境研究所

Ⅰ．テフラ分析

１．はじめに

　群馬県域に分布する後期更新世以降に形成された地層の中には、赤城、榛名、浅間など北関東地方とその周

辺の火山、中部地方や中国地方さらには九州地方などの火山に由来するテフラ（火山砕屑物，いわゆる火山灰）

が多く認められる。テフラの中には、噴出年代が明らかにされている示標テフラがあり、これらとの層位関係

を求めることで、遺構の構築年代や遺物包含層の堆積年代を知ることができるようになっている。

　そこで、本遺跡においても、地質調査を行い土層層序を記載するとともに、テフラ分析や屈折率測定を行っ

て示標テフラの層位を把握し、土層の年代に関する資料を収集することになった。調査分析の対象となった地

点は、３ｂ区2-29-R-13グリッドと第１地点である。

２．土層層序

（１）３ｂ区2-29-R-13グリッド

　下位より黒泥層（層厚４㎝以上）、緑灰色粘土層（層厚30㎝）、基底部に白色軽石（最大径11㎜）を含む灰色粘質

土（層厚５㎝）、黒泥層（層厚６㎝）、褐色粘質土（層厚９㎝）、黒褐色マンガン層（層厚0．8㎝）、白色細粒火山灰

層（層厚２㎝）、灰褐色粘質土（層厚５㎝）、黄色粗粒火山灰に富む灰褐色粘質土（層厚５㎝）、褐色粘質土（層厚

７㎝）、上部29㎝が若干褐色がかった黄白色風化粗粒火山灰層（層厚43㎝）、黄白色粗粒火山灰混じり褐色土（層

厚14㎝）、黄白色軽石に富む褐色土（層厚６㎝，軽石の最大径３㎜）、褐色土（層厚13㎝）、黄色軽石層（層厚６㎝，

軽石の最大径７㎜）、暗灰褐色土（層厚30㎝）が認められる。

　これらのうち、灰褐色粘質土の中に多く含まれる黄色粗粒火山灰については、その層位や岩相などから、約

1．9～2．4万年前＊１に浅間火山から噴出した浅間板鼻褐色軽石群（As-BP　Group，新井，1962，早田，1996，未

公表資料）の最下部の室田軽石（As-MP，早田，1990）に由来すると考えられる。厚い黄白色風化粗粒火山灰層は、

その層相からAs-BP　Groupの中・上部に同定される。

　その上位の黄白色軽石については、層位や岩相などから浅間大窪沢第１軽石（As-Ok1，約1．7万年前＊１，中沢

ほか，1984，早田，1996）あるいは浅間大窪沢第２軽石（As-Ok2，約1．6万年前＊１，中沢ほか，1984，早田，1996）

に由来すると考えられる。さらに黄色軽石層は、その層相から、約1．3～1．4万年前＊1に浅間火山から噴出した

浅間板鼻黄色軽石（As-YP，新井，1962，町田・新井，1992）に同定される可能性が高い。

（２）第１地点

　本遺跡の基本的な土層が認められた第１地点では、下位より褐色土（層厚10㎝以上）、灰白色土（層厚２㎝）、

黄褐色土（層厚９㎝）、灰褐色粘質土（層厚５㎝）、黄色砂質土（層厚49㎝）、若干灰色をおびた褐色土（層厚11㎝，

Ⅷ層）、褐色土（層厚20㎝，Ⅶ層）、黄白色軽石層（層厚11㎝，軽石の最大径５㎜）、黄白色軽石混じり褐色土（層

厚７㎝，軽石の最大径４㎜，以上Ⅳ層）、暗褐色土（層厚14㎝，Ⅴ層）、褐色土（層厚39㎝，Ⅳ層，いわゆる淡褐

色黒ボク土：早田，1990）、暗褐色土（層厚８㎝，Ⅲ層）、黄色軽石を多く含む暗褐色土（層厚10㎝，軽石の最大
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径３㎜，Ⅱ層）、白色軽石混じり暗灰褐色砂質土（層厚７㎝，軽石の最大径５㎜）、砂混じり暗灰褐色土（層厚24

㎝，以上Ⅰ層）、暗褐色表土（層厚35㎝）が認められる。

　これらのうち、Ⅱ層中に含まれる黄色軽石およびⅠ層に含まれる白色軽石は、その特徴から４世紀中葉＊1に

浅間火山から噴出した浅間Ｃ軽石（As-C，新井，1979）と６世紀初頭に榛名火山から噴出した榛名二ツ岳渋川

テフラ（Hr-FA，新井，1979，坂口，1986，早田，1989，町田・新井，1992）に由来すると考えられる。

３．テフラ検出分析

（１）分析試料と分析方法

　テフラの特徴とその降灰層準を把握するために、３区2-29-R-13グリッドにおいて採取された試料のうち10点

を対象にテフラ検出分析を行った。分析の手順は次の通りである。

１）試料10gを秤量。

２）超音波洗浄により泥分を除去。

３）80ﾟCで恒温乾燥。

４）実体顕微鏡下で観察し、テフラ粒子の量や特徴を把握。

（２）分析結果

　テフラ検出分析の結果を表１に示す。３区2-29-R-13グリッドでは、試料12から試料９にかけて、白色軽石（最

大径3．6㎜）が少量ずつ含まれている。火山ガラスとしては、試料12や試料11に比較的多くの発泡がさほど良く

ない灰色軽石型ガラスが認められる。試料５の火山灰層には、無色透明のバブル型ガラスが比較的多く含まれ

ている。

４．火山ガラス比分析

（１）分析試料と分析方法

　テフラの特徴とその降灰層準を把握するために、第１地点において採取された試料のうち16点を対象にテフ

ラ検出分析を行った。分析の手順は次の通りである。

１）試料15gを秤量。

２）超音波洗浄により泥分を除去。

３）80ﾟCで恒温乾燥。

４）偏光顕微鏡下で250粒子を検鏡し、火山ガラスの色調・形態別の比率を求める。

（２）分析結果

　火山ガラス比分析結果の内訳を表２に示す。また第１地点の火山ガラス比ダイヤグラムを示す。この地点で

は、試料29に無色のバブル型（平板状）ガラスが非常に多く含まれている。また試料21より上位で、分厚い中間

型ガラスや繊維束状に発泡した軽石型ガラスの比率が増加する。

　以上のことに土層の層相を合わせると、第１地点の試料29付近に無色のバブル型ガラスで特徴づけられるテ

フラの降灰層準があると考えられる。また第１地点の試料21付近に、中間型ガラスで特徴づけられるテフラの

降灰層準があると考えられる。
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５．屈折率測定

（１）測定試料と測定方法

　示標テフラとの同定を行うために、３区2-29-R-13グリッドの試料のうち最下位の試料18と、とくに粗粒の白

色軽石が認められた試料10、第１地点の試料13について、温度一定型屈折率測定法（新井，1972，1993）により、

テフラ粒子の屈折率測定を行った。

（２）測定結果

　屈折率測定の結果を表３に示す。３区2-29-R-13グリッドの試料18に含まれる重鉱物としては、斜方輝石や角

閃石である。斜方輝石（γ）と角閃石（n2）の屈折率は、順に1．709－1．712と1．672－1．676である。また試料10

に含まれる重鉱物としては、角閃石や斜方輝石である。斜方輝石（γ）と角閃石（n2）の屈折率は、順に1．709－

1．711と1．662－1．676である。鉱物の特徴や屈折率などから、角閃石の中には普通角閃石のほかにカミングトン

閃石（n2：1．662－1．663）が含まれていると考えられる。

　第１地点の試料13に含まれる火山ガラスの屈折率（n）は、1．500－1．508（modal range : 1．501－1．505）である。

重鉱物としては、斜方輝石や単斜輝石が含まれている。斜方輝石（γ）の屈折率は、1．705－1．708である。

６．考察

　３ｂ区2-29-R-13グリッドの試料18に含まれるテフラ粒子は、その特徴から約4．1～4．4万年前＊１に榛名火山か

ら噴出した榛名八崎軽石（Hr-HP，新井，1962，鈴木，1976，大島，1986）に由来すると考えられる。また、試

料10の白色軽石は、その特徴から約2．5～３万年前に榛名火山から噴出した榛名箱田テフラ（Hr-HA，早田，

1996）に由来すると考えられる。実際にはこのテフラに由来する軽石や火山ガラスは、下位の試料12あたりか

ら上位で増加している。そこで、Hr-HAの降灰層準は試料12付近にあった可能性も考えられる。

　試料５の火山灰層は、含まれる火山ガラスの特徴から約2．4～2．5万年前＊１に南九州の姶良カルデラから噴出

した姶良Tn火山灰（AT，町田・新井，1976，1992，松本ほか，1987，池田ほか，1995）に同定される。したがって、

第６地点の白色細粒火山灰層もATと考えられる。

　第１地点の試料29付近に降灰層準があると考えられるテフラは、含まれる火山ガラスの特徴から、ATと考え

られる。試料25付近の土層に含まれるテフラは、層相や層位などから、約1．9～2．4万年前＊１に浅間火山から噴

出した浅間板鼻褐色軽石群（As-BP Group，新井，1962，早田，1996）の中・上部に由来すると考えられる。試

料21に含まれる中間型ガラスは、その特徴や層位などから、約1．7万年前＊１に浅間火山から噴出した浅間大窪

沢第１軽石（As-Ok1，中沢ほか，1984，早田，1996）あるいは約1．6万年前＊１に浅間火山から噴出した浅間大窪

沢第２軽石（As-Ok2，中沢ほか，1984，早田，1996）に由来すると考えられる。テフラの分布と本遺跡の位置を

考慮すると、前者の可能性がより高いかも知れない。試料17（Ⅵ層下部）のテフラは、層相から約1．3～1．4万年

前＊１に浅間火山から噴出した浅間板鼻黄色軽石（As-YP，新井，1962，町田・新井，1992）に同定される。さら

に第１地点の試料13には、斜方輝石の屈折率などから、約5,400年前＊１に浅間火山から噴出した浅間六合軽石

（As-Kn，早田，1990，1996）に由来するテフラが含まれている可能性が高い。

７．小結

　地質調査、テフラ検出分析、火山ガラス比分析、および屈折率測定を行った結果、下位より榛名八崎軽石

（Hr-HP，約4．1～4．4万年前）、榛名箱田テフラ（Hr-HA，約2．5～３万年前）、姶良Tn火山灰（AT，約2．4～2．5
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万年前＊1）、浅間板鼻褐色軽石群（As-BP Group，約1．9～2．4万年前＊1）、浅間大窪沢第１軽石（As-Ok1，約1．7

万年前＊1）あるいは浅間大窪沢第２軽石（As-Ok2，約1．6万年前＊1）、浅間板鼻黄色軽石（As-YP，約1．3～1．4万

年前＊1）、浅間六合軽石（As-Kn，約5,400年前＊1）、浅間Ｃ軽石（As-C，４世紀中葉）、榛名二ツ岳渋川テフラ（Hr-

FA，６世紀初頭）などを検出することができた。本遺跡で検出された旧石器時代の石器の層位は、ATの前後に

あると推定される。

＊1放射性炭素（14C）年代．
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Ⅱ．植物珪酸体分析

１．はじめに

　植物珪酸体は、植物の細胞内にガラスの主成分である珪酸（SiO２）が蓄積したものであり、植物が枯れたあ

とも微化石（プラント・オパール）となって土壌中に半永久的に残っている。植物珪酸体分析は、この微化石を

遺跡土壌などから検出して同定・定量する方法であり、イネをはじめとするイネ科栽培植物の同定および古植

生・古環境の推定などに応用されている（杉山，2000）。

２．試料

　分析試料は、３区2-29-R-13グリッド地点から採取された10点である。試料採取箇所を分析結果の柱状図に示

す。

３．分析法

　植物珪酸体の抽出と定量は、プラント・オパール定量分析法（藤原，1976）をもとに、次の手順で行った。

１）試料を105℃で24時間乾燥（絶乾）

２）試料約１gに直径約40㎛のガラスビーズを約0．02ｇ添加（電子分析天秤により0．1㎎の精度で秤量）

３）電気炉灰化法（550℃・６時間）による脱有機物処理

４）超音波水中照射（300W・42KHz・10分間）による分散

５）沈底法による20㎛以下の微粒子除去

６）封入剤（オイキット）中に分散してプレパラート作成

７）検鏡・計数。

　同定は、イネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体をおもな対象とし、400倍の偏光顕微鏡下で行った。計

数は、ガラスビーズ個数が400以上になるまで行った。これはほぼプレパラート１枚分の精査に相当する。試料

１gあたりのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスビーズ個数の比率をかけて、試料１g中の植

物珪酸体個数を求めた。

　また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重と各植物の換算係数（機動細胞珪酸体１個あたりの植

物体乾重、単位：10－５ｇ）をかけて、単位面積で層厚１㎝あたりの植物体生産量を算出した。ヨシ属（ヨシ）

の換算係数は6．31、ススキ属（ススキ）は1．24、メダケ節は1．16、ネザサ節は0．48、チマキザサ節・チシマザサ

節は0．75、ミヤコザサ節は0．30である。タケ亜科については、植物体生産量の推定値から各分類群の比率を求

めた。

４．分析結果

（１）分類群

　分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を行い、

その結果を表１および図１に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。

〔イネ科〕

　キビ族型、ヨシ属、ススキ属型（おもにススキ属）、ウシクサ族Ａ（チガヤ属など）、ウシクサ族Ｂ（大型）、Ｂ

タイプ（ヌマガヤ属？）
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〔イネ科－タケ亜科〕

　メダケ節型（メダケ属メダケ節・リュウキュウチク節、ヤダケ属）、ネザサ節型（おもにメダケ属ネザサ節）、

チマキザサ節型（ササ属チマキザサ節・チシマザサ節など）、ミヤコザサ節型（おもにクマザサ属ミヤコザサ節）、

未分類等

〔イネ科－その他〕

　表皮毛起源、棒状珪酸体（おもに結合組織細胞由来）、茎部起源、未分類等

〔樹木〕

　多角形板状（ブナ科コナラ属など）

（２）植物珪酸体の検出状況

　最下位の黒泥層（試料10）では、イネ科Ｂタイプが多量に検出され、ヨシ属、ネザサ節型、ミヤコザサ節型な

ども検出された。また、ブナ科コナラ属などの樹木起源も少量検出された。イネ科Ｂタイプはヌマガヤ属に類

似しており、氷期の湿地性堆積物からは普通に検出されている。Hr-HAより下位の緑灰粘土層（試料９）から

AT直上層（試料３）にかけても、おおむね同様の結果であるが、試料９や試料５ではヨシ属が検出されず、Hr-

HA直上層（試料６）より上位ではネザサ節型が見られなくなっている。As-BP Group（中・上部）直下層（試料１）

にかけては、イネ科Ｂタイプが大幅に減少しており、ヨシ属は見られなくなっている。おもな分類群の推定生

産量によると、最下位の黒泥層やHr-HA混層などではヨシ属が優勢である。

５．植物珪酸体分析から推定される植生と環境

　最下位の黒泥層の堆積当時は、ヨシ属やヌマガヤ属などが生育する湿地的な環境であったと考えられ、周辺

には竹笹類やブナ科コナラ属なども分布していたと推定される。榛名箱田テフラ（Hr-HA，約2．5～３万年前）

混層にかけても、おおむね同様の状況であったと考えられるが、Hr-HAの下層では一時的にヨシ属が見られな

くなったと推定される。

　タケ亜科のうち、メダケ属（ネザサ節）は温暖、ササ属は寒冷の指標とされており、メダケ率（両者の推定生産量

の比率）の変遷は、地球規模の氷期－間氷期サイクルの変動と一致することが知られている（杉山・早田，1996，

杉山，2001）。ここでは、メダケ率が35～62％と比較的高いことから、当時は冷涼～比較的温暖な気候であっ

たと推定される。この相対的な温暖期は、最終氷期の亜間氷期（酸素同位体ステージ３）に対比されると考えら

れる。

　Hr-HA直上層から姶良Tn火山灰（AT，約2．4～2．5万年前）直上層にかけても、ヨシ属やヌマガヤ属などが生

育する湿地的な状況が継続されていたと考えられる。また、ATの上下層ではメダケ率が０％と低いことから、

当時は比較的寒冷な気候であったと推定される。この寒冷期は、最終氷期の最寒冷期（酸素同位体ステージ２）

に対比されると考えられる。

　浅間板鼻褐色軽石群（As-BP Group，約1．9～2．4万年前）直下層の堆積当時は、ススキ属やチガヤ属、ササ属

などは見られるものの、何らかの原因でイネ科植物の生育にはあまり適さない環境であったと考えられる。

文献　
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杉山真二（2001）植生と環境．季刊考古学第74号．雄山閣出版，p．14-18．

藤原宏志（1976）プラント・オパール分析法の基礎的研究⑴－数種イネ科栽培植物の珪酸体標本と定量分析法

－．考古学と自然科学，9，p．15-29．

室井綽（1960）竹笹の生態を中心とした分布．富士竹類植物園報告，5，p．103-121．
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Ⅲ．花粉分析

１．はじめに

　花粉分析は、一般に低湿地の堆積物を対象として比較的広域な植生・環境の復原に応用されており、遺跡調

査においては遺構内の堆積物などを対象とした局地的な植生の推定も試みられている。なお、乾燥的な環境下

の堆積物では、花粉などの植物遺体が分解されて残存していない場合もある。

２．試料

　分析試料は、３区2-29-R-13グリッド地点から採取された10点である。試料採取箇所を分析結果の柱状図に示

す。

３．方法

　花粉粒の分離抽出は、中村（1973）の方法をもとに、以下の手順で行った。

１）５％水酸化カリウム溶液を加えて15分間湯煎

２）水洗処理の後、0．5㎜の篩で礫などの大きな粒子を取り除き、沈澱法で砂粒を除去

３）25％フッ化水素酸溶液を加えて30分放置

４）水洗処理の後、氷酢酸によって脱水してアセトリシス処理を施す

５）再び氷酢酸を加えて水洗処理

６）沈渣に石炭酸フクシンを加えて染色し、グリセリンゼリーで封入してプレパラート作成

７）検鏡・計数

　検鏡は、生物顕微鏡によって300～1000倍で行った。花粉の同定は、島倉（1973）および中村（1980）をアトラス

として、所有の現生標本との対比で行った。結果は同定レベルによって、科、亜科、属、亜属、節および種の

階級で分類し、複数の分類群にまたがるものはハイフン（－）で結んで示した。

４．結果

（１）分類群

　出現した分類群は、樹木花粉22、樹木花粉と草本花粉を含むもの１、草本花粉14、シダ植物胞子１形態の計

38である。表１に分析結果を示し、花粉数が100個以上計数された試料については花粉総数を基数とする花粉

ダイアグラムを示した。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。以下に出現した分類群を記す。

〔樹木花粉〕

　モミ属、トウヒ属、ツガ属、マツ属複維管束亜属、マツ属単維管束亜属、スギ、コウヤマキ、ヤナギ属、ク

ルミ属、サワグルミ、ハンノキ属、カバノキ属、ハシバミ属、クマシデ属・アサダ、コナラ属コナラ亜属、コ

ナラ属アカガシ亜属、ニレ属・ケヤキ、エノキ属・ムクノキ、トチノキ、ハイノキ属、トネリコ属、ニワトコ

属・ガマズミ属

〔樹木花粉と草本花粉を含むもの〕

　クワ科・イラクサ科

〔草本花粉〕

　ガマ属・ミクリ属、サジオモダカ属、オモダカ属、イネ科、カヤツリグサ科、ミズアオイ属、タデ属、タデ

４．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡における自然科学分析（その４）
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属サナエタデ節、アブラナ科、フウロソウ属、セリ亜科、シソ科、キク亜科、ヨモギ属

〔シダ植物胞子〕

　単条溝胞子

（２）花粉群集の特徴

　最下位の黒泥層（試料10）では、樹木花粉よりも草本花粉の割合がやや高い。草本花粉では、イネ科、カヤツ

リグサ科の出現率が高く、キク亜科、ヨモギ属、ガマ属・ミクリ属、サジオモダカ属、オモダカ属、ミズアオ

イ属などが低率に出現する。また、シダ植物胞子も比較的多い。樹木花粉では、トウヒ属が優占して出現し、

ハンノキ属、ツガ属、マツ属単維管束亜属、カバノキ属、コナラ属コナラ亜属、ニレ属̶ケヤキなどが伴われ

る。緑灰粘土層（試料９）では、シダ植物胞子が比較的多く検出され、イネ科、キク亜科、ヨモギ属、ハンノキ

属、カバノキ属なども少量検出された。Hr-HA直下層（試料８）からAs-BP Group直下層（試料１）にかけては、

花粉がほとんど検出されなかった。

５．花粉分析から推定される植生と環境

　最下位の黒泥層の堆積当時は、イネ科、カヤツリグサ科を主にガマ属・ミクリ属、サジオモダカ属、オモダ

カ属、ミズアオイ属などの水生植物の生育する沼沢地の環境であったと考えられ、周囲の比較的乾燥したとこ

ろにはキク亜科、ヨモギ属、シダ植物なども分布していたと推定される。森林植生としては、トウヒ属をはじ

めツガ属、マツ属単維管束亜属などの亜寒帯（亜高山帯）針葉樹林が分布していたと考えられ、ハンノキ属、カ

バノキ属、コナラ属コナラ亜属、ニレ属̶ケヤキなどの落葉広葉樹林も分布していたと推定される。トウヒ属

が優勢であることから、寒冷で比較的乾燥した気候が示唆される。

　榛名箱田テフラ（Hr-HA，約2．5～３万年前）より下位の緑灰粘土層については、花粉があまり検出されないこ

とから植生や環境の詳細な推定は困難であるが、シダ植物、イネ科、キク亜科、ヨモギ属などが生育する比較

的乾燥した草原的な環境が示唆され、部分的にハンノキ属やカバノキ属などの落葉広葉樹林が分布していたと

推定される。

　Hr-HA直下層から浅間板鼻褐色軽石群（As-B PGroup，約1．9～2．4万年前）直下層にかけては、花粉がほと

んど検出されなかった。花粉が検出されない原因としては、乾燥もしくは乾湿を繰り返す堆積環境下で花粉な

どの有機質遺体が分解されたことなどが考えられる。

文献

中村純（1973）花粉分析．古今書院，p．82-110．

金原正明（1993）花粉分析法による古環境復原．新版古代の日本第10巻古代資料研究の方法，角川書店，

p．248-262．

島倉巳三郎（1973）日本植物の花粉形態．大阪市立自然科学博物館収蔵目録第5集，60p．

中村純（1980）日本産花粉の標徴．大阪自然史博物館収蔵目録第13集，91p．
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５．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡における自然科学分析（その５）
　　　　　　　　　　　－２ａ区の古墳時代大型土坑のテフラ・植物珪酸体分析・種実同定　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 株式会社 古環境研究所

Ⅰ．テフラ分析

１．はじめに

　赤城山南麓とその周辺に分布する後期更新世以降に形成された地層の中には、赤城、榛名、浅間など北関東

地方とその周辺の火山、中部地方や中国地方さらには九州地方などの火山に由来するテフラ（火山砕屑物，いわ

ゆる火山灰）が多く認められる。テフラの中には、噴出年代が明らかにされている示標テフラがあり、これらと

の層位関係を遺跡で求めることで、遺構の構築年代や遺物包含層の堆積年代を知ることができるようになって

いる。

　そこで、本遺跡においても、地質調査を行い土層層序を記載するとともに、テフラ検出分析と屈折率測定を

行って示標テフラの層位を把握し、土層や遺構の層位や年代に関する資料を収集することになった。調査分析

の対象となった地点は、75号土坑、77号土坑、79号土坑、81号土坑、62号住居（旧82号土坑）、83号土坑、84号

土坑である。

２．土層層序

（１）75号土坑

　下位より黄褐色土ブロック混じり暗褐色土（層厚15㎝）、黄灰色軽石混じり暗褐色土（層厚11㎝，軽石の最大

径９㎜）、桃色焼土ブロックに富む暗褐色土（層厚６㎝）が認められる。

（２）77号土坑

　下位より暗灰褐色土（層厚２㎝）、黄褐色土ブロック混じり暗灰褐色土（層厚15㎝）、灰褐色土（層厚３㎝）、暗

灰褐色土（層厚９㎝）、灰色がかった褐色土（層厚７㎝）、白色軽石を含む暗灰褐色土（層厚10㎝，軽石の最大径

５㎜）、白色軽石（最大径５㎜）や黄色軽石（最大径３㎜）混じり暗灰褐色土（層厚24㎝）が認められる。

（３）79号土坑

　下位より黄褐色土ブロック混じり暗灰褐色土（層厚12㎝）、暗灰褐色土（層厚14㎝）、黒褐色土ブロック混じり

暗灰褐色土（層厚９㎝）、灰褐色土（層厚11㎝）、暗灰褐色土（層厚16㎝）、黄褐色土ブロック混じり暗灰褐色土（層

厚15㎝）が認められる。

（４）81号土坑

　下位より黒褐色土ブロック混じり暗灰褐色土（層厚６㎝）、暗灰褐色土（層厚25㎝）、黄褐色土（層厚10㎝）、暗

灰褐色土（層厚11㎝）、黄褐色土（層厚10㎝）が認められる。

（５）62号住居（旧82号土坑）

　下位より黄褐色土ブロック混じり灰褐色土（層厚17㎝）、灰褐色土（層厚11㎝）、黄灰色軽石混じり暗灰褐色土
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（層厚19㎝，軽石の最大径４㎜）、白色軽石を多く含む暗灰褐色土（層厚11㎝，軽石の最大径６㎜）が認められる。

（６）83号土坑

　下位より暗灰褐色土（層厚14㎝）、黒灰色土ブロック混じり暗灰褐色土（層厚６㎝）、暗灰褐色土（層厚13㎝）、

黄褐色土ブロックを多く含む灰褐色土（層厚29㎝）、灰褐色土（層厚23㎝）、白色軽石を多く含む暗灰褐色土（層

厚13㎝，軽石の最大径６㎜）が認められる。

（７）84号土坑

　下位より黄褐色土ブロック混じり灰褐色土（層厚11㎝）、暗灰褐色土（層厚14㎝）、灰褐色土（層厚20㎝）、暗灰

褐色土（層厚11㎝）、灰褐色土（層厚９㎝）、暗灰褐色土（層厚15㎝）、黄褐色土ブロック混じり灰褐色土（層厚16

㎝）、暗灰褐色土（層厚12㎝）が認められる。

３．テフラ検出分析

（１）分析試料と分析方法

　遺構埋土における示標テフラの降灰層準を把握するために、テフラ検出分析を行った。分析の手順は、次の

通りである。

１）試料10ｇを秤量。

２）超音波洗浄により泥分を除去。

３）80ﾟCで恒温乾燥。

４）実体顕微鏡下で観察し、テフラ粒子の量や特徴を把握。

（２）分析結果

　土坑埋土におけるテフラ検出分析の結果を表１に示す。75号土坑では、いずれの試料からもスポンジ状に比

較的良く発泡した灰白色軽石（最大径5．0㎜）が検出された。軽石の班晶には、斜方輝石や単斜輝石が認められる。

試料１により多くの軽石が含まれているが、最下位の試料５にも含まれていることから、この軽石で特徴づけ

られるテフラの降灰層準については、土坑の基盤層中にある可能性が考えられる。

　77号土坑でも、いずれの試料からもスポンジ状に比較的良く発泡した灰白色軽石（最大径5．8㎜）が検出され

た。軽石の班晶には、斜方輝石や単斜輝石が認められる。試料13から試料３にかけて、比較的多くの軽石が含

まれている。また試料５や試料３には、さほど発泡の良くない白色軽石（最大径1．3㎜）が少量ずつ含まれている。

この軽石の班晶には、角閃石や斜方輝石が認められる。以上のことから、本遺構における灰白色軽石と白色軽

石で特徴づけられるテフラの降灰層準については、各々土坑の基盤層中と、試料５付近にある可能性が考えら

れる。

　79号土坑では、試料15から試料３にかけて、スポンジ状に比較的良く発泡した灰白色軽石（最大径4．8㎜）が

検出された。軽石の班晶には、斜方輝石や単斜輝石が認められる。試料３や試料１には、さほど発泡の良くな

い白色軽石（最大径2．4㎜）が少量ずつ含まれている。この軽石の班晶には、角閃石や斜方輝石が認められる。ま

た試料１には、比較的良く発泡した淡褐色軽石（最大径2．8㎜）が多く含まれている。この軽石の班晶としては、

斜方輝石や単斜輝石が認められる。以上のことから、本遺構における灰白色軽石、白色軽石、淡褐色軽石で特

徴づけられるテフラの降灰層準については、順に土坑の基盤層中、試料３付近、試料１付近にあると考えられる。
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　81号土坑では、いずれの試料からもスポンジ状に比較的良く発泡した灰白色軽石（最大径7．8㎜）が検出され

た。軽石の班晶には、斜方輝石や単斜輝石が認められる。また試料１には、さほど発泡の良くない白色軽石（最

大径1．1㎜）が少量含まれている。この軽石の班晶には、角閃石や斜方輝石が認められる。以上のことから、本

遺構における灰白色軽石と白色軽石で特徴づけられるテフラの降灰層準については、各々土坑の基盤層中と試

料１付近にあると考えられる。

　62号住居（旧82号土坑）では、いずれの試料からもスポンジ状に比較的良く発泡した灰白色軽石（最大径5．5㎜）

が検出された。軽石の班晶には、斜方輝石や単斜輝石が認められる。試料５に多くの軽石が含まれているが、

最下位の試料11にも含まれていることから、この軽石で特徴づけられるテフラの降灰層準については、土坑の

基盤層中にある可能性が考えられる。

　83号土坑でも、いずれの試料からもスポンジ状に比較的良く発泡した灰白色軽石（最大径4．8㎜）が検出され

た。軽石の班晶には、斜方輝石や単斜輝石が認められる。試料13から試料３にかけて、比較的多くの軽石が含

まれている。また試料21と試料17より上位の試料には、さほど発泡の良くない白色軽石（最大径3．1㎜）が少量

ずつ含まれている。この軽石の班晶には、角閃石や斜方輝石が認められる。以上のことから、本遺構における

灰白色軽石と白色軽石で特徴づけられるテフラの降灰層準については、いずれも土坑の基盤層中にあると考え

られる。

　84号土坑では、いずれの試料からもスポンジ状に比較的良く発泡した灰白色軽石（最大径4．9㎜）とさほど発

泡の良くない白色軽石（最大径5．8㎜）が検出された。前者と後者の班晶には、各々斜方輝石や単斜輝石、角閃

石や斜方輝石が認められる。以上のことから、本遺構でも灰白色軽石と白色軽石で特徴づけられるテフラの降

灰層準は、いずれも土坑の基盤層中にあると考えられる。

４．屈折率測定

（１）測定試料と測定方法

　79号土坑の試料15、83号土坑の試料21、84号土坑の試料21について、含まれるテフラ粒子の起源解明や示標

テフラとの同定のために屈折率測定を試みた。屈折率測定は、日本列島とその周辺のテフラ・カタログ（町田・

新井，1992）の作成に利用された温度一定型屈折率測定法（新井，1972，1993）による。

（２）測定結果

　屈折率測定の結果を表２に示す。79号土坑の試料15に含まれる火山ガラスの屈折率（n）は、1．515－1．520で

ある。重鉱物としては、斜方輝石や単斜輝石が含まれている。斜方輝石の屈折率（γ）は、1．707－1．711である。

　83号土坑の試料21に含まれる火山ガラスの屈折率（n）は、1．515－1．520である。重鉱物としては、斜方輝

石や単斜輝石のほかごく少量の角閃石が含まれている。斜方輝石と角閃石の屈折率（γ，n2）は、各々 1．707－

1．712と1．672－1．677である。84号土坑の試料21に含まれる火山ガラスの屈折率（n）は、1．514－1．520である。

重鉱物としては、斜方輝石や単斜輝石のほかごく少量の角閃石が含まれている。斜方輝石と角閃石の屈折率（γ，

n2）は、各々 1．707－1．711と1．672－1．677である。

５．考察

　テフラ検出分析により認められた灰白色軽石と白色軽石は、屈折率測定の結果を合わせると、４世紀中葉に

浅間火山から噴出した浅間Ｃ軽石（As-C，荒牧，1968，新井，1979）と、６世紀初頭に榛名火山から噴出した榛
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名二ツ岳渋川テフラ（Hr-FA，新井，1979，坂口，1986，早田，1989，町田・新井，1992）に由来すると考えら

れる。さらに淡褐色軽石については、岩相や層位などから1108（天仁元）年に浅間火山から噴出した浅間Ｂテフ

ラ（As-B，荒牧，1968，新井，1979）に由来すると考えられる。

　以上のことから、75号土坑、77号土坑、79号土坑、81号土坑、62号住居（旧82号土坑）については、As-Cより

上位でHr-FAより下位にあると考えられる。また、83号土坑と84号土坑についてはHr-FAより上位にある可能

性が考えられる。

６．小結

　地質調査、テフラ検出分析、屈折率測定を行った結果、下位より浅間Ｃ軽石（As-C，４世紀中葉）、榛名二

ツ岳渋川テフラ（Hr-FA，６世紀初頭）、浅間Ｂテフラ（As-B，1108年）などが検出された。75号土坑、77号土坑、

79号土坑、81号土坑、62号住居（旧82号土坑）については、As-Cより上位でHr-FAより下位にあると考えられる。

また、83号土坑と84号土坑についてはHr-FAより上位にあると推定される。

文献

新井房夫（1972）斜方輝石・角閃石の屈折率によるテフラの同定－テフロクロノロジーの基礎的研究．第四紀

研究，11，p．254-269．

新井房夫（1979）関東地方北西部の縄文時代以降の示標テフラ層．考古学ジャーナル，№53，p．41-52．

新井房夫（1993）温度一定型屈折率測定法．日本第四紀学会編「第四紀試料分析法－研究対象別分析法」，

p．138-148．
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神社古墳群・荒砥青柳遺跡」，p．103-119．

早田　勉（1989）６世紀における榛名火山の２回の噴火とその災害．第四紀研究，27，p．297-312．

早田　勉（1990）群馬県の自然と風土．群馬県史通史編，１，p．37-129．

早田　勉（1996）関東地方～東北地方南部の示標テフラの諸特徴－とくに御岳第１テフラより上位のテフラに

ついて－．名古屋大学加速器質量分析計業績報告書，７，p．256-267．
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Ⅱ．植物珪酸体分析

１．はじめに

　植物珪酸体は、植物の細胞内に珪酸（SiO２）が蓄積したものであり、植物が枯れたあともガラス質の微化石（プ

ラント・オパール）となって土壌中に半永久的に残っている。植物珪酸体分析は、この微化石を遺跡土壌など

から検出して同定・定量する方法であり、イネをはじめとするイネ科栽培植物の同定および古植生・古環境の

推定などに応用されている（杉山，2000）。

２．試料

　分析試料は、75号土坑、77号土坑、79号土坑、81号土坑、62号住居（旧82号土坑）、83号土坑、84号土坑の埋

土から採取された計42点である。試料採取箇所を分析結果の柱状図に示す。

３．分析法

　植物珪酸体の抽出と定量は、プラント・オパール定量分析法（藤原，1976）をもとに、次の手順で行った。

１）試料を105℃で24時間乾燥（絶乾）

２）試料約１gに直径約40㎛のガラスビーズを約0．02ｇ添加（電子分析天秤により0．1㎎の精度で秤量）

３）電気炉灰化法（550℃・６時間）による脱有機物処理

４）超音波水中照射（300W・42KHz・10分間）による分散

５）沈底法による20㎛以下の微粒子除去

６）封入剤（オイキット）中に分散してプレパラート作成

７）検鏡・計数。

　同定は、400倍の偏光顕微鏡下で、おもにイネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体を対象として行った。

計数は、ガラスビーズ個数が400以上になるまで行った。これはほぼプレパラート１枚分の精査に相当する。試

料１ｇあたりのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスビーズ個数の比率をかけて、試料１ｇ中

の植物珪酸体個数を求めた。

　また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重と各植物の換算係数（機動細胞珪酸体１個あたりの植

物体乾重、単位：10－5ｇ）をかけて、単位面積で層厚１㎝あたりの植物体生産量を算出した。イネ（赤米）の換

算係数は2．94（種実重は1．03）、ヨシ属（ヨシ）は6．31、ススキ属（ススキ）は1．24、メダケ節は1．16、ネザサ節は

0．48、チマキザサ節・チシマザサ節は0．75、ミヤコザサ節は0．30である。タケ亜科については、植物体生産量

の推定値から各分類群の比率を求めた。

４．分析結果

　分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を行い、

その結果を表１および図１に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。

〔イネ科〕

　イネ、ムギ類（穎の表皮細胞）、キビ族型、ヨシ属、ススキ属型（おもにススキ属）、ウシクサ族Ａ（チガヤ属

など）、ウシクサ族Ｂ（大型）、シバ属、Ａタイプ（くさび型）、Ｂタイプ

〔イネ科－タケ亜科〕
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　メダケ節型（メダケ属メダケ節・リュウキュウチク節、ヤダケ属）、ネザサ節型（おもにメダケ属ネザサ節）、

チマキザサ節型（ササ属チマキザサ節・チシマザサ節など）、ミヤコザサ節型（おもにクマザサ属ミヤコザサ節）、

未分類等

〔イネ科－その他〕

　表皮毛起源、棒状珪酸体（おもに結合組織細胞由来）、茎部起源、未分類等

〔樹木〕

　その他

５．考察

（１）イネ科栽培植物の検討

　植物珪酸体分析で同定される分類群のうち栽培植物が含まれるものには、イネをはじめムギ類、ヒエ属型（ヒ

エが含まれる）、エノコログサ属型（アワが含まれる）、キビ属型（キビが含まれる）、ジュズダマ属（ハトムギが

含まれる）、オヒシバ属（シコクビエが含まれる）、モロコシ属型、トウモロコシ属型などがある。このうち、本

遺跡の試料からはイネとムギ類が検出された。以下に各分類群ごとに栽培の可能性について考察する。

１）イネ

　イネは、75号土坑の試料１、77号土坑の試料１、試料４、79号土坑の試料１、試料３、試料６、81号土坑の

試料４～試料６、83号土坑の試料２、試料３、および84号土坑の試料２、試料５、試料７、試料８から検出

された。密度は700～4，400個/gと比較的低い値であり、稲作跡の検証や探査を行う場合の判断基準としている

5，000個/gを下回っている。なお、イネの籾殻（穎の表皮細胞）に由来する植物珪酸体は検出されなかった。

　以上の結果から、当時は周辺で稲作が行われていたと考えられ、そこから何らかの形で土坑内に植物珪酸体

が混入したと推定される。なお、イネの籾殻に由来する植物珪酸体が認められないことから、土坑内にイネ籾

が貯蔵されていた可能性は考えにくい。

２）ムギ類

　ムギ類（穎の表皮細胞）は、77号土坑の試料４、62号住居（旧82号土坑）の試料１、および84号土坑の試料３、

試料４から検出された。密度は700～2，900個/gと比較的低い値であるが、穎（籾殻）が栽培地に残されることは

稀であることから、少量が検出された場合でもかなり過大に評価する必要がある。

　以上の結果から、当時は周辺でムギ類が栽培されていたと考えられ、そこから何らかの形で土坑内に植物珪

酸体が混入したと推定される。なお、植物珪酸体密度が比較的低いことから、土坑内にムギ類が貯蔵されてい

た可能性は低いと考えられる。

３）その他

　イネ科栽培植物の中には未検討のものもあるため、その他の分類群の中にも栽培種に由来するものが含まれ

ている可能性が考えられる。これらの分類群の給源植物の究明については今後の課題としたい。なお、植物珪

酸体分析で同定される分類群は主にイネ科植物に限定されるため、根菜類などの畑作物は分析の対象外となっ

ている。



第８章　自然科学的分析報告

514

（２）植物珪酸体分析から推定される植生と環境

　上記以外の分類群では、全体的にネザサ節型が多量に検出され、ススキ属型、ウシクサ族Ａ、メダケ節型、

ミヤコザサ節型も比較的多く検出された。また、部分的にヨシ属、ウシクサ族Ｂ、イネ科Ｂタイプなども検出

された。おもな分類群の推定生産量によると、おおむねネザサ節型が優勢であり、部分的にヨシ属やススキ属

型も多くなっている。

　以上の結果から、各土坑の埋土の堆積当時は、ネザサ節などの竹笹類を主体としてススキ属やチガヤ属、キ

ビ族なども生育する日当たりの良い草原的な環境であったと考えられ、部分的にヨシ属などが生育する湿地的

なところも見られたと推定される。遺跡周辺に豊富に存在したこれらのイネ科植物は、住居の建築材や屋根材、

敷物、燃料、道具などとして盛んに利用されていたと考えられる。

６．まとめ

　植物珪酸体分析の結果、75号土坑、77号土坑、79号土坑、81号土坑、83号土坑、84号土坑の埋土では部分的

に比較的少量のイネが検出され、77号土坑、62号住居（旧82号土坑）、84号土坑の埋土でも部分的に比較的少量

のムギ類（穎の表皮細胞）が検出された。当時は遺跡周辺でイネおよびムギ類の栽培が行われていたと考えられ、

そこから何らかの形で土坑内にこれらの植物珪酸体が混入したと推定される。

　各土坑の埋土の堆積当時は、ネザサ節などの竹笹類を主体としてススキ属やチガヤ属、キビ族なども生育す

る日当たりの良い草原的な環境であったと考えられ、部分的にヨシ属などが生育する湿地的なところも見られ

たと推定される。

文献　

杉山真二（1987）タケ亜科植物の機動細胞珪酸体．富士竹類植物園報告，第31号，p．70-83．

杉山真二・石井克己（1989）群馬県子持村、ＦＰ直下から検出された灰化物の植物珪酸体（プラント・オパール）

分析．日本第四紀学会要旨集，19，p．94-95．

杉山真二（2000）植物珪酸体（プラント・オパール）．考古学と植物学．同成社，p．189-213．

藤原宏志（1976）プラント・オパール分析法の基礎的研究⑴－数種イネ科栽培植物の珪酸体標本と定量分析法

－．考古学と自然科学，9，p．15-29．
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Ⅲ．種実同定

１．はじめに

　植物の種子や果実は比較的強靱なものが多く、堆積物や遺構内に残存している場合がある。堆積物などから

種実を検出し、その種類や構成を調べることで、過去の植生や栽培植物を明らかにすることができる。

２．試料

　試料は、77号土坑、81号土坑、62号住居（旧82号土坑）、83号土坑の埋土底部から採取された計４点である。

３．方法

　以下の方法で、種実の抽出と同定を行った。

１）試料200㏄に水を加えて泥化

２）攪拌した後、0．25㎜の篩で水洗選別

３）双眼実体顕微鏡下で検鏡・計数

　同定は形態的特徴および現生標本との対比で行い、結果は同定レベルによって科、属、種の階級で示した。

４．結果

分析の結果、種実はいずれの試料からも検出されなかった。

文献

南木睦彦（1993）葉・果実・種子．日本第四紀学会編，第四紀試料分析法，東京大学出版会，p．276-
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６．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡から出土した炭化種実　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　パレオ・ラボ（新山雅広）

１．はじめに

　荒砥北三木堂Ⅱ遺跡は、前橋市今井町に所在する。ここでは、古墳時代（５～６世紀）の利用植物を明らかに

する目的で炭化種実の検討を行った。

２．試料と方法

　炭化種実の検討は、抽出済み試料と堆積物試料について行った。抽出済み試料は、２区の住居址や土坑から

出土した合計６試料である。堆積物試料は、1区および２区の住居址より出土した土器内土壌などであり、合

計８試料である。堆積物試料からの炭化物の採集方法は、0．25㎜目の篩を用いて水洗洗浄し、浮遊物および残

渣を回収した。炭化種実の採集・同定・計数は、肉眼および実体顕微鏡下で行った。

３．結果

　全試料で同定されたのは、木本がオニグルミ炭化核、モモ炭化核の２分類群であり、草本がイネ炭化胚乳の

１分類群である。他に、分類群不明の炭化核も得られた。以下に、各試料の炭化種実を記載する。

［抽出済み試料］

　同定された分類群は、オニグルミ、モモ、イネであった。オニグルミは、51号住居から破片が１点得られた。

モモは、29号住居埋土、56号住居、１号土坑から得られ、１号土坑では完形も２個体得られた。イネは、21号

住居から１個体のみ得られた。なお、４号住居址Ｐ25内部の試料は、炭化材のみであり、炭化種実は含まれて

いなかった。

［堆積物試料］

　得られた炭化種実は、イネと不明炭化核であった。イネは、２区31号住居（Ｐ64内部）、不明炭化核は１区２

号住居（Ｐ131内部）からそれぞれ得られた。他の試料は、炭化材を含むものの、炭化種実は全く含まれていな

かった。なお、２区29号住居（Ｐ24下部）は、炭化物そのものが全く得られなかった。

４．形態記載

　⑴オニグルミ　 　炭化核

　核壁は緻密で堅く、表面には筋が入り、割れ口の断面には、空隙（穴）が見られることがある。炭化状態が良

いと、割れ口にはしばしば光沢が見られる。

　⑵モモ　 　核

　側面観は楕円形、上面観は両凸レンズ形。下端に臍があり、一方の側面には縫合線が発達する。表面には不

規則に流れるような溝と穴がある。29号住居埋土の核は、１/２程度と１/４程度の破片が１点ずつであった。

１/２程度のものは、欠損があるが長さ20㎜程度、幅16㎜弱と推定される。56号住居の核は、１/２片であり、

長さ23㎜、幅16㎜程度。１号土坑の完形核は、長さ25㎜、幅18．5㎜程度のものと長さ21．5㎜、幅15．5㎜程度の

ものである。破片は、縫合線と垂直方向に割れた１/２片と小片である。

　⑶イネ　 　炭化胚乳

　側面観・上面観共に楕円形。両面の表面には、縦方向の２本の筋が入り、３等分される。これの真ん中は隆

６．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡から出土した炭化種実
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起し、両端は一段下がる。２区21号住居址（Ｐ14内部）出土は長さ4．6㎜、幅2．6㎜程度、２区31号住居址（Ｐ64内

部）出土は長さ3．4㎜、幅2．3㎜程度。

５．考察

　得られたのは、食用として有用なオニグルミ、栽培植物のモモ、イネであった。オニグルミは、破片が住居

址から出土しており、利用後の残滓と考えられる。モモは、住居址と土坑から出土し、利用されたものと予想

されるが、土坑から出土したものは、意図的に投棄されたものかもしれない。イネは、２区21号住居址（Ｐ14）

出土の土器内と２区31号住居址（Ｐ64内部）から出土した。生米か調理済みかはわからないが、土器内に米が入

っていた可能性が考えられる。不明炭化核としたものは、非常に小さな破片であり、同定には至らなかったが、

おそらくオニグルミの類と思われ、食用として利用されていたのではいかと想定される。

６．おわりに

　古墳時代（５～６世紀）にオニグルミ、モモ、イネが利用されていたと考えられた。
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７．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡出土炭化材の樹種同定　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　パレオ・ラボ（植田弥生）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１．はじめに

　ここでは、古墳時代中期の13軒の住居跡から出土した炭化材23試料の、樹種同定結果を報告する。

２．試料と方法

　取上げられていた試料から、形状や大きさの異なる炭化材を選び、樹種同定試料とした。

　同定は、炭化材の横断面（木口）を手で割り実体顕微鏡で予察し、次に材の３方向（横断面・接線断面・放射

断面）の断面を作成し、走査電子顕微鏡で拡大された材組織を観察した。走査電子顕微鏡用の試料は、３断面

を５㎜角以下の大きさに整え、直径１㎝の真鍮製試料台に両面テ－プで固定し、試料を充分乾燥させた後、金

蒸着を施し、走査電子顕微鏡（日本電子㈱製　JSM-T100型）で観察と写真撮影を行った。

　同定した炭化材の残り破片は、（財）群馬県埋蔵文化財調査事業団に保管されている。

３．結果

　検出された分類群は、クヌギ節・コナラ節・モモまたはウメ・ニレ属の落葉広葉樹4分類群であった（表１）。

クヌギ節が最も多く、すべての住居跡から検出された。35号住居４号土抗と60号住居からは、モモまたはウ

メの炭化材が検出され、この材の年輪幅は１㎝ほどと広く、栽培樹の可能性が連想される。炭化材出土遺構は

異なるが、複数の遺構からモモの炭化核が検出されている。炭化材からはウメの可能性も否定できないが、モ

モ炭化核の共伴から炭化材もモモであるかも知れない。

樹種記載

コナラ属コナラ亜属コナラ節　 　ブナ科

　年輪の始めに中型～大型の管孔が配列し、晩材部は小型で孔口はやや角形で薄壁の管孔が火炎状に配列する

環孔材。道管の壁孔は交互状、穿孔は単穿孔、内腔にチロ－スがある。放射組織は単列と広放射組織があり、

道管との壁孔は柵状や不規則で大きな交互状である。

　コナラ節は暖帯から温帯に生育する落葉高木でカシワ・ミズナラ・コナラ・ナラガシワがある。

コナラ属コナラ亜属クヌギ節　 　ブナ科　図版１　2a-2b（35号住居４号土抗）

　年輪の始めに大型の管孔が層配列し、晩材部は孔口が円形で厚壁の小型の管孔が単独で分布する環孔材。接

線断面と放射断面の形質は、コナラ節と同様である。

　クヌギ節は落葉性のドングリの仲間でそのうちのクヌギとアベマキが属する。

ニレ属　 　ニレ科　図版１　3a-3c（35住居４号土抗）

　年輪の始めに大型の管孔が１層配列し、その後は小型の管孔が多数集合して斜状・接線状に配列する環孔材。

道管の穿孔は単穿孔、小道管の内腔にらせん肥厚がある。放射組織は同性、８細胞幅の紡錘形が多い。ケヤキ

の組織に似るが、放射組織の上下端に大型の結晶細胞が不顕著で、軸方向に連続する大型結晶細胞が見られる

事から、ニレ属と同定した。

　ニレ属は北地の温帯に多いハルニレ・オヒョウ、暖帯の荒地や川岸に普通に見られるアキニレがあり、いず

れも落葉高木である。材の用途は多く、樹皮の繊維も縄や織物に利用される。

７．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡出土炭化材の樹種同定
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モモ　 　または　ウメ　 　バラ科　図版１　4a - 4c（60号住居炭№

１）

　年輪の始めに中型の管孔が２～４層配列したあとに小型の管孔が単独あるいは２～３個が複合して分布し、

年輪界では径が小型となる散孔材。道管の壁孔は小さくて交互状、穿孔は単穿孔、内腔にらせん肥厚がある。

放射組織は異性、２～８細胞幅で縁に直立細胞が多く鞘細胞的であり、細胞高が他のサクラ属の材に比べかな

り高くなり、細胞幅も広く、放射組織の分布密度も高い。典型的なモモは、年輪始めの管孔が大型であるが、

検出された材は顕著な大型ではないので、ウメの可能性もある。

　モモもウメも中国原産である。日本からは材は縄文時代の遺跡から散点的に出土例があり中世になると果実

の核はもちろんのこと材の出土例も多くなる。

　モモは中国北部、ウメは中国中部原産であり、日本への伝来の時期・伝播経路などは不明な栽培樹である。

両種とも材質は重硬で割れにくく耐朽性はよい。小物器具に使われることが多い。
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８．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡出土鉄器の金属考古学的調査結果　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 岩手県立博物館　赤沼英男

１　はじめに

　群馬県前橋市に所在する荒砥北三木堂Ⅱ遺跡は国道17号（上武道路）改築工事に伴い、平成12年～平成14年に

緊急発掘調査された遺跡である。調査の結果、出土土器の形態学的研究によって、６世紀代および近世以降に

比定される住居跡群が確認され、住居跡内から鉄器が検出された１）。これまでに行われた出土鉄関連資料の金

属考古学的調査によって、平安期、群馬県では製品鉄器および製品鉄器を製作するための素材である原料鉄の

獲得を通して、遺跡内の日常生活に必要な鉄器が準備されていた可能性の高いことが指摘されている２）－６）。一

方、６世紀代の鉄器および鉄関連資料の調査例は乏しく、当該時期における群馬県下への鉄器普及の実態は未

解明である。

　荒砥北三木堂Ⅱ遺跡出土鉄器を金属考古学的方法で調査した結果、６世紀に比定される鉄器の組成には明瞭

な差異が認められた。古墳時代、群馬県下に複数の地域から鉄器または鉄器を製作するための素材として使用

された原料鉄がもたらされていた可能性が高いことを示している。さらに、近世に比定される鉄器と古墳時代

に比定される鉄器の組成も異なっていたことをふまえると、時代の推移と共に製品鉄器または原料鉄の獲得方

法が変化した可能性を考えることができる。以下に荒砥北三木堂Ⅱ遺跡出土鉄器の金属考古学的調査結果を報

告する。

２　調査資料

　金属考古学的調査を実施した資料は表１に示す７点の鉄器である。鉄器は主として武具および農具に分類さ

れる。

３　調査試料の摘出　

　調査試料摘出に先立ち、各資料のＸ線透過写真撮影を実施し、資料の錆化の進行状況を確認した。撮影した

Ｘ線透過写真を基に、他に比べ残存状況が良好で形態学的研究に影響を与える可能性が乏しいと判断される部

位から、ダイヤモンドカッターを装着したハンドドリルを使って、0．05ｇ～0．2gの試料を摘出した。鉄器から

の試料摘出位置は、図１～図５に示すとおりである。

　鋼製鉄器を製作する場合、強靭さと利器としての機能を確保するため、炭素量の異なる鋼を配し造形される

ことがある。この点を調べるため、№４および№６については同一資料の２ケ所から分析試料を摘出した。№

２は接合が困難な２片からなる。それぞれが同一素材であるかどうかを確かめるため、当該資料についても２

箇所から試料を摘出した。なお、上記３資料は錆化が著しく脆弱である。直接資料にハンドドリルを当てた場

合、崩壊する恐れがあったため、試料摘出部位をシリコン樹脂で保護した後、摘出した。なお試料摘出部位は、

エポキシ樹脂を充填し修復した。

４　調査方法　

　組織観察用試料はエポキシ樹脂に埋め込み、エメリー紙、ダイヤモンドペーストを使って研磨した。研磨面

を金属顕微鏡で観察し、研磨面のほとんどがメタルによって構成されている№３から摘出した試料については、
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ナイタール（硝酸2．5㎖、エチルアルコール97．5㎖の混合液）で腐食し、組織観察した。腐食した試料については

再びダイヤモンドペーストで研磨しカーボン蒸着した後、地金の成因を推定するうえで重要と判断された非金

属介在物中の化合物相をエレクトロン・プローブ・マイクロアナライザー（EPMA）で分析した。錆化した試料

については、金属顕微鏡による組織観察終了後カーボン蒸着し、地金の成因を推定するうえで重要と判断され

た組織および非金属介在物中の化合物相を、EPMAで調べた。

　化学分析用試料はエチルアルコール、アセトンで超音波洗浄し、外表面に付着する土砂を除去した後、130

℃で２時間以上乾燥した。乾燥した試料をテフロン分解容器に直接秤量し、塩酸、硝酸、フッ化水素酸、お

よび蒸留水を加え密栓し、マイクロウエーブ分解装置を使って溶解した。溶液中のフッ化物イオンをホウ酸で

マスクし、蒸留水で定溶とした後、鉄器についてはT．Fe（全鉄）、Cu（銅）、ニッケル（Ni）、コバルト（Co）、マ

ンガン（Mn）、リン（P）、チタン（Ti）、タングステン（W）、モリブデン（Mo）、砒素（As）、ケイ素（Si）、カルシ

ウム（Ca）、アルミニウム（Al）、マグネシウム（Mg）、バナジウム（V）、およびイオウ（S）の16元素を、導結合プ

ラズマ発光分光分析法（ICP-AES法）で分析した。なお、№３については錆化による化学組成の変化を調べる

ため、主としてメタルからなる部分（Sa1Ｍ）と錆（Sa1Ｒ）を分別し、化学分析した。

５　調査結果

５－１　鉄器の化学組成

　７資料から摘出した11試料の化学成分分析結果を表２左欄に示す。№３Sa1のT．Feは84．88mass％で、メタ

ルと錆が混在した試料が分析されている。この試料については埋蔵環境下からの富化の影響が乏しいとみるこ

とができる。摘出した他の10試料のT．Feは28～60mass％で、錆化が進んでいる。

　№３Sa1のCu、Ni、およびCoは№３Sa2に比べ高レベルである。Cu、Ni、およびCoについては、錆化の進行

に伴い埋蔵環境から富化される可能性が乏しいことを示している。一方、№３Sa2のMn、P、TiおよびAs含有

量は№３Sa1に比べ高レベルである。当該成分の錆への濃縮あるいは埋蔵環境下からの富化が考えられる。錆化

した試料における上記４成分の取り扱いは、慎重に行う必要があることを示している。

　表２から明らかなように、№４Sa1および№４Sa2を除く９試料からは0．005mass％以上のNiおよびCoが、№４

Sa1を除く10試料からは0．005mass％以上のCuが検出されている。とりわけ№１Sa1および№７Sa1にはそれぞれ

0．211mass％、0．487mass％のCuが含有されている。また、№７Sa1からは0．30mass％のAsが検出されている。

既述のとおり、№３Sa2のAs含有量は№３Sa1に比べ高レベルであり、Asについては埋蔵環境からの富化の心

配があるが、№３Sa2をはじめとし、T．Feがほぼ同レベルで錆化が同程度であったとみなすことができる他

の試料のAs含有量が0．01mass％であることを考慮すると、№７Sa1から検出されたAsのほとんどは当該鉄器の

製作に使用された地金そのものに含有されていた可能性が高い。

５－２　組織観察結果　

　№３（図１a1）から摘出した試料はそのほとんどがメタルによって構成されていたので、ナイタールで腐食し

た。Sa1部から摘出した試料のマクロエッチング組織（図１b1）はその全域がほぼ一様に腐食されている。領域R1
およびR2内部のミクロエッチング組織は主としてフェライト（αFe）からなり、ところどころにパーライト［セメ

ンタイト（Fe3C）とフェライトの共析組織］が観察される（（図１c2・c2）。標準炭素鋼と比較すると7）8）、0．1～0．2

mass％ Cの鋼とみることができる。

　摘出した試料には局所的に、微細な非金属介在物が観察される。代表的な非金属介在物（図１d1・d2）をEPMA
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で分析した結果、図１d1はFe-Ti-Al-Mg-O系の鉄チタン酸化物（XT）と微細粒子を内包するガラス化した領域

（Ma）によって、図１e1はそれにFe-Mg-Si-O系化合物（XF）が加わった鉱物組成をとる（図１e1・e2）。№６Rgから

摘出した試料にも鉄チタン酸化物が残存した非金属介在物が検出されている。検出された鉄チタン酸化物はTi

濃度が異なる２種類からなるため、表２および図５ではそれぞれをXT1、XT2と区別して表記してある。

　№４Sa1およびSa2から摘出した試料にはいたるところに亀裂や空隙がみられる（図２）。錆化が進んだ試料で

ある。マクロ組織の枠で囲んだ内部には、金属光沢を呈する微細な線状の結晶（Cm）またはその欠落孔が層状

に並び島状組織を形成する領域がみられる。EPMAによる分析によって、結晶CmはFe、Cを主成分とするこ

とが確かめられた。結晶Cmはパーライト〔αFeとセメンタイト（Fe3C）の共析組織〕中のセメンタイトと推定さ

れる９）10）。結晶Cmまたはその欠落孔によって構成される領域を錆化前の地金のパーライトとし、錆化による体

積膨張を無視すると、ミクロ組織に占める面積割合から、Sa1およびSa2部から摘出した試料の錆化前の地金

は、炭素量が0．1～0．2mass％の鋼とみることができる。

　№１、№５、№６Eg、および№７から摘出した試料にも№４Sa1・Sa2同様、セメンタイトまたはその欠落孔

によって構成される組織が観察される（図３および図５）。それらの組織がマクロ組織に占める面積割合によっ

て、各鉄器から摘出した試料の、錆化前の地金の推定炭素量は、表２右欄に示すとおりとなる。

　№４Sa1部およびSa2部から摘出した試料には、それぞれ灰色で粒状のFe-O系化合物［IO：ウスタイト（Wus）

と推定される］からなる非金属介在物、Fe-O系化合物（IO）およびFe-Mg-Si-O系化合物（XF）およびガラス質ケ

イ酸塩（Gl）からなる非金属介在物が観察される（図２）。№１および№５から摘出した試料にもIOからなる非

金属介在物が見出されている。№５にはFe-Mg-Si-O系化合物（XF）およびガラス質ケイ酸塩（Gl）からなる非

金属介在物も検出されている（図３）。№７から摘出した試料には、ガラス質ケイ酸塩（Gl）によって構成され

る非金属介在物が確認されている（図３）。№２Sa1・Sa2から摘出した試料は錆化が著しく、錆化前の地金の

組織を推定できる領域を見出すことはできなかった（図４）。

６　考察

６－１　鉄器の製作に使用された地金の組成

　鉄器は鋼を素材とする鋼製鉄器と、銑鉄を素材とする鋳造鉄器に分類される。調査した鉄器から摘出した試

料に、銑鉄組織は見出されていない。№２を除く６資料から摘出した試料には鋼組織が確認された。いずれも

鋼製鉄器であり亜共析鋼（炭素量約0．8mass％未満の鋼）を素材としている。摘出した試料に熱処理の実施、お

よび炭素量の異なる鋼の使用を示す組織は見出されていない。№２については鋼製鉄器であることを示す自然

科学的根拠は得られなかったが、その形状を考慮すると、鋼製鉄器の可能性が高い。

　古墳時代に比定される№３鉄鏃から摘出した試料に残存する非金属介在物に、鉄チタン酸化物が見出された。

非金属介在物中に鉄チタン酸化物が混在するという点で、関東以北に立地する遺跡から出土した鉄器の中で最

も古い時代の資料に位置付けることができる資料である。鉄チタン酸化物の起源としては、製鉄原料、地金製

造過程で使用された設備または道具類からの偶発的混入、地金製造過程での人為的使用の３つが考えられる。

当該資料において見出された鉄チタン酸化物の意味については、古墳時代に比定される鉄生産関連遺構の調査

結果を加味し、慎重に判断する必要がある。

６－２　地金組成に基づく鉄器の分類

　古代および中世の鋼製造法については不明な点が多く、複数の製造法が提案されている11）12）。いずれの方法
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が用いられたとしても、多段階の工程を経て目的とする鋼が製造されたことは確実である。出発物質として同

一の製鉄原料が使用されたとしても、製造方法や製造条件に応じ、最終的に得られる鋼の組成にはばらつきが

生じる。従って、金属考古学的調査結果、とりわけ摘出した試料の化学組成を単純に比較するという解析方法

では、実態を反映した資料の分類結果を得ることは難しい。製造法の如何に係わらず、地金を精密に分類する

方法の確立が急務である。

　出土資料を調査対象とする場合、埋蔵環境下からの富化についても吟味する必要がある。５－１で述べたと

おり、№３の同一部位から摘出されたメタルと錆、および錆からなる試料に含有される化学組成の比較によっ

て、Cu、Ni、およびCoの３成分については、埋蔵環境下からの富化の影響が乏しいこと、P、Mn、Ti、および

Asについては埋蔵環境からの富化の心配があり、錆試料における分析値の取り扱いには注意を要することが確

認された。Cu、Ni、およびCoの３成分は、鉄よりも錆にくい金属のため、一度メタル中に取り込まれた後はそ

のほとんどが鉄中にとどまる。従って、合金添加処理が行われていなかったとすると、その組成比は鋼製造法

の如何に係わらず製鉄原料の組成比に近似すると推定される13）。これまでに行われたの出土鉄関連資料の金属

考古学的調査によって、鉄関連資料を取り巻く土壌から0．005mass%以上のCu、Ni、およびCo三成分が検出さ

れた例はない15）。表２の中で、№４Sa1・Sa2を除く６資料から摘出された９試料には0．005mass％以上のNiおよ

びCoが含有されている。図６a1は９試料の［（mass％ Co）/（mass％ Ni）］と［（mass％ Cu）/（mass％ Ni）］を、図

６b1は９試料の［（mass％ Ni）/（mass％ Co）］と［（mass％ Cu）/（mass％ Co）］を求め、それらの値をプロットし

たものである。なお、図６では非金属介在物中に鉄チタン酸化物が見出されたものを黒丸（●）、鉄チタン酸化

物が見出されなかったものを白丸（○）、非金属介在物が見出されなかったものを三角（△）で示してある。

　図６によると、№２Sa1・Sa2および№３M・Rはそれぞれまとまった位置にプロットされている。既述のとおり、

№２は接合不能な２つの破片から構成されている。２つの破片から摘出した試料のNi、Co、およびCuの三成

分比がほぼ合致したことにより、金属考古学的にも２つの破片は同一の鉄器であったとみることができる。№

３の同一部位から摘出されたメタルと錆からなる試料と錆からなる試料の三成分がほぼ同じであるという事実

は、錆化が進んだ試料であってもNi、Co、およびCuの三成分比はほぼ一定に保たれていることを示している。

一方、№６EgおよびRg部から摘出した試料は上記２試料に比べやや離れた位置に分布する。Eg部とRg部に成

因の異なる地金が配されていた可能性があるが、この点については類例の蓄積を待って慎重に判断する必要が

ある。

　古墳時代に比定される№２、№３、№５、№６、および№７の４資料は、いずれも異なった位置にプロット

される。古墳時代には複数の地域から、荒砥北三木堂Ⅱ遺跡に製品鉄器または原料鉄がもたらされていた可能

性が高いことを示している。近世以降の資料とされる№１は№７に近接した位置にある。Ni、Co、およびCu

の三成分比は近似するが、As含有量には30倍もの差異がみられる。Asは製錬中に揮発する可能性があり、Ni、

Co、およびCuと同様にして製品鉄器中の含有量を比較することはできない。ただし、30倍もの含有量は製鉄

原料に起因する可能性が高く、№１および№７はそれぞれ異なった組成の地金を素材としていたと考えられる。

　６世紀代に比定される鍬・鋤先№４はNiおよびCo含有量が0．005mass％未満であったため、図６へのプロッ

トは見合せた。この鉄器の製作に使用された地金はNiおよびCoの２成分が他の９試料の一割未満にすぎないと

いう点で特徴的であり、異なった組成の地金を素材としている可能性が高い。古墳時代には複数の地域から製

品鉄器または原料鉄が遺跡内にもたらされていた可能性が高いとした上述の検討結果を本資料も支持している。

　これまでの解析結果を整理すると、以下の２点を指摘することができる。

　①　荒砥北三木堂Ⅱ遺跡には古墳時代に複数の地域から製品鉄器または製品鉄器を製作するための素材とな

８．荒砥北三木堂Ⅱ遺跡出土鉄器の金属考古学的調査結果
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　　　った原料鉄がもたらされていた可能性が高い

②　古墳時代に比定される鋼製鉄器の中に、鉄チタン酸化物が混在する非金属介在物が見出された。関東以

北に立地する遺跡から出土した鉄器の中で、最も古い時代の資料に位置付けることができる。鉄チタン

酸化物の起源としては、製鉄原料、地金製造過程で使用された設備または道具類からの偶発的混入、地

金製造過程での人為的使用の３つが考えられる。当該資料において見出された鉄チタン酸化物の意味に

ついては、古墳時代に比定される鉄生産関連遺構の調査結果を加味し、慎重に判断する必要がある
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