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巻頭図版

I区1面と遺跡西部（東から） 右上が利根川上流方向

I区3面と遺跡東部（西から） 左奥に合の川旧河道がのびる
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板倉町は群馬県の最東端にあり、利根川・渡良瀬川という大河川に

囲まれ、群馬の水郷地帯として有名ですが、同時に水害の常襲地帯と

しても知られております。そのような水害から地域を守るため、利根

川にスーパー堤防の建設が計画され、大高島地区に河川防災ステーシ

ョンが整備されることになりました。島悪途遺跡はその用地内にある

遺跡で、国土交通省の委託を受け、当事業団が平成15年度に調査を行

いました。

遺跡はかつて「合の川」と呼ばれた川の跡に位置し、現在でもこれ

が埼玉県との県境になっております。調査の結果、江戸時代に入る頃

には畠が開かれ、その後数多くの洪水に埋もれながら、現在まで農地

として利用されていたことが確認されました。3mにも及ぶ洪水の堆

積物と、その間に残る何面もの畠跡は、洪水と戦った先人の労苦を如

実に示すもので、板倉町の歴史を知る上で貴重な資料になるものと思

います。

最後になりましたが、国土交通省関東地方整備局利根川上流河川事

務所、群馬県教育委員会文化課、板倉町教育委員会、地元関係者の皆

様には、発掘調査から本報告書刊行に到るまで多大なこ指導•こ協力

を賜りました。本書の発刊に際し、心から感謝申し上げると共に、本

書が歴史研究の資料として広く活用されることを願い、序といたしま

す。

平成18年3月

財団法人群馬県埋蔵文化財調査事業団

理事長高橋勇夫





例曰

1 本書は、大高島地区河川防災ステーション整備事業に伴って実施された、島悪途遺跡の埋蔵文化財発掘調

査の報告書である。

2 島悪途遺跡は群馬県邑楽郡板倉町大高島に所在する。

3 遺跡の発掘調査及び整理事業については、国土交通省関東地方整備局の委託を受けた財団法人群馬県埋蔵

文化財調査事業団が実施した。

4 調査・整理体制及び期間は下記の通りである。

〇発掘調査

平成15年度（平成15年10月1日～平成16年3月31日）

理事長 小野宇三郎

調査担当 高井佳弘・小室綾子・飯田公規・橋本淳

事務局 住谷永市・神保侑史•平野進ー・真下高幸・中沢悟・笠原秀樹・柳岡良宏・北野勝美

中澤恵子・金子三枝子

〇整理事業

平成17年度（平成17年11月1日～平成18年3月31日）

理事長 高橋勇夫

整理担当 高井佳弘

整理補助員 武永いち・岩渕節子・掛川智子・吉田明恵・笛木広美・水野さかゑ

事務局 木村裕紀・津金澤吉茂・矢崎俊夫・西田健彦・中束耕志•宮前結城雄・国定均・相京建史

竹内宏•石井清・須田朋子・今泉大作・栗原幸代・吉田有光・佐藤聖行

今井もと子・内山佳子・本間久美子・北原かおり・狩野真子

5 遺構の写真撮影は各発掘調査担当者、遺物写真撮影は当事業団主幹佐藤元彦が行った。その他、空中写真

は株式会社シン技術コンサルに委託した。

6 プラントオパールと火山灰分析については株式会社古環境研究所に委託し、その報告書は第4章に掲載し

た。

7 本書の編集は高井佳弘が担当した。高井執筆分以外の執筆分担は下記の通りである。

第1章l 相京建史 第3章の遺物観察表大西雅広 第5章楢崎修一郎

8 本遺跡の記録保存資料および出土遺物は、群馬県埋蔵文化財調査事業団が保管している。

9 発掘調査・整理にあたっては、下記の方々・機関にこ協力、ご教示をいただいた。記して感謝致します。

（敬称略・順不同）

群馬県教育委員会・板倉町教育委員会・伊勢屋ふじこ•宮田裕紀枝・澤口宏•松浦茂樹



凡例

1 本文中に使用した方位はすべて国土座標（2002.4改正前の日本測地系）の第1X系を使用している。グリ

ッド名称は特に遺跡特有のものはもうけず、国土座標の下3桁を用いる。

例 X=21,300 Y=-18,800 の場合、 300-800

2 本書におけるテフラの略号は以下の通り。

As -A 浅間山噴出A軽石（天明3年・ 1783) As -B 浅間山噴出B軽石（天仁元年・ 1108)

3 土層断面図中のスクリーントーンは以下の通りである。遺物実測図中のスクリーントーンは釉薬の範囲を

示し、その種類は観察表中に注記した。

As-Aを含む耕作土 口洪水層

4 土層注記と遺物観察表の中の色調の表記は、農林水産省農林水産技術会議事務局監修•財団法人日本色彩

研究所色票監修 「新版標準土色帖』(1994) を用いた。

5 遺構図面の縮尺はそれぞれの場合に適したものを採用したので、それぞれの図面のスケールを参照してい

ただきたい。遺物図面の縮尺は基本的には以下の通りである。

陶磁器・土器類 1/3 キセルなど 1/2 銅銭 1/ 1 

6 畝や畦の方向は、北に対して東西にどれくらい傾いているかを、 N-0°-E、あるいはN-0°-Wで表

す。この0 ぱ90゚ を越えない。たとえばN-20°-Eの場合は、北に対して20゚東に傾いていることを示し

ている。

7 遺物写真はその都度適した縮尺を使用したため、縮尺不同である。
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1 調査に至る経緯

第1章 調査の経緯・経過・方法

1 調査に至る経緯
大高島地区河川防災ステーション整備事業（高規

格堤防）は、昭和22年9月、カスリーン台風が引き

起こした利根川堤防破堤による壊滅的な被害から暮

らしを守るために計画された。この高規格堤防はス

ーパー堤防とも呼ばれ過去最大級の洪水規模を上回

る大洪水が発生しても、決壊しない幅の広い安全性

の高い堤防として計画された。

この大高島高規格堤防建設事業を進めるにあた

り、国土交通省利根川上流河川事務所長から照会を

受けた群馬県教育委員会は、事業地が板倉町教育委

員会の遺跡分布調査により、埋蔵文化財包蔵地の島

悪途遺跡内に位置していること、また県境を挟んで

東は埼玉県選定重要遺跡である飯積遺跡であること

から、事業地内の遺構の分布や遺物の出土状況を確

認する必要があることを回答した。

群馬県教育委員会は遺跡の存在の有無について試

掘調査を、平成14年12月17日～平成15年1月28日

に実施した。試掘調査は事業対象面積73,000rrl'を

対象として、重機により巾2mで14本の試掘溝を

掘り、遺構の有無、遺構検出面の確定、遺物出土の

確認、堆積土層の状況把握を行った。その結果、事

業地内には江戸時代後期の畠遺構や土坑などの遺構

が検出され、近世の生産遺跡が事業地全体に分布す

ることが明らかになった。文化庁次長通知「埋蔵文

化財の保護と発掘調査の円滑化等について」と群馬

県教育委員会が作成した「群馬県埋蔵文化財発掘調

査取扱い基準」では、埋蔵文化財として扱うべき遺

跡の範囲は、「おおむね中世までに属する遺跡は、

原則として対象とする。近世に属する遺跡は、地域

において必要なものを対象とする。」と規定されて

いる。群馬県教育委員会は、検出された近世の遺構

群を対象とし、本格的な発掘調査を要するか否かは、

板倉町教育委員会と協議して決定することとした。

平成15年2月21日群馬県教育委員会と板倉町教育

委員会は島悪途遺跡の発掘調査の必要性について協

議を行った。板倉町教育委員会は上記基準に準拠し

た考え方と地域的に見た場合、以下の理由で貴重な

遺跡である事を指摘した。①板倉町は畑作農耕民的

習俗が残る地域であり、洪水に覆われた江戸時代の

畑を調査することは畑作農耕史を探るうえで重要で

ある。③低湿地である板倉町にとって防災史また水

と共存する文化を築いた先人の度重なる洪水のたび

に畑を復旧した痕跡が幾重にも見て取れる重要な遺

跡である。③「文禄堤」や「会の川締切り」といった川

の流路の変更の問題は、利根川東遷の歴史を知る上

で重要な遺跡である。

これらの問題を解明するためにも、広範囲で発掘

調査を行う必要性があり、群馬県教育委員会・板倉

町教育委員会・国上交通省利根川上流河川事務所と

の調整の結果、平成15年10月から平成16年3月ま

で期間で当事業団が発掘調査を実施することになっ

た。

発掘調査は、文化課の試掘調査の結果を詳しく検

討し、文化庁等の韮準・地元教育委員会の要望•国

土交通省利根川上流河川事務所の工事工程等から全

体の 1割の約10,000ni'の発掘調査を実施すること

になり、以下の方針で発掘調査を実施した。

① 事業地全体の遺構の広がりを平面と断面でつ

かむために、全体に10m四方のトレンチによる

調査を実施する。

② 最も残りの良い南中央部分を50m四方の面

調査を実施する。

③ 北西部分に平安時代に噴火した浅間山の軽石

が残っているので、この部分の江戸時代の畑とそ

れ以前の古代の遺構存在を調査するために30m四

方の面調査を実施する。



第1章 調査の経緯・経過・方法

2 調査の方法と経過
本遺跡は、県教育委員会文化課の試掘調査により、

対象地のほぼ全域から近世の畠跡が確認されている

ほか、西端部の一部には浅間B軽石の堆積が確認さ

れ、その下面に水田跡が存在する可能性が指摘され

ていた。推定される遺構はその2種類のみであり、

住居跡などは遺跡の立地からみても存在しないもの

と推定された。また、近世の畠跡は複数面存在する

ものの、それらは天明3年(1783)降下の浅間A

軽石層よりも下位にあり、確実な鍵層が存在しない

ため、年代の特定は困難な状況であった。

本調査では、以上の試掘調査結果をふまえ、調査

方法を検討し、大別して下記の4種類の調査を行う

こととした。

① 調査対象地全域について、遺構の残存状況、

特に畠面の広がりと面数を確認するため、全域にト

レンチ調査を行うこととした。トレンチの規模や設

置密度については、当初約2メートル幅のトレンチ

を50m間隔で全域に設置する予定であった。しか

し、遺構の存在する層位が最深で3mと深いこと、

土質が砂層を主体とするものであり、極めて崩れや

すい状況であったことから、細長いトレンチを掘削

することは不可能であると判断した。そのため、作

業の安全を考慮して、 8~10m四方の試掘坑を数

多く設けて調査することに変更した。しかも、試掘

坑の四方の壁は充分な傾斜を確保し、安全面に万全

を期すことにした。この試掘坑の設置密度は、概ね

50m四方に 1カ所とした。以下この調査を「全域

確認調査」と呼ぶ。

② 畠跡の平面的な形態を知るためには、ある程

度広い面積の調査も行う必要があり、 50mX50m、

すなわち2,500m'の調査区を設けて調査を行うこと

とした。設置する地点は、県教育委員会の試掘調査

によって畠跡の残りが比較的よいと判断できた、調

査対象地中央部を選んだ。この調査区を I区と呼ぶ。

③ 浅間B軽石の残っている地域について、下層

に水田跡が残されているかどうかを確認するため、

2 

ここにも30mX30mの調査区を設けた。この調査

区はII区と呼ぶことにする。

④ ①の全域確認調査では、断面で最高10面以上

という、複数枚の畠跡が確認できた。しかし、これ

はあくまでも断面観察の結果であり、これを平面調

査して 1区と同様な畠跡が把握できるかどうか、あ

るいは、平面調査の結果、断面で把握できない畠面

があるかどうか、という疑問を解消する必要がある

と考えられた。そのため、断面調査の結果特に面数

の多い地点と、あまり面数の多くない地点とで、あ

る程度の面積で平面調査を試みた。このうち、前者

の地点をIII区、後者の地点をN区と呼ぶことにする。

以上4種類の調査の調査区の位置については第2図

の通りである。

調査区のグリッドは、国土座標をそのまま利用し、

下3桁で表すことにしている。調査対象地が広いた

め、全域に50m四方ことに杭を打ち、それを利用

して調査位置を決めた。

I区、 II区、および全域確認調査では、表土除去

と各面の掘削に重機を用いた。 I区では調査区の周

囲に下層確認のトレンチを入れ、面の高さを識別し

ながら掘削したが、土質の変化はこくわずかであり、

面を掘り広げるのは困難を極めた。 III 区• W区では

表土掘削と、厚い覆土に覆われた面の掘削のみ重機

を用い、それ以外は面を見逃さないよう、人力で掘

り下げた。

面を掘り広げた後はジョレンを用いて精査を行な

い、遺構の把握に努めた。その後の調査は畠面と耕

作痕の面（その区別については第3章 1) とで調査

法が異なる。畠面の場合は畝間も含め、それを覆う

洪水堆積土・砂を取り除いたが、耕作痕の場合は掘

り上げるのがきわめて難しく、また、耕作痕が浅い

場合には掘ってしまうとかえって識別困難になって

しまうので、基本的に平面確認にとどめることにし

た。もちろん、断面調査などは適宜行っている。



2 調査の方注と経過
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第1章 調査の経緯・経過・方法

面が広がった後は、写真撮影、平面実測を行い、

適宜断面調査、断面実測を行った。

平面測量は平板測量を基本としたが、 I区につい

ては面積が広いので、航空測量（ラジコンヘリによ

る）を併用して調査の迅速化を図った。

写真撮影は、基本的に35mmモノクロとカラーリ

バーサル、ブローニーサイズのモノクロを撮影した。

I区についてはやはり調査面積の広さから、航空測

量と同時に航空写真撮影を行った。

調査の経過を、調査日誌をまとめる形で記せば以

下のようになる。

現場事務所建設や杭打ちなど、準備作業を経て、

1区の表土除去が開始されたのは10月14日からで

ある。

10月14日 I区表土除去開始

15日 作業員初日。

20日 全域確認調査開始。

30日 1区表土除去終了。1面精査開始。

31日 II区As-8まで掘削開始。

11月17日 II区掘削終了。

19日 I区1面空撮 ・空測。耕作痕断面調査

開始。

26日 II区As-8面精査開始。

27日 I区1面終了。

12月3日 株式会社古環境研究所・早田氏来跡。

プラントオパール分析、テフラ同定のた

めの資料採取。

4日 I区2面掘削開始。

9日 I区2面精査開始。II区全景写真。

~ooo -950 -900 -850 -800 -750 -700 -18,650 

-+ 
10・ l lは欠番

500 

450 

400 

350 

300 
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200 

21,150 

第2図 調査区設定位置図 (1/3,000)
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10日 古環境研究所より、 II区As-B面か

らイネのプラントオパールは検出されな

いとの連絡が入る。

11日 I区2面掘削終了。II区As-B面調

査終了。

15日 II区深掘り調査。終了後埋戻し開始。

18日 北川辺西小6年生見学。

19日 II区埋戻し終了。全域確認調査、埋戻

し開始。作業員年内最終日。

22日 全域確認調査、埋戻し第 1回分終了。

24日 全域確認調査、断面図注記終了。

1月7日 作業再開。皿区表土除去開始。

9日 III区壁面整備。N区表土除去開始。

10日 I区2面空撮・空測。

13日 I区2面畠跡断面測量。III区l面精査

開始。N区壁面整備。

14日 I区3面掘削開始。N区壁面整備、周

辺に土層確認トレンチ設置。

15日 III区l面全景写真撮影、平面実測。 I 

区3面精査開始。

23日 I区3面掘削終了。

28日 III区2面調査開始。N区1面精査開始。

29日 l区3面空撮・空測。III区2面全景写

真撮影•平面実測。

30日 I区3面断面調査。周囲にトレンチ掘

削。

2月2日 III区3面調査開始。

3日 I区4面掘削開始。

4日 I区4面精査開始。III区3面全景写真

撮影•平面実測。

5日 N区l面全景写真撮影。

6日 I区4面掘削終了。III区4面調査開始。

N区1面平面実測。

9日 I区4面空撮・空測。断面調査。N区

2面調査開始。

10日 I区5面掘削開始。

13日 I 区 5 面精査開始。 III 区 4 面 • N区2

面全景写真撮影。

2 調査の方法と経過

18日 1II区4面平面実測。

19日 ［区5面精査開始。1II区5面調査開始。

N区2面平面実測。

24日 1区5面掘削終了。

26日 1区5面空撮・空測。断面調査。 1II区

5面全景写真。N区3面調査開始。

27日 1II区5面平面実測。6面調査開始。

3月 1日 1区断面実測。1II区6面全景写真撮影。

平面実測。7面調査開始。

2日 ［区深掘り調査。

3日 1II 区 7 面全景写真•平面実測。 N区 3

面全景写真 ・平面実測。

4日 1II区8面調査開始。

5日 1II 区 8 面全景写真•平面実測。 N区 4

面調査開始。

8日 1II区9面調査・全景写真・平面実測。

9日 1II区10面調査・全景写真 ・平面実測。

11面調査開始。

10日 I区土層剥ぎ取り 。獣骨・馬歯取り上

げ。1II区11面全景写真・平面実測。12

面調査開始。

11日 皿区12面全景写真 ・平面実測。

12日 N区 4 面全景写真 •平面実測。 野外に

おける全作業終了。

その後、撤収作業を行い、調査は終了した。
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第2章遺跡をとりまく環境

第2章 遺跡をとりまく環境

1 自然環境
遺跡は、板倉町大高島にある。板倉町は「鶴舞う

形」といわれる群馬県の最東端、鶴のくちばしの先

の部分にあたるが、遺跡はさらにその南東端にある。

板倉町は群馬県の中でもっとも標高が低いところ

にあり、関東平野中央の、起伏に乏しい地域である。

「群馬の水郷地帯」と呼ばれているように、利根川

•渡良瀬川といった大河川と谷田川などの小河川が

流れているほか、かつては板倉沼をはじめとした多

くの沼が存在していた。このように低平な地形で水

が豊富なことがこの地域の特徴であるが、このよう

な特徴はまた、「洪水の常襲地帯」というマイナス

面を持っていた。これらが板倉町の歴史の大きな要

素になった。

町内の地形は、大きく台地（洪積台地）と低地

（沖積地）とに分けられる。遺跡付近の台地は太田

・館林市方面から続く邑楽台地で、谷田川と利根川

の間に東西に伸び、遺跡のわずか西の宇那根の集落

で終わっている。標高は20m以下で、遺跡の西1.5

kmの南小学校前の三角点では16.3mである。この

洪積台地の低い部分は埋没して沖積地の下に潜り込

み、埋積台地と呼ばれている。

遺跡は、かつて合の川と呼ばれていた川の旧河道

上にある。この川はかつて利根川本流か有力な支流

であったらしく、これが上野・武蔵の国境となり、

現県境に引き継がれる。周囲には自然堤防が発達し、

それは旧河道に沿って蛇行して、その上に島 ・下五

箇などの集落がのっている。その西側には後背湿地

が広がり、水田として利用されている。自然堤防と

第 3図 遺跡の位置

国土地理院20万分の 1地勢図「宇都宮」使用
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水田との比高はこくわずかである。

遺跡は江戸時代に築かれた堤防に囲まれている

（西側は戦後に撤去されている）。この堤防は旧河道

に沿って築かれたものである。遺跡内は、旧河道の

中心部に行くほど標高が高くなり、もっとも高いと

ころでは標高18mを越すほどである。この高さは、

周辺の自然堤防よりも高い。おそらく、度重なる洪

l 自然環境

水による堆積物により、河道の中心部ほど高くなっ

てしまったものと思われる。

対岸の埼予県北川辺町でも河道に沿って自然堤防

が発達し、その上に現集落が乗っている。この堤防

上には古墳時代以来の集落があったことが、埼玉県

埋蔵文化財調査事業団による飯積遺跡の調査によっ

て判明している。

＼． r二、ぶl.../心:、
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＼ ： 
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\.\ —で—•一•一〉
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I 台地

I a 藤岡台地

lb 邑楽台地

Il 低地

II a 渡良瀬川低地

II b 利根川低地

II C 埋積台地

II d 谷底平野

第4図 地形区分図 （群馬県農政部土地改良課 「土地分類碁本調査古河J1996) 

砂質台地

（邑楽台地）

芦 砂質台地

（藤岡台地）

一埋積台地

ロニ］ 谷底平野後背湿地

口二］自然堤防

覆 湿地

冒璽旧流路跡

河原
Iぷサ；；ヽ9ぶ^；，，9：g,

ロ□人工改変地
第5図 地形分類図 （同上文献の地形分類図、国土地理院5万分の 1地形図「古河」使用）
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第2章遺跡をとりまく環境

2 歴史的環境
板倉町には、群馬県内唯一の鍼水性貝塚である海

老瀬の貝塚群や、 三角緑仏獣鏡を出土した赤城塚古

墳など、縄文時代から古墳時代にかけての著名な遺

跡が存在するが、本遺跡では近世の畠跡以外の遺構

は見つかっておらず、それらの遺跡と直接の関係は

ない。ここでは近世の状況と、本遺跡の近傍の遺跡

について述べることとする。

天正18(1590)年に徳川家康が関東に転封にな

ると、榊原康政が館林領十万石に封ぜられ、板倉町

域の大部分の村々はその領内となった。近世におけ

る板倉町の郷村の分布は第6図に示すとおりであ

る。この図に見るとおり、本遺跡は江戸時代には島

村に属していた。この島村は天和2 (1681)年に

大久保村から分村したもので、この時同時に高鳥村

も分村した。天和2年8月に館林城付十五万石のう

ち十一万五千石が旗本207人に分与されており、こ

れが分村の理由であるという。以後、この地域は旗

本領になったことになる。ただし、島村のその後に

ついてはあまり資料がないようで、近世の状況はよ

く分からない。 「板倉町史 通史上巻」の特別付図、

「三ヶ村絵図面」（天明頃）によれば、現在の集落と

同じ位置に島村の集落が描かれており、遺跡地は島

村と高鳥村の畠となっている。

本遺跡の形成を考える上で重要な利根川の河川変

遷については次節で述べるが、もう一つ考えておく

べきものとして利根川の河岸がある。板倉町内には

飯野河岸が本遺跡の上流2kmのところにあった。こ

の河岸は明和3 (1766)年には成立しており、明

治年間まで続いている。本遺跡では河川交通と関連

するものは出土していないが、この地域の歴史を考

える上では見過こ月せない点である。

次に本遺跡周辺の遺跡をみてみよう。この地域で

は発掘調査がほとんど行われておらず、遺跡の内容

はほとんど不明である。第7図にあげてある遺跡は

分布調査によるものであり、線で囲んだ遺跡はすべ

て散布地である。散布している土器は、少数の縄文

8 

土器を除いてほとんどが土師器なので、主として古

墳時代以降の遺跡である。これらの散布地は西から

延びてくる低台地の末端や自然堤防上に分布する。

前節で述べたように、埼玉県側では自然堤防上で飯

積遺跡が調査され、古墳時代以降の集落であったこ

とが分かっている。群馬県側でも微高地上には同様

な遺跡が分布しているものと思われる。このほか、

大久保古墳といった古墳も微高地上に存在する。中

世では、大久保中世墓 (l4~15世紀）、宇奈根中世

墓（文和4 (1355)年の紀年名）などがあり、こ

の地域では中世にも集落が存在していたことが分か

る。本遺跡では中世に遡る畠は見つかっていないの

で、この時期にはまだ合の川に流れがあったものと

考えられるが、岸に近い部分にはその時期の畠が開

かれていた可能性を否定することはできない。
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第8図 板倉町郷村名分布図
「板倉町史通史上巻Jより
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歴史的環境

島悪途遺跡は、

114として登録されている。本書によれば、摩滅の

激しい土師器が採集され、

渡良瀬川河床遺跡の例があるため、あえて遺跡とし

た」

る。

『板倉町の遺跡Jでは散布地No.

「遺跡の可能性は薄いが

という。群馬県の文化財情報システムでもこの

結果を受けてこの遺跡の時代を奈良時代としてい

しかし今回の調査では、奈良 • 平安時代の遺構

たが、

は、

れる。

それは現地表下2.2mの深さにあり、それ以

下は河川堆積物であった。このため古代に遡る遺構

今回の調査区内には存在しないものと考えられ

る。表採された遺物は摩滅しているとのことなので、

それらは洪水堆積物か、あるいは遺跡外から人為的

に持ち込まれた土の中に混入していたものと考えら

（本節の参考文献は次節末・ 12ページ参照）

・遺物はみられなかった。調査区西端付近、つまり

自然堤防に近いところではAs-Bの堆積を確認し
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第 1図 周辺の遺跡

薄いスクリーントーンは旧合の川河道を示す 「板倉町の遺跡」『板倉町土地計画図J使用

，
 



第2章 遺跡をとりまく環境

3 利根川の東遷と島悪途遺跡
この遺跡が合の川と呼ばれる旧河川士に立地し、

調査した遺構が近世の畠跡であるということから、

この遺跡の性格を考える上で避けて通れないのが、

近世初頭から始まった利根川東遷事業という問題で

ある。

現在の利根川が、徳川家康の江戸入府以後に人為

的に付け替えられたものであるということは、周知

の事実である。それ以前の利根川を中心とした関東

平野の河川は第8図1• 2のようであり、利根川は

関東平野の中央を南下して江戸湾に流れ込んでい

た。現在の利根川下流の位置には、鬼怒川がいくつ

もの支流を合わせながら流れていて、それらは利根

川とは全く別の水系であった。

東遷事業以前の利根川は、関東平野の中で分流・

合流・乱流を繰り返し、相当複雑であったらしい。

そのため河道の変遷の詳細については分からないこ

とが多いが、遺跡周辺の流れを概観してみると、以

下のようであったらしい。

上越国境の山に源を発した利根川は、渋川市付近

で平野部に出ると、各所で現在とは異なる流路をと

り、しかも時代によりその位置を大きく変えていた。

現太田市・大泉町・千代田町付近では、概ね現在の

河道と同じ位置を流れていたが、そのすぐ下流では

かなり複雑な流路をとるようになる。まず川俣（現

羽生市上川俣•本川俣）で南に流れる会の川と現在

の利根川筋との2派に分かれていた。会の川は加須

を経て川口（現加須市川口）で古利根川に流れ込む。

この古利根川はさらに下流で荒川を合わせて江戸湾

に注いでいた。荒川も江戸初期に河道を付け替えら

れた河川で、現在の流路になるまでにはいくつかの

変遷があるが、ここでは省略する。

一方の利根川筋を流れる 1派は、本遺跡付近でさ

らに3派に分かれることになる。そのうちの一つは

北に流れる合の川（間の川とも）で、本遺跡はその

分流点にある。二つめはさらに下流から現北川辺町

の中央部を大きく蛇行する流れである。その川の跡

10 

は近年まで三日月形の沼地として残っていたそうで

あり、現在でもその痕跡を地形図に明瞭に読み取る

ことができる。三つ目が浅間川であり、大利根町佐

波から南東に流れていた。これらの川は現在の渡良

瀬遊水池から関宿あたりにかけて、互いに分流・合

流しながら流れ、 最終的には渡良瀬川の流れとも合

流して江戸湾に注いでいた。

これらの幾筋もの流れが、東遷事業によって整理

され、現在の利根川となるが、特に本遺跡周辺では、

以下の変遷が重要である。

まず、会の川が文禄3年 (1594) に締め切られ

る。これによって川俣より下流では現在の利根川筋

が主流となるが、この会の川はこの時期すでに流量

が少なかったのではないかという説もある（大熊

1981)。そしてその下流、合の川 ・北川辺町内蛇行

流路・浅間川の3派に分かれていたところでは、北

川辺町内蛇行流路の両端を結ぶように新川通が掘削

された。その開削年代は元和7年(1621)とされ、

さらにその後寛永2年 (1625)、宝永2年 (1705)

と拡幅され、これが利根川の主流となった。この時

点で北川辺町内蛇行流路は締め切られたようだが、

合の川、浅間川は締め切られず、これが締め切られ

たのは江戸時代も後期、 天保9年(1838) になっ

てからのことであり、これによってこの付近の利根

川は現在の姿とほぽ同様になった。

遺跡付近の利根川の変遷は以上のようだが、本遺

跡の調査にあたっては、以下の点が調査の課題とし

て注目される。

まず第一点は、合の川がどのような川であったか

ということである。この川跡は現在は幅100mほど

で、両側に小規模な堤防が続いているに過ぎないが、

上野・武蔵の国境になっていることから、かつて利

根川の主流であった時期があったものと考えられて

いる。その川が、いつ埋まり、いつ畠となったのだ

ろうか。松浦茂樹氏は、「当時（江戸時代初期一筆

者注）、合の川が利根川本川とまではいかなくても



3 利根川の東遷と島悪途遺跡

゜
10 20km 

東京湾

1 古代 2 近世初頭

3 近世初頭の板倉付近の利根川

第8図 利根川変遷図 （●印は島悪途遺跡の位置）

（いずれも澤口氏による。1• 2 「利根川東遷J、3 「板倉町史 通史上巻Jより。一部加筆。）
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第2箪 追跡をとりまく環境

有力な派川であったことは間違いない」とされ、寛

保2年 (1742)の洪水のあとに備前岡山藩によっ

て那波郡戸塚谷村から邑楽郡下五箇村まで堤防工事

が行われたことから、「少なくともこの時は、合の

川がまだ利根川の大派川であったことが分かる（松

浦2003）」とされた。氏によれば天保年間の締め切

りまでは、この合の川にはある程度の流路があった

ことになる。しかし、 『板倉町史・通史上巻』の付

録である「三ヶ村（大久保・嶋 ・高烏）絵図面」で

は、合の川の部分が畠となっており、川の表現はな

い。この絵図は無年記であるが、 『板倉町史』では

天明頃と推定する。締め切り堤防が描かれていない

ので、少なくとも天保以前のものと考えられる（板

倉町古文書調査会ほか 2004）。この地図が正しい

とすれば、締め切り以前に既に合の川には水が流れ

ていなかったことになる。ほかの絵図を見てみると、

年次不詳の『川絵因』（群馬県立歴史博物館蔵）の

ような大縮尺の地図では、浅間川と思われる河道

（古川筋・古川）はあるが、合の川の表現がない。

しかし、利根川全域を描くような小縮尺の地図、た

とえば天明3年(1783) 『関八州川筋絵図』（国会

図書館蔵）、幕末から明治のものと推定されている

『関東水流図』（静嘉堂文庫蔵）、安政2年 (1855)

に刊行された赤松宗旦 『利根川図志』の「利根川全

図（岩波文庫版38ページ）」などには合の川の位置

に川の表現があり、異なっている。しかし、小縮尺

の地図3葉のうち、あとの2葉は合の/IIが締め切ら

れた後のものであり、それにも合の川があることか

ら、小縮尺の地図には実態が反映されていない可能

性が高いものと判断される。小縮尺の地図には、合

の川が存在していたころの地形観がずっと残ってい

て、それがそのまま書き継がれているものと思われ

る。とすれば、いつから河道に水が流れなくなった

のか、それが問題であり、発掘調査の大きな課題と

なる。

ただし、付け加えておくと、今回の調査地は天保

年間の締め切り堤防の外側にあり、以後、現在の利

根川堤防が築かれるまでは、利根川の河川敷に連な

12 

る部分であった。そのため、少なくとも天保以後に

ついては、合の川全体とは違う変遷となったはずで

あり、全体を代表するには少し特殊な位置であるこ

とは認めなければならない。

もう一点、課題となるのは、天明の浅間噴火以降

の様相である。この噴火では多くの土砂が利根川を

流れ下り、河床を著しく上昇させてしまった。その

ため、以後洪水が頻発するようになり、利根川改修

事業に大きな影響を与えた。浅間川・合の川の締め

切りも、その改修事業の一環として行われたもので

ある。その天明以後の洪水がどれほどのものか、そ

の痕跡を明らかにすることも、今回の調査の課題と

してあげることができる。
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第3章 調査の成果

l 調査の注意点と成果の概要
本節では調査成果の概要をまとめることにする

が、その前に、調査において注意した点について述

べておく必要がある。それは、土層の区別と、畠面

・耕作痕の区別についてである。

みるように、「畠面」と「耕作痕」とがある。これ

が洪水によって運ばれた土砂で埋もれてしまった場

合、その洪水層が十分に厚ければ、洪水後の耕作に

よる撹乱が埋もれた畠面に及ばないため、その面が

(1) 調査の注意点

土層について

本遺跡では地表下3m前後まで掘り下

げて調査を行ったが、土層はみな砂やシ

ルトからなるもので、いずれもよく似て

いた。これはこの遺跡が合の川と呼ばれ

ていた川の旧河道上にあり、その堆積物

がみな、利根川やその支流によって運ば

れた土砂であるからと思われる。その意

味では本遺跡に堆積している土層はすべ

て「洪水層」であるといえる。しかし本

遺跡を調査する上では、この洪水起源の

土層を次の2種類に分けて区別すること

が重要であると思われる。すなわち、洪

水によって運ばれて堆積した土がそのま

ま撹乱を受けていない層と、それを耕作

して撹拌した層とである。この2種類の

層の区別は畠跡を見つける上で重要であ

り、本書では便宜的に、前者を「洪水層」、

後者を「耕作土」と呼び分けている。

畠面と耕作痕

本遺跡で見つかる畠跡には、耕作して

いる時の地表面である「畠面」と、耕作

土の下面に残る農具の痕跡である「耕作

痕」の2種類がある。これらが洪水層に

埋もれてしまった場合、どのようになる

かを示したのが第9図である。

ある一時期の畠をみると、第9図上に

畠面

耕作土

耕作痕

↓ 

／／二］＼

厚い洪水層に覆われた場合

ジ~

耕作

l 
~ //\ 

麦

耕作が下層にまで及ばないため、

下陪の畠面が残る。

薄い洪水層に覆われた場合

シ

耕 》 作

／ 

耕作によって下附の畠面は壊され

てしまうが、痕作痕は残る場合があ

る。

第9図 畠面と耕作痕の区別
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そのまま残ることになる（図の左側）。しかし、 洪

水層が薄ければ畠面は撹乱を受け、完全に破壊され

てしまう。だが、その耕作が耕作痕にまで及ばなけ

れば、その耕作痕が残ることになるのである（図の

右側） 。耕作痕は残りがよければその時の畠の形態

が分かるが、複数の時期の耕作痕が重複する場合も

多く、その扱いには注意を要する。

(2) 成果の概要

本調査では第 1章2で述べたように、 4種類の調

査を行った。その概要は以下のようである。

I区

50m四方という、やや広い範囲を対象とした 1区

では、 5面の畠跡を確認・調査した。そのうち、第

1面は浅間Aを鋤込んでいる耕作痕であり、第2~

5面は洪水層に覆われた畠面である。各面の残りは

不良で、調査区の全域に残る面はない。この他にも

重機による掘削中に、いくつかの面がある ことを視

認しているが、いずれもきわめて狭い範囲に見られ

るものであり、面的に広げて調資することはできな

かった。そのため、計5面という数字は、「少なくと

も5面の畠が存在した」ということである。

北側に東西方向の大畦があり、それはもっとも古

い第5面から、第 1面にまで踏襲され、さらに現代

でも軽トラックが通れる道として残っている。また、

3面の畠の区画は、現在の区画と共通しており、区

画も長期間受け継がれていることが判明した。

調査した最古の面は第5面であった。トレンチに

よる断面調査では、それ以下には畠面は認められな

かった。さらに下層の状況を確認するため、重機に

よって深掘りを試みたが、地下水の噴出のために土

がすぐ崩壊する状態であり、危険なため詳細な調査

は不可能であった。目視では畠面は見えず、すべて

砂・シルトからなる河川堆積物と思われた。他の地

区の調査結果を見ても、近世の畠は地表下2~2.5

mが最古の面であり、それ以下には河川堆積物と思

われる粗砂が現れる。そのため、これ以下が河川が

14 

流れていた時の堆積物である思われる。

II区

l]区では、浅間B下面の調査を行った。この面は

地表下2.2mほどにある。畦などの遺構が全く確認

できなかったので、水田は存在しないものと考えら

れたが、プラントオパー）レ分析の結果でもイネは検

出されず、それが裏付けられた。なお、調査区西側

には表土直下から大きな溝状の穴が掘られ、ガラス

を含むゴミが大量に投げ込まれていた。その中には

近世末にまでさかのぼる陶磁器も含まれていた。

皿区

後述の全域確認調査で、畠の面数が最も多いとこ

ろを20mX20mの範囲で掘り広げたものが1II区で

ある。結果として計12面を平面的に調査する ことが

できた。

w区

III区とは対照的に、全域確認調査で面数が比較的

少なかったところを20mX15mの範囲で掘り広げ

たものである。計4面調査したが、そのうち2面は

断面では分からなかったものであり、特に耕作痕の

面は、断面では確認が困難であることを裏付けた。

全域確認調査

対象地の全域で畠面の有無 ・広がりを確認するた

めに行った調査である。旧河川中心部では多数の畠

面が確認できたが、岸に近くなるに従い面の数が減

り、ほとんど確認できなくなる。これは岸に近いほ

ど洪水堆積物が薄く、耕作によって撹拌されてしま

うため、古い畠面が残らないことによるものと思わ

れる。したがって、畠面の残りの有無は、そのまま

畠の存在の有無を示すものではなく、逆に耕作土の

存在からは、全域に畠が存在していたものと考えら

れる。この調査の結果を受けて、 1II区、 N区を設定

し、調査を行った。



2 I区の調査
第1章2で述べたように、 I区の調査意図は畠跡

を平面的に確認・調査することであり、そのために

50m四方の調査区を 1ヶ所設けることにしたもので

ある。位置の選定は県教育委員会の試掘調査結果を

参考にし、比較的畠面の残りがよいとされた、対象

地中央部を候補地とした。対象地全域には50m方眼

で杭打ちを行ったので、その杭を四隅に設定した方

が便利であり、そのため、当初は300-800杭を束南

隅とした範囲を I区と考えていた。しかし、この位

置では現利根川堤防に近すぎるため、安全上の配慮

から北に30メートル移動し、 330-800を東南の隅

とする範囲に決定した。

5面の畠跡を確認し、平面的に調査を行った。以

下、その面こ‘とに解説を加える。

(1) 第 1面の調査（第10~18図、 PL. 2 

• 3 • 27) 

I区の表土除去作業は東辺部から開始したが、そ

の際南東隅から東辺中央部にかけて、現地表下約

1.2m~1.5mにAs-Aを含む顕著な砂層が存在す

ることが確認できた（第11図 I区東壁セクション

の9層）。さらにこの部分の土層断面を観察すると、

砂層の下面には畝状の凹凸が認められ、畠跡が存在

すると推定することができた。そのため、 As -A 

を含む砂層下面を第 1面として掘り広げることにし

たものである。ただし、このAs-Aを含む層はよ

＜撹拌された状態であるために、洪水層そのもので

はなく耕作土だと考えられ、その下層に見える凹凸

は、畠の面ではなく耕作痕であると考えられる（洪

水層・耕作土の区別や畠面・耕作痕の区別について

は本章l参照）。

これより上の層では、一部に畠面と思われる凹凸

や、洪水層の一部と思われる土層の堆積が認められ

たが、いずれもこく狭い範囲にしか残っていないか、

あるいは、残っていたとしても下層との土質の差が

ほとんどなく、面として掘り広げることはできなか

2 I区の調査

った。

重機で掘り広げたのちに精査を行った結果、 9ヶ

所の畠跡と、畦 l、溝1を見出すことができた（第

10図）。しかし、当初鍵層と考えたAs-Aを含む

砂層が堆積していたのは、畠 l-8.1 -9とその

周辺部だけであり、それ以外ではみることができな

かった。そのためそれ以外の場所では面を判断する

基準が乏しくなり、面として掘り広げるのはかなり

難しい作業となった。結果として、畠の痕跡が視認

できる面を掘り広げていくことにしたが、残念なが

ら掘り広げていた時点では、それが同一時期のもの

であるという確証は持てなかった。ところがその後

西壁の断面（第11図下）を精査したところ、第 1面

として調査した面は、この西壁付近ではAs-Aを

含む鈍い黄褐色土 (4層）の上面であったことが判

明した。もちろんこの層と畠 l-8.1 _9を覆っ

ている砂層とは、同じAs-Aを含んでいるとして

も、直接つながってるわけではないので、同時期の

ものであるという証拠はない。しかし同じAs -A 

を含んでいるということを重視すれば、やはりそれ

らの層の下面を第1面とした方が穏当であろう 。と

すれば、西壁付近ではその層の上面を第 1面として

しまったことになり、時期が異なってしまったこと

になる。つまり、少なくとも畠 1-1や 1-2が、

南東隅の畠 l-8. 1 -9よりも一時期新しいもの

である可能性は高いものと思われる。さらに、その

他の畠、畠 l-3~7についても、その帰属時期が

いつになるのか、それも明らかではないことになる。

したがってこの第 1面とした面は、 As -A降下後

の複数の時期の畠（いずれも耕作痕である）が、 一

度に見えていると理解した方がいいと思われる。た

だし、西北隅部付近に堆積しているAs-Aを含む

にぶい黄褐色土 (4層）の下層では、明らかな畠

跡・耕作痕を見出してはいないので、より多くの畠

跡を調査するという意味では、この第 1面の調査の

意味はあったものと思われる。以上のように、面の

15 
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認定が困難で、広い面積を同一時期の面で掘り広げ

ることがきわめて難しいという状況は、これ以下の

面、あるいは他の調査区でも同様であり、本追跡の

調査を進める上でも一番の問題点であった。

この 1面では、 全体は緩やかな傾斜をもち、北西

隅が高く、東辺中央付近が低い。その比高は約 lm

である。

畠跡

全域に散らばるように 9ヶ所の畠跡を確認した。

すべて畠の地表面ではなく、耕作痕の状態で見つか

っている。しかも、耕作痕の底部近くしか残ってい

ないため、スプーンですくい取ったような形状の穴

が連続するといった状態で見つかっているところが

大部分である。畝の幅は他の面に比べて狭く、ある

いは2時期の畝が同時に見えている可能性もある。

畠1-1は調査区の北端で、唯一大畦の北側にあ

る。大畦との間には溝状に連続するピット列がある

（後述） 。畝の方向は大畦と平行であり、 N-83°-

Eである。畝間痕跡は合計20列分確認した。畝の

幅は畝間心々で測って平均28cmである。以下畝の

幅はすべて畝間の心々距離を測ることにする。

大畦の南には畠 1-2から畠 1-9までの8ヶ所

の畠があり、畝の方向に3種類ある。

畠l-2~6、8の6ヶ所の畠の畝方向はほぼ同

じで、 N-15~17°-Wである。大畦との角度は、

鋭角の方で測って83゚である。

畠l-2は西端にあり、幅約11m、長さ約25m

の範囲で、その中に34列分の畝間痕跡を確認した。

畝の幅は平均32cmである。

畠l_3は1-2から東に約10m離れて存在す

る。この間には畠が見つかっていないが、後の耕作

により削平された可能性が高い。幅約13m、長さ

約17mの範囲に、 35列分の畝間痕跡を確認してい

るが、東端の2列はすこし角度が異なるようなので、

これは別の区画になる可能性もある。畝幅は平均

36cmである。

畠1-4~6はいずれも小規模な範囲で見つかっ

16 

ている。1-4は幅約3m、長さ約9mの範囲で9

列分、 1-5は幅約5m、長さ約6mの範囲で14列

分、 1-6は幅約6.5m、長さ約5.5mの範囲で19

列分の畝間痕跡が見つかっている。畝の幅はいずれ

も平均で38cm、32cm、34cmである。

畠1-8は1-9とともに述べる。

畠1-7は大畦、畠 1-1とほぼ同じ方向で、 N

-75°-Eである。この耕作痕は周囲の土と土質が

似ていたために確認が非常に難しかった。不連続な

部分があったり、閉じていない線が引かれているの

はそのためである。幅約9.5m、長さ約15mの範囲

に、 30~33列分の畝間痕跡がある。畝幅は計測し

やすいところがないが、平均30cm前後である。

畠1-8と1-9はAs-Aを含む砂層で埋まっ

ており、ほぼ同時期だと思われるが、方向が異なる。

1-8は1-2~6とほぼ同様であるが、 1-9は

N-7°-Eである。両者の間には県教育委員会の

試掘トレンチがあるので、境界がどのようになって

いるのかは不明である。1-8は残りが悪いが、 35

~37列分が残る。畝の幅は平均29cmである。1-

9は最も残りがよく、 36~37列分があるが、 一部

重複しており、不明瞭になっている部分がある。畝

の幅は平均28cmである。 1列のみ掘り上げてみた

が、第17図の断面図に見るように、深いところで

は10cmあり、かなり明瞭な耕作痕である。

大畦

I区北部を東西に横断している畦である。下幅

0.5~1.1 m、上幅0.3~0.7mで、 直線的に伸びてい

る。高さは高いと ころでも 12~13cmと低い。その

方向は西半分でN-84°-E、東半分ではN-77°―

Eである。この大畦は、後述するように以下5面ま

でのすべての面にあり、さらに、現在の地表面にも、

幅2mほどの道路として残っている。つまり、この

大畦は、この地域に畠が開かれた時以来、現在まで

ほぼ同じ位置に存在していたということになる。

大畦の北側には、 50cmほど離れてピットの列が平

行している。このピット列は、確認面では溝が断続
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2 I区の調査
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I区東壁・西壁断面図土層注記（第11図 19 • 20ページ）

1区東壁 (0で囲った数字は洪水層）

A-A'セクション、 B-B'セクション共通

1 表土現水田耕作土

2 水田床土

3 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) 灰黄褐色細砂(IOYR6/2)をまば

らに含む。

4 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) 灰黄褐色細砂(IOYR5/2~6/2)

を多く含む。

5 灰黄褐色土(IOYR4/2) やや砂質。

6 灰黄褐色砂質土(IOYR5/2) 撹乱を受けている。下層はラミ

ナ構造がみられ、洪水層。

⑥ 6と同質。全体にラミナ構造がみられ、洪水層。

7 にぶい黄褐色砂質土(IOYR5/3) 砂が多い。黒褐色シルトプ

ロック(IOYR3/2)を含む。

8 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) A s -A、灰黄褐色細砂（IOYR

6/2)の小ブロックを含む。

9 褐灰色砂(IOYR5/1~6/1) As -A含む。にぶい黄褐色土

(IOYR4/3)のプロックを含む。

10 灰黄褐色土(IOYR4/2) 下庖に褐灰色砂(IOYR5/])を含む。

l] にぶい黄褐色土(IOYR4/3) 洪水層が部分的に残る。

12 暗褐色土(IOYR3/3)

12 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) 灰黄褐色細砂(IOYR6/2)の小プ

ロックを多く含む。黒褐色シルト(IOYR3/2)のブロックをまば

らに含む。

⑬ 灰黄褐色シルト(IOYR4/2)

⑭ 褐灰色シルト(IOYR4/]) 植物根跡多い。

⑮ 上半分灰黄褐色砂質土(IOYR4/2）、下半分にぶい黄褐色砂

(IOYR5/3) ラミナ構造をなす。

16 褐色土(1OYR4/4)。砂を含む。

⑰ 上から褐灰色シルト(IOYR4/l)、灰黄褐色砂(IOYR4/2)、褐

灰色シルト(IOYR4/l)。それぞれラミナ構造をなす。鉄分を含

むこ’く薄い層も多い。

18 褐色土(IOYR4/4) 砂を多く含む。上陪はシルトが多い。

⑲ 灰黄褐色砂(IOYR5/2) 上層は同色のシルト。ラミナ構造を

なす。

⑳ 灰黄褐色土(IOYR5/2) シルト多い。

⑳ 灰黄褐色シルト(IOYR5/2) 上層ににぶい黄褐色砂（IOYR5/3)。

いずれもラミナ構造をなす。

22 にぶい黄褐色砂質土(IOYR4/3) 褐色土(10YR4/4)の小ブロ

ックを含む。

23 灰黄褐色土(IOYR4/2) 下層の畝間ににぶい黄褐色シルト(IOYR

5/3~5/4)がこ＇く薄く存在 。

⑳褐灰色シルト (IOYR4/l) 鉄分で点状に染まっている。

⑮灰黄褐色土(IOYR4/2) 細砂を多く含む。底面ににぶい黄褐色

シルト(IOYR5/3~5/4)が薄く存在。

26 灰黄褐色シルト (IOYR4/2) 砂をわずかに含む。褐灰色シル

ト(IOYR5/l~4/1)のブロックを含む。

⑰ （水性堆積） にぶい黄褐色シルト (IOYR4/3) 灰黄褐色シル

ト(IOYR5/2~4/2)の小ブロック含む。無層理で、約 Imくらい

の層厚がある。

2 I区の調査

1区西壁 （Oで囲った数字は洪水眉）

c-c'セクション
］ 表土 現耕作土。

2 暗褐色土(IOYR3/3) 上層は現耕作土。ややシルト質。灰黄

褐色シルト(IOYR5/2)の屑が部分的に中屑にはいる。

③ 黒褐色シルト(IOYR3/2) 下層に褐灰色細砂(IOYR4/1)の薄い

層がある。

4 にぶい黄褐色土(1OYR4/3) A s -Aを含む。灰黄褐色細砂

(IOYR6/2)をまばらに含む。

5 にぶい黄褐色土(1OYR4/3) A s -Aを含まない。灰黄褐色

細砂(IOYR6/2)を含む。

⑥ 上から灰白色細砂(10YR7/1)、灰黄褐色細砂(10YR6/2)、褐

灰色シルト(IOYR5/l)の薄い層が重なっている。

7 暗褐色土(IOYR3/3) ⑧層のブロックを含む。

⑧ 褐灰色シルト (IOYR4/l)

⑨ にぶい黄色細砂（2.5Y6/3) ラミナ構造をなす。

10 暗褐色土(IOYR3/4) 一部に灰黄褐色細砂(IOYR5/2) が層状

に入る。

⑪ 黄灰色シルト(2.5Y4/1) やや青みがある。植物根跡多い。

⑫ 黄褐色砂質土(2.5Y5/3) ラミナ構造をなす。

13 にぶい黄褐色砂質土(10YR4/3)

⑭ 褐灰色シルト(IOYR5/l) やや砂質。

15 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) 灰黄褐色細砂（IOYR6/2)の小ブ

ロックを含む。

16 褐色土(IOYR4/4) 灰黄褐色細砂(IOYR6/2)のブロックをま

ばらに含む。

17 灰黄褐色土(IOYR4/2) 褐灰色シルト(1OYR4/l)のプロ ック

を含む。

18 にぶい黄褐色砂質土(IOYR4/3) 炭化物をまばらに含む。

⑲ 褐灰色砂(10YR5/l) ラミナ構造をなす。シルト分の多い部

分もある。

20 にぶい黄褐色砂質土(IOYR4/3) 砂が多い。ラミナ構造のみ

られる部分もある。

21 灰黄褐色土(IOYR4/2) 部分的にシルトが多い。

⑫ にぶい黄褐色土(IOYR4/3) 褐灰色砂（IOYR5/1)、灰黄褐色

砂(IOYR5/2)の薄い層が中間に何層も入る。

23 にぶい黄褐色土(JOYR4/3) やや砂質。灰黄褐色細砂（10YR5/2)

の薄い層が部分的にある。

⑳ 暗灰黄色砂(25Y5/2) 

25 灰黄褐色土(IOYR4/2) やや砂質。

⑳ 褐灰色砂質土(10YR4/1) シルト分含む。

27 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) 砂をやや多く含む。

⑳ 褐灰色砂(1OYR4/l) ラミナ構造をなす。上層に径05~1.0

mmの軽石を多く 含む。

⑳ 黒褐色シルト(lOYR3/l)、褐灰色シルト(1OYR5/l)、褐灰色

砂(10YR4/l)などの混合。

⑳ 灰黄褐色シルト(10YR4/2) 鉄分含む。

3] にぶい黄褐色土(lOYR4/3) シルト分多い。褐灰色シルト

(10YR5/])の小ブロックを多く含む。

⑫ 褐灰色シルト(10YR4/l) 鉄分で細かい斑状に染まっている。

砂を多く含む部分がある。

⑬ （上層は耕作土） 灰黄褐色シルト(IOYR4/2) 鉄分で細かく斑

状に染まっている。砂をまばらに含む。上面ににぶい黄褐色シ

ルト(IOYR6/4)のこくうすい層がまばらに存在する。

21 
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第3章 調査の成果
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第16図 I区1面畠,-7平面図 ・断面図

しているような形状であったため、溝の底の部分が

残っているものと考えて 1号溝と名付けたが、掘り

上げた結果、ピット列であることが判明したもので

ある。それぞれのピットの間隔は不規則であり、接

しているところも多いが、1.6mも離れているとこ

ろもある。柵のような構造物が考えられるが、そう

であればピットの数から考えて、複数時期のものが

重複していると考えるのが自然であろう。ピットの

26 

断面形が比較的整っているため、生け垣の跡である

可能性は少ないと思われる。

出土遺物（第18図、 PL.27) 

迫物の出土は少なく、キセルが2点あるのみであ

る。
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第3章 調査の成果
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第18図 I区1面出土遺物

I区l面 出土追物観察表

迫物番号
種別 残存度

計測値(cm) 特 徴
器種 部位

18 - 1 銅製品 吸口 長さ 60 

キセル 最大径 I 2 

18 -2 銅製品 吸口 長さ 70 

キセル 最大径 0.9 

(2)第2面の調査（第19~25図、 PL.4) 

I区南東部では、 1面より30~40cm下層に顆著

な洪水層が見られ、その下面には畠の畝と考えられ

る凹凸が並んでいるのが観察できた。この凹凸は

A-A'セクション付近では高さ 15cm位あり、非常

にはっきりしていた。そのため、この面を第2面と

して調査することにしたものである。ただし第11

図の8-8'セクション図を見ると分かるように、

第 1面と第2面の間の耕作土（11層）にも薄い洪

水層が部分的に見られ、おそらくこの層の間にも複

数の畠面が存在していたものと思われるが、それら

は断面ではこく 一部に途切れ途切れに存在し、面を

なすものではないため、調査は不可能と判断した。

この第2面を覆う洪水層は、南東隅(B-8'セ

クション）では20cm前後あって厚いが、離れるに

従って急激に薄くなり、南東隅から20~25m離れ

たところでいったんなくなってしまう。その後5~

20m離れて、北部から西部にかけて同時期の洪水

層と思われる層が再び現れるが、この付近では残り

が悪く、こく薄い洪水層が途切れ途切れに存在する

だけという状態である。このような洪水層の残存状

態は、 2面の傾斜が南東から北西に向けて高くなっ

ていくのに対応しているものと思われる。つまり低

いところほど洪水層が厚く、良好に残っているのだ

と思われ、逆に高くなって行くに従って薄く、残り

が悪くなっていくものと思われる。 l区の中央部で

それが残っていないのは、ここがちょうど傾斜の転

28 

換点にあたっていて、そのために後世の耕作で削平

されてしまったと考えられるのではなかろうか。以

上のような理由で、第19図に点線で示したように、

I区の中央に帯状に畠跡が見られない部分ができて

しまっているものと考えられる。この部分の南東側

では洪水層が厚く、ちょうど南東隅を要とする扇形

に畠跡が残っていたが、北から西側では洪水層が薄

く、 畠跡も部分的に残っているに過ぎない。

2面の標高は南東隅の最も低いところで16.20m

であり、北西隅の最も高いところでは17.20mであ

って、その標高差は 1mある 。中央部の標高は

16.90m位なので、ここから南東隅に向けての傾斜

がかなり急であることが分かる。

畠跡

畠跡は中央部を除く全域に見られる。先述のよう

に南東隅は残りがいいが、 北から西にかけては痕跡

程度の残存状態である。

畠は合計9区画が見つかった。畝の方向は大畦と

同じ方向か、あるいは75゚異なる方向である。この

方向は 1面の大部分の畠と同じである。

中央の空白部分の北・西側、畠2-1~5の5区

画は痕跡程度のものであり、畝間の底の部分がかろ

うじて残る状態であった。各々離れて存在し、全体

の配置はよく分からない。これらの畠のうち、畠

2-1、2-3、2-5が東西方向、 2-2、2-

4が南北方向の畝をもっている。畠2-1はわずか
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第3章 調査の成果

2列の畝間を確認したのみであり、 しかもその間隔

がlmもあったため、これが通常の畠の畝であるか
E
N
 どうかはやや疑問がある。

畝間を確認したが、周囲には全く遺構が見られず、

孤立している。

て存在し、

わずか3列の畝間を確認した。

4の3区画は畝の幅が畝間心々で測って50cm前後

で、標準的な幅である。畠2-5は13m四方くらい

の範囲に計19本の畝間を確認したが、方向から考

えて15列分にあたると思われる。畝の幅は約70cm

のところが多い。一部に1.3m前後のところもある

が、

2-3は幅8mの範囲に15列、

これは中間の畝間が削平されている可能性があ

る。いずれにしてもやや広い畝をもち、作物が異な

る可能性がある。

東南隅の畠2-6から2-9までの4区画は残り

が良好である。

2-3と2-4は西端南部に隣接し

この部分は傾斜がやや急で、南東に

向けて低くなっている。

cm前後であるが、

傾向がある。

の1/4なので、

性がある。

しかし、

畠2-2もわずか3列の

2-4は

この2-2から2-

このうち2-8のみ南北方

向で、その他は東西方向である。それぞれの畠面の

境には何も施設はなく、そこで畝が途切れていたり、

方向が変わっているだけである。畝の高さは高いと

ころでは15~10cm程度ある。幅は畝間心々で約50

畠2-8のみ約60cmで多少広い

この程度の差は誤差の範囲と

もいえ、これが作物の違いか否かは明らかではない。

それぞれの畠の広さは、全体が調在区に入るものが

ないので明らかではないが、 畠2-7と2-8は幅

がわかり、前者では17~18m、後者では4.5mであ

る。18mは10間に相当する長さであり、 4.5mはそ

これが長さの基準になっていた可能
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大畦は第 1面とほぼ同じ位置で見つかったが、前

後の時期に比べて高さが低くて幅も狭＜、弱々しい

畦である。両側にこく浅い溝が側溝のようについて

おり、溝を含めた幅は約70~100cm、溝心々で測っ

<(| 

た畦の幅は40~60cmである。高さは低く、
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2 I区の調査

の畠面から測ると、高くても 10cm程度である。

/t 
遺物 （第24図、 PL.27) 

迫物は I区の面の中では最も多い。 2点の陶

磁器、 3点のかわらけ、 1点の砥石、 2点のキ

セル、3点の寛永通宝が出土した。いずれも畠

面を覆う洪水層からの出土である。

また、 1面から 2面にかけての土層からキセ

ル2点と寛永通宝l点が出土した。重機によっ

て2面まで掘削していた際に出土したものであ

る。

゜
I, 100 5m 

B
 

B' 

L=l6.40m 

゜
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第22図 I区2面畠 2-7、2-8、2-9平面図・断面図
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第24図 I区2面出土遺物

I区2面 出土遺物観察表

遺物番号
種別

残存度 計測値(cm) 胎土・焼成・色調 器形・成・整形の特徴
器種

24 - 1 陶器 体部 口径 (9.2) 瀬戸・美濃。内面から口緑部外面灰釉。外面口緑部下鉄釉。18

腰錆碗 1/4  世紀末から19世紀前半。

24 -2 陶器 小破片 口径 細砂粒含む。 瀬戸 ・美浪。外面錆釉。底部外面の釉拭い取る。18世紀から19

徳利 底径 (7.8) 世紀。

24 -3 カりラケ 小破片 口径 (9 4) 砂粒含む。 底面回転糸切り。18世紀後半から19世紀。

底径 (6.8) 橙(5YR6/6)。

高さ I 8 

24 -4 カりラケ 小破片 口径 (8 5) 砂粒含む。 底面回転糸切り 。18世紀後半から 19世紀。

底径 (6 5) 橙(5YR6/6)。

高さ 2 2 

24 -5 カワラケ 小破片 口径 (7 8) 砂粒含む。 底面回転糸切り。 18世紀代か。

底径 (5.2) 浅黄橙(IOYRS/3)。

高さ 1.6 

35 



第3章 調査の成果

遺物番号
種別 残存度

計測値(cm) 特 徴
器種 部位

24 -6 石製品 一部欠 長さ （11 0) 3面使用。1面は全面に櫛歯状タガネ痕残る。もう 1面には部分的に櫛歯タガネ痕残る。

砥石 幅 3 I 18世紀から19世紀。

厚さ 2.0 
24 -7 銅製品 火皿のみ 口径 1 5 

キセル

24 -8 銅製品 雁首 最大径 1 3 つぶれて扁平になっている。

キセル 火1lll欠

24 -9 銅銭 径 2 4 寛永通宝。
24 -10 銅銭 径 2 5 党永通宝。二次被熱により表面荒れる。
24 -l l 銅銭 径 2.3 寛永通宝。

＼
 

〇ー □-O
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2
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..
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5cm 

゜
I: I 
13のみ） 5cm 

第25図 I区1~2面出土遺物

I区1~2面 出士遺物観察表

追物番号
種別 残存度

計測値(cm) 特 徴
器種 部位

25 -1 銅製品 雁首 胴部最大径

キセル 火JIIl欠 0.95 
25 -2 銅製品 小破片 最大径 0.9 

キセル 部位不明

25 -3 銅銭 径 2.5 寛永通宝。

(3) 第3面の調査（第26• 27図・付図、

p L. 5 • 6 • 27) 

東壁A-A'セクション付近では 2面の耕作土

（第11図の16層） の下に洪水層（同17層） があり、

その下面には緩やかな凹凸が見られた。

北に行くほど明瞭になり、

推定できたので、 これを第3面として調査すること

にした。この洪水層は、

ど薄くなり、 2面で畠が最も良く残っていた南東隅

ではなくなってしまう。その他の部分では残りが良

く、北西隅のc-c'セクション付近では厚さ20cm

前後もあった。

この凹凸は

ここに畠面があるものと

2面とは逆に南東へ行くほ

これによって第3面の畠跡は、東南

隅を除くほぼ全面で良好に残り、

のよい面となった。

36 

I区では最も残り

この面で最も低いのは東辺中央付近で標高16.05

m、最も高いのは北西隅と南西隅で17.00mであり、

その差は95cmである 。東南隅の標高は現状では

16.15mだが、

16.30mであり、

めこの部分では、

この部分の2面の高さは16.20~

3面との差はほとんどない。このた

3面を覆う洪水層が2面の畠の耕

作によって削平されてしまったのであろう。 この部

分の畠面は、耕作痕を含めて全く残っていなかった。

畠跡

南東隅を除いたほぼ全面に、良好な状態で残って

いる。耕作土の上を覆う洪水層はラミナ構造をもつ

砂ないしシルトの層であり、耕作土との差が明瞭で

あったため、畠面の面積が広い割に発掘は容易であ
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第27図 I区3面出土遺物

1区3面 出土遺物観察表

三且只口:（：）：l首部か胴部よりも細く 、境に段がある。
火皿口径 1.4

特徴

った。全部で7区画が残り、畝の方向は全て大畦と

同じ方向である。大畦の南側の区画は南北に細長く、

畝は短辺と同じ方向で作られている。この区画の方

向は 1面・ 2面と共通し、さらに現在の水田区画と

も全く同じであり、一部では現在と全く同じ位置に

境界が位置するものもあった。大畦の位置と同じく、

畠の区画も長期間維持されていることが分かる。

畠跡の形態はいずれもほとんど同じであり、違い

はほとんどない。異なるところは、大畦の北に位置

する畠3-2が東西に長い畝をもつこと、西端部の

畠3-1と畠3-3の畝の方向が他とやや異なるよ

うであること、ほとんどの畠の畝の幅が50cm前後

であるのに対して、畠 3-5だけが70cmとやや広

いことである。畝の広い畠は作物が異なる可能性が

ある。いずれの畠跡も残りが良く、畝は高さ 10~

15cm程度残っている。

区画の大きさは、全体が残っているものがなく不

明である。大畦の南側の区画は南北にきわめて細長

いが、南辺が調査区外となってしまう。最も長く残

っている畠 3-5では、 長さ40mまで測ることが

できる。第1図にみるように、現在の区画でも長さ

70mに及ぶものがあり、当時も同じように長かっ

たものと思われる。なお区画の幅は、畠 3-4が

10m、3-5が11.5m、3-6がややいびつで15

~16mであり、 2面と異なって 1間で割り切れる

数値とならない。

大畦

やはり l、2面とほぼ同じ位置にある。畠跡の境

となり、きわめて明瞭に残っている。両脇に畠の畝

間があるので、側溝をもっているような形態である。

幅はその畝間心々で0.8~1.2mであり、高さは比較

的高く、畝間の底から測って25cmもある部分があ

る。上面幅は40~80cm程度であるが、この位の幅

であれば、人が歩くのに不自由はないと思われる。

ただし、上面が硬化しているということはなく、こ

れが通路として使用されていたかどうかは明らかで

はない。方向は 1、2面と同じだが、調査区の東端

付近ではやや蛇行している。

出土遺物（第27図、 PL.27) 

追物はきわめて少なく、キセルが 1点出土してい

るにすぎない。

(4) 第4面の調査（第28~31図、pL. 

7 • 8 • 27) 

北西隅のC-C'セクションを見ると、 3面の50

cm下に顕著な洪水層(19層）が見られ、この下に

何らかの面があるものと推定できた。ただし、畠面

特有の凹凸が並ぶような状況は観察できなかった

し、同様な洪水層はここ以外では見ることができな

かった。第11図の東壁セクションにもこの4面を

覆う洪水層を見ることはできない。このため、この

面はたとえ畠面であったとしても、広く存在するも

のとは思えなかった。念のためこの高さで掘り広げ
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第3章調査の成果

口 ゜
1 3 10cm 

第31図 I区3~4面出土遺物

I区3~4面 出土遺物観察表

了：：賢I'口1;;lJ:l(:;) 胎土・焼成・色調 器形・成・整形の特徴

瀬戸・美浪陶器。17世紀。内面から外面体部下位鉄釉。

てみると、畝が並ぶ状態が観察できたため、ここを

第4面として掘り広げる ことにした。しかしこの洪

水層の範囲は、北辺から25mも離れるとなくなって

しまうため、第28図に示したような範囲のみ調査

することにしたものである。

畠跡

畠跡は 1区画のみであるが、 東端に痕跡的に見つ

かっている畠跡は別区画の可能性があり、とすれば

2区画となる。さらに 1区画とした畠跡でも、 Y=

-830ラインのやや西側で畝が折れ曲がるところが

あり、ここでも区画が異なる可能性がある。畝の方

向は大畦（後述するようにこの面では段差となって

いる）とほぼ平行する方向であるが、大畦が東にい

くにつれて南側に傾いているため、最北端の畝は順

次途切れている。

畝間は27列分確認し、そのうち最も長いものは

30mある。畝の幅は畝間心々で約50cmであり、幅

としては標準的である。

大畦

大畦と同じ位置には、高さ40cm程度の段差があ

る。北側が高く、南側が低い。北側は平坦であり、

第11図の西壁セクション (C-C'セクション）に

見るように、この部分には洪水層はなく、畠跡など

の遺構は見られない（耕作痕らしい痕跡は写真にう

っっている）。これは削平を受けているためと思わ

44 

れ、だとすれば第4面の時期には、この段差はもっ

と高かったことになる。このc-c'セクションの

大畦付近の土層を見ると、各時期に溝を掘っていた

り、あるいは土を盛り上げていたりしていることが

見て取れ、各時期に区画施設を作り上げている こと

が分かる。

この段差の南側、すなわち低い側にはこれに沿っ

て、幅30~60cm、深さ 10~20cm程度の溝が掘られ

ている（第30図断面図に顕著に見ることができる）。

出土遺物

出土遺物は少なく、 4面として取り上げたものは

ない。3面から4面にかけて軍機で掘り下げる際に、

第31図に上げた天目茶碗の破片が出土したのみで

ある。

(5) 第5面の調査（第32~41図、pL. 

9 • 10 • 28) 

南東隅の断面(B-B'セクション）では第3面

の30~40cmほど下に顕著な凹凸面が見られ、その

凹部には洪水層が残っているのが観察できた。この

ため、この面に畠が存在するものと推定し、これを

第5面として調査した。第11図に見られるように、

洪水層が途切れ途切れであるのは、この後の耕作に

よって上面が削平されたためであると思われる。と

すれば、この面の残存度は3面ほど良好ではないも

のと予測された。しかし掘り広げた結果、意外にも
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第33図 I区5面畠 5-1平面図

北部を除いた大部分に畠が残っていた。断面を観察

すると、この5面の耕作土よりも下層は、上層の土

層とは全く異なって、細かく分層することができな

い、粘土やシルトからなる厚い層が深くまで続いて

いた。その間には顕著な面や、耕作土と思われる層

が見られないので、これが当地点での地山であると

判断できる。つまり、この第5面が 1区における最

古の畠面と思われる。それを確かめるために、 II区

と同様、第5面の調査が終了した後に重機を下ろし

て深掘り調査を行った（深掘り調査を実施したのは

II区の方が先である） 。しかし lmも掘り下げない

うちに地下水が噴出し、試掘坑の土が崩壊してしま

う状態であったため、土層の精査は不可能であった。

この深さは現地表から 4mほど下になり、標高

14mを下回るほどになる。とすれば、この高さは

利根川の水面の高さよりも低くなっていることが予

想され、地下水が噴出するのも当然のことであると

考えられる。そのため、目視により土層を観察した

が、粘土とシルトからなる土層が長く続き、遺構が

存在するような面は全く認めることはできなかっ

た。このような状態・土層はII区の場合（後述）と

同様であり、粘土・シルトからなる層が本遺跡の地

山をなしているものと思われる。以上のような理由

から、最終的に第5面が最古の面であると判断した。
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畠跡

畠跡は調査区の南側3/4位の範囲から合計7区

画が見つかった。区画の形や畝の方向は4面までと

は全く異なり、大畦の方向に規制されない。特に畠

5-5のように、他の畠と45゚ 異なる方向のものも

あるのは、他の面には見られないことである。また、

傾斜も他の面とはかなり異なり、北東の大畦南側付

近が一番低く標高15.25m、最も高いのは南東隅付

近で標高15.95mである。比高差が70cmなのはこ

れまでの面で最も少ない。また、 これまでの面では

<(| 

E
0
6
・s
1
 =
1
 

いずれも北西隅が最も高く、全体としては南から北

ヘ高くなる傾斜であることが多かったが、第5面で

は逆に南東が高く、北から南に向かって高くなる傾

斜になっている。

シルトが堆積し、

この遺跡では、洪水のたびに砂や

そのような微地形の変化が繰り返

図
涸
薔
l

ー

5

暉
涸
5

凶
I

されてきたものと思われる。

畠5-1は調査区南西隅にある。 北西側と東側が

削平され、痕跡程度となっているが、南側でよく残

り、 35列の畝間を確認した。 1カ所配置が不整と

図
<
c
掘

なり、途中で切れている畝間が1列だけある。畝の

方向はN-30°-Eであり、畝の幅は平均43cm程度

なので、かなり狭い畝である。畝の高さは高くても

8~10cm程度であった。

畠5-2は調査区中央部の広い畠である。 北西部

が削平されているため、全体規模は分からないが、

南西端から北東端までの距離は32mもある。畝間

の長さは最長で26.5m程を確認しているので、実

際はそれ以上の広さであったことになる。畝の方向

はやや不揃いで緩やかにカーブをえがくが、 N-

40°-W前後のものが多い。畝の幅は平均50cmであ

り、 こく平均的な幅である。高さは高い場合でも

<(| 

10cm程度である。

畠5-3は調査区東端で、畠5-2の隣にある。

南隣の畠5-7との境ははっきりしないが、畠5-

2の端の線を延長したラインが境界線と思われる。

とすれば、畠5-3は11列分の畝間を確認できた

ことになる。ほとんどが削平されており、痕跡程度

の残存度であった。方向はN-55~57°-E、畝の
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第3章 調査の成果

。

。
つ

。゚

゜

5m 

C-

’
 
C-

L=l6.!0m 

Im 

第37図 I区5面畠 5-4平面図・断面図

52 



5 3  

ト
3

第
3
8
図
I
図
5
面
畠
5
-
5
平
面
図

I,
 
1
0
0
 

5
m
 

I ―凶 3 渥 翌



｀

（

＼

。

vヽ

。ヽ

□

"
ぃ
｀
”
口
]
/

E

I

 

E

0
「
9
1
=
1

w
 
｀
 

゜
_

ー

1

,

図
固
蓋
・
図
阻
併
9
ー

9

暉
固
9

図
I

図
6
c
掘

叫

54 



2 I区の調査

F
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゜
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第40図 I区5面大畦断面図

幅は一定しないが38~40cm程度のところが多く、

狭い畦である。

畠5-4は調査区南端中央にある。12列の畝間

を確認した。畝の方向は緩くカーブをえがくので一

定しないが、 N-36~47°-Eである。畝の幅は約

lmあり、きわめて広い畝である。北側の2列のみ

は80cm程度とやや狭くなっている。高さは20cmあ

るところもある。

畠5-5は調査区南東隅にある。28列の畝間を

確認した。畝の方向はここも緩くカーブをえがくが、

ほぼ東西方向に一致するといってよい。畝の幅は平

均51cmなので、ほぽ平均的な広さである。高さは

5~8cm程度で、低いものが多い。

畠5-6と畠5-7とは、一連の畠としてもよい

かもしれないが、第39図で見るように、畝が途切れ

ているところが北西から南東にかけてほぼ一直線上

にあるため、ここで区画があるものと推定した。畝

の方向もわずかに異なり、幅もやや狭くなっている。

畠5-6は26列の畝間を確認できた。区画とし

ては三角形となる。畝の方向はN-35~45°-Eで、

幅は平均53cmであり、ほぽ平均的な幅である。畠

5-7は不明瞭な部分も多いが、ほぼ33列分を確

認した。方向はN-52~55°-E、幅は平均40cm

であるが、北側ではやや広いところが多い。

大畦

他の面とほぼ同じ位置で見つかっている。西では

やや低いが、東では高くはっきりとした畦である。

畦の幅は0.9~1.65mで、高さは東側の高いところ

で35cm、西側の低いところでは10cmである。西側

では、畦の南に幅60~80cmの溝が沿っている。

出土遺物（第41図、 PL.28) 

出土辿物は比較的豊富である。中国製の磁器が2

点、陶器、須恵器、播り鉢、焙烙が各 1点ある。
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第41図 1区5面出土遺物

I区5面 出土遺物観察表

迫物番号
種別

残存度 計測値(cm) 胎土・焼成・色調 器形 ・成・ 整形の特徴
器種

41 - 1 染付 小破片 中国製。

皿

41 -2 青磁 小破片 口径 龍泉窯系鍋蓮弁文青磁碗。高台端部から内部無釉。

碗 底径 (6 I) 

41 -3 陶器 小破片 口径 (11.2) 内禿皿。底部は碁笥底状を呈する。灰釉。釉は高台内に及ぶ。

皿 底径 (6 8) 大窯3後半か。

高さ 2.5 

4l -4 須恵器 完形 口径 10 2 砂粒多く 含み粗い胎土。 右回転底部回転糸切り無調整。

坪？ 底径 5.6 焼成やや甘い

高さ 2 7 浅黄橙(lOYRS/3)

41 -5 陶器 小破片 央雑物少なく比較的緻密 すり目 10本 1単位。瀬戸・美濃。大窯から連房初期か。

捕り鉢 褐灰(IOYR5/]) 

41 -6 焙烙 小破片 砂粒含む 焼成は、中心から黒色、灰白色、黒灰色のサンドイッチ状を呈

黒灰～黒 する。体部内面に歪みがあり、耳部付近であろう。16世紀末か

ら17世紀。
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3 II区の調査

3 II区の調査
本遺跡では県教育委員会文化課の試掘調査によっ

て、調査対象地の西端付近でAs-Bの存在が確認

されていた。また、 全域確認調査の試掘ピットでも、

西端に近い4号と 6号とで地表下約2mのところに

As-Bの堆積が確認された。そのBの下面に水田

跡があるかどうかを確認するために設定したのが、

このII区である。調査位置は4号ピットを西北の隅

として、それを拡張する形で設定した。

A s -Bの層は地表下2.2mほどにある。層厚は

2~3cm程度で薄いが、 II区の範囲ではほぼ全面に

残っており、良好な保存状態といえよう。これがA

s-Bで間違いないことは、分析の結果確認されて

いる（第4章1参照）。

第43図の断面図にみるように、このAs-Bはほ

ぼ水平に堆積している。それを取り除き、 As-B

降下時の地面を露呈させてみたが、その下面は細か

い凹凸はあるものの、ほぼ平坦で、水田に特有の畦

などの遺構は全く確認できなかった。そのため、そ

の時点では水田は存在しない可能性が強まったが、

それを確定させるため、プラントオパー）レ分析を行

撹乱溝

ー 土。
-940 

｀ こC> 
土。
-920 

|)> 

A
、

t

o

的 七。
-930 

七。
-920 

七。
-940 

七。
-930 

七。
-920 

゜
I c 200 10m 

第42図 II区平面図

57 



第3章調査の成果

A
 

A' 

゜
I : 30 lm 

L= 18.00m 

土層注記（Oで囲った数字は洪水層）

1 表土

2 褐色土(10YR4/4) 水田床土。固くしまっている。

3 褐灰色粘質土(10YR4/l) 撹乱溝埋土。 鉄分を含む。細砂含

むが粘性あり。カラス片が出土する。

4 灰色粘土(5Y5/l) 撹乱溝埋土。植物根跡多い。粘性強い。ガ

ラス片を出土しない。

5 暗灰黄色粗砂(25Y4/2) これも撹乱溝埋土か。ラミナ構造を

なす。

6 にぶい黄褐色土(10YR4/3) 砂を含む。

⑦ 暗褐色シルト(10YR3/4) こく薄く存在。ラミナ構造をなす。

8 にぶい黄褐色砂質土(10YR4/3)と黄灰色細砂（2.5Y6/l)との混

合

9 褐色砂質土(IOYR4/4) 下層はシルト分が多い。

10 にぶい黄褐色シルトブロック(1OYR4/3)と暗灰黄色砂（25Y4/2) 

の混合

⑪ 暗灰黄色砂(25Y5/2) 鉄分に染まっている。ラミナ構造をな

す。

⑫ 灰黄褐色シルト(IOYR5/2) 鉄分を斑状に含む。

13 にぶい黄褐色シルト(10YR4/3) しまり強い。

14 灰黄褐色土(IOYR4/2) ややしまっている。

15 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) 砂粒を含む。

16 暗褐色シルト(IOYR3/3) 1 7層と同質のシルトを含む。

17 灰黄褐色シルト(10YR4/2) 鉄分が斑状にはいる。

18 As~ B アッシュもこく薄く存在し、純層と思われる。

⑲ 灰黄褐色粘土(IOYR4/2) この下に厚く堆積。表面に焼土、

炭化物がこさく薄く存在。深掘りの結果、約 lm下まで粘土とシ

ルトからなる眉が続き、その下は砂層となる。地下水の哄出が

激しく、精査は不可能。

第43図 l1区東壁断面図

った（第4章2)。その結果、イネのプラントオパ

ールは全く検出されず、この面では稲作が行われて

いないことが確認できた。ムギやヒエなども検出さ

れていないので、穀物生産は全くなかったことにな

ろう。出土遺物にも平安時代のものは全くないので、

この近くにはその時期の集落はない可能性が高い。

本遺跡の周囲の自然堤防上には、古墳時代以降の集

落の存在が想定されるが、この地点とはやや離れた

地点にあるものと思われる。第7図で見るように、

最も近い本島遺跡でも、遺物散布範囲は II区から

100mも離れている。

II区付近の地下水の水位はかなり高く、このAs

-B下面がその上端にあたるらしい。そのため、 B

58 

下面はいつも濡れている状態で、周囲に溝を掘って

常時排水して調査した。 B下面の調査終了後、さら

に下層に遺構面があるか否かを確認するため、重機

をこの面まで下ろして深掘りを試みた。 B下面から

1.5mほど掘り下げてみたが、掘削直後から地下水

が激しく噴出し、掘り下げた穴の壁はすぐに崩壊し

てしまうほどであった。そのため土層の精査は不可

能であると判断せざるを得なかった。肉眼観察では、

lm下までは粘土あるいはシルトからなる層であ

り、顕著な面は見られなかったので、下層の遺構は

存在しないものと判断した。さらに下層は砂となり、

そこからの地下水の噴出は特に激しかった。

なお、調査区北東側には表土直下から大きな溝状
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第3章調査の成果
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3 II区の調査
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第3章 調査の成果

の穴が掘られている （撹乱溝と呼称） 。その中から

＼ 
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は大量のガラス・陶磁器片が投げ込まれる形で出土

した。下層にはガラス片がほとんど見られないので、

掘り込まれたのは明治時代に遡る可能性がある。上

層にはガラス片が多かったが、プラスチックは全く

見られなかったので、遅くとも戦後直後までには埋

められていたものと思われる。このII区の位置は旧

合ノ川の土手の外側にあたるので、集落のゴミを土

手の外側に掘ったゴミ穴に投げ込んだものであろ

う。陶磁器の中には江戸時代末にまで遡るものも含

まれており、 それらを中心として出土遺物を第44

~48図に掲載した。表土とあるものは、表上掘削

の際重機で掘り出してしまったものであるが、出土

位置から見て、そのほぼ全てが本来撹乱溝埋土の中

にあったものと思われる。

＼ ／ 

二
口ーロ／）

(-、戸ヽ （へ、

¥ /---I. j ¥ 
ヽノー 一 ーロ゚

l : 3 10cm 

第47図 n区撹乱溝出土遺物 (2)
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3 II区の調査

口 ー／］

ーニーニJl
゜

I : 3 10cm 

第48図 n区撹乱溝出土遺物 (3)

II区表上 出土遺物観察表

迫物番号
種別

残存度 計測値(cm) 胎土・焼成・色調 器形・成・整形の特徴
器種

44 - 1 磁器 1/2 口径 （］0.0) 肥前、波佐見系。雪輪梅樹文。18世紀後半。

染付碗 底径 (4 5) 

高さ 5.3 

44 -2 磁器 1/2 口径 (9 6) 肥前、波佐見系。雪輪梅樹文。やや焼成不良。 18世紀後半から

染付碗 底径 (3.6) 19世紀初。

高さ 5 3 

44 -3 磁器 1/2 口径 (9.8) 肥前、波佐見系。雪輪梅樹文。 18世紀後半から 19世紀初。

染付碗 底径 (3 6) 高台内不明銘。

高さ 45 

44 -4 磁器 1/4  口径 (10 0) 肥前、波佐見系。雪輪梅樹文。 18世紀後半。高台内不明銘。

染付碗 底径 (4 5) 

高さ 5 0 
44 ~ 5 磁器 1/3  口径 （］0 2) 肥~IJ 。 広東形碗。 18世紀末から 19世紀削半。撹乱溝 l と同器形、

染付碗 底径 (5.8) 同文様。

高さ 6.3 

44 -6 磁器 1/3 口径 (8 4) 肥前。丸碗。18世紀中から後半。口緑部内面四方欅文を巡らす。

染付 底径 (3 6) 外面は秋草文。欠損のため、底部内面の文様は不明。

丸碗 高さ 56 

44 -7 磁器 1/4  口径 (8.5) 肥~IJ。体部は丸味を有した多角形を呈し、口緑部は輪花とする 。

染付 底径 (5 2) 口縁端部には鉄泥を塗る。 外面は雲龍文であろう。底部内面は

猪口？ 高さ 6.4 〇内に大？の文字。 口縁部内面は四方欅文。18世紀中頃から

19世紀前半。

44 -8 磁器 体部 口径 (6.8) 肥前。口緑部内面と体部外面二重格子文。 18世紀から19世紀

染付 1/4 底径 (5 2) 中頃。

猪口 高さ 6.0 
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第3章調壺の成果

44 -9 磁器 1/3 口径 (7 3) 肥前、波佐見系。主文様部分欠損。18世紀末から 19世紀中頃。

染付 底径 (2 7) 

小碗 高さ 40 

44 -10 磁器 1/2 口径 (6 9) 瀬戸・美浪。外面クロム青磁釉、内面と高台内透明釉。明治か

小杯 底径 (2 6) ら昭和。

高さ 4.5 

44 -II 磁器 3/4 口径 （13 3) 肥 ~lj、波佐見系。 見込み五弁花コンニャク印判。 高台内酋線に

染付皿 底径 78 簡略化した渦福字銘。18世紀中頃から 19世紀初。

高さ 3.6 

44 ~ 12 磁器 1/2 口径 (13.8) 肥削、波佐見系。見込み五弁花コンニャク印判。高台内梱線に

染付皿 底径 (8 0) 簡略化した渦福字銘。 18世紀中頃から 19世紀初。撹乱溝9と

高さ 3 5 同器形、同文様。

45 -13 磁器 1/5 口径 （］4 8) 肥前、波佐見系。見込み五弁花コンニャク印判。高台内西線に

染付皿 底径 (9 I) 簡略化した渦福字銘。18世紀中頃から 19世紀初。

高さ 3 3 

45 -l4 磁器 1/3 口径 (13.8) 肥前？白磁菊花lIIl。口縁端部に鉄泥を塗る。底径の小さい蛇の

白磁皿 底径 6 3 目凹形高台。19世紀。

高さ 3.8 

45 -15 磁器 1/3 口径 肥前。段菫若しくは鉢の器。天井部外面に蝙蝠と「福」字文。

染付蓋 高さ 17世紀末から19世紀前半。

45 -16 磁器 底部 口径 肥前。内面は牡丹？。外面は蝶と植物文。文様は素描による。

染付鉢 1/4  底径 (10.6) 体部に凹み4ヶ所か。18世紀末から19世紀前半。

45 -17 陶器 1/2 口径 （］0 6) 胎土緻密で焼き締まる。 信楽系？体部外面口緑部下～底部回転ヘラ削り 。口緑部から内

灯明受 底径 5.0 面、透明に近い灰釉。19世紀。

皿 高さ 19 

45 -18 陶器 底部のみ 口径 製作地不詳。体部外面灰釉。底面に墨書。山印に「力」。その

爛徳利 底径 6 2 下に薄く墨痕が見えるので、書き直したらしい。19世紀から

20世紀。

45 -19 陶器 底部 口径 瀬戸・美浪。外面飴釉を施し、体部下端から高台内の釉を拭う。

徳利 小破片 底径 (8.4) 18世紀から 19世紀。

45 -20 陶器 底部のみ 口径 瀬戸・美濃。底部に焼成前の穿孔（径3mm)2ヶ所。外面施釉。

瓶掛？ 底径 18.0 長石釉。釉に貰入入る。内面の釉は拭い、底部外面は無釉。18

世紀後半から 19世紀？

45 -21 焙烙 小破片 口径 （21.5) 内面 にぶい橙(5YR6/4) 体部内湾。丸底。酸化焼成。外而器表黒色。19世紀中頃以降。

底径 外面黒

高さ

45 -22 焙烙 小破片 高さ 47 内面黄灰（25Y5/l) 口縁外反。器壁厚い。平底。江戸時代か。

外面黒（2.5Y2/l)

II区撹乱溝 出土遺物観察表

遺物番号
種別

残存度 計測値(cm) 胎土・焼成 ・色調 器形 ・成・整形の特徴
器種

46 - 1 磁器 一部欠 口径 10 2 肥前。広東形碗。18世紀末から 19世紀前半。表土5と同器形、

染付碗 底径 58 同文様。

高さ 60 

46 -2 磁器 底部付近 口径 肥前？焼成不良により素地が磁化していない。やや高台が低い

染付碗 1/2 底径 (2.8) が、広東形碗であろう。18世紀末から 19世紀前半。

46 -3 磁器 底部付近 口径 肥前、波佐見系？焼成不良により素地が青灰色を呈する。内面

染付瓶 小破片 底径 (6 4) 無釉。江戸時代。

46 -4 磁器 底部のみ 口径 肥前、波佐見系。焼成不良。高台脇に圏線を巡らす。体部外面

染付小 底径 (3 0) の染付一部のみ残る。18世中から18世紀後半

碗

46 -5 磁器 1/3 口径 (9 6) 瀬戸・美濃。上絵具やや剥落する。19世紀中から20世紀初？

赤絵碗 底径 (3 8) 

高さ 5 2 

46 -6 磁器 1/4 口径 (7 3) 瀬戸 ・美濃。外面に水辺の蟹を描く 。19世紀中頃から後半？

染付小 底径 (3.7) 

杯 高さ 56 

46 -7 磁器 1/4 口径 (7 0) 瀬戸・美漑？外面ク ロム肖磁釉。内面と高台内透明釉。明治か

猪口 底径 (3 I) ら昭和前半。

高さ 44 

64 



3 II区の調査

46 -8 磁器 底部のみ 口径 肥前。見込み五弁花。底部から口緑部内面は文様を密に描く。

染付皿 底径 (6 7) l0と同器形、同文様。17世紀末から18世紀中頃。

46 -9 磁器 1/2 口径 （13 5) 肥前、波佐見系。見込み五弁花コンニャク印判。高台内梱線に

染付皿 底径 (7 9) 簡略化した渦福字銘。 18世紀中頃から 19世紀初。表土］2と同

高さ 3 7 器形、同文様。

46 -10 磁器 1/3 口径 （10.6) 肥前。見込み五弁花。底部から口縁部内面は文様を密に描く。

染付皿 底径 (6 7) 8と同器形、同文様。 17世紀末から18世紀中頃。

高さ 20 

46 -II 磁器 底部付近 口径 肥削。外面青磁釉。内面無釉。割れ口に漆が残り、漆継ぎによ

瓶 1/2 底径 (9 0) り補修されていたと考えられる。江戸時代。

最大径(167) 

46 -12 磁器 小破片 高さ 2 4 肥月IJ。モチーフ不明。江戸時代。

染付

水滴

46 -13 陶器 上部のみ 口径 (2 8) 瀬戸 ・美漿。錯釉徳利。外面に施釉時の指頭痕残る。18世紀中

徳利 頃から 19世紀前半。

47 -14 陶器 底部のみ 底径 (13 6) 瀬戸・美浪か。底面に「スモ」？墨書、値段の符丁か。幕末以

植木鉢 穴径 (2.0) 降か。

47 -15 土器 小破片 口径 (35 2) 砂粒含む。 在地製。内耳 l箇所残る。平底。銅製針金で補修。江戸時代。

焙烙 底径 (31.8) 内面にぶい黄橙(IOYR7 /3) 

高さ 4 7 外面黒（2.5Y2/l)

47 -16 土器 小破片 口径 （34.4) 細砂含む。 在地製。色調は中央から黒灰色、灰白色、黒色のサンドイッチ

焙烙 底径 （32 6) 内外面黒色。 状を呈する。江戸時代。

高さ 5.3 

48 -17 土器 小破片 口径 （35 0) 砂粒多く、粗い胎土。 在地製か。酸化炎焼成。丸底で、内面は底部と体部の境不明瞭。

焙烙 内外面にぶい橙(5YR7/4) 明治以降。

48 -18 土器 小破片 口径 （36.4) 砂粒含む。 在地製。体部断面は中央から黒灰色、鈍い橙色、黒灰色のサン

焙烙 底径 （32.0) 内面にぶい黄褐(10YR7/3) ドイッチ状を呈する。 口緑外反。平底。江戸時代。

高さ 4.7 外面黒色。
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4 III区の調査
III区は、全域確認調査で最も多数の畠面が存在す

ると推定された試掘ピット(15号）を、 20mX20

mの範囲で掘り広げたものである。その位置は第2

図に見るとおりであるが、ここは旧合の/IIの流路の

中央部にあたり、もっとも洪水の被害を受けやすい

と考えられる場所である。

まず、 1II区の調査の目的から述べる。全域確認調

査では、すべての試掘ピットで耕作土と思われる土

層を確認し、調査対象地全域で畠耕作が行われてい

たことが判明した（本章6参照） 。しかしそれぞれ

の試掘ピットで畠が存在したと判断した根拠は、ピ

ットの断面で耕作土や畝の断面と思われる凹凸が確

認できたからということだけであり、畠が遺構とし

てどれほど残っているかは不明なままであった。断

面で「畠面」と判断したとしても、それが本当に畠

面として広がりをもつ面をなすかどうかは、確証が

ないからである。また、断面だけでは見逃している

面がある可能性も高い。そのため、断面調査を行っ

た面を、ある程度の面積で詳細に再確認する必要が

あると判断したのである。ただしそのような精密な

調査では、複雑に重層する土層を見極めながら掘り

広げなければならないので、主として人力で掘り下

げる必要があり、広い面積では困難である。以上の

ような理由から、 300~400m'程度の調査区を設け

て調査することにしたものが 1II 区• N区の調査であ

る。その際、最も畠面の数が多いと判断された場所

と、比較的少ない場所との2カ所を選び、前者を1II

区、後者をN区として調査した。これによって全域

確認調査で行った断面調査の精度が、ある程度確定

できるものと考えられる。

III区(15号ピット）の断面は第49図にあげたと

おりで、土層はきわめて細かく分けることができる。

洪水層と耕作層とが幾層も現れるが、特に注目した

のは、洪水層のすぐ下に耕作土があるところである。

13ページで述べたように、この境には洪水時の地

表面が保存されているはずだからである。従って、
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このような面を掘り広げれば、畠を見つけることが

できる。その他洪水層のない部分でも、面によって

は耕作痕が残されているところもあるので、特に凹

凸の連続する面には注意した。この1II区では、 15

号ピットの調査のときに12面の畠があるものと推

定し、 III区として掘り広げて 11面の畠面や耕作痕

の面を確認できた。

まず15号ピットの調査のときに、その面に畠が存

在すると推定した理由を面ことに述べると以下のよ

うである（第49図参照）。第 1面は洪水層の下にA

s-Aを含む耕作土 (6層）がある。この耕作土の

上面には連続する凹凸が見られ、畠の畝の存在を示

している。6層の下面は I区の第 1面に相当するが、

この面は耕作痕の面であり、同時期の畠面が調査で

きれば、あまり意味のある面ではないので、補助的

に調査すべき面とした。第2面から第6面は、洪水

層の下に耕作土があるという面であり、上述の通り

畠面の存在が期待できる。特に第4面は明瞭な凹凸

が東・西壁の断面で観察できたので、良好な畠面が

想定された。第7面は洪水層の上面となるが、図の

左側に見るように、 20層というわずかな洪水層が畝

間状の凹部に堆積している。これは削平によって耕

作土がなくなってしまい、畝間の底のみが残ったと

推定できるので、この面にも畠の痕跡が期待できる

と考えた。第8面は、なくなってしまっている部分

もあるが、洪水層（21層）の下に耕作土 (22層）が

ある。第9面も同様である。第10面は上下とも耕作

土 (24層と25層）だが、 25層の上面に畝状の凹凸

が見られるので、耕作痕状のものが残っていると推

定した。第11面も両方とも耕作土 (25層 ・26層）

だが、 25層の中には砂の薄い層が畝の形をなして残

っている部分があり、 26層の上面に何らかの痕跡が

残っているものと考えた。第12面は耕作土の上に顕

著な洪水層がのっている面である。以上のようにこ

の断面では12面の調査が必要と判断した。このよう

な所見を検証するのが、 1II区の調査の目的である。



4 皿区の調査

．
 

A-
’
 
A-

3面

4面

5面

6面

7面

8面

土層注記 (0で囲まれた数字は洪水層）

l 表土

2 暗褐色土(JOYR3/3) にぶい黄褐色シルト(IOYR5/4)を含む。

③ 灰黄褐色細砂(10YR5/2) ラミナ構造をなす。

④ 褐色砂質土(IOYR4/4) 灰黄褐色細砂(IOYR5/2)と細かい互層

をなす。下層に灰黄褐色シルト(JOYR4/2)のブロックをまばらに

含む。

⑤ 褐灰色細砂（IOYR6/l) ラミナ構造をなす。

--I面

6 褐色土(JOYR4/4) As -Aを含む。

7 暗褐色シルト(JOYR3/3)のブロ ックと褐灰色砂(JOYR6/l)の混
メ
口 o

⑧ 褐灰色砂(IOYR6/1) ラミナ構造をなす。

--2面

9 褐色砂質土(IOYR4/4) 灰黄褐色細砂（IOYR5/2)をプロック状

に含む。

⑩ にぶい黄褐色細砂(IOYR5/3) ラミナ構造をなす。

--3面

l] 暗褐色土(IOYR3/4) 黒褐色シルト(JOYR2/3)のブロック、に

ぶい黄褐色シルト(IOYR5/3)のプロックを含む。

⑫ 灰黄褐色シルト(10YR4/2)

⑬ にぶい黄褐色細砂(IOYR5/3) ラミナ構造をなす。

--4面

14 にぶい黄褐色砂質土(IOYR4/3)

⑮ 灰黄褐色細砂（!OYR5/2) ラミナ構造をなす。

--5面

16 にぶい黄褐色砂質土(IOYR4/3) 褐灰色細砂(10YR6/])や灰黄

褐色細砂(IOYR5/2)をブロック状に含む。

17 褐色土(IOYR4/4) 褐灰色砂(IOYR4/l)を含む。

⑱ 褐色シルト(IOYR4/5)

--6面

19 にぶい黄褐色砂質土(IOYR4/3) 砂粒が多い。

⑳ 灰黄褐色土(IOYR4/2) 畝間の底が残ったものか。細かい層状

に砂が入る。下層に灰黄褐色シルト(10YR6/2)の薄い屑がある。

__ 7面

⑳ 褐灰色砂(IOYR5/l) ラミナ構造をなす。下層にシルト分が多

し‘o

__ 8面

22 にぶい黄褐色砂質土(10YR4/3)

⑳ 灰黄褐色砂(10YR5/2) ラミナ構造をなす。凹凸が激しい。

--9面

24 にぶい黄褐色砂質土(10YR4/3)

--10面

25 灰黄褐色砂質土(10YR4/2) 撹拌を受けている部分もある。

畝間状の凹形に洪水層が残る部分がある。

__ 11面

26 にぶい黄褐色砂質土(IOYR4/3)

⑰ 褐灰色シルト(10YR4/1)

⑳ 灰黄褐色砂(10YR4/2) シルト分を含む。ラミナ構造をなす。

--12面

29 にぶい黄褐色土(10YR4/3) 砂を含む。

⑳ 灰黄褐色砂(10YR4/2) シルト分を含む。

⑪ 褐灰色シルト(10YR4/l) 植物根跡多い。

⑫ 黒褐色砂(10YR3/1)

第49図 m区断面図
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第50図 m区1面平面図

1面

1面はAs-A混じりの褐色土を耕作土とし、上

面に洪水層がのっていた面である。掘り広げた結果

畠面が残っていたが、残存状態は比較的悪く、畝間

の底部がかろうじて残る程度であった。

畠面の状態を観察すると、北側と中央と南側とで

畝間の方向や残存度が異なり、 3種類の区画がある

ことが分かる。中央は耕作痕であり、スプーンカッ

ト状の農具痕跡が東西方向に並んでいる。これは他
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のものに比べて一時期新しいものと思われる。北側

と南側は畝間の底部が痕跡的に残っている。方向は

北側がN-75°-E、南側N-80°-Eであり、ほ

とんど同じであるが、畝間間隔は北側が約80cm、

南側が約50cmであり、大きく異なる。作物が異な

るものと思われる。北側は畝間の途中が食い違って

いる部分があるので、区画がさらに細かく分けられ

る可能性もある。

遺物は全く出土しなかった。
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第51図 m区3面平面図

2面

2面は洪水層の下に耕作土がある面であ
るが、掘

り広げたところ、畠の痕跡は全く確認
できなかった。

そのため本書では平面図を省略して
いる。第49図

では右側（掘り広げたのはこの方向
）で洪水層 (8

層）がとぎれているので、 この方向には残りが悪か

ったものと思われる。遺物はキセル
（第53図l)が

出土した。

3面

次の3面も洪水層の下に耕作土がある面
であり、

III区の西部を除いて畠面が残っていた
。第49図で

は洪水層 (l0層） が痕跡程度しかないが、 m区東

側では厚くなり、そのため畠面が保存
されれていた。

畠の畝は上部が削平されてしま った
らしく、かなり

平坦になっていた。その方向は 1面と
異なってN-

88°-Eであり、東西方向に近い。同様
な方向は以

下6面まで見られるので、長い期間維持
された耕作
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第52図 m区3面断面図

| 

0 Ct=三つ◎
| | l 

2
 

゜
l : 2 5cm 

゜
I: I 5cm 

第53図 m区 2 面• 3面出土遺物

III区2面 出土遺物観察表

追物番号 : :1:存喜 計測値(cm)

53 -I 銅製品 吸口 長さ 4.8 

キセル 最大径1.2

特徴

旧区3面 出土遺物観察表

遺物番号1:: I ：嗜
53 -2 銅銭

計測値(cm)

径 2.2 1寛永通宝。

特徴

方向である。畝間は密に並び、 39列分を確認できた。

その間隔は平均で約46cmであり、比較的狭い。

西側は畠面が削平されたようになっており、痕跡

もみられなかったが、 4面以下の面を見ると、ちょ

うどこの位置に南北方向の畦や畠の境界が作られて

いて、ここで畠の区画が異なっていることが分かる。

とすれば、区画によって 3面の残りに差があること

になるが、これはおそらく、 3面を埋めた洪水のあ
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と、西側の区画ではより深くまで耕作が及び、 3面

の畠を削平してしまったことによるものであると思

われる。

出土遺物は少なく、寛永通宝が1枚出土したのみ

である。



4 m区の調査
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第54図直区4面平
面図

4面

4面も洪水層の下に
耕作土のみられる

面である。

第49図では洪水層(
13層）がこ｀く薄く

残るにすぎ

ないが、東西壁の断
面 (49図の断面は北

壁である）

では畝と思われる
凹凸の連続が明瞭

に観察できた。

後述するようにこの
面の畝の方向はほぼ

東西方向な

ので、東西壁では畝
を横断し、北壁では

縦断してい

ることになる。断面
での現れ方の違いは

そのせいで

ある。このように、
観察できる断面によ

っては畠面

が見えにくいことが
あるので、注意が必

要である。

畠面は予想通り良好
に残っていた。西側

には、 3

面の項で述べた位置
に畦が作られ、畠は

東西2区画

に分けられている
。畝の方向は東側

の区画でN-

87°-E、西側でN-
80°-Eとやや異なっ

ている。

畝の幅も、東は細く
40cmで、西はやや広

く 53cmと

なっている。高さは
東側で8cm、西側で

は12~14

cmである。東の畠面
にはヒトの足跡が見

られ、特に

調査区中央部には斜
めに横断する足跡列

がある。こ

の足跡列は不明瞭
な部分もあるので

確定できない

が、 二人のヒトが歩
いたか、あるいは一

人が往復し
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たものらしい。畝を踏みつぶして歩い

ていることから、作物がまだ植えてあ

ったとすればそれもつぶしてしまうは

ずである。そのため、 この畠は洪水を

受けた時には収穫が済んでいた可能性

が強いものと思われる。

畦は調査区西側に見られる。方向は

N-22°-Eであるが、北端部はやや

北寄りに向きを変えている。畦の形態

は両脇に溝を掘っており、畦そのもの

の盛土はほとんどない。幅は両脇の溝

を含めると1.0~1.5m、畦そのもの

は溝心々で測って0.7mである。北側

では不明瞭となり、東西の畠の畝がそ

の部分で途切れているだけといった形

となる。

図
圏
涵
涸
＜
凶
目

図
s
s
m

5面

5面も洪水層の下に耕作土の見られ

る面であるが、第49図に見られるよう

に、洪水層は耕作土が大きく落ち込ん

だ部分にあるだけであり、その面は平

坦ではないし、凹凸面をなしているわ

けでもない。そのため、 ここに畠面が

あるかどうかはかなり疑わしかった。

掘り広げた結果、畠の畝と思われる

痕跡は見つかった。しかし、洪水層は

全く見られないので、 これらは耕作痕

であると思われる。また残りは非常に

悪く、東側では上下の層の違いがほと

んど見えなくなるため、西半分の調査

のみを行うこととした。

面を精査した結果、耕作痕には少な

くとも 2種類があり、互いに切り合っ

ていることが判明した。第56図にみ

るように、東西方向の耕作痕が新しく、

南北方向のものが古い。この時期には
Q| OI 

E
O
I
.
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じ
＼
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ー
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ー

ẁl .

.
 
wl 短い期間で畝の方向を違えていたらし
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でやや北側に振れるものの2種類が見

られるので、

であり、

ここでも 2時期のものが

含まれている可能性がある。

6面

6面も洪水層が耕作土の上に残る面

しかも 15号ピットの断面では
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第56図 m区5面平面図

洪水層が薄いものの、比較的しっかり

と残っていたので、畠面がある程度良

好に残っていると推定された。しかし、

掘り広げた結果、洪水層の残りはかな

り悪く、畠面は削平されて底面がかろ

うじて残るのみとなっていた。そのた

め、この面も西半部のみの調査とした。

4面で畦のあった位置には溝が掘ら

れ、これで東西2区画に分かれている。

東側の区画では30列分の畝間を確認で

きた。方向は東西方向にほぼ一致する。

上面は削平され、畝間の底のみが残る

形となっており、農具で掘った跡が連

なったようになっている部分も多い。

北側はほとんど消えてしまっている。

畝の幅は北端の3列の畝間を除外して

計測すると、平均48cmとなり、ほぼ平

均的な広さである。

西側の区画では13列分の畝間を確認

い。他にも方向の違っている部分があるが、

単に区画が異なっている可能性もある。

これは

北側の耕作痕は東西に分かれるが、

位置に畦があるので、

4面ではこの

これらは別区画のものと思わ

れる。畝間の方向はN-82°-Eである。

の畝間は南側でも見られるので、

この方向

この方向がこの面

の埜本であると思われる。中央部には、東西方向に

ほぼ一致する痕跡と、それに切られる形でN-20°_

Eの痕跡がある。後者はわずか4列分のみ確認でき

た。畝の間隔は、かなりばらつきがあるので、計測

しても意味があるとは思えない。南側の痕跡はさら

に不明瞭となるが、ほぼ東西方向を向くもの、東側

した。方向はN-80°-Eであり、東側とはやや異

なる。畝の幅はかなり不揃いだが、南端の2列の畝

間を除外して計測すると、平均35cmとかなり狭い。

これらの区画の境界となる溝は、調査区の南西隅

から約12m分を確認した。方向はN-22°-Eで4

面の畦と一致する。南端部で2方向に分かれるよう

な形となっているが、わずかしか見えないので詳細

は分からない。溝の幅は50~80cm、深さは10~

20cmである。もちろん、砂の多い土層に掘られて

いるので水が流れるはずはなく、あくまでも区画を

目的にしたものであると思われる。

出土遺物は2点ある。皿と灯明受皿であり、皿は
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18世紀前半のものである。 と想定できたものである。掘り広げた結果、予想通

り、畝間の底が残る形で畠面が残っていた。

7面

7面は洪水層（第49図21層）

第49図左側に見えるように、 21層の上面に畠の畝

間と思われる凹凸があるので、

の上面であるが、

ここにも畠面がある

やはり同じ位置に畦が通っており、これによって

東西2区画に分けることができる。北東部は完全に

削平されていたが、その他の部分では畠跡が残って

しヽ た。
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東側の区画では28~29列分の畝間

を確認した。方向はN-24°-Eであ

り、畦とほぼ平行しているが、北側

はややカーブしている。幅は45~50

cmである。西側では8列分を確認し

たが、畦際は方向が不規則となって

いる。中央の列で計測すると方向は

N-5~11 °-Eであり、やはり緩や

かにカーブを描いている。

出土遺物は少ない。軟質施釉陶器

の狛犬が 1点出土しているのみであ

る。

一
／

乙

ロご•三

¥-=ここど

゜
I, 120 5m 

゜
I: 3 10cm 

m区6面

第57図

出土遺物観察表

m区6面平面図 第58図 m区8面出土遺物

遺物番号
種別

残存度 計測値(an) 胎土・焼成・色調 器形・成・整形の特徴
器種

58 -1 陶器 1/3 口径 (14 7) 瀬戸・美濃、輪禿皿。体部内外面と底部内面に貫入の入る灰釉

皿 底径 (7.1) を施す。二次的に火を受けている。18世紀前半。

高さ 3 2 
58 -2 陶器 小破片 口径 細砂含む。 志戸呂か。皿受け部は基部で欠損する。内面から外面底部付近

灯明受 底径 (5 0) まで錆釉を施す。外面回転箆削り 。江戸時代。

皿
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゜
I, 120 5m 

第59図 m区7面平面図

＼
 

゜
l : I 5cm 

第60図 m区7面出土遺物

III区7面 出土遺物観察表

遺物番号 ［］ ： 9 , 

軟質施

釉陶器

狛犬

60 -1 

残存度

頭部欠

計測値(cm)

残存高 2.7 

胎土 ・焼成 ・色調

砂粒含む。

断面浅黄橙（7.5YR8/3)

器形・成 ・整形の特徴

型作り。左右の型をあわせて成形。透明釉で、背中部分に銅緑

釉を掛ける。頭部欠損。時期不詳。
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第3章調査の成果

f
 

゜
I : 120 5m 

第61図 m区8面平面図

8面

8面も洪水層の下に耕作土が残っている面であ

る。第49図にあげた断面では、耕作土 (22層）が

東側で途切れているので、耕作痕状になっている可

能性を考えたが、掘り広げたところ全面に良好な畠

面が残っていた。

まず、畝の上端が見え始めるところで遺構面を精

査してみたところ、畝間に洪水層が堆積している様

子が明瞭に観察できた（カラーロ絵と PL. 18の

下から 2段目の写真2枚を参照） 。4~7面の畦と

同じ位置にはやはり畠の区画があるが、この面では

76 

畦はなくなってしまい、単に畝がそこで途切れる形

となっている。その他、北東側にも区画の境界がで

きている。これらの境界により、調査区内の畠は3

区画に分けられている。畝の方向は、北東の区画を

除いて北西から南東に向く方向であるが、この方向

と、南北方向の畦がないこととは、これ以下の9~

12面にも見られる特徴である。

畝の方向は、西側の区画ではN-60°-W、中央

部の区画ではN-50°-W、北東の区画ではN-

74°-Eである。幅は48~50cmで、ほぽ共通する。

高さは高くても10cm程度である。
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第3章 調査の成果
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第63図 m区9面平面図

9面

9面以下は主として時間の都合から、西半分のみ

の調査とした。

9面は厚い洪水層の下に耕作土がある面であり、

予想通り、良好な畠面が全面に残っていた。やはり

境界が同じ位置にあり、 2区画に分かれていたが、

畝間は両区画で接続しているところも多く、区画は

明瞭ではない。

西側の区画の畝の方向・幅はN-72'-W、53cm、

東側はN-52'-W、50cmであり、いずれも平均的

な広さの畝である。

78 

第64図 m区10面平面図

10面

10面は耕作土 (24• 25層）に挟まれた面である

が、 25層の上面に凹凸面があるので、ここを掘り

広げた。その結果、北西部で洪水層がわずかに残り

畠面が見つかった。その他の大部分では削平されて

いたが、南端では耕作痕がわずかに観察できた。

北西の畠は23列分の畝間を確認し、方向はN-

74°-w、幅は44cmとやや狭い。南側の耕作痕は東

西で方向がやや異なる。西側は7列の畝間があり、

方向と幅はN-86°-W、56cm、東側は 7列で、

N-60°-W、52cmである。



11面

11面も耕作土 (25• 26層）に挟まれた面である

が、 25層には薄い洪水層が残っているのが観察で

きるため、その下に畠面が残されている可能性が考

えられたので、これを11面として調査したもので

ある。調査の結果、残りは悪いものの、畠面が全面

で確認できた。

ー

゜
I : 120 5m 

4 m区の調査

この面では南北の区画がなく、その替わりに中央

やや北寄りに北西ー南東方向の畦が見られるのが特

徴である。この畦によって畠は南北2つの区画に分

けることができる。

南側の区画では、途中で畝の方向に変化が見られ、

そこで不連続になっているものもあるので、ここで

も区画が分かれる可能性がある。ここより西側では

23列の畝間を確認し、方向 ・幅はN-70°-W、

47cm、東側では17列で、 N-54'-W、49cmであ

る。

北側の区画は残りが悪く、 11~12列の畝間が見

られるが、方向、幅にややばらつきがあり、確実な

数値は計測できない。

畦は南側の区画と方向が同じで、中央やや西側で

屈曲している。両脇に浅い溝が伴う形であり、この

溝を入れた幅は1.4~1.8mである。北側の溝は西

側で広くなるので、この部分では畦本体の幅が狭く

なっている。

出土遺物は2点の陶器が出土している。 11面は

下から 2番目の層になるので、最古の畠の時期を考

える資料となるものである。

＼ 

〇 l : 3 10cm 

第65図 m区11面平面図

III区11面 出土遺物観察表

第66図 m区11面出土遺物

遺物番号
種別

残存度 計測値(cm) 胎士・焼成・色調 器形・成・整形の特徴
器種

66 - 1 陶器 小破片 口径 瀬戸・美濃。高台の大きさ、器壁の厚さ、目痕の存在から片口

片口鉢 底径 (9 0) 鉢と考えられる。二次的に弱い火を受ける。江戸時代。

66 -2 陶器 小破片 口径 （11.0) 瀬戸・美漿。飴釉碗。外面体部下位以下無釉。18世紀。

碗
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第3章 調査の成果

l

丁

十
—

く似ているが、区画の境界のラインが少し異なって

しヽる。

東側の区画では畝の方向がN-51°-W、西側で

はN-67°-W、幅はいずれも約50cmでほとんど変

わらない。

この面では先述のように西側に区画の境界が見ら

れるが、その位置はその後4面までは引き継がれる。

3面はちょうどその位置が削平されているが、そこ

に境界のラインがあった可能性は高い。1面には発

見できていないので、 As-A降下後には区画に変

化があった可能性がある。また、畝の方向は、 8面

まではほぼ同じである。以上のように、このIII区で

は、最古の面の区画や畝の方向が、ある程度の期間

維持されている。 I区では、 最古の畠面 (5面）の

区画は次の時期には全く変化してしまい、その変化

した区画が長く維持されているらしい。本遺跡では

畠が開かれた当初の区画がすぐ変えられてしまう場

所と、長く維持された場所があったようである。

゜
I, 120 5m 

第67図 m区12面平面図

12面

12面は顕著な洪水層の下に耕作土がある面であ

る。耕作土の下層は洪水層となり、さらに第49図

で32層とした砂層は砂粒が粗く、洪水ではなく河

川本流の堆積物と考えられるので、これ以下は旧河

川の時期のものと考えられる。一部深掘りした結果

でもこれ以下には耕作土が見られないので、この

12面がIII区最古の畠面になるが、これと I区第5

面が同時期のものかは不明である。

畠面は残りがよく、全面に畝が残っていた。やは

り西側に畝が途切れるところがあるので、ここで区

画が異なるものと思われる。全体の形態は9面とよ
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5
 
N区の調査

5
 
N区の調査

N区の調査の目的は68ページで述べたとおりで

ある。ここは全域確認調査では23号ピッ トであり、

それを北西の隅として20mx 15mに掘り広げたも

のである。 この場所もIII区同様、旧河川の中央部に

あたるが、利根川からは遠くなるため、洪水の被害

はやや受けにくくなる場所である。そのため、 23

号ピットの調査時に断面を精査したところ、洪水層

はほとんど見られず、概ね耕作土ばかりであった。

洪水層が残らないのは、洪水を受けたとしても堆積

した砂・シルトが浅く、次の耕作によってみな撹拌

されてしまったためであると思われる。

23号ピットの調査当初は、次の3面の畠面を想

定した。いずれも上に洪水層が、下に耕作土がある

ということから畠面の存在を想定した面である。ま

ず1面は6層と 7層の境、

3面は12層と 13層の境である。それ以下の層には

洪水層が見られないが、耕作痕が残っている可能性

は当然あるものと思われた。

しかし、 N区の調査を開始し、調査区の周囲で土

層を確認したところ、

し、

ながら捜すことにした。

2面は9層と 10層の境、

2面の洪水層 (9層）はすぐ

になくなり、その境も不明瞭となるので、掘り広げ

ることすらできないことが判明した。そのため、 こ

の面を調査対象から除外して3面を2面として調査

さらに耕作痕の存在が想定される面は掘り広げ

このような場所での畠面の

調査は、顕著な洪水層の存在がなければかなり困難

であり、耕作痕の面も上下の耕作土の差が明瞭でな

ければ、掘り広げるのは不可能であると言える。
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第68図 w区1面平面図
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A
 

A' 

1面

面

面

面

2

3

4

 

゜
I : 30 Im 

土層注記（Oで囲った数字は洪水層）

l 表土

2 にぶい黄褐色土(IOYR4/3)

3 にぶい黄褐色土(10YR4/3) 黒褐色シルト(10YR3/2)の小ブロ

ックを含む。

4 にぶい黄褐色土{]OYR4/3)灰黄褐色シルト(10YR5/2)を含む。

5 にぶい黄褐色砂質土(IOYR4/3)

⑥ 灰黄褐色細砂（IOYR4/2) 褐灰色シルト(10YR5/l)を含む。

ラミナ構造をなす。

--1面

7 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) A s -Aを含む。黒褐色シルト

(10YR3/2)の小プロ ックをまばらに含む。

8 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) As-Aを含まない。

⑨ 灰黄褐色細砂（IOYR4/2~5/2) 褐灰色シルト(10YR5/l)が上

屑にある。

10 にぶい黄褐色砂質土(10YR4/3)砂粒多く、ザラザラしている。

］］ にぶい黄褐色土(JOYR4/3) 灰黄褐色(JOYR5/2）～褐灰色(JO

YR5/l)の砂をプロ ック状に多く含む。

⑫ 褐灰色細砂(IOYR5/l) 下層ににぶい黄褐色シルト(JOYR5/3)

がある。ラミナ構造をなす。

--2面

13 褐色土(10YR4/4) 褐灰色砂(JOYR4/l)を斑状に含む。

--3面

14 にぶい黄褐色土(10YR4/3) 砂粒を含む。

15 にぶい黄褐色土(JOYR4/3) シルト分多い。砂粒含む。

--4面

16 にぶい黄褐色土(10YR4/3) 最上部には灰黄褐色シルト(JOYR

4/2~5/2)のブロックを含む。やや粘性あり。

⑰ 灰黄褐色砂質土(JOYR4/2) 砂粒を多く 含む。灰黄褐色砂(10

YR4/l)の薄い層が部分的に入る。

第69図 w区断面図

1面

顕著な洪水層とその下にAs-Aを含む耕作土が

ある面である。洪水層はかなり残りがよかったので、

下面に良好な畠跡が残っているものと期待された

が、掘り広げてみると、痕跡程度の残存度であった。

畠面が確認できたのは南半分のみで、 北側は完全に

削平されていた。残っている部分では、畝の方向は

ほぽ東西方向で、後述する 2 面• 4面の面とは異な

82 

る。残りが悪いので畦の幅を計測するのは難しいが、

中央南側付近で計測すると、平均58cm程度になる。

痕跡が途切れているために、断定は困難であるが、

区画の境界はみられず、 1区画である可能性が高い

ものと思われる。



2面

先述の通り、当初は3面としていた面であるが、

23号ピットの断面では途切れ途切れに洪水層が残

っていたので、この下面に畠面が残っていると想定

した。掘り広げた結果、南東隅を除いて、畠面が良

好な状態で残っていた。

畝間は合計33列分確認できた。区画の境界はみ

5 N区の調査

られず、すべて 1区画のものと思われる。畝の方向

はN-9°-Eであり、幅は平均49cmである。畝は

直線的で平行し、幅も良くそろっていて丁寧に作ら

れた畠という印象を受ける。南西の隅が削平されて

いるのは、この部分に向かって高くなっているから

であり、そのため、次の時期の畠耕作で撹拌されて

しまったものと思われる。
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゜
1, 120 5m 

第70図 W区2面平面図

ーロ：
゜

l. 2 5cm 

ヽ—

第71図 w区2面出土遺物

N区2面 出土遺物観察表

迫竺71 -1 銅製品

不明

残存度

部位
計測値(cm)

長径 2.3 1外側を0.5~lmm折り返している。立体的：五：きつぶした可能性がある。時期不詳。
短径 2.1 
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゜

出土遺物は銅製品が1点出土したのみであり、時

期などを示すものは出土していない。

3面

N区では12層以下に顕著な洪水層は見られず、

耕作土が厚く堆積しているのみとなる。

13層は14層以下とやや色調が異なり、識別が比較

的容易だったので、

みた。しかし、

このうち

この面を3面として掘り広げて

この面では全面に耕作痕状の凹凸が

分布していたものの、その中に畝状になるものは認

められなかった。そのため、 この面の前後の時期に

耕作が頻繁に行われていたことは確実であると思わ

れるが、 畠の遺構として把握することは不可能であ

ると判断した (PL. 23下）。このように耕作土層

図

阻

薔

阻

～

図

A

の境では耕作痕が残っている可能性は高いが、それ

が畠耕作の遺構として把握できるかどうかは、その

時期における耕作の回数の多寡によるものと思われ

る。あまりに多数の時期の耕作痕が重複してしまっ

た場合、畝の把握などは不可能になるからであり、

この3面はまさにその状態であると思われる。

図

N
u
掘 4面

4面も耕作土層 と耕作上層との間の面である 。

16層は厚い耕作土であるが、 その上面には灰黄褐

色のシルトがブロック状に入り、 15層との区別が

かろうじて可能であった。そのため、

広げたのが4面である。

この面で掘り

これ以下には明らかな面は認められず、 17層は

厚い洪水層で、 さらに下層まで続いていることが一

部を深掘りした結果判明している。つまり、 この4

面がN区における最古の面となる。ただし、最古の

面といっても、その耕作土である 16層は厚いので、

複数回の洪水層が撹拌されていることが考えられ

る。とすれば、 この耕作土の形成にはかなりの長期

間を要したことになり、 この地区での畠耕作の開始

時期は、 さらに時間的に遡るものと思われる。

ml 
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畠跡は耕作痕として把握できたものであるが、畝

間の痕跡が明瞭に把握できた。



調査できた畝間は合計37列であり、北部を除いて

ほぼ全面に残っていた。畝の方向はN-2~3°― 

Eで、 2面のものに近い。幅は平均で43cm程度で

やや細い。境界は見られないので、この面でも 1区

画だけである可能性が強い。

以上のようにこのN区では3面の畠跡（うち 1面

は耕作痕）が調査できた。このうち、確認調査の時

の断面観察で、ある程度確実に畠面を想定できたの

は1面と 2面の2つの面だけである。この面は耕作

土の上に洪水層がのっている面であるが、やはりこ

のような状態である場合は、畠面が残っている可能

性が強いといえよう 。ただし、 81ページで述べた

ように途中で消えてしまう面もあるので、確実に面

的な調査が可能なわけではない。また、耕作土と耕

作土との境には、耕作痕が残されている可能性が強

いことも確認できた。洪水層の少ない場所であって

5 N区の調査

も、このような面を調査すれば、畠面が把握できた

可能性が高い。これを逆に言えば、「耕作土」とし

て把握した土層は、本当に耕作土であったことが、

これによって確認できたということになろう。全域

確認調査においては、特に旧河道の岸に近い箇所で

顕著な洪水層が見られず、畠面として推定できる面

がほとんど残っていない場合が多かった。しかしそ

ういった場所においても、耕作土が存在することで

畠耕作が行われていたと推定できることが、これに

よって明らかにできたと考える。
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第3章調査の成果

6 全域確認調査
調査対象地全域について、畠面の残存状態を調査

したのがこの「全域確認調査」である。2ページで

先述したように、 当初はトレンチを全域に設定する

予定であったが、危険であるため、 10mx 10m程

度の試掘ピットを全域に設けて調査することにした

ものである。調査区全域には50m四方で杭を打っ

たので、これを碁準として概ね50m四方に 1カ所、

試掘ピットを設けた。配置は第74図の通りであり、

全域で28カ所を調査した。

ピッ トの形態は第75図の 1号ピッ ト平面図の通

り、相対する 2面を斜めに傾斜をつけて掘り、それ

以外の2面は段掘りとした。砂・シルトからなる土

層なので、このようにして安全を確保したものであ

る。その深さは概ね地下水が湧出するか、あるいは

粗砂の陪に到達するまでとした。その深さまで掘る

と耕作土は見られなくなり、旧河道堆積物の上面に

達するので、これも安全確保上、それより深く掘る

ことは控えた。

この調査では主に断面によって畠跡の有無を判断

した。その結果全ての試掘ピットで耕作土が存在す

ることを確認し、また、ほとんどのピッ トで洪水層

の下に耕作土がある、畠面の存在する可能性の高い

面を確認した。畠面と判断した面に、 高い確率で実

際に畠跡が残っていることは、 III• N区の調査で証

明済みである。これによって、調査対象地全域で畠

耕作が行われていたことは確実であると思われる。
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第3章調査の成果

試掘ピットのデータを全て生のまま報告すること

は適当ではないので、ここでは、明らかな畠面が見

られないピット（ 1号ピット）と、東西のライン

(X=350ライン）、南北のライン (Y=-750ライ

ン）にのっているピットについて報告する。

1号ピット（前ページ第75図）は調査対象地の西

端に位置し、旧河道では岸にかなり近い位置と思わ

れる。ここでは地表下2m足らずで地下水が湧出し

た。4層の下面からは溝状の遺構が何回も掘り直さ

れるが、それ以外の層はみな耕作土であり、明らか

な洪水層が広がることはない。これは、この地点で

畠がなかったのではなく、洪水によって堆積する砂

・シルトが旧河道中心部に比べて少ないため、耕作

によってみな撹拌されてしまうためと考えられる。

2つのラインの各ピットの土層は第76図にあげ

たとおりである。それぞれの地点で、洪水層・耕作

土が重層しているのが分かる。そこに畠面が想定さ

れるのは1II区、 N区の調査の項で述べたとおりであ

る。想定できる畠面の数は、各柱状図の下に記入し

てある通りである。全体の傾向は、旧河道の中心に

近いほど、現利根川に近いほど畠面と想定される面

が多い。これは、そういった場所ほど洪水層が厚く

堆積しやすく、面が残りやすいためであると思われ

る。何度もいうように、畠面が少ないのは、耕作が

行われなかったからではなく、それを覆う洪水層が

薄いため、面が残らないからに他ならない。

全域確認調査にあたっては、皐面がどのように広

がっているかを知るために、隣り合うピットで面の

つながりを探し出そうと努力したが、洪水層の特徴

はわずかな距離でもがらりと変わってしまい、それ

ぞれのつながりを把握することは非常に困難であっ

た。X=350ラインの左端2カ所 (5号・ 7号）の

み4面の対応を確認できたが、このような例は珍し

く、普通は隣とのつながりを全く確認することがで

きなかった。このため、全体としてどれほどの面が

残っているのかを知ることができなかったのは残念

であった。

88 

X=350ライン土層注記
5号

1 表土

2 暗褐色土(IOYR3/4) 細砂含む。粘性弱い。

③ 暗オリーブ褐色シルト(25Y3/3) 7号③翔に相当。 ただし下

層の砂屈はない。

4 褐色土(IOYR4/4) As-Aを含む。

5 褐色土(IOYR4/4) A s -Aを含まない。

⑥ 黄褐色細砂(2.5Y5/4) ラミナ構造をなす。

7 褐色土(IOYR4/4)

⑧ 褐灰色粘質土(IOYR4/l)のブロックと褐色土(IOYR4/4)の混合。

⑨ にぶい黄褐色シルト(IOYR5/3) 粘性が少しある。

10 灰黄褐色土(IOYR4/2) 灰黄褐色細砂(10YR5/2)の薄い層が

部分的にはいる。

11 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) にぶい黄橙色シルト(IOYR6/4)

の小ブロックを含む。

⑫ 灰黄褐色細砂（IOYR4/2) ラミナ構造をなす。

⑬ 黄灰色シルト(2.5Y4/l) 色調は少し青味がある。植物の根跡

多い。粘性少しある。

⑭ 暗灰黄色シルト (2.5Y5/2) ⑬屈よりも細砂多く粘性なし。上

屑は鉄分に染まる層によって細かく分かれる。

15 灰黄褐色土(IOYR4/2)

⑯ 灰黄褐色細砂(10YR4/2) ラミナ構造をなす。

17 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) 暗灰黄色シルト(2.5Y5/2)のブロ

ックを含む。

18 にぶい黄褐色土(IOYR4/3)と黄灰色細砂(2.5Y4/l)の混合。

⑲ 黄灰色細砂(2.5Y4/l) ラミナ構造をなす。最下岡にこく薄い

黄褐色シルト(2.5Y5/3)がある。

⑳ 果褐色砂（2.5Y3/2) シルト分を含む。ラミナ構造をなす。

21 暗灰黄色シルト(2.5Y4/2) 植物の根跡が多い。

7号

l 表土 現耕作土とパイプ埋設土。

2 暗褐色土(10YR3/4) 細砂含む。粘性弱く、固まらない。

③ 暗オリーブ褐色シルト(2.5Y3/3) 細砂含む。粘性はない。ラ

ミナ構造をなす。下層に黄褐色細砂（2.5Y5/4)の層がある。

4 褐色土(1OYR4/4) A s -Aを含む。にぶい黄色細砂（2.5Y

6/3)、 黒褐色土(10YR3/l)を含む。

5 褐色土(1OYR4/4) A s -Aを含まない。にぶい黄褐色細砂

(2.5Y6/3)を含む。

⑥ にぶい黄色細砂（2.5Y6/3)とにぶい黄褐色細砂(1OY4/3)との

細かい互附。

7 暗褐色土(1OYR3/4) 灰黄褐色粘質土(IOYR4/2)の小ブロッ

クを含む。にぶい黄橙色土粒(10YR6/3)をまばらに含む。

⑧ にぶい黄褐色シルト(10YR5/3) 粘性が少しある。

⑨ にぶい黄色砂（2.5Y6/4)と黒褐色土(10YR3/2)の細かい互屑。

下層ににぶい黄褐色シルト (10YR5/3)の層が入る。

10 にぶい黄褐色土(10YR4/3) 灰黄褐色細砂(10YR5/2)をまば

らに含む。

11 暗褐色土(10YR3/4) ⑬府の土を含む。

⑫ 黄灰色シルト(2.5Y4/l) 色調は少し青味がある。植物の根跡

多く、その部分が鉄分に染まる。粘性少しある。

⑬ 暗灰黄色シルト(2.5Y5/2) 上層に黄褐色細砂（2.5Y5/3)の屑

が入る（層厚2~3cm)。細砂を多く含み、粘性なし。植物の根

跡多い。

14 にぶい黄褐色土(10YR4/3) ⑮層と同質の砂を含む。

⑮ 灰黄褐色細砂(10YR4/2) ラミナ構造をなす。

16 にぶい黄褐色土(10YR4/3) 暗灰黄色シルト (25Y5/2)のブロ

ックを含む。

⑰ 暗灰黄色シルト(25Y5/2) やや粘性あり 。植物の根跡多い。

18 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) にぶい黄褐色土(1OYR5/4)の小

プロックを多く 含む。



6 全域確認調査

X=350ライン

18.00m 

4面 24号

17.00m 

16.00m 

Y=-750ライン

18.00m 

17.00m 

16.00m 

6面 21号 3面 22号

゜
I: 40 2m 

※各柱状図の左下に記入した面数は想定でき
る畠面の数である。

第76図 確認調査 X=350ライン、Y=-750ライン土層柱状図
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19 暗褐色土(IOYR3/3) まじりけ少ない。やや砂質。

⑳ 暗灰黄色シルト（2.5Y5/2) 下層にいくほど砂が多い。植物の

根跡多い。

⑪ 暗オリーブ褐色細砂（2.5Y3/3)

⑫ 黄褐色シルト(2.5Y5/3) 22層の下層にこく薄く存在。

⑬ 暗褐色砂（IOYR3/3) シルト分多い。

⑳ 暗灰黄色シルト(2.5Y5/2) 植物の根跡が多い。鉄分多い。粘

性ほとんどない。

1区東壁（第11図A-A'セクションと共通のため、番号が飛んで

いるところがある）

l 表土現水田耕作土

2 水田床土

3 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) 灰黄褐色細砂(10YR6/2)をまば

らに含む。

4 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) 灰黄褐色細砂(IOYR5/2~6/2)を

多く含む。

5 灰黄褐色土(IOYR4/2) やや砂質。

6 灰黄褐色砂質土(10YR5/2) 撹乱を受けている。下層はラミ

ナ構造がみられ、洪水層。

7 にぶい黄褐色砂質土(10YR5/3) 砂が多い。黒褐色シルトプ

ロック(10YR3/2)を含む。

9 褐灰色砂(IOYR5/l~6/1) As-A含む。にぶい黄褐色土

(IOYR4/3)のブロ ックを含む。

11 にぶい黄褐色土(10YR4/3) 洪水層が部分的に残る。

12 にぶい黄褐色土(10YR4/3) 灰黄褐色細砂(10YR6/2)の小ブ

ロックを多く含む。黒褐色シルト(10YR3/2)のブロックをまば

らに含む。

⑭ 褐灰色シルト(10YR4/I) 植物根跡多い。

⑮ 上半分灰黄褐色砂質土(IOYR4/2)、下半分にぶい黄褐色砂

(IOYR5/3) ラミナ構造をなす。

16 褐色土(IOYR4/4)。砂を含む。

⑰ 上から褐灰色シルト(IOYR4/l)、灰黄褐色砂(10YR4/2)、褐

灰色シルト(IOYR4/l)。それぞれラミナ構造をなす。鉄分を含

むこ＊く薄い眉も多い。

18 褐色土(IOYR4/4) 砂を多く含む。上層はシルトが多い。

⑲ 灰黄褐色砂(IOYR5/2) 上層は同色のシルト。ラミナ構造を

なす。

20 灰黄褐色土(10YR5/2) シルト多い。

23 灰黄褐色土(IOYR4/2) 下層の畝間ににぶい黄褐色シルト

(IOYR5/3~5/4)が：：：：＜薄く存在。

26 灰黄褐色シルト(IOYR4/2)。砂をわずかに含む。褐灰色シル

ト(IOYR5/l~4/1)のブロ ックを含む。

⑰ （水性堆積） にぶい黄褐色シルト(IOYR4/3)。灰黄褐色シル

ト(10YR5/2~4/2)の小ブロック含む。無層理で、約 lmくらい

の層厚がある。

19号

1 表土

2 にぶい黄褐色土(IOYR4/3)

3 褐色土(IOYR4/4) As -Aを含む。

4 褐色土(IOYR4/4) A s -Aを含まない。砂を多く含む。

5 にぶい黄褐色砂質土(IOYR4/3) 下層ににぶい黄橙色(IOYR

6/3)のシルトや細砂の薄い層が部分的に存在する。

⑥ にぶい黄橙色シルトと細砂(IOYR6/3) ラミナ構造をなす。

7 にぶい黄褐色砂質土(IOYR4/3) ⑧層と同質の砂を含む。

⑧ 暗灰黄色砂(2.5Y5/2) ラミナ構造をなす。

9 にぶい黄褐色砂質土(IOYR4/3) 暗灰黄色砂（2.5Y5/2)、にぶ

い黄橙色シルト(IOYR6/3)を含む。

⑩ 褐灰色砂（IOYR5/l)と灰黄褐色土(IOYR4/2)との細かい互層。

II にぶい黄褐色砂質土(IOYR4/3) 砂を多く含む。特に下層ほ

ど多い。

6 全域確認調査

12 にぶい黄褐色土(10YR4/3) 砂を含む。

⑬ 灰黄褐色砂 ・シルト(10YR5/2) 明確な層はなさない。

⑭ 灰黄褐色細砂(IOYR5/2) とぎれとぎれに存在。

15 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) 砂を含む。

⑯ 褐灰色砂(10YR5/l) 褐色のシルトを含む。ラミナ構造をなす。

⑰ 灰黄褐色砂質土(10YR4/2) ラミナ構造をなす。

⑱ にぶい黄褐色シルト(10YR4/3) 下層に薄い褐灰色細砂(lOYR

6/1)の層がある。

⑲ 褐色シルト(10YR4/4) 粘性少しある。

⑳ 黒褐色シルト(10YR3/l)

24号

l 表土

2 灰黄褐色砂質土(10YR4/2) 灰黄褐色細砂(10YR5/2)を多く

含む。

③ にぶい黄褐色砂質土(10YR4/3) 灰黄褐色細砂（10YR5/2)を

含む。ラミナ構造をなす。

4 にぶい黄褐色砂質土(10YR4/3) 下層ほど砂粒が多い。

5 褐色土(IOYR4/4) 砂を含む。

⑥ 褐灰色シルト(10YR4/l)と灰黄褐色細砂(10YR5/2)の細かい

互層。とぎれとぎれに存在。

⑦ 灰黄褐色細砂(10YR4/2) 細かい層をなす。

8 にぶい黄褐色土(lOYR4/3)

⑨ 灰黄褐色シルト(10YR4/2)、にぶい黄橙色シルト(10YR6/3)

などの細かい互層。

⑩ 灰黄褐色細砂(10YR4/2) ラミナ構造をなす。

⑪ 褐灰色シルト(1OYR5/l) ラミナ構造をなす。植物根跡多い。

12 暗褐色土(1OYR3/3) 最下層に褐灰色細砂(10YR4/l)のこく

薄い層（洪水層）がある。

13 灰黄褐色シルト(lOYR4/2) やや粘性あり。

⑭ にぶい黄褐色シルト(10YR4/3) やや粘性あり。

29号

l 表土

2 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) 暗褐色シルト(IOYR3/3)を含む。

しまり弱く、柔らかい。

3 にぶい黄褐色砂質土(IOYR4/3) 灰黄褐色砂(IOYR5/2)を多

く含む。

4 褐色土(10YR4/4) 灰黄褐色砂（IOYR5/2)をまばらに含む。

⑤ 灰黄褐色細砂(IOYR5/2) ラミナ構造をなす。下層ににぶい

黄橙色シルト(10YR6/3)の薄い層がある。

6 褐色土(IOYR4/4)

7 褐色土(IOYR4/6)

8 にぶい黄褐色砂質土(IOYR4/3)

9 にぶい黄褐色砂質土(IOYR4/3) にぶい黄褐色シルト(IOYR

5/4)のブロックを含む。

⑩ にぶい黄褐色細砂(IOYR4/3) 細かい層をなす。上層ににぶ

い黄橙色シルト(IOYR6/3)の薄い層が入る。

11 灰黄褐色砂質土(IOYR4/2) 砂を多く含む。

12 灰黄褐色砂質土(IOYR4/2) 褐灰色砂(IOYR4/l)を所々 に含

む。

13 灰黄褐色砂質土(IOYR4/2) にぶい黄褐色シルト(IOYR5/3)

の小ブロックを含む。

⑭ にぶい黄褐色土(IOYR4/3) 下層にいくほどシルト分多い。

褐灰色砂（IOYR4/l)の薄い層が中層にある。
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第3章調査の成果

Y=-750ライン土層注記
17号

l 表土

2 褐色土(IOYR4/4) にぶい黄橙色シルト(IOYR6/3)のプロッ

クを含む。

3 にぶい黄褐色土(IOYR4/3)

④ にぶい黄褐色細砂(IOYR5/3) 細かい層をなす。

5 暗褐色土(IOYR3/4) 6層の崩れた土。7・8屑の土もブロ

ック状に含む。

6 暗褐色土(IOYR3/4) 褐灰色シルト(IOYR4/l)のプロックを

含む。

7 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) 灰黄褐色シルト (IOYR4/2)のプ

ロック含む。

8 褐色土(IOYR4/4) 締まりよく固い。

⑨ 暗灰黄色砂(2.5Y4/2) ラミナ構造をなす。黒色砂（2.5Y2/l)

の薄い層が目立つ。

⑩ 灰黄褐色シルト(IOYR5/2) 植物根跡多い。粘性弱い。

18号

l 表土

2 水田床土 固く締まっている。

3 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) にぶい黄橙色シルト(IOYR6/3)

などを含む。所々にこく薄いシルトや砂の層があるので、畠面

や耕作痕などが部分的に残っている可能性がある。下層に黒褐

色シルト(IOYR3/2)のブロックが部分的にある。

4 黒褐色シルト(IOYR3/2) ブロック状になり、間に褐色砂質

土(IOYR4/4)が入る。

5 褐色土(IOYR4/4) A s -Aを含む。

6 褐色土(IOYR4/4) A s -Aを含まない。灰黄褐色細砂(IOYR

5/2)を含む。

7 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) にぶい黄褐色シルト(IOYR5/3)

の小ブロックを含む。

8 暗褐色土(IOYR3/3) シルト分多く、ブロック状の部分も多い。

⑨ にぶい黄褐色シルト(IOYR5/3)、褐灰色シルト(IOYR5/l)、

灰黄褐色砂質土(IOYR4/2)などの互層。

10 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) やや砂質。中間に薄い砂層が部

分的に入る。

⑪ 褐灰色細砂(IOYR5/l) ラミナ構造をなす。最下部に灰黄褐

色シルト(IOYR6/2)の薄い層がある。

12 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) 褐灰色砂(IOYR5/l)を多く含む。

下層にはラミナ構造が見られる部分がある。

13 褐色土(IOYR4/4) 砂を含む。

⑭ 褐灰色砂（IOYR5/l) 鉄分で斑状に染まっている。

⑮ 灰黄褐色シルト(IOYR4/2) 粘性少しある。

19号前ページ参照

20号

l 表土

2 にぶい黄褐色砂質土(10YR4/3)

3 褐色土(10YR4/4) As -Aを含む。

4 褐色砂質土(1OYR4/4) A s -Aを含まない。にぶい黄褐色

シルト(10YR5/3)をまばらに含む。

⑤ にぶい黄橙色シルト(10YR6/3)

6 褐色砂質土(IOYR4/4) 上半の方が色調がやや暗い。砂粒多い。

⑦ 褐灰色砂(10YR6/l) 褐色砂質土(10YR4/4)と互層をなす。

8 褐色土(10YR4/4) 砂を含む。

9 にぶい黄褐色土(10YR4/3) 砂を含む。

10 にぶい黄褐色シルト(10YR4/3)の小ブロックと褐色土(lOYR

4/4)、11層の砂の混合。

⑪ 褐灰色細砂（IOYR5/l)とにぶい黄褐色砂質土(10YR5/3)の互

層。
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⑫ 暗灰黄色シルト(2.5Y5/2) 植物根跡多い。

13 にぶい黄褐色シルト(IOYR5/3) ブロック状になり、間に14

と同質の土を含む。

14 にぶい黄褐色土(IOYR4/3)

⑮ にぶい黄褐色シルト質土(IOYR4/3) 植物根跡ある、薄い層

をなす部分がある。

⑯ 灰黄褐色細砂(IOYR4/2) 最下層ににぶい黄橙色シルト(IOYR

6/3)の薄い層がある。ラミナ構造をなす。

⑰ 灰黄褐色シルト(IOYR4/2) 褐灰色シルト(IOYR5/l)を含む。

⑱ 褐色シルト(IOYR4/4)

⑲ にぶい黄褐色シルト(IOYR4/3) 下眉ほどしまり強い。

21号

1 表土

2 暗褐色土(IOYR3/3)

3 にぶい黄褐色土(IOYR4/3)

4 にぶい黄褐色砂質土(IOYR4/3)

⑤ 褐灰色細砂(IOYR6/l) にぶい黄褐色土(IOYR4/3)のこ＊く薄

い屑と細かい互層をなす。

⑥ 灰黄褐色シルト(IOYR4/2) ラミナ構造をなす。

7 にぶい黄褐色砂質土(IOYR4/3)

⑧ 褐灰色細砂(IOYR5/l) にぶい黄褐色土(IOYR4/3)を含む。

9 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) 10層の小ブロックを多く含む。

⑩ 灰黄褐色シルト(IOYR4/2) 植物根跡あり。

11 褐色土(IOYR4/4) にぶい黄褐色シルト(IOYR5/3~4)のブロ

ックを多く含む。

⑫ にぶい黄褐色細砂(JOYR4/3) 褐灰色細砂(IOYR5/I)を含む。

ラミナ構造をなす。

13 にぶい黄褐色砂質土(IOYR4/3) シルト・細砂を含む。

⑭ 灰黄褐色シルト(IOYR4/2) 15層の土を多く含む。

15 にぶい黄褐色土(IOYR4/3)と褐灰色砂(IOYR5/I)との混合。

灰黄褐色シルト(IOYR4/2)プロックを含む。

16 15に似るが、にぶい黄褐色土(IOYR4/3)を多く含む。

⑰ 灰黄褐色シルト(IOYR4/2) 植物根跡あり。やや砂質。

18 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) 褐灰色砂（IOYR4/I)を多く含む。

19 にぶい黄褐色土(IOYR4/3) シルト分含み、やや粘性あり。

⑳ 灰黄褐色細砂(IOYR4/2) シルト分含む。ラミナ構造をなす。

⑳ にぶい黄褐色土(IOYR4/3) 褐灰色砂(IOYR4/I)を多く含む。

⑫ 灰黄褐色シルト(IOYR4/2) 植物根跡多い。

⑳ 褐灰色砂(IOYR5/I~4/1) ラミナ構造をなす。上層にやや粗

い砂の層がある。

22号

l 表土

2 灰黄褐色土(10YR4/2) 褐灰色砂(10YR4/1)を含む。

3 にぶい黄褐色土(10YR4/3) シルト分を含む。

4 にぶい黄褐色砂質土(10YR4/3) 細砂を多く含む。

⑤ 灰黄褐色細砂(10YR5/2) シルト分を含む。ラミナ構造をなす。

6 暗褐色土(10YR3/3) にぶい黄褐色シルト(10YR4/3)の小ブ

ロック、砂を含む。

⑦ 褐灰色細砂(10YR5/1) ラミナ構造をなす。

⑧ 灰黄褐色土(10YR4/2) 粒子が細かい。

⑨ 灰黄褐色シルト(10YR4/2) 植物根跡多い。

⑩ にぶい黄褐色シルト(1OYR4/3) 11層の土を含む。

11 にぶい黄褐色土(10YR4/3) 褐灰色(1OYR4/1)・灰黄褐色

(10YR4/2)のシルト・細砂を含む。

⑫ 灰黄褐色細砂(10YR4/2) ラミナ構造をなす。

13 にぶい黄褐色土(10YR4/3) シルト分を含む。

⑭ 褐灰色シルト(10YR4/1) 植物根跡あり。

⑮ にぶい黄褐色土(10YR4/3) 褐灰色シルト(10YR4/1)と灰黄

褐色シルト(10YR4/2)を含む。

⑯ 灰黄褐色砂質シルト(10YR4/2) 砂を多く含む。



l 火山灰分析

第4章 自然科学分析

群馬県島悪途遺跡の自然科学分析

l 火山灰分析
1' はじめに

群馬県域とその周辺に分布する後期更新世以降に

形成された地層の中には、赤城、榛名、浅間など北

関東地方とその周辺の火山、中部地方や中国地方さ

らには九州地方などの火山に由来するテフラ（火山

砕屑物，いわゆる火山灰）が多く認められる。テフ

ラの中には、噴出年代が明らかにされている指標テ

フラがあり、これらとの層位関係を遺跡で求めるこ

とで、遺構の構築年代や遺物包含層の堆積年代を知

ることができるようになっている。

そこで、層位や年代が不明な遺構が検出された利

根川左岸に位置する島悪途遺跡においても、地質調

査を行って土層層序を記載するとともに、試料の採

取を行い、採取された試料を対象に屈折率測定を行

って指標テフラの検出同定を試みた。分析の対象と

なった地点は、 I区東壁およびII区北西隅の2地点

である。

2.土層の層序

(1) I区東壁

I区東壁では、下位より褐灰色砂層（層厚8cm以

上）、灰色がかった褐色砂質土（層厚7cm)、葉理が

発達した灰褐色砂層（層厚5cm)、灰色砂層（層厚

14cm)、若干色調が暗い灰色シルト質砂層（層厚4

cm)、灰色砂をレンズ状に挟む褐色砂質土（層厚22

cm)、褐色土や灰白色軽石層（軽石の最大径2mm,

試料 1) のブロックを含む灰色砂層（層厚23cm)、

灰色がかった褐色砂質土（層厚8cm)、灰色砂層

（層厚9cm)、灰色がかった褐色砂質土（層厚24cm)、

灰色がかった褐色土（層厚38cm)、灰色土ブロック

を多く含む褐色土（層厚10cm)、灰色がかった褐色
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土（層厚26cm)、灰色表土（層厚13cm)が認められ

る（図 1)。

発掘調査では、葉理が発達した灰褐色砂層の直下

から畑、また褐色土や灰白色軽石層のブロックを含

む灰色砂層の直下から畑の耕作痕が、各々検出され

ている。

(2) II区北西隅

II区北西隅では、褐灰色シルト層（層厚3cm以上）

の上位に、下位より成層したテフラ層（層厚2.3cm)、

褐灰色シルト層（層厚3cm)、灰褐色土（層厚 1cm)、

灰色砂質シルト層（層厚5cm以上）が認められた

（図2)。成層したテフラ層は、下部の褐色粗粒火山

灰層（層厚2cm,試料 1) と、上部の桃色がかった

暗灰色粗粒火山灰層（層厚0.3cm)からなる。

3.屈折率測定

(1)試料と方法

I区東壁およびII区北西隅の2地点において採取

された試料2点について、位相差法（新井， 1972)

を利用した温度変化型屈折率測定法 (RIMS86) に

より、火山ガラスの屈折率（n) の測定を行った。

(2)測定結果

1区東壁の試料 1に含まれる火山ガラスの屈折率

(n) は、1.506-1.510である。一方、 II区北西隅の

試料 lに含まれる火山ガラスの屈折率（n) は、こ

1.515である。

4.考察

I区東壁の試料 1が採取されたテフラ層は、その
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第4章 自然科学分析

層相や火山ガラスの屈折率などから、 1783（天明

3)年に浅間火山から噴出した浅間A軽石 (As-

A,荒牧， 1968,新井， 1979) と考えられる。

また、 II区北西隅の試料 lが採取されたテフラ層は、

層相や火山ガラスの屈折率などから、 1108（天仁

元）年に浅間火山から噴出した浅間Bテフラ

s -B,荒牧， 1968,新井， 1979)

以上のことから、

また、

と推定される。

I区東壁において認められた畑

については、 As-Aより下位にあると考えられる。

より上位にある畑の耕作痕の被覆層中に、

(A 

A 

s _Aと考えられるブロックが認められることか

ら、その耕作作業についてはAs-A降灰後に行わ

れた可能性が高いと考えられる。

5.小結

島悪途遺跡において、地質調査と屈折率測定を行

った。その結果、浅間Bテフラ (As-B, 

年） と浅間A軽石 (As-A,

れる可能性が高いテフラ層あるいはテフラ・ブロッ

クを検出できた。

文献

新井房夫 (1972)斜方輝石・角閃石の屈折率によるテフラの同

定ーテフロクロノロジーの甚礎的研究

p.254-269. 

第四紀研究， 11,

新井房夫(1979)関東地方北西部の縄文時代以降の示標テフラ層

考古学ジャーナル， no.157,p.41-52. 

荒牧重雄(1968)浅間火山の地質．地団研専報， no.45,65p. 
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2 プラント・オパール分析
1. はじめに

植物珪酸体は、植物の細胞内にガラスの主成分で

ある珪酸（Si02)が蓄積したものであり、植物が

枯れたあとも微化石（プラント・オパール）となっ

て土壌中に半永久的に残っている。プラント・オパ

ール分析は、この微化石を遺跡土壌などから検出し

て同定・定量する方法であり、イネの消長を検討す

ることで埋蔵水田跡の検証や探査が可能である（杉

山，2000)。

2 試料

試料は、畑の耕作痕とされる I区東壁のAs-A

混層、および‘II区北西隅のAs-B下層の2試料で

ある。

3.分析法

プラント・オパール分析は、ガラスビーズ法（藤

原，1976)を用いて、次の手順で行った。

l)試料を105℃で24時間乾燥（絶乾）

2)試料約 1gに対し直径約40μmのガラスビー

ズを約0.02g添加（電子分析天秤により0.1mgの精

度で秤量）

3)電気炉灰化法 (550℃.6時間）による脱有機

物処理

4)超音波水中照射（300W• 42KHz • 10分間）に

よる分散

5)沈底法による20μm以下の微粒子除去

6) 封入剤（オイキット）中に分散してプレパラー

ト作成

7) 検鏡・計数

同定は、 400倍の偏光顕微鏡下で、おもにイネ科

植物の機動細胞に由来するプラント・オパールを対

象として行った。計数は、ガラスビーズ個数が400

以上になるまで行った。これはほぼプレパラート 1

枚分の精査に相当する。試料 1gあたりのガラスビ

ーズ個数に、計数されたプラント・オパールとガラ

2 プラントオパール分析

スピーズ個数の比率をかけて、試料 1g中のプラン

ト・オパール個数を求めた。

また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮

比里と各植物の換算係数（機動細胞珪酸体 1個あた

りの植物体乾重、 単位： lo-5 g)をかけて、単

位面積で層厚 1cmあたりの植物体生産量を算出し

た。イネ（赤米）の換算係数は2.94（種実重は

1.03)、ヒエ属（ヒエ）は8.40、ヨシ属（ヨシ）は

6.31、ススキ属（ススキ）は1.24、タケ亜科（ネ

ザサ節）は0.48である。

4.分析結果

稲作跡の検討が主目的であることから、同定およ

び定量はイネ、ヒエ属型、ヨシ属、ススキ属型、タ

ケ亜科の主要な5分類群に限定した。これらの分類

群について定量を行い、その結果を表 lに示した。

5.考察

(1)水田跡の検討

稲作跡の検証や探査を行う場合、一般にイネのプ

ラント・オパールが試料 1gあたり5,000個以上と

高い密度で検出された場合に、そこで稲作が行われ

ていた可能性が高いと判断している（杉山， 2000)。

ただし、密度が3,000個／g程度でも水田遺構が検

出される事例があることから、ここでは判断の埜準

を3,000個／gとして検討を行った。

I区東壁では畑の耕作痕とされる As-A混層

（試料 1)、II区北西隅ではAs-B下層（試料 1)

について分析を行った。その結果、イネはいずれの

試料からも検出されなかった。したがって、これら

の層で稲作が行われていた可能性は考えにくい。

(2) イネ科栽培植物について

プラント・オパール分析で同定される分類群のう

ち栽培植物が含まれるものには、イネ以外にもムギ

類やヒエ属型（ヒエが含まれる）などがあるが、こ
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第4章 自然科学分析

れらの分類群はいずれの試料からも検出されなかっ

た。

6. まとめ

プラント・オパール分析の結果、畑の耕作痕とさ

れる I区東壁のAs-A混層、およびII区北西隅の

As-B下層からは、イネはまったく検出されなか

った。したがって、これらの層で稲作が行われてい

た可能性は考えにくい。また、ムギ類やヒエ属型

（ヒエが含まれる）などのイネ科栽培植物も認めら

れなかった。

文献

杉山真二 (2000)植物珪酸体（プラント・オパール）．考古学と

植物学．同成社，p.189-213

藤原宏志 (1976) プラント・オパール分析法の韮礎的研究(I)-

数種イネ科栽培植物の珪酸体標本と定量分析法ー．考古学

と自然科学， 9,p.15-29 

藤原宏志・杉山真二 (1984) プラント・オパー）レ分析法の基礎的

研究(5)ープラント・オパール分析による水田址の探査一

考古学と自然科学， 17, p. 73-85. 

表1 島悪途遺跡におけるプラント ・オパール分析結果
検出密度（単位： X100個／g)
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地点・試料

分類群 学名

ススキ属型 Miscanthus type 

タケ亜科 Bambusoideae (Bamboo) 

推定生産鼠（単位：kg/m'・cm) 

ススキ属型 Miscanthus type 

タケ亜科 Bambusoideae (Bamboo) 

※試料の仮比重を1.0と仮定して算出。

II区北西隅

1 

8 

8 

0.09 

0.04 

1区東壁

1 

23 

0.11 



第5章 島悪途遺跡出土馬歯・馬骨

はじめに

島悪途遺跡は、群馬県邑楽郡板倉町大高島に所在

する利根川の最下流域左岸に位置する。大高島地区

河川防災ステーション整備に伴う発掘調責が、（財）

群馬県埋蔵文化財調査事業団により、平成15(2003)

年10月～同16(2004)年3月まで行われた。本遺

跡の、 I区第5面より煕（ウマ） ［Equus caballus] 

の馬歯及び馬骨が16に分かれて出土したので、以

下に報告する。

調査区では、 17世紀代の近世の洪水層に覆われた

畠跡が検出されているが、馬歯及び馬骨のほとんど

は、調査区の北側にあり東西に走行する大畦の北側

あるいは南側から出土している。その分布は、東西

で約40mに達する。また、出土した馬歯及び馬骨は、

洪水以前に川岸で白骨化した馬骨、あるいは馬頭観

音や埋葬された墓が洪水で破壊されて、白骨化して

いた馬骨が流されたものと推定される。

獣骨は、清掃後、可能な限り接着復元を行い、観

察・計測・ 写真撮影を行った。なお、獣骨の計測は、

基本的にドリーシュの方法 (vanden DRIESCH, 

1976)に従った。

1.馬歯・馬骨の出土状況

馬歯及び馬骨は、 No.1~No.16まで、16に分か

れて出土している。この内、 No.IOを除くものは調

査区の北側に東西に約44m走行する大畦の北側ある

いは南側から出土している。No.IOは、大畦よりも

約14m南側に位置する畠で出土している。

2.馬歯・馬骨の個体数

馬歯及び馬骨は、大畦付近からほとんどが出土し

ており、馬歯からの死亡年齢がほぽ同じであるため、

同一個体であると推定される。恐らく、利根川から

の洪水が調査区の南側から北側にかけて起き、馬歯

及び馬骨の微妙な重量の差や水の強弱により、大畦

楢崎修一郎

を越えて北側に流されたものと、大畦を越えること

ができずに南側でとどまったものとに分かれたので

あろう。また、 No.l0の煕歯は、重量が重いために

他の馬歯や馬骨よりは手前の南側にとどまったもの

と推定される。

3.馬歯・馬骨の性別

馬（ウマ）の場合、性別の推定は、犬歯の有無や

寛骨で推定することが可能である。しかしながら、

今回出土した馬歯及び馬骨には犬歯や寛骨は出土し

ていないため、性別を推定することは困難である。

したがって、性別は不明である。

4.馬歯・馬骨の死亡年齢

出土馬骨は、すべてが破損しているため、死亡年

齢を推定することは不可能である。しかしながら、

出土馬歯の内、何本かは全歯高を計測することがで

きた。この計測値から、死亡年齢は、約4歳～5歳

であると推定される。

5.馬の体高

馬（ウマ）の場合、体高の推定は、四肢骨長を計

測できる場合に可能である。本出土馬骨は破損して

おり四肢骨長を計測できないので、体高の推定は不

可能である。しかしながら、群馬県出土馬梱計測値

で大型・中型・小型に分類した大江 (2003)の比較

表では、本出土馬歯は小型馬～中型馬に分類される。

まとめ

島悪途遺跡の I区第5面から、近世の馬歯・馬骨

が16に分かれて主に大畦付近から出土した。これ

らの馬歯．罵骨は、白骨化したものが洪水で流され

たもので、恐らく同一個体であると推定された。馬

（ウマ）は、性別不明で、約4歳～5歳の小型馬～

中型馬であると推定された。
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図 2 島悪途遺跡出土馬骨出土部位図 (Young,1981を改変）

図3 島悪途遺跡出土馬骨［左： No.12（左中手骨）、右： No.6（左胆骨）］
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第5章 島悪途遺跡出土馬歯 ・馬骨

No.10（上顎右P4)［左：頬側面観、右：舌側面観］ No.5（上顎右P3)［左：頬側面観、右：舌側面観］

3
 島悪途遺跡出土馬歯出土部位図

No.13（下顎左P3)［左：頬側面観、右：舌側面観］

~‘ ~ " ~ ~ ~ ~ ~ ・ 、 ~ ~ ヘ ~ ヽ ヘ

No.1（下顎左M2)［左：頬側面観、右：舌側面観］

図 4 島悪途遺跡出土馬歯

表2 島悪途遺跡出土馬歯計測値及び比較表

No.14（下顎左M3)［左：頬側面観、右：舌側面観］

上下顎 No 歯種
島悪途遺跡 大型馬 ＊ 中型馬＊ 小型馬 ＊

MD Bし MD BL MD BL MD BL 

上顎
No. 5 右P3 破損 20mm 28 8mm 26 3mm 27 2mm 26.2mm 25.6mm 25.1mm 

No.IO 右P4 25.5mm 25mm 28.8mm 25.3mm 26.1mm 27.2mm 22.9mm 25 1mm 

No.13 左P3 28mm 13mm 29.2mm 15.9mm 26.8mm 16.8mm 25.1mm 14.8mm 
下顎 No. I 左M2 26mm 13.5mm 26.3mm 15.0mm 24.8mm 14.0mm 22.2mm 12.3mm 
No.14 左M3 破損 11mm 28.3mm 13.0mm 30.6mm 12.6mm 30.2mm 11 1mm 

註 l. 歯種は、P3（第3小臼歯） •P4 （第4小臼歯） •M2 （第2大臼歯） •M3 （第3大臼歯）を意味する 。
註2.計測項目は、MD（歯冠近遠心径） • BL （歯冠頬舌径）を意味する 。
註3. 「*」は、大江(2002)より 引用。
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第6章 まとめ

本遺跡で確認されたのは近世の畠跡であり、それ

以外の遺構は見つかっていない。調査対象地内は

「合の川」の旧河道に位置するが、この河道に砂・

シルト・粘土が堆積し、川が埋まってしまった後は、

畠としてのみ利用されてきたようである。現在では

ポンプで地下水をくみ上げて水田としていたが、砂

地で水はけのいい土地なので、それ以前は水田とす

ることは不可能であったと思われる。プラントオパ

ール分析はAs-A混じりの耕作上でのみ行った

（第4章2)が、そこではイネは全く検出されてい

ない。少なくとも天明3年以後という時期には、陸

稲を作ることもなかったようである。以下、本遺跡

の調査の成果をいくつかの項目についてまとめるこ

とにする。

畠の範囲

畠の範囲については、全域確認調査の結果、ほぼ

全面に広がっていたものと考えられる。全域確認調

査では、主に土層断面の観察を行ったが、その結果、

すべての試掘ピットで畠耕作に由来すると考えられ

る耕作土が存在することが明らかとなり、それを根

拠として全域に畠が作られていたと判断できたもの

である。

畠面の合計数

最も古い畠面は、深いところでは現地表下3mの

ところにある。その後数多くの洪水で埋められ、そ

れをまた耕作して畠を作り直すということを繰り返

している。洪水によって運ばれる砂やシルトは、単

に水平に堆積するわけではなく、その時々によって、

緩やかな傾斜をもって堆積するようである。つまり、

洪水層の厚さは、その時・場所によって大きく変化

し、きわめて複雑な堆積状態を示す。しかも洪水層

はすべて利根川起源であり、その土層はきわめてよ

く似た特徴をもっている。さらに耕作による撹拌が

それに加わるので、土層は非常に複雑に重層するこ

とになる。以上のような状態のため、一つの層を広

く追いかけることは困難であり、同一時期の面を把

握するということは、よほど残りがよくない限り、

不可能であった。そのため、本遺跡にある畠面が、

合計で何時期分あるのかという、ある意味では最も

知りたい課題を明らかにすることはできなかった。

今回の発掘によって調査できた畠の面数は、最も多

いところで11面であった。おそらく、調査可能の

状態で残っている畠面は、それが最多となるのでは

ないかと思われる。

洪水と耕作

本遺跡が位置する合の川は、東遷事業によって利

根川が現河道になった後も締め切られなかったた

め、洪水の際には濁流が流れ込んだものと思われる。

あるいは、締め切らないことで遊水池的な役割が期

待されていたのかもしれない。その合の川が締め切

られるのは天保9 (1838)年である。この時期以

後、締め切り堤防の上流では洪水が入りにくくなっ

たことであろう。しかし、本遺跡はその堤防の外側

にあり、現利根川堤防が築かれるまで、利根川の河

川敷となっていた。とすれば、締め切り以後も洪水

を受けやすい場所であったことになる。本遺跡はこ

のような場所なので、洪水には数多く遭遇したもの

と思われる。おそらく、畠が水につかる程度の洪水

であれば、毎年のように、あるいは年に数回の頻度

でおこっていたのではないだろうか。特に低い場所

にある畠ではその頻度が増したはずである。それな

のに、この場所では畠が作り続けられているのであ

る。

このように洪水に遭うのが当然な場所で畠が作り

続けられていることは、洪水＝災害という面からだ

けでは理解しにくい事実である。確かに畠作物の収

穫前に洪水で埋もれてしまうのであれば、それは災

害に違いない。しかし視点を変えてみれば、上流か

ら運ばれる砂やシルトは、畠に養分を運んでくる一

面もあったのではなかろうか。この点ではナイル川
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下流地帯の事例が有名で、誰しもそれを思い浮かべ

ることと思われるが、肥料の限られる時代に、上流

から運ばれてくる土は、それなりに貴重なものだっ

たと考えられる。本遺跡の土は、砂を多く含み柔ら

かいので、耕作がしやすく水はけがいい。作物によ

っては作りやすい良好な畠になったものと思われ

る。しかも、洪水によって運ばれた土をそれに鋤き

込むことで、肥料なしで耕作できたと思われるので

ある。以上のように考えると、この場所に畠が作ら

れ続けていることが理解しやすい。この遺跡の畠を

耕していた農民は、洪水に一方的に痛めつけられる

だけではなく、逆にそれを利用して畠耕作を行って

いたものと思われるのである。

畠が最初に作られた時期

それらの畠が最初に作られたのはいつか、それを

確定することは非常に難しい。 1区における最古の

面＝5面では、それを直接埋める洪水層から少量の

遺物が出土している。それらは、 16世紀中頃から

17世紀初頭の期間に収まるもの（遺物の年代観につ

いては大西雅広氏のこ教示による）であるが、小破

片ばかりで数も少ないため、それ以上詳細な時期を

確定することはできない。もちろん、これらは畠面

を埋める洪水層から出土しているので、畠埋没年代

の「上限」を示すものであり、また、畠耕作はその

洪水よりも数年早く開始されていると思われるが、

それらの点を考慮に入れても、本遺跡で畠が開かれ

たのは、 16世紀後半から17世紀初頭にまで遡る可

能性があるということになる。しかし、それよりも

新しくなる可能性もある。III区では最古の面(12

面）の一つ上の11面から遺物が出土しているが、そ

こから出土している陶器は18世紀代と考えられるも

ので、 I区5面のものに比べてかなり新しいからで

ある。とすればそれより 1段階下位の畠は、 17世紀

代となる可能性はあるものの、 16世紀まで遡るのは

かなり困難であると思われる。年代を決める資料が

洪水層に含まれているという制約があるため、確定

することは不可能であるが、本遺跡で畠が開かれた

のは江戸時代前期の17世紀代である可能性が強いの
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ではなかろうか。もちろん、 16世紀代にまで遡る

可能性も残されているということはできよう。この

時期は徳川家の江戸入府（天正18• 1590年）以後、

利根川東遷事業の河川付け替え工事が盛んに行われ

る時期を含むので、そのような動きの中で本遺跡に

畠が開かれたものと理解できると思われる。

近世初頭の合の川

前項のとおり、この遺跡の畠は、 早ければ16世紀

後半、遅くとも17世紀代には開かれていた。とすれ

ば、近世初期には既に合の川は流水がなかったこと

になる。12ページで述べた課題はこれで確定できた

ものと思われるが、ただしいうまでもなく、合の川

がそのような状態になるまでにはある程度の時間が

必要である。古代の上野・武蔵国境の確定時には国

境にふさわしい川であったとすると、その後近世に

至るまでの間に埋もれてしまったことになる。

天明3年以後の洪水

天明3 (1783)年の浅間山の大噴火により利根

川に泥流が流れ込み、利根川の河床が上昇して、以

後洪水が頻発するようになる。その影響が本遺跡で

どのように見られるか、それも 12ページで述べた

ように本遺跡調査の課題であったが、これについて

は確定的なことがわからない。第76図にみるよう

に、 As-Aが含まれる耕作土は現地表下0.4m

(20号ピット） ～1.4m (I区東壁）のところにみ

られる。ここでまず重要だと思われるのは、 As-

Aの純層やその時期の泥流堆積物は全くみられず、

いきなり As-Aを含む耕作上となっていることで

ある。これはつまり、天明3年の災害は、本遺跡で

は畠面が埋もれるほどの大災害とはなっていないこ

とを示している。泥流は本遺跡まで届いていないか、

耕作によって完全になくなってしまうほど少量であ

ったのであろう。また、 As-Aはこの遺跡にも降

下したが、それも次の耕作で耕作土に鋤き込まれて

しまったのである。

このAs-Aを含む耕作土よりも上の層が、天明

3年以後の洪水によって運ばれた土である。先述の

ように最大1.4mの厚さがあるが、これについては



ー

第3面の畠区画

上図と同一地点の

現代の水田区画

゜
I : 500 20m 

第77図 I区第3面の畠区画と現代の区画との比較
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評価が難しい。というのもこの間には、顕著な洪水

層が残っていないからである。第76閲にみるよう

に、 5号、7号ピットでは、 As -Aを含む耕作土

の直上に洪水層がのっているが、それ以外のピット

(I区東壁、 18号、 20号）ではみることができない

し、それより上には顕著な洪水層はない。とすれば、

天明3年以降の洪水層は本遺跡ではほとんど残って

いないことになる。それは、洪水によって連ばれた

砂やシルトは、耕作によってすべて撹拌されてしま

うほど薄かったことを示している。この事実をその

まま評価すれば、天明3年以降の洪水はさほど規模

が大きいとはいえないということになってしまうも

のと思われる。しかし、そのように断定するのはい

ささか早計である。というのも、天明3年の時点の

本遺跡の地表面は、既にかなりの高さになっていた

と考えられ、洪水の砂・シルトが堆積しにくくなっ

ていたと考えられるからである。先述のように、現

地表から最も深いところにAs-Aが見られるのは

1区東壁であるが、この場所のAs-Aを含む耕作

土の標高は約16.6mである。ところが遺跡西側の集

落内では、現地表の標高が17m前後であり、その差

はほとんどないのである。遺跡内の現地表面は、洪

水によって運ばれた砂やシルトによって周囲よりも

高くなっており、最も高い地点では18.5mもあるが、

集落の中で18mを越えるのはこく一部の地点にすぎ

ない。そのため、遺跡内ではAs -Aがかなり深い

位置にあるように見えてしまうが、周囲の高さと比

べれば、意外と浅い位置にあるのである。以上のよ

うに、天明3年の時点では、旧合の川は既にほとん

ど埋もれてこくわずかに凹む程度になっていたと思

われる。とすれば、洪水層が薄いのは、洪水の規模

が小さかったからではなく、堆積しにくい高さにな

っていたからという可能性が考えられるのである。

この推定が正しければ、本遺跡の土層からは、洪水

の規模を推定するのは困難であるということになる。

ただし、 As -Aを含む耕作土の層の上に、1.4m

にも及ぶ洪水層が堆積しているということは注目す

べきであろう。As-Aを含む耕作土が、天明3年
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以後、いつのものかは確証がないが、 1800年前後

と考えることは許されよう。とすると、現在までの

約200年の間に、1.4mの砂やシルトが堆積したこ

とになるのである。この地点では、最古の面からA

s-Aまでの厚さは0.9~l.Omであり、その最古

の面を江戸初期頃と考えると、やはり約200年でそ

れだけの厚さが堆積したことになる。とすると、天

明3年以後の200年の方がずっと厚いことになるの

である。もちろん、第76図を見れば明らかなよう

に、場所によって厚さは一律ではないが、以上のこ

とから考えると、天明3年以後、特に厚い洪水層を

形成するような洪水はないものの、洪水そのものは、

それ以前にも増して頻発していたと考えられるので

はなかろうか。

畠の区画について

広い畠面を調査した I区では、大畦がずっと同じ

位置にあったことが判明したが、畠区画そのものも、

長い間維持されていた。第77図は I区3面の畠区

画と、それと同地点の現在の水田区画とを比較した

ものである。ほとんど同じであることが見て取れる。

3面の時期は確定できないが、 As-Aより下位に

あるので、少なくとも 18世紀中頃以前のものであ

る。とすれば、 250年以上も同一の区画が維持され

ていたことになる。その間には数多くの洪水があり、

区画が全く見えなくなるほどに土砂をかぶったこと

もあったはずであるが、その都度区画が復元され、

受け継がれてきたのである。当時の農民達の、土地

に対する執着の強さを感じさせる事実である。

以上のように本遺跡では、江戸時代を迎える前後

の時期に畠が開かれ、以後数多くの洪水を受けなが

ら、現在まで連綿と耕作が続けられてきた。そこか

らは、洪水と戦い、また逆にそれを利用して生活を

続けてきた先人達の労苦を知ることができる。板倉

町の歴史を具体的に考える上で、貴重な資料になる

ものと思われる。
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遺跡全景 P L.1 

遺跡全景（北から 中央下 I区、その左上III区。上利根川。）

遺跡全景（南から 中央 I区）



P L.2 I区1面

1区1面全景（上が北）

l区l面全景（西から）



I区1面 P L.3 

I区1面南東部畠1-9 （南から）

1区1面北部畠 1-1 （西から） I区l面大畦（東から）

1区1面大畦 ・1号溝（西から） 1区1面畠 1-6・1-8 （南東から）
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I区2面畠2-7 （西から） 1区2面大畦（西から）



I区3面 P L.5 

I区3面全景（上が北）

I区3面全景（西から）



P L.6 I区3面

I区3面大畦周辺（西から） I区3面大畦とその南側（北東から）
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I区3面中央部（西から） I区3面中央部（東から）

I区3面畠3-5と3-6の境（北から） I区3面畠3-lと3-2の境（西から）

1区3面大畦と南側の畠（西から） I区3面畠面発掘作業



I区4面 P L.7 
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1区4面全景 （西か



P L.8 I区4面・断面

I区4面畠北端部（西から） 1区4面畠（西から）

1区4面畠（北から） 1区4面畠（東から）

1区東壁A-A'セクション I区東壁B-B'セクション

I区西壁c-c'セクション



I区5面 P L.9 

I区5面全景（上が北）

I区5面全景（東から）



P L.10 I区5面

I区5面南半部（西から）

I 

I区5面畠5-5 （東から）
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1 区 5 面畠 5-6•7 （北東から

I区5面畠5-2 （北西から）

I区5面大畦（西から） I区5面馬歯No.1出土状況



II区 P L.11 

II区全景（東から）

II区As-B下面の状態 II区As-B下面の状態

l]区撹乱溝（北西から） II区東壁セクション



P L.12 皿区． w区断面

III区断面 （確認調査15号ピット）

N区断面（確認調査23号ピット）



皿区 1面 PL.13 

III区1面全景（南から）

III区1面南部（西から） III区1面南部（東から）

III区1面中央部（東から） III区1面北部（東から）



P L.14 皿区2面・ 3面

III区3面全景（西から）

III区2面全景（南から） 皿区3面北部（東から）

III区3面中央部（東から） III区3面南部（東から）



皿区4面 P L.15 

III区4面全景（東から）

III区4面畦（西から） II1区4面足跡列（南東から）

II1区4面畦（南西から） III区4面畦（北東から）



P L.16 皿区 5 面 •6 面

III区5面全景（南から）

II1区6面全景（南から）



m区7面 P L.17 

]]]区7面全景 （東から

旧区7面西部（北から） III区7面西部（南から）

III区7面中央部（南から） III区7面中央部（北から）



P L.18 皿区8面

III区8面全景（東から）

員

III区8面畠面確認状態（西から） III区8面畠面確認状態（西から）

II1区8面中央部（北東から） III区8面北部（東から）



皿区 9面・ 10面 P L.19 

III区9面全景 （南から）

m区10面全景（南から）



PL.20 皿区9面・ 10面・ 11面
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III区9面（北西から） III区10面北西部（南から）
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m区11面全景（南から）

III区11面畦（南東から） III区11面南部（南東から）



皿区12面 P L.21 

m区12面全景 （南から）

皿区12面畠（南東から） III区12面畠（北西から）

III区12面畠面と断面拡大（南東から） III区12面畠面と断面（南東から）



P L.22 w区1面・ 2面

N区1面全景（東から）

N区2面全景（北から）



w区1面・ 2面・ 3面 P L.23 

N区1面南部（東から） N区2面全景（東から）

N区2面中央部（南から） N区2面東部（南から）

N区3面全景（西から）
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N区3面（北東から） N区4面全景（西から）

N区4面全景（北から）

N区4面東部（南から） N区4面畠（南西から）
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確認調査 l局ピット 確認調査 l号ピット断面

5号ピット断面 7号ピット断面

19号ピット断面 24けピット断面

29号ピット断面



P L.26 確認調査Y=-750ライン

17号ピット断面 18号ピット断面

20局ピット断面 21号ピット断面

22号ピット断面
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