
皿中棚II遺跡の調査記録

(8)イモの石膏型

摘出された石膏型の検出状況についてはN21号畑

を、併せてVII章4節の考察を参照頂きたい。石膏型

として摘出されたイモは20地点、総数18点である。

栽培作物のネガティブな形状を石膏型により把握し

たものであるが、観察の際には、腐食した空桐もその

まま表現している可能性もあり、埋没した天明三年

8月5日の時点の形状をそのまま呈しているもので

はない場合も想定されるので注意を要する。型取り

した石膏型には、パラロイドB72を塗布した。

サトイモの模式的な形状は、次の通りである。「茎

の変形した塊茎（イモ）には、多くの節があり、節

表Ill.6 中棚 II遺跡 イモ石膏型観察表

間は短く、節から葉根及び分芽を生じる。種イモか

ら直接分出したものが第一分けつであり、小イモは

第二分けつに相当する。各分茎の頂端には芽を生じ

成長し葉を地上に出す。各節からは 1枚の宛葉を生

じ、葉柄は互いに抱き合い円筒状を呈する。根は浅

根性で地下茎の各節に生じる。」という。

これらの基本的な生育特性を基に観察表を作成し

たが、今後の検証により呼称部位等は適宜再考され

る可能性を確認しておきたい。摘出された石膏型

は、種イモが残存し側芽や葉柄の生育が確認できる

生育段階の状況と判断した。

＊採寸は最大個体をmmで計測。 * 2塊茎を種イモと判断し観察。 * 3ノギスによる概測径値mm

番号 地点NO
葉柄 種イモ＊ 2 分球イモ（？） 備 考

径＊ 数 断面形状 長径 ・短径 ・限＊ 形状 長径 ，短径 ，厚 数 形状 根の痕跡＊3 図構成

中ー290 1 a I 破損 72・50・36 卵形・下側に根 種イモ・葉柄？

中ー291 1 b 27 I 断面不定形 葉柄

中ー292 2 a :JI X46 I 楕円形 葉柄

中ー293 2 b 38 I 円形 69 • 63 • 37 卵形扁平・下半に根 26・25・20 1 卵彫（種イモに不隧？） 1 9~3 0 葉柄・種イモ（第(n+ 1)次分球付？）

中-294 3 a 26 I 円形 葉柄

中ー295 3 b 30 (2) （円形） 93・52・33 紡錘形扁平・下半に根 I. 9~2 2 葉柄（2)・種イ モ

中ー296 4 a 21 X28 2 楕円影（小は側芽？） 葉柄 (2)

中ー297 4 b 28 2 円形 葉柄（2)

中-298 5 29 2 円形 空洞潰れ？ 潰れ？

6 a 29 2 円形
中ー299 75・63・43 卵形扁平・下半に根 1.8~2 2 葉柄（2)・種イモ

6b 27 円形

中ー300 7 a 欠

中ー301 7 b 14X22 I 楕円形 葉柄

8 a 14X 18 
中ー302

I 楕円形 根・葉柄

8 b 31 X41 I 楕円形 根・葉柄

中ー303 9a 26X38 I 楕円形 (35 • 19 • 15) 根に殺われる I 7 葉柄 ・種イモ

中ー304 9 b 欠

中ー305 10 :n 3 円形（小は側芽？） 54 • 25 • 22 エピイモ形・根に覆われる I. 9~3. 0 葉柄（3)・種イモ

中ー306 l l 欠

中ー307 12 a 15X22 I 楕円形 葉柄

中-308 12 b 30 I 円形 葉柄

中ー309 13 欠

中ー310 14 :l6 I 円形 61・47・23 卵形やや扁平・下半に根 45・22・20 
1 紡錘彫やや扁旱・下半

に根（種イモに不随？）
I. 6~2. 5 葉柄・種イモ（第(n+ 1)次分球付？）

中ー311 15 22X29 5 楕円形 99・25・20 エピイモ形・下側一部に根 I 6~2 2 葉柄（5)・種イモ

中-312 16 a 35 I 円形 58 • 40 • 23 紡鍾形やや扁平・下半に根 I. 2~2. 3 葉柄 ・種イモ

中ー313 16 b 28X37 I 棺円形 葉柄

中ー314 17 a 欠

中ー315 17 b 42 I 円形 55・52・33 肌肪目平，根が水平方向に向かう I 2~2 8 葉柄 ・種イモ

中-316 18 a 30 I 円形 45・38・21 卵形扁平・下側一部に根 葉柄・種イモ

中ー317 18 b 21 I 円形 葉柄 ・種イモ

中―318 19 a 25 3 円形 68 • 54 • 21 卵形扁平・下側一部に根 I 7~2 5 葉柄（3、不定芽？）・種イモ

中ー319 19 b 欠

中ー320 20 30X38 I 楕円形 80・39・22 紡錘形やや扁平 ・下半に根 I 7~3 5 葉柄・種イモ
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3.泥流面の追構と遺物
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図Ill.53 中棚 II遺跡 イモ石膏型(2) (1:3) 
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3.泥流面の追構と辿物

写真図版28 中棚 II遺跡イモ石膏型 (1)
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皿中棚II遺跡の調査記録

写真図版29 中棚 II遺跡イモ石膏型（2)
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(9)出土遺物

泥流面の未掲載遺物としては、 IV区で黒曜石片8

点、弥生士器片9点、内耳土器片18点 (220g)、 IV

区19(1')号ヤックラで時期不明土器片 1点がそれぞ

れ出土している。V区では、縄文土器片8点黒曜

石片16点(16g)、弥生士器片4点、内耳士器片3点、

時期不明土器片24点などである。

中ー179は現川系肥前陶器である。現川焼は、矢上

焼とも呼ばれ、長崎市現川に1692年に開窯、寛保年

間に廃窯となった。一見京風であるが洗練された白

土の刷毛目が施された薄手の作が特徴である。

中ー247は緑釉を施した織部陶片である。その他特

徴的なものは、中ー50、172、248の長石釉を特徴とす

る志野陶片、中ー174の内野山系陶片、中ー222の呉器

手茶碗片などが出土している。

19 (1')号ヤックラは、畑の地境として開墾時に不

要な礫を溝状に埋め込んだものと考えられる。この

作業に際し混入した遺物が検出されることは、遺跡

3.泥流面の遺構と遺物

ひいては周辺の耕作地開墾に関する年代観の特定に

貢献できるものである。その意味から、調査に際し

ては遺物の検出には注意を払った。その結果、陶器

片（中ー45)の出土及び壁付近で寛永通宝（中ー273)

の出土があった。19(1')号ヤックラの時期決定には

検討を要するが、畑開墾の年代観を検討する材料と

して、今後の発掘調査の進展と類例の蓄積に留意し

ておきたい。

中ー265は鋳鉄製品の一部と考えられる。泥流中の

出土ではあるが、僅かに畑遺構面から浮いた状態で

出土した遺物である。破片であるために用途等は判

然としないが、泥流により流され元位置を留めたも

のではない遺物と考えられる。

皿区 1号墓から出士したキセルの雁首（中ー270)

は、脂返しの湾曲が小さく殆どみられない形状から

して、泥流被災以降19世紀代である可能性が高いと

考えられる。
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図Ill.54 中棚II遺跡 19 (1')号ヤックラ遺物出土地点位置図
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3. 泥流面の遺構と遺物
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m中棚II遺跡の調査記録

表Ill.7 中棚 II遺跡 出土遺物観察表（泥流面以外を含む）

番号 出土位置 種類
口径器高底径台径

残存部位 釉の特徴 胎土とその他の特徴 生産地等 時期等
mm ( )は推定

中ー l 1区 表採 陶器 碗 51 底部 オリープ褐色。飴釉。 灰白色。 瀬戸美濃 江戸(17C後～18C前）

中ー 2 ll区 2号ヤックラ 閾器 碗 (80) 口緑部 透明。灰釉． 灰白色。 瀬戸美濃 江戸(18C前）

中 ー 3 Il区 3号ャックラ南側 陶器 碗 (55) 底部 黄褐色．褐釉。 灰白色。 瀬戸美濃 江戸(17C後～18C前）

中- 4 Il区 A下 陶器 碗 にぶい黄色、明褐色。褐釉． 淡黄色． 瀬戸美濃 江F(17C後～18C前）

中- 5 Il区 A下 陶器 碗 底部 オリープ色オリープ褐色．飴釉．灰白色． 瀬戸美濃 江戸(17C後～18C前）

中ー 6 n区 A下 淘器 (95) 口縁部 灰白色。長石釉． 灰白色。志野． 美濃 江戸(17C)

中ー 7 欠番

中ー 8 Il区 A下 陶器 揺鉢 外面焦褐色、内面灰褐色．絹釉。 淡黄色。妬器質。 瀬戸美濃 江戸

中 ー 9 rr区 A下 磁器 半筒碗 腰部 透明。 灰白色。染付． 肥前磁器 江戸(18C後）

中ー 10欠番

中ー II ll区 A下 陶器 碗 オリープ褐色。飴釉． 褐灰色． 瀬戸美濃 江戸(17C後～!8C前）

中ー 12 Il区 A下 淘器 盃？ 1155) 口緑部 透明。 灰白色。妬器質． ？ 

中-13 m区 2薔!hi、6(20(21号饂） 淘器 碗 (105) 口緑部 オリープ色。褐釉． 淡黄色． 瀬戸美濃 江戸(18C前）

中-14 皿区 2頁h2(601号ヤックラ） 磁器 碗？ (I 10) ロ緑部 透明。 灰白色。染付。

中ー 15m区 2面ぬ3 陶器 碗 透明。 灰白色．困胎染付。 肥前陶器波佐見系 江戸 (18C前）

中-16 国区 2面ぬ4 陶器 片口鉢 口縁部 透明． 灰白色． 瀬戸美濃 江戸 (18C後）

中ー 17 II[区 2面11'.l.5 縄文土器 胴部
にぷい橙色。焼成良好。紘維土器。胎土

縄文早期後半
細砂粒含む。条痕文．

中-18 m区 2釦 7(20(2)号爆） 陶器 (85) 口緑部 透明。 灰白色。陶胎染付． 肥前陶器波佐見系 江戸

中-19 m区 2面lh8(20(2)号燿） 隅器 外面透明、緑釉。 灰白色． 肥前陶器内野山系 江戸(17C後～18C前）

中・ 20 m区 2i1191100)号ヤッりう） 磁器 碗？ 透明。 灰白色。上絵付（赤色遺存）． 京信楽系 江戸 (18C中～後）

中ー 21 m区 2直 10110（が月ヤックう） 陶器 碗 (55) 底部 褐色．飴釉。 浅黄色． 瀬戸美濃 江戸 (17C後～18C前）

中・ 22 m区 2瓦 l1(20(2)号） 淘器 皿 底部 オリープ色．灰釉． 灰白色。輪トチ痕。 瀬戸美濃 16C 

中 ー 23、24 欠番

中-25 m区 2鉦14(141t)月ヤックう） 須恵器 (130) ロ緑部 一 灰白色。

中• 26 m区 2面lh15(20(2)号燿） 固器 播鉢 (170) 底部 黒褐色。錆釉． 灰白色。 瀬戸美濃 江戸 (18C)

中-27 Ill区 2面 淘器 赤物？ 常滑？ 江戸 (18C後？）

中ー 28、29 欠番

中 ー30 皿区 8号畑 淘器 碗 口緑部 黄褐色。褐釉。 淡黄色。 瀬戸美濃 江戸(17C後～18C前）

中ー 31皿区 6号畑 陶器 瓶？ 外面黄褐色。褐釉． 淡黄色。 瀬戸美濃 江戸(17C後～18C前）

中ー 32m区 14号畑 陶器 碗 オリープ褐色。飴釉。 灰白色。 瀬戸美濃 江戸 (17C後～ISC前）

中ー 33 皿区 9号畑 陶器 碗 口紐部 透明。灰釉． 灰黄色． 瀬戸美濃 江戸(18C前）

中ー 34 皿区 12号畑 陶器 碗 口緑部 透明。 灰黄褐色。妬器買．化粧掛． 肥前陶器波佐見系 江戸 (18C前）

中ー 35 皿区 II号畑 淘器 明オリープ灰色． 褐灰色．陶胎渠付タイ プ（無文）． 肥前陶器波佐見系 江戸(18C前）

中-36 皿区 6号畑 陶器 内面に透明釉． 灰白色。灰釉陶器？

中ー 37m区 13号畑 園器 碗 明黄褐色。褐釉． 浅黄色． 瀬戸美濃 江戸(18C前）

中 ー 38m区 6号畑 磁器 透明。 灰白色。染付。 肥前磁器 江戸

中 ー 39 皿区 6号畑 淘器 碗 (40) 底部 外面にぷい黄橙色、内面透明． 浅黄橙色． 肥前陶器？

中 ー 40 皿区 6号畑 陶器 灯明皿 (110) 口緑部 灰赤色。錆釉。 にぶい赤褐色。妬器買． 志戸呂 江戸 (18C)

中ー 41欠番

中 ー42 IV区 22号石垣No1 陶器 片口鉢 72 底部 浅黄色。褐釉。 明褐灰色。見込みに 3カ所の目跡． 瀬戸美濃 江戸 (18C)

中ー 43IV区 46(I')号ヤックラ 陶器 灰オリープ色． 灰白色。 肥前陶器 江戸

中-44 IV区 51(2)号ヤックラ勘．1須恵器？ にぶい赤褐色．焼成良．胎土紐砂粒含む．妬器質． ？ 

中-45 w区 19(1')号ヤックラ 園器 口縁部 浅黄色。 淡黄色． 肥前陶器 江戸

中 ー46w区 22号畑 陶器 碗 (120) 口縁部 黄褐色、淡蹟色。褐釉。 灰白色． 瀬戸美濃 江戸(18C前）

中ー 47 W区 22号畑 淘器 碗 (125) 口縁部 透明。 灰白色。口縁部に2条の圏線。陶胎染付． 肥前陶器波佐見系 江戸(18C前）

中ー 48w区 23号畑 土師器 羽釜 鍔部
橙色顎断面上向き三角9!IIから厨親方向タテの箆

おさえ．土師器．焼成良。内器悶械．胎土粗秒粒含む．

中 ー49w区 23号畑 陶器 碗 33 底部 オリ ープ灰色。灰釉。 灰白色． 瀬戸美濃 江戸

中 ー 50W区 23号畑 淘器 口縁部 灰白色。長石釉． 灰白色．志野． 美濃 江戸(17C)

中 ー51IV区 24号畑 陶器 瓶？ 明黄褐色。褐釉． 淡缶色． 瀬戸美濃 江戸

中ー 52 IV区 24号畑 陶器 オリープ灰色． 灰白色．掏胎染付タイプ（無文）． 肥前陶器波佐見系 江戸 (18C前）

中ー 53 IV区 25-2号畑 磁器 皿 透明。 灰白色。染付．見込みに 1条の圏線。吹型。 肥前磁器 江戸

中-54 IV区 25-2号畑 淘器 (130) 口縁部 外面にぷい哉橙色． 灰黄色。 肥前淘器 江戸

中ー 55 IV区 25-2号畑 陶器 碗 口縁部 灰白色。 灰白色。口緑部に2条の圏線。淘胎染付。 肥前陶器波佐見系 江戸(18C前）

中ー 56IV区 25号畑 淘器 碗 (115) 口縁部 オリープ色。褐釉． 灰白色． 瀬戸美濃 江戸(18C前）

中ー 57 IV区 25号畑 陶器 碗 口緑部 赤烈色．鉄釉． 灰白色。天目． 瀬戸美濃 iI戸 (17C後～18C前）

中-58 IV区 26号畑 陶器 外面にぷい黄橙色、内面黄褐色． にぶい黄橙色。化粧掛． 肥前陶器 江戸

中 ー 59 IV区 26号畑 磁器 透明． 灰白色。染付． 肥前磁器 江戸

中ー 60 IV区 27号畑 陶器 碗 高台部 透明． 灰白色。陶胎染付．裔台側面に2条の11!1線． 肥前陶器波佐見系 江戸

中 ー 61 欠番

中ー 62 IV区 31号畑 陶器 碗 透明． 淡黄色．上絵付（赤色遺存）． 京信楽系 江戸 (18C)

中ー 63 IV区 31号畑 陶器 透明． 灰白色．灰釉陶器？ ？ 

中ー 64w区 31号畑 陶器 明緑灰色． 黄灰色。 ？ 

中ー 65IV区 31号畑 淘器 碗？ 外面暗褐色、内面透明． 灰白色。腰錆。 瀬戸美濃 江戸 (18C後）

中 ー66 IV区 31号畑 陶器 碗？ 外面暗褐色、内面透明。 灰白色。腰絹． 瀬戸美濃 江戸 (18C後）

中-67 IV区 31号畑 磁器 碗 (110) ロ縁部 透明。 灰白色。染付． 肥前磁器 江戸

中ー 68 IV区 31号畑 磁器 透明。 灰白色。染付。 肥前磁器 江戸

中ー 69 IV区 31号畑 磁器 透明． 灰白色。染付． 肥前磁器 江戸

中ー 70 IV区 32号畑 磁器 碗 口縁部 透明。 灰白色．口緑端反。染付． 肥前磁器 江戸

中ー 71IV区 32号畑 磁器 (130) ロ緑部 透明． 灰白色。染付． 肥前磁器 江戸

中ー 72 IV区 32号畑 磁器 透明。 灰白色． ？ 

中 ー73 IV区 32号畑 磁器 透明。 灰白色． ？ 

中ー 74 IV区 32号畑 掏器 碗 黄褐色．褐釉． 浅黄色． 瀬戸美濃 江戸 (18C前）

中ー 75 IV区 32号畑 陶器 オリープ黄色．褐釉． 灰白色． 瀬戸美濃 江戸 (18C前）

中ー 76 IV区 32号畑 陶器 灰白色。 明褐灰色。 瀬戸美濃 江戸

中ー 77w区 32号畑 陶器 小鉢 (105) (110) 口縁～胴部 透明、赤褐色。 明渇灰色。底径襴は胴径．左右掛分． 瀬戸美濃 江戸(18C中～後）

中ー 78 IV区 32号畑 陶器 (120) 口緑部 オリープ色。褐釉． 灰白色． 瀬戸美濃 江戸

132 



3.泥流面の遺構と遺物

番号 出土位置 種類
ロ径器高 底径 台径 残存部位

mm ( )は推定
釉の特徴 胎土とその他の特徴 生産地等 時期等

中← 79 IV区 32号畑 中ー62と接合．

中ー 80 IV区 表採 磁器 碗 透明． 灰白色炭付．外頁1こ円方割蔓つなぎ丸中ー97と目一員体．l肥前磁器 江戸

中 ー 81 IV区 表採 陶器 碗 明黄褐色。褐釉． 淡黄色． l瀬戸美濃 江戸(18C前）

中 ー 82 欠番

中 ー 83 IV区 表採 隕器 (75) 53 (35) 口縁～底部 透明． 灰白色．染付．体郁中位に1条、下藩に1条の圏線． 近代

中~s,1 IV区 表採 陶器 (55) 底部 オリープ灰色。灰釉． 灰白色． 瀬戸美濃 江戸(18C)

中ー 85IV区 表採 磁器 透明。 灰白色。染付． 肥前磁器 江戸

中 ー 86 IV区 表採 閾器 福鉢 焦褐色。鯖釉． 灰臼色。妬器質． 瀬戸美濃？

中 ー 87 IV区 5トレ 陶器 外面黒色、内面灰色。 褐灰色． 中世？

中-88 欠番

中 ー 89 IV区 表採 淘器 オリ ープ褐色。飴釉。 灰黄褐色。 瀬戸美濃 江戸 (18C前）

中 ー 90 IV区 表採 陶器 揺鉢 暗赤褐色。絹釉。 淡黄色。妬器質． 瀬戸美濃？ 江戸

中 ー 91 IV区 表採 淘器 黒褐色． 灰臼色． ？ 

中 ー 92 IV区 表採 陶器 明黄褐色。褐釉． 淡黄色． 瀬戸美濃 江戸(18C)

中ー 93 IV区 表採 磁器 透明。 灰白色。染付。 ？ 

中 ー 9ヽIIV区 表採 陶器 (100) 口縁部 透明。灰釉． 灰白色． ？ 

中 ー 95 IV区 表採 陶器 碗 ？ (120) 口緑部 明黄褐色． 淡黄色． ？ 

中 ー 96 IV区 表採 磁器 碗？ (90) 口緑部 透明。 灰白色。染付。 肥前磁器 i[F' 
中 ー 97 IV区 表採 磁器 透明。 仮日色染付．外配：四方割羹つなぎ文．中-80と同一眉体 肥前磁器 江戸

中-98、99 欠番

中 ー100IV区 表採 淘器 鉢 ？ (160) 口緑部 オリ ープ灰色． 灰白色。 ？ 

中 ー101fV区 表採 陶器 (30) 底部 透明。 灰白色． ？ 

中 ー102W区 表採 陶器 灰白色． 灰白色． ？ 

中ー 103IV区 表採 陶器 透明． 灰白色。 ？ 

中ー 104IV区 表採 淘器 碗？ オリ ープ褐色。褐釉． 灰白色． 瀬戸美濃 江戸

中ー 105IV区 表採 磁器 碗？ 透明． 灰白色。染付・花文．内に 2条の圏線． 肥前磁器 江戸

中 ー106IV区 表採 磁器 透明． 灰白色． ？ 

中ー 107. 108 欠番

中~ 109 IV区 表採 陶器 I | I媒褐色． 灰白色． ？ 

中 ー ］］0欠番

中 ー111IV区 表採 磁器 口緑部 透明。 灰白色． ？ 

中-112 IV区 表採 磁器 皿？ (40) 底部 透明。
灰白色。染付．内面見込み中央は印判によ

肥前磁器 江戸
るIi弁花文か？高台周辺に 2条の圏線．

中 ー113IV区 表採 隕器 透明。 灰白色． ？ 

中 ー114IV区 表採 磁器 透明。 灰白色．染付． 肥前磁器 江戸

中-115 IV区 表採 陶器 底部 透明。 灰白色。 ？ 

中 ー116~119欠番

中 ー120IV区 表採 固器 外面灰白色、内面明赤灰色．明褐灰色．妬器質． ？ 

中ー 121IV区 表採 磁器 口緑部 透明． 灰白色． ？ 

中ー 122IV区 表採 潟器 皿 オリ ープ灰色． 灰白色．見込み蛇ノ目釉剥ぎ。見込印花文。 美濃 江戸(17C前～中）

中 ー123IV区 表採 磁器 透明。 灰白色．染付．腰端部に1l!1線。 肥前磁器

中 ー124欠爵

中 ー125IV区 表採 胸器 瓶？ 河部 外面陪胄灰色、暗褐色．内面透明．灰白色． ？ 

中ー 126IV区 表採 磁器 透明。 灰白色．染付． ？ 

中ー 127IV区 表採 陶器 透明． 灰白色． ？ 

中 ー128IV区 表採 陶器 鉢 (160) 口緑部 浅黄色。灰釉． 浅黄色． 瀬戸美濃 江戸(18C後）

中 ー129IV区 表採 陶器 灰白色． 浅黄色． ？ 

中 ー130rv区 表採 磁器 透明。 灰白色。染付． 肥前磁器 江P

中ー 131IV区 表採 磁器 透明． 灰白色。染付． 肥前磁器？ 江戸

中ー 132欠番

中 ー133JV区 表採 淘器 口緑部 透明． 灰白色． ？ 

中-134 IV区 表採 陶器 1支黄色． 淡黄色． 瀬戸美濃

中 ー135IV区 表採 陶器 鉢？ (90) 底部 浅黄色。灰釉． 灰黄色。見込みに目跨． ？ 

中 ー136IV区 表採 磁器 碗 口縁部 透明． 灰白色。染付． 肥前磁器 江戸

中 ー137IV区 表採 陶器 外面にぶい黄褐色、内面黒褐色．灰黄色．妬器質． ？ 

中-138 V区 池~5(1110)肝ックラ） 陶器 碗 51 底部 黄褐色、黒色。鉄釉． 灰白色． 肥前陶器 江戸

中-13 V区 2面67(2)号畑No.I 陶器 (100) 口緑部 オリープ褐色． にぶい黄橙色． ？ 

中ー 140欠番

中-141 V区 2面67(2)号畑No.3 土器 内耳鍋 底部 一 橙色．焼成良．胎土細砂粒含む．底部細砂粒付着．

中ー 142V区 2面67(2)号燻No.6 土器 内耳鍋 底部 一 にぶい褐色娩尻良． 伯i•り粒含む． g箇篇り粒付着．

中 ー143V区 12号石垣裏込So.48 陶器 猪□1小鉢？） 50 底部 灰赤色。錆釉． 褐灰色．妬器質． 志戸呂 江戸

中ー 144V区 3号石垣 陶器 オリープ褐色． 明褐灰色． ？ 

中ー 145V区 A下No6 磁器 碗 38 底部 透明． 灰白色。染付。高台側面に 2条の圏線。 肥前磁器波佐見系 江戸

中ー 146V区 A下No.11 磁器 底部 透明． 灰白色。 肥前磁器 江戸

中ー 147V区 A下No.13 磁器 透明． 灰白色．染付． 肥前磁器 江戸

中 ー148V区 A下No15 磁器 透明．
灰白色。染付。内面見込み中央は印判によ

肥前磁器 江戸
る1i弁花文か？高台内に 1条の圏線．

中~149 V区 A下No16 磁器 碗 (90) ロ緑部 透明。 灰白色．染付． 肥前磁器 江戸

中ー 150V区 A下No.19 磁器 (30) 底部 透明． 灰白色。染付。高台側面に 1条の圏線。 肥前磁器 江戸

中 ー151V区 A下No.20 磁器 口縁部 透明。 灰臼色．染付． 肥前磁器 江戸

中ー 152V区 A下No22 磁器 透明． 灰白色。染付． 肥前磁器 江戸

中ー 153欠番

中ー 154V区 A下No,11(18号石垣） 磁器 半筒碗 (70) 口緑部 透明．
灰白色。染付。口縁に 1条胴端部に 1 肥前磁器
条、口縁内側に 2条の圏線．

江戸(18C後）

中ー 155欠番

中ー 156V区 A下No3 須恵器 (120) 口緑部 一 灰臼色。

中ー 157V区 A下No.4 須恵器 碗 高台部 一 灰色．焼成堅牢．高台1111こナデ．胎土中砂粒僅か含む．

中ー 158V区 A下No.25 須恵器 甕 頸部 灰白色。焼成堅牢．胎土均質．,1ヽ礫含む。

中ー 159V区 A下No.31 須恵器 坪 (!JO) 口緑部 一 員灰色焼氏堅卑．外国●●B．伯土均貫．中り位債か含ti.

中ー 160V区 A下No.36 須恵器 皿？ 胴部
褐灰色．焼成堅牢．外面纏鑢整形痕。胎土均

質．中砂粒僅か含む．3..大の屡含む．

中ー 161V区 A下No.18 陶器 碗 底部 透明。 責灰色胄灼染付．体畠下畠1:1灸，昌台員11:1条の冒璽． 肥前陶器波佐見系 江戸 (18C前）

中 ー162V区 A下No.30 陶器 小鉢？ 腰部 透明。 灰白色． 瀬戸美濃 江戸 (18C)

中ー 163V区 A下No.33 陶器 碗 (120) 口緑部 透明。 灰白色。陶胎染付。口縁に 2条の圏線． 肥前爾器彼佐見系 江戸(18C前）
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m中棚II遺跡の調査記録

番号 出土位置 種類
口径器高底径台径

残存部位 釉の特徴 胎土とその他の特徴 生産地等 時期等
mm ( )は推定

中 ー164V区 56号畑の円平 陶器 片口鉢 片口部 黄褐色。飴釉． 灰白色． 瀬戸美濃 江戸 (18C前）

中-165 V区 A下No.10 陶器 明黄褐色褐釉． 淡黄色． 瀬戸美濃 江戸

中ー 166V区 A下No17 陶器 明黄褐色。褐釉。 灰白色。 瀬戸美濃 江戸

中ー 167V区 A下No.39 陶器 皿？ 透明． 灰白色。見込みに目跡． 瀬戸美濃 江戸

中~168 V区 A下No.47 陶器 碗 口緑部 オリープ褐色。飴釉． 灰白色． 瀬戸美濃 江戸 (18C前）

中ー 169V区 A下No.1 陶器 口緑部 浅黄色． 灰白色． 瀬戸美濃 江戸

中 ー170V区 A下No.2 陶器 外面黒褐色、内面灰白色． 灰白色。腰錆。 瀬戸美濃 江戸 (18C後）

中ー 171V区 A下No.5 陶器 灯明皿 (80) 明赤褐色。錆釉。 褐灰色。妬器質． 瀬戸美濃 江戸 (18C)

中ー 172V区 Al'No.7(62号ヤックラ） 陶器 底部 白色。長石釉． にぶい黄橙色．志野． 瀬戸美濃 16C末～17C前

中 ー173V区 杯No.8(62号ヤックラ） 土器 手あぶり？ 脚部
にぶい黄橙色。焼成堅牢。酸化焔。表面

在地系？ 江戸
ナデ．胎土粗砂粒含む．

中 ー174V区 A下No.14 陶器 皿？ 口緑部 緑灰色、灰白色。緑釉。 にぶい黄橙色． 肥前陶器内野山系 江戸(17C後～18C前）

中 ー175V区 A下No.21 陶器 明録灰色。 にぶい褐色． 瀬戸美濃 江戸

中 ー176V区 A下No.24 陶器 灰白色． 灰黄色． ？ 

中ー 177V区 表採 陶器 恭物? (65) 灰白色． にぶい橙色。 ？ 近代か？

中 ー178V区 A下No.28 磁器 瓶 (65) 口緑部 変色． 灰白色。被熱。 肥前磁器 江戸(17C)

中 ー119V区 A下No.29 陶器 碗 (40) 底部 透明釉． 褐灰色．妬器質．品,1毛目。 肥前陶器現川系 江戸(17C後～18C前）

中ー 180V区 A下No.32 淘器 灰白色． 灰白色。 ？ 

中ー 181V区 A下No.34 陶器 透明。内面照釉． にぶい黄色． ？ 

中 ー182V区 A下No.42 陶器 徳利？ 明黄褐色。褐釉。 淡黄色． 瀬戸芙濃 江戸(18C)

中ー 183V区 A下No.43 陶器 碗 口縁部 透明。 灰黄褐色。京焼風陶器？。 肥前陶器？ 江戸 (18C前）

中ー 184V区 A下No.44 陶器 暗赤褐色。錆釉． 褐灰色。妬器質． 瀬戸美濃 江戸

中-185 欠番

中ー 186V区 表採 淘器 揺鉢 (290) 口緑部 褐色． Ill釉． にぶい黄橙色。 瀬戸美濃 江戸 (18C後）

中 ー187V区 表採 陶器 揺鉢 暗赤褐色。錆釉。 灰白色． 瀬戸美濃 江戸 (18C後）

中ー 188V区 表採 陶器 擢鉢 外面藉褐色、内面黒褐色．錆釉．灰白色． 瀬戸美濃 江戸

中ー 189V区 表採 陶器 揺鉢 にぶい赤褐色。錆釉． 浅黄橙色。 瀬戸美濃 江戸

中ー 190V区 俵採 陶器 碗 (120) 口縁部 にぶい赤褐色。鉄釉。 灰白色． 瀬戸美濃？ 江戸

中 ー191V区 表採 陶器 灯明皿 (100) ロ縁部 明赤褐色。褐釉。 明褐灰色。妬器買． 瀬戸美濃 江戸(18C)

中ー 192V区 表採 陶器 暗赤褐色。 にぶい橙色。 瀬戸美濃？ 江戸

中 ー193V区 表採 陶器 碗．鉢？ 黄褐色。褐釉． 明褐灰色． 瀬戸美濃 江戸 (18C)

中~194 V区 表採 陶器 黄褐色。掲釉． 灰黄色． 瀬戸美濃 江戸(18C)

中ー 195V区 表採 四器 オリープ褐色．飴釉． 灰白色． 瀬戸美濃 江戸 (18C前）

中 ー196V区 表採 陶器 碗 (130) 口縁部 明黄褐色。褐釉． 浅黄色． 瀬戸美濃 江戸(I-BC)

中ー 197V区 表採 陶器 黄褐色。褐釉。 黄灰色． 瀬戸美濃 江戸 (18C)

中ー 198V区 表採 淘器 オリープ褐色。飴釉． 灰白色。 瀬戸美濃 江戸 (18C前）

中ー 199V区 表採(38号畑撹乱） 陶器 オリープ褐色。飴釉． 明渇灰色． 瀬戸美濃 江戸(18C前）

中ー 200V区 表採(38号畑撹乱） 陶器 碗 口縁部 黄褐色。褐釉。 明褐灰色。 瀬戸美濃 江戸(18C)

中ー 201V区 表採 磁器 口緑部 透明． 灰白色。染付．口緑内に 1条の11!1線． ？ 

中ー 202V区 表採 磁器 半筒碗 透明． 灰白色．染付。花文． 肥前磁器 江戸 (18C後）

中ー 203V区 表採 磁器 35 底部 灰白色。 灰白色． ？ 近代か？

中ー 204V区 表採 磁器 碗 35 底部 透明．
灰白色。染付。体部下端と高台側面、見

肥前磁器 江戸(18C前）
込みに各 1条の圏線．

中~ 205 V区 表採 磁器 碗 (30) 底部 透明。
灰白色。染付．体部下位に 1条、体部下端と

肥前磁器彼佐見系 江戸
高台側面、見込みに各 1条の計4条の圏線．

中ー 206V区 表採 磁器 碗 灰白色。
灰白色。染付。体部下端に 1条、高台側 ？ 

面に 2条の圏線。

中 ー207V区 表採 磁器 碗 透明． 灰白色。染付。体部下端に2条の11!1線。 肥前磁器波佐見系 江戸

中ー 208V区 表採 磁器 碗 透明。 灰白色。染付． ？ 

中 ー209V区 表採 磁器 碗 透明． 灰白色。染付。網目文． 肥前磁器荻佐見系 江戸

中 ー210V区 表採 磁器 小碗 (85) 口縁部 透明． 灰白色．染付．日騒に 1条、口縁内に2灸の圏締．肥前磁器波佐見系 江戸

中 ー211 V区 表採 磁器 小碗 (80) 口縁部 透明。 灰白色。染付． 肥前磁器 江戸

中ー 212V区 表採 磁器 碗 (90) 口縁部 透明． 灰白色．染付．網目文（複線）． 肥前磁器 江戸

中ー 213V区 表採 磁器 碗 口縁部 透明． 灰白色。染付．口緑内に 2条の圏線。 肥前磁器 江戸

中ー 214V区 表採 磁器 碗 口緑部 透明． 灰白色。染付． 肥前磁器 江戸

中ー 215V区 表採 淘器 碗？ (140) 口縁部 透明。灰釉． 明褐灰色．妬器質． 瀬戸美濃 江戸(18C前）

中 ー216V区 表採 障器 碗 口縁部 透明．灰釉． にぶい黄橙色。 瀬戸美濃？ 江戸

中ー 217V区 表採 陶器 碗 透明。灰釉． 灰白色． ？ 

中ー 218V区 表採 陶器 碗 透明。灰釉。 灰白色． ？ 

中ー 219V区 表採 陶器 碗？ 透明。灰釉． 灰白色。 ？ 

中 ー220V区 表採(38号畑撹乱） 陶器 碗？ 透明。灰釉． 灰白色． ？ 

中 ー221V区 表採 陶器 碗？ 黄褐色。褐釉． 淡黄色． 瀬戸美濃 江戸(18C後）

中 ー222V区 表採 陶器 碗 にぶい黄橙色． 灰白色。呉器手． 肥前胸器 江戸(17C後～18C前）

中~223 V区 表採 陶器 明緑灰色。 灰白色。 ？ 古代？

中ー 224V区 表採(38号畑撹乱） 陶器 灰白色。 灰白色． ？ 古代？

中 ー225V区 表採(38号畑撹乱） 淘器 透明。灰釉。 灰白色。 ？ 

中ー 226~243欠番

中ー 244V区 表採 陶器 皿 (70) 底部 透明． にぷい黄橙色。刷毛目． 瀬戸 江戸 (18C後）

中 ー245V区 表採 陶器 外面明緑灰色、内面褐色。 にぶい橙色。妬器質． ？ 

中ー 246V区 表採 陶器 にぶい黄色． にぶい橙色． ？ 

中ー 247V区 表採(38号畑撹乱） 陶器 向付？ オリープ灰色。緑釉． 灰白色。織部． 美濃 江戸(17C前）

中 ー248V区 表採 陶器 皿 白色。長石釉． 灰白色。志野． 美濃 江戸 (17C前）

中ー 249m区 泥流撹乱中 磁器 碗 (120) 口緑部 透明． 灰白色。染付。 瀬戸美濃 江戸 (19C)

中 ー250V区 泥流中 磁器 皿 40 (JOO) 口緑～底部 透明． 灰白色。染付。 ？ 

中ー 251V区 泥流中 磁器 (130) 口緑部 透明． 灰臼色。染付。 ？ 

中ー 252V区 泥流中 磁器 透明． 灰白色．染付． 肥前磁器 江戸

中 ー253V区 泥流中 須恵器 灰色。焼成堅牢。胎土均質．粗砂粒含む。 古代

中 ー254V区 泥流中 陶器 透明． 浅黄橙色． 瀬戸美濃 江戸

中ー 255V区 泥流中 磁器 (45) 底部 青磁。 灰白色． 中国？

中 ー256V区 泥流中 磁器 (90) 口緑部 透明． 灰白色。 ？ 

中ー 257V区 泥流中 陶器 透明。灰釉． 灰白色． 瀬戸美濃 江戸

中ー 258V区 泥流中 陶器 暗オリープ色。褐釉． 灰白色． 瀬戸美濃 江戸

中ー 259V区 泥流中 陶器 透明．灰釉。 灰白色。 瀬戸美濃 江戸

中-260 V区 泥流中 陶器 透明． 灰色． 瀬戸美濃 江戸

中 ー261V区 泥流中 磁器 透明． 灰白色．染付． ？ 

中-262 V区 泥流中 土器 内耳鍋 口緑部 一 にぶい橙色．焼成良。飴土中り粒小屡やや多く含む．
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番号 出土位置

中ー263Im区8号ヤックラ

番号 出土位置

中ー264 IV区A下25号畑No2 

中ー265 IV区泥流中No.I 

中 266 IV区A下25号畑NoI 

中ー267 IV区

中ー268 W区32号畑耕作土

中ー269 V区撹乱

番号 出土位置

中ー270 m区1号墓No.I 

中ー271 V区A下No9 

中ー272 IV区

番号 出土位置

3.泥流面の遺構と遺物

種類 I 残存状況 1口径 ・器高 ・底径 cm ①焼成②色調③胎土 技法等の特徴

土師器甕 胴部1/3

①酸化焔焼成、やや硬質②にぶい丸胴で器肉限く、口縁郡横ナデで直立気味に立ち

頸径（16.9) • (21. 3)・―|赤褐色③粗く 2~4 mmの小礫を
上がる。内面に4段の輪積痕が残る。外面タテ方

向に雑なミガキがみられ、砂粒の移動がみられる。
僅かに混入。 内外面はやや荒れている。

器種 縦 ・横・厚・菫駄 cm、g 残存状況 特 徴

耕具 (8. 97) • (7 42) • (O. :l5) • 118 3辺欠損
耕具と思われるが、刃先や側緑部の確認ができず、はっきりし

ない。あるいは容器の 部か。

鋳鉄製品 ー ・ 一・一 • 476 欠損
用途不明。鋳鉄製品の器と思われるが、破片の為はっきりしな

い。胴部に 条の隆線が認められる。

銅製釘 4. 2 • I 15~0. 3 ・ー ・1 部欠損 銅製の釘。釘頭端部及び釘先端部欠損。

不明 20・ 131・ 02・2 欠損
銅製品。下端部は原形を留めていると思われ上部に屈曲部を有

している。装飾品の 部か？

板状品 (2 4) • (I 5) • (0 26) • 2 一部欠損
鉄製の板状品。上部は円弧状を呈し、下部は直線状を呈してい

る。刃部をもたず扁平な板状品で、器種不明。

火打金 5 28 • 2 61 • 0 72 • I 6 ほぽ完形
小型の火打金と考えられる。山形で三角形の透かしが対称形で

ある。

種類 長・接合部径・火皿径／吸口径 cm、g 残存状況 特 徴

雁首 3. 4 • I 2 ・火皿16 • 5 3 ほぼ完形
肩部には下位から12mm巾で厚さ 1mmの延板が巻く。羅宇煙管内

径4mm。火皿には油煙（区中網掛け）厚く付着。

吸口 6 73 • 0 96 ・吸口048 • 4 6 
ほぼ完形、

羅宇煙管内径35mm。挿入部分18mm。
吸口器分やや変形

雁首 ＿ ．ー ・火皿I90 • I 8 火皿一部のみ 補強体から吸口側を欠く。

器種 直径 ・厚 ・重・穿径 mm、g 残存状況 特 徴

中ー273 ]V区］9(I‘)号ヤックラNo3 古銭 25 • I I • 2 I • 5 7 完形 寛永通宝。大字背足（足尾） ？銅。寛保元年(1741)。

中ー274 IV区 32号畑耕作土

中ー275 IV区

中ー276 IV区

中-277 IV区26号畑

中ー278 V区

中ー279 V区

番号 出土位留

中ー280I I 7号ヤックラNo.l 

番号 出土位置 種頚

中ー281 W区17号ヤックラ1112 浅鉢

中ー282 IV区17号ヤックラti:,,3 浅鉢

中ー283 IV区 甕

中ー284 W区 甕

中ー285 IV区31-A-25No. 2 甕

中ー286 IV区50-Y-1 !'l:J. 6 甕

中ー287 IV区31-A-25No.l 甕

中ー288 IV区50-Y-1ぬ3 甕

番号 出土位置

古銭 27 • I 5 • I 2 • 6 

古銭 25 I • I 2 • 2. 4 • 6 5 

古銭 23 3 • I 2 • 2. 5 • 6 8 

古銭 28 • I 2 • 4 0 • 6 5 

古銭 22 5 • I I • 2 I • 6 6 

古銭 27 8 • I O • 3 8 • 6 5 

種類
計測値

cm、kg

4/5 

僅かに変形、一部欠損

完形

完形

完形

完形、僅かに歪む

石材

破損著しく判別不能。

寛永通宝。長門銭。銅。寛永十四年(1637)。

寛永通宝。伏見手。銅。元文元年(1736)。

寛永通宝。正字(II波）。銅。明和六年(1769)。

寛永通宝。細字背元（大坂）。銅。寃保元年(1741)。

寛永通宝。正字（11波）。銅。明和六年(1769)。

形状や特徴

形状

長さ (9.65) cm、厚さ8.0cm、重 推定直径20cmほどの円礫の 5面を削り角柱状に加工し
砥石 I 粗粒輝石安山岩
さ0.43kg それぞれの面を砥石として使用。中程で欠損している。

部位 ①焼成②色調③胎土 器形・文様の特徴 備 考

口縁破片
①良好②にぶい赤褐色③砂粒を少呈 口外帯を有し、浮線文を施す。内外面共に丁 縄文晩期・千網式期

含む 寧なミガキ。文様帯には赤色塗彩を施す。 (282と同一個体）

口縁破片
①良好②にぶい赤褐色③砂粒を少星 口外帯を有し、浮線文を施す。内外面共にT 縄文晩期・千網式期
含む 寧なミガキ。文様帯には赤色塗彩を施す。 (281と同一個体）

胴部破片
①やや不良②にぶい黄橙色③粗砂を

外面は、縦位の条痕。内面は、ミガキ。 縄文晩期後半～弥生前期
多く含む

胴部破片 ①良好②褐色③白色細砂粒を多く含む 外面は、縦位の条痕。内面は、ミガキ。 縄文晩期後半～弥生前期

①普通②にぶい橙色③細砂粒を多く
頸部のややくびれる甕。 口唇部に細かい刻

弥生中期
口縁破片 みを施し、外面は縦位羽状条痕文。内面は

含む
ナデ。

(286 • 287 • 288同一個体）

①普通②にぶい橙色③細砂粒を多く
頸部のややくびれる甕。口唇部に細かい刻

弥生中期
口縁破片 みを施し、外面は縦位羽状条痕文。内面は

含む
ナデ。

(285 • 287 • 288同一個体）

①普通②にぶい橙色③細砂粒を多く
頸部のややくびれる甕。外面は、縦位羽状

弥生中期
胴部破片 条痕施文後、横位の刺突列を加える。内面

含む
はナデ。

(285 • 286 • 288同一個体）

①普通②にぶい橙色③細砂粒を多く
頸部のややくびれる甕。外面は、縦位羽状

弥生中期
胴部破片 条痕施文後、横位の刺突列を加える。内面

含む
はナデ。

(285 • 286 • 287同一個体）

種類 出土状況 ・残存状況 I高 ・幅 ・屈 ・重 cm、g I 石材 形状や特徴

一方の脚部を欠損。表面の一
中ー2sg I皿区30号畑耕作土 I 無茎石鏃（凹基石鏃） 1 | l.8. 1.2. o. 5. 0.6 | 黒曜石 I側縁部が丸みを帯びた鏃。

部に自然面を残す。
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m中棚II遺跡の調査記録

写真図版30 中棚 II遺跡出土遺物（1).泥流面以外出土遺物
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3.泥流面の追構と遣物

写真図版31 中棚 II遺跡出土遺物（ 1).泥流面以外出土遺物
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III中棚II遺跡の調査記録

写真図版32 中棚 II遺跡出土遺物(2)

中ー267

中ー264

中—266 • 中ー268 中-269

中—271

• 中-281
中-282

・中286

中ー289

中 —287
中 —288

138 



4.泥流面以外の遺構と遺物
(1)畑の全体構造

泥流面の下位では、皿区を中心に土砂崩れ層が周

囲に堆積しておりその直下から確認されたのが、皿

区2面目畑である。皿区を中心に、 I ・皿• V区の

交差する地点にこの士砂が確認された。確認された

畑では、平坦面を有しているが、調査範囲が狭く詳

細は不確定である。詳しくは、周辺調査の結果を待

ちたい。計測値などについては、泥流畑の項に掲載

した一覧表を参照頂きたい。検出された両畑ともや

や狭い畝幅などから麻などの作物の栽培が想起さ

れ、プラント ・オパール分析をおこなったが、麻の

検出はなされなかった。

(2)畑

N37(2)号畑はm区N4号畑の下位から検出され
た。畝サクの高低差は明瞭で、礫などを含まない均

質な土壌の作土が確認された。 7(2)号石垣が土砂

に覆われていたことを含め、土砂崩れ前の状況が部

分的に確認された。畑に関する資料として、 N

37(2)-1号平坦面を有することで、解明がなされつ

つある平坦面の年代観や耕作状況などを類推するこ

とができると考えられる。畑面を含め2面目から、

遺物の出土があった。この畑周辺以外では撹乱等が

4. 泥流面以外の遺構と遺物

著しく、西側に続く範囲の検出が待たれる。自然科

学分析の中 1では、噴出年代の不確定なAs-A'軽石

の検出にはいたらなかったが、イネ、ムギ類、ヒエ

などの耕作がおこなわれていた可能性が確認され

た。また、 中12では平坦面の構造的な特徴に注目し

たが顕著なデータは得られなかった。季節性などの

確定が今後の課題となろう。

N38(2)号畑はN37(2)号畑と同様に 2面目土砂崩

れに埋まっだ畑である。 67(1')~69 (1')号ヤックラ

の撹乱をうけているが、これは土砂崩れ被災から天

明三年に被災されるまでの所産である。周囲は平面

555.1 

>
N37(2)-l平

N37(2)-l平 a-a'
1 黒色土 N 37(2)畑及びN37(2) -1平耕作土。極めて

均質で礫を含まない。

3 黒灰土 1層より締まり弱く， 20cm大の礫を多く含む。］

2 灰褐色土 砂質味の強い粘士質同。

0 I : 80 2m 

C)ッロシ 0 ロジ V 三 o 。0,c::>--0 0 —, - v ー。^ ＾ー。へ＾ ： 。^
0/  0 ＾ ←つ⇔ 000v 。◇ ここ

0 0^  (\~· c;; c::_〉 ， ＾0 0 

-5 

50cm 

トレンチ

a -a 

s l l火褐色土 3~20cm大の角礫で構成される砂礫眉。(2面目を
投う士砂崩れ屑。）

2 黒色上 締まりやや弱く均質。礫を含まない2面目畑作土と判

断される。

3 黒色上 2層に比べて締まりやや強く， 3cm大の小礫を少星含
む。2層よりやや灰色味を帯びている。

4 暗褐色士 下位に暗色砂質土をプロック状に含み，下位の漸移
層と考える。30cm大の亜円礫を多く含む。

図Ill.57 中棚 II遺跡 N 37 (2)号畑
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図Ill.58 中棚 II遺跡 N 37 (2) • 38 (2)号畑平面図
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図に示す通りであるが、 2面目畑を覆っていた土砂

の東端がこの畑の東側ラインで、 60(2)号ヤックラ

の上位に載る土砂層であったことが確認された。な

おこの土砂は、 V区南西端のこの畑跡から調査区南

西端沿いで確認できる。調査に伴う条件が不十分で

未調査部分が残され、詳細について不明な点は、今

後の調査結果を待ちたい。

(3)ャックラ

ヤックラは本遺跡では計69箇所が確認された。そ

のうち、2面目とl'面（泥流面と 2面目の間に位置

付けられる）とl"面 (1'面の下位）に帰属するもの

をここで扱う。泥流面以外の面では、集石状に積み

上げたもの、士坑状の掘り込みに不要な礫を充填さ

せたものが見られる。皿区及びV区西端の 2面目と

w区東部分は、同じ「2面目」の表記であるがその

被災年代が同一の時期である確証はない。また、 l'

面と1"面についても相対的な面の想定であり、遺構

間で必ずしも時期が一致するとは限らないのは前述

の通りである。計測値等については表皿 8を参照

頂きたい。

皿区のヤックラは2面目において検出されたもの

である。 5(2)号ヤックラ は泥流面検出の5号ヤッ

クラの前身でその範囲は北側に広がっている。 N

37 (2)畑と北側の上段を画している地形の変換点で

もある。 2mを超える巨礫が含まれるが、 一様に片

付けられている様子が確認されるのは径20cm内外

の亜角礫である。段差を構成している多くの巨礫

は、士砂崩れ等を起源とする自然なものと判断した

い。 6(2)号ヤックラは上記に同じく 6号ヤックラ

の前身で、その範囲は北側に広がり、平面的には幅

が狭まり、高低差を持ち西側は一部石垣状に礫が積

まれた状態も確認されたが破損状態が顕著であっ

た。なお、茶褐色味の強い土砂崩れ層の除去によっ

て検出がなされた。 10(2)号ヤックラは上記に同じ

く10号ヤックラの前身でその範囲は北西に伸び5

(2)号ヤックラに繋がる。土砂崩れにより地境に積

まれた列状の礫に土砂崩れ後の礫が積み加えられた

ものと判断できる。 12(2)号ヤックラは12号ヤック

4.泥流面以外の遺構と遺物

N 38 (2)畑 a-a' 

］ 黒褐色土 As-A下畑作土。土砂崩層を母体として一部黒色土

をブロック状に含む不均質土。灰褐色土ブロック

との混合士。（基本土層IVa層。）

2 灰暗褐色土碁本土層IVb層。

3 黒色士 やや粘性ある均質土。白色の微小軽石を僅かに含む。

礫を含まない。（作士の区別はできない。）
0 1: 16 50cm 

図Ill.59 中棚 II遺跡 N 38 (2)号畑

ラ下から検出されたもので周囲を 7(2)号石垣によ

り囲まれていることで、 12号ヤックラよりも範囲が

明確である。他と同様に土砂崩れ層の除去によって

検出がなされた。一部を 2号墓に切られている。

14(2)号ヤックラは泥流面でN3号畑とN4号畑、

N9号畑に囲まれた範囲の下位から見つかった。泥

流面では礫の集中は見られなかったが、上砂崩れを

起源と考える土砂の除去により、南東方向の側縁に

礫がおよそ 7mに亘って概ね2段の積み石が確認さ

れている。その裏側に少量の礫の集中が見られる。

土砂崩れにより削られた耕作地の可能性もあるが、

この遺構に区分した。6(2)号道により北西側が画

されている。 15(2)号ヤックラは調査区東南部分に

位置している。送電線の鉄塔に近接する為、遺構の

範囲を確定できないが、周囲と比べ東側が一段高く

なる地形の段差に 2~3段の積み石を設け礫が積ま

れていることがわかる。平面は西側が開いたL字型

を呈する。士砂崩れ層の黄褐色砂質土層を覆土とす

るため、遺構は土砂崩れ以前に構築されていること

がわかる。

w区東端部の泥流面の下位で検出されたヤック

ラは、 20(l')~59(1')号ヤックラである。なお、

19 (1')号ヤックラは泥流面で扱った。経緯はそちら

を参照されたい。泥流畑の下位の土層下から検出さ
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III中棚II遺跡の調査記録

れたヤックラは、 20(l')~29 (l')号ヤックラ ・

33 (l')~50 (l')号ヤックラ • 53(l')~56(l')号ヤッ

クラ ・59(1')号ヤックラであり、いずれも流入した

土砂から不要な礫を片付ける為に掘られた土坑に不

要な礫が充填されたものと考えられる。そのため、

敢えて「ヤックラ」の遺構名称を用いた。10~15cm大

の亜角礫を中心とした礫が充填され、 一部50cmを超

える巨礫も充填されている。 20(l')~40(1')号ヤッ

クラの周辺を中心に分布する土砂は色調がやや赤色

味を帯び砂質味が強い土砂で、この土砂中の礫が起

源で、人為的に片付けられたものと考えられる。

よって、泥流畑の開墾時の為のいわゆる復旧のため

の土坑とも考えられるが、遺物の出土は全く見られ

ず詳細は不明である。一部のヤックラでは空隙に全

く土砂が混じらず、礫と礫の空隙が残されているも

のがあった。概ね東西に主軸を持ち等高線と平行す

る長方形ないしは長楕円の形態と判断でき、

20(1') ・21 (1') ・24(1') ・34(1')~37(1') ・41 (1')~ 

48(1') ・53(1') ・54(1') ・56(1')号ヤックラと円形な

いしは不定形の22(1')• 23(1') • 25(1')~29(1')・ 

33(1') •38(1 ‘ )~50(1') ・55(1') ・59(1')号ヤックラ

に大別される。切り合いが認められるが詳細は不詳

である。平面図のヤックラ中に記される巨礫は、調査

時に除去できなかった礫である。（ヤックラ断面図の

土層観察は、一覧表25(1')号ヤックラ注記を参照さ

れたい。）

A. L=560.00m 5(2)ヤックラ
ー 0

A' 

゜

s
 

s
 s

 

s
 

s
 s

 
A L=557.00m 6(2)ヤックラ
ー 0

A' 
0-

▽--:---—虐ー一今＿互疇］—
--_------

立。 L=559.50m 10(2)ヤックラ A' 
0ー

立。 L=556.00m 12(2)ヤックラ A' 
0ー
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s
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＿
 

E
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...!L。L=558.00m B' 

゜
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図Ill.60 中棚 II遺跡 5 (2) • 6 (2) • 1 0 (2) • 12 (2) • 15 (2)号ヤックラ
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図Ill.61 中棚 II遺跡 20 (1')~29(1')・33(1')~50(1') • 53(1')~56 (1') • 59 (1')号ヤックラ





32(1")号ヤックラは25(1")号石垣の裏込め状に

集められた礫（本来はヤックラとするべきかもしれ

ないが25(1")石垣に包括した）の下位に認められた

礫群である。同面のヤックラに比べ、礫の大きさが

小さく、密度も濃く全体に均質な礫で構成されると

いう点で様相が異なっている。その理由から、さら

に下位のヤックラとした。範囲等は調査区外に延び

る可能性がある。

4.泥流面以外の遺構と遺物

30(2) • 31 (2) • 51(2) • 52(2) • 57(2) • 58(2)号ヤッ

クラは前出の士坑状のヤックラの下位に位置するも

ので、不要な礫が積み上げられたものと考えられ

る。特に、 31(2)号ヤックラは周囲に礫を並べて礫

が集積されたものと考えられた。この6箇所のヤッ

クラについても、周辺からの遺物の出土等が全く見

られず詳細は不明である。

△。 L=549.00m 30(2)ヤックラ

三 収1う石垣
／ 

叫 i 
<̀| 

-A --_ 0 L=548.00m 31(2)ヤックラ A' 
― -O― 

△。 L=548.00m 51(2)ヤックラ A' 
0-

I ¥)`ベン4べ ！ ― i ‘̀ I,.....__::;: ,..-,,... 一ヽーツ
＼の

II¥ 
ぐ
入

＾ ‘ギc器̀~ ― 

50-C+2斗 E 

△。 L=549.00m 57(2)ヤックラ 。△： ＼ 
g 

゜苫II 
ー

一 -</ 叫

心 L=549.00m 58(2)ヤックラ A' 0ー

s
 ゜

1 : 80 2m 

図Ill.62 中棚 II遺跡 30(2) • 31 (2) • 51 (2) • 52(2) • 57(2) • 58(2)号ヤックラ
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60(2)号ヤックラは、 60号ヤックラの前身である。

2面目土砂崩れ層によりこのヤックラの西側まで土

砂が押し寄せたことが確認される。 (N38 (2)号畑の

残存範囲も同位置であることが確認され、土砂流入

後の復旧によりヤックラの西側のN14号畑が造られ

たことになる。）本ヤックラは土砂により西側の範囲

が僅かに西へ延びている。遺物は肥前陶器碗（中ー

138)が見つかっている。

67 (1')~69(1')号ヤックラは泥流畑では確認さ

れなかった。従って、検出面は泥流畑の耕作土下と

なる。時期は、土砂崩れ～天明三年の問である。機

能は不要な石が充填されていることから、復旧や開

墾に伴い不要な礫を埋め込んだものと考えられる。
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4. 泥流面以外の遺構と遺物

表111.8 中棚 II遺跡 泥流面以外ャックラ計測値等一覧表

* l構成する礫の最大径(cm)

番号 遺構名称 位置
全長m 幅m 高さm

（長径） （短径） （深さ）
形態 平面形状 出土遺物 ＊ 1 備考及び土層注記

I 5(2)号ヤックラ 54区ll-17~54区1-17 (12.0) 2.0 (0.6) 乱雑積上 不整形 230 

1黒褐色士：一部に茶褐色味強い士砂崩れ1i1を含むくすんだ隕色土．2黒色土：土砂崩れ層・ト黒

6(2)号ヤックラ 54区P-13~54区R-9 17.2 5.2 1.2 核になる大石に集積 不整形 中ー14 170 色土相当．締まり欠きポサボサで均質．2~3c,大の礫少量含む．3焦色土．10~20cm大の曲角

3 10(2)号ヤックラ 54区P-15~54区U-17 20 0 0 4 0 5 一部石垣状に積上 不整形

12(2)号ヤックラ 54区U-13 8 2 4 2 0 3 一部石垣状に積上 不整形

14(2)号ヤックラ 54区T-ll (96) 7 2 (0 8) 一部石垣状に積上 不整形

6 15(2)号ヤックラ 54区P-9 l2 5 0 5) 0. 5 一部石垣状に積上 不整形

20(l')号ヤソクラ 50区C-5 05 0 5 0 I 土坑状 楕円形

21(1')号ヤックラ 50区C-5 18 0 7 04 土坑状 長楕円形

9 22(1')号ヤックラ 50区B-4 08 (0 5) 0 I 土坑状 不整形

10 23(1')号ヤックラ 50区B4 I 2 (0 6) 02 土坑状 不整形

II 24(1')号ヤックラ 50区8-4 2 0 0 8 03 土坑状 隅丸長方形

12 25(1')号ヤ ックラ 50区A-4 I 3 (0. 9) 0 :l 土坑状 不整形

13 26(1')号ヤックラ 50区B-4 I 2 0 9 0 I 土坑状 不整形

1,1 27(!')号ヤックラ 50区B-4 0 8 0 7 (0 2) 土坑状 不整形

15 28(1')号ヤックラ 50区B-4 I 0 I 0 0 I 土坑状 円形

16 29(¥')号ヤックラ 50区B-4 I :l (I 0) 0 2 土坑状 不整形

17 30(2)号ヤックラ 49区じー3~50区A-:l 24 0 (5 5) 0 8 乱雑積上 不整形

18 31(2)号ヤックラ 50区E-2 10. 9 I 7 04 乱雑積上 不整形

19 32(1")号ヤックラ 919区U一ヽI 6 I I 2 03 土坑状 イ整形

20 33(1')号ヤックラ 49区＼’-4 I 5 I 2 0 5 土坑状 不整形

21 34(1')号ヤックラ 50区A-4 I 2 0 7 0 5 土坑状 楕円形

22 35(1')号ヤックラ 50区A-4 14 I 0 06 土坑状 楕円形

23 36(1')号ヤックラ 50区B-4 2 4 07 04 土坑状 隅）L長方形

24 37(1')号ヤックラ 50区B-4 2 8 (I 3) 0. 5 土坑状 長楕円形

25 38(1')号ヤックラ 50区B-4 (I 3) I 0 0 4 土坑状 不整形

26 39(1')号ヤックラ 50区B-4 11 (0 7) 0 3 土坑状 不整形

27 40(1')号ヤックラ 50区A-3 I O (0 7) 0. 2 土坑状 不整形

28 41 (I')号ヤックラ 50区A-5 I 7 (0 2) 0 3 土坑状 不整形

29 42(1')月ヤックラ 50区A-5 13 (0 6) O:l 土坑状 不整形

:rn 43(1')号ヤックラ 50区げ (I 3) (0 6) Q,J 土坑状 不整形

31 44(1')号ヤソクラ 49区Y-5 (14) (0 5) 02 土坑状 不整形

32 45(1')号ヤックラ 49区Y-5 16 (0 5) 0 I 土坑状 不整形

3:! 46(1')号ヤ ックラ 49区＼•-4 17 (0 8) 03 土坑状 不整形

34 47(1')号ヤックラ 49区Y-4 I 3 0 6 02 土坑状 不整形

35 48(1')号ヤックラ 49区Y-4 I 6 (0 6) 04 土坑状 不整形

36 49(1')号ヤックラ 49区に1 I 0 0.8 0 I 土坑状 不整形

37 50(1')号ヤックラ 49区Y-4 (I 0) 08 0 2 土坑状 不整形

38 51 (2)号ヤックラ 50区B-2 4 I 3 5 05 集石状 不整形

39 52(2)号ヤックラ 50区0-3 51 4 7 05 核になる大石に集積 不整形

40 53(1')号ヤックラ 50区A-5 09 0 5 0 3 土坑状 楕円形

41 54(1')号ヤックラ 50区A-5 17 08 0,1 土坑状 長楕円形

42 55(1')号ヤックラ 50区A-4 I 3 12 土坑状 円形

43 56(1')号ヤックラ 50区．A-4 (I 3) (0 8) 0 5 土坑状 長楕円形

44 57(2)号ヤックラ 50区G-3 37 I 5 03 渠石状 不整形

45 58(2)号ヤックラ 50区f,-1 (5 6) 2 0 0 5 乱雑積上 不整形

46 59(]')号ヤックラ 50区A-4 13 (0 8) 03 土坑状 不整形

47 60(2)号ヤックラ 54区A-4 (6 0) (2 0) 0 5 渠石状 不整形

48 67(!')号ヤックラ 54区B-4 I 5 0 5 02 土坑状 不整形

49 68(1')号ヤックラ 54区B-4 0 6 0. 5 0 I 土坑状 楕円形

50 69(1')号ヤックラ 5,1区B-3 I 0 0. 7 0 2 土坑状 楕円形

礫を中心とする．4:黄褐色砂礫層．

中ー20.21 140 

120 7(2)号石垣が囲む． I焦色士 ．12(91号ヤックラ．90⑩大の慄を多く含む．

中ー25 130 

中ー 1ヽ3

中 ~44

中ー138

104 l出褐色土 茶褐色味強いt砂崩れ暦下相当土．2煤褐色土： 1/ilより締まり弱い．（15(2)号
ヤ9クラの＆うの造成士と考える．）

ー 注記は51(1')号ヤックラと同じ．

l天明泥流堆積物．2暗褐色士’l~2cm大の小礫をやや多く含む．起説は土砂の流入が考えられ
る．色調はやや赤色味を帯び砂質味が強い（泥流下畑耕作土を含む）．2’:2層を母体とする天流

96 畑m..3焦褐色土：やや不均質で小礫(2~3cm大の亜角礫）を僅かに含む．（耕作ないし、遺溝が
営まれた可能性もあるが遺構を検出することはできない．）4烈褐色土：lO~15口大の亜角礫を中
心とした礫を多く含む．5黒褐色土：lO~15C,大の亜角礫を中心とした礫が多く、30~50ca大の礫
も含み． 4層より礫の割合多い．

30 

84 

1天明泥流堆積物．2暗褐色土 1~2 cm大の小礫をやや多く含む．起源は土砂の流入を考えられ
る．色訓はやや赤色味を帯び砂質味が強い（泥流下畑耕作土を含む）． 3黒褐色士やや不均質で小

礫(2~3Clll大の亜角礫）を僅かに含む．（耕作ないし、遺溝が営まれた可能性もあるが遺構を検出

102 す大のる亜こ角とは礫でをき中な心いと．し）た4黒礫が褐色多土く303~に50比C1Iぺ大てのや礫やも礫含のみ含，ま4れ層よる割り陳合多の割い．合5多焦い褐．色6土黒色10士~い15cmわ

ゆる「！給ポク」と称されている軽駐土に似る均質土．締まりはややある．（付近の遺勝で確比されて

いるAs-Kkテフラを含む土層に似る．）7黄褐色土ロームニ次堆積土．湯所によっては礫層を含

む．上砂崩れを起森と考える．

l泥洟下畑作土 (2層のうち耕作がおこなわれた作土）．2暗褐色土 l ~2cm大の小礫をやや
多く含む．（起況は土砂の流入と考えられる．20(l')~40(l')ヤックラの周辺を中心に分布する

96 色角調礫は）やをや僅赤か色に味含むを．帯び（耕砂作質な味いがし強い遺土構層が．）営ま3烈れた褐色可土能性やもやあ不る均が質遺で構小を礫検出(す2~るこ3cmと大はので亜き

ない．）4黒褐色土（礫層）最大50cm内外．亜円礫亜角礫に5~1OCII大の礫で溝成される．礫

間に空隙はない．

ー 礫の様相は1'面のヤックラと異なる．

ー 空隙部分がはっきり観察でき 土の混入が全くない．

ー 空諒部分がはっきり観察でき 土の混入が全くない．

ー 注記は51(I')号ヤック ラと同じ．

＿ 汗記は54(l')号ヤックラと同じ．

84 注記は5-1(I)号ヤックラと同じ．

ー 空隙には黒褐色士が多く、他との様相はやや異なるが黄褐色の地山を掘り込んでいる．

ー 空隙には焦褐色土が多く 他との様相はやや異なるが貨褐色の地山を掘り込んでいる．

ー 空隙には黒褐色土が多く、他との様柑はやや異なるが黄褐色の地山を梱り込んでいる．

ー 空隙郁分がはっきり観察でき 上の混入が全くない．

68 注記は51(l')号ヤックラと同じ．

170 

礫間には空隙が目立つ．I天明泥流堆積物．2'A下畑作土(2ISのうち耕作がおこなわれた作土）．

2暗褐色土 l~2 CII大の小漠をやや多く含む．起税は土砂の流入を考えておきたい．200')~

88 '10(1)号ヤックラの周辺を中心に分布する色調はやや赤色味を帯び砂質味が強い士層．3黒褐色

上やや不均質で小礫(2~3cm大の亜角礫）を僅かに含む．耕作ないし遺溝が営まれた可能性も

あるが遺構を検出することはできない．41M褐色土 3層に比べてやや礫の含まれる割合多い．5

黄褐色士ロームニ次堆積上．場所によっては糧層を含む．土砂崩れを起源とする．

- 25(¥') ~ヤックラに同じ．

24 

42 

1 基本土層rva層． l＇黒色 土 基本土層IVb層対応のヤックラ，磯を含む．2陪褐色土 基本

土層V層が60(2)月ヤックラの椋間に混入したも(}J.3暗褐色土基本土層Va/ii.4礫暦 Im 

92 近い亜角礫を巾心とし、 30~10cm大の亜角礫が充填されている60(2)丹ヤックラ．部分的に空際
もみられる．5凩色土泥流畑耕作土．土砂崩れの影響を殆ど受けずに天明当時まで耕作が継続

されたものと考えられる．

- I 5~20cm大の角礫を主体とし｀土砂崩れの土（黄褐色土）が充填されている．

- I 5~20C'III大の角礫を主体とし 土砂崩れの土（貨掲色土）が充填されている．
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m中棚JI遺跡の調査記録

(4)石垣

m区及びV区の一部西端で確認された土砂崩れ下

で見つかった石垣が6(2) • 7 (2) • I I (2) • 20 (2)号

石垣である。 10 (1 ") • 24 (1') • 25 (1")号石垣はW区

東端で見つかったものである。

m. 9を参照頂きたい。 なお、

また、 l'面とl"面に

ついても相対的な面の設定であり、遺構間で必ずし

も時期が一致するとは限らないのは前述の通りであ

る。 l"面が下位に該当する。計測値等については表

3 (1')号石垣につい

ては本来的にはここで扱うものであるが、

との関連から泥流面で扱った。

3号石垣

6 (2)号石垣は士砂崩れにより完全に埋まってお

り、 N4号畑下から見つかったものである。

A_ L=556.50m 
ロ

6(2)石垣

7 (2) 

号石垣は、 12(2)号ヤックラの周囲の一部を廻る。

この石垣によりさらに西側に平坦な地形が広がって

いる可能性が考えられるが、詳細は今後の調査を待

ちたい。

た。

7 (2)号石垣は、土砂崩れ後も段の上位が

露出し12号ヤックラを形成していた。土砂崩れによ

り堆積したと考える礫や土砂の除去により検出され

一部北側はヤックラの範囲から外れるため、

号ヤックラとは別遺構とした。各石垣は、

号畑を囲み区画するように構築されている。

礫と土砂を除去することで検出された。

を構成している。

A' 
ロ 旦。 L=556.50m

12 

N 37 (2) 

11 (2)号石垣と20(2)号石垣は泥流面で一部確認で

きたが、 61号ヤックラに覆われていた。ヤックラの

9 (2)号道

B' 
0ー

／ 

54-C斗

—~ ` 
l‘

―
 

0 1 : 60 lm 
I I I 

図Ill.64 中棚 II遺跡
<1 

6 (2) • 7 (2) • 11 (2) • 20 (2)号石垣
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4r 
泥流面以外の遺構と遺物

A
-

A 

o□ 
L=549.00m 10(1”)石垣

ー一三――--

50A□-
心Q

二竺這妥翌―二

:0  
こ

9A-

|

J

-

A' 

二 ここ

A L=551.00m 24(1')石垣 A-

0 1 : 60 lm 
1 | 1 

A
 

図Ill.65 中棚 II遺跡

10(1")号石垣は土坑状に掘られ礫を充填した35

(1')号ヤックラ等の南に位置し、途切れて 3箇所が

検出された。 これらのヤックラが後に掘り込まれた

と考えられるため、

と考えられる。

_ --

10(1 ") • 24(1') • 25(1")号石垣

石垣の構築時期の方が古いもの

24(1')号石垣は21号石垣の東側と隅石にあたる 1

m以上の礫が一部共有しているが、 21号石垣よりも

古い石垣であり L字型に残存していたものと見られ

る。 25(1")号石垣はさらにその奥から検出された石

垣である。 おそらく21号石垣周辺が数度の崩壊と積

- - --―` 
―̀‘・・ ヽ

‘ ̀‘ 
‘ ̀‘ ／

 /
 

込

A L=551.00m 

[‘一

A' 

ーー

[、一

25(1”)石垣

A' 

A' 

み替えが繰り返されたものであろう。
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皿中棚II遺跡の調査記録

表Ill.9 中棚 II遺跡 泥流面以外石垣計測値等一覧表 * l構成礫の最大径(cm)

遺構名称 位防 長さm 高さ（段数 ．m) 築石の特徴 * 1 積み方 備考及び土府注記

I 6 (2)号石垣 54区IV-16~54区IV-I5 (4 5) 2段． 05 亜角礫、角礫 78 野面積乱積

2 7 (2)号石垣 54区U-14~54区＼＇ー12 I 0. I 3段．0.8 亜角慄多く、一部亜円礫 130 野面積乱積

3 10(1")号石垣 49区Y-4~50区A-,1 6 6 2段． 04 亜角礫 60 野面積乱積

4 11 (2)号石垣 54区B-2~54区C-2 (5 8) 2段． 05 亜角礫 78 野面積乱積 20(2)号石垣に同じ。

l暗灰褐色士 士砂崩れ陪を主体に焦色土Ji,

5 20(2)号石垣 54区B-2~54区C-2 (3 6) 2段．02 亜角礫 44 
を含む。 2 61号ヤックラ。 5~15cm大の亜

野面積乱積 角礫。起源は土砂崩れ肘中の礫が人為的に片
付けられたもの。

6 24 (I')号石垣 49区V-4~49区W-4 5 3 4段．07 亜円慄多く、一蔀亜角慄 128 野面積乱梢

7 25 (I")号石垣 49区V-4~49区W-5 2. 9 4段．II 亜円慄多く．一部亜角礫 130 野面積乱積

(5)道

皿区2面目の土砂崩れ下から検出された 6(2)号

道は、 N9号畑付近の下位面の遺構である。12(2) • 

14 (2)号ヤックラの間を東西方向へと走ると考えら

れるが、旧表土面の破損が著しく詳細は不明であ

る。54区V-11~S-12グリッドにかけ、長さ15mを

測る。硬化面などは確認できなかった。

9 (2)号道は61号ヤックラに埋まっていた。 54区

c-1~A-1グリ ッドにかけ、長さ7.5mの範囲で
確認される。11(2) • 20 (2)号石垣に区画された道で

あるが、東側は土砂崩れ後も天明三年まで土砂崩れ

以前の耕作地景観が継続されたものと推定できる。

天明三年当時に11号石垣沿いに道が存在したかは11

号石垣の上位部分が撹乱を受けていて不詳である。

0 1 : 250 5m 
| | 1 

Y
 

m区

13 
4 で］

12 

11 

公

8

。
¢
 図Ill.66 中棚 II遺跡 6 (2) • 9 (2)号道平面図
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(6)出土遺物

遺跡内で遺物番号は統一通番化した。そのため、

観察表については、表m.7に併せて掲載した。

N37 (2)号畑 (1B20(2)号畑）及び周辺で出士した

遺物のうち、 2面目を覆う土砂崩れの年代決定に繋

がるものを遺物観察表から抜粋した。出土地点は、

図皿 58を参照頂きたい。18世紀後半の片口鉢（中ー

16)が確認され（藤沢編年7: 1750~1775年、仲野泰

裕氏御教示による）、この点から判断すれば、調査段

階で考えてきた寛保年間の災害「戌歳の満水」には

該当しないことになる。林区有文書の『天明五年荒地

反別書上帳』にも「戌歳」の記述がないことなどから

年代決定の要素となる。遺物は、天明三年に近接する

18世紀後半という年代を持つ遺物が散見され、中ー

20、27なども上記の年代決定に寄与する可能性があ

り、遺物に拠る年代観の決定に重要な意味をもつ。

陶磁

4. 泥流面以外の遺構と遺物

他に特徴的な遺物として、中ー19の内野山系肥前

陶器は外面透明・内面緑釉が施される。中ー20は上絵

付の施された京 ・信楽系磁器である。

泥流面以外の未掲載遺物としては、 N区で黒曜石

片2点、弥生土器片9点、 30(2)号ヤックラで内耳土

器片4点 40(1')号ヤックラで時期不明土器片 l

点、 51(2)号ヤックラで内耳土器片 2点、 52(2)号

ヤックラで内耳土器片2点などがある。

表Ill.10 中棚II遺跡 Ill区2面目出土特定遺物一覧表

遺物NO 出土位置 生産地等 時期

I 中ー13 皿区 2面tiJ.l、6(20(2)妍I瀬戸美濃 江戸(18C前）
2 中ー15 I11区 2面No.3 肥前陶器波佐見系 江戸(18C前）
3 中ー16 皿区 2面No.4 瀬戸美濃 江戸 (18C後）
4 中ー18 I11区 2面rt.7 (20(2)畑） 肥前陶器彼佐見系 江戸
5 中ーI9 l11区 2面tll8 (20(2)畑） 肥前潟器内野山系 江p(17C後～18C前）
6 中ー20 皿区 2面No.9 京・信楽系 江戸(18C中～後）
7 中ー21 III区 2面ぬ10 瀬戸美濃 江戸(17C後～18C前）
8 中ー22 ll1区 2面如1(20(2)畑） 瀬戸美濃 16C ， 中ー26 III区 2面lt.15(20(2)畑） 瀬戸美濃 江戸(18C)

10 中ー27 I11区 2面 常滑？ 江戸(18C後？）
11 中ー138 V区 No,4、5(!0(2)ヤックラ） 肥前陶器 江戸

中-13(1/3) 

~ / 

＼
 

］ 
中-14(1/3)

ニニニごコ：：：：：

中ー22(1/3)

ゾ．

／
 

I I -g 
/j 

` ¥、l ~ ] 
／ 

／ ／ 

／／ 

中—15(1 / 3)
中 — 16( 1/3)

中— 18(1 /3)

II 

“` ］ 
| I 

中20(1/3)

＼ |ロジ
中—2 1(1/3)

＂
 
』
＼ロニ}'

中ー26(1/3) 中—138(1 /3)

因Ill.67 中棚 II遺跡 泥流面以外の出土遺物
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III中棚II遺跡の調査記録

5. 小結
昭和10年9月25日の水害は、県内に明治43年の大

水害以来の大被害をもたらした。『昭和十年群馬県

風水害誌』によれば、 「長野原町では、 33棟が流出崩

潰・被害見積4600円、 50棟毀損・同1000円、 30棟浸水・

同30円」の記録がある。 他に町内の小学校の流出も

記録されている。災害応急復旧土木事業が町内 3箇

所でおこなわれ、その中には、遺跡が該当する林中

棚地内の記録が残されている。古老によれば、長野

原町誌にある復旧工事はトロッコを使っておこなわ

れたという。m区表土掘削時には、層序をたどる

と、 石垣や不要な石が片づけられた状態の 「ヤック

ラ」の下から、この山津波に該当する跡が見つかっ

ている。特に皿区では、 2面目の土砂崩れ層 ・天明

泥流 ・昭和10年の山津波層の上位に今日の耕作地の

石垣やヤックラが築かれていることが判った。昭和

10年の山津波層下で確認された遺構については本書

では省略している。

史料から、天明三年当時の林村の天明泥流による

被害状況は 「百九十余石のうち九十石、高台にある

本村は被害無し、下田では家十軒が流され、十八人

が犠牲となる。」などと記録されている。

天明泥流堆積物下から見つかった畑遺構を概観す

れば、久々戸遺跡と中棚lI遺跡の畑遺構を比較検討

することでいくつかの共通点が見出せる。基準方向

から短冊状に区割りがなされ、その間口には割付幅

が共通するなどの規格性が確認でき、両遺跡間では

間口幅が異なることもわかる。また、 川原湯に所在

するの西之上遺跡（未報告）との比較でも同様なこ

とが看取される。その手法や共通性から、小規模に

復旧に当たったとみられるような中棚II遺跡皿区の

土砂崩れ後の耕作地の状況（一部土砂崩れ前の畑も

表Ill.11 利根川子歳水害年表抜粋

確認される）とは明らかに異なっている。つまり、

開墾の主体が誰なのかは不明だが、耕地面積拡大期

の開墾時の有様を復元できる可能性が含まれている

ということになる。調査から確認された規格性は、

慶長年間から享保年間に飛躍的な耕地面積の増大が

なされたことに起因する可能性が含まれる。

また、畑跡からはサトイモの石膏型が摘出され、

栽培作物の特定という視点のみではなく、天明飢饉

の前兆を提示する資料提起がなされる。

これらを含め、天明三年の畑の形態や耕作状況に

ついては、 VII章4節の考察を参照頂きたい。

2面目で見つかった N37(2)号畑からは、泥流畑

の下位面の遺構の検出がなされた。土砂崩れの年代

決定について触れておきたい。調査時点では、吾妻

川下流の川戸村の記録で 「天明卯年に匹敵する寛保

戌歳の荒れ」が記録されていることや県内の被害状

況、長野県側での大規模な被害記録から戌歳の寛保

二年(1742)の水害と推定した。しかしながら、 VIlI

章の考察に掲載した『天明五年上州我妻郡林村荒

地反別書上帳』からは、「子の歳」の災害の可能性を

窺い知ることができる。表皿 11に、利根川下流域

の資料ではあるが『板倉町災害 ・治水 ・利水史年表』

から、県東端付近での利根川の出水について、江戸

時代天明三年までの子歳の記述を抜粋した。

このことから子歳の記述を基にすれば、表中に示

す水害のいずれかの可能性を指摘できる。また、こ

の面を覆う土砂崩れの年代決定に繋がる遺物とし

て、 18世紀後半の片口鉢（中ー16)などがその年代を

決定する。これらについて泥流面以外の遺物の項で

記述したので併せて参照頂きたい。このことで、こ

の土砂崩れの年代について安永九年(1780)子歳の

荒れの可能性を指摘しておきたい。ここでは以上に

I 624年 寛永元 甲子 月日不詳利根川大洪水。（武蔵国本川俣の利根川堤決壊。）古利根川筋大瀬 ・亀有決壊。

1660年 万治三 庚子 七月二十九日 ・八月二十日関東大風雨のためこの年出二回。

1696年 元禄九 丙子 洪水のため決壊。稲腐れ百姓困窮。

1732年 亨保十七 壬子 月日不詳利根川満水し邑楽郡舞木村地先利根川堤を貰通し本流が変わり多くの畑地を流出。

1780年 安永九 庚子
六月関束洪水。 七月不詳邑楽郡離村地先渡瀬川堤108間決壊により出水、農作物の被害甚大。百姓生活に困窮し
田畑の質入れ多し。
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m中棚II遺跡の調査記録

留め、年代の確定により平坦面などに関わる近世の

農業形態や耕作状況に関して、年代観を確定できる

可能性にも期待でき、 N4号畑とN37(2)号畑との

関連とともに、今後の調査成果に期待したい。

中棚II遺跡V区における調査視点として、これまで

の調査経験を踏まえ、天明泥流災害に対しての復旧過

程の検証を資料化できないかという視点で検証を試

みた。手段としては、図化対応の空中写真撮影を表上

掘削前に実施し、その後の遺構検出にあわせて図化す

る手段を採った。その結果、別図として調査前の現況

図と地積図、 V区調査区遺構図の重ね合わせ図を作成

した。これらを関連させ、調査を通しての復旧に関す

る観察事項を記述したい。これまでに、近世において

激甚な自然災害の発生に対して、被災村落の復興がど

う進められたか分析されている。幕府は幕領村々の

復旧を進めるだけではなく、私領をも含めた復興対策

を実施したが、被災した村々にとって満足なものでは

なかった。個別領主もそれぞれ私領の復興を進めた

が、小藩や旗本の復興策は幕藩以上に不十分であり、

村々の不満も強かった。村々の対応には、 ①幕府・領

主への救済要求、②自力での復興策の追求の両者があ

り、前者には食料・御救金の下付要求や御救普請の実

施要求、年貢減免・諸役免除要求などが含まれる。利

害の一致する村々が広域的に連合して訴願する場合

もあった。また、他所に移転して再起を目指す場合も

あれば元の場所にとどまって復興を目指す村もある

という。このような歴史学的な捉えの中で中棚II遺

跡V区の調査区を概観してみる。

まず、復旧後の石垣が遺構直上に積まれた痕跡が確

認されたのは、 2号石垣と14号石垣の直上に積まれた

現況石垣である。いずれも 1号道に付随する遺構で

ある。このことは、災害後まず早急に道を復旧させた

ことが連想される。被災前の石垣の直上に積まれて

いることから、原状回復を意識していることが窺える

（この道は段丘上を上がり、現在の国道145号線とJ

R吾妻線と交差し、林中棚の集落に通じる道へと繋が

るものと推定すれば、調査で見つかった 1号道の重要

度が推定できる）。現況地形図と調査遺構図の対比
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で、現地形は泥流被災前の状況を継承踏襲しているこ

とが分かり、概ね現在の地積図と当時の区割りが一致

することも確認でき、その後の地境の変遷も読みとる

ことができる。その後の耕作と地形による泥流堆積

物の厚薄の影響により、遺構面の撹乱状態が異なって

いるということも視点の一つとしておきたい。

天明泥流被災後、幕府の「御救御普請」がおこなわ

れた。渋）1|総支配所がおかれ、遺跡の所在する小野上

村村上～嬬恋村今井までのほぼ吾妻）1|左岸は、原町普

請役所が現地役所として管轄した。吾妻町厚田以西

の左岸は大笹普請役所となっており、発掘調査がすす

められているこの地域で当時の復旧の対応の状況や

違いを抽出できる可能性も含まれている。このよう

な捉えの中で、遺跡内で確認した罹災後の復旧の痕跡

について、遺跡の所属する村々が復旧にどう取り組ん

でいったかを把握していくことが次の課題であろう。

残念ながら、この観点に対して発掘調査による資料の

蓄積は十分であるとはいえない。史料との補完を期

待するところである。例えば史料では、『天明八年五

月吾妻郡岩下村外七カ村浅間焼荒土取除普請願』など

からは、その後の復旧の取り組みの一端を知ることが

できる。類例の史料の比較検証により今後発掘調査

で得られた資料との照合が期待されるところである。

今回の提示を基に今後の進展に期待したい。

堆積状況はもとより、泥流の流下は特異な火山泥流

として知られる天明泥流の自然科学的な研究対象と

なっているところである。発掘調査では、 II• V区で

逆級化を示す砂層が確認され、天明泥流の流下痕跡と

して注目された。他の事象も含め遺跡内の泥流の流

下についてVII章の考察に集約した。遺構調査とは別

に、特異な火山泥流がどう流下したかを解明する資料

として学際的に活用されることを希望する。

参考文献

渡辺尚志 1995「浅間山噴火」『岩波講座日本通史』第14巻近世4岩

波書店。

I 980『群馬県史』資料編II近世3。

板倉町 1979 『板倉町災害・治水•利水史年表』町史基礎資料第81

号。



w下原遺跡の調査記録

1.調杏の概要

下原遺跡は、 27地区35~38及び46区に位置する。

I区については当初天明泥流堆積物が覆土と考え調

査を開始し、水田と畑地の地境と石列を検出した

が、その後ランプ部品等の遺物が見つかったこと

と、 As-A軽石が確認できないことが確定した。石油

ランプは明治10年頃から普及したといわれるため、

それ以降の年代が与えられる。中棚II遺跡周辺の例

にみる昭和10年あるいはそれ以外の近代の災害痕跡

で天明泥流堆積物の 2次的な土砂移動の可能性を指

摘するに留めた。

II区の調査は、泥流面・中世面さらにその間にあ

| F原遺跡 I

1.調査の概要

る文化層 (1'面と呼称）の 3面に集約される。この

うち 1'面は上下の 2つの面の間にある遺構群であ

り、この面については、遺構間で同一時期という区

分けではないことを確認しておきたい。

この調査区周辺では普段から雨水の対策が憂慮さ

れる地点であり、北を通る国道145号からの排水が

調査区へ流入する恐れがあった。そのため、小型

バックフォーにより排水用と断面観察を兼ねるトレ

ンチを設けて表土掘削をおこなった。 II区では天明

泥流堆積物下から畑跡の検出がおこなわれた。 II区

北西隅に覆屋構造物と考えられる遺構を確認した

が、調査区外へその主体部が延びているため周辺調

査時に詳細を確認されたい。

調杏では、天明泥流堆積物中の石による撹乱の痕

跡など注目すべき成果があった。詳細については、

00m 多z=＝わ｀ィ ／ ＼，II \—也／ ＂＇； 戸ミミミヽゞ
~VIII :r-;図lV.1・下原遺跡位置図(l:2, 500『長野原町都市計画図』を

5炉辺／炉耀1」t素齊.1...,_.,_.,_1、; •57,...z．こ［べ．!..... . ．．．．．．へ： ＼ ＼＼＼＼J'、砂•‘“’"'‘" ^ ―・ 



IV下原遺跡の調査記録
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図IV.2 下原遺跡グリッド設定図

V11章を参照頂きたい。

際して、中途に一部で 1'面の存在が確認された。泥

流面調査終了後の調査では、

年度に持ち越すことになり、

面のみをII-b区と呼称した。

を含めた掘立柱建物等の推定復元に供する資料が得

られた。中世面や 1'面の調査終了後、各地点でさ

らに下位の文化層の確認をおこなったが、調査区北

側ではくすんだロームの 2次堆積土、南側では河床

砂礫層がさらに 3m以上確認され、調査の終了とし

た。 また、 37• 38区では範囲確認のために試掘をお

こなったが遺構の広がりは確認されなかった。

2. 下原遺跡の基本士層

下原遺跡における基本土層は以下の通りである。

第 1層

第ll層

る。

2面目の中世面の検出作業に

II区東側部分を平成13

この未終了部分の 1'

II区中世面では、焼土

表土

暗褐色土（天明泥流堆積物）

アグルチネート岩片をわずかに含むが、河床を起

源と考える亜円礫（最大径30cm)を多く含むことが

この調査区で見られる天明泥流堆積物の特徴であ

また、「泥流中の石による撹乱方向」として遺構

面に残された南東から北西に向かう溝状の傷につい

ての調査記録を残した(VII章に記述）。多くの場合、

遺構面を傷つけたと考えられる大きさ

の礫はこの士層中に見られない。 38区C-20グリ ッ

ド付近に設定した泥流堆積物確認のトレンチについ

てもVII章を参照されたい。

第lll層

1~2 mm大の発泡のよい白色軽石。少量ではある

が20mm大の同質の軽石を含む。現時点では、降下日

時の違いによるユニット分けはできない。詳細な降

下日時は I章4節を参照。本遺跡ではプライマリー

な状態で 1~2 cm程度の堆積厚をみる。

第IVa層

泥流畑作土。やや色調明る＜、灰色味を帯びる。

全体的に赤色の鉄分凝集層が混ざる。締まりはやや

弱く、粘性ややある。

れ、耕転がおこなわれた耕作土と判断する

畑作士）。

第IVb層

(30cm以上）

As-A軽石

らず均質。

第Va層

暗褐色士

V層を基層とし礫が除去さ

不均質に 1~5cm大の亜角礫を含み、

(S 1号

v層に比べて色調明るい。

暗褐色土

Na層よりも色調暗く、赤色の鉄分凝集層が混ざ

Na層同様V層起源と考えられる。

暗褐色土

やや締まり

強い。土砂崩れ層と考えられる。全体に礫やや多く

含む。

160 



第Vb層 暗褐色土

Va層に比べて礫多い(30cm大の礫含む）。

第Ve層 暗褐色土

Va層、 Vb層とは様相が異なるが、土砂崩れに伴

う粗粒砂層や 5~10mm大の小粒礫層を中心とする。

S 5 (1 ')号畑のサク部分や 1( 1' )•2 (1')号溝はこ

れに覆われている。

第Via層 黒褐色土

締まり弱く、黒色味強い。 5~10cm大の亜角礫を

含む場合もあるが、畑部分に礫はほとんど含まれな

い（礫は除去され、土坑 ・ヤックラ等に埋められた

と考えられる）。 1＇面畑作上 。VI層相当層からは、

As-A軽石とは異なるが円磨されていないと観察され

る白色味の強い軽石粒（直径5~10mm大）を確認し、

テフラ分析をおこなった。その結果、 As-A'に比定

される可能性を確認した（下ll)o VI層以下が中世の

遺構を包括すると考えられる。

第Vlb層 黒褐色士

Vla層に比べて砂質味が強い。礫を含まない。調

査区内では、下位にVII• VIII層を欠く場合が多い。

第VIia層 暗褐色土

VI層に含まれるものと同様な亜角礫を中心とした

層。土砂崩れ層と判断する。

第Vllb層 暗褐色土

L=54650m 

一I rr 皿

¥/Ill 

2.下原遺跡の基本土層

Vila層とは様相異なる粗粒砂層。 Ve層と区別はつ

きにくい。

第VIII層 灰褐色士

やや黒色味の強い灰質の土層。目視観察では火山

灰であるかどうかの判断はできない。部分的には 5

cm程度の厚さがある。 II区西壁断面図47m付近のサ

ンプルをテフラ分析した結果（下12)、As-Bまたは

As-Kkの可能性を確認した。 II区の北側の一部にの

み堆積し、南側には確認できない。

第IX層 黒褐色土

I~XI層の中で最も色調暗く黒色味が強い。部分

的に径の異なる亜角礫も含むが一様ではない。全体

的に締まりは弱い。IX層は継続期間の比較的長い安

定した士層と考えられる。調査区内の南側ではこの

土層は見られない。

第X層 暗黄褐色土

くすんだ色調のロームの2次堆積土。不均質で部

分的に 2~3cm厚の砂層を含む場合がある。 II区調

査区の中央南寄り付近で消える。部分的には20~50

cm大の亜角礫を含む。

第XI層 黄褐色土

細粒の均質な河床砂土。数層に分層出来るが、い

ずれも均質で亜円礫を含む。調査区南半で確認でき

る。南で東流する吾妻）1|を起源と考える。

L=54550m 

IX［二可□ L=54500m 

46区N-6 46区E-3

2 

： 
IV王ロニVa
Ve 
Vlb 

「

汀D 

46区N-1

0 1: 2000 50m 

図IV.3 下原遺跡基本土層図
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IV下原遺跡の調査記録

3.泥流面の遺構と遺物
(1)畑の全体構造

石垣で区画された耕作地は、一見整然として見え

るが、傾斜地であるがために土砂崩れに伴う土砂を

母胎として畑土が形成されている様子が発掘調査に

より確認された。特に石垣が3重にもわたり構築し

直されている状況からもその状況は理解されるであ

ろう。泥流畑の下位から 1'面とした士砂崩れに伴

う畑の埋没が確認されたが、士砂は2次、 3次的に

移動堆積しており、土層の確定は難解であった。

泥流畑では等高線耕作がなされていたことが分か

る。礫を片付け畑地開墾に伴う所産と考えられる

ヤックラも確認できるが、その年代は不詳である。

S 1 • 2号畑では、久々戸遺跡や中棚II遺跡と同

様に平坦面を単位とした単位畑の存在が確認される

が、単位畑の面積や形態が他の例と異なっているこ

とに着目しておく必要がある。下位には土砂層が存

在している。調査範囲は限られているため、詳細に

ついては周辺調査の結果を待つ必要があろう。

(2)畑

S 1号畑は6枚の単位畑で構成されている。遺構

面には全体に天明泥流の押圧による痕跡が顕著であ

り、 一定の方向性をもっていることがわかる。泥流

流下の痕跡に関しては、 VII章を参照されたい。ま

た、畑に関する計測値等については、表IV. 1及び

2を参照頂きたい。

S 1 -1号畑 とS1-2号畑の地境には、畝幅の

ズレが生じる地点が確認される。これは、山側にあ

A L=541.10m Sl畑

境木痕

たる培土が他に比べて高かったことにより、畝サク

の形状が異なると考えられる変換地点である（断面

図C-e'、f-f')。これは、耕作者による微妙な手法の

異なりとも考えられるが、単位畑の耕作状況による

地境と考えておく。ただし、北から東側の地形を頼

りに算出した面積からは、単位面積などの規格性を

導き出すことができない。 As-A軽石の堆積状況がい

ずれも不揃いで不明瞭な状況は、地元の古老に聞く

「ヤリザク」或いは「ヒキザク」という、培土とい

うよりも除草や地面の凹凸を均すことなどに主眼を

おいた土寄せがおこなわれた可能性がある。部分的

に耕作土がAs-A軽石の上位に載る箇所が確認できる

ので、 As-A軽石降下後の人為的な痕跡は確認できる

が、詳細な耕作状況を判断するには、周辺調査の事

例と検討を待つ必要があろう。 S1-3号畑はS

1-1号畑と断面形状が比較的近似するが、 S1-

4~6号畑は不均質な状況を呈している。平面的な

状況から遺構ラインを確定したが、畝サクの断面か

らは耕作状況についての状況を読みとることが現状

では難しいことは上記の通りである。

S l-l~3号畑と S1-4~6号畑の各 3枚ず

つの中単位の面積とは近似する値をとる。しかしな

がら、中棚II遺跡の例に見るような単位畑の規格性

などを窺い知ることはできない。このことは、規格

性をもって開墾された耕作地が、災害復旧により様

相を変え、天明三年を迎えたという推測も成り立

つ。下位に上砂移動の痕跡の存在と、耕作において

単位畑の形態をとるが単位面積などの規格性に一致

しない点については留意しておく観点であり、今後

の検証が必要とされるべき点である。

A' 各平坦面はいずれも溝が廻る形態を呈している。

この中で着目しておきたいのは、 S1-3~6号平

坦面の平坦部分に窪みが確認されることである。こ

れは、撹乱とは別に作物の栽培痕跡を示唆するもの

であり、今後この遺構の性格を解明するために着目

0 1: 60 lm 
| I I すべき要素である。他に、境木痕が2号石垣沿いか

ら検出されたが、 1箇所のみである。 下 1~3の分

図IV.4 下原遺跡 S 1号畑境木痕及び2• 3（中）号石垣 析結果についてはVI章を参照頂きたい。
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0 0 0』=544.00m00° o e。
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゜

S I畑 e-e'
S 1畑 d-d'

1 暗褐色土 砂質味やや強い粘性士。1~2cm大の円礫・角礫をやや多く
含む。鉄分凝集をほぼ全体にみることができる。

l 暗褐色士 2陪と同質。人為的に移動させられた上と判断する。
2 暗褐色土畑作土。
3 暗褐色土 やや粘性のある均質上。部分的な鉄分凝集を含む。

なぺ

S I畑f-f' 
1 暗褐色土 2層と同質。人為的に移動させられた士と考える。部分的に確認される。
2 暗褐色土畑作土。
3 暗褐色士 やや粘性のある均質士。部分的な鉄分凝集を含む。礫の混入なし。

〉 笠。胃久是°0:0:=59420加。只汀0;。C)
． に O。0 。～へ 0 ^ ＾ ーク／ 0 

。こ゚ o ° 0 0 こ゚）
00° 00。"°。
。-° O 

S I畑g-g'

礫の混入なし。

1 暗褐色士 砂質味やや強い粘性士。1~2cm大の円礫 ・角礫をほぼ全体にみることができる。
2 暗褐色土 l層に比べて2cm大の礫を含む。

--------

S 1畑 h-h'

と-------
------------—· 

1 暗褐色土 砂質味やや強い粘性土。1~2cm大の円礫・角礫をやや多く含む。鉄分凝
集をほぼ全体にみることができる。

2 暗褐色土 1層に比べて， 2cm大の礫を含む。 表IV.1 下原遺跡 畝幅計測値一覧表

o a OO°各こQoo。O I ＊尺換算は曲尺： l尺＝10/33mを用いた。
0 。() 。° ◇ °0 ／゚゚こ〉 °0
L=542.80m ° o o o °̂こルクニ'o

畑名 単位畑名 畝幅： m 相当尺寸

Sl-l畑 0.43 I. 40 

S 1-2畑 0.43 I. 40 

S 1畑
Sl-3畑 0.47 I. 56 

Sl-4畑 0.42 I. 38 

S 1-5畑 0.42 l. 39 

S1-6畑 0.46 I. 52 

S ]畑i-i' 
］ 暗褐色士 砂質味やや強い粘性土。1~2cm大の円礫 ・角礫をほぼ全体にみるこ

とができる。 0 I : 16 50cm 

S2畑
S 2-1畑 0.42 I. 38 

S 2-2畑 0.48 I. 57 

S3畑

2 暗褐色士 l陪に比べて2cm大の礫を含む。 S4畑 0. 74 2.43 

図IV.6 下原遺跡 S 1号畑（1) S 5 (1')畑 0. 69 2. 27 
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図IV.7 下原遺跡

l．平面形状 「円」 円形 | 「不」．不定形

2．廻溝 「O」 溝廻る I 「XJ 溝廻らない
3．平拍部に窟み等の有無 「凹」 窪み有 | 「／」．窪み無

4．平招部の窪み等の形状 ［円」 円形 1 「楕」．長楕円形 「溝」 溝

,.,.̀  一つ● ● ● y ·—· ‘ `’ユ..,,- .,, ,
5.平坦面と畝サクとの比高 「↓」．畝より低い 1「土」．片側ずつ高低 「↑」畝と同じか品い

畑名 単位畑名
単位畑 畑面積 平担面 ＊ 1 

面積 反・畝 ・歩 斜度傾斜面積 反・畝・歩 畑面積 反・畝・歩 平田面名 面積 形状 溝 窪み 形状 比高
Sl-l畑 308 • 3 • 3 8 310 • 3 • 3 Sl-1平 l. 87 〈 円 (0) ／ （士）

Sl-2畑
376 • 3 • 23 7 378 • 3 • 24 

SI-2平 I 41 〈 円

゜
／ 土

Sl-3畑 S 1-3平 1.59 〈 円

゜
凹 楕 （士）

S 1畑
Sl-4畑 1396 1 • 4 • 2 SI-4平 J. 41 〈 円

゜
凹 楕 (±) 

Sl-5畑 702 • 7 • 2 7 708 • 7 • 4 Sl-5平 l. 60 < 円

゜
凹 楕 （＋） 

S1-6畑 S 1-6平 l. 67 〈 円 (0) 凹 楕 （士）

S2畑
S 2-1畑 ， S2-1平 2. JO I 円

゜
／ ↓ 

S 2-2畑 ， S2-2平 2. 30 I 円

゜
／ ↓ 

S3畑 11 
S4畑 15 
S 5 (l')畑 7 

* 1 

S 1号畑(2)

平坦面の形状分類
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IV下原遺跡の調査記録

S 2号畑はその範囲が不確定であるがS2-1号

畑は周囲の地形から調査区端で地境が存在するもの

と考えられる。S 2-2号畑も泥流による撹乱の影

響もあり範囲は不詳である。S 2-1号平坦面及び

S 2-2号平坦面は片付け切れない巨礫を懐にして

築かれており、 その形態は同一であり、平坦部の面

積も近似する値をとる。

る礫が北方向へ動かされ、平坦面側は盛り上がり、

礫の南側が窪んでいる。

S 2 -1号平坦面は南にあ

これは、 その南にある S字

状の泥流中の石による撹乱を関連させて観察をおこ

なった。 この点についてもVII章の考察を参照頂きた

し）。

S 1号畑と S2号畑の共通する状況として、畝幅

の計測値を確認しておく。

かないが、

Sl-3・6号畑、 S 2-

2号畑が1尺5寸ないし6寸の値をとるのに対し、

他は 1尺4寸に相当する値が得られる。明確な単位

畑の地境が判然としない状況からは、推定によるし

S 1号畑と S2号畑が南側と北側で耕作

形態が異なるとするなら、耕作者が共通するなどの

考えが成り立つが、詳細については、今後の課題と

-0 u ⇔ °o o こ。 O， 
L=542.40m0 ° D クc::)ao 

0 。バごn/oごぐ

S 2畑 a-a' 

1 暗褐色士 やや粘性ある均質土。小礫を含まない。

O C)  • O 

L=539.40 

2
 
---------------------_ _ --------

S 4畑 a-a' 

1 暗褐色士 やや粘性ある均質士。小礫を含まない。

2 暗褐色土 1層より色調やや暗く，砂質味があり礫を含まない。

0 1 : 16 50cm 

なろう。

S 3号畑は礫が片付けられた状況から、何らかの

人為的な土地利用の意図が窺われ、畝立てがおこな

われていない畑遺構と考えたが不適切であったかも

しれない。 1号石垣が東側で画しているのも耕作地

とした判断理由の一つである。詳細は周辺の調査で

明らかにされたい。なお、 この畑付近を中心に逆級

化構造を呈する砂層が確認された。中棚II遺跡のII

区やV区で確認されたものと同様であるが堆積厚は

最大で13cmと薄い。範囲は、

致する。

されたい。

II -b区とした範囲と一

これらについては、断面図及びVII章を参照

S4号畑は残存状況が不良であったが、

等高線に対して交差する縦ザクである。畝幅が広く

特徴的な作物が耕作されていた可能性があるが詳細

は不明である。

:̂01 

512.1 

5 12.2 

a L=543.10m 
S2-l平

旦'

| 

S2-2平

旦＿L=540.90m 且：

I I 

ーペ\ヽ---—----/
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図IV.8 下原遺跡 S 2 • 4号畑
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表
士
及
び
天
明
泥
流
堆
積
物

黄
色
砂
土
3
層
よ
り
粒
径
粗
く
不
均
質
。
逆
級
化
構
造
を
示
す
が
3
貯
と
は
不
整
合
に
も
見
え
る
。
5
~
1
0
m
m
大
の

黒
色
岩
片
を
多
く
含
む
。
中
棚
lI
迫
跡
の
逆
級
化
構
造
層
と
極
似
し
て
い
る
と
観
察
さ
れ
る
。
2
、
3
階
あ
わ

せ
最
大
厚
は
1
3
c
m
を
測
る
。

黄
色
細
粒
砂
土

均
質

。
粒
径
~
0
.
5
m
m

。
部
分
的
に

A
軽
石
を
少
鼠
含
む
場
合
あ
り

。
A
軽
石
の
上
位
に
の
る

。
本
来
，

2
層
と
3
層
の
区
別
は
不
要
と
考
え
ら
れ
る
。

暗
灰
褐
色
士
や
や
粘
性
の
あ
る
砂
質
士
層
。
小
礫
を
含
む
。

暗
褐
色
土
粘
性
や
や
強
い
。
小
礫
を
少
量
含
む
。

黒
褐
色
砂
屈
3
~
2
0
m
m
の
小
礫
主
体
。
こ
の
断
面
で
は
部
分
的
で
あ
る
が
1
(1
')
号
井
戸
を
埋
め
て
い
る
の
は
，
こ

の
砂
層
。
場
所
に
よ
っ
て
は
3
0
c
m
ほ
ど
堆
積
し
て
い
る
。

暗
褐
色
土
5
層
と
ほ
ぼ
同
質
。
1
 ~
3
c
m
の
小
礫
を
5
層
よ
り
や
や
多
く
含
む
。

9
 (1
')
号
石
垣
の
裏
込
め
。
5
~
2
0
c
m
の
角
礫
を
主
体
。
隙
間
は
7
層
と
同
質
。

7
 (1
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IV下原遺跡の調査記録

(3)ャックラ

遺跡全体では7箇所で確認されたが、ここで扱う

泥流面のヤックラは 3箇所で、 1号ヤックラは1'面

から存在したと考えた。計測値と土層注記等につい

ては表N.3を参照頂きたい。

1号ヤックラは、泥流面調査時点で直上にAs-A軽

石の検出をみた。不要な礫が充填された状況であり

ヤックラと判断した。その後、下位面調査の進展と

ともに窪地としての機能を有することが想起されて

きたことは 1(1')号ヤックラの項で記載する通りで

ある。周囲が大きな礫で囲われている。特に北東は

地山の巨礫を用いていると考えられる。南及び南東

に据えられる礫は盤状のものであった。断面図で確

認できるとおり、充填された礫中には中世の所産と

考えられる石臼片（下ー136) も含まれる。底部から

青磁片（下ー76)の出土があった。詳細は不明だが泥

流面では、石組遺構状の窪地が不要な礫で埋められ

たという状態であったと推定しておきたい。

2号ヤックラは泥流面調査時点では、遺構と判断

するには不確定な検出状況であった。そのため、範

囲のみを図化した。下位の 2(I')号ヤックラの検出

により、遺構と確定した。諸元等については2(l') 

号ヤックラを参照頂きたい。

3号ヤックラは泥流面調査時点でAs-A軽石が確認

される。不要な礫が集められている状況を確認し

た。北側は調査区外となり、詳細については隣接区

の調査を待つ必要があろう。このヤックラの西側に

ある窪みから西は逆級化を呈する砂層が消失する。

句

g
 

、
a
l
.
-

A L=540.00m 1ヤックラ

1 l 1 

叫
A' 

l
L、
一

の

36-
ぐ―

A L=540.00m 3ヤックラ

｀ 
A' 

s
 A軽石

゜
I : 80 2m 

図IV.10 下原遺跡 1 • 3号ヤックラ

表IV.3下原遺跡 ヤックラ計測値等一覧表 ＊ 1構成する礫の最大径 (cm)

遺 全長m 幅m 高さm
構名称 位置 （長径） （短径） （深さ） 形態平面形状出土遺物 ＊ 1 備考及び土層注記

1黄褐色細粒砂：下原遺跡ではII-b区の範囲でのみ確認

1号ヤックラ 36区C-18 3.4 3.4 0.7 土坑状 円形 下ー76、136 230 される逆級化を呈すーる砂層。最大粒径7mm。下位部分に
僅かなAs-A軽石を確認できる。 2:人為的に充填された

礫。最大径は50cm。

3号ヤックラ 36区E-20 2. 7 (2. 4) 0. 2 集石状 不整形 30 1. 1号ヤックラに同じ。2 人為的に充填された礫。最
大径は 30cm。
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(4)覆屋構造物

本遺跡で確認された覆屋構造物は、今日地元で

「オヤ（小屋）」と呼ぶ作業小屋と同様な機能を持つ

遺構の可能性が高い。 10cm程度の窪みと 2ヶ所の焼

士を確認した。

本遺構の範囲内にはAs-A軽石の堆積は全く見られ

ない。 As-A軽石の状況は東側の畑寄りに比較的厚い

ことから、少なくとも東には傾斜を持つ覆屋である

可能性が想定される。2箇所の窪みは遺構としての

関連は現時点では不明である。

焼土のうち、 1号焼土は排水兼用のトレンチによ

り4分の 1程度を留めたのみである。 2号焼土は全

体を留めるが、 1号焼士に比べ堆積厚は薄い。

3. 泥流面の遺構と遺物

付近は、現況で1.5m程の段差となり地境をなす

地形の交錯する地点にある。調査時には天明泥流堆

積物中に径20cm以上の円礫が非常に多く見られた。

それらは、遺構に伴うものではないものと判断し

た。地形の変換点に当たるために、泥流中の作用に

よるものと考えたが、遺構の検出により構造物との

関連にも留意しなければならない。

遺跡周辺地域の民俗例などからは、段差を利用し

てこの種の小屋が造られる場合、山側には石積みを

おこない上留めと柱材の短縮などをおこなう構造が

見られる。本遺構については、遺物や構造の確認な

ど周辺調査時に残り部分の確認をおこない詳細を検

討すべきであろう。
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1焼土＼

゜
： 
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［
~
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A L=547.50m 覆屋構造物 A' 

覆屋構造物 1 • 2号焼土

1赤暗褐色土 炭化物を多く含む焼土。よく焼けている。

2赤暗褐色土 1より色調暗く炭化物を含まない焼土。 0 I : 60 lm 
| 1 | 

図IV.11 下原遺跡覆屋構造物
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IV下原遺跡の調査記録

(5)石垣

石垣の計測値と上層注記等については表N.4を

参照頂きたい。

1号石垣は調査区の東端で西向きに検出された。

石垣の西側部分の段下については礫が片付けられて

いることから耕作地と考え「畑」の遺構名を付した。

この石垣の存在により平坦な場所を確保されている

ことも耕作地とした理由の一つである。 1号石垣の

上段東側の調査区端は、東を南流する沢に面した部

分であるが、天明当時の面を残存していなかった為

に石垣の上段がどうなっていたかなどの性格付けに

ついての根拠を得ることができなった。

天明泥流堆積物下から検出される泥流面の遺構調

査においては、旧遺構面の地形を継承する場合が

多々見られることは他の遺跡の場合でも記載したと

おりである。下原遺跡II区の調査においてもその可

能性を仮定し、現況の石垣を含んだ断面図を図化し

調査面の遺構検出に備えた。その結果、現況の調査

区用地の南側に位置する「現況石垣」と仮称した石

垣下から 2号石垣を検出した。なお、中世面では2

号石垣のさらに下位に 3（中）及び5（中）号石垣で構

成される石垣群が検出された。この場合も、土砂崩

れを地形変換の起源と考えるが、おおよその地形を

継承していることが分かる。しかし、その土砂崩れ

の時代等詳細については限定できない。

立面図中の「↓」はその積み方及び平面図から見

た凹凸の変換点を示している。このことからも、士

砂の堆積を起源とするS1号畑の段差をこの2号石

垣が区画していたことに加え、何度かの石垣の積み

替え修復跡が想起される。また、立面図中の網掛け

の石は、泥流の営力により捲れ上がったものと判断

した石である。 VII章2節を参照されたい。

A _ L=543.00m 1石垣— E] 

A' 
□— 

B L=543.00m 
---0 B' 

゜

s
 

0 1 : 60 lm 
| | 1 

図IV.12 下原遺跡 1号石垣

表IV.4下原遺跡石垣計測値等一覧表 * 1構成礫の最大径 (cm)

遺構名称 位置 長さm （段=~m) 築石の特徴 * 1 積み方 遺物 備考及び土層注記

1号石垣 35区X-20~35区Y-19(8. 0) 7段・1.5亜角礫多く、 一部亜円礫。 108野面積乱積 l ：黄色砂層（逆級化構造の砂層）。

注記は基本士層による。 1 : IVb 

2号石垣 36区G-24~36区L-21 28. 8 8段．1.2亜角礫多く、 一部亜円礫。 86 野面積乱積下ー13]、138層に加え 5~10cm大の角礫を多
く含む。

170 



ー

-I 
ロニニニロ／口:／三三／
<\ ＼＼ ＼＼ ＼＼ ＼塁／／

I ¥ ¥ ¥、/'¥

＼ 
A L=542.00m 2石垣 A' 

C ~ L= 543.00m 
ー 0

C' 
0--- B

 
L=543.00m B' 

-------

゜
100 5m 

図IV.13 下原遺跡 2号石垣





(6)出土遺物

未掲載遺物は I区では、近現代の陶磁器片と縄文

土器片 1点が出土している。 泥流面の未掲載遺物

としては、 11区では摩滅した縄文土器片 5点など

が、 出士している。

下ー76は同安窯系青磁で猫描きが内面にみられる。

1号ヤックラの覆土ないしはl(l')号ヤックラの底

3.泥流面の遺構と遺物

部に残されたと解釈できる遺物である。

下ー45は白色の長石釉を特徴とする志野陶片であ

る。本書では、中ー50、172、248や久ー33、34、89、

110などが出土している。

他にこの遺構面では、中世のものと思われる石臼

などが出土している。

都合上、泥流面以外の遺物も表N.5で扱う（網掛け）。

表IV.5 下原遺跡 出土遺物観察表 （泥流面以外を含む）

番号 出士位置 種類
口径器麻底径台径

mm ( )は推定
残存部位 釉の特徴 胎土とその他の特徴 生産地等 時期等

下ー1 II区 39（中）号土坑No.1 陶器 オリープ灰色。灰釉。 内面灰白色。焼成堅牢。 ？ 

下ー2 ll区 61（中）号士坑 灰釉掏器 (I 10) ロ縁部 透明。灰釉。 灰白色。焼成堅牢。 ？ 古代

下-3 lI区 9 （中）号土坑No.I 須恵器甕 胴部 灰色。焼成堅牢。 ？ 

下4 II区 58（中）号土坑 須恵器 碗？ 高台部 灰白色．焼成堅牢． ？ 

下-5 II区 6（中）号土坑 灰釉掏器 (150) 口緑部 透明。 灰白色。焼成堅牢。 束濃 古代

下-6 Il区 38（中）号土坑（中世面No.139) 白磁 ロ縁部 透明。 灰白色。焼成堅牢．口禿げ．口縁断面整形． 中国

下-7 Il区 6（中）号焼土 カワラケ 1111 (65) 底部 淡黄橙色。焼成良。回転糸切り無調整。軟質．

下-8 11区 6（中）号焼土 磁器 皿？ (130) 口緑部 灰白色。 灰白色．胄花端反． 2次被熱？焼成不良． 中国 明

下-9 ]]区 6（中）号焼土 陶器 皿 (50) 底部 透明。
灰白色。 2次被熱。焼成やや不良。

瀬戸美濃
沿i台脇～高台は露胎。見込みに目跡。

下-10 II区 14（中）号焼土 灰釉淘器 (130) 口緑部 透明。 にぷい黄橙色。焼成堅牢。 古代

下ー11l[区 17（中）号焼土 陶器 壺
鉄泥。外面のみに にぶい哉橙色。焼成堅牢。下ーII、19、

中国？
釉。自然釉。 20は同一個体．

下ー12 11区 30（中）号ピット 須恵器 灰白色。焼成良．

下ー13 11区 中世面No108 磁器 瓶 胴部？
オリープ灰色。青磁。

灰白色。焼成不良。外面貫入。 中国 中世
釉厚く内面に流れる。

下-14 Il区 中世面No.93 (64（中）号土坑） 磁器 (130) 口舷～胴部 オリープ灰色。粁磁．
灰白色。断面一部膠着材による接ぎ餅．

中国 中世
焼成堅牢。胴部にタテ方向の片彫り。

下ー15 ]]区 中世面No.80 陶器 瓶 胴部 オリーブ灰色．
褐灰色。焼成良。外面に貰入顕著。輔

古瀬戸？ 13~15C 
櫨成形後外面タテ方向の箆削り。

下ー16 II区 中世iJijNo.125 磁器 皿 42 底部 内外面に釉。白磁．
灰白色。高台脇～高台内は露胎。焼成不

中国 I↓C後～15C前
良。見込みに削り込み高台の重ね跡．

下-17 n区 中世面No.142(3（中）号石垣） 陶器 50 底部 内面に淡籍白色の灰釉． 浅黄色。見込みに目跡。焼成良。 中国？

下ー18 11区 中世面No.76 磁器 碗 (¥:JO) 口縁部
摩耗しているが、内

灰白色。焼成堅牢。玉縁。 中国 12C 
外に白磁釉。

下-19 11区 中世面No.38 陶器 匹士1 胴部
鉄泥。外面のみに にぶい拭橙色。焼成堅牢。下ーII、19、

中国？
釉。自然釉． 20は同一個体。

下-20 II区 中世面No81 陶器 壺 胴部
鉄泥。外面のみに にぶい黄橙色。焼成堅牢。下ーII、19、

中国？
釉。自然釉。 20は同一個体。

下-21 n区 中世面No59 灰釉園器 (130) 口縁部 透明。 にぷい黄橙色。焼成堅牢。 束濃 古代

下ー22 II区 中世面No92 灰釉園器 透明。 灰白色。焼成堅牢。 束濃 古代

下ー23 II区 中世面No.53(3（中）号石垣） 灰釉掏器 口緑部 透明。 にぶい鼓色。焼成堅牢． 束濃 古代

下-24 II区 中世面No118 須恵器坪 (130) ロ縁部 灰白色。焼成良。内面黒色。

下ー25 II区 中世面No.85(6（中）号焼土） カワラケ llll (45) 口縁～底部
浅苗橙色。焼成良。底部回転糸切り

（左）。口縁やや内湾。軟質。

下ー26 11区 中世面No19 須恵器 口緑部 淡黄橙色。焼成良．

下ー27 欠番

明黄褐色。焼成良。外 顎ヨコナデ。日縁側ヨ
下-28 11区 中世面No60 須恵器 羽釜 鍔部 コ箆削り．胴器側タテの箆削り。内部 箆のヨ

コナデ．

下ー29 Il区 中世面No.126 須恵器甕 胴部 黄灰色。焼成堅牢。

下ー30 II区 中世面No.15(1（中）号石祖） 須恵器甕 (320) 口緑部 灰色。焼成堅牢。内面タテの箆ナデ．

下ー31 II区 中世而No66 須恵器甕 胴部 灰色。焼成堅牢。

下-32 n区 中世面No67 須恵器甕 胴部 灰白色。焼成堅牢。内面ヨコの箆ナデ。

下ー33 II区 中世面No.25 (60（中）号土坑） 須恵器甕 胴部
灰色。焼成堅牢。内面ヨコの箆ナデ。

外面劣化。

下ー34 ll区 A下No20 淘器 揺鉢 暗褐色。錆釉。 浅黄橙色。 瀬戸美濃 江戸

下ー35 n区 A下 陶器 揺鉢 暗赤褐色。錯釉。 淡黄色． 瀬戸美濃 江戸

下—36 11区 1号畑 陶器 碗？ 45 底部 オリープ黄色。褐釉． 灰白色。 瀬戸美濃 江戸(18C前）

下ー37 n区 A下Nol 陶器 碗 黄褐色。褐釉。 淡黄色。 瀬戸美濃 江戸(18C)

下ー38 11区 A下No10 陶器 碗？ (100) ロ縁部 黄褐色。褐釉。 灰黄色。 瀬戸美濃 江戸(18C)

下ー39 n区 A下No20 掏器 碗？ 黄褐色。褐釉． 淡黄色。 瀬戸美濃 江戸(18C)

外面にぶい黄橙色、明褐
下ー40a区 A下No6 陶器 碗 口緑部 色。内面にぶい褐色．褐 淡黄色。口緑部掛分。 瀬戸美濃 江戸(18C)

釉。
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IV下原遺跡の調査記録

番号 出士位置 種類
口径器高底径台径

mm ( )は推定
残存部位 釉の特徴 胎土とその他の特徴 生産地等 時期等

下ー41 rr区 A下 陶器 香炉 (120) ロ縁部 黄褐色。褐釉。 淡黄色。 瀬戸美濃 江戸(18C)

下ー42 11区 1号畑 隅器 碗？ 暗褐色。飴釉。 灰白色。 瀬戸美濃 江戸(18C前）

下-43 11区 A下No15 陶器 暗褐色。飴釉。 灰白色。 瀬戸美濃 江戸(18C前）

下ー44 11区 A下No7 陶器 碗？ 透明。 淡黄色。京焼風陶器？ 肥前陶器 江戸 (18C前）

下ー45 11区 A下No11 陶器 白色。長石釉。 灰白色。志野。 美濃 l6C末～17C前

下ー46 11区 A下No3 陶器 透明。 灰白色。 瀬戸美濃 江戸

下ー47 n区 A下No9 陶器 碗？ 灰色． 褐灰色。陶胎染付．
肥前腐器彼

江戸 (18C前）
佐見系

下ー48 Il区 AcNo 8 陶器 碗？ 透明。 灰白色。陶胎染付。
肥前嗣器荻

江戸(18C前）
佐見系

下-49 Il区 1号畑 陶器 透明。 灰白色。掏胎染付．
肥前陶器波

江戸(18C前）
佐見系

下ー50 Il区 1号畑 磁器 碗 (I IO) 口緑部 灰白色。 灰白色。染付。 肥前磁器 江戸

下ー51 欠番

下ー52 Il区 A下No.4 磁器 皿 (50) 底部 透明。 灰白色。染付． ？ 

下ー53 Il区 A下No5 磁器 碗？ (JOO) 口縁部 透明。 灰白色。染付。 肥前磁器？ 江戸

下ー54 Il区 A下No12 磁器 透明。 灰白色。 肥前磁器？ 江戸

下ー55 11区 A下No14 磁器 灰白色。 灰白色。 肥前磁器？ 江戸

下ー56 11区 A下No13 磁器 透明。 灰白色。染付。 肥前磁器？ 江戸

下ー57 11区 A下No19 硬質瓦質 灰黄色。 ？ 

下ー58 欠番

下ー5911-b区表採 磁器 碗 (80) 口縁部 透明。 灰白色。染付。焼成堅牢． 肥前磁器 江戸

下ー60Il-b区表採 磁器 香炉 (85) 口緑部 淡黄色、明緑灰色． 灰白色。焼成堅牢。 肥前磁器 江戸

下ー6111-b区表採 磁器 (55) 口縁部 透明。 灰白色。焼成堅牢。 ？ 

下ー62□-b区表採 陶器 口緑部 灰白色。 灰白色。焼成良。 瀬戸美憑

下-63II -b区表採 陶器 口緑部 灰白色。灰釉。 浅鼓橙色。焼成良。 瀬戸美濃 16C? 

下ー64[[-b区表採 陶器 透明。灰釉。 灰白色。焼成堅牢。 ？ 

下-6511-b区表採 陶器 胴部 外面黒褐色。 灰黄褐色。焼成堅牢。 ？ 

下-66JI-b区 l'面 陶器 片口鉢 高台脇部
オリープ黄色。灰釉。

灰白色。見込みに目跡。焼成良。 瀬戸美濃 中世
高台脇から露胎．

下-67ll-b区 l'面No.9、52 須恵器甕 胴部 灰色。焼成堅牢。内外面をナデ調整。 ？ 

下-68JI-b区 ］＇面 No22 青磁 碗 (I IO) ロ縁部 オリープ灰色。 灰日色、外面は線彫りによる蓮弁文．焼成堅牢． 龍泉窯系 15C 

下-69ll-b区 l'面No.23 青磁 碗？ 底部 オリープ灰色。 灰白色。焼成堅牢。 中国

下-70JI-b区 l'面No.91 百磁 碗 オリープ灰色。 灰白色。焼成堅牢。縞蓮弁文？ 中国 15C 

下-71II-b区 l,面No.27 陶器 皿 (55) 底部 浅黄色。灰釉。 灰白色。焼成良。見込みに貫入。 瀬戸美濃 16 C 

下-72]]-b区 l'面No85 陶器 高台脇部 浅黄色。灰釉。 桟黄橙色．タテ方向の線彫り蓮弁文？焼成良． 瀬戸美濃 17 C? 

下-73II-b区 ！＇面 No.88 灰釉掏器 底部 透明。 灰白色。焼成堅牢。下部露胎。 ？ 

下-74Il-b区 l'面 陶器 胴部 外面灰釉剥がれ。 灰白色。焼成堅牢。 常滑？ 中世

下ー75II -b区表採 陶器 碗 胴部 透明。 灰黄褐色。染付。焼締。焼成堅牢。筒型碗。 瀬戸美濃 19C中

下-76Il-b区 1 (1')号ヤックラNo.2 青磁 碗 口縁～胴部 灰オリープ色．
灰白色．焼成堅牢．内面に猫描き。内外面に僅かな貫

同安窯系 12C 
入。

下―7711-b区表採
土器（恨炉類構成部

(255) 25 
にぶい橙色．焼威良．蓋型．外側面に清．上瀑にスス

品？） 同心状に付着．凸郁平面五角形に成影．

番号 出土位置 種類 残存状況 口径・器裔・底径 cm ①焼成②色調③胎士 技法等の特徴

外面口舷蹄内面顆器～口緑部、横方向の指3本による入

下ー78 ll区66（中）号土坑No.I、2/36区I-23 
軟質陶器

ロ縁～底部1/4 (30) • I 9 • (23) 
①酸化焔焼成、硬質②暗褐色

念なナデ。外面顆郁～胴部ヘラケズリ後横ナデ。胴底の

内耳鍋 ③白色細砂粒含む
接合器分外面ヘラによるケズリ．内面全面丁寧な横ナデ．

底蹄均質に細砂粒付着。底より 5mm程度上位から日唇部

にかけて外面煤付着。

下-79 11区中世面No70、71
軟質陶器

ロ縁～胴部I/3 (29) • - • -
①酸化焔焼成、やや硬質②褐

外面口縁蔀内面頼部～日舷蔀、横方向の指3本による入

内耳鍋 色③白色細砂粒含む
念なナデ。外面頸郁～胴部ヘラケズリ後横ナデ．胴底の

接合ll11分からの破損。外面煤付培．

ロ縁郁内外面、横方向のナデ。内外面頸部～胴部ヘラケ

軟質陶器
下-80 n区中世面No.57、62(3（中）号石垣） ロ縁～底部I/6 (28) • 17 5 • (24) 

①酸化焔焼成，硬質②にぶい ズリ後右→左横ナデ。胴底の接合郁分外面ヘラによる右

内耳鍋 黄橙色③細砂粒含む →左のケズリ、内面強いケズリ。底部均質に細砂粒付着．

底より 599程度上位から顆郁1こかけて外面煤付着。

下-81 n区4（中）号石組 軟質陶器
口縁内耳部片

①酸化焔焼成、硬質②暗褐色

内耳鍋 ③細砂粒極少塁含む
口緑部外面、横方向のナデ。外面煤付芍。

下-82 11区中世面
軟質陶器

口縁内耳部片
①酸化焔焼成、やや硬質②褐 口縁部外面、横方向のナデ。外面煤不規則に

内耳鍋 色③白色細砂粒含む 付着。内耳貼り付け。

下ー83 11区4（中）号石組
軟質陶器

口緑内耳部片
①酸化焔焼成、やや硬質②褐 ロ縁部外面、横方向のナデ。外面煤付着。内

内耳鍋 色③白色細砂粒含む 耳貼り付け。

下ー84 II区中世面No13(3（中）号石垣）
軟質陶器

口縁内耳部片
①酸化焔焼成、硬質②暗黄褐 ロ縁部外面、横方向のナデ。外面煤付着。内

内耳鍋 色③細砂粒極少蘇含む 耳貼り付け。

下ー85 n区48（中）号士坑No.5 
軟質陶器

ロ縁内耳部片
①酸化焔焼成、硬質②暗黄褐

内耳鍋 色③細砂粒やや多く含む
外面煤付着。内耳貼り付け。

口騒器内外面、横方向のナデ。預部～胴蔀調整雑．胴底

軟質陶器
下-86 11-b区］’面No.47、53、68 口緑～底部I/4 (28) • 18 5 • (25) 

①酸化焔焼成、やや硬質②暗 の接合郁分外面ヘラによる右→左のケズリ、内面強いケ

内耳鍋 褐色③細粒含む ズリ。内耳 1個、断面縦長。底郁均質に細砂粒付着。底

部周辺の削りない． 外面煤付着は不規則。

下-87 11-b区l'面
軟質陶器

口縁内耳部片
①酸化焔焼成、やや硬質②暗 ロ縁部内外面、横方向の指 3本によるナデ。

内耳鍋 褐色③細砂粒やや多く含む 外面煤付沿。

下-88 11区中世面NO.27 軟質陶器 径42X4 0 
①酸化焔焼成、やや硬質②に 内耳鍋の転用品。割れ口断面は15mm内外を単

ぶい褐色③細砂粒含む 位とするほぼ平出な擦り面が廻る。
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3.泥流面の遺構と遺物

番号 出土位招 器種 縦・横•原・重量 cm、g 残存状況 特徴

下-89 Il区6（中）号焼士 鉄滓 5 28 • 3 19~2 33 • 2,15~I 98 • 48 士の付筍が多い。

下-90 n区49（中）号土坑NoI 鉄滓 5 66 • 3 08 • 3 27 • 64 土の付沼が多い．

下-91 11区48（中）号土坑No2 不明 (6 72) • (2 7) • (0 •17) • 11 0 一部欠損
印み 5mm程の三角形状を呈する扁平な板状鉄製品。刃部らしき造
りだしもなく、用途不明。

下＿92 ll区42（中）号土坑覆土 不明 23 7 ・ー・ー・II・径(028) 一部欠損
径03~O 5cm程の断面長方形に近い鉄製の棒状品で鉄芯の周りに
木質か漆状のものを被せている可能性あり。用途不明。

下ー92と同型のもの。断面長方形に近い巾O2cm程の鉄芯に、木買
下-93 n区12（中）号土坑No.I 不明 190・-・-・90・ 径（028) 一部欠損 か漆状のものを被せている可能性あり。用途不明。上下端とも欠

損している。

下-94 11区42（中）号土坑No2 不明 7 8 ・ー ・ー・ I0・径(036) 一部欠損
下ー92、93と同製品か？断面円形を意識した隅丸長方形の鉄芯に木
質か漆を巻いている可能性あり。両端が欠損し、用途不明。

下-95 ll区6（中）号焼土 針金？ 40・-・0l・- 一部欠損 力を受けた痕跡あり。断面は円形で一部木質？が付治する。

下-96 II区中世面No39 工具？ IO 8 • 0 6 • 0 55 • I 3 端部欠損
両端が細く尖っているもので断面は長方形で厚みを有する。 エ

具の一種と考えられる。

下-97 n区中世面No74 小刀 (16 8) • (I 6~0 78) • (0 5) • 23 一部欠損
両関の小刀（刀子）。薄手の造りの小刀で、目釘穴は確認できな
かった。刃の先端部一部欠損。

柳業（長三角形）鏃。鏃身は薄手の両丸造りで、頸部は茎との関に
下-98 11区中世面No.82 鉄鏃 鏃身長50 ・頻部長I8 ・茎長(23) • 22 茎端欠損 いくにしたがい印みを増す。頸部は多面体を呈している。茎は断

面方形で厚みがあり、端部は欠損している為不明である。

下-99 11区中世面No.86 刀子片 (:l 8) • I I • 0 25 • 2. 0 一部欠掛
刃部の一部から、柄すぺてが欠損している。下ー97と接合する可能
性あり。

下-100 ll区中世面No90 U字状金具 (2 12) • (I 88) • (0 7 4) • 4 0 一部欠損 断面長方形状の問みのあるU字状金具。用途不明．

下-101 II区中世面No98 刀子？ 3 7 • I 2 ・棟屈0,• 3 0 一部欠ili
明瞭な刃部を有する。柄がつかない可能性があり、刀子ではない

可能性もある。

下ー102 Il区中世面No104 不明 2 11 • I 32 • 0. 11 ・一 完形
銀製の薄手の造りで、長方形枠形の製品で止金具や貸金具の部分

か？

下ー103 Il区中世面No107 火打金 80・21・06・33 一部欠損
火打金のほぽ完形品。山形を呈し、外形と相似形の透かしを有す

る。

下ー104 II区中世面No.111 円環 ー・-• (0 03) • I 3・外径(346)・内径(276) 完形
やや偏円形を呈するリング状の製品。薄手の造りである。用途不

明。

番号 出土位硲 種類 I 長 ・接合部径 ・火皿径・重 cm. g I 残存状況 特徴

下ー105 I Il -b区 雁首 3. 9 • I. 0 • I. 4 • 4. 8 ほぼ完形 I火皿冠歪む。補強体に蟷珀痕あり。

番号 出土位骰 器種 直径 ・厚 ・重 ・穿径 mm、g 残存状況 特徴

下-106 ]]区 3（中）号焼土 古銭 2・1 9 • I 5 • 0 9 • 6 0 3/4 破損著しく不明。僅かに炭化物の付着あり。

下-107 Il区3（中）号焼土 古銭 23 8 • I 3 • 2 5 • 5 5 一部欠損 洪武通宝．

下-108 11区3（中）号焼土No.140 古銭 23 5 • I O • I 4 • 6 0 一部欠損 不明。

下ー109 II区3（中）号焼土No141 古銭 ー・ I3 • 0 4 •- 1/,1 不明。

下＿I10 II区3（中）号焼土No141 古銭 2•1 7 • I,1 • I 5 ・- 4/5 「00元宝」？

下ーIll 11区6（中）号焼士 古銭 24 8 • I I • I 6 • 7 5 一部欠損 泉祐元宝（荼）。銅。北宋景祐元年(1034)。

下-1-12 JI区中世面No.24 古銭 -• 0. 9 • 0 6 ・一 I/ 3 開元通宝（紫） ？鉗。南唐即位四年(966)。

下-113 11区中世面No.75 古銭 24 4 • I 3 • 3 0 • 7 0 完形 元豊通宝（策）。北宋元豊元年(1078)。下ーI13と下ー11,1は頂なり出土。

下ーl14 lI区中世面No.75 古銭 24 5 • I I • 2 3 • 6 0 一部欠損 不明。下ーI13と下ー114は堕なり出士。

下ー115 Il区中世面No87 古銭 2,1 5 • I ~ • 2 9 • 6 5 完形 至道元宝（行）。銀。北宋至追元年(995)。

下ー116 11区中世面No.94 古銭 2,1 8 • I 3 • 2 I • 7 I ほぽ完形 呈宋通宝（真）。銅。北宋宝元二年(1039)。

下ー117 II区中世面No105 古銭 23 2 • I 3 • 2 0 • 6 I 一部欠損 至和元宝（真）。銀。北宋至和元年(1054)。

下ー118 n区中世面No112 古銭 23 9 • I O • 2 I • 6 5 完形 宋通元宝．銀。北宋建隆元年(960).

下-119 11区中世面No113 古銭 24 4 • I O • I 4 • 7 9 3/4 皇宋通宝（濠）。銀。北宋宝元二年(1039)。

下ー120 U区中世面No136 古銭 2~ 2 • I I • I O • 7 8 ほぽ完形 嘉祐元宝（豪）。銀。北宋嘉祐元年(1056)。変形し 2分。
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IV下原遺跡の調査記録

計測値 形状や特徴
番号 出土位骰 種類 石材

cm、kg ①形状 ②挽目分割数等 ③挽手穴形状 ④芯穴 ⑤供給口 ⑥成形 ・整形 ⑦備考

11区104（中）号 巾9cm、高さ53cm、残
①破片のため旧状は不明であるが残存部の外側面は靴先状立方（本に削り整形

下ー121
ピット覆土

用途不明石製品
存長さ9cm、重さ0!kg 

角閃石安山岩？ されていて、上面に外形に沿う平面台形の窪みが穿たれている。欠損部にも浅

くなるが同様の窪痕が僅かに認められる。

下ー122
II区茄（中）号

用途不明叩き石状石製品
長さ125cm、巾56c皿

安山岩？
①棒状を呈する石製品で、両側面各 2箇所に新旧 1カ所ずつ叩痕跡が認められ

ピット覆士 高さ53cm、重さ0.55kg る。また、片方の小口にも同様な痕跡がかすかに認められる。

下-123
II区中世面ぬ18

用途不明凹石状製品
長径50cm、短径41cm, 

粗粒耀石安山岩
①小粒卵大の円礫中央に、上径約2cm、深さI8cmの逆円錐形の凹が穿たれてい

（遺構外） 高さ33cm、直さ0056kg る．

下-124
n区中世面1').)10

用途不明凹石状製品
長径10cm,短径9cm、

粗粒輝石安山岩 ①口平拳大の円礫中央に、 上径約5cm、深さO7cmの浅い凹が穿たれている。
（遺構外） 高さ63cm、重さ048kg 

推定口径28cm、高さ
①播鉢の口縁部を中心とする1/5ほどの破片。底部の一部も残る。口縁厚み3cm 

下-!25n区l（中）号石組 石製播鉢
11 7cm、重さI65kg 

粗粒輝石安山岩 ほどで鉢状に窪みが穿たれている。内面全体に使用によると思われる擦痕が認

められる。⑥外面には棒状ノミ先端による成形痕が残る。

n区中世iliiぬ4 （残存、長さ19cm、巾 ①1/2ほどの破片で、推定口径30cmほどの扁平楕円形の石材の中央に、推定長軸

下-126
(3（中）号石垣）

用途不明凹石状石製品 22cm)、厚み143cm、 粗粒輝石安山岩 10cm、短軸7cm、深さ 9cmほどの隅丸立方形の凹が付いている。外面には平ノミ

重さ285kg 状工具で面取りしたような痕跡が認められる。

推定口径29cm（片口
①揺鉢の片口部分を中心とする約1/4の破片。底部の一部も残る。口縁開み25 

下-127
ll区中世面lb.77

石製揺鉢 部口径312cm)、高さ 粗粒輝石安山岩
cmほどで鉢状に窪みが穿たれ、巾 8cmほどの片口が約I5cmほど突起するように

(3（中）号石垣）
12 5cm、重さ20kg 

作られている。⑥内面底部付近を中心に使用による擦痕が顕著に認められる。

全体が火を受けている。

下ー128
II区中世面11:>79

石鉢破片
（残存，長さ85cm x 粗粒輝石安山岩

①平ノミ状工具による加工痕跡が認められる。 ⑦下ー129と接合。
(13（中）号焼土） 巾3cm）、霞さ007kg （発泡が進み軽石状を呈す）

11区中世面ぬJ14 推定口径40cm、高さ 粗粒輝石安山岩
①石鉢1/4岐片。⑥厚み5cmほどの口緑を有する鉢状を呈す。内面は平ノミ状工

下ー129
(2（中）号石列）

石鉢
23 3cm、直さ585kg （発泡が進み軽石状を呈す）

具でほぽ半球形に窪めている。内面に顕著な擦痕は認められない。外面は平ノ

ミ状工具で荒割りし、おおむね半球形に成形している。⑦下ー128と接合。

①上臼1/2破片。②使用による摩滅が進みかろうじて挽目痕が残る。挽目左回

下ー130rr区現況石垣裏込め 石臼
直径32cm、厚さ 105 

粗粒輝石安山岩
り。 8分割か。③方形の挽手穴が近接し穿孔高さを変えて 2カ所に認められる

cm、重さ65kg が、臼の摩滅に応じて挽手穴位置を変更したものと考えられる。④下方部から

の円形穿孔。⑤円形。⑥上緑部内側に棒状ノミ先端痕。

下ー131D区2号石垣N:J.21 石臼
直径295cm、厚さ 12

粗粒輝石安山岩
①上臼1/5破片。②挽目左回り。分割数不明。④円形。⑦人為的な破損を窺わせ

cm、重さ34kg る矢状の二次的加__[痕が認められる。上縁部欠損。

下ー13211区3（中）号石垣 石臼
推定直径28cm、厚さ

粗粒輝石安山岩
①上臼1/2破片。②挽目左回り。8分割。③方形。④下方部からの円形穿孔。⑤

II 5cm、重さ445kg 方形。⑦緑辺部には意図的な破損を窺わせる剥離痕。

下-133II区3（中）号石垣 石臼
推定直径27cm、r,;1さ

粗粒輝石安山岩
①上臼1/5破片。②挽目左回り。分割数不明。③方形。⑦上面窪み面および下面

8 3cm、頂さ I7kg の一部に煤状汚れ付着。

推定直径31cm（残存、

下ー13411区6（中）号焼土 石臼 長さ17cm、巾45cm)、 粗粒輝石安山岩 ①上臼上縁部破片。③方形？

重さ055kg 

下ー135
II区63（中）号土坑

石臼
直径308cm、厚さ10cm、

粗粒輝石安山岩
①下臼3/5破片。②風化等の二次的摩滅が進んでいて、僅かに挽目痕が認められ

沈し 1 重さ59kg る。6分割か。④円形。

ll-b区
推定直径29cm、原さ8

①上臼1/3破片。②使用による摩滅が進み、かろうじて挽目痕が残る。分割数不
下ー136
1号ヤックラ1tJ.l

石臼 cm、（残存、長さ255cm 粗粒輝石安山岩
明。⑤円形。⑦使用摩滅で、摺り合わせ部縁辺が丸みを帯びている。

x巾13cm)、重さ27kg 

下-137
11区中世面ぬ3

石臼
推定直径32cm、厚さ8

粗粒輝石安山岩 ①上臼1/6破片。②かろうじて挽目痕が残る。分割数不明．⑦ふくみが厚い。
(3（中）号石垣） cm、重さI25kg 

Il区A下ぬ18
捌り合わせ部直径 ①下臼2/3破片。受け皿部分の大半を欠失している。②挽目痕等確認できない。

下ー138
(2号石垣）

石臼 19 5cm、厚さ145cm、 粗粒輝石安山岩 ⑦全体の風化が進んで石材表面が荒れている。ハンギリ部側面の一部に煤状汚

重さ 10kg れ付祐。

下ー139
JI区中世面1h54

石臼
推定直径27cm、厚さ7

粗粒輝石安山岩
①上臼1/4破片。②挽目左回り。 8分割か。⑤円形。⑦上緑部断面はかまぽこ状

(3（中）号石垣） cm、重さ22kg を呈している。

下ー140
JI区中世面1"'64

石臼
直径32cm、厚さ123 

粗粒輝石安山岩
①下臼1/3破片。②挽目左回り。使用による摩滅が進む。分割数不明。④円形。

(I(中）号石組） cm、頂さ6肱g ⑦下部のに大きな袂りが付く。側面の一部に煤状汚れ付沼。

II区中世面比72
推定直径295cm、（残

①上臼2/3破片。②挽目左回り。 6分割か。③方形。④下方部からの円形穿孔。
下-141
(61（中）号土坑）

石臼 存、厚さ104cm)、重 粗粒輝石安山岩
⑤方形。⑦全上縁並びに全側面を欠損している。

さ8kg

下-142
11区中世面ぬ73

石臼
直径28cm、厚さ83cm、

粗粒輝石安山岩
①下臼ほぽ完形。②挽目左回り。6分割。④円形。⑥下部えぐりは全面を棒状

（遺構外） 菫さ92kg ノミ先端叩きにより成形している。⑦側面の一部と底部の一部に煤状汚れ付沿。

11区中世面ぬ2、83 直径175cm、（残存，厚
①接合によりほぽ完形の上臼。ただし、上緑部全てを欠損している。②挽目左回り。 8

下ー143
(3（中）号石垣）

茶臼
さ14cm)、直さ75kg 

粗粒輝石安山岩 分割．③対角線上に方形の一対の挽手穴があり相似形の3段方形飾り座が付けられ

ている。④円形。⑥側面は平ノミ状工具による小叩き整形。⑦側面に煤状汚れ付着。

下-144
n区中世面ぬ83

下ー143と接合
（遺構外）

摺り合わせ部直径177 
①下臼1/2破片。ハンギリ上縁ならびに高台部端を欠損している。②挽目左回

下-145
n区中世面ぬ78

茶臼 cm、ぽ存、厚さ135 粗粒輝石安山岩
り。 4分割。④正方形。⑥臼部側面と受け皿部には丁寧な水磨き仕上げがなさ

(3（中）号石垣）
cm)、重さ53kg 

れている。底部の袂り部分は平ノミ状工具による叩き成形。⑦側面および底面

の一部に煤状汚れ付箔。また、脚部の一部が火を受けている。

四径25cm、厚さ107cm. 
①..t臼1/2破片。②挽目は、ものくばりの加工状況から左周りと判断できる。な

下ー146II区中世面1".106 石臼
重さ40kg 

粗粒輝石安山岩 お、ものくばりが発達していて分割数は不明。③正方形。④下部方向からの円

形穿孔。⑤円形。

n区中世面ぬ123 直径31cm、（残存、厚さ
①上臼3/5破片。②挽目左回り。分割数不明。③楕円形の挽手穴が2カ所に穿た

下ー147
(4（中）号石組）

石臼
8 5cm），重さ67kg 

粗粒輝石安山岩 れている。④下方部からの惰円形穿孔。⑤円形。⑦著しく片減りが進んでいる。

また、人為的にか上縁面全てが欠損している。 J:面窪み部に煤状汚れ付着。

II区中世面ぬ124 直径30cm、厚さ105cm、
①上臼1/2破片。②挽目左回り。 8分割。③方形。④下部方向からの円形穿孔。

下-148
(4（中）号石組）

石臼
重さ57kg 

粗粒輝石安山岩 ⑤円形。⑦上縁部断面はかまぽこ状を呈している。また著しく片減りが進んで

いる。

推定直径21cm（残存、
①上臼緑辺破片。⑥縁辺部は丁寧な水磨き仕上げがなされている。⑦上縁部の

下ー149Il区表採 茶臼 長さ105cm、巾3cm)、 粗粒輝石安山岩
重さ084kg 

一部に煤状汚れ付着。
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3.泥流面の遺構と遺物

番号 出土位憐 種類 部位 ①焼成②色調③胎士 器形 ・文様の特徴 備考

下-150
11区中世面ぬll7

壺 頸部破片
①良好②にぶい褐色③白色粒子 外面は，櫛描廉状文(2連止め）。縦ミガキ。内面1ま横ミガキ。

弥生後期・樽式
96（中）号ピット を含む 内外面、赤色顔料塗彩。

下-151 11区中世面36-1-23 士g 胴部破片 ①良好②橙色③粗砂を少晨含む 外面は、櫛描直線文。内面は、横ミガキ。 下-152同一個体

下-152 lJ区中世面36-1-23 臨士 頸部破片 ①良好②橙色③粗砂を少駄含む 外面は、櫛描直線文。内面は、横ミガキ。 下ー151同一個体

下-153 ll区中世面36-1-23 壺 頸部破片
①普通②にぷい赤褐色③砂粒を 外面は、縦のハケ目調整。内面は、頸部横ミガキ。胴部横位の

弥生後期・樽式
やや多く含む ハケ目調整。内外面、赤色顔料塗彩．

下-154 ll区17（中）号焼土 甕 頸部破片 ①良好②にぶい橙色③ー 外面は、 7本歯の櫛措波状文。炭化物付行。内面は、横ミガキ。 弥生後期・樽式

下-155 II区中世面ぬ116 甕 胴部破片
①良好②にぶい褐色③白色粒子

外面は、 5本歯の櫛描波状文。内面は、横ミガキ。 弥生後期・樽式
を含む

下ー156 11区中世面ぬ122 顎 胴部破片 ①良好②にぶい黄褐色③ー 外面は、 5本歯の櫛描波状文。内面は，横ミガキ。炭化物付着。 弥生後期・樽式

下-157
II区中世面lll.127

甕 胴部破片
①良好②にぶい橙色③白色粒子 外面は、 8本歯の櫛描波状文。内面は、ヘラ状工具によるナデ

弥生後期・樽式
36-1-23 をやや多く含む 後荒い横ミガキ。

下-158 IT区中世面36-1-23 甕 胴部破片
①良好②赤褐色③白色粒子をや

外面は、 8本歯の櫛描波状文。縦ミガキ。内面は、横ミガキ． 弥生後期・樽式
や多く含む

下-159 11区中世面ぬ103 甕 胴部破片
①良好②にぷい赤褐色③細砂粒 外面は、櫛描波状文、縦ミガキ．内面は、横ミガキ。輪積痕残

弥生後期・樽式
を少屈含む る、幅2cm。

下-160
II区中世面ll:>121、

甕 胴部破片
①良好②橙～暗赤褐色③粗砂を 外面は、胴上半は櫛描波状文。下半は縦位の条痕を施し縦ミガ 下ー161、162同一個体

128、129、132 少且含む キ。炭化物付着。内面は、横位のヘラナデ後、荒い横ミガキ。 弥生後期・樽式

下-161
ll区中世面lb.134

甕 胴部破片
①良好②橙～暗赤褐色③粗砂を 外面は、胴上半は櫛描波状文．下半は縦位の条痕を施し縦ミガ

下ー160、162同一個体
36-H-22 少鼠含む キ。炭化物付着。内面は、横位のヘラナデ後、荒い横ミガキ．

下-162 n区中世面 甕 胴部破片
①良好②暗赤褐色③粗砂を少旦 外面は、櫛描波状文。炭化物付箔。内面は、横位のヘラナデ後、 下ー160、161同一個体
含む 荒い横ミガキ。 弥生後期・樽式

下463 『II区中世面 甕 胴部破片
①良好②にぷい赤褐色③白色粒

外面は、ハケ目。内面は、塁員部横ミガキ。胴部横ナデ。 弥生後期
子をやや多く含む

下-164 11区中世面36-1-23 甕 胴部破片
①良好②にぷい黄橙色③白色粒 外面は、条痕文。内面は、ヘラ状工具による横ナデ。内外面、

弥生後期？
子を含む 炭化物付着。

下-165 n区3（中）号石垣 壺・甕 胴部破片
①良好②明赤褐色③細砂粒をや 外面は、ハケ調整後、縦ミガキ。内面は、ヘラ状工具よるナデ

弥生後期・樽式
や多く含む 後、横ミガキ。

下-166 11区中世面36-H-22 甕 底部
①良好②にぶい黄橙～褐灰③砂 外面は、縦ミガキ。内面は、横ミガキ。炭化物付着。底面ミガ

弥生後期 ・噂式？
粒を含む キ。

下ー167 II区中世面36-1-23 甕 底部
①良好②にぷい赤褐色③細砂粒 外面は、縦ミガキ。炭化物付着。内面は、横ミガキ。底面ミガ

弥生後期・樽式？
を含む キ。

下ー168 ll区中世面ll:l.135 甕 底部
①良好②黒褐色③白色粒子をや 外面は、縦ミガキ。内面は、ハケ調整後ミガキ。炭化物付着。

弥生後期・樽式？
や多く含む 底面ミガキ。

下-169 ll区中世面rhl3I 甕 底部 ①良好②暗赤褐色③砂粒を含む 外面は、縦ミガキ。内面は、ミガキ。底面削り。 弥生後期・拷式？

番号 I 出士位置 I 種類 部位 ①焼成②色調③胎土 器形・文様の特徴 備考

下-170I II区中世面 深鉢 胴部片 I①良好②黒褐色③砂粒を多く含む I隆帯で曲線文様を施し，空白部を縦位沈線で充填する。 I縄文中期・曽利rr式

下-111In区中世面 深鉢 口縁破片 I ①良好②黄灰色③砂粒を多く含む I口緑端部が内接し、外面に刻み目が付き、隆線が廻る。 I縄文後期・掘之内2式

番号 I 出土位硲 種類 出土状況・残存状況 高・幅 ・閉 ・重 cm、g 石材 形状や特徴

下ー172 I I区 I無茎石鏃（チャート？） -・-・-• 0. 4 
基部の袂り込みの浅い二等辺三角形をした鏃

で薄い造り。
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IV下原遺跡の調査記録

土器・金属製品
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3. 泥流面の遺構と遺物

写真図版33 下原遺跡出土遺物・泥流面以外出土遺物（ 1)
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w下原瑣跡の調査記録

写真図版34 下原遺跡出土遺物

ヽ
討
A

.

 

，ヽ

"

.

‘

`

 

●
、

.

,

E
 

＾
 -3: 

i
す
｀
占
h

.

,

 

§

・

！

＇

．

‘

．

・よ、｝．

I

人
と.,. 

、
ハ
：

、ヽ．

‘ゞ

下-131

下—130

j
 
3

`

 
.
.
,
 

4

f
.
.
.
’
 

.

9

 
.
.
.
.
 

9

、.
 

.
 

9

.

 
．ヽ`・̀
 

.

.
 

.

.
 

’ヽ

•
«
、

,
9
.
“
 

•
ハ
•
4

.

.
 
”• 

』

.

.
 

．
．
し
．
．
．
・
レ
，

．
．
 

•9. 
．
 
(
.
‘
 

.. 

・

｀

ぃ

｀

．

'
:
`
0
"
.
.
.
.
 

.

.

.
 

ヽ
1
,
.
’
.
.
.
.
.
"
¥
,
9

•~I` 

こ
｀
．

9
]
、

9
.

ベ
~
，
．
~
．
讐
●
、
←

.
f
(
“
,
.
9
 ..
.
.
 "ヽ
，

．
．
．
．
 

か
、
•
5じ
い"
7
.
`
.、.
4
.

滋
．
し
3

、':... 

3

.

i

`

 

‘

'

,

9

.

5

9

.

、

~, 

．． ,~,̀  

.~, 

T
 

ラ

V
'、
よ
し

~
、
コ
、

r

J
 

.

.

 

、

,
9
•
9

f

L#

,

`

、

.. 、

9

"

a

.

.

.

,

 

ア
’i
.↑

-9’~• • -

下ー138

下-172 下-149

180 



4.泥流面以外の遺構と遺物
(1)焼土

計測値や土層注記等については表IV.6を参照頂

きたい。中世面で検出された 3（中）～18（中）号焼上

について記述する。焼土平面図に関しては、明瞭な

焼土痕を必要に応じて網掛けで、炭化物をペン画で

表現している。 11（中）号焼士は欠番である。

3 （中）号焼土は、遺構検出時には、焼土と炭化物

が不規則に入り交じっていた。覆土中に焼土は僅か

であり、調査途中の平面図では南側に炭化物と焼土

を含んだ埋土が広がり、堀込みは正方形プランであ

4. 泥流面以外の遺構と遺物

るが、東に浅い段をもっている。掘り込みは基本土

層X層までで、底面は殆ど焼けておらず焼上も見ら

れなかった。 3~5 cm程度の炭化物が多く含まれて

おり、炭化物は放射状組織の発達した状態から広葉

樹であることが看取できた。その一部は自然科学分

析の結果、カキノキ属であることがわかっている

（下7)。埋土には、他によく焼けた骨片が見つかっ

たが、少量で破片のみであった。以上の状況から、

火葬跡と考えられる。北西に位置する38（中）号土坑

との切り合いは、本遺構が新しい。
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4（中）号焼土は、 2 （中）号石列の西に位置

し、切り合い関係や石列との関連は不明であ

る。焼士はやや粘性があり炭化粒や形状を留

めない炭化物を多く含んでいた。焼上の厚さ

は最大で3cm程度と薄く、調査時には範囲の

みを図化した。平面図は 4（中）号焼土、 2

（中）号石列、 9（中）号焼土、 63号（中）土坑の

関連を重視し同一図に掲載した。 9（中）号焼

土は63（中）号土坑の直上に位置し、 2（中）号

石列により檀状の位置を確保している。整理

段階で断面図照合の結果、重ねた断面図を集

成した。一連の関連性を指摘しておきたい。

図IV.15 下原遺跡 3（中）．4（中）．9（中）号焼土
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w下原遺跡の調査記録
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5（中）号焼土は、下位にある黄褐色細粒砂上が焼

士化したものと考えられ、僅かに炭化粒を含んでい

る。厚さは 1~2 cm程度と僅かなものであった。現

位置に存在したものかどうかは不確定である。
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図IV.16 下原遺跡 5（中）～8（中）・ 15（中）号焼土
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叫

6 （中）号焼土は、方形プランが明瞭で、灰白色の

焼土の範囲が中央部分に集中している。プランが直

線的であり囲炉裏の桓の存在を連想させる。遺物

は、古銭や金属片などが出土した。出土した種実は

栽培作物が同定されている（下 4)。南に位置する

15（中）号焼土との関連は不明。 7（中）号焼土は検出

面からの焼土の厚さが10cm内外で、かなり焼き締

まった状況が観察できた。 2箇所に分散した焼士

は、中央に径 5cm程度の円筒状のピットがありその

内周部分が色調白色味を呈し、特に焼成温度が高

かったと判断される。また、 2箇所のピットの内側

下部ば焼士化した痕跡が見受けられない。

8（中）号焼土は、検出時に焼土ブロックは僅か

で、灰色味を帯びたくすんだ焼土であった。その下

位に最大で5cmを超える厚さの焼締まった焼土が存

在していた。形状は、平面図の通り不定形で、羽口

などの埋設を想定し調査したが確認できなかった。

10（中）号焼土は、 厚さは 1~2 cm程度と僅かなもの

/82 



4.泥流面以外の遺構と遺物

であった。現位置に存在したものかどうかは不確定

である。焼土の範囲のみを記録化した。 109（中）号

ピットよりも新しい。 12（中）号焼土は、長方形のプ

ランでその中央付近が特に焼土化が顕著であった。

ただし、その中央の部分は、何かが抜き取られた様

な状況を呈していた。全体に明るめの色調を帯びて

いた。 13（中）号焼土は、検出時は色調の暗い燈色で

あったが、その下位によぐ焼き締まった焼土が確認

された。地山は基本土層VIb層とXI層の混在するレ

ベルが地山となっている。焼成の度合いは良好で、

西に面して石鉢片（下ー128)が出土している。 14（中）

号焼土は、周辺に20cm内外の亜円礫、盤状の礫等の

不統一な礫が周囲に巡る状況で確認され、その中に

は、石臼片（下ー146) も見つかっている。多くの礫

にばススが付着していた。焼土はよく焼けてお

り、焼土の内側が被熱顕著で一部中空な状況を呈し

ていた。内部から灰釉陶器片及び食用果樹の種実

（下5)が見つかっている。 15（中）号焼土は、灰 ．

炭 ・焼土が不規則に混在しており、よぐ焼き締まっ

ている。 6（中）号焼土の一部が人為的に動かされた

ものとも考えられるが、その詳細は不明である。実

測図は6（中）号焼土を参照されたい。 16（中）号焼土

は、基本土層X層を起源とする焼土痕と考えられ

る。厚さは4cm内外で締まりは弱く、比較的砂質味

が強い。範囲のみを記録化した。

17（中）号焼土は、調査時に上位で検出された概ね

80 X 63cmの11（中）号焼土とした部分が本遺構の一部

と判断される。明瞭な焼士部分が上記の部分であ
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IV下原遺跡の調査記録

り、中心より北西に偏った位置で確認された。主体 されたい。18（中）号焼土は、 3（中）号石垣下より検

部分南寄りにある198（中）、 199（中）号ピットは本遺 出された。ピットとの切り合いが含まれるかもしれ

構検出時に確認されなかったことから、本遺構の方 ないが詳細については不明である。

が新しいことが確認される。樹種同定は下6を参照／

表IV.6 下原遺跡 泥流面以外焼土計測値等一覧表
遺構名称 位府 長軸x短軸cm 深さcm 平面の形状 出土遺物 備考及び土屈注記

3~5 cm大の煤灰片が多く散在する。焼土は僅か。樹種同定分析（下7)をおこなった。
I 3（中）号焼土 ，16区1-4 (139)X(l29) 20 正方形？ 下ー106~110 切り合いは38（中）号士坑が古い。 1:炭化材を主体とし、若干VI肘を含み骨片を含む。

2 : VI/Mの中にやや多く炭化物を含む。3:基本土11,VI/i'l。

2 4（中）号焼士 36区L-25 75X52 不定形 切り合いは62（中）号土坑が古い。

3 5（中）号焼土 36区L-24 39X21 0 楕円形

4 6（中）号焼土 46区L-I 132X 132 18 正方形

種実伺定．樹種伺定分析（下4)をおこなった．l硝褐色土．ややポサボサした粘仕をもつ均質焼土眉．種実伺定、樹種同定
下ー 7~ 9 芍 についてはVIを参照。2灰白色上．焼上灰．均11で炭化物を含む．樟実同定、樹種同定については11を参照．3撹色土・炭、～＇‘ 化物を多く含み、全体にやや枯性あり．種実同定、樹種伺定については11を参照．4明橙褐色土．地山が被熱したものかど
89、95、Ill、134 うかは不明だが、色調明る＜炭化物含む．種実同定、樹種同定については11を参照．が明橙褐色土：地山が紐したものか

どうかは不明だが、色躙明る＜炭化物含む． 1分析のため分眉． I

5 7（中）号焼土 ，16区M-1 170X6-I 

6 8（中）号焼土 36区M-25 63X38、25X25

7 9（中）号焼土 36区K-25 76X-19 

8 10（中）号焼土 36区J-25 0l0X3I 

9 11（中）号焼士 欠

10 12（中）号焼土 36区1-25 89X56 

11 13（中）号焼土 36区J-23 80X60 

12 14（中）号焼土 36区'¥1-25 77X58 

13 15（中）号焼土 36区L-25 50X42 

14 16（中）号焼土 46区卜・-5 51 x,16 

12 不定形

5 不定形

不定形

不定形

長方形

10 不定形

楕円形

不定形

不定形

下ー128

下ー10

切り合いは66（中）号土坑が古い。 1明橙色土：焼き締まった焼士。破均をうけない一次
的なものと判断される。 2黒色土 ：炭化物を多く含む。3暗褐色土．地山と考えられる
が，土肘やや乱れる。炭化粒、黄色軽石をやや多く含む。

切り合いは63（中）号土坑が古い。1暗褐色土 ：色調くすみ，土屈やや乱れる。

切り合いは109（中）号ピットが古い。

l明橙色土：焼き締った焼土プロック。 2暗褐色土：くすんだローム。地山ローム。ニ
次堆積土の色暗いものと考えられる。

1暗橙色土：焼土プロックと暗褐色土を不規則に含む。炭化物をわずかに含む。2明橙
色士：よく焼き締った焼士、砂質味強い。

焼土部分の周辺にスス付沿のある礫が巣中して分布している。種実同定、樹種同定分
析（下5)をおこなった。 1暗橙色土：焼土プロ ックを含む。色調暗く、内側被熱強い。
2明橙色土： l屈よりも締まり強い焼土．

5 :焼き締った焼土．灰炭を不規則に含んでいる。

樹種同定分析（下6)をおこなった。切り合いは198（中）・199（中）局ピットが古い。 1煤
15 17（中）号焼土 36区J-25 176X 166 20 正方形 下ーII、154 褐色土：焼土は含まれず炭化物を起源とする黒色味の強い締まりの弱い土屈。内耳土器

16 18（中）号焼土 36区1-22 I ¥6X81 44 長方形

(2) ピット

検出された各ピットの断面図は図に示す通りであ

る。その際、断面図は原則、西ー東とし、必要に応

じて北ー南も記録したものがある。都合上、別刷付

図に示した1/100全体図には地点のポイントを図示

していない。また、 202（中）号ピット南北断面図の

地点ポイントのみを図示した。

中世面で検出されたピットは204基であり、その

うち12（中）号ピットは欠番である。 2面目の調査は

時間の制約の中で進められ、十分な遺構の検出作業

がなされなかった反省を含んでいる。特に、この

ピット群の検出面のレベルについては、調査区南側

でやや下がり過ぎている可能性を指摘しておく。

調査時にピットと他遺構との関連が注目できたの

は 1（中）～7（中） •61 （中） •71 （中）号ピット と 3 （中）

号溝及び202 （中）・ 194 （中） •90 （中）・ 203 （中）・ 204 （中）

号ピット と4（中）号石垣であった。これらを含め

184 

片を含んでいる。

切り合いは3（中）号石垣が新しい。 1暗灰色土・砂酋味強く炭化物を少は含む。2暗灰
色土：砂質味強く、炭化物と焼土粒を多く含む。プロック状であり面的ではない。 3焦
褐色土：砂質味強く、炭化物少屈含む。ピットとの切り合いの可能性あり。

て、 2条の柵列を確認した。掘立柱建物の図上復元

については、 1X章の考察を参照頂きたい。

25（中）、 104（中）号ピットでは石製品（下ー121、

122)が出土している。ここでは上記以外の14箇所の

ピットと各遺構との切り合い関係を集約しておく。

18（中）号ピット及び85（中）号ピットでは炭化材の

出土があった。分析結果は下8、9を参照されたい。

表IV.7 下原遺跡 ピット切り合い新旧一覧表

新 旧 不明

I 3（中）ピット 23（中）土坑

2 7 （中）焼土 l l （中） ・15(中） ・20(中）ピ‘Jト

3 44（中）ピット 43（中）ピット

4 40（中）土坑 61（中）ピット

5 80（中） ．81（中） ．82（中）ピット 52（中）土坑

6 81（中）ピット 82（中）ピット

7 96（中）ピット 97（中）ピット

8 IO（中）焼土 109（中）ピット， 150（中）ピット 61（中）土坑

IO 151(中）ピット 60（中）土坑

II 152（中）ピット 60（中）土坑

12 46（中）土坑 188（中） ・189（中）ピット

13 17（中）焼土 198（中）・ 199（中）ピット

14 200（中） ・201（中）ピット 66（中）土坑



1 （中）～78（中）号ビット L~543.00m（西東）

旦． P1 」: -.P2  P3.- — . P4 P5 P6 P7 P8 pg P10 P11 P13 P14 

＼ ぃ「 ＼ ＼ ＼ ゾ ＼ ＼ー ヘ ＼／ ＼「 ＼ ¥J 

P15 P17 P16 ―.P18 — P19 ・- P20 P21 P22 P23 P24 P25 P26 P27 

＼ 口 ＼ ヘ ご ―¥-r ＼ ＼ 一 ＼／ ～ エ／―

— P28 — 

＼／ 

— P42 -— 

-.  P29 — 

] 

―.P43 P44. -

―. P30 ・-

＼ 

-.  P45 

- ・ P31 --

］］ 

-・ P46 — 

―.P32,_ 

＼ 

―.P33 --

-・ P47 ・-

口―

— P48 

__  P34 __ 

ぃ
P49 

――.P35 

V 

__  P36 ・-

¥I― 

__  P50 .―― 

――.P37 P38 ・-

＼ 

P39 P40 P41 

口 ｀ □ 
P51 P52 P53 P54 

一 ＼ ヽ ‘ ＼ ¥「 ＼／ 
立 ＼］ 口 こ ＼ 

— P55 P56 P57 — P58 -- P59 ― — P60 — P61 P62 _ P63 _ P64 _ P65 P66 

＼ 

V ヘ 一 ヽ ＼ ＼ノ ‘ ＼ ー＼ ヽ

P76 P77 P78 P73 P74 P75 — P69 P70 _ P71 _ p72 — P67 — P68 

＼ ヽ

‘ ＼ 、 、 立 ヘ ＼ こ 一 ―\—ノー

゜
I 50 lm 
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159（中）～204（中）号ピット L~542.50m（西東）
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図IV.20 下原遺跡 1 （中）～ 7 （中）・ 159（中）～204（中）号ピット





(3)土坑

中世面の調査では67基の土坑を検出した。 28

（中）・33（中）号土坑は欠番である。各土坑の計測値

や土層注記等については表N.8を参照頂きたい。

概ね調査区内では土坑について次の特徴に区分でき

る。①南北に長軸を持ち長方形ないしは隅丸長方形

を呈する士坑で範囲内北寄りに位置するもの、②概

ね長軸が南北方向で楕円形や不定形を呈し、長楕円

や円形を中心とする形態で調杏区中央北寄りに位置

するもの、③東西に長軸を持ち、長方形ないしは長

表IV.8 下原遺跡 泥流面以外土坑計測値等一覧表

遺構名称
長軸x桓軸（検出面）cm

位憐 主軸方位 深さcm平面の形状出土遺物
長飩x短軸（底面）en

150Xl40 
I I（中）号土坑 46区M-6N-16° -E~ 36 

116X 114 
正方形

2 2（中）号土坑 46区M-5 N-4° -E ~ 42 
132X90 

76X48 
楕円形

3 3（中） 号士坑 46区N-5N-11° -E~ 10 
170X9a 

120X 70 
隅丸長方形

126X (98) 
4 4（中）号土坑 46区M-7 N-6° -W ~ 48 

101 X64 
長方形

168X 126 
5 5（中）号土坑 46区L-5 N -I 0° -E ~ 2 2 

I 36X 98 
楕円形

4. 泥流面以外の遺構と遺物

楕円形のプランを呈するもので、調査区の中央部分

の東西に分布し、掘立柱建物やピッ ト群と位置的に

重複し、長方形の特徴的なプランが存在するもの、

④2. 5mX2. 3m規模の長方形プランで調査区北西寄

りに所在するもの、⑤焼土遺構が上位に位置し、焼

土遺構との関連が想起されるもの、⑥前出の204碁

のピット群よりやや規模が大きくピッ トと同様な性

格と考えられるもの、⑦士坑墓と判断されるもの、

の7つの群である。

備考及び土府注記

確認面は、 X附上面、 一部1X思より確認埋土中ば低部まで礫が含まれる。 1：直径5~
40cm礫を主体とし、Vl府が充填される。

埋土は底部まで礫が含まれる。 VII屈上面で確認。1：直径5~10cmの角礫を主体とし、 空
隙にはVI層が充禎される。

埋土は底部まで礫が含まれる． Xll'l上面で確認。 1：直径 5~10cmの角礫を主体とし、空
隙にはVI屈が充禎される。

確認面はX屈上面。1：直径5~30cmの礫を主体とし、 VII晋を含む。

＼渭屈上面で確認。 I:VI囲主体。礫は直径5cm大が少似入る。

6 6（中）号土坑 46区M-,1N-15° -E ~ 25 
258 X 230 

226 X 200 
隅丸正方形下ー5 I：直径5~10cmの礫を主体とし、 VI恩が充填される。

7 7（中）号土坑 4o区M-4N-90° -E l5 
80X72 

54X35 

8 8（中）号土坑 46区L-4N-44° -W~ 19 
80X66 

40X32 

9 9（中）号土坑 46区L-,1 N -0° ~ 15 
87X65 

62X34 

10 10（中）号土坑 46区L-3N-10° -E~ :l3 
66X62 

32X30 

102 X80 
II II（中）号土坑 46区L-4 N-5° -W~ 16 

75X60 

12 12（中）号土坑 46区K-3N-25° -W~ •13 
l28X 120 

86X75 

(72) X60 
l:J 13（中）号土坑 46区L-3N-•J,J° -W ~ 20 

36X30 

14 14（中）号土坑 ，16区L-3N-11° -E~ 12 
50X46 

34 X30 

15 15（中）号土坑 ，16区M-3 N -5 2° -W ~ I 2 
90X69 

70X48 

16 16（中）号土坑 ，16区L-3N-61° -W~ 18 
86X82 

48X42 

17 17（中）号土坑 46区M-2N-90° -E~ 16 
62X60 
46X40 

18 18（中）号土坑 46区L-2 N -15° -W ~ 11 
158X 108 
134X98 

60X47 
19 19（中）号土坑 46区M-1 N-66° -E~ 20 

48X30 

20 20（中）号土坑 46区M-2N-19° -E ~ 25 
115X(IQ,J) 

94 X7•1 

21 21（中）号土坑 46区H-3 N-6° -E ~ 51 
167X 117 

137 X 77 

398X 90 
22 22（中）号土坑 46区H-3 N-0° ~ 100 

3!2X56 

202X 133 
2:i 23（中）月土坑 ，16区M-2N-90° -E -22 

190X 120 

107 X 98 
24 24（中）号土坑 ，16区K-4N-59° -E~ 20 

72X54 

100 X 87 
25 25（中）号土坑 46区J-4 N -90° -E ~ 16 

58X56 

182X73 
26 26（中）月土坑 46区K-2 N-0° - 46 

126X48 

90X78 
27 27（中）号土坑 46区J-3 N -86° -E ~ 20 

72X55 

28 28（中）号土坑 欠番

円形

円形

楕円形

不正円形

楕円形

円形

不定形

不整円形

不定形

円形

円形

楕円形

楕円形

不正円形

隅丸長方形

短冊長方形

長方形

円形

不整円形

短冊長方形

円形

確認面はX屈人為的と考えられる。 I:VI陪を土体とし、 X展をプロソクで少星含む。
直径3cm大の礫少R含む。

7 （中）号土坑に同じ。

下ー3 7（中）号土坑に同じ。

7 （中）号土坑に同じ。

7 （中）号土坑に同じ。

x屈上面確認。 I:VI屈主体。 X思ブロ ックを少屈含む。 2:直径 5~15cm程の角礫を上体
とし、V]層を隙間に充坦。 3:Vl府を主体としX洒プロックをやや多く含む。

7 （中）号土坑に同じ。

7 （中）号土坑に同じ。

7 （中）号土坑に同じ。

7 （中）号土坑に同じ。

7 （中）号土坑に同じ．

I :VI層を主体とする。

全体的に不均質であ り、人為埋土と考えられる。 l：黒色粘質土を主体とし、 X屑をプロソクで少最
含む。 2：黒色粘質土プロック。3:X屈を主体とし．黙色粘質土を少呈含む。

確認面はX屈 I:VI厨を土体。X屈をプロックで少屎含む。直径3cm大の礫少は含む。

l：直径5~30cmの礫を主体とし、隙間にVI屑。 2：礫を含まずVI屈主体。人骨出土。北を
頭に東向きで屈葬 ？

土坑に不要な礫を充填した、ヤ ックラと しての機能をもつと考えられる。1：直径 5~70
cm の角礫を主体に VI ~ を含む。

切り合いは3（中）号ピッ トが新しい。確認面はX社末燒の骨片が南辺から出t．している， 墓かどうかは不明，古銭・滋磁器等
は出土していない。籍認面より上は，悽がゴロゴロしており， 211巾1号土坑のようであった。詳紐は不明。埋士の状況は21（中）
号土坑と似ている，l:llb屈。 2:VI屈主体。直径5o,の侵をやや多く含む。？〇口大の僕が東半分にややまとまっている。

I :VI層主体。若干のXli'lプロック を含む。

I :Viii,主体。 X屑ブロック含む。

土坑に不要な慄を充填したものと考えられヤJクラと伺じ機能を持つと考えられる'X肝で確認。底面付近かう骨（末焼）出
土。 2層中の畏を討＜＇と竹が．貼り付いてくるほど、ほとんど被覆されずに石が載せられたと考えられる。 ¥:VI層主体。様は少
量，！•直径 5~20C,(})角侵主体。 3:¥,1屈上体，

骨が検出面で若干出土。31（中）号土坑の骨片混入か？ X沼上面で検出。 31（中）号土坑と
の切り合い不明。 ¥:VI府主体。若十のX屑プロックを含む。
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IV下原遺跡の調査記録

遺構名称
長軸x短軸（検出面） c•

位四 主軸方位 深さcm平面の形状出土遺物
長軸x短軸（底面）Cl

備考及び土府注記

330 X 74 
29 29（中）号土坑 46区J-2 N-3° -W~ 102 短冊長方形

226X42 
不要な石を充填させた、ヤックラとしての機能を持つ士坑と考えられる。 1．直径5~50

cmの礫主体。隙間にVI屈

106X 90 
30 30（中）号土坑 46区L-2N-62° -W~ 12 不整円形

80X66 
x屈が確認面。I:VI府主体。X思プロ ックを少旦含む。

(84) X52 
31 31（中）号土坑 46区K-4 N -6° -E ~ 16 隅丸長方形

(76) X28 
検出面で',tが若干出士．x府上面検出。27（中）号土坑との切り合い不明。骨の出土に関
する詳細は1X考察を参照。

135X 100 
32 32（中）号土坑 46区K-3 N-8° -W -20 隅丸長方形

平面形か南北に長い隅丸長方形を呈する。不要な石を士坑に充填させたヤックラとして

の機能を持つ土坑底部と考えられる． x屈上面が確認面。 I : VI屈主体。X府ブロ ックを
少屎含む。94 X62 

33 33（中）号土坑 欠番

32X30 
34 34（中）号士坑 46区J-2 N-20'-E ~ 26 

20X 18 

210X 120 
35 35（中）号土坑 46区J-3 N -4'-W ~ I 03 

152X86 

I 76X 64 
36 36（中）号土坑 46区］ー2 N -3° -E ~ 65 

122 X 34 

263X 86 
37 37（中）号土坑 46区I-4 N -0° ~ I 00 

(212) X48 

不整円形

楕円形（短

冊長方形）

短冊長方形

短冊長方形

埋土はVI府主体。

x層J:面で確認 不要な石を充填して、ヤックラと しての機能を持った土坑と考えられ
る。 l : ~Ril主体。 礫は含まない。 2 ：直径5~40cmの角礫主体。隙1:りW附充填。

ヤックラとしての機能を持った土坑と考えられる。 1 ：直径5~20cm大の角礫多く含む。

隙間はW屈。炭化物を僅かに含む。

X屈上面確認図中の礫は調査時除去不能。 1：直径 5~50cm大の角礫主体。隙間はW

層。下半の隙間X層が入る。

38 38（中）号土坑 46区］一4 N-5° -W 
95X82 

60X54 
14 隅丸正方形 下ー 6 x屑上面確認。切り合いは3（中）号焼土が新しい。 1 ：直径5~10cmの角礫を含む。隙間

はW屈

39 39（中）号士坑 46区J-I 
94X90 

70X64 
N-0" ~ 40 隅丸正方形 下ー］ I :VI屈主体。若干X/filプロックが入る。炭化物少只含む。

260X 60 
40 40（中）局土坑 46区K-1 N-0° - 52 

208X49 

276 X 228 
41 41（中）号土坑 46区H-5N-10° -E -74 

l72X 166 

42 42（中）号土坑 46区G-1N-13° -W~ IO 
80X58 

61 X40 

43 43（中）号士坑 46区I-2 N -6 5 ° -W ~ 2 2 
102X 95 
70X (60) 

44 44（中）号士坑 46区I-2 N-0° ~ 20 
98X78 

73X56 

短冊長方形

楕円形

ピットとの切り合いは、旧：61（中）号ピット→新：40（中）号士坑。 I:VI/!'i主体。X府プ

ロック、礫を少黛含む。2:X屈プロックが主体。直径10~20cmの角礫をやや多く含む。

VI屈ブロックも少屈含む。

中心の礫はI.8Xl. 5XO. 8m大。調査時除去不能。この礫は投げ込まれたものと考える。

］ ：礫を中心に直径5~10cmの角礫が主体。隙間はV]冠が入る。石と石の間には空隙がみ

られる。

楕円形下ー92~94切り合いにより、ピットが存在した可能性あり。 ］ ：直径2~3 cm大の角礫僅かに含む。
VI層相当の土。

円形
I :VIK'!主体。直径10~20cmの礫をやや多く含む。 2:VI/!'l主体． x屈プロックを多く含
む。礫は少駄含む。

隅丸長方形 I: VI屈を主体にX層プロックを含む。礫を少駄含む。

104 X 78 
45 45（中）号土坑 46区H-2 N -2 O'-E ~ 2 4 楕円形

63X44 
x屑上面確認 I:Vlll'lを主体に若干のX思プロックを含む。

267 X 60 
46 46（中）号土坑 46区J-1 N- 1' -E~ 97 

200X 72 

203 X86 
47 47（中）局土坑 46区F-3 N -I 6'-E ~ 6 5 

140 X 58 

48 48（中）号土坑 36区I-2 5 N -7 5'-W ~ 3 8 
(280) XI 33 

!90X 102 

176X I 50 
49 49（中）号土坑 36区M-25N-86'-E -54 

140Xl05 

50 50（中）号土坑 36区K-25N-90'-E ~ 44 
!64X 126 

106X 80 

248X 78 
51 51（中）号士坑 46区G-1 N-2'-E -80 

I 70X 48 

52 52（中）号士坑 36区F-25 N-0' ~ 42 
288Xl04 

222X61 

53 53（中）号土坑 46区E-1 N-60'-W~ 33 
203X 170 

!30X88 

524 X 72 
54 54（中）号土坑 46区I-I N-4'→E-100 

487 X 56 

55 55（中）号土坑 36区N-25N-78'-W~ 70 
(170) X 108 

(152) X90 

56 56（中）号土坑 36区F-25N-5° -E 30 
(100) X (62) 

80X37 

74X51 
57 57（中）号土坑 46区F-1 N-13'-E~ 36 

39X34 

58 58（中）号土坑 36区H-24N-27° -W 40 
96X86 

59X44 

59 59（中）号土坑 36区M-24N-6° -W 30 
(88) X 68 

(57) X35 

60 60（中）号士坑 36区L-25N-4° -W , 
120X72 

108X 54 

I • 2 • 3府とも、礫は全く含まない。切り合いはl88（中）・ 189（中）号ピットが古い。 1 
短冊長方形 •VI屈主体。若干x附プロック含む。 2 :Xff/iプロック主体。少且VI屑プロック含む。 3

VI層とX屑プロ ック不均質に混じる。VI屈30%X屈70%.

短冊長方形内耳土器 X層上面確認。不要な石を埋め込んだ、ヤックラとしての機能を持つ土坑と考えられる。1 ：直径

片多． 5～30cmの礫が主体。円礫20％角礫80%、隙間はVJ屈

楕円形下ー85、91X層上面確認。内耳土器片多数、金属器l点出土。 54（中）号土坑との切り合いは不明。 l 
: VI層主体。 X屑プロソクを少旦含む。炭化物少量含む。

66（中）号土坑との切り合いは不明。樹種同定分析（下10)をおこなった。 1暗褐色土：炭化

正方形 下ー90 物をやや多く含む。不均質で貧色軽石が目立ち、礫は含まない。 l'暗褐色土： l屑に比

隅丸正方形

短冊長方形

短冊長方形

楕円形

短冊長方形

不定形

隅丸長方形

べてやや砂質味が強い。2黄褐色土：x屈と考える土屈の二次堆積。
1暗褐色土：VI屈と考えるやや粘性の強い、乱れた土屈。炭化物をやや多く含む。黄色軽

石が均等に入る。5cm大の礫も少量含む。

埋土にほとんど礫を含まない。X恩上面確認 I :VI屈主体。 X屈プロックをやや多く含

む。炭化物少只含む。2:VI屈主体。X層プロックを少量含む。直径3~5cmの角礫を極

少量含む。炭化物少昼含む。

埋土に礫を含まない。切り合いは80（中）． 81（中）． 82（中）号ピットが新しい。 I :VI屈主

体。若千X府プロック含む。炭化物少呈含む。

x層上面確認。 I :VIII,主体。炭化物をやや多く含む。礫はほとんど含まない。

48（中）号士坑との切り合いは不明。各府とも礫はほとんど含まない。 X屈上面確認。図

中の礫は調査時除去不能。 I :VII!,!主体。 X層プロック少鼠含む。 2 :VIili!主体。 X屑プ

ロックやや多く含む。 3:VI府主体。X屈プロック少星含む。

埋没土は、暗褐色土（炭化物をやや多く含み、不均質な黄色軽石が目立ち、礫は含まな

い）。底部には地山の砂士を不均質に含む。

VI層主体。X層プロック少量含む。骨片出土。 57（中）号土坑との切り合いは不明。

不定形 埋土VI屈主体。X屈プロック少最含む。銅製品出土。 56（中）号土坑との切り合いは不明。

不整円形 下ー 4 XI暦上面で確認。 1:VI府主体。 XI府プロック少旦含む。直径5~10cmの角礫やや多く含
む。 2:VI層主体で砂質強い。 XI屈プロックをやや多く含む。

楕円形

楕円形 下ー33

l暗褐色土：lX屑と考えられる。 V屑ないしV]J吊中に含まれる礫と同様の小礫を不均質に含み、士

屈乱れる。

切り合いは152（中）号ピットが新しい。151（中）号ピットとは不明。 1暗褐色土：乱れた1X

層と考える。炭化物と黄色軽石をやや多く含み、締りやや弱い。

61 61（中）号土坑 36区L-25N-3° -W~ 20 不定正方形下ー 2、切り合いは150（中）号ピットが新しい。 1暗褐色士：乱れた1X層と考える。炭化物をやや
134X130 141 多く含む。黄色軽石も目立つ。締りやや弱い。

86X76 
62 62（中）号土坑 36区K-2 5 N -84 ° -W ~ 2 6 不定形 切り合いは4（中）号焼士が新しい。 1黒褐色士：IX府に加え、 XI層をプロック状に含む。

64X46 

l87X 150 
63 63（中）号土坑 36区K-25 N-0° - 30 

152X 122 

64 64（中）号土坑 36区K-25N-75° -E~ 18 
I 38X 90 

! 20X 69 

65 65 （中）号士坑 36区 K-23N-3°-W~ 50 
200X 113 

154 X 68 

!40X (138) 
66 66（中）号土坑 46区N-1N-19° - W-55 

l 19X (74) 

67 67（中）号土坑 36区K-24N-90° -E~ 48 
!48X 142 

102X 100 

192 

切り合いは9（中）号焼土と 2（中）号石列が同時期か新しい。 1暗褐色士：!X/l'lが乱れて入

偶丸長方形下ー135 る。人頭大の礫多く含む（礫に煤付粁多い）。炭化物が不均質に混じる。土坑の南緑は、

2 （中）号石列の石垣となっている。

楕円形 下ー14 詳細は不明。

隅丸長方形 l:W府主体。 X屑プロック少駄含む。炭化物やや多く、砂質味強い。

切り合いは200（中）・201（中）号ピット、 7 （中）号焼土が新しい。49（中）号土坑との切り合

不定形 下ー78 いは不明。 1暗褐色土：炭化物を多く含み、不均質。プロック状に黄色土を含む。 2黄褐色

土：黄色軽石と炭化物は 1暦より少ない。締り、粘性とも弱い。

隅丸正方形 I:\~府主体. XI同のプロックを含む。砂質味強く、炭化物多い。
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4. 泥流面以外の遺構と遺物

①では、 22 （中）・ 26 （中）・ 29 （中） •35 （中）～37 （中）・

40 （中） •46 （中） •47 （中） •51 （中） •52 （中） •54（中）号

土坑 の 12基が該当する。 22 （中） ・ 26 （中）・ 29 （中） • 35

（中） •36 （中） •37 （中） •47 （中）号土坑では礫が充填さ

れ範囲の北寄りに位置する。一方で、40（中） • 46 （中） ．

51 （中） • 52 （中） • 54 （中）号土坑は礫が極僅かないしは

含まれず、 同南寄りに位置するという特徴を把握で

き、その境界は 3（中）号溝付近である。26（中）号士

坑からは未焼の骨片が確認された。

②は、1（中）～5（中）・ 12 （中）・ 18 （中）・ 20 （中） •30

（中） •32 （中） •38 （中）・ 39 （中） •41 （中）． 44 （中） •60 

（中） •65 （中）号土坑の 16基で、明瞭な規格性は抽出で

きないが、 1（中）～ 4（中） •4 1 （中）号土坑では巨礫を

含む礫が充填されている特徴が共通している。38

（中）号土坑と 3（中）号焼土との新旧関係は、 3（中）

号焼土が新しい。
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IV下原遺跡の調査記録
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図IV.23 下原遺跡 39（中）．41（中）． 44（中）． 60（中）•65 （ 中 ） 号土坑

③は、 23（中） •48 （中）～50 （中） •53 （中） •55 （中） •61

（中） •64 （中） •67 （中）号土坑の 9 基である。礫を全く

含まず埋士が他の土坑群と異なり内耳上器などの遺

物を含む、などの特徴も見受けられる。 49（中）号土

坑では炭化材の出土があった（下10)。
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4. 泥流面以外の遺構と遺物
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司 叫

IV下原追跡の調査記録

④は 6（中）号土坑が、⑤は 63 （中） •66 （中）号土坑

が該当する。特に63（中）号土坑は 2（中）号石列、 9 

（中）号焼土と密接に関連するものと考えられる。図

は9（中）号焼土を参照頂きたい。 66（中）号土坑につ

いては7（中）号焼土との関連が想起されるが詳細は

不明である。
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⑥に該当するものは、 7 （中）～11（中）・ 13（中）～

17（中）・ 19（中）・ 24（中）・ 25（中）・ 27（中） •34 （中） •42 

（中） •43 （中） •45 （中） •57 （中）～59 （中） •62 （中）号土

坑の22基である。
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4. 泥流面以外の遺構と遺物
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IV下原遺跡の調査記録

⑦は21 （中）・ 31 （中） •56 （中）号土坑の i m| 3基であり、 土坑墓と考えられる。 i:o I 

以上、 7つ群の土坑の形態により記

述をおこなった。調査区内では短冊長

方形の土坑とピットとの切り合いは、 — 屯↓

新旧が不一致であることから、ピット
--A -―̀ 

を伴う構造物と短冊長方形の①群の土 g A' 
坑とは比較的時期差のない状態で新旧 ---- -患

関係が存在したことが想定される (40 II 

ー
（中）号土坑と61（中）号ピット、 52（中）

号土坑と82（中）号ピット、 60（中）号土

坑と152（中）号ピットなど。）ことなど

が観察される。詳細については、調査
叫 21（中）土坑 叫

区西側の調査の進展や今後の検討を待

つこととしたい。
A L=544.10m A' 

⑦については、 IX章3節を参照され

たい。
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図IV.29 下原遠跡 21（中）．31（中）．56（中）号土坑
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(4)石組

石組は 5基が確認された。士坑と同様な遺構では

あるが、意図的に礫を配した状況が確認され、調査

時に遺構名称を石組とした。各石組の計測値と土層

注記等については表N.9を参照頂きたい。

1 （中）号石組は、 3 （中）号石垣の段上の縁に位置

する。北側の礫が掘り込みの壁面に窪み込む状況で

平坦な面を揃える様に据えられた状況で検出され

た。周辺には石鉢や石臼片（下ー125、140)が出土し

ている。 2（中）号石組についても、 3 （中）号石垣と

は同様な位置関係を保っている。表土掘削時、排水

を兼ねたトレンチにより西側に組まれていた礫を除

4.泥流面以外の遺構と遺物

去してしまった可能性があるものの、東側面につい

ては 5個の礫が南から北へ弧状に据えられていた状

況で検出された。地山の黄褐色砂層を土坑状に掘り

込み側面に礫を据え、断面図に見るように礫を充填

させた状況が看取される。

3（中）号石組は他の 4甚の石組とは様相が異な

る。周囲に136（中）～142（中）号ピットの 7基が検出

され、このピットはいずれも他のピットとは規模が

異なることが特徴であり、 3 （中）号石組を不規則に

囲んでいる。図に記録した礫の他にもいくつかの礫

が充填されていた。
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IV下原遺跡の調査記録

4 （中）． 5（中）号石組は7（中）号石垣により形成

された段上に位置する。 4（中）号石組は、周囲に礫

が2段に積まれた状況が確認できた。 5 （中）号石組

は、5 （中）号ヤックラ下位からの検出であり、ヤッ

クラの底面との見方もできるがヤックラの範囲とプ

ランが異なり別遺構と判断した。
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因IV.31 下原遺跡 4（中）． 5（中）号石組

表IV.9 下原遺跡 泥流面以外石組計測値等一覧表

遣構名称 位置 長軸x短軸cm 深さcm 遺物 備考及び上層注記

下ー30
1暗褐色土 ：砂質味の強い褐色上。 3~5cm大の礫をや

l（中）号石組 36区M-22 125X 110 30 125 14‘0 や多く含む。 2暗褐色土： 1層に加え、地山砂土ブロ ッ
‘ クを 1: 1程度に含む。

2 2（中）号石組 36区M-22 144X 112 33 
1暗褐色士：砂質味の強い暗褐色土。（地山砂質土とは
明らかに異なる色調の土層。）

3 3（中）号石組 36区L-24 69X55 12 周囲に136（中）～142（中）号ピット。

4 4（中）局石組 36区J-23 106X98 45 
下ー81、83、
147、148

5 5（中）号石組 36区K-23 132Xl24 31 

202 



4.泥流面以外の遺構と遺物

(5)石列

石列はII区中世面4列、 II-b区1'面 1列の計 5

列が確認された。計測値等については表N.10を参

照頂きたい。

4つの礫で構成された 1（中）号石列は3（中）号石

垣と平行し、対をなす。その間に、道などを区画す 、ふ

るものと考えたが、その性格は不詳である。下位に

検出された 7（中）号石垣等との位置関係は図の通り

である。 2（中）号石列は9（中）号焼土及び63（中）号 36~K+2 

22+1 

土坑と一連の遺構である可能性が高い。 4（中）号焼＋

こ こ

士により一部壊されている可能性も考えられる。石

鉢片（下ー129)を一部構成礫としている。立面図を

示したが、 他に9（中）号焼土の項を参照されたい。

3（中）号石列は調査区西寄りで検出された。当時の

遺構面の段差を構成していたと見られるがそれ以上

の知見を得るにはいたらなかった。調査区西側の調

査により関連が判明されるかもしれない。 4（中）号

石列は東に位置する 5（中）号石垣との関連に着目で

きるが、調査時に東側を中世面確認トレンチで壊し

た可能性がある。
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w下原遺跡の調査記録

5 (1‘)号石列は、 JI -b区の 1'面での検出である。

基本土層Ve層と考える粗粒砂～小粒礫層に覆われ

ていた。南壁を正面とし、 9 (1')号石垣と面を向か

い合わせる状態で存在したと考えられ、 一部分のみ

が残存したものと推測されるが、詳細は不明であ

る。 3段の石積みが確認できた。周辺は遺構の残存

状況も不良で、礫を多く含む地山と覆士との区別が

つきにくいため不確定な要素も多い。

1 (1')号井戸と 1(1')号ヤックラが9(1')号石垣

で結ばれており、その構造に対して 5(1')号石列が

どう関連するかも確認したいところであり、 この間

は水路状を呈する可能性も考えてみたが、確認には

いたらなかった。
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図IV.33 

表IV.10 下原遺跡

下原遺跡

泥流面以外石列計測値等一覧表

5 (1')号石列

* 1構成礫の最大径cm
遺構名称 位置 長さm 高さ （段数． m) 築石の特徴 * 1 積み方 遺物

l（中）号石列 36区K-22 0. 9 l段． 0.I 亜角礫。 30 

?
l
 

2（中）号石列 36区K-25 I. 4 2段． 0.3 亜角礫。 36 野面積乱積 下ー129

3
 
3（中）号石列 36区M-24~36区N-24 3. 7 1段． 0.I 

亜角礫多く、
一部亜円礫。

60 

4
 
4（中）号石列 36区1-24~36区J-24 1.3 1段． 0.I 亜角礫、亜円礫。 50 

5
 
5 (I')号石列 36区A-18~36区B-18 I. 4 3段． 0.4 

亜角礫多く、

一部亜円礫。
43 野面積乱積
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(6)ャックラ

計測値等は、表N.IIを参照されたい。 1 (1')号

ャックラは、泥流面調査時点では不要な礫が充填さ

れた状況であ り1号ヤックラとした。その後、下位

面調査の進展とともに窪地としての機能を有するこ

とが想起されてきた。周囲が大きな礫で囲われ、特

に北東は地山の巨礫を用いていると考えられる。南

及び南東に据えられる礫は盤状のものであった。 1 

(1')号ヤックラから 1(1')号井戸が一連の 9(I')号

石垣により結ばれており、 1'面の遺構群であると

判断した。遺構名称は「ヤックラ」の遺構名称を l'

調査面でも継承したが、雨水を溜め込むことなどが

遺構としての機能と考えられるが詳細は不明であ

る。充填された礫の中には石臼片も含まれる。

2 (1')号ヤックラは2号石垣により切られてお

り、中世面の 3（中）号石垣の上位に位置している。

平面図は全体図を参照頂きたい。断面図網掛け部分

が、本遺構断面である。時期的には泥流面と中世面

の中位に位置するが、他の 「1'面」の遺構と同時期

であるとの判断はできない。片付けられていた礫は

握り拳大の亜角礫で堆積状況は下位部分では均質一

様であった。4(1')号ヤックラはS5 (1')号畑の項

を参照頂きたい。確認できる礫の大きさは、直径 5

~20cmが中心である。残念ながら東側に畑遺構等の

繋がる遺構の検出にはいたらなかった。また、テフ

ラ分析では、 As-A'層の可能性が示唆されたことは、

S 5 (1')号畑で記述する通りである。 5（中）号ヤッ

4.泥流面以外の遺構と遺物

クラ は、中世面の 3（中）号石垣の北に位置してい

る。耕地などの土地利用の状況との関連を判断でき

ず判然としないが、礫が集中的に集められており

ヤックラ遺構とした。6(1')号ヤックラ及び7(1') 

号ヤックラはJI-b区で検出された。土坑状で不要な

礫を埋め込み充填させたものと判断される。形態と

含まれる礫の様子から、同時期で同様な性格を示す

ものと考えられる。

4
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図IV.34 下原遺跡 1 (1') • 2 (1')号ヤックラ
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IV下原遺跡の調査記録

A L=545.00m 4(1')ヤックラ A' 
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図IV.35 下原遺跡 4 (1') • 5（中）． 6(1') • 7 (1')号ヤックラ

表IV.11 下原遺跡 泥流面以外ヤックラ計測値等一覧表 * 1構成する礫の最大径cm

遺構名称 位ii'l
全長m 幅m 高さm

形態
平面の

出士遺物 *I 備考及び土府注記
（長径） （短径） （深さ） 形状

1(1')号ヤックラ 36区C-18 3 4 3 4 0 7 士坑状 円形 下—76 、 1 36 232 I号ヤックラを参照。

0 6 一部石垣状 不整形
ヤックラは 5~10cm大の亜角礫を人為的に躾めたもの。士屑注記は

2 2(1')号ヤックラ 36区1-21 (7 8) (6 3) 32 基本土屑による。 I !Va層のうちSI号畑の耕作土ではないと考えら
に積上

れる部分。

4暦中から採取した軽石はAs-A軽石に似ている。テフラ分析（下11)

の項を参照。 1褐灰色土直径 Icm程の小礫を多く含み、 5cm程の角

3 4 (¥')号ヤックラ 46区K-4 (9 6) (I 8) 0 3 集石状 不整形 26 
礫も少凪含む。 (Va層） 2黒褐色砂礫層円磨は進んでおらず川原砂

ではない。 (Ve肘） 3直径 5~20cmの角礫を主体に10％程度の亜円

礫を含み、隙間は4府と同質の土が充填。 4灰黒色士直径 1cm程度

の小礫をやや多く含む。やや砂質で炭化物を少只含む。 (VI屁）

3層中の円磨された軽石についてテフラ分析（下13)をおこなった。

I 5~30cmの角礫。 2暗褐色砂質土 5~10cmの角礫を少は含む。 3

4 5（中）号ヤックラ 36区K-23 5 3 I 9 0 4 集石状 不整形 24 黄褐色砂士水性堆積でよく淘汰された砂がラミナ構造をみせて堆積

する。直径5mm前後の円磨された軽石(3')が部分的に含まれる。4

5~20cmの円礫を多く含む砂礫層。

5 6(1')号ヤックラ 35区Y-19 (2 3) (I 8) O 3 土坑状 不整形 162 

6 7 (I')号ヤックラ 36区A-18 (2 7) 2 2 0 4 核になる 楕円形 144 充填された礫は、 6(I')号ヤックラと同様。図中の礫は地山。
大石に集積
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(7)井戸

1 (1‘)号井戸は、西が 1(1')号ヤックラから続き

II -b区の南側の窪地を壇として区画している 9(l') 

号石垣と北側壁面を共有している。 1 (1')号井戸を

含んだ一連の段差が9(1')号石垣により結ばれてい

る状態を呈している。井戸は一段下がった段差によ

り南から利用する構造となっている。構成される礫

は、亜角礫に加え 2割程度の円礫が確認できる。井

戸の底部分には扁平な石が据えられていた。底部の

4. 泥流面以外の遺構と遺物

埋土を水洗いして遺物の検出をおこなったが、摩滅

した土器片 1点が見つかったのみで時期決定にはい

たらなかった。覆土は基本土層Ve層と考える。

調査区周辺は繰り返しの土砂の移動により水脈が

移動しているものと考えられるが、現在でもJI-b区

の西端の調査区際には湧水が見られる。当時の水脈

の利用が想定されるがそれ以上は不詳である。平面

図中底部分は網掛けしてある。

f 
叫

切

～ 4 パ芍澄唸三 g ー： rn ,0 

苫苫

II 

ー
35-Y+2-18[ ~ II )7,去~¼./ 吹合‘¥¥、、

4' ~ 
叫

~. L=540.40m 1(1')井戸 A' 

① s
 
s
 

s
 

゜
I : 80 2m 

回V.36 下原遺跡 1 (1')号井戸

表IV.12 下原遺跡 泥流面以外井戸計測値等一覧表

遺構名称 位置 長軸x短軸cm 石の段数 備考及び土居注記

](]')号井戸 35区X-17 l28X 60 

野面積乱積で北東壁の一部に地山岩を用いている。 1暗褐色砂礫層：直径 3~10mmの小礫

を中心とし、直径 5~20cmの角礫をやや多く含む。2黒掲色砂層：直径 1~2mmの粗粒砂

10 層。直径 3mm程の円磨した白色軽石を少拭含む。 3暗褐色粘土層：締ま り弱く若干の炭化

物を含む。砂礫を含まない。（使用時に堆積したものと考えられる。） ①：井戸石積みの裏

込め。暗褐色土を充填するが締まり弱い。
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IV下原遺跡の調査記録

(8)石垣

石垣はII区中世面4箇所、 II-b区l'面3箇所の計

7箇所で確認された。計測値等については表N.13 

を参照頂きたい。6（中）号石垣は欠番である。

3（中）号石垣は泥流面で検出された 2号石垣の下

位に位置する。崩壊した 3（中）号石垣に対して積み

直されたものが2号石垣という解釈になる。2号石

垣の裏込めが本遺構となっている可能性もあると検

討したが、部分的に共有するものの別遺構であると

の判断をした。また、東側の 5（中）号石垣へ繋がる

状況を呈するが、調査時には残存状況が不良で確定

することができなかった。そのため、 3 （中）号石垣

はその平面範囲を記録するにとどまり、 5 （中）号石

坦とは別遺構として取り上げることになった。立面

図東端の石のいずれかは石垣の隅石であったと考え

られる。下位から18（中）号焼土が検出された。場合

によっては、中世から泥流面までの間の遺構として

l'面に帰属として扱う必要も含まれる。

4（中）号石垣は段差を区画し 5（中）号石垣の延長

東方向に位置するため、石列状の礫の構成ではある

が、石垣の遺構名称を用いた。北及び下位から計5

基のピットが検出され、併せて柵列を構成するとの

解釈をした。2（中）号柵列を参照頂きたい。 5（中）

号石垣は前述の通り、 3 （中）号石垣の東端部分と考

えられ、地形を区画し段差を築いている。4（中）号

石垣との間には礫のなくなる空間があり、スロープ

表IV.13 下原遺跡 泥流面以外石垣計測値等一覧表

状になっている。また、南東部分が崩壊してしまっ

ていると考えられるが、 平行した二段の石垣で構成

された壇状の平坦部分が存在した可能性がある。7

（中）号石垣は周辺調査の最終段階で検出された。仮

に、焼土遺構群を中心とする中世面の遺構群とこの

石垣が対応すると考えると 3（中）号石垣との時期が

近接することになる。 3（中）号石垣、 5 （中）号石組

との上下の位置関係は、 5 （中）号石組断面図を参照

されたい。

8 (1‘)号石垣は泥流面で検出された 1号石垣下か

ら崩壊の著しい状況で確認された。部分的に野面積

乱積されている様子が確認された。調査時、 1号石

垣との間には、裏込めや乱れた士層が確認できた。

この石垣が崩壊したことにより積み直されたものが

1号石垣と判断される。確認される段数は 3段で

あったが、構築されていた状態では段数は2~3倍

程度はあったと考えられる。 9(1')号石垣はII-b区

の南側の窪地を区画している。西から 1(1')号ヤッ

クラ・ 1(1')号井戸が一連の 9(1')号石垣により結

ばれている。5(1')号石列が対面するが、関連は不詳

である。断面図は 5(1')号石列の項を参照された

い。10(1')号石垣は、 8(1')号石垣の延長部分と考え

られるが、破損が著しく詳細は不明である。9(l') 

号石垣とは平坦部分を形成していたものとみられ、

1 (1')号井戸への通路が想定されるが、調査区の南

側は寸断されておりそれ以上は不明である。

* I構成礫の最大径(cm)
追構名称 位泄 長さm 高さ （段数．m)築石の特徴 ＊ 1 積み方 遺物 備考及び土面注記

I :l（中）号石坦 36区1-23~36区M-21 (21. 8) 

2 4（中）号石垣 36区D-23~36区G-24 9. I 

3 5（中）号七紺 36区11-24~36区1-23 6 7 

4 7（中）号石J廿 :rn区K-22 7 I 

5 8(1')号石妬 35区X-19~35区＼ー20 4 3 

6 9 (I')号石垣 35区X-18~36区C-19 17 5 

7 10(¥‘)号石坦 35区X-18 2 5 
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7段． l．3

1段．0.~ 

4段．06 

5段．07 

3段・一

5段・0 9 

2段．09 

ト・-17、23、80、84、土思注記は基本土陪による。 I : !Va暦のうちS1号
釦磯多く、 56 野面積乱積 126、127、132.133．畑の耕作土ではない部分。 2: 5 ~10cm大の曲角礫
一部亜円礫 137、139、113、115、が特に多い。 3: 2層に比較し礫少なく、!Vb屑を含

亜角礫多く、 74 
一部亜円礫。

亜円礫、
58 野面積乱積亜角礫。

亜角礫多く、 64 
一部亜円礫。 野面積乱積

亜円礫、
58 野面積乱積曲角礫。

亜円礫、
亜角礫、 178 野面積乱積
角礫。

亜円昆 88 野面禎乱柏

165 む。 (2 • 3沼が2(I')号ヤックラ）

土囲注記は基本土肘による。 1: IX歴。 2淡黄掲色
砂榊'3~5mm大の白色軽石（円磨）を少旦含む。 3
黒褐色砂質土：やや粘性あり。若干の炭化物を含む。
4淡缶掲色砂屈 ：鉄分による変色が激しい。部分的
に円駐された白色軽石の街集するところや3~5cm 
程度の円礫を含むところがある。
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4. 泥流面以外の遺構と遺物

(9)溝

溝はII区］’面で 2条、 II区中世面で 3条の計 5

条が確認された。計測値等については表N.14を参

照頂きたい。 1 (1')号溝及び2(1')号溝は 5(I')号

畑のサクと平行して北から南に延びており、その末

端は、消滅または調杏区外となっていて不明であ

る。両溝とも底部分を中心に直径3~5mm大の礫を

中心とした覆土（基本土層Ve層）が特徴である。こ

の土層は 5(I')号畑のサクにも多くみられる。両溝

とも同様な状況で南北の畝サクの走行を持つ 5(l') 

号畑を伝わっている様子を看取できる。

雨が降って畑に雨水が流れ溝ができ、とりわけ傾

斜のある場所では幅 lm深さ50cmの大きな溝ができ

る場合がある。これを信州では「アラントボレ」、雨

と泥が混じったものを「アラント」という地域があ

る。この事例を参考とすれば、本遺構は畑のサクの

雨水流路痕の可能性があり、その間隔から畑のサク

部分をトレースしているものと考えられる。

3（中）号溝は中世面でピットや焼土等の遺構検出

時に検出された。検出面が下がり過ぎたため、東側

部分は特に不詳である。少なくとも 6基のピットを

伴うものと考えられる。さらに東に関連するピット

が続く、溝状を呈した掘り込みと考えられる。溝の

北縁にピットが位置しており、ピットとの組み合わ

せで柵列と判断した。詳細については柵列の項を参

照頂きたい。

4（中）号溝及び 5（中）号溝は、中世遺構面が4

（中）号石垣で南に段差を形成しその底位部分に位置

する。 4（中）号溝は不自然な走行や規模から人為的

に掘削された可能性がある。 5 （中）号溝は始点が不

明瞭で屈曲している。
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図IV.38 下原遺跡 1 (1') • 2 (1')号溝
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IV下原遺跡の調査記録
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表IV.14 下原遺跡 泥流面以外溝計測値等一覧表

遺構名称 位置 長さm 深さcm 備考及び土層注記

I (I')号溝 46区M-7~46区N-3 (20. 7) 14 

1褐灰色土 ：直径5~10cmの角礫を含み、やや砂質で土砂崩
れと考えられる不均質上。 (Vb層） 2黒褐色砂礫層 ：直径

3 ~5  mmの礫を主体に 3~5  cmの角礫を含む。 (Ve層相
当）

2
 

2 (I')号溝 46区M-6~46区M-3 (14. 4) 20 埋土はI(I')号溝と同様。

3
 
3（中）号溝 46区K-1~46区N-1 11.2 14 確認面X層。 I:基本土層VI層。

4
 
4（中）号溝 36区E-22~36区G-21 (I 0. 5) 9

1
 

基本上層V層により埋没。

5
 

5（中）号溝 36区G-22 4. 3 12 基本土層V層により埋没。
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(10)畑

S 5 (J')号
畑は、

掘削時に前
出の 1

2面目遺構
面検出のた

めの表土

れたもので
ある (I

') • 2 (l'
)号溝と同

時に検出さ

時期決定はでき;~~~士等も共通しているが
、詳細な
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出てきなし
]1大ま：こ：あ厳る密な意味
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る走行の畝
サクか確認

でき
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直行す

｀な地形
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東側から

見ると本
遺構

れた状況て
あったこと

が確認てヤ
ックラによ

り区分さ

不良で、
4(l')号ャ

ノクー
きるか、残

存状況は

前出の 1
(l') • 2 (

l' フと
本遺構の構

成、さ

）号溝が
同時期に

存在して
ロ

ものと解釈
される

い。遺物等の出土i」な
:~図は全体図を参照頂

きた

微妙な畝
サク走行

のズ

り、雨水の
流れたこ

レは溝の
項で記し

たとお

は70cm内外
を計測する

とによるの
かもしれな

い。畝幅

も含まれ
るか、時
期決。定：ま

期：：［の近
世以前の可能

性

「畑」を用
いた。テフ

ため遺構
名称は

土に相当
する土層
中か□□，：下］1)の結果、耕作

された。断
面図は

ラの可能性
が示

れたい。
、4(1'

)号ヤック
ラの項を参

照さ

4. 泥流面
以外の遺構

と遺物

46-0-5 

＋ 

A
[
 

A
 

L=S46.00
m 

I 

,',
 I I

 / 

ク／ ／I 1
, I 、/、9

I 
I I 

区
外 l(I')溝 2(1')溝

A' 
―-

S(J')畑

4(1')ヤッ
クラ

図IV.40 
下原遺跡

S 5 (1')号
畑

~m
 

2JJ 



IV下原遺跡の調査記録

(11)柵列

調査時に確認したのは 1（中）号柵列と 2（中）号柵

列のみである。ピットと溝にもそれぞれ遺構として

掲載してあるので留意されたい。 IX章考察で扱われ

る掘立柱建物等に関しては、図上復元によることを

確認しておく。計測値等については、表IV.15・ 16を

参照頂きたい。

1 （中）号柵列は、ピット群の北寄りに確認された

もので、 3 （中）号溝とこれに関わるピットの確認が

なされたのは、 調査面がかなり下がってしまってか

らである。そのため、溝とピットの関係について

は、東西に延びる可能性など遺構図だけではなぐ慎

重に検討されなければならないと考えられる。この

溝と長軸の走行を同じくするピットの配列や明確な

囲炉裏跡とも考えられる焼土の検出がなされている

ことから、特に今後の西側の遺構周辺の調査の結果

を待って判断がなされるべきであろう。

2 （中）号柵列は、急な南面傾斜に築かれた4（中）

号石垣の北に列ぶピット群である。調査工程的な問

題から十分な精査がおこなえなかったことで、さら

に東に続く可能性を指摘しておきたい。 4（中）号石

垣と 2（中）号柵列との関連についても、今後の周辺

調査により性格付けをおこなうべきであろうと考え

られる。
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図IV.41 下原遺跡 1 （中）・2（中）号柵列

表IV.15 下原遺跡 1 （中）号柵列計測値等一覧表

軸方向 N-89'-W 

平均柱間 柱穴
規模 (cm) 次ピット

行(m)ー間数 NO 
ピット名 との間隔

長径 短径 深さ (m) 

D 1~l) 9 pl l（中）号 30 26 23 I 16 

15 48~8= I 94 p2 2（中）号 35 31 40 I 45 

p3 3（中）号 30 28 25 0. 94 

p4 4（中）号 33 29 34 2. 10 

p5 5（中）号 43 35 35 2. 05 

p6 6（中）号 33 33 25 I. 50 

p7 7（中）号 45 37 47 4. 00 

p8 61（中）号 45 36 32 2. 23 

p9 71（中）号 34 33 7 

表IV.16 下原遺跡 2（中）号柵列計測値等一覧表

軸方向 N-78° -E 

平均柱間 柱穴
規模 (cm) 次ピット

行 (m)~ 間数 NO 
ピット名 との間隔

長径 短径 深さ (m) 

JJ 1~J)5 pl 202（中）号 (15) 23 40 I. 50 

465~4 = 1. 16 p2 194（中）号 14 6 42 0 70 

p3 90（中）号 20 (15) 25 I 60 

p4 203（中）号 18 I 6 32 0. 92 

p5 204（中）号 17 14 50 
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(12)出土遺物

遺跡内で、遺物番号は調査面を超えて統一通番化

した。そのため、遺物観察表と陶磁器類の写真は泥

流面の出土遺物の項に併せて掲載したのでそちらを

参照頂きたい。

下ー 1~33の中世面の遺物には、古代陶器や輸入

陶磁器などが散見できる。下ー59~77までがII-b区

の出士の陶磁器類の遺物である。それらのうち中世

遺構面に帰属するものについては、龍泉窯系や同安

窯系の中国磁器が見られる。下ー68は龍泉窯系青磁

で線彫りによる蓮弁文が施される。下ー76は同安窯

系青磁で猫描きが内面にみられ、 1号ヤックラの覆

土中あるいはI(I')号ヤ ックラの底部に残されたと

解釈できる遺物である。これらの遺物は概ね3時期

に区分けされると考えられる可能性がある。①14世

紀まで、②15世紀以降～、③16世紀前半である。そ

の後、天明被災面までの間が遮断されることにな

る。今後の周辺調査の成果を持って、さらに関連的

に遺物の観察がなされることを期待しておきたい。

1'面と中世面の区別は調査区内の土層から判断

したが、今後の検討を要する必要性も含まれること

は、既に本文中で述べた通りである。この面の構成

と遺物の出土状況とを対照させると、 l'面と中世

面との間に若干の時期差が看取できる傾向にあるよ

うに思われるが、今後の周辺調査の分析観点とする

ことに留めたい。

出土した下ー78~87の内耳鍋で確認される観察事

項は、内耳部分についてはいずれも貼り付けタイプ

で、口縁部～頸部にかけての傾きが強い平底タイプ

である。下ー79は胴部の接合面で剥離破損した痕跡

が観察される。外面には均質に付着させたと思われ

る煤や底部に付着する均質な細砂粒、口縁内部に幅

広の指3本の凹線が確認されることなどが内耳鍋で

共通する。各個体の内耳数はいずれも確定できな

い。いわゆる「信濃型」に属するものと考えられる。

この地域の中世遺跡の指標となる長野原町内の柳沢

城跡（未報告・かみつけの里博物館 2000)で出土し

ている内耳土器と比較すると、口縁部～頸部の傾斜

4. 泥流面以外の遺構と遺物

表IV.17 下原遺跡 内耳土器片計測表

口径

24 

24 

24 

底径

22 I I 24 

22 

30 

はやや強く、 15世紀代まで遡る可能性が指摘され

る。下ー88は土製円盤状の内耳鍋の転用品である。

15mm内外の単位で平坦な擦り面が廻っている。尾坂

遺跡（財団法人群馬県埋蔵文化財調査事業団2002『八

ツ場ダム発掘調査集成（l)』群埋第303集）で同様な

遺物が出土しているが観察視点が同ーではないた

め詳細は不明である。

下原遺跡において内耳上器は総重量（掲載遺物含）

で、総量Il区7.3kg、同II-b区2.8kgの出士があっ

た。その中から、 II区と II-b区の口縁部破片31点

と底部破片35点について、同心円に対比させて求め

た推定径を表N.17として示した。その際、同一個

体と考えられるものは観察する時点の判断で 1個体
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図IV.42 下原遺跡 古銭出土地点位置図
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N下原遺跡の調査記録

とカウントした。その結果、測定値は目安としてで

はあるが、 3種類の径群があることが推測された。

また、各群の口径と底径の差は、概ね3~4cmと判

断される。これは、本遺跡の出土の図上復元される

遺物の値と一致するものである。

金属製品は、用途が不詳なものも多いが、下ー98の

柳葉形鉄鏃や下ー103の火打金などは良好な残存状況

で出士した。古銭は、中世面の焼土である 3（中）号

焼土から出土した下ー106~110や6（中）号焼土から

出土した下ー111、また下ー112~119のように遺構外

ではあるが集中して出土しているものがある（図W

42)。遺構との関連の上からも注目できよう。

石製品のうち、多くの石臼で意図的に打ち割られ

た痕跡が確認され、不定な位置に煤が付着すること

が共通する特徴としてあげられる。これらに関する

考察は1X章2節を参照頂きたい。下ー12]は出土時に

は窪み内に煤の付着が確認できたが、遺物洗浄作業

で消失させてしまった。石鉢や石製揺鉢など（下ー

125~129) も出土している。

泥流面以外の 1'面及び中世面では未掲載遺物と

rnJ 
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して、JI区遺構外で黒曜石片 l点、弥生士器片44点

(306 g)、内耳士器片180点 (3862g)がある。JI区

の遺構では、 6（中）号焼土で内耳土器片2点、カワ

ラケ片 l点、 12（中）号焼土でカワラケ片 l点、 17

（中）号焼土で内耳土器片6点、 10（中）． 47（中）． 56

（中）・128（中）・153（中）・166（中）号ピットで内耳土器

片が各 l点、 185（中）号ピ ットで黒曜石片 l点、 39

（中）号土坑で内耳土器片2点、 48（中）号土坑で内耳

土器片12点 (402g)、 49（中）号土坑で内耳土器片 l

点、 64（中） •66 （中）号士坑で薦編み石状の礫各 l 点、

4 （中）号石組で内耳士器片6点、 5（中）号石組で内

耳土器片4点、 3（中）号石垣で内耳土器片21点 (505

g)などがある。

同じく、JI-b区遺構外では内耳土器片151点 (2054

g)がある。JI-b区の遺構では、 9 (I')号石垣で内

耳土器片が 3点、 1(I')号井戸で内耳士器底部小破

片 1点 1 (1')号ヤックラで内耳土器片4点、 6

(I')号ヤックラで内耳土器片 1点、摩滅した縄文土

器2点、 7 (I')号ヤックラで内耳上器片 1点などが

ある。

分析の結果、焼土中から炭化した、ムギやイネ、

ササゲ、サンショウといった栽培が想定される有用

植物が検出同定（下4、5)され、中世の食卓が見

え隠れすることも、本調査の成果であろう。詳細

は、 VI章の分析報告を参照されたい。

ヽゞ~ ~ 
オオムギ Hordeumvulgare L. 果実 イネ科

• • ． ． 
コムギ Triticum aestivum.L 果実イネ科

図IV.43 下原遺跡 茶臼出土地点位置図 写真IV.l 下原遺跡 出土炭化種実
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4. 泥流面以外の遺構と遺物
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図IV.44 下原遺跡 泥流面以外の出土遺物(1)
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4. 泥流面以外の遺構と追物
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IV下原遺跡の調査記録
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4.泥流面以外の遺構と遺物
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w下原遺跡の調査記録
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4. 泥流面以外の追構と追物
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IV下原造跡の調査記録

写真図版35 下原遺跡泥流面以外出土遺物 (2)
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4.泥流面以外の追構と遣物

写真図版36 下原遺跡泥流面以外出土遺物 (3)
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IV下原遣跡の調査記録

写真図版37 下原遺跡泥流面以外出土遺物 (4)
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4.泥流面以外の遣構と遺物

写真図版38 下原遺跡泥流面以外出土遺物 (5)
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w下原遺跡の調査記録

写真図版39 下原遺跡泥流面以外出土遺物（6)
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4.泥流面以外の遺構と遺物

写真図版40 下原遺跡泥流面以外出土遺物（7)
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IV下原遺跡の調査記録

5. 小結
本遺跡の天明泥流下面で確認された畑跡は、久々

戸遺跡や中棚II遺跡で確認できるような泥流畑の規

格性をもった地割には該当しない。反器してみる

と、単位面積の規格に当てはまらないことや下位に

存在する土砂崩れ層の検出などがこの畑の特徴とし

てあげられる。この視点は中棚II遺跡皿区の場合と

も共通する。これに関しては、 VII章4節の考察に記

したので参照頂きたい。

同面のII区で確認された天明泥流の流下に関する

事象として、泥流の営力の痕跡が顕著に遺構面に残

されていたことに注目できた。流下する吾妻川とは

方向を異にし、石垣が面で押圧され移動した痕跡や

泥流中の礫による一定方向の痕跡などを確認したも

のである。河床のトレンチの結果を含め、 VII章の記

述も参照頂きたい。

さらに、下位からは中世面の検出がなされた。土

層は乱れ土砂崩れを起源とすることは確定できる

が、 2次的、 3次的な士砂の移動の痕跡が見られ、土

層の対比は困難を伴った。土冠から判断する限り、

その中位に生活遺構面の存在が確認できた。これを

l'面としたが、厳密にはこれに対応するものがII

800 中棚の砦

区中世面とした遺構の中にも存在する可能性がある

と考えられる。厳密に遺構生活面の確定をおこな

い、時代観を確定することが今後の課題となろう。

これらの下位面では、中世を特徴づける内耳士器

や中国製陶磁片、石臼類の出土がみられた。遺構や

遺物に関しての考察は、 VIII章を参照されたい。

本書で扱った下原遺跡の西に隣接して下田観音堂

が所在する。『八ツ場ダム地域移設予定文化財調査

報告書』によれば、観音 ・毘沙門天 ・不動尊が奉斎

され、文政九年の供養塔、宝筐印塔などが報告され

ている。また、『群馬県の中世城館跡』には、遺跡の

北の上位に位置する段丘の崖端に 「801林城」、さら

に西の中棚1I遺跡の北の段丘の上位には 「800中棚

の砦」が掲載されている。詳細については不明とさ

れているが、本遺跡の中世面との関連で留意してお

く必要があろう。今後の調査の進展でこれらが検討

されることに期待しておきたい。

参考文献

八ツ場ダム地域文化財調査会移設文化財部 1995『八ツ場ダム地域

移設予定文化財調査報告書』。

群烏県教育委員会 1988『群馬県の中世城館跡』。

かみつけの里博物館 2000『鍋について考える』。

801 林城

図IV.51 中棚の砦・林城 （『群馬県の中世城館跡』より引用）
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V横壁中村遺跡の調査記録

1.調杏の概要

本書で扱う横壁中村遺跡は、 28地区l9 • 29 • 30区

にあたり、その内の天明泥流下の遺構に関する部分

の報告である。横壁中村遺跡は平成8年度より調査

がおこなわれており、これまでに縄文時代、平安時

代、中近世などの遺構が検出されている。平成14年

現在も調査は継続中である。その主要部分に関して

は後刊行の調査遺跡報告書を参照されたい。本書で

扱う遺構の確認された最高位は569.5mであり、地

形図から見る吾妻川の河床は、約530mである。

天明泥流堆積物下で畑跡が確認されたのは、吾妻

一

1.調査の概要

川寄りの極限られた部分であり、吾妻川に向かって

北へ流れ込む沢の左岸部分である。横壁地区で天明

三年の被害があったと伝承される「北ケイド（キタ

ケイト）」の地名にあたるものと考えられ、畑跡が遺

構として確認された。ここでは、遺跡範囲確定の試

掘により確認された純層のAs-A軽石を含む土層断面

を掲載する。また、天明泥流によりこの地点へもた

らされたと考える追分火砕流中の火山弾を使って構

築された石列については、天明泥流が付近を襲った

痕跡として本書中で参考として掲載する。また、こ

の沢を東に越えた27• 28区の吾妻川寄りにおいても表

土中に天明噴火に伴うアグルチネートと考えられる

小岩片が見られた。これらについては、天明泥流堆積

後の耕作により撹拌を受けたものと考えられる。

1 横墜中村遺跡 I

•: ・・:.... 

0 1 : 2500 100m 

図V.1 横壁中村遺跡位置図（I:2, 500『長野原町都市計画図』を使用）
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V横壁中村遺跡の調査記録

m
 ゜
5
 ゜゚゚

2
 
．．
 ー

2
1
0
9
8
7
6
5
4
3
2
1
2
5
2
4
2
3
2
2
2
1
2
0
 

0
0
8

£01
-
=
A

A

i
ー
ー

A

O

B

区
区

B

c

c

 

9

9

 

D

D

 

2

1

 

E

E

 

F

F

 

G

G

 

H

H

 

J

J

 

k

k

 

L

L

 

M

M

 

N

N
 

0

0

 

p

p

 

Q

Q

 

R

R

 

s

s

 

T

T

 

u

u

 

v

>

 

w

w

 

x

x

 

Y

Y

 

0
0
6
£
0
1
-
"
A

A

A

 

B

区
区

B

c

c

 

0

0

 

D

3

2

D

 

E

E

 

F

F

 

G

G

 

H

H

 

ー

J

J

 

k

k

 

L

L

 

M

M

 

N

N

 

0

0

 

p

p

 

Q

Q

 

R

R

 

s

s

 

T

T

 

u

u

 

v

>

 

w

w

 

x

x

 

Y

Y

 

O
O
O
r
O
l
-
=
A

A

A

 
1
2
1
1
1
0
9
8
7
6
5
4
3
2
1
2
5
2
4
2
3
2
2
2
1
2
0
 

。
4
 
2
 。
6
 
＋
 
――
 
x
 

図V.2 横壁中村遺跡グリッド設定図

2.横壁中村遺跡の基本士層

横壁中村遺跡における基本的な土層については、

30区V-1グリッドで確認された士層を充てる。平

成11年度に縄文時代の遺構検出調査に伴って調査区

端の吾妻川際の試掘で見つかったものであり、極僅

かでプライマリーな天明泥流堆積物と直下に堆積し

たAs-A軽石を確認することができた。 トレンチの位

置図と断面図は図V.3の通りである。

第 1層 表土

近現代の耕作士。

第ll層 暗褐色土（天明泥流堆積物）

2~3 cm大の小円礫とアグルチネート岩片を僅か

に含み、均質で砂質味強い。久々戸遺跡VI区に見る

天明泥流堆積物と様相が似る。

第Ill層 As-A軽石

l ~2  mm大の発泡のよい白色軽石。僅かに確認で

きる。

第IV層暗褐色士

5 ~10mm大の小角礫を少量含む。橙色の軽石粒

（？）を僅かに含む。やや粘性あり。

第IV'層暗褐色土

IV層に比べてやや土層乱れる。 IV層の 2次堆積部

分と考える。

4

[
、

［
｀
一 A L=576.00m A' 

区外

象り

30-V午

゜
1: 80 2m 

区V.3 横壁中村遺跡 30区トレンチ配置図及び断面図
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3.泥流面の遺構

(1)畑の全体構造

調査区は現況で水田となっており、聞き取りによ

れば昭和30年頃の水田造成で切り盛りがおこなわれ

たという。北東の29区J-1グリッド付近の沢沿い

部分は現況水田面から遺構面まで概ね2mで、造成

により盛られたものと判断できるが、正確な天明泥

流堆積物の厚さについては把握できていない。遺構

はその下位から検出された。

天明泥流堆積物直下で検出された畑は 1枚で、調

査区の面積は320m'である。全体の構造の中では、

明瞭な高低差を持つ畝が途切れる部分については観

3. 泥流面の遺構

察が不明確であり、畑北西部分の畝サクがどのよう

な状況になっていたかは不確定な要素を含んでい

る。残念ながら、畑の広さの単位やそれに付随する

構造については明らかにできない。また、西側は撹

乱により現状を留めない。

検出された畑は、概ね等高線に沿うように畝サク

の走行が見られ、斜度は10度を測る。土層断面で判

断する通り、 As-A軽石降下後泥流被災を受けるまで

の間の人為的な痕跡は見られない。畝幅は50cm内

外である。自然科学分析の結果は横 1、2を参照頂

きたい。出土遺物については、陶磁類があったが掲

載にはいたらなかった。

0も「予 9 ツゞ｀ 。こc:)0 
, 0 

30m o__a_'._哀炉

こ`

y 1畑 a-a
l 暗褐色土 やや粘性あり。1cm大の小礫を少量含む。

゜
1: 16 50cm 

569.80111) 8.20m 

~. L=568.00m. A' 

I I I I I I ~ 
゜

I : 80 2m 

0 1: 250 5m 
I I I 

図V.4 横壁中村遺跡 Yl号畑
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V横壁中村遺跡の調査記録

4. 小結

本調査により、僅かな範囲ではあるがこの地区の

天明泥流の被災状況を確認することができた。被災

以後の耕作により撹乱や削平をうけていたことで、

正確な範囲は確定できなかったものの、横壁区有文

書に残されている「天明三年十一月 卯年御年貢可

納割付之事 田方四斗七升六合 畑方十三石二斗八

升 当卯火石入引」とある史実を検証したことにな

る。これについては、 VIII章に補完史料を掲載した。

検出された畑跡では、残念ながらこの地域で確認さ

れている特有の構成を持つ畑の調査観点を得ること

ができなかった。

横壁中村遺跡30区1号石列は、平成9年度の縄文

遺構調査中に検出された。一部追分火砕流堆積物中

に含まれるとされる、丸っこいキャベツ状の火山弾

（図中網掛け）で構成された石列である。なお、こ

の火山弾は今日造園資材として利用される通称「浅

間石」である。

写真V.1 横壁中村遺跡 30区1号石列

写真V.2 横壁中村遺跡 Y 1号畑

この遺構については、本書の中で扱う対象外の調

査区の遺構と考えられるので、詳細は前述の通り、

後刊行の横壁中村遺跡の調査遺跡報告書を参照頂き

たい。ここでは実測図と写真掲載をおこない、調査

区周辺で泥流被災があり、その後の人々の営みが

あった事実と、横壁地区では「アクト」と「北ケイ

ド」が被災したという伝承を裏付ける資料として掲

載しておくものとする。

遺構は30区G-1 ~G-2グリッドに位置し、全長

は3.8mを測る。使用されている礫の最大径は約40

cmである。
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30区1号石列

1黒褐色土：白色粒子を含みやや粘性をもつ。

2黒褐色上：白色粒子を含み、小礫を若干渥入する。 1層に比して粗粒。

図V.5 横壁中村遺跡 30区1号石列
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VI分析結果報告

1. 自然科学分析0)着眼点と今後の課題
数次にわたり断続におこなわれた調査では、統一

した見地で分析に臨めたわけではないが、本書では

4遺跡の該当するものについて分析項目毎に集約し

た。扱った各分析地点を図 1に一括図示し、 表 1に

主な結果を抜粋した。その際に、分析番号として本

文と表中ないしは図中とに併せて太字略番号で統一

してある。

以下に、分析に関しての着眼点と結果を概観して

おく。

(1)土層とテフラ分析

吾妻川河床の天明泥流堆積物が今日吾妻川河岸に

どう堆積しているか、という視点で久々戸遺跡橋台

2地点で確認された天明泥流堆積物の同定分析をお

こなった（久13)。現在でも河岸に天明泥流堆積物が

堆積していることは、ある程度の予想がなされる

が、明確な記録はない。具体的な河川流下地点にお

ける資料として、この土層図に着目しておきたい。

久々戸遺跡の試掘では、現河岸のおよそ 2m下に 2

mの泥流堆積物が確認された。分析地点は、 「長野

原めがね橋」の橋脚建設地内である。VII章2節(3)

の【K⑨】にも記述したので参照頂きたい。

天明泥流堆積物下の遺構下位の土層からはAs-Bな

いしはAs-Kkが確認されている。（例えば、久8、久

16、久18、中11、下12、横 1など。）粕川テフラ (As-

Kk)は、 1990年の粕川村西部グランドでの調査時に

確認されたもので、 「As-B上部の桃色火山灰の上位

に、厚さ 3mmの泥炭層を挟んで青灰色細粒火山灰

層」と観察されていて、浅間山から東北東方向を中

心に降灰したことが明らかにされてきている。その

噴火年代は大治三年(1128) と見られているテフラ

であり、中之条盆地や沼田盆地を中心に降灰が知ら

れている。北東方向、特に吾妻郡内や利根沼田地方

でAs-Kkの報告がなされる例も多く、フォール・ユ

ニットの構成や分布に関するデータの蓄積が待たれ

1. 自然科学分析の着眼点と今後の課題

ており、本報告中の資料もその一助となるものと考

えられる。

久々戸遺跡でおこなわれた久17の分析では、縄文

時代前期の土器と浅間山起源のテフラであるAs-Fo

との層位関係が指摘された。

浅間山は有史以来幾度となく噴火を繰り返してき

た。『日本噴火史』（有明書房 1982)、『大日本地震史

料』（震災予防調査会 1973)などに過去の噴火の記

録編集が詳しいが、発掘調査の中で、中世～江戸時

代初期の噴火であると考えられているAs-A'テフラ

に着目して調査時にその確認に努めた（中11、下11、

久20）。これは、浅間火山北東麓の黒豆河原周辺の

露頭で確認されているもので、吾妻火砕流下のAs-A

下とAs-B上のレスとの間に位置している（早川

1995) ものであるが、その噴出年代についてはまだ

よくわかっていない。 『信濃國浅間嶽記』によれば、

「慶長元年(1596)四月四日より同八日迄 山鳴大

に焼上る八日午刻大石降落人多死数不知此

石近國へ降人死」、さらに 『浅間山大焼信上変異記』

などに記される慶長元年（同）の「四月四日より八日

まで山嗚り大いに焼け上る 八日石降り落ち人多く

死し 数不知 此石近国へ降り人死す」ないしは同

十四年(1609)の「八月 石砂近国へ降り 人多く

死す」の記述（小諸尋常小学校 1910)が噴火の候補

と考えられている。過去の噴火が列挙される中で

も、甚大な被害の記録の様子から、いずれかの噴出

年代が想定（早川・中島 1998)されてはいるもの

の、その噴出年代はまだ不確定である。 As-A'の特

徴（早田 1996)把握と資料の蓄積を目指し、中11で

は、天明三年(1783) という厳封された遺構調査面

と、その下位に存在する土砂崩れ層などの年代決定

に寄与できると考え、分析に着目した。陶磁類の出

土もあり、年代決定の可能性を含んでいたがAs-A'

テフラの検出にはいたらなかった。下11では、 As-A

下面と中世面の中位に存在した 1'面とした畑と
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← 
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g久10

以々戸遺跡I

,13 

中14

・中15

1中棚II遺跡 I

1下原遺跡 I

： 濃壁中村遺跡I

図1 分析試料採取地点

久々戸遺跡・中棚II遺跡・下原遺跡・横壁中村遺跡とも、

方位と縮率のみを統一し、対象の調査区のみを図示。

゜
1: 2000 50m 
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1. 自然科学分析の着眼点と今後の課題

表 1

図•本文中掲載略号 分析項目 遺 跡 調査時の地点名称 主な 検 出 内 容

・中13-1~ 4 
p. 0 .土壌理化学分析 ・軟X線

中棚Il遺跡 V区 45畑 1平

•中14- 1~ 4 中棚1I遺跡 V区 51畑

•中ー15
写真撮影

中棚 Il遺跡

土屈囲序 テフフ検出 屈折率測定

＊ 

゜
111原湯勝沼遺胚 6月26日の可能性 As-BまたはKk

＊ 

゜
黒豆河原 As-A'の可能性の対比

•久 9

゜
久々戸遺跡 橋台 As-Aテフラ検出

•久10

゜
久々戸遺跨 橋脚 第 1地点 As-Aテフラ検出

•久13

゜
久々戸遺跡 橋脚 第2地点 吾妻川河岸 2m下位に天明泥流堆積物

•久16

゜
久々戸遺跡 78区 U-14G 

•久17

゜゜゜
久々戸遺跡 78区 U-l5G As-Fo8200、As-Kn5400、As-04500、As-C、As-BないしKk

•久18

゜゜゜
久々戸遺跡 [V区 c-c As-Kn5400、As-B、この間 3屈の土石流堆積物、 As-Kk、As-A

•久20

゜
久々戸遺跡 IV区 22畑 X6月25日の可能性 ◎As-A'の可能性 As-BまたはKk? 

・中 1

゜゜
中棚Il遺跡 皿区 20(2)畑SPA-A' XAs-A'の可能性

・中11

゜゜゜
中棚Il遺跡 m区 SPC-c' As-B、As-Kk、As-A

・下11

゜
下原遺跡 Il区 5 (I,)畑SPA-A' ◎As-A'の可能性

・下12

゜
下原遺跡 Il区 西壁断面47m付近8屑 As-BまたはKk

・下13

゜横横久壁下壁々原中中戸村遺村遺跡遺遺跡跡跡
Il区 5 （中）ヤックラ As-Kl 3~I 4万年前

•横 1

゜゜
29区 第 1地点 As-Kk、As-A

•横 2 29区 第 2地点

•久 1 57、67区 第 1地点 イネ ヒエ属

•久 2 久々戸遺跡 57、67区 第 2地点 イネ オオムギ族 ヒエ属

•久 3 久々戸遺跡 57、67区 第 3地点 イネ ヒエ属

•久 4 久々戸遺跡 57, 67区 第4地点 イネ ヒエ属

•久 5 久々戸遺跡 57、67区 第 5地点 イネ ヒエ属

•久 6 久々戸遺跡 57、67区 第6地点 イネ

•久 7 久々戸遺跡 57、67区 第 7地点

•久11 久々戸遺跡 57、67区 第11地点 イネ ヒエ属

• 久12 久々戸遺跡 57、67区 第12地点 イネ オオムギ族

•久15 久々戸遺跡 57、67区 第15地点 イネ ヒエ属

•久21 久々戸遺跡 57、67区 第16地点 イネ

•久 8 久々戸遺跡 57区 4トレンチ As-B直下でヒエ属

•久 9 久々戸遺跡 橋台 イネ ヒエ属

•久10 久々戸遺跡 橋脚 第 1地点 イネ

•久16 久々戸遺跡 78区 U-14G As-A下でイネ・ムギ類、 As-8下で湿地環境、 As-C下でも湿地環境

•久17 久々戸遺跡 78区 U-15G 

•久18 久々戸遺跡 c-c As-A下でイネ・ムギ類 ・キピ属

•久19- 1~ 7 
p o 

久々戸遺跡 V区 地点 1~ 7 耕作地の可能性の追求

・下 1-1~ 3 下原遺跡 rr区 l畑地点 l D o.分析グフフから各 3地点にヒエ属がない。規則性→ヒエの栽培？

・下 2-1~ 3 下原遺跡 Il区 1畑地点2

・下 3-1~ 3 下原遺跡 11区 1畑地点3

•中 1 中棚11遺跡 皿区 20(2)畑SPA-A' イネ オオムギ族 ヒエ属

・中 2-1、3 中棚1l遺跡 I11区 1畑 イネ

・中 3-1, 3 中棚11遺跡 皿区 6畑 イネ ヒエ属

・中4-1、3 中棚1I遺跡 皿区 7畑 イネ

・中 5-1. 3 中棚 Il遺跡 m区 8畑 イネ オオムギ族

•中 6- 1、3 中棚11遺跡 皿区 9畑 イネ オオムギ族 ヒエ属

・中 7-1、3 中棚1]遺跡 皿区 10畑 イネ オオムギ族

・中8-1、3 中棚11遺跡 lil区 II畑 イネ オオムギ族

•中 9- 1 中棚11遺跡 皿区 12畑 イネ

・中10-1、3 中棚rr遺跡 II1区 15畑 1号区画 ◎イネ 試料 1と3の対比。堆肥の跡？ シパ属等顕著

・中12-1. 2 中棚 Il遺跡 皿区 20(2)畑平担面 平田面の土屈断面、構造の解明

• 横 1 横壁中村遺跡 29区 第 1地点 イネ、ムギ類ヒエ属

• 横 2 横壁中村遺跡 29区 第 2地点

• 久 1 久々戸遺跡 57、67区 第 1地点

•久 3 久々戸遺跡 57、67区 第3地点

• 久11 久々戸遺跡 57、67区 第II地点

•久12 久々戸遺跡 57、67区 第12地点

• 久15 久々戸遺跡 57、67区 第15地点

•久 8 久々戸遺跡 57区 4トレンチ As-B上下層の堆積当時はH当たりのよい草地

・下 1-1~ 3 下原遺跡 11区 1畑地点l

・下 2-1~ 3 下原遺跡 Il区 1畑地点2

・下 3-1~ 3 下原遺跡 II区 1畑地点3

・中 1-1 花粉分析 中棚 Il遺跡 皿区 20(2)畑SPA-A'

・中 2-1 中棚11遺跡 皿区 l畑

・中 3-1 中棚rr遺跡 皿区 6畑

・中 4-1 中棚11遺跡 m区 7畑

・中 5-1 中棚1l遺跡 皿区 8畑

・中 6-1 中棚Il遺跡 m区 9畑

・中 7-1 中棚11遺跡 皿区 10畑

・中 8-1 中棚Il遺跡 皿区 II畑
・中 9-1 中棚1I遺跡 皿区 12畑

・中10-1 中棚Il遺跡 111区 15畑 1号区画 ◎データ突出・堆肥誼き場の可能性

•久 5 久々戸遺跡 57、67区 第 5地点

•久 6 寄生虫卵分析 久々戸遺跡 57、67区 第6地点

•久14 久々戸遺跡 57、67区 第14地点

・下4-1 
種実同定

下原遺跡 Il区 6（中）焼士③屑 オオムギ、イネ、ササゲ属、コムギ、サンシ ョウ、イヌピエ属、カキノキ属？、 サンショウ

・下 5 下原遺跡 II区 14（中）焼土 ウメ、スモモ、ナシ属

•久18 久々戸遺跡 c-c マメ科のフジ

・下4-1 下原遺跡 11区 6 （中）焼土③暦

・下4-2 下原遺跡 n区 6（中）焼士②屈

・下4-3 下原遺跡 11区 6（中）焼土④層

・下4-4 下原遺跡 Il区 6 （中）焼土④’附

・下 5 樹種同定 下原遺跡 11区 14（中）焼土

・下 6 下原遺跡 11区 17（中）焼土

・下 7 下原遺跡 ]]区 3（中）焼士

・下8 下原遺跡 []区 18（中）piI 
・下 9 下原遺跡 II区 85（中）DiI 
・下10 下原遺跡 11区 49（中）土坑

•久18-C14 • 1~ 3 Cl4 久々戸遺跡 c-c 1250、1220、4720年BP
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ヤックラの年代決定に、このテフラの抽出と検証を

試みた。調査時には円磨されていないと観察され、

プライマリーな堆積と考えられる状況で検出された

試料であったために、その資料的な価値をもってい

るものと考えられる。 久20では、黒豆河原で採取し

たAs-A'の試料と久々戸遺跡w区遺構精査時に検出

した畑耕作士中に部分的に混入していたわずかな火

山灰ブロックとが、ほぼ一致した屈折率の値をとる

ことになった。以上により、噴出年代の特定を含め

てAs-A'テフラのこの地域での検出例として今後も

資料の蓄積と年代観の確定を願うところである。

補遺試料として、 川原湯勝沼遺跡で採取した火山

灰の屈折率測定をおこなった。泥流畑で確認された

間作（サクイレ）による農事の痕跡を示す 1mm内外

の厚さの火山灰層についてであり、 As-A軽石と区別

し、仮にこれをAs-A灰 (「A灰」）と呼称した。詳細

についてはここでは略すが、新暦6月25日ないしは

26日に降下した「灰」は 「諸国え灰降ル」（『浅間記

上』）「近村二灰ふり 桑を洗て蚕二くれて」（『天明

三年七月 浅間山大変記』）などと史料に記録される

フォール ・ユニットと考えられる（関 2002)。分析

結果ではAs-BないしはAs-Kkの可能性が示唆された。

平安時代から天明三年までの時間的な経過が耕作に

かかわらず保たれたとは考え難いことから考える

と、「A灰」と呼称したこの火山灰は史料に記録され

たものと考えるのが妥当であり、サク入れ農事と矛

盾なく符合するという検証にいたった。この検証が

妥当であるならば、新暦6月25日ないしは26日に降

下した「A灰」のフォール・ユニットはAs-Bないしは

As-Kkに極似することになる。 As-A降下以前でさら

に詳細な降下日時を限定できる鍵層としての可能性

をもっており、今後の調査における観察視点として

把握しておきたい。

(2)植物珪酸体

As-A下畑で栽培されていた作物は、イネ、ムギ類、

キビ属アワなど（久18、中1~10、横 1、2など）

である可能性が示唆された。

久8のトレンチからは、 As-Bテフラ (1108年）の
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下位からヒエが検出され、テフラ直下でヒエの栽培

がおこなわれていた可能性が示唆された。

As-A軽石降下後の土用の培土がおこなわれた痕跡

を示した畑の畝断面では、 As-A軽石の上位に載る耕

作土について、調査時点では担当者間でも解釈の統

ーがみられなかった。そこで、植物珪酸体分析を通

して、耕作土による培士と作士の士壌の差違を確認

するための判断材料とすることにした（久 1、2)。

その結果、明らかに現表土や天明泥流中とは異な

り、互いが相似する結果が得られ、軽石の上位に載

る耕作土は人為的な培土であることを確認した。

中棚II遺跡m区As-A下面において、 Nl2号畑（旧

15号畑）のNl2-1号区画では、範囲の内外から試料

の採取をおこない、植物珪酸体分析と花粉分析をお

こなった（中10)。土砂崩れによる礫を片付けて、狭

小な畑地を確保していた調査区内では、畝サクをも

たないが周囲に比較して礫が片付けられていた場所

が確認され、その山側に径2m内外の区画が確認さ

れた。周囲は礫で囲まれているように観察できた。

そこで、範囲内外の試料の植物珪酸体分析によりそ

の特徴を比較したいと考えた。花粉分析の結果と併

せて、イネ推定生産量の比較数値により雑草を刈り

集めて堆肥が置かれていた可能性を抽出できた。こ

のことにより、畑に付随して設けられている平坦面

について同様な機能を有すると考えるにいたり、

「平坦面」ではなく「区画」という遺構名称を用い

て遺構と確定するにいたった。

As-A下畑耕作土の下位の土砂崩れ層直下の畑が確

認され、さらにその下位から土砂崩れに埋まった畑

が検出された。年代の確定については中11の上記の

As-A'テフラ分析の項で記した通りであるが、その

畑の一画には平坦面が存在していた。その構造を知

るために、採取した試料（中12)に対して分析をお

こなったが、イネ、ムギ類、ヒエ属の栽培が示唆さ

れるに留まった。

久19の分析資料は、久々戸遺跡V区で採取された

ものである。礫が片づけられた状況が観察されたが

畝サクの検出がなされず、調査区西端に集石状の



ヤックラと判断した27号ヤックラの存在をみるだけ

であった。調査区の 7地点での分析をおこない、そ

の耕作地としての可能性を追求した。その結果、

ヤックラの周辺で採取した 2点については、他試料

との明らかな差異がみられ、イネ、ムギ類の栽培が

示唆され、耕作地であった可能性が認められた。

本分析に関しては、いずれの遺跡に関しても周囲

からは、水田の検出がなされていない。従って、施

肥に伴って搬入されたものか、陸稲栽培によるもの

かなどの検証はなされていない。いずれにせよ、耕

作地であったことの確証を得るために、植物珪酸体

分析により得られたデータは今後とも有益であると

考えられ、今後の調査においても畑遺構内で着目す

べきデータとして取り上げる必要性を有すると考え

られる。時同じくして天明三年浅間泥流に被災した

伊勢崎市の宮柴前遺跡でも、水田遺構の中に 7枚の

畑が検出されている。同一分析業者により業務がお

こなわれており、比較対照の好データと考えられ

る。宮柴前遺跡で分析された検出数（個／g)を比較

してみると、水田平均8,800個／g、畑3,600~18,500

個／gなどのデータが確認されている（福田徹・勢藤

力氏の御教示による）。本4遺跡では、稲作がおこ

なわれた基準とされる3,000個／gを尺度に概観すれ

ば 600~2,700個／g程度の分析結果（久 1、久9~

11、久15~19、久16、中1、中12など）と3,000~5,000

個／g程度（中2、中4、中6、中7、中10、下1-2、

下2-1、横 1、横2など）の対比がみられる。検出個

数がそのまま畑の傾向を示すと考えることはできな

いが、水稲と陸稲の植物珪酸体が識別できないこと

から考えれば、僅か 1~2時間の差で厳封された天

明年間の畑遺構との差異に対して、同一時間軸で検

出個数の分布から耕作状況復元に寄与できる可能性

を含むものとして注目できるであろう。

畑の栽培作物の特定という観点から、古くから吾

妻郡内では良質な麻の栽培が知られ、同時に麻には

植物珪酸体の存在も挙げられている。特に吾妻町で

はかつて、良質な麻の産地として知られ標高400~

600m程度の耕地で栽培がおこなわれてきた。現在

1. 自然科学分析の着眼点と今後の課題

は、 三島の唐堀地区で保存会の手により栽培されて

いるのみである。長野原町でも、『立石村区有文書』

の「麻作皆無同様二罷成」（小林 1968)の記録や

長野原町佐藤家文書に弘化元年 (1844)『蛹麻手付金

年賦証文之事』の記録が残されていることから、近

世の麻の栽培に関してこの地方でも十分な関心が注

がれていたことが明らかである。調査にあたって

は、天明当時の畑遺構から麻の植物珪酸体検出の可

能性を検討した。 1998年夏、現在保存活動を進めて

いる岩島麻保存会の協力で、管理栽培している土壌

と葉の試料を採集させて頂き、株式会社古環境研究

所に試料カタログとして寄託し、分析時の資料とし

て用い、この地域での麻の植物珪酸体検出に努め

た。麻の葉は無数の表皮毛で覆われておりそこに珪

酸分が蓄積され、長さ150ミクロン前後のトゲ状の

植物珪酸体が確認できる可能性がある。しかしなが

ら、本報告で扱う分析の中では全く検出されなかっ

た。また、桑の表皮起源の植物珪酸体についても検

討するように配慮したが、全く検出されなかった。

(3)花粉分析

花粉分析では、部分的ではあるが草木花粉に含ま

れるソバ属花粉の検出がなされ、ソバの栽培が示唆

された（久1、久12、下 1~3)。久8のトレンチか

らは、 As-Bテフラ(1108年）の上下層の植生が推定

され、当時の環境復元が示唆された。

中10では、他の分析試料と比較して花粉の検出量

が突出している。対比試料を準備しなかったことで

資料価値が軽減するが、調査区内では他に比較して

特異である。本分析に関して、明治二十六年に地元

吾妻郡内で著された『大麻製造実験略記』によれば、

麻の栽培に関して「元肥料として前年より用意なし

たる雑草肥並に厩肥共併せて」と記述されている。

このことからすると、雑草を刈り集めて堆肥とする

ことが類推される。今後、平坦面や畑耕上などの施

肥に絡め、遺構の性格確定のために分析時の想定を

おこなっていく必要があると考えられる。

(4)その他の分析

平坦面における堆肥とともに下肥の使用の可能性

2ふり
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を追求するために寄生虫卵分析をおこなったが、残

念ながら期待する結果は得られなかった。

下原遺跡の中世面で検出された焼土層の中から検

出された炭化種実の同定分析をおこなった結果、オ

オムギやイネ、ササゲ属、コムギ、サンショウなど

の栽培種実が確認され（下4、下5)、畠耕作と栽培

種を結び付ける資料としてその価値が評価されよ

う。なお、県内には永禄八年(1565)に尾島町長楽

寺で著された『永禄日記』が残され当時の食材が提

示されているが、遺跡における内耳土器の15世紀末

という時代観と併せて中世栽培作物の検討がなされ

る資料といえよう。

同上の中世面の焼土遺構や土坑、ピットから出土

した炭化材等（下4~10)の樹種同定分析をおこなっ

た。また、久々戸遺跡では、 As-Bテフラ (1108年）

の下位から見つかった木材の同定をおこない、併せ

て放射性炭素年代測定をおこない、 As-Bテフラの噴

出年代と互いのデータの整合性が確認された。

中棚II遺跡N26号畑で確認された栽培植物の株痕

跡（中15)では、軟X線写真撮影をおこなった。そ

の結果は分析報告に示される通りであるが、若干の

提起をおこなっておきたい。写真撮影によりマメ科

作物の根粒細菌の特徴などが検出されないかなどの

視点をもって、分析依託をおこなったが、残念なが

らその痕跡を見出すにはいたらなかった。しかしな

がら、概ね3本の胚軸が確認され、胚軸からは水平

方向に向かう幼根が確認できる。撮影された状態か

らは、地下子葉は確認されないという観察から栽培

作物の絞り込みが可能と考えるが、今後の資料の蓄

積や検討が必要とされよう。また、作物根Aの胚軸

から横方向に延びる空隙は、培士による痕跡の可能

性も示唆しておきたい。
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2. 群馬県、久々戸遺跡・中棚11遺跡・下原遺跡・横壁中村遺跡の自然科学分析

株式会社古環境研究所

1 土層とテフラ

I.久々戸遺跡の土層とテフラ

1.はじめに

群馬県域に分布する完新世に形成された地層には、浅間火山や榛名火山のほか、南九州の鬼界カルデラなどから噴出したテフラ

（いわゆる火山灰）が数多く分布している。これらのテフラの多くについては、すでに噴出年代が知られている。そして、これら

指標テフラと遺物包含層や遺構との層位関係を求めることで、遺物や遺構の年代を知ることができるようになっている。

そこで、畑遺構が検出された吾妻川右岸に位置する長野原町久々戸遺跡においても、地質調査を行って土層の記載を行うととも

に、テフラ検出分析や屈折率測定を行って指標テフラとの検出同定を行い、土層の年代を調べることになった。調査分析の対象と

なった地点は、 67区第 1地点（久 1)、67区第2地点（久2)、57区4号トレンチ（久8)、橋台地点（久9)、橋脚第 1地点（久10)、

橋脚第2地点（久13)、78区U-15グリッド（久17)、78区U-14グリッド（久16)、深掘トレンチc-c'セクション（久18)である。

2. 土層の層序

(1) 67区第 1地点

67区第 1地点では、下位より暗褐色土（層厚5cm以上）、黄白色軽石層（層厚 3cm、軽石の最大径I.8mm、石質岩片の最大径3mm)、

黒灰色土（層厚3cm)、若干色調の暗い灰色泥流堆積物（層厚108cm、含まれる礫の最大径314mm)、暗褐色表土（層厚18cm)が認め

られた（図 l）。これらのうち、黄白色軽石層には比較的よく発泡した白色軽石が多く含まれており、軽石の班晶には斜方輝石や単

斜輝石が認められた。発掘調査では、この軽石の上位で泥流堆積物の直下から畑が検出されている。

黄白色軽石層は、その層相や軽石の特徴から、 1783（天明 3)年に浅間火山から噴出した浅間A軽石 (As-A、荒牧、 1968、新

井、 1979)に同定される。またその上位の泥流堆積物は、その層位や層相などからAs-Aの噴火に伴って発生した浅間天明泥流堆積

物（荒牧、 1968) に同定される。したがって畑は、浅間天明泥流堆積物により覆われたものと考えられる。

(2) 67区第 2地点

この地点では、下位より亜角礫に富む暗灰色砂質土（層厚30cm以上）、亜角礫混じり暗灰色土（層厚23cm、礫の最大径45mm)、黄

白色軽石層（層厚3cm、軽石の最大径I.7mm、石質岩片の最大径3mm)、黒灰色土（層厚3cm)、若干色調の暗い灰色泥流堆積物が認

められた（図 2)。これらのうち、黄白色軽石層には比較的よく発泡した白色軽石が多く含まれており、軽石の班晶には斜方輝石や

単斜輝石が認められる。ここでも、発掘調査により泥流堆積物の直下から畑が検出されている。

黄白色軽石層は、その層相や軽石の特徴からAs-Aに同定される。またその上位の泥流堆積物は、その層位や層相などから浅間天

明泥流堆積物に同定される。したがってこの地点で検出された畑も、浅間天明泥流堆積物により覆われたものと考えられる。

(3) 67区第 1地点

この地点では、本遺跡の基本的な土層断

面を観察することができた（図 3）。ここで

は、下位より灰色砂層（層厚3cm以上）、暗

灰色砂質土（層厚25cm)、亜角礫を少し含む

黒色土（層厚27cm、礫の最大径164mm)、亜

角礫を少量含む黒褐色土（層厚15cm、礫の

最大径38mm）、暗掲色士（層厚17cm)、黄白

色軽石層（層厚3cm、軽石の最大径I.8mm、

石質岩片の最大径3mm)、黒灰色土（層厚3

cm)、若干色調の暗い灰色泥流堆積物（層厚

108cm、含まれる礫の最大径314mm)、暗褐色

表土（層厚18cm)が認められた。これらの

うち、黄白色軽石層には比較的よく発泡し

た白色軽石が多く含まれており、軽石の班

晶には斜方輝石や単斜輝石が認められる。

発掘調査では、泥流堆積物の直下から畑が

検出されている。

この軽石層は、その層相や軽石の特徴か

ら、 As-Aに同定される。またその上位の

泥流堆積物は、その層位や層相などからAs

-Aの噴火に伴って発生した浅間天明泥流

堆積物に同定される。したがって、畑は浅

間天明泥流堆積物により覆われたものと考
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えられる。

(4) 57区4号トレンチ

ここでは、下位より角礫に富む黒灰色土（層厚30cm、礫の最大径134mm)、角礫混じり褐色土（層厚69cm、礫の最大径174mm)、暗
灰色砂質土（層厚9cm)、灰褐色軽石混じり黄色粗粒火山灰層（層厚0.8cm、最大径18mm)、暗灰色砂質土（層厚 5cm)、角礫に富む

黒灰色土（層厚52cm、礫の最大径83mm)、亜角礫混じり褐色土（層厚22cm、礫の最大径78mm)が認められた（図4)。このうち、角
礫に富む褐色土と黒灰色土は、層相から土石流堆積物と考えられる。とくに前者には、逆級化構造が認められる。

(5)橋台地点

この地点では、下位より亜角礫混じり暗灰色土（層厚5cm以上）、白色軽石層（層厚 3cm、軽石の最大径27mm、石質岩片の最大径

6 mm)、若干色調の暗い灰褐色泥流堆積物（層厚37cm、礫の最大径98mm)、褐色表土（層厚32cm)が認められる（図 5）。この地点で

は、発掘調査により白色軽石層の直下から畑が検出されている。これらのうち、白色軽石層には比較的よく発泡した白色軽石が多

く含まれており、軽石の班晶には斜方輝石や単斜輝石が認められる。この軽石層は、その層相や軽石の特徴から、 As-Aに同定され

る。またその上位の泥流堆積物は、その層位や層相などから浅間天明泥流堆積物に同定される。したがって、畑はAs-Aにより覆わ

れたものと考えられる。

(6)橋脚第 1地点

ここでは、下位より亜円礫混じり黄褐色砂層（層厚25cm以上、礫の最大径154mm)、亜角礫を多く含む暗灰褐色土（層厚22cm、礫

の最大径5.8mm)、白色軽石層（層厚4cm、軽石の最大径13mm、石質岩片の最大径4mm)、暗灰色土（層厚4cm)、暗灰褐色泥流堆積
物（層厚41cm、礫の最大径172mm)、亜角礫混じり暗褐色土（層厚34cm、礫の最大径282mm)が認められる（図6）。これらのうち、
白色軽石層には比較的よく発泡した白色軽石が多く含まれており、軽石の班晶には斜方輝石や単斜輝石が認められる。この軽石層

は、その層相や軽石の特徴から、 As-Aに同定される。またその上位の泥流堆積物は、その層位や層相などから浅間天明泥流堆積物

に同定される。

(7)橋脚第2地点

ここでは、下位より亜円礫層（層厚50cm以上、礫の最大径312mm)、若干色調の暗い灰色泥流堆積物（層厚187cm、礫の最大径528mm)、
かすかに成層した暗灰色砂層（層厚23cm)、かすかに成層した灰色砂層（層厚22cm)、黄褐色砂層（層厚19cm)、暗褐色土（層厚12cm)、
淘汰の良い灰色砂層（層厚17cm)、層理の発達した灰色砂層（層厚24cm)、淘汰の良い灰色砂層（層厚56cm)、暗褐色表土（層厚17cm)
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が認め られる（図 7)。これらのうち、泥流堆積物はその層位や層相などから浅間天明泥流堆積物に同定される。

(8) 78区U-15グリッド

78区u-15グリッドでは、下位より苗灰色砂質士（層厚18cm、9層）、褐色軽石を含む黒褐色土（層厚25cm、軽石の最大径7mm、

8層）、褐色軽石を多く含む暗掲色土（層厚9cm、軽石の最大径11mm、7層）、褐色軽石涅じり黒褐色土（層厚9cm、軽石の最大径

8 mm、6層）、黒色土（層厚7cm、5層）、白色軽石混じり暗灰色土（層厚19cm、軽石の最大径3mm、4層）、灰色泥流堆積物（層厚

51cm、2層）、暗灰色表土（層厚17cm、 1層）が認められた（図8)。

これらのうち、灰色泥流堆積物は、その層相から浅間天明泥流堆積物に同定される。発掘調資では、暗褐色土中から縄文土器片

が検出されている。

(9) 78区u-14グリッド

78区U-14グリッドでは、下位より暗灰色土（層厚3cm以上）、灰白色軽石層（層厚 1cm、軽石の最大径20mm)が認められた。暗

灰色土の上面には畑遺構が認められた。

(I 0)深掘トレンチc-c'セクション
深掘トレンチc-c'セクションでは、下位より黄灰色土石流堆積物（層厚4cm以上）、暗灰褐色土（層厚7cm)、黄灰色粗粒火山
灰層（層厚4cm)、炭化物混じり黒褐色士（層厚3cm)、黄灰色砂層（層厚13cm)、褐色土石流堆積物（層厚61cm、礫の最大径298mm)、

亜角礫混じり黒褐色土（層厚8cm、礫の最大径41mm)、黄褐色土石流堆積物（層厚41cm、礫の最大径181mm)、亜角礫混じり黄褐色土

（層厚9cm、礫の最大径23mm)、亜角礫混じり暗灰

褐色土 （層厚16cm、礫の最大径62mm)、亜角礫混じ

り黒褐色土（層厚14cm、礫の最大径41mm)、炭化物

混じり褐色土石流堆積物（層厚21cm、礫の最大径

98mm)、炭化物混じり亜角礫混じり灰褐色上（層厚

8 cm)、暗灰褐色土（層厚4cm)、黄色粗粒火山灰

層（層厚0.4cm)、暗灰褐色土（層厚 1cm)、褐色軽

石混じり黄褐色粗粒火山灰層（層厚 2cm、軽石の

最大径9mm)、暗灰色土（層厚0.5cm)、灰色細粒火

山灰層（層厚0.7cm)、黒灰色土（層厚2cm)、亜角

礫を多く含む灰色砂質土（層厚19cm、礫の最大径

93mm)、黒灰色土（層厚6cm)、亜角礫混じり灰色

砂質土（層厚11cm、礫の最大径72mm)、成層したテ

フラ層（層厚 3cm)が認められる（図 9)。

これらのうち成層したテフラ層の直下からは、

畑が検出されている。この成層したテフラ層は、

下部の白色軽石層（層厚2cm、軽石の最大径17mm、

石質岩片の最大径 2mm) と上部の白色粗粒火山灰

層（層厚 1cm)からなる。このテフラ層は、その

層相からAs-Aに同定される。したがって、畑は

As-Aの降灰に伴って埋没したものと考えられる。

3. テフラ検出分析

(1)分析試料と分析方法

78区U-15グリッドにおいて基本的に 5cmごと

に設定採取された試料のうち 5cmおきの 9点、 78

区U-14グリッドの軽石層、深掘トレンチc-c'セ
クションにおいて基本的に厚さ 5cmごとに設定採

取またはテフラ層ごとに採取された試料のうち15

点の合計25点についてテフラ検出分析を行い、指

標テフラの検出同定を行った。テフラ検出分析の

手順は、次の通りである。

1)試料!Ogを秤量。

2)超音波洗浄装置により泥分を除去。

3 l 80℃で恒温乾燥。

4)実体顕微鏡下でテフラ粒子の鼠や特徴を観察。

(2)分析結果

テフラ検出分析の結果を表 1に示す。78区u-
15グリッドでは、試料15からIIにかけて、比較的

良く発泡した黄褐色軽石（最大径3.3mm)が認めら
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れる。この軽石は、とくに試料13や試料IIに多く認められる。軽石の班晶には、斜方輝石や単斜輝石が含まれている。また、試料

9から 7にかけては、スポンジ状に比較的良く発泡した黄白色軽石（最大径3.Imm)が比較的多く含まれている。また試料5以上に

は、比較的良く発泡した淡褐色軽石（最大径2.0mm)が認められる。軽石の班晶には、斜方輝石や単斜輝石が含まれている。軽石の

産状から、本地点においては試料13、9、5に軽石質テフラの降灰層準のある可能性が考えられる。

78区U-14グリ ッドの軽石層（試料1)には、比較的良く発泡し光沢をもつ灰白色軽石（最大径4.0mm)がとくに多く含まれてい

る。軽石の班晶には、斜方輝石や単斜輝石が含まれている。この軽石層は、その特徴から天明泥流発生に先だって噴出したAs-Aに

同定される。したがって、本地点で検出されている畑遺構の層位はAs-A直下にあると考えられる。

深掘トレンチc-c'セクションの試料25には、 micro-phenocrys t（微細班晶）をもち、発泡の良くない白色軽石（最大径2.2mm) 

がごく少量含まれている。試料24や23には、比較的発泡の良い黄灰色軽石が含まれている。テフラ層として認められた試料24に含

まれる軽石の最大径は、I.2mmである。この軽石もmicro-phenocrys tに富む特徴をもつ。さらに試料22、18、16にも、 micro-

phenocrystに富む灰色軽石（最大径4.2mm)が少量ずつ含まれている。試料10から 2にかけては、比較的良く発泡した淡褐色軽石が

含まれている。これらの班晶には、斜方輝石や単斜輝石が認められる。なお、試料 lには比較的良く発泡した灰白色軽石（最大径

8. 6mm)がとくに多く含まれている。この班晶には、斜方輝石や単斜輝石が認められる。この特徴はAs-Aのそれと一致し、前述の

同定を支持する。

4.屈折率測定

(1)測定試料と測定方法

57区4号トレンチにおいて認められた黄色粗粒火山灰層、また軽石の産状からテフラの降灰層準のある可能性が指摘された78区

U-15グリ ッドの試料13、9、5の3点、さらに深掘トレンチc-c'セクションの試料24、10、8、6の4点について、指標テフラ

との同定精度を向上させるために湿度一定型屈折率測定法（新井、 1972、1993) により屈折率測定を行った。

(2)測定結果

屈折率測定の結果を表2に示す。 57区4号トレンチの試料 1には、 重鉱物として斜方輝石と単斜輝石が含まれている。火山ガラ

スの屈折率（n)は、I.525-1. 530、斜方輝石の屈折率（y)はI.707-1. 710である。

78区U-15グリ ッドの試料13には、重鉱物として斜方輝石や単斜輝石のほか、わずかに角閃石が含まれている。斜方輝石（y)の

屈折率は、I.706 -I. 709である。また試料9には、重鉱物として斜方輝石や単斜輝石のほか、わずかに角閃石が含まれている。火

山ガラス (n) と斜方輝石（y)の屈折率は、各々1.513-1.52［とI.705-1. 709 (moda I range: I. 707-I. 709)である。さらに試

料5には、重鉱物として斜方輝石や単斜輝石が含まれている。火山ガラス（n) と斜方輝石（ア）の屈折率は、各々1.524-1.531

とI.708-1. 710である。

深掘トレンチc-c'セクションの試料24に含まれる火山ガラスについては、 micro-phenocrys lに富むために測定が不可能であっ

た。この試料に含まれる重鉱物は斜方輝石や単斜輝石で、角閃石もごく少量認められる。斜方輝石（y)の屈折率は、I.705-1. 709 

である。試料10に含まれる火山ガラス（n)の屈折率は、I.523-1. 527である。重鉱物としては斜方輝石や単斜輝石がごくわずかに

含まれており、斜方輝石（y)の屈折率は、1.705-1.710である。試料8に含まれる火山ガラス（n)の屈折率は、I.525-1. 530で

ある。重鉱物としては斜方輝石や単斜輝石がごくわずかに含まれており、斜方輝石（ア）の屈折率は、I.705-1. 710 

(modal range: I. 708-1. 710)である。試料6には、重鉱物として斜方輝石や単斜輝石がごくわずかに含まれており、斜方輝石（ア）

の屈折率は、I.706-1. 711である。

5. 考察

57区4号トレンチの試料 lのテフラは、岩相、重鉱物の組合せ、火山ガラスや斜方輝石の屈折率などから、 1108（天仁元）年に

浅間火山から噴出した浅間Bテフラ (As-B、新井、 1979)に由来すると考えられる。したがって、この軽石を含む粗粒火山灰層は

As-Bに同定される。

78区U-15グリッドの試料13に含まれるテフラについては、重鉱物の組合せや斜方輝石の屈折率などから、約8,200年前！）に浅間

火山から噴出した浅間藤岡軽石 (As-Fo、早田、 1990、1991、1995)、約5,400年前1)にやはり浅間火山から噴出した浅間六合軽石

(As-Kn、早田ほか、 1987、早田、 1990、1995)、さらに約4,500年前りに浅間火山から噴出した浅間D軽石 (As-D、新井、 1979)

の特徴と一致する。縄文時代に浅間火山から噴出したテフラについてはまだ不明な点が多いことから、遺物包含層の堆積年代につ

いては、放射性炭素(¥、IC)年代測定などの併用が望ましいと思われる。

78区U-15グリッドの試料9付近に降灰層準のあるテフラは、重鉱物の組合せ、火山ガラスや斜方輝石の屈折率などから、 4世紀

中葉2) に浅間火山から噴出した浅間C軽石 (As-C、新井、 1979) と考えられる。以上のことから、調査区において検出されてい

る縄文土器片は、 As-Fo、As-KnあるいはAs-Dが混在した土層より上位で、 As-Cが混入した土層中から検出されているものと思

われる。 78区U-15グリ ッドの試料5付近に降灰層準のあるテフラは、重鉱物の組合せや、火山ガラスおよび斜方輝石の屈折率など

から、 As-Bまたは1128（大治3)年に浅間火山から噴出した浅間粕川テフラ (As-Kk、早田、 1991、1995) と考えられる。

深掘トレンチc-c'セクションの試料24のテフラ層は、 micro-phenocrys tに富む軽石を含むこと、斜方輝石や単斜輝石に富むこ

と、斜方輝石の屈折率などから、現在知られている中ではAs-Knに同定される可能性がもっとも嵩い。ただし、下位の試料25に含

まれる白色軽石については、約5,000年前°に草津白根火山から噴出した草津白根熊倉軽石 (KS-Ku、早田ほか、 1987)や他のテ

フラに由来する可能性も考えられる。

試料10、8、6の3層のテフラのうち、試料10のテフラについては、含まれる軽石の特徴や火山ガラスや斜方輝石の屈折率など

から、 As-Bと思われる。また、試料6のテフラについては、その層相、含まれる軽石の特徴さらに火山ガラスや斜方輝石の屈折率

などから、As-Kkに同定される。

試料8のテフラについては、 As-BあるいはAs-Kkのいずれかに同定される可能性がある。 As-Bは多くのフォール・ユニット（降
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下単層）からなり（早田、 1995)、降灰期間が長かった可能性が考えられる。試料8のテフラがAs-Bに同定される場合、試料10と

8のテフラの土壌（間層）は、As-Bの降灰期間の長さを意味すると考え られる。一方、中之条盆地や沼田盆地などでは、 As-Bよ

りもAs-KKの降灰量が圧倒的に多い（早田、1995）。したがって、長野原町域でもAs-Bと比較してAs-KKの方が顕著なテフラとし

て確認されることが期待される。試料8のテフラ層は、ほかのテフラ層よりも厚く、含まれるテフラ粒子の粒径も大きい。ただし、

As-Bのフォール ・ユニットの中に長野原方面に厚く堆積したものがあれば、試料8のテフラがAS-Bであるケースも考えられる。

試料8のテフラの同定に関しては、 As-BとAs-KKのフォール・ユニットの構成、さらにフォール ・ユニットごとの分布などに関す

る調査をまって考えたい。

現段階において、本地点ではAs-KnとAs-Bの間に少なくとも 3層の土石流堆積物の存在が指摘される。As-KKとAs-Aの間に存

在する亜角礫を含む灰色砂質土についても、土石流堆積物が母材の可能性が考えられることから、周辺で土石流が発生したものと

思われる。

6.小結

久々戸遺跡において地質調査とテフラ検出分析さらに屈折率測定を併せて実施した。その結果、本遺跡の土層中には、少なくと

も下位より、浅間藤岡軽石 (As-Fo、約8,200年前り、浅間六合軽石 (As-Kn、約5,400年前りまたは浅間D軽石 (As-D、約4,5001)

年前）、浅間C軽石 (As-C、4世紀中葉り、浅間Bテフラ (As-B、1108年）または浅間粕川テフラ (As-Kk、1128年）、浅間A軽

石 (As-A、1783年）および浅間天明泥流堆積物を検出できた。さらにAs-KnとAs-Bの間に、少なくとも 3層の土石流堆積物が認

められた。

久々戸遺跡で検出された縄文土器片は、少なくともAs-Foより上位で、 As-Cが混在した土層中から検出されている。また畑遺構

は、As-Aおよび浅間天明泥流堆積物 (1783年）の直下に層位がある。

註

l)放射性炭素 (I4C)年代。

2)現在では4世紀を遡るとする説が有力になっているようである（たとえば、若狭、 2000）。しかし、 具体的な年代観が示された研究報告例

はまだない。現段階においては 「3世紀終末」あるいは「4世紀初頭」と考えておくのが妥当なのかも知れないが、土器をもとにした考古学

的な年代観の変更については、考古学研究者によるより明確な記載を待ちたい。

表 1 久々戸遺跡のテフラ検出分析結果

地 点 試料 軽石の星 軽石の色調 軽石の最大径

78区U-15グリッド I ＋ 淡褐 2. 0mm 

3 ＋＋ 淡褐 2. 0mm 

5 ＋＋ 淡褐 I. 7mm 

7 ＋＋ 黄白 2. 0mm ， ＋＋ 黄白 3. 1mm 

II ＋＋ 黄褐 2. 0mm 

13 ＋＋ 黄褐 3. 3mm 

15 ＋ 黄褐 I. 6mm 

17 
· ·• - • ··············· · ······ · ······ · ······ · ·· ···· · ··········· ·· ···· ·· ··· · ·· · ···· ·· ·· · ···· ·· · · · · · · · ·• ヽ ー ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・.. . ... .. → 一 · • 9........ -- • • 

78区U-14グリッ ド l 十＋＋ ＋ 灰白 4. 0mm 
................................................................................................................................. 

深掘トレンチc-c'セクション l 十＋＋＋ 灰白 8. 6mm 
2 十 淡褐 3. 6mm 

4 十 淡褐 I. 7mm 

6 十 淡褐 I. Imm 

8 十＋ 淡褐 9. Imm 

10 ＋十 淡褐 I. 5mm 

12 十 灰白 2. 4mm 

14 

16 

18 

20 

＋
＋
 

灰

灰

3. 8mm 

3. 8mm 

22 十 灰 4.2mm 

23 十＋ 黄灰 2. 8mm 

24 十＋ 苗灰 I. 2mm 

25 十 白 2.2mm 

十＋＋＋ ：とくに多い、＋＋＋ ：多い、＋＋ ：中程度、＋ ：少ない、ー ：認められない．最大径の単位は、 mm.
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表 2 久々戸遺跡における屈折率測定結果

地 点 試料 火山ガラス (n) 重鉱物

57区4号トレンチ
----------------------------------------------------- --

78区U-15グリ ッド 5 

I. 525-1. 530 
ロー - - -------------

1.524-1.531 

opx, cpx 
・----------

opx〉cpx

斜方輝石(,)

I. 707-1. 710 
-----------------

I. 708-1. 710 

78区U-15グリ ッド
---------------------------

78区U-15グリ ッド

9 I. 513 -I. 5 21 opx〉cpx,(ho) I. 705-I. 709 (I. 707-1. 709) 

13 opx〉cpx, (ho) I. 706 -I. 709 

深掘トレンチc-c'セクション 6 
----------------------------・-・・・・・・・・・・・・・-・--・・-・・ 

深掘トレンチC-C'セクション 8 

(opx, cpx) l. 706 -l. 711 
-― → ● •—--··----------------------------------------------------- --- -- - -- ---- -------------------
1. 525-l. 530 (opx, cpx) 1. 705-1. 710 (l. 708-l. 710) 

深掘トレンチc-c'セクション 10 1.523-1.527 (opx, cpx) I. 705-1. 710 

深掘トレンチc-c'セクション 24 - opx〉cpx, (ho) I. 705 -I. 709 

屈折率の測定は、温度一定型屈折率測定法（新井、 1972、1993) による． opx:斜方輝石、 cpx:単斜輝石、 ho:
角閃石．重鉱物の（ ）は、 量が少ないことを示す．屈折率の（ ）は、 modaI rangeを示す．
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流」，p.41-43. 

II. 中棚 II遺跡・下原遺跡の土層とテフラ 口軽石

1.はじめに

群馬県域に分布する後期更新世以降に形成された地層の中

には、赤城、榛名、浅間など北関東地方とその周辺の火山、

中部地方や中国地方さらには九州地方などの火山に由来する
さい せつぶつ

テフ ラ（火山砕屑物、 いわゆる火山灰） が多く認められる。テ

フラの中には、噴出年代が明らかにされている指標テフラが

あり、これらとの層位関係を遺跡で求めることで、遺構の構

築年代や遺物包含層の堆積年代を知ることができるように

なっている。

そこで、年代の不明な土層や遺構が検出された長野原町中

棚II遺跡、またテフラが認められた下原遺跡においても、地

質調査を行って土層の層序を記載するとともに、テフラ検出

分析や屈折率測定を行って指標テフラの層位を把握し、 土層

や遺構の年代に関する資料を収集することになった。調査分

析の対象となった地点および試料は、中棚II遺跡の20(2)畑

SPA-A'（中1)および皿区SPC-C'の2地点（中11）、下原追 50 

跡のII区の試料 1 (II区5 (I')畑SPA-A' （下11))、試料2

(II区調査区西壁断面47m付近8層火山灰？ （下12))、試料3 図1a 20 c 2)畑SPA-A'
(II区5 （中）ヤックラ断面（下13))である。 の土層柱状図

国土石流・泥流堆積物

ロ暗灰褐色土

ロ灰色土

回礫

□砂
数字はテフラ分析の試料番号
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／ ／ 

／ ／ 

/ / 
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C) 

にa間天明泥流堆積物50 卜 •O,
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I一畑
2 

3 

0。
loo 卜 I~

゜Ol ー一畑
図11 Ill区SPC-C'の
土層柱状図
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2. 群馬県、久々戸遺跡・中棚II遺跡・下原遺跡・横壁中村遺跡の自然科学分析

2. 土層の屑序

(1)中棚II遺跡20(2)畑SPA-A'

20 (2)畑SPA-A'では、下位より黄灰色砂のブロ ックを含む暗灰褐色土（層厚6cm以上、礫の最大径63mm)、亜円礫や亜角礫混じ

り暗灰褐色土 （層厚11cm、礫の最大径47mm)、角礫や亜角礫を含む暗灰掲色士（層厚11cm、礫の最大径‘23mm)の連続が認められる

（図10)。角礫や亜角礫を含む暗灰褐色土の上面に作られた畑は、マトリクスが砂質の灰色土石流堆積物（層厚35cm、礫の最大径

222mm) により覆われている。

(2)中棚II遺跡皿区SPC-C'

m区SPC-C'では、灰色土石流堆積物の上位の土層を観察することができる（図II)。層厚57cmの灰色土石流堆積物の上位には、
亜角礫混じり灰色砂質土（層厚15cm、礫の最大径53mm)が認められ、その上面にも畑が作られている。この畑のサクの部分には、

灰白色軽石層（層厚2cm、軽石の最大径11mm、石質岩片の最大径2mm) を観察することができる。この畑は、さらに亜角礫混じり

灰褐色泥流堆積物（屈厚37cm、礫の最大径293mm)により覆われている。この泥流堆積物の最下部2cmはシルト質で、固結してい

る。この泥流堆積物は、 1783（天明 3)年の浅間火山の噴火に伴って発生したいわゆる天明泥流と考えられている。なお、その直

下にある灰白色軽石層は、その層位や層相から天明泥流に先立って浅間火山から噴出した浅間A軽石 (As-A、荒牧、 1968、新井、

1979) に同定される。

3. テフラ検出分析

(1)分析試料と分析方法

肉眼観察で認められない指標テフラの降灰層準を把握するために、中棚II追跡20(2)畑SPA-A'および皿区SPC-C'において採取

された 8点の試料について、テフラ検出分析を行った。分析の手順は次の通りである。

1)試料IOgを秤量。

2)超音波洗浄により泥分を除去。

3) 80゚Cで恒温乾燥。

4)実体顕微鏡下で観察し、テフラ粒子の量や特徴を把握。

(2)分析結果

テフラ検出分析の結果を表 3に示す。 20(2)畑SPA-A'では、試料3、2、1から、比較的良く発泡した淡褐色軽石（最大径I.8mm) 

が少量ずつ検出された。またm区SPC-C'では、試料3から比較的良く発泡した淡褐色軽石（最大径I.7mm)が少量検出された。こ
れらの軽石は、その特徴からII08（天仁元）年に浅間火山から噴出した浅間Bテフラ (As-B、荒牧、 1968、新井、 1979) または

1128（大治3)年に浅間火山から噴出した浅間粕川テフラ (As-Kk、早田、 1991、1995) に由来すると考えられる。これらのこと

から、 2層準から検出されている畑追構のうち、下位の遺構は少なくともAs-8より上位で、 As-Aの下位にある。

4. 屈折率測定

(1)測定試料と測定方法

従来の群馬県域におけるテフラの研究では、浅間山麓地域においてAs-KkとAs-Aの間の層位に、浅間A'(As-A')と呼ばれるテ

フラの存在が知られている（たとえば早田、 1996）。このテフラの噴出年代については不明な点が多いが、中棚II遺跡において検出

され、さらに今後の研究の展開によっては、土石流堆積物に覆われた畑の年代資料として有効に利用できる可能性がある。そこで、

As-Aのすぐ下位にある皿区SPC-C'の試料 lについて、温度一定型屈折率測定法（新井、 1972、1993) により屈折率測定を行い、

As-A'の検出同定を試みることにした。また下原遺跡II区において発掘調査担当者により採取された 3試料について、テフラ粒子

の起源を明らかにするために、テフラ粒子の屈折率測定を行った。測定対象となった試料は、試料 1 (II区5 (I')畑SPA-A')、

試料2 (II区調査区西壁断面47m付近8層火山灰？）、試料3 (II区 5 （中）ヤックラ断面）の 3点である。

(2)測定結果

屈折率測定の結果を表4および表 5に示す。中棚II遺跡皿区SPC-C'の試料 1には、斜方輝石や単斜輝石がごく少量含まれてい

る。斜方輝石（ア）の屈折率は、I.706-1. 710である。斜方輝石の屈折率は、 As-Kkのそれと一致する。 As-A'に含まれる斜方輝

石（,)の屈折率は、I.702-1. 712である。今回測定対象となった試料 1からは、従来本質物質を比較的大量に噴出したことが知

られている完新世の浅間火山起源のテフラの中でAs-A'に特徴的に含まれている屈折率の低い斜方輝石は検出されなかった。

下原遺跡の試料 1 (II区5 (I')畑SPA-A') には、白色軽石が多く含まれている。火山ガラス（n)の屈折率は、1.512-1.528

である。重鉱物としては、斜方輝石や単斜輝石が含まれている。斜方輝石（,)の屈折率は、I.706 -I. 708である。試料2 (II区

調査区西壁断面47m付近8層火山灰？）には、淡褐色軽石が少量含まれている。火山ガラス（n)の屈折率は、I.526-1. 528である。

重鉱物としては、斜方輝石や単斜輝石が含まれている。斜方輝石（r)の屈折率は、1.708-1.710である。試料3 (II区5 （中）

ヤックラ断面）には、白色や無色透明の軽石が多く含まれている。火山ガラス（n)の屈折率は、I.502-1. 505である。重鉱物とし

ては、斜方輝石や単斜輝石が含まれている。斜方輝石（,)の屈折率は、I.708-1. 711である。

5. 考察

下原遺跡の試料 1 (II区 5 (I')畑SPA-A')に含まれるテフラは、岩相や火山ガラスさらに斜方輝石の屈折率などから、 As-Kk

の上位で、 As-Aの下位にある、浅間A'軽石（荒牧、 1968、早田、 1996)に由来する可能性がある。このテフラの分布や噴出年代の

詳細については、現在のところ不明である。

試料2 (II区調査区西壁断面47m付近8層火山灰？）に含まれるテフラは、その特徴からAs-B、またはAs-Kkに由来すると考え
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られる。さらに試料3 (II区 5 （中）ヤックラ断面）に含まれるテフラについては、その特徴から約1.3~1.4万年前°に浅間火山

から噴出した浅間板贔黄色軽石 (As-YP、新井、 1962、町田・新井、 1992) と一連の噴火で噴出したと考えられる浅間草津軽石

(As-K、町田・新井、 1992) に由来する可能性が高い。

5. 小結

中棚II遺跡と下原迫跡において、地質調査とテフラ検出分析さらに屈折率測定を行った。その結果、浅間Bテフラ (As-B、1108

年）や浅間粕川テフラ (As-KK、1128年）に由来するテフラ、浅間A軽石 (As-A、1783年）を検出することができた。また下原遺

跡において発掘調査担当者により採取されたテフラについて、屈折率測定を行った。その結果、浅問草津軽石 (As-K、約I.3~I. 4 

万年前l)、As-BまたはAs-KK、浅間A'軽石 (As-A'、噴出年代不明）などに由来する可能性があることが明らかになった。

註

l)放射性炭素 (I4C)年代。

地点

20 (2)畑SPA-A'

表 3 中棚 II遺跡のテフラ検出分析結果

試料 軽石の量 軽石の色調

＋ 淡褐

2 十 淡褐

3 十 淡褐

4 

5 

軽石の最大径

I. 3mm 

I. Imm 

I. 8mm 

--------------------------------------------------------------------------------------、-・― ― ← - ------------------- ------- --------------------—----
皿区SPC-C' 1 

2 

3 十 淡褐 1. 7mm 

＋＋＋十：とくに多い、＋＋十 ：多い、＋＋ ：中程度、＋ ：少ない、一：認め られない．最大径の単位は、 mm.

地 点

表4 中棚 II遺跡における屈折率測定結果

試料 火山ガラス（n) 重鉱物組成 斜方輝石 (r)

皿区SPC-C' I - (opx,cpx) 1.706-1.710 

屈折率の測定は、温度一定型屈折率測定法（新井、 1972、1993) による． opx：斜方輝石、 cpx：単斜輝石重鉱物の

（ ）は、量が少ないことを示す

試料 地点

表5 下原遺跡 II区における屈折率測定結果

軽石 重鉱物

量 色調 火山ガラス（n) 組成 斜方輝石(y)

［ 5 (l'）畑SPA-A’ ＋十＋白1.512-1.528 opx〉cpx 1. 706-1. 708 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -―ー＾ー←―-- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

2 調査区西壁 ＋ 淡褐 1. 526-1. 528 opx〉cpx 1. 708-1. 710 
---------------------------------------------------------------------------------------------------~...←.................. 

3 5 （中）ヤックラ ＋＋＋ 白，透明 1. 502 -1. 505 opx〉cpx I. 708-1. 711 

屈折率の測定は，温度一定型屈折率測定法（新井、 1972、1993) による． opx:斜方輝石、 cpx:単斜輝石
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2. 群馬県、久々戸遺跡・中棚II遺跡・下原遺跡・横壁中村遺跡の自然科学分析

Ill.横壁中村遺跡・久々戸遺跡・川原湯勝沼遺跡・黒豆河原におけるテフラ分析

1.はじめに

群馬県域に分布する完新世に形成された地層には、浅間、榛名、草津白根、妙高など北関東地方とその周辺の火山のほか、南九

州の鬼界カルデラなどから噴出したテフラ（いわゆる火山灰）などが数多く挟まれている。これらのテフラの多くについては、す

でに噴出年代が知られており、これら指標テフラと遺物包含層や遺構との層位関係を求めることで、遺物や遺構の年代を知ること

ができるようになっている。

そこで、テフラが認められた長野原町横壁中村遺跡においても、地質調査を行って土層の記載を行うとともに、テフラ検出分析

を行って指標テフラの検出同定を行い、遺構や土層の年代を調べることになった。調査分析の対象となった地点は、 29区第1地点

（横 1)および29区第2地点（横2)である。また年代が不明なテフラ粒子が検出された久々戸遺跡などにおいても、採取された

試料を対象に屈折率測定を行って指標テフラとの同定を行い、土層の年代に関する資料を収集することを試みた。調査分析の対象

となった試料は、久々戸追跡w区22畑（久20）、川原湯勝沼遺跡（＊）、長野原町黒豆河原（＊）において採取されたものである。

2. 横壁中村遺跡における土層層序

横壁中村遺跡29区第 1地点では、下位より暗褐色砂質土（層厚6cm以上）、亜円礫混じり黒褐色土（層厚35cm、礫の最大径68mm)、

褐色軽石混じり暗褐色土（層厚21cm、軽石の最大径6mm)が認められる（図12）。さらにその上位には、黄白色軽石層に覆われた畑

のサク状の遺構が認められる。軽石層の層厚は 1cmで、最大径7mmの軽石が含まれている。この軽石層は、さ らに暗灰色泥流堆積

物（層厚21cm、礫の最大径38mm)により覆われている。なお、 29区第2地点でも、最上位の暗灰色泥流堆積物により覆われた畑が

検出されている。

3. テフラ検出分析

(1)分析試料と分析方法

横壁中村追跡29区第 1地点で認められたテフラ層および

テフラ粒子の起源を明らかにするために、テフラ検出分析

を行うことになった。テフラ検出分析の手順は、次の通り

である。

1)試料!Ogを秤量。

2)超音波洗浄装置により泥分を除去。

3) 80℃で恒温乾燥。

4)実体顕微鏡下でテフラ粒子の量や特徴を観察。

(2)分析結果

テフラ検出分析の結果を表6に示す。 29区第 1地点の試

料2には、比較的良く発泡した淡褐色軽石（最大径3.2mm) 

が少量含まれている。軽石の班晶には斜方輝石や単斜輝石

が認められる。また試料 1には、比較的良く発泡し光沢を

もつ灰白色軽石（最大径4.6mm)が多く含まれている。軽石

の班晶には、斜方輝石や単斜輝石が認められる。
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図12 29区第1地点の土層柱状図

4. 屈折率測定

(1)測定試料と測定方法

試料に含まれるテフラと指標テフラとの同定を行うために、久々戸遺跡IV区22畑、川原湯勝沼遺跡、長野原町黒豆河原において

発掘調査担当者により採取された 3試料について、日本列島のテフラ ・カタログ（町田 ・新井、 1992)の作成に利用された温度一

定型屈折率測定法（新井、 1972、1993) により、テフラ粒子の屈折率測定を行った。

(2)測定結果

屈折率測定の結果を表7に示す。久々戸遺跡IV区22畑の試料4に含まれる火山ガラスの屈折率（n)は、I.516-1. 526である。重

鉱物としては、斜方輝石や単斜輝石が含まれている。斜方輝石の屈折率（r)は、 I.706-1. 710である。川原湯勝沼遺跡の試料5

に含まれる火山ガラスの屈折率（n)は、I.525-1. 532である。重鉱物としては、斜方輝石や単斜輝石が含まれている。斜方輝石の

屈折率（y)は、 1.707-1.710である。黒豆河原の試料6に含まれる火山ガラスの屈折率（n)は、1.516-1.525である。重鉱物と

しては、斜方輝石や単斜輝石が含まれている。斜方輝石の屈折率（ア）は、I.707 -I. 711である。

5. 考察

29区第 1地点の試料2に含まれる軽石は、色調や重鉱物の組合せなどから、 1128（大治3)年に浅間火山から噴出したと推定さ

れている浅間粕川テフラ (As-Kk、早田、 1991、1995) に由来すると考えられる。また試料 1に多く含まれる軽石は、岩相や重鉱

物の組合せなどから、 As-Aに由来すると考えられる。したがって、この軽石層はその特徴から1783（天明 3)年に浅間火山から噴

出した浅間A軽石 (As-A、荒牧、 1968、新井、 1979)に同定される。このことから、本地点で検出されている畑遺構の層位は、 As

-A直下にあると考えられる。また、その上位の泥流堆積物および29区第2地点において畑遣構を覆う泥流堆積物は、浅間天明泥流

堆積物に同定される。

249 



VI分析結果報告

久々戸遺跡IV区22畑の試料4および黒豆河原の試料6に含まれるテフラは、重鉱物の組合せや火山ガラスおよび斜方輝石の屈折

率などから、同じテフラに由来する可能性が考えられる。このテフラについては、黒豆河原露頭において、 As-KkとAs-Aとの間に

層位がある浅間A'軽石 (As-A'、荒牧、 1968、早田、 1996)の可能性が考えられる。すでに報告されているAs-A'の火山ガラスと

斜方輝石の屈折率 (n、ア）は、1.515-1.521と1.702-1.712である。斜方輝石の屈折率については、 bimodalの可能性も考えられ

ている（新井房夫氏、個人談話）。なお、テフラの量がより少ない久々戸遺跡IV区22畑の試料4については、 4世紀中葉°に浅間火

山から噴出した浅間C軽石 (As-C、荒牧、 1968、新井、 1979)に由来するテフ ラの混在も完全には否定できないので注意を要す

る。久々戸遺跡IV区22畑の試料4および黒豆河原の試料6には、ほかに1108（天仁元）年に浅間火山から噴出した浅間Bテフラ

(As-B、荒牧、 1968、新井、 1979)やAs-Kkに由来するテフラがごく少量ながら混在している可能性も考えられる。

川原湯勝沼追跡の試料5に含まれるテフラについては、重鉱物の組合せや火山ガラスおよび斜方輝石の屈折率などから、 As-Bや

As-Kkに由来する可能性が高い。

6. 小結

横壁中村遺跡において地質調査とテフラ検出分析を行った。 また長野原町内に分布する遺跡と露頭において採取された試料を対

象に屈折率測定を行った。その結果、横壁中村遺跡では、下位より浅間粕川テフラ (As-Kk、1128年）に由来する軽石、浅間A軽

石 (As-A、1783年）、浅間天明泥流堆積物(1783年）を検出することができた。 29区第 1地点の畑のサク状の遺構は、 As-Aにより

覆われている。また29区第2地点の畑状遺構は、少なくとも浅間天明泥流堆積物により覆われている。長野原町内に分布する遺跡

と露頭の試料からは、浅間Bテフラ (As-B、1108年）、浅間粕川テフラ (As-Kk、1128年）、浅間A'軽石 (As-A')などに由来する

と考えられるテフラ粒子を検出することができた。

註

l) 現在では4世紀を遡るとする説が有力になっているようである（たとえば、若狭、 2000）。しかし、具体的な年代観が示された研究報告例

はまだない。現段階においては「3世紀終末」あるいは「4世紀初頭」と考えておくのが妥当なのかも知れないが、土器をもとにした考古学

的な年代観の変更については、考古学研究者によるより明確な記載を待ちたい。

地

表 6 横壁中村遺跡のテフラ検出分析結果

点 試料 軽石の量 軽石の色調 軽石の最大径

29区第1地点 l 十＋＋ 灰白 4. 6 
........ ---------------------------------------------------------------------------------• ----• 
29区第 1地点 2 十 淡褐 3. 2 
tttt:とくに多い、 ttt:多い、tt:中程度、t:少ない、一：認められない．最大径の単位は、 mm.

地 点

表 7 屈折率測定結果

試料 火山ガラス（n) 重鉱物 斜方輝石（y)

久々戸遺跡IV区22畑 4 1.516-1.526 opx〉CDX I. 706-1. 710 
---------------------------------------------・---------------・・-・・・ ・-←―←-・・・・・---・・--・・---------------------------

川原湯勝沼遺跡 5 I. 525-1. 532 opx〉CDX I. 707-J. 710 
-----------------------------------------------------------------------------・・---・・・・-・・・ ・--・・・-----------------

黒豆河原 6 1.516-1.525 opx〉cpx I. 707-1. 711 

屈折率の測定は、温度一定型屈折率測定法（新井、 1972、1993) による． opx:斜方輝石、 CDX:単斜輝石．
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2. 群馬県、久々戸遺跡・中棚II遺跡・下原遺跡・横壁中村遺跡の自然科学分析

2 植物珪酸体分析

I. はじめに

植物珪酸体は、植物の細胞内にガラスの主成分である珪酸（Si如）が蓄積したものであり、植物が枯れたあとも微化石（プラン

ト・オパール）となって土壌中に半永久的に残っている。植物珪酸体分析は、この微化石を遺跡土壌などから検出する方法であり、

イネをはじめとするイネ科栽培植物の同定および古植生 ・古環境の推定などに応用されている。

II. 分析方法

植物珪酸体の抽出と定量は、プラント・オパール定量分析法（藤原、 1976)をもとに、次の手順で行った。

l)試料を105℃で24時間乾燥（絶乾）。

2)試料約 1gに対して直径約4011,mのガラスピーズを約0.02g添加。

（電子分析天秤により0.1mgの精度で秤量）。

3)電気炉灰化法 (550℃.6時間）による脱有機物処理。

4)超音波水中照射 (300¥Y• 42KHz • I 0分間）による分散。
5)沈底法による2011,m以下の微粒子除去。

6)封入剤（オイキット）中に分散してプレパラート作成。

7)検鏡・計数。

同定は、イネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体をおもな対象とし、 400倍の偏光頴微鏡下で行った。計数は、ガラスビーズ

個数が400以上になるまで行った。これはほぼプレパラート 1枚分の精査に相当する。試料 1gあたりのガラスビーズ個数に、計数

された植物珪酸体とガラスビーズ個数の比率をかけて、試料 1g中の植物珪酸体個数を求めた。

また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重と各植物の換算係数（機動細胞珪酸体 1個あたりの植物体乾重、単位： 10

-5g）をかけて、単位面積で層厚 1cmあたりの植物体生産量を算出した。イネ（赤米）の換算係数は2.94、ヒエ属（ヒエ）は8.40、

ヨシ属（ヨシ）は6.31、ススキ属（ススキ）は1.24、メダケ節はI.I 6、ネザサ節は0.48、クマザサ属（チシマザサ節・チマキザサ

節）は0.75、ミヤコザサ節は0.30である。

Ill.久々戸遺跡における植物珪酸体分析(1)

1．試料

調査地点は、第 1地点（久 1)、第2地点（久2)、第3地点（久3)、第4地点（久4)、第 5地点（久5)、第6地点（久6)、

第7地点（久7)、第II地点（久11)、第12地点（久12)、第15地点（久15)、第16地点（久21)の11地点である。分析試料は、畑跡

が検出された浅間天明泥流堆積物直下層およびAs-A直下層を中心に採取された計22点である。試料採取箇所を分析結果図に示す。

2．分析結果

分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定贔を行い、その結果を表8およ

び図13~15に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を写真 1に示す。

〔イネ科〕

機動細胞由来：イネ、ヒエ属型、キビ族型、ヨシ属、ススキ属型（ススキ属など）、ウシクサ族型、ウシクサ族型（大型）、シバ

属

穎の表皮細胞由来：オオムギ族（ムギ類）

〔イネ科ータケ亜科〕

機動細胞由来：メダケ節型（メダケ属メダケ節 ・リュウキュウチク節、ヤダケ属）、ネザサ節型（おもにメダケ属ネザサ節）、ク

マザサ属型（チシマザサ節やチマキザサ節など）、未分類等

〔イネ科ーその他〕

表皮毛起源、棒状珪酸体（おもに結合組織細胞由来）、茎部起源、未分類等

〔樹木〕

はめ絵パズル状（プナ科ブナ属など）、その他

3．考察

(1)イネ科栽培植物の検討

植物珪酸体分析で同定される分類群のうち栽培植物が含まれるものには、イネをはじめオオムギ族（ムギ類が含まれる）、ヒエ属

型（ヒエが含まれる）、エノコログサ属型（アワが含まれる）、ジュズダマ属（ハトムギが含まれる）、オヒシバ属型（シコクビエが

含まれる）、モロコシ属型などがある。このうち、本遺跡の試料からはイネ、オオムギ族、ヒエ属型が検出された。以下に各分類群

ごとに栽培の可能性について考察する。

1)イネ

イネは、浅間天明泥流堆積物直下層では、分析を行った第 1地点、第2地点、第4地点、第 5地点、第6地点、第12地点の6地
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点のすべてから、As-A直下層でも分析を行った第 1地点、第2地点、第3地点、第4地点、第II地点、第12地点、第15地点、第16

地点の8地点のすべてから検出された。密度は600~2,300個／gと比較的低い値であるが、直上を浅間天明泥流堆積物やAs-A層で

覆われていることから、上層から後代のものが混入したことは考えにくい。したがって、これらの層の時期に調査地点もしくはそ

の近辺で稲作が行われていた可能性が考えられる。

イネの密度が低い原因としては、稲作が行われていた期間が短かったこと、稲藁が耕作地以外に持ち出されていたこと、稲の生

産性が低かったことなどが考えられる。

2)オオムギ族

オオムギ族（穎の表皮細胞）は、第2地点の浅間天明泥流堆積物直下層および第12地点のAs-A直下層から検出された。ここで検

出されたのは、ムギ類（コムギやオオムギなど）と見られる形態のもの（杉山・石井、 1989)である。密度はいずれもI.000個／g未

満と低い値であるが、前述のように上層から後代のものが混入したことは考えにくい。したがって、これらの層の時期に調査地点

もしくはその近辺でムギ類が栽培されていた可能性が考えられる。

3) ヒエ属型

ヒエ属型は、浅間天明泥流堆積物直下層では第2地点、第4地点、第5地点の 3地点、 As-A直下層では第 1地点、第3地点、第

4地点、第II地点、 第15地点の 5地点から検出された。ヒエ属型には栽培種のヒエが含まれるが、現時点では栽培種とイヌビエな

どの野生種とを完全に識別するには至っていない（杉山ほか、 1988）。ただし、ここでは畑跡の試料から検出されていることから栽

培種に由来するものである可能性が高いと考えられる。密度は600~I,200個／gと低い値であるが、ヒエ属は葉身中における植物珪

酸体の密度が低いことから、植物体量としては過大に評価する必要がある。

以上のことから、これらの層の時期に調査地点もしくはその近辺でヒエが栽培されていた可能性が考えられる。

4) その他

イネ科栽培植物の中には未検討のものもあるため、その他の分類群の中にも栽培種に由来するものが含まれている可能性が考え

られる。キビ族型にはヒエ属やエノコログサ属に近似したものが含まれており、ウシクサ族型（大型）の中にはサトウキビ属に近

似したものが含まれている。これらの分類群の給源植物の究明については今後の課題としたい。なお、植物珪酸体分析で同定され

る分類群は主にイネ科植物に限定されるため、根菜類などの畑作物は分析の対象外となっている。

(2)植物珪酸体分析から推定される植生と環境

上記以外の分類群では、浅間天明泥流堆積物直下層およびAs-A直下層とも棒状珪酸体が多量に検出され、ウシクサ族も比較的多

く検出された。また、キビ族型やヨシ属、シバ属、ススキ属型、クマザサ属型なども少量検出された。

以上のことから、浅間天明泥流堆積物直下屑およびAs-A直下層の堆積当時は、ススキ属やクマザサ属などが生育する比較的乾燥

した堆積環境であったと考えられ、部分的にヨシ属などが生育する湿地的なところも見られたと推定される。

4. まとめ

畑跡が検出された浅間天明泥流堆積物 (1783年）直下層および浅間A軽石 (As-A、1783年）直下層では、分析を行ったすべての

試料からイネの植物珪酸体が検出され、調査区のほぼ全域で稲作が行われていたと推定された。また、調査区の一部ではムギ類や

ヒエなどが栽培されていた可能性も認められた。

表 8 久々戸遺跡における植物珪酸体分析結果

検出密度（阜位 ・XIOO個/g)
第 1地点 第2地点 第3 第4地点 第 5 第6 '117地点 万ll地点 第12地点 第15 第16

分類群 ＼ 試料

゜
I 2 3 4 I 2 3 l I 2 I I I 2 I 2 I 2 3 l J 

イネ科イネ
23 15 22 8 8 7 22 7 12 23 21 6 7 7 6 22 

オオムギ族（穎の表皮細抱） 8 8 7 
ヒ工属型 7 8 1 7 7 12 6 6 

キビ族型 8 37 30 7 23 53 15 45 7 24 30 15 22 14 17 19 

ヨシ属 7 7 7 15 45 15 7 14 12 30 8 7 13 

ススキ属型 8 22 37 8 7 24 23 8 7 7 

ウシクサ族型 23 JS 8 74 89 7 69 45 15 52 51 54 61 15 30 21 17 13 22 29 6 22 

ウシクサ族型（大型） 7 8 7 

タ.ケシ.. パ亜.. .属科. . 23 .....8 . . 7 ．．  
8 7 ニー ニ -6 ---8 7 • -・ 7 • 

メダケ節型 7 7 
ネザサ節粗 15 7 6 15 II 6 

クマザサ属型 31 31 22 30 15 15 30 30 67 36 6 53 30 l5 14 6 4? 37 ？ 箕｝

そ.未の.• 分他.• .類の.• 等.イ.• ネ.• 科• • • 15 15 ... 8.  59 89 161 . 159 ・ ・ 15 • 14-2 ---138 72 - -136 8 2.~8 一 II 27 --30 - 7 6 ．~冨一疇4ー 5冨

表皮毛起潔 15 8 37 30 31 45 30 7 14 24 8 30 7 14 23 7 15 7 19 15 

棒状珪酸体 122 15 15 409 580 7 430 469 207 337 420 350 416 60 104 162 147 80 120 150 161 134 

茎部起泊 15 14 6 

-樹--木-起未--分源---類--等--- . ・ • ・ 244 • 6・ 1 • 3.8 ... ・ 5• -13 .. 5= 58 • 37 _サ5 569 393 ・ 5•3.9 ..4. 35 556 -5-6-0 - 2-27 --216 246 ?20 233 187. 293 270 ．~疇2ー53 

はめ絵パズル状（プナ属など） 8 7 
その他 7 7 

51 114 ]15 12 6 1495 82 1221 1423 74 IZ4 116 1165 1362 郷 41 534 463 406 420 I 14 5祁

，，もな分類群の推定生産量（単位．虹／叶ca)
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図15 久々戸遺跡、浅間天明泥流堆積物直下検出面における植物珪酸体分析結果
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写真 1 植物珪酸体（プラント・オパール）の顕微鏡写真

IV.久々戸遺跡における植物珪酸体分析（2)

1.試料

調査地点は、 67区第 1地点（久 1)、57区4号トレンチ（久8)、橋台地点（久9)、橋脚第 1地点（久10)の4地点から採取され

た11点である。試料採取箇所を分析結果図に示す。

2. 分析結果

分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を行い、その結果を表 9およ

び図16~19に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を写真2に示す。

〔イネ科〕

機動細胞由来：イネ、ヒエ属型、キビ族型、ヨシ属、ススキ属型（ススキ属など）、ウシクサ族型、シバ属、 Aタイプ

〔イネ科ータケ亜科〕

機動細胞由来： ネザサ節型（おもにメダケ属ネザサ節）、クマザサ属型（チシマザサ節やチマキザサ節など）、未分類等

〔イネ科ーその他〕

表皮毛起源、棒状珪酸体（おもに結合組織細胞由来）、茎部起源、未分類等

3. イネ科栽培植物の検討

植物珪酸体分析で同定される分類群のうち栽培植物が含まれるものには、イネをはじめオオムギ族（ムギ類が含まれる）、ヒエ属

型（ヒエが含まれる）、エノコログサ属型（アワが含まれる）、ジュズダマ属（ハ トムギが含まれる）、オヒシバ属型（シコクビエが

含まれる）、モロコシ属型などがある。このうち、本調査区の試料からはイネとヒエ属型が検出された。以下に各分類群ごとに栽培

の可能性について考察する。

(1)イネ

イネは、橋脚第 1地点の浅間天明泥流堆積物直下層（試料 1) と橋台地点の浅間天明泥流堆積物直下層（試料 2、4)から検出
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された。密度はいずれもI,000個／g前後と低い値であるが、直上を泥流堆積物層で厚く毅われていることから、上層から後代のもの
が涅入したことは考えにくい。したがって、同層の時期に調査地点もしくはその近辺で稲作が行われていた可能性が考えられる。

イネの密度が低い原因としては、稲作が行われていた期間が短かったこと、稲藁が耕作地以外に持ち出されていたこと、稲の生

産性が低かったことなどが考えられる。

(2) ヒエ属型

ヒエ属型は、橋台地点の浅間天明泥流堆積物直下層（試料4)および57区4号ト レンチの暗灰色砂質土上部（試料 1)とAs-B直

下層（試料 3) から検出された。

ヒエ属型には栽培種のヒエが含まれるが、現時点では栽培種とイヌビエなどの野生種とを完全に識別するには至っていない（杉山

ほか、 1988）。また、密度もI,000個／g前後と低い値であることから、これらの層の時期に調査地点もしくはその近辺でヒエが栽培
されていた可能性は考えられるものの、イヌビエなどの野 ・雑草である可能性も否定できない。

(3)その他

イネ科栽培植物の中には未検討のものもあるため、その他の分類群の中にも栽培種に由来するものが含まれている可能性が考え

られる。キビ族型にはヒエ属やエノコログサ属に近似したものが含まれている。これらの分類群の給源植物の究明については今後

の課題としたい。なお、植物珪酸体分析で同定される分類群は主にイネ科植物に限定されるため、根菜類などの畑作物は分析の対

象外となっている。

4. まとめ

植物珪酸体分析の結果、畑跡が検出された浅間天明泥流堆積物 (1783年）直下層では、部分的にイネが検出され、稲作が行われ
ていた可能性が認められた。また、浅間Bテフラ (As-B、I108年）の上下層などではヒエ属型が検出され、ヒエが栽培されていた

可能性が認められた。

表 9 久々戸遺跡における

植物珪酸体分析結果

険出密度（単位： XIOO!l'lfJ_) 
67区第 1地点 潰脚1 潰台地点 57区4号トレンチ

分類群 ＼ 試料 5 6 7 I I 2 3 4 I 2 3 

イネ科イネ
7 15 7 

ヒエ属型 7 14 8 
キピ族型 75 22 22 8 51 7 29 21 14 38 
ヨシ属 45 22 15 15 7 
ススキ属型 23 7 7 23 28 7 
ウシクサ族型 75 58 7 36 46 15 29 43 48 56 45 
シパ属 22 

タ.Aケ.. 亜タ.. .9イ.斗. .プ..（. .く .さ.. び.. .型.. ） . . . ....8 ... → -・, -• • ● -• • --

ネザサ節型 7 
クマザサ属型 8 65 132 61 29 72 79 

そ．未の．． 分他．． ．類の．． 等．イ．． ネ．． 科 ． ． ． ． ． ． ....38 . 10．2 ． 73 ． ．．15 ． 冨 9●9 ● ● 疇 3●冨6 ．1．9・ 5 • --108 ・ ・ 7 ・ ・ ・ ・ ・ 1・ 4 - -7-5 

表皮毛起像 38 22 22 15 36 65 43 7 21 30 
棒状珪酸体 468 327 190 181 358 225 426 383 221 225 310 
茎部起濠 23 7 7 
未分類等 604 632 409 334 533 341 585 542 345 351 377 

44 1257 811 639 1157 755 139 I 0叩 688 883 

おもな分類群の推定生産量（単位．kg/,!•a,)
イネ

ヒエ属型

ヨシ属

ススキ属型

ネザサ節型

クマザサ属型
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0.09 

0.49 0.99 

0.21 
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V.久々戸遺跡における植物珪酸体分析（3)

1.試料

分析試料は、 78区U-15グリッドおよび（久17)78区U-14グリッド（久16)から採取された計7点である。試料採取箇所を分析

結果の柱状図に示す。

2. 分析結果

分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を行い、その結果を表10およ

び図20、21に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を写真3に示す。

〔イネ科〕

機動細胞由来：イネ、ヒエ属型、キビ族型、ヨシ属、ススキ属型（おもにススキ属）、ウシクサ族A （チガヤ属など）、ウシクサ

族B （大型）、シバ属、 Aタイプ（くさび型）

穎の表皮細胞由来：オオムギ族（ムギ類）

〔イネ科ータケ亜科〕

ネザサ節型（おもにメダケ属ネザサ節）、クマザサ属型（チシマザサ節やチマキザサ節など）、ミヤコザサ節型（おもにクマザサ

属ミヤコザサ節）、末分類等

〔イネ科ーその他〕

表皮毛起源、棒状珪酸体（おもに結合組織細胞由来）、茎部起源、地下茎部起原、未分類等

〔樹木〕

はめ絵パズル状（ブナ科ブナ属など）、その他

3.考察

(1)イネ科栽培植物の検討

植物珪酸体分析で同定される分類群のうち、栽培植物が含まれるものには、イネをはじめオオムギ族（ムギ類が含まれる）、ヒエ

属型（ヒエが含まれる）、エノコログサ属型（アワが含まれる）、ジュズダマ属（ハトムギが含まれる）、オヒシバ属型（シコクビエ

が含まれる）、モロコシ属型などがある。このうち、本追跡の試料からはイネ、オオムギ族、ヒエ属型が検出された。以下に各分類

群ごとに栽培の可能性について考察する。

1)イネ

イネは、 78区U-15グリッドのAs-A直下層（試料 1)および78区U-14グリッドのAs-A直下層（試料 1)から検出された。密度

は前者でI,400個／g、後者でも2,000個／gと比較的低い値であるが、同層は直上をテフラ層で覆われていることから、上陪から後代

のものが混入したことは考えにくい。したがって、同層の時期に調査地点もしくはその近辺で稲作が行われていた可能性が考えら

れる。

2)オオムギ族

オオムギ族（穎の表皮細胞）は、 78区U-14グリ ッドのAs-A直下層（試料 1)から検出された。ここで検出されたのは、ムギ類

（コムギやオオムギなど）と見られる形態のもの（杉山 ・石井、 1989)である。密度はI,000個／g未満と低い値であるが、穎（籾

殻）は栽培地に残されることがまれであることから、少量が検出された場合でもかなり過大に評価する必要がある。したがって、

同層の時期に調査地点もしくはその近辺でムギ類が栽培されていた可能性が考えられる。

3) ヒエ属型

ヒエ属型は、 78区U-14グリッドのAs-A直下層（試料 1)から検出された。ヒエ属型には栽培種のヒエの他にイヌピエなどの野

生種が含まれるが、現時点ではこれらを完全に識別するには至っていない（杉山ほか、 1988)。また、密度もI,000個／g未満と低い

値であることから、ここでヒエが栽培されていた可能性は考えられるものの、イヌビエなどの野・雑草である可能性も否定できな

し）。

4)その他

イネ科栽培植物の中には未検討のものもあるため、その他の分類群の中にも栽培種に由来するものが含まれている可能性が考え

られる。キビ族型にはヒエ属やエノコログサ属に近似したものが含まれており、ウシクサ族B （大型）の中にはサトウキビ属に近

似したものが含まれている。これらの分類群の給掠植物の究明については今後の課題としたい。なお、植物珪酸体分析で同定され

る分類群は主にイネ科植物に限定されるため、根菜類などの畑作物は分析の対象外となっている。

(2)植物珪酸体分析から推定される植生と環境

上記以外の分類群では、全体的に棒状珪酸体が多量に検出され、ウシクサ族Aも比較的多く検出された。また、ススキ属型やク

マザサ属型なども少量検出され、下位層準ではヨシ属も比較的多く検出された。おもな分類群の推定生産量によると、全体的にヨ

シ属が優勢であり、とくにAs-Cより下位の8層と 9層ではヨシ属が圧倒的に卓越していることが分かる。

以上のことから、浅間藤岡軽石 (As-Fo、約8,200年前）、浅間六合軽石 (As-Kn、約5,400年前）または浅間D軽石 (As-D、約

4,500年前）混の 8層およびその下位の 9層の堆積当時は、ヨシ属などが繁茂する湿地の状況であったと推定される。浅間C軽石

(As-C、4世紀中葉）浬の 7層から、浅問Bテフラ (As-B、1108年）または浅間粕川テフラ (As-Kk、1128年）混の 5層にかけ
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ても、ヨシ属などが生育する堀地的な環境であったと考えられるが、この時期には周辺でススキ属やチガヤ属、クマザサ属なども

見られたと推定される。浅間A軽石 (As-A、1783年）および浅間天明泥流堆積物直下の4層では、前述のようにイネやムギ類など

の栽培が行われていたと推定される。

4. まとめ

畑跡が検出された浅間A軽石 (As-A、1783年）直下層では、調査地点もしくはその近辺でイネやムギ類などの栽培が行われてい

たと推定される。浅間Bテフラ (As-B、1108年）混層より下屑では、ヨシ属などが生育する渥地的な環境が継続されていたと考え

られ、とくに浅間C軽石 (As-C、4世紀中葉）より下層の堆積当時は、ヨシ属などが繁茂する湿地の状況であったと推定される。

表10 久々戸遺跡における植物珪酸体分析結果

検出密度（単位： x10011ll/g） 地点試料

分類群 学名
| 1杜料 ¢nmine公 {/.,'呻 9)
イネ Oym 立m匹 (dome,むrice)
オオムギ族（穎の表皮細胞I Wheat h"k Phytolrth 
ヒエ属型 ＆h畑xh如type
キピ族型 P皿m沼'type
ヨシ属 Ph,o炉“es(m叫 I
ススキ属型 M“叩曲匹type
ウシクサ族A A叫ropogone,eA type 
ウシクサ族B A叫ropogone釦 Btype
シパ属 z,,;,;. I 7 
Aタイプ（くさび型I A type I 7 ダlj壷科・・・・・・一．．．．．．．．．．．．．．．．．．．函袖匹如ie;と．．函．,;,;;.;.;i-..••• •• • ·............…• *...... ••…… 

ネザサ節型 nm凶如匹邸ct.N,,.,. I 7 7 I 13 
クマザサ属型 Sa,a (empt Miyakoz心a) 29 26 53 43 7 7 33 
ミヤコザサ節型 ＆立記ct.Miyakoz匹, I 7 I 7 

・未分類等 Clthe・"・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・l・・・・・・・・1・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・_7・1・・・・・・・20 その他のオ禾科．．．．．．．．．．．．．．．．．．．oii,,;;;・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・-r・・・・・・・・・
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棒状珪隕体 Rod-s畑ped I 282 364 496 486 418 3731 s10 
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4 キビ族塑 U-15 試料3

6 ススキ属型 U-14 試料 1

り
...る

7 ウシクサ族A U-15 試料2

汀l:;
8 ウシクサ族B U-15 試料4

と，

シバ属 U-15 

10 クマザサ属型 U-15 試料4

11 表皮毛起源 U-14 試料 1

12 棒状珪酸体 U-15 試料5

50 IOOu • 

写真3 植物珪酸体（プラント・オパール）の顕微鏡写真

VI.久々戸遺跡における植物珪酸体分析 (4)

1.試料

分析試料は、深掘トレンチc-c'セクション（久18)から採取された18点および同地点のAs-Kn上位から検出された炭化物 (WP!)
である。試料採取箇所を分析結果の柱状図に示す。

2. 分析結果

分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を行い、その結果を表11およ

び図22に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を写真4に示す。

〔イネ科〕

機動細胞由来：イネ、ヒエ属型、キビ属型、キビ族型、ヨシ属、ススキ属型（おもにススキ属）、ウシクサ族A （チガヤ属など）、

ウシクサ族B （大型）、シバ属

穎の表皮細胞由来：オオムギ族（ムギ類）

〔イネ科ータケ亜科〕

ネザサ節型（おもにメダケ属ネザサ節）、クマザサ属塑（チシマザサ節やチマキザサ節など）、ミヤコザサ節型（おもにクマザサ

属ミヤコザサ節）、未分類等

〔イネ科ーその他〕

表皮毛起源、棒状珪酸体（おもに結合組織細胞由来）、茎部起源、未分類等

〔樹木〕

はめ絵パズル状（ブナ科ブナ属など）、多角形板状（ブナ科コナラ属など）、その他
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3. 考察

(1)イネ科栽培植物の検討

植物珪酸体分析で同定される分類群のうち栽培植物が含まれるものには、イネをはじめオオムギ族（ムギ類が含まれる）、ヒエ属

型（ヒエが含まれる）、エノコログサ属型（アワが含まれる）、キビ属型（キビが含まれる）、ジュズダマ属（ハトムギが含まれる）、

オヒシバ属型（シコクビエが含まれる）、モロコシ属型などがある。このうち、本遺跡の試料からはイネ、オオムギ族、ヒエ属型、キ

ビ属型が検出された。以下に各分類群ごとに栽培の可能性について考察する。

1)イネ

イネは、 As-A直下層（試料 1)およびその下層（試料2)から検出された。密度はいずれも700個／gと低い値であるが、直上を

テフラ層で覆われていることから、上層から後代のものが混入したことは考えにくい。したがって、これらの層の時期に調査地点

もしくはその近辺で稲作が行われていた可能性が考えられる。

2)オオムギ族

オオムギ族（穎の表皮細胞）は、 As-A直下層（試料 1)から検出された。ここで検出されたのは、ムギ類（コムギやオオムギ）

と見られる形態のものである（杉山・石井、 1989)。密度はI,400個／gと低い値であるが、 穎（籾殻）は栽培地に残されることがま

れであることから、少量が検出された場合でもかなり過大に評価する必要がある。したがって、同層の時期に調査地点もしくはそ

の近辺でムギ類が栽培されていた可能性が考えられる。

3) ヒエ属型

ヒエ属型は、 As-Kk直上層（試料4)から検出された。ヒエ属型には栽培種のヒエの他にイヌピエなどの野生種が含まれるが、

現時点ではこれらを完全に識別するには至っていない（杉山ほか、 1988）。また、密度もI,400個／gと低い値であることから、こ—

でヒエが栽培されていた可能性は考えられるものの、イヌビエなどの野・雑草である可能性も否定できない。

4)キビ属型

キビ属型は、 As-A直下層（試料 1)から検出された。ここで検出されたのは、キピと見られる形態のものである（杉山ほか、 1988)。

密度は700個／gと低い値であるが、直上をテフラ層で覆われていることから、上層から後代のものが混入したことは考えにくい。し

たがって、これらの層の時期に調査地点もしくはその近辺でキビが栽培されていた可能性が考えられる。

5)その他

イネ科栽培植物の中には未検討のものもあるため、その他の分類群の中にも栽培種に由来するものが含まれている可能性が考え

られる。キビ族型にはヒエ属やエノコログサ属に近似したものが含まれており、ウシクサ族B （大型）の中にはサトウキビ属に近

似したものが含まれている。これらの分類群の給源植物の究明については今後の課題としたい。なお、植物珪酸体分析で同定され

る分類群は主にイネ科植物に限定されるため、根菜類などの畑作物は分析の対象外となっている。

(2)植物珪酸体分析から推定される植生と環境

As-Kn直下層（試料17)では、クマザサ属型が多量に検出され、ミヤコザサ節型も比較的多く検出された。 As-Kn直上層（試料

16)では、ヨシ属が多量に検出され、キビ族型、ススキ属型、ウシクサ族A、クマザサ属型、ミヤコザサ節型なども検出された。

As-KnとAs-Bの間に認められる土石流堆積物の直下層（試料10、14)でも、おおむね同様の結果である。 As-B直下層では、スス

キ属型やウシクサ族Aが増加しており、ヨシ属は減少している。As-A直下層では、ススキ属型やウシクサ族Aが減少しており、前

述のようにイネ、オオムギ族、キビ属型などが出現している。おもな分類群の推定生産量によると、 As-B直下層よりも下位ではお

おむねヨシ属が優勢であり、とくにAs-Kn直上層ではヨシ属が圧倒的に卓越していることが分かる。また、 As-Kn直下層ではクマ

ザサ属型が優勢となっている。

以上のことから、浅間六合軽石 (As-Kn、約5,400年前）直下層の堆積当時は、クマザサ属などのササ類を主体としたイネ科植生

であったと考えられるが、 As-Kn直上層の時期には何らかの原因でヨシ属などが繁茂する湿地の環境に移行したと推定される。 As

-Knと浅間Bテフラ (As-B、1108年）の間に認められる 3層の土石流堆積物の直下層の堆積当時も、ヨシ属などが生育する湿地的

な環境であったと考えられる。その後、 As-B直下層の時期には、ススキ属やチガヤ属などが生育する草原的な環境に移行し、浅間

A軽石 (As-A、1783年）直下層の時期には、周辺でブナ属やコナラ属などの落葉樹も見られたと推定される。

4. まとめ

植物珪酸体分析の結果、浅間A軽石 (As-A、1783年）直下の畑跡では、イネ、ムギ類、キビ属（キビが含まれる）などが栽培さ

れていた可能性が認められた。当時の遺跡周辺は、ススキ属やチガヤ属などが生育する比較的開かれた環境であったと考えられ、

ブナ属やコナラ属などの落葉樹も見られたと推定される。
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表11 久々戸遺跡における植物珪酸体分析結果

検出密度（単位： xtoo,w/,)

分類群 学名

イネ料 G口nin也 (Gm函 S)

イネ 0ァOSa/ioa (Rm邸ti<ri<e)
オオムギ族(Illの表皮細砲） WhOt husk Phymli"' 
ヒエ属型 丘hi皮紀舷辺 W区
キピ属型 Pan"""' I 7 
キピ族型 Pmmae w戸 21 14 
ヨシ属 昂,.,,.；伝（m叫）

ススキ属型 M位a叫四"" I 35 21 
ウシクサ族A An山U匹炉ne四 Aw,. 64 49 
ウシクサ族B Andropogo,.,. B cype I 7 
シバ属 z,,;,;. I 7 7 ................................................................................... 
タケ亜科 Bambusoidoe (B=boo) 
ネザサ節型 凡困血st四認cLNuMa I 35 7 
クマザサ属型 ＆四 (m¢ptM切わ90•n) 14 7 14 14 40 43 20 7 M 27 294 
ミヤコザサ節型 ふ虹年LM;沙k四心a 7 7 7 7 14 13 28 13 114 

豆曰笠．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．0th竺．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．'・..........・''・・・............... ・''・.. ·· ··• · · · .. •••· ·· •... . ・・''....'°・....'・・・・ "・・・ ・・''・・・ ・・".... ・"・・・・・ "・・ 
その他のイネ科 0mem 
表皮毛起ill Husk hair吋 n 21 7 7 28 7 22 28 7 7 7 12 
棒状珪酸体 Rod-sh,四 99 204 124 481 367 607 <26 99 114 169 101 57 53 J59 34 279 198 231 176 
茎部起ill Stem ori即n 7 7 22 7 7 7 29 

シダ；分類等 ．．............. ;:::~~~~··•··· •···············'··,::... :~.... ::..邸:...:::... :::... ::,8....2堕．墨．302....,・28...22°.. 19;. 452 199. 519 635 ..53.l..44.4. 
．．．．．．．．．．．．． ．．． ．． ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． ．．． ・ .．．．．． ． ．．．． ．．．． ．．．．．．． ・・・・・・・・・................・・・・・・・・・・・・・........................・・・・・・・・・・・・・・祠’禾起;,;・・ •••••••••• ;..心reaI

はめ絵バズル状（プナ属など） J;g心wpu,かesh叩ed(F喝m eに．） 7 7 
多角形板状（コナラ属など） Polygo,al ~•te shaped (Ow,匹S) 7 7 
その他 0山町s

Toul I 656 724 526 1309 1121 1484 1104 4 

おもな分類群の捲定生程量（単位：tg／d."')
イネ 0ア0 匹如（dome,な n②

ヒエ属型 ＆himch如9"芦
ヨシ属 mr喝加位 (real)
ススキ属型 Mぽa以h匹 W戸
ネザサ節型 nん力位山四記CLNa心 a
クマザサ属型 立“にx②p9Mが止位心o)
ミヤコザサ節型 ＆四 S紅 LM;沢加“sa

タケ亜科の比車（％）

メダケ節型

ネザサ節型

クマザサ属型

ミヤコザサ節型

地点 ・試料
l

=

7

4

 

深掘トレシチC-c'セクション
7 8 9 10 11 12 1 3 14 15 16 17 1 8 1 9PI 

7

7

6

7

 

6
 

4

2

7

7

8

7

 

1

4

7

9

 56 

35 
134 

29 

44 
175 

28 
7 

99 
105 

1

1

5

 

2

2

3

 

21 
14 
14 

1

9

 

5

5

 

7

0

0

 

2

2

4

 

22 
115 

57 

3

3

7

3

 

1

7

1

 
42 

28 

7
8
2
8
2
8
 

2
3
8
1
5
 

百 面
7 

304 1b27 28l l0如池lltb| 8li 

0:21 0.21 
1.17 
0.44 0.44 1.34 1.35 3.25 1.69 7.25 10.91 

0.44 0.26 0.09 0.95 o.利 0.54 0.35 0.26 0.18 0.25 0.08 

0.17 0.04 
0. 1 1 0. 05 0. 1 1 0. 1 1 0. 30 0. 32 0. 1 5 0. 05 0. 26 0. 20 2. 90 0. 1 7 | °. 58 
0.02 0.02 0.02 0.02 0.04 0.04 0.09 0.04 0.34 0.021 0.08 

2.67 

加心1曲 S ぬ：LM紬加

no心がh9こまCLN““ 
ふw (~oopt Mi:,a>o,a,,,) 
＆四 socLM,",m~a

57 
36 

7 100 IOO 

62 
100 

38 

IOO 71 
29 

88 
1 2 
79 
21 

100 100 IOO 83 
17 

97 

13 
8
8
1
2
 

87 
13 

k
 
k

e

 

．
．
 

＂
ふ

キ
ピ
族
型

キ
ピ
属
型

ヒ
エ
属
型

オ
オ
ム
ギ
族
（
頴
の
表
皮
纏
麹
）

イ
ネ

ヨ
シ
●

,. 
ヽ,.、。
鍾ー 「 1芯 • l 

• 2 
• 3 

冒］］；
● 13 

J~::: 
四；記二

5万饂Ig
ー 検出密度
5kg/ m.c● 
| 1,.定生穫量ぽな分賣詐I

多
角
形
板
竺
コ
ナ
ラ
躙
な
ど
）

木樹

L
は
め
絵
バ
ズ
ル
竺
プ
ナ
瓢
な
ど
）

シ
ダ
類

緯
状
珪
震
体

イネ科

ウウシ タケ壺料
シシバ l , 

クク属ネ ク ミ禾衷
ササザマ ヤ分皮
族辰サザ コ類毛
A B 節サ ザ等起
型属サ曇
型節
型

ス
ス
キ
属
型

＿
茎
郭
起
瀑

他のそ

未
分
類
等

メネクミ
ダザマヤ
ケサザコ
節節サザ
型型属サ
型節
型

□ 桓争／／

O IOOI 
l l l 
タケ亜科の比寧

図22 久々戸遺跡、深堀トレンチc-c'セクションにおける植物珪酸体分析結果

261 



VI分析結果報告
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写真4 植物珪酸体（プラント・オパール）の顕微鏡写真

VII. 中棚 II遺跡における植物珪酸体分析

1.試料

分析試料は、天明年間以前の山崩れとみられる土石流堆積層直下の20(2)畑SPA-A' （中 1)、および1783年浅間天明泥流堆積層

直下の 1号畑（中2-1、3)、6号畑（中3- 1、3)、7号畑（中4-1、3)、8号畑（中5-1、3)、9号畑（中6-1、3)、10号

畑（中7-1、3)、II号畑（中8-1、3)、12号畑（中9-1)、15号畑 1号区画（中10-1、3)から採取された計22点である。

試料採取箇所を分析結果図に示す。

2. 分析結果

分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を行い、その結果を表12およ

び図23、24に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を写真 5に示す。

〔イネ科〕

機動細胞由来：イネ、ヒエ属型、エノコログサ属型、キビ族型、ヨシ属、ススキ属型（おもにススキ属）、ウシクサ族A （チガヤ

属など）、シバ属、 Bタイプ

穎の表皮細胞由来：オオムギ族（ムギ類）

〔イネ科ータケ亜科〕

メダケ節型（メダケ属メダケ節 ・リ ュウキュウチク節、 ヤダケ属）、ネザサ節型（おもにメダケ属ネザサ節）、

シマザサ節やチマキザサ節など）、ミヤコザサ節型（おもにクマザサ属ミヤコザサ節）、マダケ属型（マダケ属、

未分類等

〔イネ科ーその他〕

表皮毛起源、棒状珪酸体（おもに結合組織細胞由来）、茎部起椋、未分類等

〔樹木〕

ブナ科（アカガシ亜属？）、マンサク科（イスノキ属）、はめ絵パズル状（ブナ科ブナ属など）、多角形板状（ブナ科コナラ属な

ど）、その他

クマザサ属型（チ

ホウライチク属）、
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3, 考察

(1)イネ科栽培植物の検討

植物珪酸体分析で同定される分類群のうち栽培植物が含まれるものには、イネをはじめオオムギ族（ムギ類が含まれる）、ヒエ属

型（ヒエが含まれる）、エノコログサ属型（アワが含まれる）、キビ属型（キビが含まれる）、ジュズダマ属（ハトムギが含まれる）、

オヒシバ属型（シコクビエが含まれる）、モロコシ属型、トウモロコシ属型などがある。このうち、本遺跡の試料からはイネ、オオ

ムギ族、ヒエ属型、エノコログサ属型が検出された。以下に各分類群ごとに栽培の可能性について考察する。

1)イネ

イネは、分析を行ったすべての試料から検出された。このうち、 1号畑（試料 1)、7号畑（試料3)、9号畑（試料3)、IO号畑

（試料 l、3)、15号畑 1号区画（試料3)では、密度が3,500~4,400個／gと比較的高い値であり、稲作跡の検証や探査を行う場合

の判断碁準としている3,000個／gを上回っている。したがって、これらの造構では稲作が行われていた可能性が高いと考えられる。

20 (2)畑SPA-A'の畑跡（試料 l~3)およびその他の遺構では、密度が700~2,700個／gと比較的低い値である。イネの密度が

低い原因としては、稲作が行われていた期間が短かったこと、土層の堆積速度が速かったこと、採取地点が耕作面以外であったこ

となどが考えられる。

2)オオムギ族

オオムギ族（穎の表皮細胞）は、 20(2)畑SPA-A'の畑跡（試料 1~3) とその下層（試料4)、8号畑（試料3)、9号畑（試

料 l)、10号畑（試料 1)、II号畑（試料 1)から検出された。ここで検出されたのは、ムギ類（コムギやオオムギ）と見られる形

態のものである（杉山・石井、 1989)。密度は600~I,400個／gと低い値であるが、穎（籾殻）は栽培地に残されることがまれである

ことから、少量が検出された場合でもかなり過大に評価する必要がある。したがって、これらの遺構では、ムギ類が栽培されてい

た可能性が高いと考えられる。

3) ヒエ属型

ヒエ属型は、 20(2)畑SPA-A'の畑跡（試料3) とその下層（試料4)、6号畑（試料 1)、9号畑（試料3)から検出された。

密度は700~I,400個／gと低い値であるが、ヒエ属は葉身中における植物珪酸体の密度が低いことから、植物体量としては過大に評

価する必要がある。ヒエ属型には栽培種のヒエの他にイヌビエなどの野生種が含まれるが、現時点では植物珪酸体の形態からこれ

らを識別することは困難である（杉山ほか、 1988)。ただし、ここでは畑跡から検出されていることから、栽培種に由来するもので

ある可能性が高いと考えられる。

4)エノコログサ属型

エノコログサ属型は、 1号畑（試料3)と6号畑（試料3)から検出された。密度は700個／gと低い値であるが、エノコログサ属

は葉身中における植物珪酸体の密度が低いことから、植物体量としては過大に評価する必要がある。エノコログサ属型には栽培種

のアワの他にエノコログサなどの野生種が含まれるが、現時点では植物珪酸体の形態からこれらを識別することは困難である（杉

山ほか、 1988)。ただし、ここでは畑跡から検出されていることから、栽培種に由来するものである可能性が高いと考えられる。

5)その他

イネ科栽培植物の中には未検討のものもあるため、その他の分類群の中にも栽培種に由来するものが含まれている可能性が考え

られる。キビ族型にはヒエ属やエノコログサ属に近似したものも含まれている。これらの分類群の給源植物の究明については今後

の課題としたい。なお、植物珪酸体分析で同定される分類群は主にイネ科植物に限定されるため、根菜類などの畑作物は分析の対

象外となっている。

(2)植物珪酸体分析から推定される植生と環境

上記以外の分類群では、ススキ属型、ウシクサ族A、シバ属、ネザサ節型、クマザサ属型、ミヤコザサ節型などが検出され、ヨ

シ属やマダケ属型なども部分的に少量検出された。また、プナ科（プナ属、コナラ属、アカガシ亜属など）やマンサク科（イスノ

キ属）などの樹木起源も部分的に少量検出された。樹木は一般に植物珪酸体の生産量が低いことから、少量が検出された場合でも

かなり過大に評価する必要がある。

以上のことから、当時の調査区周辺はススキ属やチガヤ属、シバ属などが生育する草原的な環境であったと考えられ、ヨシ属な

どが生育する湿地的なところも見られたと推定される。また、遺跡周辺ではネザサ節、クマザサ属、マダケ属などの竹笹類や、プ

ナ属コナラ属イスノキ属などの樹木が生育していたと推定される。

4. まとめ

植物珪酸体分析の結果、浅間天明泥流堆積層（1783年）直下の畑跡からはイネが比較的多量に検出され、稲作が行われていた可

能性が高いと判断された。また、ムギ類、ヒエ（ヒエ属）、アワ（エノコログサ属）が栽培されていた可能性も認められた。土石流

堆積層直下の20(2)畑SPA-A'でも、イネ、ムギ類、ヒエ（ヒエ属）が栽培されていた可能性が認められた。

当時の調査区周辺はススキ属やチガヤ属、シバ属などが生育する草原的な環境であったと考えられ、ヨシ属などが生育する湿地

的なところも見られたと推定される。また、遺跡周辺ではネザサ節、クマザサ属、マダケ属などの竹笹類や、ブナ属、コナラ属、

イスノキ属などの樹木が生育していたと推定される。
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表12 中棚 II遺跡における植物珪酸体分析結果
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2. 群馬県、久々戸遺跡・中棚II遺跡・下原遺跡・横壁中村遺跡の自然科学分析

ヨシ属
20(2)畑 5

ネザサ節型
II号畑 I

マダケ属型
8号畑 3

VIII. 下原遺跡における植物珪酸体分析

1.試料

イネ（側面）
2~2)燻 2

工ノコログサ属型
1号畑 3

ススキ属型
20(2≫置 4

クマザサ鳳型
2~2滋 3

マンサク科（イス／キ属）
200)知 3

ムギ類
2~2滋 2

キピ族型
20(2鴻J

シパ鼻
6号燻13

ミヤコザサ節型
6号燻 l

マツ類？
2~2鴻 3

写真5 植物珪酸体（プラン ト・オパール）の顕微鏡写真

分析試料は、 II区1畑地点 1（下 1-1 ~ 3)、地点2 （下2-1~3)、地点3 （下3-1 ~3)から採取された計 9点である。

試料の詳細を分析結果図に示す。

2. 分析結果

分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を行い、その結果を表13およ

び図25に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を写真6に示す。

〔イネ科〕

イネ、オオムギ族（ムギ類の穎の表皮細胞由来）、ヒエ属型、エノコログサ属型、キビ族型、ヨシ属、ススキ属型（おもにススキ

属）、ウシクサ族A （チガヤ属など）、ウシクサ族B （大型）、シバ属

〔イネ科ータケ亜科〕

ネザサ節型（おもにメダケ属ネザサ節）、クマザサ属型（チシマザサ節やチマキザサ節など）、ミヤコザサ節型（おもにクマザサ

属ミヤコザサ節）、マダケ属型（マダケ属、ホウライチク属）、未分類等

〔イネ科ーその他〕

表皮毛起頒、棒状珪酸体（おもに結合組織細胞由来）、未分類等

〔樹木〕

はめ絵パズル状（ブナ科プナ属など）、その他

3.考察

(1)イネ科栽培植物の検討
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VI分析結果報告

植物珪酸体分析で同定される分類群のうち栽培植物が含まれるものには、イネをはじめオオムギ族（ムギ類が含まれる）、ヒエ属

型（ヒエが含まれる）、エノコログサ属型（アワが含まれる）、キビ属型（キビが含まれる）、ジュズダマ属（ハトムギが含まれる）、

オヒシバ属型（シコクビエが含まれる）、モロコシ属型、トウモロコシ属型などがある。このうち、本遺跡の試料からはイネ、オオ

ムギ族、ヒエ属型、エノコログサ属型が検出された。以下に各分類群ごとに栽培の可能性について考察する。

1)イネ

イネは、分析を行ったすべての試料から検出された。このうち試料l-2と試料2-1では、密度が5,000個／gおよび3,600個／gと高

い値であり、稲作跡の検証や探査を行う場合の判断基準としている3,000個／gを上回っている。また、その他の地点でも平均2,500 

個／gであり、畑跡としては比較的高い値である。したがって、同遺構ではイネが栽培されていた可能性が高いと考えられる。

2)オオムギ族

オオムギ族（穎の表皮細胞）は、試料l-l、l-3、2-l、3-2、3-3の5点から検出された。ここで検出されたのは、ムギ類

（コムギやオオムギ）と見られる形態のものである（杉山・石井、 1989)。密度は600~I,500個／gと比較的低い値であるが、穎（籾

殻）は栽培地に残されることがまれであることから、少量が検出された場合でもかなり過大に評価する必要がある。したがって、

同遺構ではムギ類が栽培されていた可能性が高いと考えられる。

3) ヒエ属型

ヒエ属型は、試料l-l、l-2、2-l、2-2、3-l、3-2の6点から検出された。ヒエ属型には栽培種のヒエの他にイヌビエなど

の野生種が含まれるが、現時点では植物珪酸体の形態からこれらを識別することは困難である（杉山ほか、 1988)。また、密度も600

~2,800個／gと比較的低い値であることから、ここでヒエが栽培されていた可能性は考えられるものの、イヌビエなどの野・雑草で

ある可能性も否定できない。

4)エノコログサ属型

エノコログサ属型が検出されたのは、試料3-2と試料3-3の2点である。 エノコログサ属型には栽培種のアワの他にエノコログ

サなどの野生種が含まれるが、現時点では植物珪酸体の形態からこれらを識別することは困難である（杉山ほか、 1988)。また、密

度も700個／gと低い値であることから、ここでアワが栽培されていた可能性は考えられるものの、エノコログサなどの野・雑草であ

る可能性も否定できない。

5)その他

イネ科栽培植物の中には未検討のものもあるため、その他の分類群の中にも栽培種に由来するものが含まれている可能性が考え

られる。キビ族型にはヒエ属やエノコログサ属に近似したものも含まれている。これらの分類群の給源植物の究明については今後

の課題としたい。なお、植物珪酸体分析で同定される分類群は主にイネ科植物に限定されるため、根菜類などの畑作物は分析の対

象外となっている。

4. まとめ

植物珪酸体（プラント・オパール）分析の結果、 II区1畑地点ではイネが比較的多量に検出され、イネが栽培されていた可能性

が高いと判断された。また、ムギ類が栽培されていた可能性も高いと考えられ、ヒエ属（ヒエが含まれる）やエノコログサ属（ア

ワが含まれる）が栽培されていた可能性も認められた。
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2. 群馬県、久々戸遺跡・中棚II遺跡・下原遺跡・横壁中村遺跡の自然科学分析
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図25 下原遺跡における植物珪酸体分析結果
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VI分析結果報告

IX. 横壁中村遺跡における植物珪酸体分析

1.試料

分析試料は、第 1地点（横 1)および第2地点（横2)の遺構検出面から採取された計IO点である。試料採取箇所を分析結果図

に示す。

2. 分析結果

分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を行い、その結果を表14およ

び図26に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を写真7に示す。

〔イネ科〕

機動細胞由来：イネ、ヒエ属型、キビ族型、ヨシ属、ススキ属型（おもにススキ属）、ウシクサ族A （チガヤ属など）

穎の表皮細胞由来：オオムギ族（ムギ類）

〔イネ科ータケ亜科〕

ネザサ節型（おもにメダケ属ネザサ節）、クマザサ属型（チシマザサ節やチマキザサ節など）、ミヤコザサ節型（おもにクマザサ

属ミヤコザサ節）、マダケ属型（マダケ属、ホウライチク属）、未分類等

〔イネ科ーその他〕

表皮毛起源、棒状珪酸体（おもに結合組識細胞由来）、未分類等

3.考察

(1)イネ科栽培植物の検討

植物珪酸体分析で同定される分類群のうち、栽培植物が含まれるものには、イネをはじめオオムギ族（ムギ類が含まれる）、ヒエ

属型（ヒエが含まれる）、エノコログサ属型（アワが含まれる）、ジュズダマ属（ハトムギが含まれる）、オヒシバ属型（シコクビエ

が含まれる）、モロコシ属型などがある。このうち、本遺跡の試料からはイネ、オオムギ族、ヒエ属型が検出された。以下に各分類

群ごとに栽培の可能性について考察する。

1)イネ

イネは、第 1地点では分析を行った試料 1～試料3のすべてから、第2地点では分析を行った試料 1～試料7のうち試料 l、試

料3、試料5、試料6の4点から検出された。このうち、第 1地点の試料2と試料3、および第2地点の試料5では密度が3,000個

/g程度と比較的高い値であり、稲作跡の検証や探査を行う場合の判断基準としている3,000個／gに達している。したがって、これら

の遺構では稲作が行われていた可能性が高いと考えられる。

2)オオムギ族

オオムギ族（穎の表皮細胞）は、第 1地点の試料2と試料3から検出された。ここで検出されたのは、ムギ類（コムギやオオム

ギなど）と見られる形態のもの（杉山・石井、 1989)である。密度はいずれもI,000個／g未満と低い値であるが、穎（籾殻）は栽培

地に残されることがまれであることから、少量が検出された場合でもかなり過大に評価する必要がある。したがって、同遺構では

ムギ類が栽培されていた可能性が高いと考えられる。

3) ヒエ属型

ヒエ属型は、第 1地点の試料 1と試料3および第2地点の試料 1から検出された。ヒエ属型には栽培種のヒエの他にイヌビエな

どの野生種が含まれるが、現時点ではこれらを完全に識別するには至っていない（杉山ほか、 1988）。また、密度もI,000個／g

未満と低い値であることから、ここでヒエが栽培されていた可能性は考えられるものの、イヌビエなどの野 ・雑草である可能性も

否定できない。

4) その他

イネ科栽培植物の中には未検討のものもあるため、その他の分類群の中にも栽培種に由来するものが含まれている可能性が考え

られる。これらの分類群の給源植物の究明については今後の課題としたい。

(2)植物珪酸体分析から推定される植生と環境

上記以外の分類群では、ススキ属型、ウシクサ族A、クマザサ属型などが検出されたが、いずれも少鼠である。また、ヨシ属や

マダケ属型なども部分的に少量検出された。

以上のことから、当時の調査区周辺はススキ属やチガヤ属およびクマザサ属などが生育する比較的開かれた環境であったと考え

られ、ヨシ属などが生育する湿地的なところも見られたものと推定される。

4. まとめ

植物珪酸体分析の結果、 As-A直下および浅間天明泥流堆積物直下の畑遺構では、イネおよびムギ類が栽培されていた可能性が高

いと判断された。また、ヒエ属（ヒエが含まれる）が栽培されていた可能性も認められた。
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イネ科 イネ科
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ィヒヨ スタケ亜科

ネエシス l l 
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型サザコ
節サザ
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表14 横壁中村遺跡における植物珪酸体分析結果

検出密度（単位： X100個／g)
地点・試料 29区第 1地点 29区第2地点

分類群 学名 I 2 3 I 2 3 4 5 6 7 
イネ科 Gramineae (Grasses) 

イネ Orym四h,a(dome,tKC rice) 7 29 29 13 15 30 7 
オオムギ族（穎の表皮細胞） Wheat husk Phytolitb 7 7 
ヒエ属型 &hi""'h/oa type 7 7 7 
キピ族型 P4nimae type 7 14 14 13 7 7 7 

ヨシ属 序ragmi比s(reed) 14 7 7 7 
ススキ属型 M血anlh四type 29 22 7 7 7 7 7 
ウシクサ族A ．．．．．．．．．An．．．d．ropog．．．．．．o．n．．e．蕊．．．A．．ty．．pe．．．．．．．．．．． 79 65 43 67 29 36 35 52 29 22 

タマケマ・・亜・•科• • • • •. . • • 
Bambosoideae(Bamboo) 

----・・ • •• 疇疇疇疇 疇疇一疇. •• •••••• ••• •••• • • • -- • -•疇疇疇 ．．．．・ • -・ • --疇冨 一疇疇 一疇....ー冨疇 疇一疇 疇 疇疇

ネザサ節型 namb年以ssecL NeZi.んa 7 
クマザサ属型 Sasa (except M,yakow辺） 14 14 33 22 21 14 

ミヤコザサ節型 Sasa secL M位如四 7 7 
マダケ属型 Phy伽血hys 7 

．未．分．．．類．．等．．．．．．．．． Other.; 21 14 7 14 22 7 7 7 
その他のイネ科 Oth」・e-rs • --• • • • • • • • • • • • • • • -• • • • •..... --- -- ----------- - ---― ニー一 ----- --------------- - --

表皮毛起源 Husk hair origin 36 14 14 7 22 7 
棒状珪醸体 Rod-sh叩 d 264 217 172 239 57 95 76 192 94 45 
未分類等 0山em 350 3IO 293 406 136 109 194 362 181 141 

植物珪徴体総数 Toは1 814 729 586 791 251 320 347 664 354 237 

おもな分類群の推定生産量（単位 kg/,l・CII)
イネ Ory辺辺tiva(domestic rice) 0 21 0 85 0.84 0.39 0 43 0.87 0.21 

ヒエ属型 &hm心h如type 0.60 0.60 0.56 
ヨシ属 序丸如9紅（函） 0 91 0.42 0 46 0.44 
ススキ属型 Miscanth匹type 0 35 0 27 0 09 0 09 0.09 0.09 0.09 
ネザサ節型 Ple”blasはs,ect.N9匹 a
クマザサ属型 Sasa (except Miyakozasa) 0. II 0.11 0.25 0.16 0.16 0.11 

ミヤコザサ節型 Sasa sect. Mi kozasa 0.02 

X. 中棚 II遺跡・久々戸遺跡の植物珪酸体分析

1. 試料

試料は、中棚II遺跡皿区の畑円平部（中12-1~2)から採取された 2点、久々戸遺跡V区（久19-1~7)から採取された 7

点の計 9点である。

2. 分析結果

分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を行い、その結果を表15およ

び図27、28に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を写真8にを示す。

〔イネ科〕

イネ、ムギ類（穎の表皮細胞）、ヒエ属型、キビ族型、ヨシ属、ススキ属型（おもにススキ属）、ウシクサ族A （チガヤ属など）、

ウシクサ族B （大型）、シバ属

［イネ科ータケ亜科〕

メダケ節型（メダケ属メダケ節 ・リュウキュウチク節、ヤダケ属）、ネザサ節型（おもにメダケ属ネザサ節）、クマザサ属型（チ

シマザサ節やチマキザサ節など）、ミヤコザサ節型（おもにクマザサ属ミヤコザサ節）、未分類等

〔イネ科ーその他〕

表皮毛起源、棒状珪酸体（おもに結合組織細胞由来）、未分類等

〔樹木〕

はめ絵パズル状（プナ科ブナ属など）、その他

3. 考察

(1)イネ科栽培植物の検討

植物珪酸体分析で同定される分類群のうち栽培植物が含まれるものには、イネをはじめムギ類、ヒエ属型（ヒエが含まれる）、エ

ノコログサ属型（アワが含まれる）、キビ属型（キビが含まれる）、ジュズダマ属（ハトムギが含まれる）、オヒシバ属型（シコクビ

工が含まれる）、モロコシ属型などがある。このうち、本遺跡の試料からはイネ、ムギ類、ヒエ属型が検出された。以下に各分類群

ごとに栽培の可能性について考察する。

1)イネ

イネは、中棚1I追跡1Il区の畑円平部（試料 1、2)、および久々戸遺跡V区の試料 lと試料2から検出された。密度は700~1,300

個／gと比較的低い値であり、稲作跡の検証や探査を行う場合の判断基準としている3,000個／gを下回っている。

イネの密度が低い原因としては、稲作が行われていた期間が短かったこと、土層の堆積速度が速かったこと、採取地点が畦畔な

ど耕作面以外であったこと、および上層や他所からの混入などが考えられるが、ここでの原因は不明である。

2)ムギ類

ムギ類（コムギやオオムギの穎の表皮細胞）は、中棚1I追跡1lI区の畑円平部（試料 1、2)および久々戸追跡V区の試料 1から

検出された。密度は700~2,000個／gと比較的低い値であるが、穎（籾殻）は栽培地に残されることがまれであることから、少量が

検出された場合でもかなり過大に評価する必要がある。したがって、これらの地点ではムギ類が栽培されていた可能性が考えられ

る。
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3) ヒエ属型

ヒエ属型は、中棚lI遺跡皿区の畑円平部（試料 l、2)および久々戸遺跡V区の試料 1、2、4、5、6、7から検出された。

ヒエ属型には栽培種のヒエの他にイヌビエなどの野生種が含まれるが、現時点ではこれらを識別することは困難である（杉山ほか、

1988)。また、密度も700~2,000個／gと比較的低い値であることから、これらの地点でヒエが栽培されていた可能性は考えられるも

のの、イヌビエなどの野 ・雑草である可能性も否定できない。

4) その他

イネ科栽培植物の中には未検討のものもあるため、その他の分類群の中にも栽培種に由来するものが含まれている可能性が考え

られる。また、キビ族型にはヒエ属やエノコログサ属に近似したものも含まれている。これらの分類群の給源植物の究明について

は今後の課題としたい。なお、植物珪酸体分析で同定される分類群は主にイネ科植物に限定されるため、根菜類などの畑作物は分

析の対象外となっている。

(2)植物珪酸体分析から推定される植生と環境

中棚II遺跡m区では、上記以外にもヨシ属、ススキ属型、ウシクサ族A、シバ属、メダケ節型、クマザサ属型、ミヤコザサ節型、
樹木（その他）などが検出されたが、いずれも少量である。久々戸遺跡V区でも、おおむね同様の結果であり、両者の間にはとく

に大きな差異は認められなかった。

以上のことから、当時の遺跡周辺は、ススキ属やチガヤ属、シバ属などが生育する比較的開かれた環境であったと考えられ、部

分的にヨシ属などが生育する湿地的なところも見られたと推定される。また、遺跡周辺には何らかの樹木（落葉樹）も分布してい

たと推定される。

4. まとめ

中棚II遺跡m区の畑円平部からは、イネ、ムギ類、ヒエ属（ヒエが含まれる）が検出され、これらの分類群が栽培されていた可
能性が認められた。久々戸逍跡V区でも、 一部の試料からイネ、ムギ類、ヒエ属（ヒエが含まれる）が検出され、これらの分類群

が栽培されていた可能性が認められた。

当時の遺跡周辺は、ススキ属やチガヤ属、シバ属などが生育する比較的開かれた環境であったと考えられ、部分的にヨシ属など

が生育する湿地的なところも見られたと推定される。また、遺跡周辺には何らかの樹木（落葉樹）も分布していたと推定される。

表15 中棚 II遺跡、久々戸遺跡における植物珪酸体分析結果

険出密度（単位 X 100個／g）
地点 ・試料 中11111遺跡田区 久々戸遺跡V区

群 I 2 3 4 
イネ科 Gramineae (Grasses) 

イネ 〇ryzasaliva (domestic rice) 13 7 13 
ムギ類（穎の表皮細詔） Hordt!um-Triticum lype (husk) 20 7 7 
ヒエ属型 Echitrochloa type 13 7 20 13 7 7 6 7 
キピ族型 Paniceae type 7 22 33 33 7 20 19 13 
ヨシ属 Ph,agm;,a（四 7 7 7 7 
ススキ属型 M口c血 9加 9lyr 20 44 46 20 14 14 19 66 
ウシクサ族A Andmmgoneと Aty戸 7 15 46 祁 20 36 41 39 53 
ウシクサ族B Andropogoneae B type 13 7 7 14 6 

タ.ケシ.• バ亜.• .属科.• • • • • • • • • . . . . . . B. Z.血o..ub. i"'a . o. i .d.,. ~ . . .( .B. , m boo. . .) . . . . . . . . .......... 7...... 7 --------~ --------7 ___ - ...7 ..................6 ......... 33 

メダケ節型 Pldob如tus如t.M<:dak<: 7 
ネザサ節型 Pkiobl心tussect Ne匹 a 20 
クマザサ属型 Sa,o (~apt Miy心o五 so) 7 59 
ミヤコザサ節型 Sasas四．Miy吐oz~a 13 22 7 7 14 

そ．未の．． 分他．． ．類の．． 等イ．． ．ネ．．科． ． ． ..........O.the...n ...................... ．．．．．．．．．2．0 ．．．．．．．．37 ． ....7 .... --.  ・ • -1-4 ----• ・ • -• 7 ・ • ・ • -- ... ・ 2• 7 ・ • 
Oihem 

表皮毛起源 H心khair origin 7 15 26 14 7 6 13 
棒状珪唐体 Rod-sh,四 114 66 287 105 72 136 149 130 106 

・樹・・木・・ 未・起・・分源・・ 類・・ ・等・・ ・ ・ ・ ・ . . . . . . . . . . . Art,. . .0qthe,a~ . l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1. 5. 5 . . . . . . . .2. 0 5 . 34..6 ........2.5.0 .......1.9.7 .......1.7.1 .......1.5.6 ......1.6.2 ..... 199 

はめ絵バズ）し状（プナ属など） Jigsaw puzzle shaped (F agu.i-etc.) 

その 0 th•~ 7 1 13 13 20 
楕物珪酸体総数 Total 458 534 848 487 315 443 412 408 551 

おもな分類群の推定生産量（単位 !j[/"1•a,) 
イネ O,yza sativa (dorn~tic rice) 0.40 022 0.38 0.19 
ヒエ属型 Echm~hlootyr 1.13 061 1.64 110 0.60 0.57 0.54 0 56 
ヨシ属 Ph,ogm;,~ (≪ed) 0.42 0.46 0.41 0 45 0 42 
ススキ属型 Muc血加stym 0.25 0.54 0.57 0.24 0.18 0.17 0.24 0.82 
メダケ節型 Plt!i心如t四sectMt!dalct! 0 08 0.08 
ネザサ節型 Pleioblast/I.Ssect Neuua 0 10 0.03 
クマザサ属型 Sasa (except Miy吐omsa) 005 0,44 005 0.05 0.05 
ミヤコザサ節型 如 asect Miyako平 a 004 0 07 002 002 004 

タケ亜科の比率（％）

メダケ節型 Pfdobfastus如 IM“dakc 29 1 4 
ネザサ節型 Pfcioblwtw sect Nczasa 36 62 
クマザサ属型 Sasa (except Miy吐oma) 19 74 I 100 100 100 
ミヤコザサ節型 S匹 asecl Miyakoz心a 15 11 38 100 100 
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3 花粉分析

I.方法

花粉粒の分離抽出は、基本的には中村(1973)を参考にし、試料に以下の順で物理化学処理を施して行った。

1) 5％水酸化カリウム溶液を加え15分間湯煎する。

2)水洗した後、 0.5mmの飾で礫などの大きな粒子を取り除き、沈澱法を用いて砂粒の除去を行う。

3) 25％フッ化水素酸溶液を加えて30分放置する。

4)水洗した後、氷酢酸によって脱水し、アセトリシス処理（無水酢酸9:1濃硫酸のエルドマン氏液を加え 1分間湯煎）を施す。

5)再び氷酢酸を加えた後、水洗を行う。

6)沈涜に石炭酸フクシンを加えて染色を行い、グリセリンゼリーで封入しプレパラートを作成する。

以上の物理・化学の各処理間の水洗は、 1500rpm、2分間の遠心分離を行った後、上澄みを捨てるという操作を 3回繰り返して

行った。

検鏡はプレパラート作成後直ちに、生物顕微鏡によって300~1000倍で行った。花粉の同定は、島倉(1973)および中村(1980)

をアトラスとし、所有の現生標本との対比で行った。結果は同定レベルによって、科、亜科、属、亜属、節および種の階級で分類

した。複数の分類群にまたがるものはハイフン（一）で結んで示した。なお、科・亜科や属の階級の分類群で一部が属や節に細分

できる場合はそれらを別の分類群とした。イネ属に関しては、中村(1974、1977)を参考にし、現生標本の表面模様・大きさ・孔 ．

表層断面の特徴と対比して分類し、個体変化や類似種があることからイネ属型とした。

ll．久々戸遺跡における花粉分析（ 1)

1.試料

試料は、浅間天明泥流堆積物直下の畑跡、第 1地点（久1)、第3地点（久3)、第II地点（久11)、第12地点（久12)、第15地点

（久15)から採取された計7点である。

2.結果

(1)分類群

分析の結果、樹木花粉16、樹木花粉と草本花粉を含むもの2、草本花粉16、シダ植物胞子2形態の計36である。これらの学名と

和名および粒数を表16、図29に示し、 主要な分類群を写真9に示す。以下に出現した分類群を示す。

〔樹木花粉〕

モミ属ツガ属マツ属複維管束亜属スギ、サワグルミ、ハンノキ属カバノキ属、クマシデ属ーアサダ、クリーシイ属ブ

ナ属コナラ属コナラ亜属コナラ属アカガシ亜属ニレ属ーケヤキ、カエデ属トチノキ、ッツジ科

〔樹木花粉と草本花粉を含むもの〕

クワ科ーイラクサ科、ウコギ科

〔草本花粉〕

ガマ属ーミクリ属、イネ科、カヤツリグサ科、ミズアオイ属タデ属、ソバ属、アカザ科ーヒユ科、ナデシコ科、キンポウゲ属、

アプラナ科、フウロソウ属セリ科オミナエシ科、タンポポ亜科、キク亜科、ヨモギ属

〔シダ植物胞子〕

単条溝胞子、 三条溝胞子

(2)花粉の出現状況

全体的に草本花粉の占める割合が高く、タンポポ亜科、ヨモギ属、イネ科の出現率が高い。また、部分的にソバ属が伴われる。樹

木花粉ではマツ属複維管束亜属の出現率が高い。

3.花粉分析から推定される植生と環境

浅間天明泥流堆積物(1783年）直下の畑跡では、部分的にソバの栽培が行われていたと考えられ、周囲にはイネ科、タンポポ亜

科、ヨモギ属などの乾燥地を好む草本が生育していたと推定される。これらは、畑作雑草を多く含む分類群である。森林植生とし

ては、ニョウマツ類（マツ属複維管束亜属）などの二次林が周辺地域に分布していたと推定される。
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VI分析結果報告

表16 久々戸遺跡における花粉分析結果

分類群

学名 和名

A,bo,.,1 pollon 樹木花粉

Abi" モミ属

Tsuga ツガ属

Pin“’“bgen.D『P’匹y1on マツ属複雑管束亜襲

Cryptomcria japonica スギ

Ptcmc”ya rhoifolia サワグルミ

Alm ハンノキ属

Betula カパノキ属

c“pinm•Os,,,,o japonica クマシデ属・アサダ

Ca9ianca crena ta•C心to•op心 クリ・シイ属

FagU9 プナ属

Quercus subgen. lcpidobalanus コナラ属コナラ亜属

Querc“5 9ubgen. C沢凪balanopsヽs コナラ属アカガシ亜震

UIm“'•Zelkova smaヽa 二い属ケヤキ

Accr カエデ属

Aesculus mrbinata トチノキ l 

Er ic•ceae ツッジ科 I 
········- - ···· ---------·•-······· ···· ·· ····· ---·- ···· ·· ·· ·· ········· ··· ··························· · --- ··- · -···· ·· ·-----•-、

Atboto,I • Non,『bot< •I poll'" 樹木・草本花粉

Morace •e-Urtic•ce•e クワ科イラクサ科 I 

Araha~•e ウコギ科_AuH,cc........................ ---・-')_:J'l'!'l.................... ---・・・・--・・------・--1----・・・-・・・--・・・・・-2_. ____............. 

Non.,bo,.,1 poll<n 尊本花粉

Typha·Spa,ga• i•m ガマ属ミクリ属

G"minm  イネ科

Cy戸racoe カヤツリグサ科

Mo•ocho,io ミズアオイ属

Polygonum 5cct． タデ属

Fagopyrom ソバ属

Ch,nopodi,cm-Am"●nthaceae アカザ科ヒユ科

c“yophy ll•~•e ナデシコ科

Ranunculus キンポウゲ属

Crucife『●e アプラナ科 l 

Gcranium フウロソウ属 2 

umbellifene セリ科 3 I 2 

Vale『ian•ceae オミナエシ科 I 2 

L•c tuco ideae タンポポ亜科 54 51 52 28 7 21 105 

Asteroideae キク亜科 I 3 4 4 2 3 6 

_,<,tem.•i~---------- --- --- -- - -- -- ----—芝をぎ墨＿― ―--- -- - --- --- - -- -_ "······"·· · - -·-22 .........1.,_....... • ...... 10._...... 75 
Fern sp0『e シダ槽物胞子

Monolate typ spo9e 崩条溝胞子

T『iI●tcty戸 Spore 三条溝胞子

Arboreal pollen 柑木花粉

A1bo,.,1 • Non.,bo『e•l pollen 柑木．m本花粉
Non.,bot<●I poll,n 草本花粉

Tot,I poll,n 花粉総数

Unknowo poll,n 未同定花粉

Fem sl'_°re シダ植物胞子

67区 57区

第1地点 第3地点第ll地点 第12地点 第15地点
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2. 群馬県、久々戸遺跡・中棚II遺跡・下原遺跡・横壁中村遺跡の自然科学分析

1 マツ属複維官束亜属

4 トチノキ

12 キク亜科

Ill.久々戸遺跡における花粉分析（2)

1.試料

2 ハンノキ属

5 クワ科ーイ ラクサ科 6 イネ科 イネ科

9 ソパ属 10 ナデシコ科 11 タンポポ亜科

13 ヨ七ギ属 14 シダ植物単条溝胞子 l5 シダ植物三条溝胞子・
45μm 

写真9 久々戸遺跡の花粉・胞子遺体

試料は、 57区4号トレンチ（久8)から採取された 3点である。試料採取箇所を分析結果の柱状図に示す。

2. 結果

出現した分類群は、樹木花粉14、樹木花粉と草本花粉を含むもの 2、草本花粉6、シダ植物胞子2形態の計24である。これらの

学名と和名および粒数を表17、図30に示し、主要な分類群を写真10に示す。以下に出現した分類群を示す。

〔樹木花粉〕

ツガ属マツ属複維管束亜属スギ、サワグルミ、ハンノキ属カバノキ属クマシデ属ーアサダ、クリーシイ属、コナラ属コ

ナラ亜属、コナラ属アカガシ亜属ニレ属ーケヤキ、モチノキ属、カエデ属、 トチノキ

〔樹木花粉と草本花粉を含むもの〕

クワ科ーイラクサ科、ウコギ科

〔草本花粉〕

ガマ属ーミクリ属イネ科、カヤツリグサ科、タンポポ亜科、キク亜科、ヨモギ属

〔シダ植物胞子〕

単条溝胞子、三条溝胞子

3.花粉群集の特徴と推定される植生と環境

分析の結果、各試料ともヨモギ属が極めて優占し、イネ科、タンポポ亜科、キク亜科が伴われる。樹木花粉は低率であるが、ク

リーシイ属が主に出現する。

以上のことから、浅間Bテフラ (As-B、II08年）の上下層の堆積当時は、周囲にヨモギ属を主としてイネ科、タンポポ亜科、キ

ク亜科などが生育する陽当たりのよい比較的乾燥した草地が分布していたと推定される。森林要素としては、クリーシイ属を主と

してハンノキ属などが見られるものの、周囲は樹木の少ない環境であったと推定される。
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表17 久々戸遺跡における花粉分析結果

分類群

学名 和名

Arbore●l pollen 樹木花粉

Tsugo ツガ属

Pinm,“bgen. Diploゥlo, マツ属複維管束亜属

C,yp,om,,io japon西 スギ

P9C9心 arya,.,,oifolia サワグルミ

AInus Iヽ ンノキ属

Be9ula カパノキ属

Ca中inus•Os9rya japnnica クマシデ属・アサダ

C叩 oneacrenata•C叩onops i9 クリ・シイ属

Quercm subgen.Lepidobalanus コナラ属コナラ亜属

Quercm subgen Cycloba/anopsU コナラ属アカガシ亜属

ulmm•Ze/kova semua ニレ属ケヤキ 3 

JI= モチノキ属 3 2 

Acer カエデ属 I 

Acsculus”，，，叩la トチノキ 2 6 
--------------------------、---------------------------------------------------------
A<boml ・No,●rboral pollen 樹木 ・箪本花粉

Moraceae .ur1 ic•ceae クワ科イラクサ科 10 9 

Anl i•ce•e ウコギ科_".,~"•c•_.. __________________________ ::,_:,_'1'f4 _______________________________, _______ _ 
Non●『bore●lpollen 口本花粉

Typha-Sparganium ガマ属・ミクリ属

G,●mineae イネ科 “ 43 
Cypo r•ce•e カャッリグサ科 3 2 

L•ctuco idae タンポポ亜科 20 7 8 

A,1o,oidm  キク亜科 10 6 7 

Ar9embio ヨモギ属 209 213 265 
----------------------- -- ---------· · · · ·············•冨―---• ---------------------
F,m,po,o シダ植物胞子

Monol•te ty戸 Sp0『e 単条溝砲子

Tril●te Iy戸 Sp0『e 三条溝胞子

Arboral pollen 樹木花粉

Arboro] • Non 畠『bore•l pollen 樹木・箪本花粉

Nomrbom•l pollen 草本花粉

Tot●I poll'" 花粉鯰数

Unknown pollen 未同定花粉

Fern SEore シダ植物阻子

57区4号トレンチ
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2. 群馬県、久々戸遺跡・中棚II遺跡・下原遺跡・横壁中村遺跡の自然科学分析

IV. 中棚 II遺跡における花粉分析

1.はじめに

花粉分析は、一般に低湿地の堆積物を対象として比較的広域な植生 ・環境の復原に応用されており、遺跡調査においては追構内

の堆積物などを対象とした局地的な植生の推定も試みられている。なお、乾燥的な環境下の堆積物では、花粉などの植物遣体が分

解して残存していない場合もある。

2. 試料

分析試料は、天明年間以前の山崩れとみられる土石流堆積層直下の20(2)畑SPA-A' （中1-1)、および1783年浅間天明泥流

堆積層直下の 1号畑（中2-1)、 6 号畑（中 3 - 1)、7号畑（中 4 - 1)、8号畑（中 5 - 1)、 9 号畑（中 6 - 1)、10号畑（中

7 -1)、11号畑（中8-1)、12号畑（中9-1)、15号畑 1号区画（中10-1)から採取された計10点である。試料採取箇所を分

析結果因に示す。

3. 結果

(1)分類群

出現した分類群は、樹木花粉 9、草本花粉7、シダ植物胞子2形態の計18である。これらの学名と和名および粒数を表18、図31

に示し、主要な分類群を写真IIに示す。花粉数が100個以上計数された試料については、花粉総数を基数とする花粉ダイアグラムを

示した。以下に出現した分類群を記す。

〔樹木花粉〕

マツ属複維管束亜属、スギ、ハンノキ属、カバノキ属、クマシデ属ーアサダ、クリ、シイ属、コナラ属コナラ亜属、ニレ属ーケ

ヤキ

〔草本花粉〕

イネ科カヤツリグサ科、タデ属、セリ亜科、タンポポ亜科、キク亜科、ヨモギ属

〔シダ植物胞子l
単条溝胞子、三条溝胞子

(2)花粉群集の特徴

1) 20 (2)畑SPA-A'

畝状迫構（試料 1) では、クリ、タンポポ亜科、ヨモギ属などが検出されたが、いずれも少量である。

2)浅間天明泥流堆積層直下

15号畑 1号区画（試料 1)では、 草本花粉の出現率が樹木花粉よりも高く、シダ植物胞子の出現率も商い。草本花粉では、ヨモ

ギ属が優占し、タンポポ亜科、イネ科などが伴われる。樹木花粉ではクリが比較的多く、マツ属複維管束亜属、シイ属なども検出

された。クリは散布性の低い虫媒花の樹木である。

1号畑（試料 1)~12号畑（試料 1)では、クリ、コナラ属コナラ亜属、イネ科、タンポポ亜科、ヨモギ属などが検出されたが、

いずれも少量である。

表18 中棚 II遺跡における花粉分析結果

学名

Arboreal pollen 

pinus subgcn D;pJoxy/on 

Cn四omerr・,japon心

Alnus 

BruJa 

Carpin山•Omanpon』ca
C邸 raneacrenat, 

分類群

和名

樹木花粉

マツ属複艤管束亜虞

スギ

ハンノキ虞

カバノキ属

クマシデ属アサダ

クリ

Casfanop匹 シイ属

Qucrc心 subgen.umdobaI血 US コナラ属コナラ亜属

1742年山用れ直下畑 1783年浅間天明泥流直下畑lJJ区
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4. 花粉分析から推定される植生と環境

1783年浅間天明泥流堆積層直下の15号畑 1号区画の周辺は、ヨモギ属、タンポポ亜科、イネ科、シダ植物などが生育する比較的

乾燥した草原的な環境であったと考えられ、遺跡周辺にはクリ林が分布していたと推定される。浅間天明泥流堆積層直下の 1号畑

~12号畑および土石流堆積層直下の20(2)畑では、花粉があまり検出されないものの、上記とおおむね同様の状況であった可能性

が考えられる。花粉があまり検出されない原因としては、乾燥的な堆積環境下で花粉などの有機質追体が分解されたことなどが考

えられる。
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図31 中棚 II遺跡における花粉ダイアグラム
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写真11 中棚 II遺跡の花粉・胞子遺体
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V. 下原遺跡における花粉分析

1.はじめに

花粉分析は、一般に低湿地の堆積物を対象とした比較的広域な植生・環境の復原に応用されており、遺跡調査においては遺構内

の堆積物などを対象とした局地的な植生の推定も試みられている。花粉などの植物追体は、水成堆積物では保存状況が良好である

が、乾燥的な環境下の堆積物では分解されて残存していない場合もある。

2. 試料

分析試料は、 II区1畑地点 l （下 1-1 ～3)、地点2 （下2-1 ～3)、地点3（下3-1~3)から採取された計9点である。

3. 結果

(1)分類群

出現した分類群は、樹木花粉20、樹木花粉と草本花粉を含むもの2、草本花粉19、シダ植物胞子2形態の計43である。分析結果を

表19、図32~34に示し、花粉数が100個以上計数された試料については花粉総数を基数とする花粉ダイアグラムを示した。主要な分

類群について顕微鏡写真を写真l2に示す。

〔樹木花粉〕

モミ属ツガ属、マツ属複維管束亜属、スギ、イチイ科ーイヌガヤ科ーヒノキ科、サワグルミ、ハンノキ属、カバノキ属、クマ

シデ属ーアサダ、クリ、シイ属、ブナ属、コナラ属コナラ亜属、コナラ属アカガシ亜属、ニレ属ーケヤキ、ウルシ属、モチノキ属、

トチノキ、ッツジ科ニワトコ属ーガマズミ属

〔樹木花粉と草本花粉を含むもの〕

クワ科ーイラクサ科、マメ科

〔草本花粉〕

ガマ属ーミクリ属、イネ科、イネ属型、カヤツリグサ科、ホシクサ属、ミズアオイ属、タデ属、ソバ属、アカザ科ーヒユ科、ナ

デシコ科、アプラナ科、ツリフネソウ属、アリノトウグサ属ーフサモ属、チドメグサ亜科、セリ亜科、オミナエシ科、タンポポ亜

科、キク亜科、ヨモギ属

〔シダ植物胞子〕

単条溝胞子、 二条溝胞子

(2)花粉群集の特徴

1) II区l畑地点 1

草本花粉では、タンポポ亜科が優占し、イネ科、ヨモギ属、カヤツリグサ科などが伴われる。 No.lではソバ属、 No.2ではイネ属

型も検出された。ソバ属は明らかな栽培植物であり、イネ科にはムギ類や雑穀類の栽培植物も含まれる。樹木花粉では、スギ、ク

リが多く、マツ属複維管束亜属、コナラ属コナラ亜属などが伴われる。

2) II区1畑地点2

草本花粉では、タンポポ亜科が優占し、イネ科、カヤツリグサ科、ヨモギ属、ソバ属などが伴われる。樹木花粉では、マツ属複

維管束亜属、クリなどが検出された。

3) II区1畑地点3

No. 2では、タンポポ亜科、イネ科が優占し、ヨモギ属、カヤツリグサ科、セリ亜科、ソバ属などが伴われる。樹木花粉では、ス

ギ、クリが比較的多く、マツ属複維管束亜属、コナラ属コナラ亜属などが伴われる。 No.lとNo.3では、花粉があまり検出されなかっ

た。

4. 花粉分析から推定される植生と環境

II区1畑地点では、イネやソバなどが栽培されていた可能性が認め られた。当時の調査区周辺は、タンポポ亜科、イネ科、ヨモ

ギ属などの草本が分布する比較的乾燥した陽当たりの良い環境であったと考えられ、周辺地域にはスギ林、クリ林、マツ林などが

分布していたと推定される。
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表19 下原遺跡における
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写真12 下原遺跡の花粉・胞子遺体

文献

中村純（1973)花粉分析．古今書院、p.82-110. 

金原正明(1993)花粉分析法による古環境復原．新版古代の日本第IO巻古代資料研究の方法、角川書店、 p.248-262. 

島倉巳三郎(1973) 日本植物の花粉形態．大阪市立自然科学博物館収蔵目録第5集、 60p.

中村純(1980) 日本産花粉の標徴．大阪自然史博物館収蔵目録第13集、 9lp.

中村純 (1974)イネ科花粉について、とくにイネ (Oryzasat i va)を中心として第四紀研究、 13、p.187-193. 

中村純(1977)稲作とイネ花粉．考古学と自然科学、第10号、p.21-30. 

281 



VI分析結果報告

4 寄生虫卵分析

I.久々戸遺跡の寄生虫卵分析

1.試料

試料は、下肥置場の可能性が考えられる第5地点（久5)、第6地点（久6)、第14地点（久14)から採取された 3点である。（表

20) 

2. 方法

微化石分析法を基本に以下のように行った。

1)サンプルを採量する。

2)脱イオン水を加え撹拌する。

3)飾別により大きな砂粒や木片等を除去し、沈澱法を施す。

4) 25％フッ化水素酸を加え30分静置。 (2• 3度混和）

5)水洗後サンプルを2分する。

6) 片方にアセトリシス処理を施す。

7)両方のサンプルを染色後グリセリンゼリーで封入しそれぞれ標本を作成する。

8)検鏡・計数を行う。

以上の物理・化学の各処理間の水洗は、 1500rpm、2分間の遠心分離を行った後、上澄みを捨てるという操作を 3回繰り返して

行った。

3. 結果と考察

分析の結果、各試料とも寄生虫卵および食物残演は検出されなかったが、分析の際に炭化物や花粉が少量検出された。樹木花粉

ではマツ属複維管束亜属、クルミ属、クマシデ属ーアサダ、草本花粉ではイネ科、アカザ科ーヒユ科、キク亜科、タンポポ亜科、

ヨモギ属シダ植物胞子である。他の地点における花粉分析からも乾燥した環境が示唆されているため、寄生虫卵が分解されて残

留しなかった可能性が考えられる。

表20 久々戸遺跡における寄生虫卵分析結果

分類群 67区 57区

学名 和名 第 5地点第6地点第14地点

helminth eggs 寄生虫卵（ 1ッc中）） （一） （一） （一）
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

明らかな消化残残演 （一） （一） （一）

参考文献
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15. 

金子清俊 ・谷口博一 (1987)線形動物・扁形動物．医動物学、新版臨床検査講座、 8、医歯薬出版、p,9-55. 
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2. 群馬県、久々戸遺跡・中棚II遺跡・下原遺跡・横壁中村遺跡の自然科学分析

5 種実同定

I.下原遺跡における種実同定

1.はじめに

植物の種子や果実は比較的強靱なものが多く、堆積物や遺構内に残存している場合がある。堆積物などから種実を検出し、その

種類や構成を調べることで、過去の植生や栽培植物を明らかにすることができる。

2. 試料

試料は、 II区6 （中世）焼士③層（試料14、15、16（下4-1))およびI1区14（中世）焼土 （試料21 （下5))の計4点の選別

済み試料である。

3. 方法

試料を肉眼及び双眼実体顕微鏡で観察し、形態的特徴および現生標本との対比によって同定を行った。結果は同定レベルによっ

て科、属、種の階級で示した。

4. 結果

樹木5、草本7の計12が同定された。同定された植物遺体は全て炭化しており、そのほとんどが栽培植物ないし有用植物であっ

た。学名、和名および粒数を表21に示し、主要な分類群を写真13に示す。以下に同定根拠となる形態的特徴を記す。

〔樹木〕

ウメ Prunusmume Si eb. et Zucc. 核バラ科

茶褐色で楕円形を呈し、側面に縫合線が走る。表面には小孔が散在する。

スモモ Prunussat icina Lindley核バラ科

淡褐色で扁平楕円形を呈し、側面に縫合線が走る。表面は粗い。

ナシ属？ Pyrus ? 幼果バラ科

黒褐色で球形を呈し、 一端が突出している。表面は粗い。腐朽が著しく同定には至らなかった。

サンショウ Zanthoxylum piperi tum DC. 種子 ミカン科

黒色で楕円形を呈し、側面に短いへそがある。表面には網目模様がある。

カキノキ属？ Diospyros ? 幼種子 カキノキ科

黒色で半円形を呈す。扁平である。小さく幼種子とみられるが、同定には至らなかった。

〔草本〕

イネ Oryzasa Ii va L. 果実イネ科

炭化しているため黒色である。長楕円形を呈し、胚の部分がくぼむ。表面には数本の筋が走る。

イヌビエ属 Echinochola 果実 イネ科

炭化しているため黒色である。楕円形を呈す。表面には微細な縦方向の模様がある。ヒエが含まれるが保存が悪く細分できな

かった。

オオムギ Hordeumvu lgare L. 果実 イネ科

炭化しているため黒色で、楕円形を呈す。腹部の端には胚がある。背面には縦に一本の溝がある。側面の形は曲率が大きく、胚

と胚乳との接する輪郭線は山形である。

コムギ Triticum aestivum.L 果実イネ科

炭化しているため黒色で、楕円形を呈する。腹部の端には胚がある。背面には縦に一本の溝がある。比較的四角い形を呈し、短

し）。

タデ属 Polygonum 果実 タデ科

黒褐色で先端がとがる卵形を呈す。断面は三角形である。

ササゲ属 Vigna 種子マメ科

黒色で楕円形を呈す。へそは縦に細長い。

ササゲ属にはリョクトウ、アズキ、ササゲなどの栽培植物が含まれるが、現状の研究では識別は困難である。

アカネ科 Rubiaceae 種子

偏球形を呈し、背面は広楕円状円形である。中央に円形の穴がある。

5. 考察

(1) II区6 （中世）焼土③層

分析の結果、試料14では、オオムギが多く検出され、イネ、ササゲ属、コムギ、サンショウ等の栽培植物も見られた。試料15で

はイヌビエ属の果実が多量に検出された。試料16ではカキノキ属？が多く検出され、オオムギ、ササゲ属も少量みられた。

イネ、オオムギ、コムギ、ササゲ属は栽培植物であり、サンショウ、カキノキ属？は食用となる有用植物である。栽培植物種が

複数あることから、多様な畑作とその盛行が示唆される。
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(2) II区14（中世）焼土

分析の結果、試料21ではウメ、スモモ、ナシ属？が検出された。これらは、食用となる果樹である。

表21 下原遺跡における種実同定結果

分類群

学名 和名

A如 r 割＊

P四口 mumesdb e9 Zoco． ＊ ＊ウメ I真

Pmn“ 心l•m• Li"dley • •スモモ 棟

"""'? • ナシ属？ 幼景

z.",加がum口mmum oc  ＊サンショウ 糧子 1 

D』…い四？ ＊ カキノキ属？ 幼纏子 19 ー ・-•一・ ．．”． ......................... . 
He巾g*

°”.“’"• L ＊ ＊ イネ

&hin心加• イヌピエ属

H呼血叫肛~ L • •オオムギ

Trmcum 此 stwum L． ＊ ＊ コムギ

pdonum タデ属

V疇nヽ ＊＊ ササゲ属

Rubm0•c アカネ科

To<,I 合計

Unkn匹 n 不明炭化物

＊育用（食用）植物 ＊＊ 俵培植物

試9414 試U15 試計16 試U21

部位 II区6（中世）焼土③層 II区14（中世）焼上

景実

景実

果実

果実

果実

糧子

糧子

9

2

0

2

1

6

 

2
 

93 

4
0
-
+
 

,
-
68
＿

十

21
＿ー

●

-[
 

2 スモモ核
ー1.0mm ．
 

3 カキノキlill？幼種子 4 サンショウ積了
ー10mm - 10mm —0.5 mm 

5 イネ果実 6 イネ果尖

ー0.5mm

9 オオムギ果実 JO I司左
ー 0.5mm

．
 
7 イヌピエ属果実 8 イヌピエ属果実

一0.5mm ―0.5mm ―0.5mm

．
 

II コムギ果実 12 同左

ー0.5mm ー0.5mm

．
 

ー0.5mm

．
 

13 タデ渥果実 14 ササゲ属種子 15 ササゲ履積子 16 アカネ科積チ
ー0.5mm - 0.5mm  - 0.5mm ―0.5mm 

写真13 下原遺跡の種実
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金原正明(1996)古代モモの形態と品種月刊考古学ジャーナルNo.409、ニューサイエンス社、p.15-19. 
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2. 群馬県、久々戸遺跡・中棚II遺跡・下原遺跡・横壁中村遺跡の自然科学分析

6 樹種同定

I.方法

試料を割折して新鮮な基本的三断面（木材の横断面、放射断面、接線断面）を作成し、落射顕微鏡によって75~750倍で観察し

た。樹種同定は解剖学的形質および現生標本との対比によって行った。

II. 久々戸遺跡における樹種同定

1.試料

試料は、深掘トレンチc-c'セクション（久18)から採取された 3点の炭化物 (WI、W2、WP!)である。

2.結果

結果を表22に示し、主要な分類群の顕微鏡写真を写真14に示す。以下に同定根拠となった特徴を記す。

試料

¥VI 

IV2 

IVP l 

表22 久々戸遺跡における樹種同定結果

層位 樹種（和名／学名）

As-8下位 不明 unknown

As-B下位

As-Kn上位

フジ Wisteria floribunda DC. 

不明 unknown 

a.フジ Wisteriafloribunda DC. マメ科 図版 1

横断面：年輪のはじめに大型で丸い道管が、 1 ~2列配列する環孔材である。晩材部では中型の道管のほかにごく小型の道管が

多数集合して木部柔組織とともに接線方向の帯状に配列する。

放射断面：道管の穿孔は単穿孔である。小道管の内壁にはらせん肥厚が存在する。放射組織は同性に近い異性である。

接線断面：放射組織は同性に近い異性放射組織型で、 1~8細胞幅である。

b.不明 unknown 

木材の形質を呈していない。IVIとWP!は共に木材以外の炭化物が粉状になったものである。

3. 所見

分析の結果、 ＼9＇2はマメ科のフジと同定された。フジは、本州、四国、九州に分布する蔓性の落葉木本であり、谷沿いなどの比較

的適湿なところに生育している。＼V1とWPlは、木材以外の炭化物の細片である。

横断面 ：0.4田 放射断面 〇．2.. 接線断面 ：0.2 .. 
I. W2 フジ

写真14 久々戸遺跡出土炭化材の顕微鏡写真
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Ill.下原遺跡における樹種同定

1.はじめに

木材は、セルロースを骨格とする木部細胞の集合体であり、解剖学的形質の特徴から概ね属レベルの同定が可能である。木材は

花粉などの微化石と比較して移動性が少ないことから、比較的近隣の森林植生の推定が可能であり、遺跡から出土したものについ

ては木材の利用状況や流通を探る手がかりとなる。

2. 試料

試料は、次の焼上などから検出された炭化材IO点である。

II区6 （中）号焼土③層（下4-1) 

II区6 （中）号焼土②層（下4-2) 

II区6 （中）号焼土④層（下4-3)

II区6 （中）号焼土④＇層（ 下4-4)

II区14（中）号焼土（下 5)

3. 結果

II区［7（中）号焼土（下6)

II区3 （中）号焼土（下7)

II区18（中）号ピット（下8)

II区85（中）号ピット（下9)

II区49（中）号土坑（下10)

結果を表23に示し、主要な分類群の顕微鏡写真を写真15に示す。以下に同定根拠となった特徴を記す。

マツ属複維管束亜属 Pinussubgen. Diploxylon マツ科 図版 1

仮道管、放射柔細胞、放射仮道管及び垂直、水平樹脂道を取り囲むエピセリウム細胞から構成される針葉樹材である。

横断面：早材から晩材への移行は急で、垂直樹脂道が見られる。

放射断面：放射柔細胞の分野壁孔は窓状である。放射仮道管の内壁には鋸歯状肥厚が存在する。

接線断面：放射組織は単列の同性放射組織型であるが、水平樹脂道を含むものは紡錘形を呈する。

以上の形質より、マツ属複維管束亜属に同定される。マツ属複維管束亜属には、クロマツとアカマツがあり、どちらも北海道南

部、本州、四国、九州に分布する常緑高木である。材は水渥によく耐え、広く用いられる。

クリ Caslanea crena ta Si eb. el Zucc. プナ科 図版2

横断面：年輪のはじめに大型の道管が、数列配列する環孔材である。晩材部では小道管が、火炎状に配列する。早材から晩材に

かけて、道管の径は急激に減少する。

放射断面：道管の穿孔は単穿孔である。放射組織は平伏細胞からなる。

接線断面：放射組織は単列の同性放射組織型である。

以上の形質よりクリに同定される。クリは北海道の南西部、本州、四国、九州に分布する落葉の高木で、通常高さ20m、径40cm

ぐらいであるが、大きいものは高さ30m、径2mに達する。耐朽性強く、水湿によく耐え、保存性の極めて高い材で、現在では建

築、家具、器具、土木、船舶、彫刻、薪炭、椎茸ほだ木など広く用いられる。

サクラ属 Prunus バラ科 図版3

横断面：小型で丸い道管が、単独あるいは2~3個放射方向および斜め方向に複合して散在する散孔材である。道管の径は、早

材部から晩材部にかけてゆるやかに減少する。

放射断面：道管の穿孔は単穿孔で、道管の内壁にはらせん肥厚が存在する。放射組織は、同性に近い異性である。

接線断面：放射組織は、異性放射組織型で 1~3細胞幅である。

以上の形質よりサクラ属に同定される。サクラ属には、ヤマザクラ、ウワミズザクラ、シウリザクラ、ウメ、モモなどがあり、

北海道、本州、四国、九州に分布する。落葉の高木または低木である。

カエデ属 Acer カエデ科 図版4

横断面：小型で丸い道管が、単独あるいは2~4個放射方向に複合して、まばらに散在する散孔材である。

放射断面：道管の穿孔は単穿孔で、内壁には微細な螺旋肥厚が存在する。放射組織は、平伏細胞からなる同性である。

接線断面：放射組織は、同性放射組織型で 1~4細胞幅である。道管の内壁には微細な螺旋肥厚が存在する。

以上の形質よりカエデ属に同定される。カエデ属には、イタヤカエデ、ウリハダカエデ、ハウチワカエデ、テッカエデ、ウリカ

エデ、チドリノキなどがあるが、放射組織の形質からウリカエデ、チドリノキ以外のいずれかである。北海道、本州、四国、九州

に分布する落葉の高木または小高木で、大きいものは廟さ20m、径 lmに達する。材は耐朽性および保存性は中庸で、建築、家具、

器具、楽器、合板、彫刻、薪炭など広く用いられる。

リョウプ Clethrabarbinervis Sieb. et Zucc. リョウブ科 図版5

横断面：小型でやや角張った道管が、単独でまばらに散在する散孔材である。道管の径は年輪界にむけて緩やかに減少する。

放射断面：道管の穿孔は階段穿孔板からなる多孔穿孔で、階段の数は20~50本ぐらいで、細かい。放射組織は異性である。道管側

壁の壁孔は、対列状から階段状である。

接線断面：放射組織は異性放射組織型で、単列のものと、多列で中程の細胞が平伏細胞で、上下の縁辺の数細胞が、直立細胞の

ものからなる。幅は 1~4細胞幅である。
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以上の形質よりリョウブに同定される。リョウブは北海道南部、本州、四国、九州に分布する落葉の小高木で、高さ 7m、径25cm

に達する。やや堅硬な材で、建築、旋作、器具、薪炭などに用いられる。

カキノキ属 Diospyros カキノキ科 図版6

横断面 ：中型から大型の道管が、単独および2~3個放射方向に複合して、平等に分布する散孔材である。道管の壁は厚い。柔

細胞は周囲状および接線状に配列する。

放射断面：道管の穿孔は単穿孔で、放射組織は異性である。

接線断面：放射組織は異性放射組織塑で 1~2細胞幅である。いずれの放射組織も高さがほぼ同じで、層階状に配列する傾向を

示す。

以上の形質よりカキノキ属に同定される。カキノキ属は、本州、四国、九州、沖縄に分布する落葉または常緑の高木である。材

は、建築器具などに用いられる。

環孔材 ring-porous wood 

横断面：部分的ではあるが、年輪のはじめに大型の道管が配列する。

放射断面：道管と放射組織が存在する。

接線断面：道管と放射組織が存在する。

以上の形質より環孔材に同定される。なお、本試料は非常に小片で広範囲の観察ができないことから、環孔材の同定にとどめた。

散孔材 di ff use-po「ouswood 

横断面：小型で角張った道管が、単独ないし 2~3個複合してかなり密に散在する散孔材である。

放射断面：道管の穿孔は、階段穿孔板からなる多孔穿孔である。放射組織は異性である。

接線断面：放射組織は、異性放射組織型で、 1 ~2細胞幅である。

以上の形質より散孔材に同定される。なお、本試料は、カツラに類似するが、保存状態が悪く広範囲の観察ができないことから、

散孔材の同定にとどめた。

広葉樹 broad-I eaved tree 

横断面：道管が存在する。

放射断面 ：道管と放射組織が存在する。

接線断面：道管と放射組織が存在する。

以上の形質より広葉樹に同定される。なお、本試料は非常に小片で広範囲の観察ができないことから、広葉樹の同定にとどめた。

不明 unknown 

木材の形質を呈していない。

4. 所見

分析の結果、マツ属複維管束亜属、クリ、サクラ属、カエデ属、リョウブ、カキノキ属、環孔材、散孔材が同定された。いずれ

も温帯域に分布する樹木で、近隣に生育していたと考えられる。樹種は多様であり、特定の選材は行わなかったと考えられる。

表23 下原遺跡における樹種同定結果

No. 試 結果 1111名／学名）

17 II区6（中世）焼土③層 カエデ属 Accr 

18 II区6（中世）焼上②層 不明 unknown 

19 II区6（中世）焼土④Ill サクラ属 Prunm 

20 II区6（中世）焼土④層 広葉Ill broad-leaved tree 

22 II区14（中世）焼土 環孔材 ring-popou~ wood 

23 II区17（中世）焼土 リョウプ Oethra barbinem Sieb. et Zucc 

24 11区3（中世）焼土 カキノキ属 D祁 mms

25 II区18（中世）号ピット クリ Castanea crenata Sieb. et Zucc 

26 II区85（中世）号ピット 散孔材 diffuse-porous wood 

27 II区49(中世）号上坑 マツ属複維管束憂属 Pinl!i SU面enDi以ozy/on
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9□9...・｀ 
墳断面 ・04mm 放射断面 ：0.1mm 接線断面 ．0.2mm 讃断面 ：0.4mm 放射断面 ：0.2mm 接線断面 ：0.2mm 
I. No.27 マツ属複維管束亜属 4. No.17 カエデ属

墳断jjj : 04血 n 放射断jjj • O4匹 n 接線断面 ：0.2叩 n 隕断由 • 0.4匹 n 放射断jjj • 02匹 n 接線断jjj • 02mm 
2. No.25 クリ 5. No.23 リョウプ

横断tii :02mm 放射断面 ：0.2mm 接線断面 ：0.2mm 横断面 ：0.4mm 放射断面 ：02mm 接線断面 ．0.2mm 
3. No.19 サクラ属 6. No.24 カキノキ属

写真15 下原遺跡の炭化材

文献

佐伯浩•原田浩 ( 1985) 針葉樹材の細胞．木材の構造、文永堂出版、p. 20-48. 

佐伯浩•原田浩 ( 1985) 広葉樹材の細胞．木材の構造、文永堂出版、J). 49-100. 

島地謙・伊東隆夫(I988) 日本の追跡出土木製品総覧、雄山閣、 296p
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2. 群馬県、久々戸遺跡・中棚II遺跡・下原遺跡・横壁中村遺跡の自然科学分析

7 放射性炭素年代測定

I.久々戸遺跡における放射性炭素年代測定

1.試料と方法

深堀トレンチC-C＇ （久18)

試料名 地点・層準 種類

No. 1 深掘トレンチ， Kk-1 炭化物

No. 2 深掘トレンチ， Kk-2 炭化物

No. 3 深掘トレンチ， Kk-3 炭化物

2. 測定結果

前処理 ・調整

酸ーアルカリー酸洗浄、石墨調整

酸ーアルカリー酸洗浄、石墨調整

酸ーアルカリー酸洗浄、石墨調整

測定法

加速器質量分析 (AMS)法

加速器質鼠分析 (AMS)法

加速器質量分析 (AMS)法

試料名
14c年代

（年BP)

o 13C 
(9-'oo) 

補正14c年代

（年BP)
暦年代（西暦） 測定No. Beta-

No. 1 1230士50 -23. 8 

No. 2 1230土50 -25. 7 

No.3 4700土60 -24. 0 

l) IIC年代測定値

1250士50

1220土50

4720士60

交点： calAD770 

1 a : cal AD690~815, AD840~855 

2 a : cal AD670~890 
............... -・・・・・・ ・・・-------------------
交点： caI AD785 
1 a : cal AD720~7 45, AD760~880 

2 a : cal AD680~9 I 0, AD920~955 
-----------------------------------------------

交点： calBC3515 
1 a : cal BC3630~3565, BC3540~3495 

ca I BC3455~3375 

2 a : ca I BC3645~3360 

試料の"C乃C比から、単純に現在(I950年AD)から何年前かを計算した値。 "Cの半減期は5,568年を用いた。

2) が℃測定値

138216 

138217 

138218 

試料の測定"C匹c比を補正するための炭素安定同位体比 ('"C刀C）。この値は標準物質 (PDB)の同位体比からの千分偏差（%o)
で表す。

3)補正IIC年代値

が℃測定値から試料の炭素の同位体分別を知り、 1,c刀Cの測定値に補正値を加えた上で算出した年代。

4)暦年代

過去の宇宙線強度の変動による大気中I.JC濃度の変動を較正することにより算出した年代（西暦）。較正には年代既知の樹木年輪

の"Cの詳細な測定値、サンゴのU-Th年代と14C年代の比較により作成された補正曲線を使用した。最新のデータベース

("INCAL98 Radiocarbon Age Calibration" Stuiver et al, 1998, Radioca「bon40 (3))により、約19,000年BPまでの換算が可能となっ

ている。ただし、 10,000年BP以前のデータはまだ不完全であり、今後も改善される可能性がある。暦年代の交点とは較正14C年代

値と暦年代較正曲線との交点の暦年代値を意味する。 1 a (68％確率） ・2a (95％確率）は、較正I.JC年代値の偏差の幅を較正曲

線に投影した暦年代の幅を示す。したがって、複数の交点が表記される場合や、複数の 1a • 2 a値が表記される場合もある。
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3. 中棚11遺跡自然科学分析

はじめに

く目次＞

はじめに

1.試料

2. 分析方法

(1)植物珪酸体分析

(2)上壌理化学分析

(3)軟X線写真撮影

3. 結果

(1)植物珪酸体分析

(2)土壌理化学分析

(3)軟X線写真撮影

4. 考察

引用文献

パリノ・サーヴェイ株式会社

＜図表・図版一覧＞

表1 植物珪酸体分析結果

表2 土壊理化学分析結果

図1 軟X線写真撮影用試料採取位置図

図2 各地点の植物珪酸体群集

図3 士壌の理化学組成

図4 V区株痕検出①の薄片断面

図版 l 植物珪酸体

図版2 軟X線写真

中棚1I遺跡は、群馬県吾妻郡長野原町林に所在し、吾妻川左岸の河岸段丘および段丘崖の傾斜地に立地する。

今回の発掘調査では、天明の泥流に覆われた近世の畑跡や畑跡を区画する石垣、さらに畑跡では幅広 ・幅狭の

畝跡などが認められている。これら畝跡からは、畝跡上の精査により植物の株痕と考えられる小孔が確認さ

れ、これらの形態や調査からソバや豆類、さらに、イモ類等の栽培植物が推測されている。この他には、畝や

サクが作られない、堆肥等を置く場所として単位面積に応じて設けたとされる円形平坦面と称される遺構など

も検出されている。

本報告では、中棚1I遺跡で検出された畑跡について、 1)幅広・幅狭の畝跡それぞれの栽培植物の検証と比

較、 2) 円形平坦面の機能 ・用途、特に肥料等が置かれた可能性の検証、 3)畝跡に残る根成孔隙の観察、の

3点を課題として設定し、 1)の課題については植物珪酸体分析、 2)の課題については土壌理化学分析 ・植

物珪酸体分析、 3)の課題については、軟X線写真撮影 ・植物珪酸体分析を実施し、情報を得ることとした。

1. 試料

試料の採取地点は、V区45畑1号平坦面（中13-1~4)、V区51畑 （中14-1~4)、V区株痕検出地点① （中

15)の3地点である。以下に、各地点より採取した試料の概要を示す。

・V区45畑 1号平坦面

45畑 1号平坦面は、畝およびサクが設けられていない円形平坦面で径約2mを測る。当遺構は、前述のよう

に堆肥置き場としての用途が推測されている。試料は、遺構中央部（試料番号 l)および縁辺部（試料番号 2)、

さらに、比較試料として隣接する畝部（試料番号3) とサク部（試料番号4)の4箇所から各 1点ずつ計4点

の士壌試料が採取されている。以上の試料について、全点を対象に植物珪酸体分析を実施する。

・V区51畑
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3. 中棚II遺跡自然科学分析

V区51畑では、幅約30cmの幅広の畝跡と幅約20cmの幅狭の畝跡が隣接し検出されている。幅広の畝跡では、

畝跡上に残る植物の株跡と考えられる小孔の精査および石膏取りの結果、イモ類の痕跡と考えられる空洞を確

認したことから、イモ栽培が行われた畝跡と推測されている。 一方、幅狭の畝跡からは、前述のような痕跡は

認められておらず、栽培植物に関する情報が得られていない。試料は、幅広（イモ栽培）の畝跡表面（地点 1)、

幅広（イモ栽培）のサク表面（地点2)、作物不明の畝表面（地点3)、作物不明のサク表面（地点4) から計

4試料が採取された。

・V区株痕検出地点①

V区株痕検出地点①では、「断面ふたこぶ状」の畝跡の中央部分に 2~3個（径約7~10mm)の小孔がセット

となり、約20cmの間隔で検出されている。これらは、点播きされた作物の茎痕跡と想定されており、豆類の作

物の痕跡と推測されている。試料は、株痕検出地点付近の畝痕に対して任意に設定されたEPA-A'ラインのEPA

ポイント付近より、 2 ~ 3個の小孔が認められる地点を中心に、約30cmX 40cm X 20cmのブロックで土壌が採取

されている。当土壌ブロックを対象に、軟X線写真撮影・植物珪酸体分析を実施する。

なお、士壌ブロックは、採取後の乾燥等による根成孔隙が破損しないよう、含水させたスポンジ・タオル、

さらにその上をビニールで覆い、衝撃による破損を避けるため発泡硬質ウレタンフォームにより固定保管され

ている。

2. 分析方法

(1)植物珪酸体分析

試料を湿重5g前後秤量し、乾燥重量を測定する。この試料について過酸化水素水・塩酸処理、超音波処理

(70¥V, 250KHz, 1分間）、沈定法、重液分離法（ポリタングステン酸ナトリウム，比重2.5)の順に物理・化学

処理を行い、植物珪酸体を分離・濃集する。分析残清を一定量に調整し、そこから抽出した残消をカバーガラ

ス上に滴下・乾燥させる。乾燥後に、プリュウラックスで封入してプレパラートを作製する。

400倍の光学顕微鏡下で全面を走査し、その間に出現するイネ科葉部（葉身と葉鞘）の葉部短細胞に由来した

植物珪酸体（以下、短細胞珪酸体と呼ぶ）および葉身機動細胞に由来した植物珪酸体（以下、機動細胞珪酸体

と呼ぶ）を、近藤・佐瀬(1986)の分類に基づいて同定・計数する。

結果は、検出された植物珪酸体の種類とその含量の一覧表、および植物珪酸体含量の層位的変化を図示する。

これらは、同定した数を堆積物 1gあたりの個数に換算して表現したものである。

(2)上壌理化学分析

今回の分析は、全炭素、全窒素、全リン酸、可給態リン酸、可給態窒素、リン酸吸収係数の測定を行う。各

分析については、全炭素・全窒素が元素分析装置による乾式燃焼法、全リン酸が硝酸・過塩素酸分解ーバナド

モリブデン酸比色法、可給態リン酸がトルオーグ法、可給態窒素がリン酸緩衝液抽出一水蒸気蒸留法、リン酸

吸収係数が2.5％リン酸アンモニウム液法でそれぞれ行う（土壌環境分析法編集委員会， 1997：小川ほか， 1989)。

以下に各項目の具体的な分析行程を示す。

く試料調整＞

試料を風乾後、士塊を軽く崩して 2mmの飾でふるい分けをする。この飾通過試料を風乾細上試料とし、分析

に供する。

また、風乾細土試料の一部を乳鉢で粉砕し、 0.5mm飾を全通させ、粉砕士試料を作成する。風乾細土試料につ

いては、 105℃で4時間乾燥し、分析試料水分を求める。
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く全炭素・全窒素＞

微粉砕試料100mg前後をスズカプセルに精秤し、 CHNS/0元素分析装置 (PERKINELMER2400 II)に挿入する。挿

入した試料を酸素気流中で高温燃焼させ、燃焼生成したガスをフロンタルクロマトグラフ法により展開し、熱

伝導度検出器 (TCD)により測定する。

測定値と加熱減量法で求めた試料中の水分から、乾土あたりの炭素量 (T-C%) と窒素量 (T-N%) を求め、

同時にC/Nを算出する。

く全リン酸＞

粉砕土試料I.00 gをケルダールフラスコに秤りとり、はじめに硝酸10mlを加えて加熱分解した。放冷後、過

塩素酸20mlを加えて再び加熱分解を行った。分解終了後、蒸留水で100mlに定容し、ろ過した。ろ液の一定量を

試験管に採取し、リン酸発色液（バナドモリプデン酸・硝酸液）を加えて分光光度計によりリン酸 (P20s)濃

度を測定する。この測定値と加熱減量法で求めた水分量から乾土あたりのリン酸含量（P几mg/g)を求める。

く可給態リン酸＞

風乾細土試料1.00 gを300ml三角フラスコに秤りとり、 0.002N硫酸溶液(pH3)200mlを加え、室温で 1時間

振とうし、ろ過する。ろ液一定量を試験管に採り、混合発色試薬を加えて分光光度計によりリン酸濃度を定量

する。この定量値から、試料中の可給態リン酸量 (P20smg／乾土100g)を求める。

く可給態窒素＞

風乾細士試料10.00 gを100ml三角フラスコにはかり、pH7.0リン酸緩衝液50mlを加え、室湿で 1時間振とう

し、ろ過する。ろ液をケルダール分解し、水蒸気蒸留法によって窒素を測定する。この測定値とにから、加熱

減量法で求めた試料中の水分から乾土あたりの可給態窒素量 (Nmg／乾土100g)を求める。

くリン酸吸収係数＞

乾土として10.00 gとなるように風乾細土試料を遠沈管に秤りとり、 2.5%リン酸アンモニウム液(pH7.0) 

20mlを加え、時々振り混ぜながら室温で24時間放置する。乾燥ろ紙を用いてろ過し、そのろ液lOOJJ,Iを50mlメ

スフラスコに正確にとり、水約35mlとリン酸発色a液10mlを加えて定容し、よく振り混ぜる。発色後30分間放

置し、 420nmで比色定量する。

定量された試料中のリン酸量を2.5％リン酸アンモニウム液(pH7.0)のリン酸量から差引き、 リン酸吸収係

数を求める。

(3)軟X線写真撮影

土壌ブロック上に認められる 3点の株痕を便宜的にA~Cと称し、

上壌ブロ ックを整形するにあたりEPA南と株痕Aを結ぶラインを設定

した（図 1)。

さらに、土壌ブロ ックより植物珪酸体分析用試料を株痕付近の表層

部分より採取し、ラインに沿って、土壌ブロック試料を厚さ約10mmに

なるまで削り土壌薄片の作成を行った。軟X線写真撮影 (50kvp,3mA, 

210秒）については、株式会社東都文化財保存研究所の協力を得た。

3. 結果

(1)植物珪酸体分析

軟X線試料作成断面

↓ 

A~c：作物痕

図1 軟X線写真撮影用試料採取位置図

結果を表 1、図 2に示す。各試料から植物珪酸体が検出されるものの、保存状態の悪い個体が多い。以下に、
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3. 中棚lI遺跡自然科学分析

各地点の産状を述べる。

・V区45畑 1号平坦面

イネ科の植物体に由来する珪化組織片は、試料番号 lでイネ属機動細胞列、試料番号2でイネ属穎珪酸体と

短細胞列、 試料番号 3でネザサ節短細胞列とウシクサ族機動細胞列が認められるが、

るのみである。

いずれもわずかに含まれ

単体の植物珪酸体は、各試料で4万個／g前後が含まれ、 いずれの試料も産状は類似し、 タケ亜科（クマザサ

属やネザサ節を含む）やヨシ属、ススキ属、不明の産出が目立つ。 また、栽培植物のイネ属が稀に認められる。

この他、栽培種か否かの判別がつかないヒエ属短細胞珪酸体やキビ族機動細胞珪酸体、

体も数十～数百個／g程度含まれる。

・V区51畑

オオムギ族短細胞珪酸

地点 1• 2 • 4と地点3で植物珪酸体含量が異なる。 地点 1• 2 • 4では 5万個／g前後検出されるのに対し、

地点3では12万個／gを超える量が検出されている。検出された植物珪酸体の種類や産出する割合はV区45畑 1

表 1 植物珪酸体分析結果 個／g

種 類

45畑

1号平坦面

2 3 4
 
地点l

51畑

試料番号

イネ科葉部短細胞珪酸体

イネ族イネ属 249 297 0 137 I, 653 795 3,204 701 610 

キビ族ヒエ属 62 74 0 206 367 397 I, 855 78 183 

タケ亜科クマザサ属 187 371 209 137 184 I, 292 2, 192 545 854 

タケ亜科ネザサ節 311 816 209 411 735 397 2, 024 389 549 

タケ亜科 4, 484 I, 705 3, 060 3, 291 5, 144 5. 962 11, 298 3, 582 4, 698 

ヨシ属 5, 107 5, 339 12, 796 7, 611 2, 480 6, 757 7, 926 3,426 5, 796 

ウシクサ族ススキ属 2,118 2,818 3,477 2,126 3,674 2,683 11,973 3,659 5,491 

イチゴソナギ亜科オオムギ族 374 445 209 343 919 1,391 3,035 467 488 

イチゴソナギ亜科 872 1,261 1,460 1,166 3,307 3,677 7,589 2,647 3,417 

不明 11,771 9,268 6,328 9,326 17,545 15,005 51,939 11,446 11,592 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

イネ科葉身機動細胞珪酸体
イネ族イネ属

キビ族

タケ亜科クマザサ属

タケ亜科ネザサ節

タケ亜科

ヨシ属

ウシクサ族

シバ属

不明

合計

イネ科葉部短細胞珪酸体

イネ科葉身機動細胞珪酸体

総計

組織片

イネ属穎珪酸体
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号平坦面と同様であるが、タケ亜科やヨシ属、

オオムギ族の含量も比較的高い。

ススキ属不明の植物珪酸体が多く産出し、 イネ属やヒエ属

この他には、地点2• 3 • 4ではムギ類の外穎殻に形成される珪酸体（杉山・石井， 1989) に類似する珪酸

体も検出されており、特に地点2で含量が高い。 また、地点2では、 イネ属短細胞列も数百個／g程度検出され

る。

・V区株痕検出地点①

V区株痕検出地点①では、植物珪酸体は 5万個／g程の含量である。その産状は、 V区45畑 1号平坦面や地点

3を除く V区51畑と同様で、タケ亜科やヨシ属、 ススキ属不明の植物珪酸体の産出が目立ち、イネ属やヒエ

属、オオムギ族も認められる。

(2)土壌理化学分析

また、ムギ類穎珪酸体類似型やイネ属の短細胞列・機動細胞列も認められる。

結果を表2、図 3に示す。土壌の生産力を評価する際、士壌中の有機物量は重要な要素であるが士壌有機物

を直接測定することは難しく、現状では土壌有機物量の指標として全炭素や全窒素量、

ら推測を行っている。

またリン酸含量などか

今回分析を実施した試料の土性区分は、 いずれも砂壌上 (SL)に属し、礫の混入も認められることから低地

表2 土壌理化学分析結果

全窒素 C/N 全リン酸
可給態 可給態 リン酸

地点 番号 士性 土色 全炭素
（％） （％） (mg/g) 

リン酸 窒素 吸収係数 備考
(mg/100g) (mg/l00g) (mg/lOOg) 

I SL IOYR2/l黒 2. 50 0. 20 13 1. 86 3. 7 10. 9 1060 円形平坦面中央部

V区45畑 2 SL IOYR2/2 黒褐 2. 06 0. 17 12 I. 48 3. 6 8. 1 920 円形平坦面縁辺部
1号平坦面 3 SL IOYR2/1黒 I. 95 0. 16 12 1. 47 4. 5 8. 9 820 畝

4 SL IOYR2/l黒 2. 27 0. 18 13 I. 63 4. 1 8. 4 880 サク
ヽ
~
ヽ
~1

2

 

注
注

土色：マンセル表色系に準じた新版標準士色帖（農林省農林水産技術会議監修， 1967)による。
土性：士壌調査ハンドブック（ペドロジスト懇談会編， 1984)の野外土性による。

SL・・・砂壌土（粘土0~15%、シルト0~35%、砂65~85%)
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素炭全

試
料
番
号 全窒素 C/N 全リン酸 可給態リン酸 ・可給態窒素 リン酸吸収係数

0.0 1.0 2.0 3.0 0.0 0.1 0.2 0.3 11121314 0.0 1.0 2.0 0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0 12.0 600 800 1000 1200 
(%) (%) (mg/ g) (mg/ 1 OOg) (mg/ l OOg) 

図3 土壌の理化学組成

堆積物の特徴を有していると言える。土色は、比較的黒色が強いが、これは基質鉱物による色調が強く反映さ

れていると考えられ全炭素量は2.0％前後の値となっている。ただし、砂質な土壌であることを考慮すると、そ

の炭素量は比較的高い水準にあると言える。

一方、 全リン酸は1.5P20,mg/g前後存在していることから、おそらく分解程度の低い有機物が残存していると

推測される。また、全炭素量を全窒素量で除したC/Nでは、 一般的な黒ボク土のC/N値 (20前後）と比較

すると低い傾向にある。つまり、 0.16~0. 20％という全窒素量は比較的高い水準にあることが指摘される。通

常、土壌中の炭素や窒素は畑のような酸化的状態においては土壌中への還元が抑制され、また仮に畑として利

用されていたならば作物によって吸収されることで窒素が減少する傾向が見られる。しかし、今回の分析値に

は、そのような特徴は見出すことはできない。

リン酸吸収係数は、黒ボク土が1500以上を示すことと比較して各試料とも低い値を示しているが、その中で

も試料番号 1• 2で若干高い値を示している。リン酸吸収係数と可給態リン酸量は負の関係にあることから、

可給態リン酸量が試料番号 1• 2においてやや低い値を示す要因として、このリン酸吸収係数の違いによるリ

ン酸の不可給化が挙げられる。なお、可給態窒素は、全窒素の増減に伴って平行して推移する傾向があるが、

試料番号 1ではやや高い値を示している。

A
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一 図4 V区株痕検出①の薄片断面
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(3) 軟X線写真撮影

軟X線写真撮影図を図版2に示し、概念図を図4に示す。 V区株痕検出地点①の土壌ブロック断面では、暗

褐～黒褐色を呈し、細粒砂を主体とするが、礫（最大径約30mm)が多数混入する。また、断面には、管状酸化

鉄が沈着し、株痕Aの周囲に発達する。

軟X線写真撮影図でみると、酸化鉄の沈着は株痕Aの周辺だけでなく、株痕Bの周辺にも発達するのが観察

される。また、株痕Aと株痕Bは、側根が延びている状況が観察でき、特に株痕Bで顕著である。なお、地表

面に相当する部分においては、横方向に延びる空隙が認められるが、これは株痕Aの根の痕跡と考えられる。

4.考察

(1) V区45畑1号平坦面

V区45畑 1号平坦面および周辺の畝・サクから採取した土壌の分析の結果、試料間の植物珪酸体群集に大き

な差を見出すことはできなかった。円形平坦面（試料番号 1 • 2) において稲籾殻や稲藁に由来する珪化組織

片が認められており、これはイネの植物体が存在していたことを示唆している。ただし、その含量は極めて僅

かであるため、円形平坦面が泥流に被覆された時に、稲藁堆肥が存在した可能性は低い。

一方、全炭素・全窒素・全リン酸など土壌の理化学性の分析結果においても、堆肥に由来すると考えられる

有機物の存在を示す有意差は認められなかった。

したがって、 V区45畑1号平坦面が肥料置き場であったと判断できない。ただし、円形平坦面と畝・サク部

において上壌の理化学性や植物珪酸体群集に差が生じなかった要因として、当遺構の利用期間が極めて短期間

であったことも影響していることが推測される。したがって、当遺構の用途推定をするため、複数の円形平坦

面遺構を対象として分析調査を実施するとともに、平面的な分析調査と合わせ垂直方向の土壌理化学性の変化

や微細遺物の偏在性などにも着目し、再検証したいと考えている。

なお、円形平坦面からはヒエやムギ類に由来する可能性のある植物珪酸体が認められている。これらが栽培

種に由来するものであった場合、本遺構が構築以前にヒエやムギ類が栽培されていた可能性がある。ところ

で、久々戸遺跡で検出された天明の泥流に覆われた畑跡で実施された分析調査の結果、可給態窒素量と可給態

リン酸量の比はI.5以下となり、畑遺構の特性を表す指標となりうる可能性が指摘されている（須永ほか．

2000)。この結果を参考に本遺跡における分析結果を比較すると、可給態窒素量と可給態リン酸量の比は、 2.0 

~3. 0の高い比率を示し、いずれの試料も畑士壌の特性は認められないことになる。ただし、上壌の特性につい

ては、検出された畑跡の立地や土壌の由来、さらに、畑として利用された期間や栽培植物の種類などの要因に

より変化する可能性があるため、畑跡付近の非耕作部分より採取した土壌試料と比較し、検証する必要がある。

(2) V区51畑

51畑では、イモの栽培が推測される幅広の畝跡とサク、栽培植物が不明な幅狭の畝跡とサク部より採取した

土壌試料について植物珪酸体分析を実施した。これら各地点の植物珪酸体群集を比較すると、幅狭の畝跡（地

点3)において、他地点より植物珪酸体含量が高い傾向が認められる。また、 V区51畑は前述の45畑l号平坦

面と比較して、イネ属、オオムギ族などの含量が高く、特に地点3ではヒエ属短細胞珪酸体が多く検出される。

これは、泥流発生以前にムギ類やヒエ類またはイネ属を栽培していたことを示している可能性がある。また、

地点2 • 3 • 4では、ムギ類の穎珪酸体に類似するものが多産しており、特に地点2で穎著である。これがム

ギ類の籾殻に由来するのであれば、本畑跡に播かれていたことも推測される。同地点では、イネ属短細胞珪酸

体列も検出されることからイネの植物体の存在も示唆され、敷き藁なども行われていた可能性がある。なお、
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3. 中棚II遺跡自然科学分析

地点3において植物珪酸体含量が多い、すなわち、局所的な濃集を示す要因については本分析結果からは言及

できないため、発掘調査時の所見など考古学的成果と合わせ、改めて検討したい。

(3)株痕検出地点①

株痕検出地点①における植物珪酸体含量は前述の51畑地点3を除く試料とほぼ同様で、その産状もイネ属や

ヒエ属、オオムギ族など45畑1号平坦面や51畑と同様な結果を示している。したがって、他地点と同様にヒエ

属・オオムギ族の栽培やイネ属などが敷き藁や堆肥として利用されていた可能性がある。

一方、軟X線写真撮影の観察では、株痕Aは、直下に礫が存在するために、根が屈曲して延びている。株痕

Bは、斜めに根が伸びている状況が観察される。これも礫などをよけて根が伸びたためであろう。また、根の

周りに酸化鉄の沈着が著しい状況も認められ、これは、作物が存在していたときのものと考えられる。苅住

(1979)は、根系を組織学的な相違、形態や分布によって、大きく定根型によって形成されるものと不定根に

よって形成されるものとに区分している。定根型は、種子の胚の幼根が発達して主根となり、これから側根が

分岐して根系を形成する型で、双子葉植物と裸子植物の大部分がこの型に入るとされている。一方、不定根型

は、主根の発達が早期に止まって地上部の基部・側釦枝・つるなどから不定根が分岐・叢生して根系を形成す

るもので、ツル性の不定根を除いて草本類に多いとされる。これら定根型と不定根型は、木本型と草本型に分

け、さらに細分している（ただし、不定根型は、これにソテツ・タケ・ヤシ・シュロラン穎が加わる）。苅住

(1979)の分類の中で、草本類に着目してみると、今回認められた根の形態は、定根型の主・側根型に類似す

る可能性がある。これより、本地点では根菜類・球根類あるいは地下茎が発達する植物以外の作物を栽培して

いたと考えられる。ただし、根は、地中という環境に変化が乏しいために他の植物器官と比較して形態的一致

が著しい。また、根の生長は土壌の物理性・化学性に大きく左右される。そのため現状では根の形態より植物

種を特定することができず、分析調査例を蓄積し、再検証したいと考えている。

引用文献
土壌環境分析法編集委員会編(1997)土壌環境分析法．J).427.博友社．
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近藤錬三・佐瀬 隆(1986)植物珪酸体分析．その特性と応用．第四紀研究， 25.p. 31-64 
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].イネ属短細胞珪酸体(51畑：地点1) 2.ヒエ属短細胞珪酸体(51畑；地点I)

3.クマザサ屈短細胞珪酸体(51畑：地点2) 4.ネザサ節短細胞珪酸体(51畑：地点2)

5.ヨシ属短細胞珪酸体(45畑1号平坦面；I) 6.ススキ属短細胞珪酸体（株痕検出：地点CD)
7.オオムギ族短細胞珪酸体(45畑1号平坦面；2) 8.イネ属機動細胞珪酸体(45畑1号平坦面；4)

9.キビ族機動細胞珪穀体(45畑1号平坦面；4) 10.クマザサ屈機動細胞珪酸体(51畑：地点2)

II.ネザサ節機動細胞珪酸体(51畑；地点I) 12.ヨシ属機動細胞珪酸体(45畑1号平坦面；I)

13.ウシクサ族機動細胞珪穀体(45畑1号平坦面；4)14.ムギ類頼珪酸体類似型(51畑；地点2)

図版 1 植物珪酸体

，
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6
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14 

-6) 
← 14) 

図版 2 軟X線写真
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4. 久々戸遺跡出土一分金のEPMAによる分析結果 赤沼英男

(1)はじめに

群馬県長野原町に立地する久々戸遺跡の天明三年浅間泥流下の畑跡から検出された一分金1)を、 EPMAで分析

した。以下にその結果を報告する。

(2)分析資料

分析資料は形態学的に江戸時代慶長年間に製作されたと推定される一分金である図 表面のところどころに

士砂が固着しているものの、ほぼ完形で残存状態はきわめて良好である（図 1)。

(3)分析方法

一分金表面に固着する土砂を除去するため、資料を蒸留水に浸し、超音波洗浄した。超音波洗浄後、表面を

エチルアルコールで洗い流し、自然乾燥した。資料表面を双眼実体顕微鏡で観察し、平滑で傷が少ない部位を

選択した後、当該部分をEPMA（エレクトロン・プローブ ・マイクロアナライザー）で分析した。

(4)分析結果

図2aは一分金表面のEPMAによる組成像 (COMP)である。表面には線状の亀裂や空隙がいたるところに観察

される。平滑な部分の定性チャートには、金 (Au)、銀 (Ag)が検出されている（図 2b)。半定量分析の結果

約94％の金、約5％の銀の含有が確認され、 Au、Agが概ね19対1の合金であることが判明した。慶長年間に流

通した一分金は金、銀が概ね7対 lの重量比で配合されていることが知られている匁 分析した資料はこれよ

りも金の割合いが高い。これは分析資料表面の銀が錆化したことに起因するものと思われる。

註

l)久々戸遺跡を発掘調査された財団法人群馬県埋蔵文化財調査事業団 関俊明氏による。

2) 『日本貨幣カタログ』日本貨幣共同組合 1998年による。
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図1 一分金の外観
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図2 一分金表面のEPMAによる組成像 (COMP) と定性分析結果
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5.浅間山噴火(1783年）に伴う泥流により埋没した畑遺構土壌の理化学
的特徴および地力評価 須永薫子

(1)はじめに

わが国ではこれまで、畑遺構の土壌理化学性と埋没以前の畑利用との関連を明らかにした研究はほとんどな

かった。著者は埋没畑遺構の土壌理化学性を現代の畑の土壌理化学性と比較検討することによって、埋没以前

の畑利用に起因すると考えられる士壌の特徴を検討した。また、そうした土壌理化学性の特徴を利用し、畑遺

構検出の指標を検討しだ）2).;l),4).5).6).7)0

また、 一般に畑遺構では栽培作物や栽培方法を特定することが困難な場合が多い。そこで、栽培作物や栽培

方法を特定せずに畑遺構の埋没以前の地力を明らかにすることができれば、畑遺構の相互比較が可能になるこ

とが期待できる。現代の農耕地で行われている地力評価方法8)を参考に、著者はこれまでの研究1).9)から埋没畑

遺構に適応できると考えられる地力評価方法を検討した。

こうした研究を行うに当たり、久々戸遺跡および下原遺跡において検出された浅間山噴火(1783年）に伴い発

生した泥流によって埋没した畑の遺構から採取した土壌は重要な試料として検討させていただいた。本報告で

は、これらの研究に用いた両遺跡から採取した土壌の理化学性を報告するとともに、一連の研究から明らかに

なった畑利用に伴うと考えられる土壌理化学性の特徴を述べ、畑遺構検出の指標について適応結果を報告する。

さらに、埋没畑遺構の地力評価方法を紹介し、両遺跡について評価をおこなった結果およびその特徴を述べる。

(2)用いた試料

両遺跡ともに浅間山噴火(1783年）に伴う泥流により埋没したと考えられる当時の表層土の形状に畝が認めら

れた地点を畑遺構(R)として採取した。また、畝が認められず周辺の遺構から埋没当時、畑利用は行われていな

かったと考えられる地点を対照地(NR)として採取した。久々戸遺跡にて採取した地点を図 1に、下原遺跡にて

採取した地点を図2に示した。畑跡の埋没表層土では畝の形状を観察し、高まりの部分と溝の部分、その間の

部分にわけそれぞれを採取した。それぞれの部分をここでは山部、谷部、中間部と称することにする。久々戸

遺跡の畑遺構1,2. 3, 6 (K-Rl, 2, 3, 6)では谷部と山部から、下原遺跡では各地点ともに約15cm幅で連続して採取

した。なお、両遺跡の各地点ともに泥流直下から深さ約10cmをかつての表層土と考え採取した。

(3)土壌理化学性に関する分析項目

1)土壌物理性に関する分析項目

硬度・上色・野外土性 ・容積重 ・三相分布を士壌環境分析法叫こ準じて行った。微細形態観察試料は、平山

(1992) ]I)に準じて作成した。

2)土壌化学性に関する分析項目

以下の土壌化学性は土壌環境分析法に基づき分析した。全炭素および全窒素を乾式燃焼法で、リン酸吸収係

数をリン酸ニアンモニウム液法で、可給態リン酸をブレイ第二法（準法）で測定した。陽イオン交換容量（以下

CEC)および交換性陽イオン量はセミミクロSchollenberger法を用い抽出した。pH(H20,KCI)は、ガラス電極法

を用いた。

易分解性有機物量は以下の方法で求めた。ここで用いたpH7.0リン酸緩衝液抽出法叫ま吸光度から近似式

Y=l. 09 + 17. 41X (Xは420nm吸光度）を用いて可給態窒素量を求める方法である。ここで測定される吸光度は易
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分解性有機物に相当する有機物に由来すること、今回の対象土壌は下層土を含むため、この算出量を易分解性

有機物の窒素成分量と考え、易分解性有機物量と称し、乾土 1kg当たりの窒素量(Nmgkg―l)として示した。

(4)土壌物理性に関する分析結果および考察

畑遺構と対照地で土性、土色に違いは認められなかった。一方、硬度、固相率、容積重（図 3) は畑遺構が

高く対照地が低い傾向を示した。下原遺跡の畑遺構 (S-R4)と対照地 1 (S-NRI)について土壌構造を土壌微細

形態学的方法により観察を行ったところ、畑遺構土壌の構造には団粒構造の発達や多様な孔隙が認められ、対

照地の土壌構造に比べ密な状態であることがわかった。現代の畑利用に伴う士壌物理性の変化に関する研

究1:n.1,1)から、自然植生下（森林等）の土壌構造に比べ、畑として利用することによって土壌構造が密になるこ

とが報告されている。両遺跡の畑遺構と対照地の土壌構造を比較したところ、 同様に畑跡の構造が密な状態で

あることがわかった。

以上の結果から両遺跡の畑追構から採取した土壌で認められた特徴は、埋没以前の畑利用に伴う土壌構造の

変化と考えることができた。また、両遺跡では埋没以前の畑利用に伴うと考えられる土壌構造が埋没後も保存

されていることが明らかとなった。両遺跡の結果および他の遺跡の結果の検討から土壌構造の特徴を利用する

ことで畑遺構を検出できる可能性が高いと考えられ、特に土壌構造の観察は今後畑遺構検出に利用できる可能

性がある。

容積直(Mgm1) 

1.5 

1.0 

0.5 

0.0 

①久 ／々；直跡

容積ifi(Mgm―') 

1.5 

1.0 

0.5 

0.0 

図3 両遺跡の容積重の結果

(5)土壌化学性に関する分析結果および考察

② F雌収趾

土壌化学性に関する諸性質を検討した結果、士壌有機物量および可給態リン酸量において畑遺構と対照地に

示す違いが明瞭に認められた。全炭素量、全窒素量、易分解性有機物量（図4) は土壌中の有機物の量を示し

ている。畑遺構土壌は対照地土壌に比べ減少していることがわかった。土壌有機物量の減少は現代の畑におい

ても認められ、畑利用に伴う有機物還元量の減少や耕うんによる分解の促進によって減少したと考えられる。

また、対照地に比べ畑遺構の有機物量が減少する傾向は両遺跡以外の埋没畑遺構にも認められ、埋没以前の畑

利用に伴う特徴と考えられた。

一方、可給態リン酸量は畑遺構で高い傾向を示した。現代の畑では施肥により可給態リン酸量が増加する傾

向を示すと考えられるが、両遺跡においても同様の傾向（図 5) が認められ、埋没以前の畑利用に伴う影響と

考えられた。

他遺跡における埋没畑遺構の傾向や現代の畑の傾向を総合的に検討した結果＇ ）土壌有機物量の分析項目の中

で特に易分解性有機物量が畑遺構と対照地の違いをより明瞭に表す傾向が認められた。そこで、畑遺構を示す

指標として、易分解性有機物量と可給態リン酸量を用い、両者の比（易分解性有機物量／可給態リン酸量、以下
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この比を0/Pと称する）が有効であることが分かった2)。この比は畑利用が進むことによって低下する傾向を示す。

両遺跡では各々の畑遺構と対照地に明瞭な違いが認められ、畑遺構は対照地の1/2以下の低い値を示した（図

6)。この0/Pの傾向から両遺跡で採取した1783年当時の表層土の土壌化学性の傾向は、現代の畑が示す土壌化

学性の傾向と同様であることがわかり、土壌化学性に関して検討できると考えられた。

易分解性有機物址(Nmgkg―l)
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両遺跡の易分解性有機物呈の結果
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両遺跡の可給態リン酸量の結果
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①久々戸遺跡 ② 下原遺跡
図6 両遺跡の比（易分解性有機物量／可給態リン酸呈）の結果

(6)地力評価の紹介、適応結果および考察

作物には根の生育に関連する土壌の物理性、化学性が重要な役割を果たす。また農耕地としての基本的な条

件として災害を受け易いか否か等の立地環境も畑にとって重要な要素であると考えられている凡 そこで、埋

没畑遺構の地力評価方法として作物生育環境の物理性に関する評価、作物生育環境の化学性に関する評価、立

地環境に関する評価を行う方法を現代の農耕地の評価法である生産力可能性分級法を参考に、 これまでの埋没
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畑遺構上壌の理化学性に関する研究から埋没した畑遺構で適用できる項目および甚準を作成し（図 7)、評価を

行っだ）． Iう）。それぞれの項目は、良好な土地を 5、耕地として利用するのは極めて困難と認められる土地を 1

となるように基準を設定し、結果をグラフ化した。グラフは、外側に向かうほど畑利用において良好な状態で

あることを示している。

土壌の物理性 土壌の化学性 立地環境
評価される性質

図7 埋没畑遺構の地力評価の項目とその性質

①作物生育環境の物理性に関する評価

土壌物理性は、耕うんの難易および栽培作物の根圏の物理性として良好であるかどうかを評価する。両遺跡

の結果は、久々戸遺跡は下原遺跡に比べ礫が多いこと等から、下原遺跡の物理性がより良好であると評価され

た（図 8)。

耕うんの難易 耕うんの難易

表土の阿さ 硬度 表上の原さ

礫 礫

①久々戸辿跡 ②下原遺跡

図8 作物生育環境の物理性に関する評価

②作物生育環境の化学性に関する評価

硬度

固定カ

有機物籠

交換性カリウム拭

交換性カルシウム駄

父換性マグネシウム

屈

図9 作物生育環境の化学性に関する評価

化学性は、保肥力（陽イオン交換容量） や固定力（リン酸吸収係数）などによる土壌肥沃度を評価するとと

もに、養分の豊否についても評価した（図 9)。

久々戸遺跡の各地点の結果を図10に示した。土壌肥沃度の保肥力、固定力に関する評価では地点間の違いは

少ない。養分の豊否に関する項目では地点により異なる傾向を示した。これらは畝の形状との関連が認めら

れ、栽培作物もしくは方法等による影響も考えられた。図11に下原の結果を示した。同一の筆から採取した下

原では久々戸に比べ地点間の変化は少なかった。土壌肥沃度について両遺跡を比較すると固定力による評価は

久々戸遺跡が低い傾向を示した。

畑遺構の易分解性有機物量を対照地のそれで除すことによって、畑利用が進むことによる有機物の減少を示

すことができることから、これを使用状況の指標とした。畑遺構の可給態リン酸量を対照地の可給態リン酸量

で除すことによって、可給態リン酸量の増加を示すことができ、これを主に施肥による影響をとどめている結
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図10 久々戸遺跡の各地点の作物生育環境の化学性に関する評価の結果
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S-Rl 図11 下原遺跡(S-R1)の作物生育環境の化学性に関する評価の結果

果と考え、施肥状況の指標として評価した。図12では内部の三角形は、畑遺構判定の指標では0.6に相当し、使

用状況の指標および施肥状況の指標では 1に相当する。両遺跡の結果は典型的な畑の傾向を示している。
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図12 両遺跡の畑遺構判定の指標、使用状況の指標、施肥状況の指標

③立地環境の評価

風水害等による被害を受け易い立地環境か否かを評価した。各々の遺跡で平均的な状況の地点を選び評価を

行った。久々戸遺跡に比べ下原遺跡は傾斜が緩やかであり、かつ礫層が認められなかったことから評価が高い

（図13)。下原遺跡では下層に河川堆積物の影曹が認められることなどから冠水による危険性については、下

原遺跡が低い評価となった。

物理的障害性

耐風食性

耐水食性

傾斜

地すべりの危険度

冠水の危険性

耐風食性

耐水食性

物理的諒宮性

地すべりの危険度

冠水の危険性

傾斜

①久々戸遺跡 ② 下原追跡

図13 両遺跡の立地環境に関する評価の結果
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両遺跡の立地環境の評価はともに低く、災害を受け易い立地環境であったことが分かった。

(7)まとめ

1783年の噴火に伴い発生した泥流層の土壌化学性は地点間の差が極少ないが、泥流直下の層位では地点によ

る違いが明瞭であり、両遺跡で認められた畑遺構と対照地の土壌理化学性の傾向は現代の畑利用に伴う変化と

同様であることから、埋没以前の畑利用によって生じた傾向と考えて矛盾が無かった。

また、採取地点による畝の形状にほとんど変化の無かった下原遺跡では地点間の化学性に変化が少なかった

が、畝の形状および浅間A軽石の堆積状況が採取地点によりことなった久々戸遺跡では、土壌化学性も変化に

富んでおり、これらの結果からも久々戸遺跡では一筆毎に栽培作物や施肥方法、耕作者等が異なったことが考

えられた。

比較的隣接する遺跡ながら両遺跡の地力評価は異なる結果が得られた。このことからも地力評価の結果は埋

没当時の上地の評価や栽培作物との関連、異なる時代や地域間での地力評価の比較を行うことができると考え

られる。例えば、地力評価の結果を数例の古墳時代に埋没した畑遺構のそれと比較したところ、古墳時代の畑

遺構に比べ1783年当時は災害を受け易い比較的劣悪な立地環境の地域でも耕地利用が進んだ状況を示している

結果が得られた。これは農業技術の進歩や人口圧の高まり等による耕地拡大の状況を示していると考えられ

だ）。 今後は、地力評価の方法を改良するとともに、適用例を増やすことによって、土壌理化学性からも農業史

を検討することができると考えられる。

(8)謝辞

久々戸および下原の両遺跡は遺構の状態も良く、埋没した年代や日付等も明らかであることから、大変有意

義な研究試料となり、畑遺構のモデルケースとして多くの傾向を検討することが可能でした。これらの結果か

ら多くの成果を得ることができ、他の地域へも適用可能な傾向を検討することができました。発掘調査の段階

から大変貴重な試料を採取させていただき、またその他多くの資料、ご協力を頂きました。関俊明氏をはじめ

（財）群馬県埋蔵文化財調査事業団の方々に心から厚く御礼申し上げます。

引用文献
1)須永薫子 2003. 「埋没畑遺構土壌の理化学的特徴と地力評価J東京農工大学連合農学研究科博士学位論文．

2) 須永薫子・坂上寛ー •関 俊明 2003. 「浅間山噴火 (l783年）に伴う泥流により埋没した畑遺構上壌の理化学的特徴」ペドロジスト（受理）

3) 須永薫子 ・ 坂上寛ー •関 俊明 2000. 「天明三年 (l783)の浅間山噴火に伴う泥流で埋没した畑土境の理化学的特性」日本文化財科学会第

17回大会千葉県佐倉市，第17回大会研究発表要旨集，pp.62-63. 

4) 須永蕉子・坂上寛ー・石井克己•関 俊明 2000.「埋没した年代が異なる畑土壌の化学性」 2000年度日本第四紀学会，千葉県佐倉市，講演要

旨集30,pp. 68-69. 

5) 須永薫子 ・ 坂上寛ー •石井克己•関 俊明 200I. 「群馬県下の古墳時代 ・江戸時代の畑土壌の検出とその科学的特性」 2001年度日本土壌肥

料学会高知大会，高知県高知市．講演要旨集第47集．pp.127 

6) 須永薫子・坂上寛ー•石井克己•関 俊明 2002. 「江戸時代・古墳時代の畑士壌の理化学性」日本ペドロジ一学会， 福井県福井市，pp.30 

7) Sunaga K. and Sakagami K. 2001. "Chemical properties of cultivated buried (past) soils unde「volcanicash deposits in different 

historical periods. "!st International Conference on Soil andArchaeo!ogy,Szazhalombatta.Hungary,pp.112-115. 

8)土壌保全調査事業全国協議会編 1991．土壌の生産阻害要因，＂ 日本の耕地土壌の実態と対策",pp.15-25，博友社，東京

9)須永薫子 2002. 「農耕地遺構上壌への土壌学的アプローチ」第10回東日本の水田跡を考える会，pp.71-73. 

10)土壌環境分析法編集委員会編 1997.“土壌環境分析法”,pp.1-427．博友社．東京．

ll)平山良治 1992．士壌薄片による土壌三相分布の測定の試み， 土壌の物理性． 64:21-26

12)小川吉雄 ・山根隆重 ・加藤弘道 1992．可給態窒素の簡易推定法と診断肥料への応用，農及園， 67:377-38 l. 

13)荒川祐介・東 照雄 1995．嬬恋村の黒ボク土傾斜侵食畑における耕作・管理に伴う土壌物理性と微細形態の変化，土肥誌， 66:116-126. 

14) Blank,R.R.andFosberg,M.A. 1989.Cultivated and adjacent virgin soils in northcentral South Dakota:II.Mineralogical and 

micromorpho!ogical comparisons. Soi 1 Sci. Soc. Am.J., 53: 1484-1490. 

15)須永煎子・坂上寛ー 2003. 「畑逍構土壌の農耕地としての評価法に関して」日本文化財科学会第20回大会講演要旨集，pp.230-231 

307 



VII考察 lー天明三年の浅間泥流と畑について一

VII考察 1一天明三年の浅間泥流と畑について一

1.八ッ場地区の天明泥流の流下 関俊明

(1)両岸の地形と天明泥流

流長76.2kmの召妻）1|は、吾妻郡の中央を東に貫流し、渋川市で利根）l|右岸に合流する。水源と利根川合流点

との1,000mを越える比高を用いた水路式発電所が、この間約30カ所で稼働している。この隧道を流れる水量

と今日の見かけの水量が本来の吾妻川の水量となることは、天明泥流 1) の水量を考える上で確認しておく必要

がある。

吾妻川の中流部の 「関東の耶馬渓」と呼ばれる 「吾妻渓谷」（長野原町川原湯～吾妻町松谷）は、昭和10年園

の名勝に指定され、流れは変化に富んだ奇岩の峡谷を東へ下る。 両岸は高間山や王城山などと同時期に形成さ

れた第三紀末の火山噴出物が吾妻川の浸食によって生み出されたものであり、吾妻渓谷付近では碓氷峠から暮

坂峠にかけての南北に連なる山稜を横切るように流れていく。 山稜に沿った方向ではなくそれに逆らうかのよ

うに横切る形で流れることから、これらは「横谷」と呼ばれる。これは、 他の利根川水系の支流河川にはみら

れない特徴といわれる。この吾妻渓谷の上流域に八ッ場ダム建設予定水域が位置している。

この地域で、平地は吾妻川に沿ってわずかに分布しており、階段状の河岸段丘となっている。これらの平地

は、この地区の主な居住地であり、農業生産の中心にもなっ ている 。 このうち、上位 • 最上位の段丘面は2. l万

年前に堆積した応桑泥流堆積物（図 1)2) を基盤とし、その上に重なる関東ローム層中には、 1.1万前に噴出し

たと考えられる浅間一草津黄色軽石層が最大で約2m堆積することが確認されている。

長野原から八ッ場にかけての人家の集中する場所はほとんどが段丘面であり、これらの地域には4~5段の

段丘面3)があり、上位から 「最上位段丘」・「上位段丘」・「中位段丘」・「下位段丘」と呼ばれている（図 2)。最上位段

丘は、 吾妻）11とは80~90mほどの比高をもち、川原畑や林の集落がこれに該当し、応桑泥流の士砂が堆積して

いる。上位面はその比高が60~65mの段丘で、中棚や長野原町山村開発センターなどが位置する。この上位段丘

でも50mを越える応桑泥流の堆積が確認されるという。中位段丘は吾妻）1|との比高が30m前後で、総合運動場 ・

堂西 • 長野原市街地・尾坂 ・ 小倉 ・ 下田 ・ 上湯原などが該当する。この面には、 厚さ l m以上の天明泥流堆積物の堆

積が確認されている。下位段丘面は河床からの比高が10~15mの段丘で中位段丘とは異なり限られた箇所のみ

にしかみられない。旧長野原第一小学校の南・横壁の対岸などである。これらのうち、天明泥流堆積物は、中位段

丘から下位段丘にかけて存在していることが、発掘調査や周辺の踏査により確認できる。

長野原

`
―
 

0 1km 

l,  1 

図1 応桑泥流堆積物の分布 （『長野原町の自然』より引用。）

308 



1.八ッ場地区の天明泥流の流下

巳 区 に］ [Ilil] 
最上位段丘 上位段丘 中位段丘 下位段丘

図2 段丘面の分布（国土地理院地形図「長野原」 2.5万分の 1を使用し『長野原町の自然』を編集。）

天明三年の噴火は、 5月9日（以下新暦）にはじまって、その後しだいに激しくなっていく。 8月に入って

からの噴火では、軽井沢で52軒の家が焼失し、坂本宿と松井田宿では降下物の重みで家が潰れている。運命の

8月5日に発生した鎌原火砕流と土石なだれは北麓の鎌原村を 8mにも及ぶ上砂で埋め尽くし吾妻川に流れ込

む。士石なだれは、泥流と化し吾妻川さらに利根川に合流し、下流にあった140の村々を埋め尽くし銚子沖や江

戸湾へと流れ下っていった。この際、県内分の犠牲者は、 1500人にものぼるといわれている。その後200年の年

月を経て、近年吾妻川や利根川の泥流に埋没した遺跡が、沿岸で確認されている。図 3に吾妻川流域分（渋/II

市まで）の天明三年浅間災害に関する遺跡地点図を示した。同図には、 As-A軽石層厚線等を示した。 4)

天明三年の浅間山噴火に関しては、多くの文献史料が残され、 一方で鎌原火砕流 ・土石なだれによって埋も

れた嬬恋村の埋没村落鎌原村や吾妻川を流下した泥流により埋没した渋川市の中村遺跡などの発掘調査の成果

が知られている。平成6年度からはじまった八ッ場ダム建設に伴う発掘調査からの天明コ年浅間災害に関する

調査成果が蓄積されはじめてきており、この内容を本書では扱っている。

(2)泥流到達範囲

八ッ場ダム建設予定地内を中心とした吾妻／1|流域内の天明泥流堆積物の認識作業として、八ッ場ダム建設予

定地から縦断面流下範囲の上流域10.5kmについて、現在残されている伝承の聞き取りや流域の踏査をおこない

「天明泥流到達範囲図」を作成した。これは、現時点で筆者が情報を集約し得たものに、発掘調査資料を加え

たものである 5)。今後の資料の追加により、さらに詳細な経過復元がなされることを期し、今回提示したい。

範囲図は発掘調査や伝承・踏査により確証を得るにいたった範囲を太線で表示することとし、推定部分とは区

別してある。また図には、右岸長野原町大字川原湯字金花山・左岸同川原畑字八ッ場に建設される八ッ場ダム

体躯範囲と天端高となる標高586mラインを追加した。

「天明泥流の流下に伴い八ッ場ダム建設予定地付近でおこった堰上げにより、上流の長野原中心部を含む吾

妻川流域の泥流埋没被災が発生した」という話も聞かれる。可能性は否定されないが、その話がクローズアッ

プされることで「予定ダム湖規模の決壊」があったなどの解釈もなされるにいたっている。しかしながら本資

料作成において、詳細な被災域を確認したことで、流路の地形に制約されながら流下したことがわかる。ダム

建設予定地付近のみだけではなく、地点地点で小刻みな堰上げがあった可能性も考えられる。「天明泥流到達範

囲図」とともに、被災遺跡と天明泥流に関する伝承踏査地点についてもその一部を集約した。本図が、特異な火

山泥流と位置づけられる天明泥流の流下に関する分析資料となれば幸いである。

本図の作成には、長野原町教育委員会をはじめ、多くの地元関係者にご教示を頂いた。ここに感謝申し上げる。
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被災遺跡

平成14年度末時点で、八ッ場ダム建設予定域の調査遺跡や試掘調査などに際して確認された天明泥流に関す

る遺跡地点18箇所を①～⑱に示す。現在も調杏は進行中であり、調査事例は今後も増加すると考えられ、資料

の蓄積を期したい。

①小林家屋敷跡

長野原中央小学校校舎増築に伴い、平成14年度に長

野原町教育委員会が調査（未報告）をおこなった。遺

跡標高633m。召妻川水位596m。写真は対岸から。

『発信者宛先不詳書翰』には、「坪井村助右エ門士蔵

壱ケ所残りその外不残流失」と記録されている。杉

②尾坂遺跡

田玄白の『後見

草』にも小林家

被害の様子が記

録されている。

吾妻川に迫り出した舌状の台地部に立地し、東中学

校の下流側に所在する。平成6 • 7年度に立会・試

掘調査がおこなわれ、平成11年度には本調査で畑跡

が確認された。 As-A軽石降下後の培土痕跡などがみ

つかっている。遺跡標高570~583m。吾妻JII水位

⑧中棚 ll遺跡

553m。写真は

長野原めがね橋

橋脚建設地内の

平成11年度調査

部分。

平成11~13年度におこなわれた調査では、調査面積

が1万m2を越えている。各調査区では、泥流中の石

の撹乱方向は一定ではないことが確認できる。

標高・吾妻）1|水位は、皿区554~565• 537m、V区

543~559 • 536m、IV区546~556• 532m。写真は対

岸から遺跡と吾妻川上流を撮影。

④下原遺跡

吾妻川が右に蛇行する手前左岸に位置する。平成12

年度の調査では、遺構面に残された天明泥流堆積物

中の石による撹乱は、遺構全体図で見ると吾妻川の

流下方向とは明らかに異なっていることがわかる。

天明泥流流下の特異

なプロセスを示す資

料といえる。標高

539~547m（試掘部

分を除く）。吾妻JI[

水位530m。写真は

下田橋（南東）から

上流側を撮影。

⑤下田遺跡

遺跡は、吾妻川左岸中位段丘に位置する。平成7年

度の調査で、

2カ所の囲炉

裏を持つ民家

と畑跡が確認

されている。

調査区はJR

吾妻線下にあ
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る。標高560m。吾妻川水位527m。北から撮影、写

真正面は国道145号。

⑥下田遺跡（試掘）

確認地点は国道145号から南に舌状に迫り出した部

分。平成9年度のコア倉庫建設に伴う試掘調査では

2mの天明泥流堆積物下で、遺構面は泥流により殆

ど現況を留めないことが確認された。一方、平成6年

度におこなわれた北東側の試掘では、畑や段状の遺

構が確認されている。標高555~557m。吾妻）1|水位

525m。付近で吾妻）1|は、左へ蛇行しながら流下する。

写真は北西から撮影。中位段丘中央に位置する。

⑦勝沼橋左岸

勝沼橋橋台建設部分で天明泥流堆積物とその下位の

As-A軽石を確認した。その対岸は川原湯勝沼遺跡で

ある。

⑧林久森（試掘）

久森沢川を挟んで旧長野原第一小学校西の「八ッ場

ダム広報センターやんば館」建設予定地。試掘の結

果、遺構は検出されなかったが、天明泥流堆積物の

確認と移動した土砂を

確認した。昭和 9年ま

で製糸工場があったと

いう。標高527~529m。

吾妻川水位512m。土

砂崩れ層の下位に2m

の天明泥流堆積物を確

認する。
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⑨東宮遺跡

吾妻川左岸中位段丘に位置する。平成7年度の工事用

進入路建設に伴う調査で、畑跡が確認されている。調査

区はJR吾妻

線の南北に所

在する。標高

525~528m。

吾妻 川水位

494m。天明泥

流堆積物は厚

さ1~2m。

⑩二社平遺跡

平成10年度の調査では第2地点のトレンチ（標高539

m)で天明泥流堆積物と下位のAs-A軽石を確認した。

隣接して、工事用進入路の法面には天明泥流下の遺

構が確認できることから、この地点では540m付近

まで泥流が到達していることが確認できる。吾妻川

水位486m。

写真は第2地

点トレンチ作

業風景。

⑪石畑遺跡

平成10年度の本調査では、東流する吾妻川に平行す

るように段状に遺構調査がおこなわれた。標高513

~515m。吾妻川水位483m。写真は東から撮影。調

査区は吾妻川

と急崖に挟ま

れた狭い段丘

面にある。



⑫旧新井村（近世埋没村落）

昭和54年に始まる山間地域若者定住環境整備モデル

事業の陸上自衛隊によるグランド造成中の昭和55年

6月、日待供養塔、石臼、農具などが出土した。旧

新井村の跡とされている。地元では旧新井村の西を

流れる熊川を泥流が逆流し、 6軒の家屋とほとんど

の耕地が流されたと伝えられる。新井村はその後も

存続したが、明治8年廃村となり、幻の村となった。

断崖上の655m付近には、 旧新井村の共同墓地が件

み、付近は養蚕神社のある650m付近まで天明泥流

が堆積したと考えられる。標高630~645m。吾妻川

水位610m。写真は坪井大橋から撮影。

⑬久々戸遺跡

本遺跡の調杏では、当時の街道 「草津みち」が80m

にわたって検出された。土用の培土に関する農事か

らAs-A軽石の降下H時を検証することができた。ま

た、天明泥流堆積物は標高610mまで達し、吾妻川と

の比高はおよそ50mになることも確認された。遺跡

標高583~610m。吾妻川水位560m。長野原めがね

橋取り付け部

分から国道

145号バイパ

ス ・県道部分

にあたる。

⑭西久保めがね橋（試掘）

平成12年度試掘で天明泥流堆積物とAs-A軽石を確

1.八ッ場地区の天明泥流の流下

認。通称小倉地区。古文書の記載による被災地点の

横壁のアクトにあたる。標高595~600m。吾妻川水

位550m。付近の道路際の法面にAs-A軽石と 当時の

地表面を確認した。今後遺構の検出がなされるもの

と考えられる。

⑮西久保 1遺跡

写真は、弁天橋から横壁に向かう進入路建設時に試

掘で確認された天明泥流堆積物の断面である。標高

575m。吾妻川

水位540m。吾

妻川右岸断崖

寄りで確認さ

れた。

⑯横壁中村遺跡

平成10年度の調査の沢区と仮称した地点で、水田造

成がおこなわれた盛土下から天明泥流に被災した畑

がみつかった。このことは、造成がおこなわれた昭

和30年代までは、付近では撹乱をうけず天明泥流堆

積物が残されていたことも意味する。残存状況はあ

まり良くないが、地元史料でいう横壁の「アクト」

と「北ケイド」

が被害をうけ

たという伝承

に該当する。

畑遺構標高

567~570m。

吾妻 ）I[水位

530m。

317 



V11考察 lー天明三年の浅間泥流と畑について一

⑰川原湯勝沼遺跡
り、天明三年 6月26日降下のAs-A灰層に比定される

火山灰の検証がなされた。テフラ分析の結果では、

As-BないしKkに近似する値をとることが確認され

た。遺跡標高540m。吾妻/II水位512m。写真では、

右から左へ吾妻川が流下する。

遺跡では天明泥流堆積物下で、畑跡が見つかってい

る。 63区2号畑では、畝サク断面で泥流畑の畝幅が

天明泥流に関する伝承踏査地点

一定量ずれて

サクの底部に

残された火山

灰が見つかっ

た。農事のサ

クイレ（間作）

の解釈によ

⑱西ノ上遺跡

平成14年度、千歳新橋建設工事右岸部分(l900rri) 

が発掘調査（未報告）された。標高520m。吾妻川水

位491m。平坦面、道などが見つかっている。

ここでは、筆者が地元関係者からの聞き取りや踏査により確認したものを伝承踏査地点として集約した。 このこ

とで、天明泥流の到達範囲を厳密に特定し得たものを含んでいる。今後の資料の蓄積によりさらなる正確なものに

していきたいと考える。天明三年浅間災害を考える上での基本資料として参照頂ければ幸いである。

1.群馬トヨペット脇の墓石

2．篠原家

3．海野長門守墓碑

4.羽根尾線路上

5．線路と国道の交差付近

6.熊の石

7．羽根尾神社

8.草木原

9．坪井平橋下の墓地

10.旧坪井村

II．作道観音堂

12．作道の馬頭観音
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昭和60年頃の造成工事で泥流中から出てきた安永・明和・享保年間を刻む2基の墓標がお

かれている。

周辺では、公民館の前のここだけが高台になっていて埋まらずにすんだといわれている。

そのため、羽根尾では、天明より古いものはこの家にしかないといわれている。付近の羽

根尾地区では地面を掘ると、切石やその他当時のものがあちこちで出土するという。

羽根尾小字小滝の海野氏一族墓地に所在。天明泥流に長門の守の墓地は埋まり、その後墓

碑が再建立されたという。「羽根尾城主海野長門守同舎弟能登守従往者雖有遺跡没為水災

故改之」と右側に刻まれる。

東電寮の西側、線路脇の地形と踏査確認から665m付近が到達範囲と想定される。 吾妻川

水位約630m。

井戸を掘ったときには、 7m下から茅材が出てきたという。その高さで土層が変わったと

いうことから、当時の生活面だと考えられる。

発電所の元寮舎前。天明泥流で運ばれてきた径5mを超える流れ岩の上に水神様が祀られ

ている。標高約655m。吾妻川水位625m。

浅間押しの前は登り大門だったというから、集落はもっと下にあったと考えられる。国道

側の灯籠は嘉永年間の銘がある。地下4mから木材がみつかったと伝えられている。標高
約665m。

中央に吾妻線が通り、その辺りが「アッチ村」と呼ばれている。草木原の現在の集落辺り

は被害がなかったというが、 記録に残される被災した立石村の 3軒はこの辺りに埋もれて

いると考えられる。享保五年の供養塔が、昭和41年吾妻線の線路工事の際に泥流中から見
つかり、共同墓地内におかれている。標高657m付近。吾妻川水位約620m。

小林家墓地内の 「地蔵菩薩像」（丸彫立像）には、「吾以小林正喜……再興施主小林助右衛

門正永Jとあり、天明泥流により 「砂埋没J、「浅間之水難」などの記述が刻まれ、坪井村

の分限者小林助右衛門の屋敷被害を知ることができる。また、杉田玄白の記した『後見草』

にその記述が記されている。

旧新井村6軒が浅間押しで埋まって廃村に追い込まれたのと同じ運命をたどったのが左岸
の坪井村である。「つぼいだいら」の地名や被災の伝承が残されている。 1日小林家はこの村

の分限者であった。坪井村では21軒の被災が記録されている。

遠西沢にあった三原三十四番札所の第一番札所である作道観音堂は、土石流発生の危険か

ら昭和51年に雲林寺境内に移されたが、この場所の岩盤には今でも当時の泥流の痕跡がみ

られ、到達を確認することができる。標高643m。吾妻川水位595m。

国道端にあり、頭上に宝馬を載せた三面六腎の高さ60cmの馬頭観音。「天明三卯七月」と刻

まれていることから天明三年の災害供養で建立されたものと考えられる。
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