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第105図 グリッド出土石器(18)

第13表 グリッド出土石器（1)

図番 注記 器種 石質 長さcm 籍cm 厚C旧 重さg

I B30KOO 尖碩器 安山岩 5.60 4.30 0.80 20.00 
2 一括 尖碩器 チャート 1.15 1.30 0.40 0. 90 
3 S J 43-D 有舌尖頭器 チャート 2.40 2. 10 0.60 2.65 
4 B30Kl3 スタンプ形石器 ホルンフェルス 12.50 8,60 4.50 74 5. 00 
5 B42K08 スタンプ形石器 閃緑岩 9.50 7.30 5.90 475. 00 
6 S J92 スタンプ形石器 砂岩 10.70 9.20 3. 90 690.00 

7 B37 J49 スタンプ形石器 閃緑岩 12.80 10.20 6.50 1035.00 
8 B30K23 スタンプ形石器 閃緑岩 11.00 6.50 4.90 450. 00 
9 一括 スタンプ形石器 閃緑岩 7.80 8.10 3. 70 300. 00 
10 B30Kl4 スタンプ形石器 閃緑岩 8.70 6.40 2.90 210.00 
11 B25K23 スタンプ形石器 砂岩 8.80 8. 10 4 20 390.00 
12 B46K23 スタン1形石器 砂岩 10.80 8.45 3.30 380.00 
13 表採 スタンプ形石器 砂岩 8.15 6.75 4.10 335.00 
14 C2DK16 裸器 ホルンフェルス 9.10 11.15 3.35 410.00 

15 表採 榛器 ホルンフェルス 8.35 11.40 4. 00 445.00 
16 B38]48 榛器 ホルンフェルス 8.30 11.60 3.10 370. 00 
17 B29K09 篠器 ホルンフェルス 9.00 10.90 3.95 460.00 

図番 注記 器種 石質 長さcm 幡cm 厚cm 重さg

18 B29Kll チャート 7. 70 10.00 4. 60 340.00 
19 BIOJ 49 ホルンフェルス 7. 00 9.00 4. 70 365. 00 
20 B28K21 ホルンフェルス 7. 40 8.80 3.20 275. 00 
21 B16K26 ホルンフェルス 7. 90 9. 75 3.10 285, 00 

22 B2IK05 閃禄岩 9, 20 9.25 3.80 455.00 
23 B33K22 ホルンフェルス 9. 50 7.30 4. 50 465. 00 
24 B29K09 閃捻岩 8, 40 8.15 3. 50 280. 00 
25 B46K07 緑泥片岩 7. 90 5.60 2.55 130.00 
26 B20K05 ホルンフェルス 6. 20 9. 90 2.30 150,00 

27 B49K08 ホルンフェルス 6. 80 13.40 4.90 460.00 
28 表採 砂岩 7. 80 11.70 3.30 380. 00 
29 B25K22 ホルンフェルス 9, 60 8.30 5.20 550.00 
30 BIOJ30 ホルンフェルス II. 10 9.40 5.40 705. 00 
31 B30Kl4 ホルンフェルス 9. 60 12.00 4. 20 520. 00 

32 C03K19 闘 ホルンフェルス 13. 60 8. 15 4.20 410. 00 
33 C07K24 ホルンフェルス 11. 90 7.05 3.20 310. 00 
34 B39Kl1 打襲石斧 ホルンフェルス 10. 50 6.65 2.80 190. 00 
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第13表 グリッド出土石器(2)

図番 注記 器種 石質 長さcm 幅cm 厚さClll 重さg 図番 注記 器種 石頁 長さcm 幅cm 厚さcm 重さg

35 B29K09 打製石斧 ホルンフェルス 11.85 7.45 3.05 245. 00 95 S J-92 凹み石 閃緑岩 9, 70 7.50 4.30 408.00 

36 B49K07 打製石斧 ホルンフェルス 10.40 6.30 3,50 215. 00 96 表採 lllJみ石 砂岩 5, 90 7.55 2.60 164.00 

37 B30K25 打製石斧 ホルンフェルス 8.80 5.00 3.80 143, 00 97 B37 J 44 IIIJみ石 閃緑岩 8.20 7.80 4.10 341.00 

38 C21Kl6 打製石斧 ホルンフェルス 6.30 6.60 2.10 140. 00 98 849K06 凹み石 閃緑岩 10. 45 8. 20 3. 90 414.00 

39 B40K24 打襲石斧 ホルンフェルス IO.IO 7.20 3,50 236,00 99 B40K09 麿り石 閃緑岩 7.60 7. 40 3.40 275.00 

40 B42K21 打製石斧 ホルンフェルス 7.15 4.10 1.85 50.30 100 B42K05 麿り石 砂岩 11.80 10.00 4. 50 586. IIO 

41 B20KOO 打製石斧 ホルンフェルス 10.25 6.90 1.90 130. 00 101 表採 磨り石 閃ほ岩 8,30 7.20 3.10 289.00 

42 B30」40 打製石斧 ホルンフェルス 9.10 6.60 1.80 115,00 102 S J-92 暦り石 閃稔岩 5.30 8.30 4.10 250.00 

43 B29Kll 打製石斧 ホルンフェルス 9.10 6.80 2.90 177. 00 103 BIOK04 石III 禄泥片岩 20.60 12.10 5. 60 2218.00 

44 B42K06 打製石斧 ホルンフェルス 8.65 7.20 2.50 150,00 104 830K25 石皿 緑泥片岩 18.85 11.60 3.40 955.00 

45 B30K04 打製石斧 ホルンフェルス 8.35 6.15 1.95 95.00 105 Bil J39 石Ill 閃緑岩 21.40 11.10 7. 60 2100.00 

46 表採 打製石斧 ホルンフェルス 12.25 6.35 2.50 215. 00 106 834J 46 石Ill 禄泥片岩 22.20 18.30 o. 00 1570.00 

47 B30K25 打褪石斧 ホルンフェルス 10.10 5.50 1.60 97. 00 107 SJ 81-2 石鏃 チャート 1.85 1.35 0.30 0. 44 

48 B23K07 打餞石斧 ホルンフェルス 11.40 6.80 2.40 180. GG 108 一括 石鏃 安山岩 1.55 1.25 030 0, 35 

49 B20J30 打製石斧 ホルンフェルス 9.00 5.50 2.45 115.00 109 一括 石鏃 チャート 2.20 1.70 0. 50 I 65 

50 829K II 打製石斧 砂岩 9.15 4.80 1.70 87.00 110 表採 石鏃 チャート 2,80 1.50 0. 60 1.44 

51 B2IK05 打製石斧 ホルンフェルス 9.60 6.30 2.50 160.00 Ill 一括 石鏃 チャート 2.20 1.65 0.40 1. 23 

52 表採 打製石斧 緑泥片岩 9.70 6.95 1.80 150. 00 112 833K06 石鏃 チャート 1.55 1.20 0.30 0, 39 

53 B30Kl3 打製石斧 安山岩 11.55 6.20 2.40 145.00 113 一括 石鏃 チャート I. 10 1.15 0.25 0.19 

54 B28Kl5 打製石斧 ホルンフェルス 9.50 6.85 2.20 145,00 114 一括 石簸 チャート 1.00 0.85 0.30 0. 15 

55 847K04 打製石斧 ホルンフェルス 8.60 6.20 2.00 107.00 115 表採 石鏃 チャート 1.30 1.20 0.40 0.39 

56 BIOJ40 打製石斧 ホルンフェルス 8.05 4,90 1.80 83,00 116 一括 石鏃 チャート 1.40 I. 20 0.40 0.46 

57 B31 Kl3 打製石斧 ホルンフェルス 6.40 4. 4 0 1.80 70.00 117 一括 石鏃 チャート 1.50 1.30 0.30 0.41 

58 BI4KOI 打製石斧 粘板岩 9.80 4.50 1.50 80.00 118 一括 石鍛 チャート I 55 1.45 0.30 0.38 

59 B29K09 打製石斧 ホルンフェルス 14.20 7.45 3.30 330, 00 119 一括 石鏃 チャート 1.50 1.30 0.40 0.49 

60 B20K05 打製石斧 ホルンフェルス 13.20 6.00 2.00 192, 00 120 表採 石鍍 黒附石 1.55 1.30 0.35 0.41 

61 B20J40 打製石斧 ホルンフェルス 7.60 3.60 I. 10 35,00 121 B33K06 石鏃 チャート 1.40 1.20 0.20 0.21 

62 -I舌 打襲石斧 ホルンフェルス 9.90 5.60 2.30 160, 00 122 SD 1-E 石鏃 安山岩 1.55 1.05 0.25 0.26 

63 表採 打製石斧 ホルンフェルス 10.40 4.55 2.60 144. 00 123 一括 石鏃 黒附石 1.40 1.05 0.25 0, 31 

64 830K24 打製石斧 ホルンフェルス 9.30 6.10 2.00 150. 00 124 一括 石鏃 黒附石 1.50 I. 10 0. 50 0.40 

65 825K16 打製石斧 ホルンフェルス 9.20 6.50 2.70 225. 00 125 一括 石鏃 黒昭石 1.50 I. 20 0.40 0.41 

66 B30K25 打製石斧 ホルンフェルス 8.80 5.50 3.30 132. 00 126 一括 石鏃 黒附石 1.35 0.95 0.35 0. 30 

67 829K22 打襲石斧 ホルンフェルス 12.70 7.70 3.80 357. 00 127 表採 石鏃 チャート 1.65 1.20 0.40 0.46 

68 B40K08 打製石斧 禄泥片岩 13.50 4.45 190 146 00 128 一括 石鏃 チャート I. 90 1.40 0.40 0. 93 

69 表採 打製石斧 砂岩 11.40 8.40 3.00 330. 00 129 一括 石鏃 チャート I. 90 1.35 0.30 0.63 

70 B20K05 打製石斧 ホルンフェルス 13.10 8.40 3.30 368.00 130 829K08 石鏃 チャート 1.10 1.60 0.55 I. 12 

71 820K05 打製石斧 緑泥片岩 11.50 6.00 1.20 115.llll 131 一括 石鏃 チャート 2.15 1.65 0. 50 1.56 

72 83IK13 打製石斧 安山岩 9.95 5.60 1.50 95.00 132 820KOO 石鍍 チャート 2. 20 1.65 0. 50 !. 20 

73 B24K05 打襲石斧 ホルンフェルス 13.50 8.95 4.00 550, 00 133 一括 石倣 チャート 1.70 1.60 1.40 0. 90 

74 表採 打製石斧 ホルンフェルス 12.40 6.45 1.45 119. 00 134 SJ 93-C 石鏃 チャート 2.20 1.60 0. 70 1.24 

75 828K21 打襲石斧 ホルンフェルス 10.85 7.15 4.05 320. 00 135 一括 石鏃 黒罐石 2.05 1.30 0. 50 0.57 

76 C04K09 打製石斧 緑泥片岩 12.90 7.65 2.30 332. 00 136 一括 石鏃 黒附石 2.00 1.35 0.30 0.42 

77 826K21 磨製石斧 砂岩 12.40 4. 70 2.80 223. 00 137 一括 石鏃 チャート I. 90 1.50 o. 30 0.54 

78 表採 石錘 砂岩 6.90 5.40 2.30 112. 00 138 B44K20 石鏃 チャート 2.05 1.60 0.35 o. 76 

79 846K02 敲き石 泥岩 10.90 3.10 2.75 168. 00 139 一括 石鏃 チャート I. 95 1.50 0. 50 0. 76 

80 833K29 敲き石 砂岩 14.35 10.90 3.65 788.00 140 一括 石鏃 チャート 2. 10 1.80 0.30 0. 76 

81 830Kl2 敲き石 ホルンフェルス 11.10 4.10 2.20 165. 00 141 一括 石甑 チャート 1.55 I. 25 0.40 0.49 

82 829K09 敲き石 閃禄岩 11.60 9.50 2.85 460. 00 142 一括 石鏃 黒昭石 2.00 1.00 0. 50 0. 71 

83 846K07 廠き石 砂岩 8.10 7.35 1.90 155. 00 143 一括 石鏃 チャート 1.65 1.80 0. 60 I. 15 

84 一括 廠き石 閃籍岩 9.20 7.90 3.10 286. 00 144 表採 石鏃 安山岩 2.00 1.40 0. 50 1.05 

85 一括 敲き石 砂岩 10. 10 8.10 4.20 412. 00 145 一括 石鏃 玉ずい 2.15 1.10 0. 30 0.80 

86 82IK05 微き石 砂岩 7.80 9.40 2.00 223. 00 146 一括 石鏃 チャート 2. 95 1.40 0. 50 I.JI 

87 B?OK24 倣き石 砂岩 l l. 4 5 7.50 2.30 289. 00 147 表採 石鏃 黒燿石 2. 75 1.60 0.45 0.85 

88 B29K21 敲き石 砂岩 6.50 10.50 3, 00 298. 00 148 S D1-E 石鏃 チャート 2.80 1.40 0.55 1.23 

89 B40K05 廠き石 砂岩 11.80 7.80 2.40 295. 00 149 一括 石鏃 チャート 2. 70 1.35 0.40 1.08 

90 B29 J49 敲き石 砂岩 12.20 6.50 4.50 299. 00 150 SJ 57-0 石鏃 チャート 2.15 1.80 0. 50 1.39 

91 848]48 敲き石 閃稔岩 14.80 17. 10 4, 60 1330. 00 151 一括 石鏃 チャート I. 95 1.55 0,40 o. 94 

92 B49K36 凹み石 閃禄岩 11.80 8,30 5, 00 642. 00 152 一括 石鏃 黒燿石 l.60 2.10 0,30 o. 92 

93 B45K03 凹み石 砂岩 12.50 7.40 2.10 272. 00 153 SDI-DE 石鏃 チャート 2.60 2.50 0.40 2.32 

94 B29K09 凹み石 砂岩 10.50 7.40 3. 50 409. 00 
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北篠場遺跡遺物出土状態
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V 北篠場遺跡

1 遺跡の概観

北篠場遺跡は、北東の白草遺跡、西方の円阿弥遺跡、東の下大塚、南東の四反歩北 ・東・南遺跡

の諸遺跡に囲まれて、工業団地用地のほぽ中央部に位置している。

遺跡は南から北に向けて傾斜し、やがて吉野川が開析した低地に繋がる。遺跡の東側と西側には

吉野川からの浅い支谷が入り込む。

旧石器時代縄文時代、平安時代、近世の遺物が出土しているが、いずれの時期も明確な遺構は確

認されていない。隣接する遺跡においてそれぞれの時期に対応する遺構が検出されており、これら

の遺物はそうした遺構と関連するものであった可能性も考えられる。

旧石器時代の遺物は 1点確認されただけであるが、使用石材、製作技術からみると隣接する白草

遺跡の細石刃石器群と密接な関連 1竺 Iぎ ,1已乙：／［ 臼／／］~~/
をもつものと思われる。

縄文時代の遺物は早期、前期、後

期のものが検出されている。土器

は早期のものが最も多く、石器も

ほぽ同時期のものが多い。

早期の遺物はさらに細別も可能

であるが、量的に最も多いのは条

痕文系の土器で、撚糸文系の土器

がそれに次ぐ。本遺跡には遺構は

存在しないが、条痕文系は隣接す

る白草遺跡、四反歩東遺跡など

で、撚糸文系は四反歩南遺跡にお

いてまとまった量の遺物が遺構と

ともに出土している。

前期、後期の土器もそれぞれさ

らに細別できるが、後期のものは

土瓶形のものが目立つ。前期、後

期とも隣接遺跡に遺構が確認され

ている。

平安時代の遺物は、ほぼ完形の I 

杯が 2個体検出されたものの遺構

は認識できなかった。該期の遺構 ／ 

は白草遺跡でまとまって確認され

ている。

よ

恥°
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: 2000 
¥ |E30 
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2 旧石器時代の遺物

細石刃文化期のものと思われる珪質頁岩製

の石器が 1点出土している。細石刃石核原形

の欠損品と思われる。

調査区の東縁に近いD30K40大グリッドか

ら出土し、周辺を精査してみたが、これ以外

の関連資料を検出することはできなかった。

表面側に見られる加工は、側縁から器体中

央部に向けて面的に施されている。側縁は部

分的にしか残存していないが、両側縁からの

剥離は器体中央部で対向する構成を取ってい

る。本石器の欠損は、こうした側縁からの泉ll

離のうち、剥離角と加撃力のバランスの崩れ

た剥離が引き起こしたものと考えられる。欠

損部側の側縁から表面側に対して施された剥

離が、器体中央部付近から裏面側に抜けてし

まい、その際に打点部も破損した結果残され

たのが本石器だと推定される。

裏面には側縁からの小剥離の他に、表裏の

全剥離に先行する大きな剥離面が一面認めら

れる。一見、本石器の主要剥離面にも見える

が、リング、フィッシャーの様子から判断す

るとそうではない。断言はできないが、彫刻

刀形石器や、掻器の素材となり得る剥片を剥

離した痕跡の可能性も考えられる。

他の石器の可能性も考えられなくはない

が、差しあたり細石刃石核原形の欠損品とし

て認識しておく。

この細石刃石核原形は、当初は剥片石器の

素材となり得る剥片を一定量生産したものと

思われるが、後により小形化した細石刃石核

＜ 

の原形に加工し直されたものと考えられる。 第107図 旧石器時代の石器

現存する器体は細石刃石核の彫整加工の途中に欠損したものとも推定される。

縁辺に微小泉ll離痕が見られることから、欠損後なんらかの用途に使用された可能性も考えられ

る。
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3 縄文時代の遺物

グリッド出土土器

本遺跡からは縄文時代の遺構は確認されていないが、早期から後期にかけての土器が検出されて

いる。以下 4群に大別して記述する。それぞれの群は必要に応じてさらに細別した。各時期とも出

土量は多くないが第II群の土器の出土量が最も多い。

第I群土器（第108図）

早期前半の土器を一括し、 2類に細分する。

第 1類(1~6)

撚糸文系の土器を一括する。 1~5は口縁部片、 6は胴部片である。 1、2は口唇部が外反ぎみ

に肥厚し、 4は条間が密な撚糸が縦走施文され、 3は単節RLの縄文が縦走施文される。 1、2、5

は口唇部はあまり肥厚せず、 1は単節RLを縦走施文、 2は単節LRをほぼ横走施文し、 5は縄文

が施文されず無文である。 1~3、5の内面から口唇部にかけてはよく磨かれている。 6は胎土に砂

粒が混入され、器面は脆弱であるが撚糸文が施文されているようである。夏島式から稲荷台式かけ

ての土器にに比定されるものと思われる。

第 2類(7~10)

沈線文系の土器を一括する。

7、8が口縁部片、 9が胴部片である。 7、8とも口唇上に刻みが見られる。 8は口縁下に配さ

れた隆帯および貼瘤上に刻みが施される。 10は頚部付近の破片で、沈線で描出されたモチーフの間

に貝殻腹縁文が施される。破片下縁には鋸歯状構成の沈線も見られる。焼成も良好で堅緻である。

田戸上層式に比定される。

第II群土器（第108図、第109図）

早期後半の土器を一括し、 2類に細分する。本遺跡の主体を占める土器である。

第 1類（11~13)

条痕文系土器で刺突等の文様を有するものを一括する。 11が口縁部片で他は胴部片である。 3点

とも条痕上に刺突が認められる。 11には丸棒状工具により口唇上に圧痕、器面に円形刺突、連続刺

突が施される。 11、12は裏面にも条痕が看取される。

第 2類（14~43)

条痕文系の無文土器を一括し、 4種に細分する。この 4細分は、白草遺跡第II群第 3類土器の第

1種から第 4種までの土器に対応する。

第 1種（14~19、28)

表裏に条痕が看取されるものを本種とする。すべて胴部片である。

第 2種（20~24)

表面に条痕、裏面に擦痕が認められるものを一括する。すべて胴部片である。
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第 3種（25~27)

表面に擦痕、裏面に条痕が認められるものを一括する。裏面の状痕はあまり明瞭ではない。すべ

て胴部片である。

第 4種（29~43)

表面に擦痕のみが認められるものを一括する。すべて胴部片である。本遺跡の条痕文系土器の中

で量的に最もまとまるのは本種である。

第皿群土器 （第109図）

前期の土器を一括し、 3類に細分する。

第 1類 （44~45)

前期初頭の羽状縄文系土器と思われるものを一括する。いずれも胴部片であり、 0段多条単節R

Lの縄文が横位に施文されている。関山式に比定される。

第 2類 （46~48)

黒浜式と思われるものを一括する。いずれも胴部片であり、胎土に繊維の混入が認められる。46

は無節Lの原体を羽状構成を取るように横位と縦位に回転施文している。47、48は同一個体と思わ

れ、無節Rの地文縄文上に半歓竹管による平行沈線が巡らされている。

第 3類 (49~51)

いずれも胴部の小破片で磨耗が著しいため、特定しがたいが諸磯式の範疇に属すると思われるも

のを一括する。

第IV群土器（第109図）

後期の土器を一括し、 2類に分類する。

第 1類 （52~57)

52が口縁部片でそれ以外は胴部片である。いずれも無文である。胎土には砂粒が含まれるが、器

面はよく磨かれている。堀ノ内 I式の深鉢の破片であろうと思われる。

第 2類 （58~61)

58は三角区画文の入る深鉢の口縁部片、他は土瓶型の注口土器の破片である。59は把手部、 59は

注口部、 61は底部片である。それぞれ別個体になるものと思われる。61には網代痕が見られる。

グリッド出土石器（第110図～第112図）

スタンプ形石器（ 1~ 6) 

分割礫を素材とし、分割面はスタンプ形石器特有の単一の平坦面となっている。白草遺跡同様、

分割に際しての最終的な加撃以前に、剥離にまでは至らない弱い加撃が先行して施されていたよう

である。そうした弱い加撃の打点の中で識別できたものは図中に▲で示した。 1は側縁に対する加

工が唯一顕著な例である。底面の磨耗が観察できるものはない。

礫器 (7、9)
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第108図 グリッド出土土器（ 1)
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第109図 グリッド出土土器 (2)

表裏に自然面を大きく残し、一方の平坦面から施した数回の剥離により、チョッパー状の片刃の

刃部を作り出している。

敲き石(10)

長楕円形の偏平な礫を素材とし、 8は上下端に、 10は一端に使用の痕跡が見られる。 8の上端は

片面のみに剥離面が看取されるが、他の使用部は表裏両面に剥離面が残される。

打製石斧（11~16)

13は両側縁がほぼ平行する石斧である。横長剥片を素材とし、片面に自然面を大きく残している。

14は横長剥片を素材とした撥形の石斧である。両側縁からの加工は顕著なものではない。

15は撥形の石斧に属するものであろうが、両側縁は弧状に湾曲する。片面に自然面を大きく残し

ている。

16は縦長剥片を素材とし、その打点部付近を刃部としている。撥形に属するものであろうが、両

側縁は刃部付近で急激に開く 。

11、12は打製石斧の欠損品と思われるが、欠損後に若干の加工が施されている。
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グリッド出土石器（ 3)

北條場遺跡出土石器

図番 注記 器種 石質 長さcm 幅cm 限さcm重さg

I F40J29-N S スタンブ形石器 閃稔岩 11.0 7.1 5.1 415 

2 F40J40-EW スタンプ形石器 閃緑岩 10.2 6.8 4.2 433 

3 035K45-2 スタンプ形石器 閃緑岩 9.2 7.3 4.0 415 

4 F40J40-EW スタンプ形石器 閃禄岩 10.6 8.1 4.0 470 

5 F30KOO-EW スタンプ形石器 砂岩 11.3 8.9 5.2 695 

6 F40J30-EW スタンプ形石器 閃緑岩 9.2 9.2 5.0 595 

7 039K39-2 榛器 ホルンフェルス 13.1 12.4 6.1 1322 

8 D28K47-1 躁器 砂岩 10.6 5.8 2.5 200 

4
 

平安時代の遺物

ほぼ完形に近い須恵器の杯が 2個体検出され

ているが、明確な遺構は認識できなかった。

時期的には10世紀ごろの所産と思われ、白草

遺跡の平安時代集落とほぼ同時期と思われる。

lには墨書らしき痕跡も見られるが極めて不

明瞭である。

図番 注記 器種 石質 長さcm 幅口 厚さcm重さg

9 036K41-2 楳器 ホルンフェルス 12.0 7,8 3.5 443 

IO 038K37-2 跛き石 閃緑岩 12.4 7.5 3.2 392 

II C30LOO-N SI 打褪石斧 ホルンフェルス 7, 7 8.. 8 2.5 226 

12 040K40-l5 打製石斧 ホルンフェルス 8,8 8.0 2.7 220 

13 030K40-22 打製石斧 ホルンフェルス 11.7 6.2 2.1 172 

14 D40JOO-EW 打製石斧 ホルンフェルス 8.1 5.2 1.8 75 

15 GIOJ40-NS 打製石斧 ホルンフェルス 12.7 5.1 2.1 135 

16 035K42-8 打腿石斧 砂岩 14.6 8. 4 3.1 266 

コ
第113図

コ゚
4
 

10cm 

平安時代の遺物
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VI 自然科学的分析

白草遺跡（埼玉県大里郡川本町字本田所在）は、埼玉県西北部荒川中流域に注ぐ吉野川右岸の江

南台地北部に立地する。本遺跡では、台地上に堆積するローム層の最上部から細石器文化期の石器

群が検出されている。これらの石器群は、 1)細石核に湧別技法に類似した削片系の技法が認めら

れる、 2)荒屋型彫刻刀を伴う、 3)使用石材が頁岩を主体としているなどのことから、シベリア

や北海道など北方系の要素が強いとされており、南関東では稀少な事例として注目されている。

これらの石器群の出土層準については、発掘調査期間中より自然科学分析調査の実施が要請され

ていた。当社考古学研究室では現地踏査と試料採取を行い、財団法人埼玉県埋蔵文化財調査事業団

川口潤氏との協議を経て、以下の分析調査課題を設定した。

l)細石器文化期石器群出土層準を中心に、ローム層の層序対比を行う。

2)ローム層下部に認められた暗色帯の成因を推定する。

3)ローム層中において確認された土坑埋積物が被熱しているか否かを検証する。

4)細石刃に残留する成分から、その使用対象（狩猟対象動物など）を推定する。

上記の各分析調査課題について自然科学的分析手法を応用して解析を行うこととした。 なお、

4)の課題については、埼玉大学教養部小池裕子先生に脂質分析をお願いした。その成果は、 V章

に署名原稿として掲載した。

1 ローム層の層序対比

遺跡付近の地形 ・地質概要

本遺跡の位置する江南台地付近の地形 ・地質については、堀口(1986)によってまとめられてお

り、本報文でもこれに従う。

江南台地は、荒川が秩父山地から関東平野へ出たところに形成された扇状地を起源とする台地で

ある。荒川はこの付近ではおよそ東西方向に流れており、江南台地はその南側に東西方向に細長く

延びる形となって広がっている。江南台地の北縁は荒川の支流である吉野川の沖積低地により区切

られ、その北側には同じ荒川の扇状地を起源とする江南台地より一段低い櫛引台地が広がってい

る。現在の荒川はこの台地を開析して流れている。一方、江南台地の南縁は和田川の沖積低地によ

り区切られ、その南側には新第三紀中新世の地層からなる比企丘陵が広がっている。

一般に、江南台地を構成する扇状地礫層の上位には灰色粘土層があり、その上位に風成の火山灰

土層（いわゆるローム層）が堆積している。灰色粘土層中には、今から約 7~9万年前に木曽御岳

山から噴出した御岳第一軽石(pm-I: KOBAYASHI et al, 1968 ;町田・鈴木， 1971)が認められてい

ることから、武蔵野段丘 I面に区分され、武蔵野台地の成増面に対比されている。すなわち、江南

台地を構成する扇状地の形成は、およそ 8万年前頃に終わったと考えても良い。8万年前以降の扇状

地では、荒川の本流が移動することによって、それまでのような多量の礫を堆積させるような洪水

は無くなり、枯土やシルトなどの細粒砕屑物が堆積する程度の洪水が起こるような環境となった。
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やがて河川の影響をほとんど受けない台地となり、台地上には風成塵の堆積が進み、火山灰土が形

成された。江南台地上での人類の活動が盛んになるのは、風成火山灰上の形成が始まってから以降

のことであろう。

遺跡の層序

白草遺跡は、江南台地の北縁辺にあたる緩斜面上にあり、地表下約 lmまでローム層が確認さ

れ、その下位には白色の粘土層が認められている。川口氏により、表土層下のローム層において上

位より I層からV層まで分層された （第114図）。I層は軟質のローム層であり、軽石と考えられる

細粒の白色粒の散在が認められる。 Il層は I層と同質のローム層であるが、白色粒の散在は認めら

れない。rn層は固く締ま ったローム層であり、軽石質テフラのプロックが存在する。W層は軟質

ローム層である。V層は非常に固く締まったローム層であり、土層断面観察では暗色帯様を呈す

る。V層の下位の白色粘土層はVI層およびVII層とされている。

これらの層のうち、 I層からは撚糸文土器が出土し、 I層およびIl層から細石器が検出されてい

る。このうち細石器の出土はIl層に集中する。

分析方法

層序対比にはテフラが最も有効な手段である。基本的には、地層断面中に肉眼で認められるテフ

ラ層を鍵層として対比を進める。この際には、テフラを構成する軽石・スコリア・火山ガラスの特

徴や含まれる遊離結晶の鉱物組成などを実体顕微鏡により確認してテフラ同定を行う必要がある。

肉眼で認められるテフラに乏しい場合には、分析により土壌中に混交する細粒テフラの降灰層準を

推定したり、重鉱物組成の層位的変化を指標とすることも層序対比に有効である。特に武蔵野台地

や大宮台地の立川ローム層の対比には、後述するATとUGの二つの細粒テフラの降灰層準と重鉱

物組成の層位的変化が良好な指標となっている。本遺跡では、地層中に認められたテフラの対比と

ともに、鉱物分析との対比も合わせて層序年代の確立を試みる。本遺跡は地理的に先述の両台地に

比較的近いので、両台地との対比を中心に考える。

次に分析手順を以下に示す。土層断面中で認められたテフラ試料は、適量を蒸発皿に取り、泥水

にした状態で超音波洗浄装置により分散、上澄みを流し去る。この操作を繰り返すことにより、得

られた砂を実体顕微鏡下で観察し、軽石・スコリア・火山ガラスの特徴や含まれる遊離結晶の鉱物

組成などを調べる。

上壌試料の分析方法については次の通りである。試料約40gに水を加え超音波洗浄装置により分

散、＃250の分析飾を用いて水洗し、粒径1116mm以下の粒子を除去する。乾燥の後に師別し、得ら

れた粒径l/4mm-1/8mmの砂分をポリタングステート （比重約2.96)により重液分離、重鉱物と軽鉱

物をそれぞれ偏光顕微鏡下にて同定した。

同定の際、不透明な粒については、斜め上方からの落射光下で黒色金属光沢を呈するもののみを

「不透明鉱物」とした。「不透明鉱物」以外の不透明粒および変質等で同定の不可能な粒子は 「そ

の他」とした。また、火山ガラスは、便宜上軽鉱物にいれ、その形態によりバプル型・中間型・軽

石型の 3タイプに分類した。各型の形態は、バブル型は薄手平板状、中間型は厚手平板状あるいは

比較的大きな気泡持つ塊状、軽石型は小気泡を非常に多く持つ塊状および繊維束状のものとする。
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試料

E-E'断面（以下E断面とする）ではローム層の堆積状態が比較的良好であり、細石器も検出

されている。また、これに直交する D-D'断面(D断面）では、 II層上面とm層にテフラが良好

に認められている。さらに、ローム層中で検出された土坑埋積物のうち、 G-G'断面 (G断面）

の上部には、 I層のテフラに類似したテフラが認められている。これらの状況から、 E断面ではUG・

ATの降灰推定層準および重鉱物分析試料を表土層から洲層まで厚さ 5cmで合計28点（試料番号 1

~28)を連続採取（第114図）し、 D断面ではテフラ分析試料として、合計 5点（試料番号D1~ 

D5)を採取し、 G断面では土坑埋積物から合計 8点（試料番号G1~G 8)を採取した（第114

図）。

採取試料のうち、E断面採取試料では対比の指標が得られる層位を考慮して試料番号 1~18と20,

23, 26, 27の合計22点を鉱物分析試料として選択した。また、 D断面採取試料では試料番号D1 • D 

5の2点、 G断面採取試料では試料番号G4の 1点の合計 3点をそれぞれテフラ分析試料として選

択した。

分析結果

(1)テフラ分析

試料番号D1：斜長石、斜方輝石、単斜輝石を主とする遊離結晶が多量に含まれ、最大径約 2mm 

の白色軽石が少量、灰色の安山岩片が微量に含まれる。遊離結晶の組成は上記の順に多い。また、

軽石は比較的新鮮で、長く伸びた発泡を示し良好である。偏光顕微鏡下では細砂径の中間型や軽石

型の火山ガラスが少量確認された。

試料番号D5：斜長石、斜方輝石、単斜輝石を主とする遊離結晶が多量に含まれ、最大径約1.5 

mmの白～淡灰褐色軽石と同程度の粒径の褐灰～灰褐色軽石が少量、灰～暗灰色の安山岩片が少量含

まれる。遊離結晶の組成は、 上記 3鉱物がほぼ同量程度に含まれる。また、軽石は試料番号D1中

のものに比べて風化の程度が進んでおり、発泡はどれもあまり良くない。

試料番号G4：斜長石、斜方輝石、単斜輝石を主とする遊離結晶が多量に含まれ、細砂径の火山

ガラスが中量、灰色の安山岩片が微量含まれる。遊離結晶の組成は上記の順に多い。また、火山ガ

ラスは、中間型やスポンジ状および繊維束状の軽石型の火山ガラスが確認された。

(2)重鉱物組成

試料の重鉱物組成は、主として斜方輝石、単斜輝石、角閃石、不透明鉱物の 4鉱物の量比によっ

て特徴づけられる。他に、試料によっては微量のカンラン石などを伴う（第15表、第115図）。次に

主体となる 4鉱物の量比の層位的変化を示す。

斜方輝石：試料番号 l~13（表土～IV層中部）まではほとんど変化はないが、試料番号14(IV層

下部）から下位に向かって減少傾向を示す。

単斜輝石：試料番号 l~9 （表土～m層上部）までは細かな増減は認められるものの層位的変化

はないが、試料番号10（皿層中部）で全層位中最も量比が多くなり、それより下位では減少傾向を

示す。

角閃石：試料番号 l~12（表土～IV層上部）までは微量かほとんど含まれないかであるが、試料

番号13(IV層中部）より下位に向かって増加し、試料番号18、20(V層下部）で減少、試料番号23
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(VI層上部）で全層位中最も多くなり、それより下位では再び減少する。

不透明鉱物：試料番号 l~9 （表土～III層上部）では細かな増減が認められるものの層位的変化

はないが、試料番号10~15（皿層中部～V層上部）では下位に向かって増加傾向を示し、試料番号

15~17 CV層上部～中部）で減少、それより下位で再び増加傾向を示す。

(2)軽鉱物組成

分析試料中に含まれていた軽鉱物は、石英と長石および火山ガラスである。このうち層序対比の

指標となるのは、火山ガラスである。

火山ガラスは、バプル型と中間型の二つの形態が主に認められ、試料によっては少量の軽石型が

含まれる。主な二つの形態の火山ガラスの量比には、層位的な変化が認められる。すなわち、バブ

ル型火山ガラスは、試料番号 5~18までの広い層位にわたって微～少量含まれ、特に明瞭な濃集部

が認められない。しかし、その中でも試料番号14~5 (IV層～II層）の層位に試料番号l2(IV層最

上部）を極大とする量比の層位的変化が読み取れる。中間型火山ガラスは、試料番号 1~5 （表土

~II層最上部）に比較的多く、試料番号 6より下位に向かって緩やかに減少し、試料番号13より下

位では微量かほとんど含まれない。

考察

(1)指標テフラとその降灰層準

本遺跡では、 I層に散在する軽石粒が認められ、 III層に軽石質テフラのブロックが認められてい

る。それぞれ試料番号D1とD5で観察された特徴と堆積層準およびこれまでに明らかにされてい

るテフラの分布範囲などから、 I層中の軽石は浅間一板鼻黄色軽石（As-YP:新井， 1962;1971)に

由来する軽石と考えられ、皿層の軽石質テフラのブロックは浅間ー板鼻褐色軽石群（As-BP:町田

ほか， 1984)の中のテフラに相当すると考えられる。 As-YPの降灰年代は約1.3~1. 4万年前とされ、

As-BPのそれは約1.6~2. 1万年前とされている（町田ほか， 1984)。その産状からAs-YPの本遺跡に

おける降灰層準は詳細に決めることはできないが、このような場合には I層最下部が最も近いと考

えられる。一方、 As-BPの降灰層準は、そのプロックの認められるIII層最下部と考えられる。

軽鉱物分析により検出されたバプル型火山ガラスは、その産出層位と形態から姶良Tn火山灰

(AT:町田・新井， 1976)に由来すると考えられる。 ATは鹿児鳥県の姶良カルデラを給源とし、今

から約2.1~2. 2万年前に噴出したと考えられている（町田・新井 1976)。一般に、土壌中に特定テフラ

が混交して産出する場合、テフラ再濃集部の下限がそのテフラの降下層準に一致すると考えらてい

る（早津， 1988)。本遺跡のATの場合は最濃集部が不明瞭であり、この判断基準による降灰層準の

推定は難しいが、その産出傾向とAs-BPとの層位関係を考慮すると、おおよそ試料番号12~13付近

すなわちIV層上部に降灰層準を推定することができる。試料番号15や17にもバプル型火山ガラスは

やや多いが、これらは土壌が形成される過程で降灰層準より下位に落ち込んだものと考えられる。

I層～II層の試料に比較的多く含まれる中間型火山ガラスは、その産出層位と形態から武蔵野台

地の立川ローム層における立川ローム層最上部ガラス質火山灰(UG:山崎 1978)に相当する。本

遺跡における降灰層準は、火山ガラスの量比の多いII層以上にある可能性が高い。これまで、 UG

の給源は浅間火山と考えられ、 As-YPの最上部である可能性が指摘されていた（町田ほか， 1984)。
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上述のように本遺跡では、 As-"YPの軽石が確認され、その降灰層準を I層最下部に考えている。し

たがって、もし本遺跡の中間型火山ガラスがAs-YPに由来するものであれば、試料番号 6以下の

中間型火山ガラスは、降灰後の土壌中への下位への混交と考えられる。しかし、 As-YPを噴出し

た頃の浅間火山の活動は荒牧（1968)の軽石流期に相当し、ほぼ1.4万～1.0万年前の間にAs-YPの

ほかに大窪沢降下軽石（As-OKP)や嬬恋降下軽石（As-YPK)など複数のテフラを噴出している

（中沢ほか， 1984)ことから、本遺跡の中間型火山ガラスにはAs-YP以外のテフラに由来するも

のも混ざっている可能性がある。特に、 As-OKPはAs-YPよりも下位のテフラであることから、

II層中の中間型火山ガラスは、このテフラに由来する可能性がある。試料番号G4は、分析処理後

に軽石がほとんど残らなかったが、断面では軽石粒が認められたこと、 UGと同様の火山ガラスを

比較的多く含むことおよび層位的な関係から、 I層中のテフラすなわちAs-YPに相当する。した

がって、ローム層中で検出された土坑はAs-YPの降灰以前に既に構築されていたと考えられる。

(2) 層序対比

I層はAs-YPの降灰層準から、関東地方北西部の上部ローム層（新井， 1962)最上部に対比され、

同時にUGの産状から武蔵野台地の立川ローム層の標準層序のIII層（以下同じ意味でこれを‘、III層'’

と表す）最上部に対比される。また、 II層もUGの産状からほぽ‘、III層”に対比される。大宮台地の

立川ローム層においても、その最上部にはUGが認められることが多いので、対比は可能である。

III層は、最下部にAs-BPのプロ ックがあることから、上部ローム層の下半部に対比される。また、

ATより上位にあることから、‘、IV層”~“V層”に対比される。武蔵野台地の立川ローム層では第

1暗色帯（BBI)上限付近の輝石の極大が対比の指標とされている（小林ほか， 1971)が、これ

は、これまでの分析例から「単斜輝石」の極大であると考えられる。本遺跡では皿層中部の試料番

号10にこれが認められていることから、 III層下半部は、武蔵野台地の立川ローム層のBBIすなわ

ち ‘‘V層’'に対比される。単斜輝石の量比の極大は、浦和市付近の大宮台地の立川ローム層におい

てもほぼ同様の層位で認められる例が多い（パリノ・サーヴェイ株式会社，未発表）ことから、今

後も対比の指標になると考えられる。

IV層は、 ATの推定降灰層準から‘、VI層’'に対比される。 ‘、VII層’'や‘、IX層”すなわち第 2暗色

帯 CBB II)は、 IV層下部より下位であることはわかるが、それ以上の詳細な層位関係を推定する

ことはできない。また、関東地方北西部における中部ローム層上限の暗色帯（新井 1962)との層

位関係も同様のことがいえる。

V層は、 ATとの層位関係および角閃石を多く含む重鉱物組成から、中部ローム層に対比される。

中部ローム層は、立川ローム層下部から武蔵野ローム層中下部に対比されている（新井， 1962)が、

V層中にはその層位において対比の指標となるテフラが認められないため、詳細な対比はできない。

VI層の対比についてもV層同様に指標が認められないため詳細な対比はできないO VI層の層相か

らは、江南台地に一般的にみられる下末吉ローム層中部層に対比されている粘土層（堀口， 1986)

に対比される可能性がある。しかし、その確認には対比の指標であるPm-Iを遺跡周辺の同様の地

層中に見出す必要がある。
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2 ローム層暗色帯の成因について

これまでの経緯と本分析における手法

立川ローム層に認められるローム層中の暗色帯の形成過程については、これまでに種々の解析が

試みられており、その成果として暗色帯はかつての風化面で（戸谷ほか， 1956)、降灰中絶期に形

成された埋没土である（黒部 1963a・b)ことが指摘されている。特に後者の研究では暗色帯の腐

植組成が現表土（いわゆる黒ボク土）と著しく類似していることを指摘し、暗色帯がかつて表土で

あった時期に現表土と同じA型腐植酸が生成・集積されたものと推定している。また、今日では

ローム層そのものが、噴火活動の休止期に堆積した風塵堆積物であると考えられている（中村，

1970 ;早川， 1986)ことから、暗色帯の成因については再検討が迫られている。しかし、土壌の腐

植組成を調べた上記の研究例は、土壌の成因を考える上で重要な情報を提供したことは確かであ

る。したがって、本遺跡のE断面に認められる暗色帯 (V層）についても、腐植組成を調べ、武蔵

野台地の立川ローム層中の暗色帯との比較等を行い、成因を検討する。

試料

E断面では層序対比を目的として、表土層から洲層まで暗色帯を含めた試料が採取されている。

分析に供した試料は、暗色帯のV層より 2点（試料番号16• 20)、比較対象試料としてIlI層で 1点

（試料番号10)、IV層で 1点 （試料番号14)、VI層で 1点（試料番号24)の計 5点である（第115図）。

分析方法

(1) 分析試料の調整

分析試料を風乾後すべてを軽く粉砕し、 2mmの節いを通過させる （風乾細土試料）。この一部を

細かく粉砕し、 0.5mmの飾を全通させる （微粉砕試料）。

(2) 有機炭素量の測定

微粉砕試料0.1~0. 5gを100ml三角フラスコに正確に秤りとる。これに0.4Nクロム酸・硫酸混液

10mlを正確に加え、約200℃の砂浴上で正確に5分間煮沸する。冷却後、0.2％フェニルアントラニル

酸液を指示薬に0.2N硫酸第1鉄アンモニウム液で滴定し、試料中の有機炭素量（Org-C%)を求める。

(3) 全窒素量の測定

微粉砕試料0.5 gを200mlケルダールフラスコに正確に秤りとる。これに分解促進剤（硫酸カリ

9十硫酸銅 l)約 3gと硫酸約10mlを加え、 3~4時間加熱分解を行う。放冷後、内容物をすべ

て100mlメスフラスコに移して蒸留水で定容する。定容液の一定量を正確に採取し、窒素蒸留装置

によって蒸留を行い、抽出された窒素（アンモニア態窒素）を 2％ホウ酸液に補集する。補集液を

l/50N硫酸標準液で滴定し、試料中の全窒素量 (T-N%)を求める。

(4) 炭素率 (C/N比）の算出

(2)・(3)で求められた有機炭素と全窒素の比を算出する。

(5) 腐植組成

a.浸出法

有機炭素量約200mgに相当する重量 （但し、採取する試料の最高量は15g)の微粉砕試料を100ml
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三角フラスコに正確に秤りとる。これに0.5％水酸化ナトリウム溶液とO.lMピロリン酸ナトリウム

溶液の混液（1: 1) 60mlを加え、沸騰湯浴中に浸積して時々振り混ぜながら30分間加温する。冷

却後、遠心分離によって透明な腐植溶液を得る。この腐植溶液を50ml三角フラス コに移し、密栓

する（抽出腐植液）。

b.腐植酸 ・フルボ酸の分別

抽出腐植溶液40mlを100mlビーカーに採り、濃硫酸0.4ml（抽出腐植液に対して1/100量）を加え

て小ガラス棒を用いて約30秒間激しく撹拌する。これを小型のロートと乾燥ろ紙を用いて100ml三

角フラスコにろ別する（フルボ酸液）。なお、ろ紙上の沈澱は毎回蒸留水 5mlを使って 4~5回

洗う。洗浄したろ紙上の沈澱とロートを50mlメスフラスコ上に移し、 0.1％水酸化ナトリウム溶液

をろ紙上に加えて腐植酸をメスフラスコ中に溶かしこみ、同溶液で定容する（腐植酸液）。

C. 吸光度の測定

腐植酸液の一定量を採取して0.1％水酸化ナトリウム溶液で正確に希釈し、600mμの吸光度を0.1 

~0. 2程度になるようにする（腐植酸比色液）。この液について、分光光度計用いて400mμ と600m

μの吸光係数を測定する（但し、腐植酸液の吸光度がこの範囲またはそれ以下の場合は腐植酸液そ

のもので測定する）。

d.酸化滴定

必要に応じて適当に希釈した腐植抽出液（腐植抽出部）、フルボ酸液、腐植酸液の一定量をそれ

ぞれ200ml三角フラスコに採取する（以下、この 3種の試料液は同じ操作をする）。これに1/lON過

マンガン酸カリウム溶液(0.1NKMn0,)20mlを正確に加え、硫酸（1: lO)lOmlを加えた後に全液量

を水を用いて50mlとする。これを激しく沸騰している湯浴中に正確に15分間浸積して加温して取

り出した後、直ちにO.lNシュウ酸25mlを正確に加えて 1~2分間湯浴上で温めて脱色させる。そ

の後、 1/lON過マンガン酸カリウム溶液を用いて液が淡紅色になるまで滴定し、その消費量を求め

る。この消費量から腐植抽出液とフルボ酸液 1ml当りの1/lON過マンガン酸カリウム溶液消費量

mlと、腐植酸比色液30ml当りの1/lON過マンガン酸カリウム溶液消費量mlを算出する。

e. 結果の表示

a~dによって求められた測定値から、以下に示す項目と値を腐植組成として表示する。

①腐植抽出割合（可溶性腐植割合）

（全腐植抽出量ー全フルボ酸量）の1/lON過マンガン酸カリウム溶液消費量mlXO. 40と、全フルボ

酸量の1/lON過マンガン酸カリウム溶液消費量mlxo.45との合量をもって、全抽出腐植の炭素量mg

とし、試料中の有機炭素量に対する％で表示する。

②沈澱部割合 (PQ) 

PQ＝（腐植抽出液 1mlあたりの1/lON過マンガン酸カリウム溶液消費量mlーフルボ酸液 1ml 

あたりのlllON過マンガン酸カリウム溶液消費量ml）／腐植抽出液 1mlあたりの1/lON過マンガン

酸カリウム溶液消費量ml

③相対色度 (RF)

RF＝腐植酸比色液の600mμ吸光係数(k600）／腐植酸比色液30mlあたりの1/lON過マンガン酸
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カリウム溶液消費量mlXlOOO

④色調係数（△logK)

△log K=log K400-log K600 

結果

結果を第16表・第116図に示す。

有機炭素量：土壌中の有機炭素は土壌有機物（腐植）を構成する元素の一つで、土壌有機物の約

58%（近似値）がその炭素で構成されている。したがって、有機炭素量のL724倍が土壌有機物量

であり、今回供した試料の有機炭素量はいずれも 1％未満で、土壌有機物量に換算しても 2％に満

たない低い値を示す。但し、相対的には上位層よりも下位層で低い傾向が認められる。

炭素率：土壌有機物を構成する炭素と窒素の量比で表すもので、 一般に10~12前後の値が普通で

ある。しかし、有機物の分解程度の低い場合あるいは有機物の腐植化の進んだ場合は、 20を越える

土壌もあるといわれている。また、この値は土壌学でいわれるA層（腐植の集積した表層に形成さ

れる無機質層位）で高く、 B層（A層と土壌生成の母材となる C層の中間に位置し、風化あるいは

A層の洗脱物質の集積が認められる層）で低い傾向にあることから、埋没腐植層（ローム層中の暗

色帯も土壌学ではこれに含まれる。）の検出にも利用されている。現に立川ローム層の暗色帯の炭

素率は、その上下の層に比べて高い値を示す（黒部 1963a)。各試料とも土壌一般の値を示して

いるが、 V層の試料番号20あるいはIII層の試料番号10で相対的にやや高い傾向が認められる。

腐植抽出割合：この値は土壌中の有機物の中で可溶性腐植がどれだけ抽出されたかを表すもの

で、一般に腐植含量の高い表層土で60~80％の値になり、下層土や腐植含量の少ない表層土などで

は30~50％にとどまることが多い（大羽， 1964）。一方、立川ローム層の暗色帯では、その割合が

上下の褐色ロームに比べて明らかに高い値を示すことが指摘されている（黒部， 1963a)。各試料

とも抽出割合は低いが、上位の皿層 •IV層に比べて下位のV層• VI層で高い値を示す。その中でも

V層の試料番号20は唯一50％を越える値を示す。

PQ値：抽出腐植中の腐植酸部の占める割合を表すもので、水酸化ナトリウムを溶媒とした場合

泥炭質あるいは黒泥質の有機質土壌でこの値が70~80％と極めて高く、次いで無機質土壌の表層土

あるいは腐植の多い火山灰土壌（いわゆる黒ボク土）で60~70％を示す。その他は概ね50％内外の

値を示すが、腐植の著しく少ない土壌では30％ぐらいまで低下する。また、下層土においては一般

に表層土に比べて低い値を示す（大羽， 1964）。 しかし、立川ローム層の暗色帯では、腐植抽出割

合同様に褐色ロームに比べて例外的に高い値を示す傾向がある（黒部， 1963a)。本結果では、 V

層• VI層の試料で高い値を示し、特にV層の試料番号20では70％を越える値が認められる。

RF値：腐植酸の単位あたりの色の濃さを示す値で、腐植化度の程度を表す指標の一つである。

一般にこの値が高いほど腐植化度は高く、黒ボク土の表層土あるいは埋没土で著しく高い値を示す

傾向がある。また、概して下層土は表層土よりも値が低い傾向にあるが（大羽， 1964)、立川ロー

ム層の暗色帯ではこの値が表層の黒ボク土と似ている（黒部， 1963a)。皿層の試料番号10を除く

各試料で低い値を示している。

△logK:腐植酸の吸光曲線の波長軸に対する傾きを近似的に示すもので、RF値同様に腐植化度

-213-



を示す指標である。この値が小さいほど（吸光曲線の傾斜が緩やかなほど）腐植化度は高く、黒ボ

ク土などはその値が0.65以下の低い値であることが多い（大羽 1964)。立川ローム層の暗色帯の

RF値と同様に表層の黒ボク土と似ており、 0.65未満の値を示す（黒部， 1963a)。各試料とも△

logKは比較的高い値を示す。したがって、第117図に示す腐植酸の分類図 （熊田， 1977)から区分

される腐植酸の形態はm層の試料がB型であるほかは、いずれもRp型に分穎される。

考察

E断面に認められた暗色帯 (V層）の成因を解明するために暗色帯の上下の層を含むm眉～VI層

の腐植組成を検討した。その結果、 V層の試料（試料番号16• 20)は2点とも著しく低い炭素量で

ある。これは、立川ローム層における暗色帯の炭素含量の分布（相対的に暗色帯の炭素含量は高い）

とは異なる結果となったが、炭素率、腐植抽出割合あるいはPQ値については立川ローム層の暗色

帯と同様に相対値の高い傾向が認められる。但し、同一土層においてこれら 3項目の値には試料間

に差が認められ、暗色帯そのものの腐植組成が必ずしも均ーでないことを示唆している。一方、 R

F値・△logKといった腐植酸の光学的性質からみた腐植化度は、立川ローム層の暗色帯とは異なる

傾向にあり、腐植化度は低い。また、腐植酸の分 RF 
160 

類もA型ではなく、Rp型に分類される。以上よ A
 り、本遺跡V層の暗色帯は武蔵野台地の立川ロー

ム層の暗色帯とは異なる腐植組成であるといえ 120 

る。したがって、その成因も武蔵の台地の立川

ローム層の暗色帯とは異なる可能性がある。ま

た、 1において述べたようにこの暗色帯が中部

ローム層上限の暗色帯である可能性も考慮する必

要があろう。

この暗色帯が生成された環境および経過につい

ての具体的な推測は、最も研究の進んでいた武蔵

野台地の立川ローム層中の暗色帯の成因について

さえ再検討が迫られている現段階では、困難と言

わざるを得ない。今後、数多くの土壌について腐

植組成の研究 第16表 E断面試料の腐植組成

80 
B ／ 10 ／ 

p 

4。1

Rp● 13..16 
26. 

20 

゜
LllagK 

0.9 0.7 0.5 0.3 

第116図腐植酸分類図

が進められる
層位試料 土性 土色 有機炭素 炭素 腐植抽出 PQ RF  LI logK 腐植酸

ことによって 区分番号 ％＊ 率 割合％ ％ 形態

明らかになる
m層 10 CL 黄褐 0. 80 13 3 21 21 58 0. 624 B 

と推測され
IV層 13 CL 褐 0. 52 10. 4 27 35 27 0 801 Rp 

る。 v層 16 CL 黄褐 0 48 12 0 35 49 30 0 768 Rp 

v層 20 CL 明黄褐 0. 46 15. 3 57 75 22 0. 828 Rp 

VI層 26 CL 黄褐 0. 40 8. 0 43 60 33 0 904 Rp 

注） ＊ ：乾士当たりの表示。
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てC20:0がそれぞれ検出されている。 C20:Oが全ての彫刻刀形石器 2次削片から共通して検出さ

れ、逆に細石刃からは全く検出されていないことが注目される。 C18:2も彫刻刀形石器削片に特

徴的なものと思われる。

C20: 0も水産物との関連が示唆されているが、細石刃と彫刻刀形石器削片の脂肪酸組成に異

なった傾向が読み取れることは興味深い。

それが何を意味するものであるのかここでは不祥であるが、細石刃からはC22:oが高頻度に検

出されるが、 C18:2、C20:0はほとんど検出されない。逆に、彫刻刀形石器はC18:2、C20:o 
が高頻度に検出されるが細石刃に顕著なC22:oはほとんど含まれないといった特徴を指摘してお

きたい。

直接的な表現はないが、これらの脂肪酸分析から、結果として本遺跡の石器群と水産物とのなん

らかの関連が示唆されたとみることもできよう。

荒屋型彫刻刀形石器を共伴する削片系の細石刃石器群が内水面漁携、特に産卵遡河性のサケ・マ

ス漁携に関与した可能性についてはこれまでにもしばしば指摘されてきた（加藤 1988他）。ま

た、そうした石器群を出土する遺跡が日本海沿岸を中心に分布し、太平洋側では利根川水系流域を

南限とするのは、サケ・マスの天然遡上河川の南限と一致するもので、加藤説を補強するものだと

の指摘もある（橋本1989他）。

白草遺跡は、石器組成と製作技術の点においては前者の指摘から逸脱するものではない。古利根

川の支流たる古荒川流域に所在する点でも後者の指摘と合致する。

また、時代は下るが本遺跡に隣接する四反歩南遺跡からは、東京都前田耕地遺跡例に類似した特

徴的に長狭化した尖頭器類が数点出土している（金子 1993)。前田耕地遺跡といえばそれらの尖

頭器や土器に伴って大量のサケの顎歯が検出された遺跡である。四反歩南遺跡も縄文時代初頭にサ

ケ・マス漁携に関与した可能性が考えられ、白草遺跡の眼下を流れる吉野川にそうした産卵遡河性

魚類が遡上したことを傍証しているとも言える。

こうした状況証拠は先の脂肪酸分析の結果と矛盾するものではない。敢えて積極的に言うなら

ば、白草遺跡の石器群も内水面漁携に関与したものである可能性が考えられる。

白草遺跡と極めて類似した石器群をもつ新潟県荒屋遺跡ではより直接的に、サケ科の魚類の脂肪

酸が検出されたとの報告もされたようであるが（佐藤 1992他）、詳細な報告が待たれる。

白草遺跡と内水面漁携の関係についてはさらに詳細な検討が必要であろうが、可能性は比定でき

ないものと考えられる。

今回の脂肪酸分析では、使用された可能性の高い細石刃には、その可能性の低い細石刃には認め

られなかった特定の脂肪酸が検出されたり、刃部再生時に作出された彫刻刀形石器の削片からは細

石刃とは異なった脂肪酸が検出されるなど、一定の傾向性は伺えたものと思われる。

細石刃は小さく軽いため、十分な脂質が得られない等、自らの試料的制約が常に存在するものと

思われる。今回は試料点数が少ないため定量的な保証は得られなかったが、今後同種の脂肪酸分析

を試みる場合はこうした傾向が一般的なものなのかどうか検証されたい。手や油脂製品は触れない

という原則を遵守しつつ、可能ならばある程度の分類を経た上で、効率的に一定量の試料が供出さ
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れることが望まれる。

また、今回は細石刃と彫刻刀形石器削片のみの分析となったが、両者に若干の差も見て取れた。

白草遺跡例の検証と器種による脂肪酸組成の異同が他にも看取されるものかどうか他の石器の脂肪

酸分析も望まれる。

註 1

ここまで示した数字はサンプルの抽出方法によっては若干変化する。

発掘調査ぱ慎重を期したつもりでいても、廃土をフルイにかけると相当数の遺物が検出される。フル

イで検出されるのは発掘調査で検出される遺物よりもさらに微細なものとなる傾向がみられるのは自明

であり、細石刃についてみると、発掘調査では検出しづらかった小さな折損細石刃や完形でもより小形

のものか検出されるようになる。従って、フルイによって検出された遺物の扱いによっては各種の統計

値に変化かでてくる。総じていうと、フルイによって検出された遺物を算入すると、計測の平均値は小

さくなる傾向がみられる。また、接合作業を経ない段階で完形の比率を算出すると、フルイ遺物を算入

すると完形比率はさかる。白草遺跡の場合は、発掘資料のみを対象に完形比率を算出すると232点中94点

の40.5%、フルイ遺物のみを対象とすると217点中55点の25.3%、両者を合算すると449点中149点の33.1 

％となる。これにさらに一括遺物（本遺跡では採集品、後世の遺構から出土したもの、出土位置不詳の

もの等）を加え、折れ面での接合作業を経た状態で完形比率を算出すると、接合して完形になるものも

でて、 458点中159点の34.7％が完形比率となる。

計測値や微細剥離痕のある細石刃の比率等もサンプルの抽出の仕方によって多少の変動があるものと

思われる。

註 2

第 3次以降の削片も多分に含まれていると思われるが、識別が困難な場合がほとんどであるので便宜

的に第 2次削片として一括している。

註3

使用した重量計の限界により、 0.01 g以下の遺物は計測できなかった。第 7表、第 8表等に0.00 gと

して示したのはそうした計測不能遺物であり、 228点を数える。

註 4

石川遺跡例は個別の重量が提示されていないため、仮に 2点の平均値を用いた。
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