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序にかえて

掛川市の北域にひろがる豊かな樹林のあいだから流れる原野谷川は、

掛川市内で最も規模の大きい河川の一つであります。

そして、原野谷川の流域は、市内を流れる他の河川流域にくらべ、

原始 ・古代からの貴重な遺跡が多く所在する乙とでもよく知られてお

ります。

往古の人たちが肥沃な、水の利のよい適地を求め、集落を形成した

ことが地道な発掘調査の積み重ねから少しずつ明らかになってきてお

ります。

乙のたび、老化した茶樹の改植に伴なって事前に緊急発掘調査した

高田上ノ段遺跡は、原野谷川右岸の段丘なかほどに営まれた規模の大

きい縄文時代から古墳時代にかけての集落跡の一部分であります。

調査の結果、縄文時代 ・弥生時代の遺構のほか古墳の周溝が発見さ

れて、前方後円墳の周辺遺跡を解明する手がかりとなったことは大き

な成果の一つであります。

本遺跡の調査にあたり、埋蔵文化財の保存lζ深いど理解とど協力を

いただいた土地所有者をはじめ、隣地の方々、調査のど指導をいただ

いた関係者の方々に対し心から感謝を申 しあげるとともに、本書が潤

いのある文化都市づくりや郷土の歴史・生涯学習推進に役立てば誠に

幸甚であります。

昭和61年 3月吉 日

掛 川 市教育委員会

教育長伊藤昌明
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I 発掘調査と遺跡の概要

1. 調査に至る経過と調査の目的

東海道本線掛川駅から二俣線lζ乗り換え、15分程行ったと乙ろに細谷駅がある。との細谷駅のホ ー

ムに下り立っと西側前面l乙広く水田が聞け、その向うに夕陽を背にした小高い丘陵が自に留まる。乙

乙が乙れから紹介する高田上ノ段遺跡のある和田岡原(高田 ・吉岡原)である。

乙の和田岡原には、古くは縄文時代早期から弥生時代、古墳時代に至る数多くの遺跡が所在してい

る。中でも古墳時代中期和田岡古墳群(吉岡大塚古墳(1.春林院古墳(2.行人塚古墳に瓢塚古墳(4・各

和金塚古墳(5)の存在は有名である。和田岡原の台地の上に立ち周囲を眺めると、狩猟 ・採集lζ適し

た森 ・林があり 、耕作に適した大地 ・谷 ・平野が広がり、水利の可能な谷 ・}11がある。また、大地l乙

温もりを与える太陽がさんさんと照りつけており、この和田岡原が古くから動植物の棲息、人間の生

活に適した土地であった ζ とがうなずける。

掛川市教育委員会では、国および静岡県の補助金を得て昭和56年度から昭和58年度にかけて市内遺

跡分布調査事業を行い? 市内に所在する遺跡の確認とそのあり方について検討を加えたfその中で

この和田岡原に分布する遺跡についても検討されたが、こ乙で扱われた資料は主に表採資料である為

に遺跡の具体的な性格、有機的な関連について述べられたものとなっていない。

現在、和田岡原では多くの農家の人々によって茶園が経営されており、ここで生産される茶は日本

一の茶生産量を誇る掛川市の一役を担っている。いつの時代、何事にも変革はっきもので、乙の茶栽

培においても近年品種改良の為の植換えが行われている。乙の茶の植換えでは、水はけを考慮した地

表土と地山土との転換いわゆる 、天地返し、を伴う乙とが多く 、同時に大地l乙刻まれた遺跡も消滅す

ることが多い。

今回の高田上ノ段遺跡の発掘調査もこの茶の植換えによる遺跡消滅に端を発した発掘調査で、遺跡

の記録保存を目的として国および静岡県の補助金を得て行われたものである。

〈参考文献〉

(1) 植松章八 ・岩井克允 『吉岡大塚古墳 測量調査報告書 』掛川市教育委員会(1980 ) 

(2) 内藤晃編「春林院古墳 」春林院古墳調査委員会(1966 ) 

(3) 松本一男 『行人塚遺跡発掘調査概報 』掛川市教育委員会(1983 ) 

松本一男 「女高遺跡発掘調査概報』掛川市教育委員会(1985) 

(4) 平野吾郎 ・植松章八 ・岩井克允 『瓢塚古墳 測量調査報告書 』掛川市教育委員会(1979) 

(5) 植松章八 ・平野吾郎 ・岩井克允他『各和金塚古墳 測量調査報告書』 掛川市教育委員会(1981) 

(6) r掛川市遺跡地名表 』掛川市教育委員会(1982) 

『掛川市遺跡地図 J掛川市教育委員会(1983 ) 

(7) 瀬川裕市郎他「掛川市遺跡分布調査報告 IJl掛川市教育委員会(1984 ) 

2. 調査の方法と経過

今回実施した発掘調査地点は吉岡大塚古墳の直ぐ南農道を隔てた所で、発掘調査実施面積はおよそ

1，750nlである。
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調査でのグリッド設定は、周辺で行った発掘調査(中原遺跡 1981・1983)に従い設定する 予定

であったが、現地での杭の消失により任意に設定を行った(第 5図参照〉。今回の調査では、調査区

の北東端農道に接した地境杭を基点とし、調査区北西端の農道に接した地境杭を結んだ線を調査の基

本線とした。調査区にめぐらした網目は一辺 5m四方で、基点を (A、1)とし西側 5m毎に B・C

・D………K、南側 5m毎に 2・3………10と呼称するようにした。小区画名称は、その北東角に位

置する杭名称、をそのまま与えるようにし、杭 (B，2)の南西に位置する小区画は (B-2)グリッ

ドとした。尚、設定した南北方向の区画線(グリッドライン)は、N-12000' -Eである。

したがって、調査時の遺物取り上げは、遺構外出土遺物については上記の小区画に従って行い、遺

構内出土遺物については遺構毎にドット化して行った。

現地での図面は、小区固にあわせ20分の l縮尺を基本とし、必要に応じて10分の l縮尺の図面を作

成した。尚、記録写真はブローニーサイズ (6x 7)原画白黒、35mmサイズ原画白黒 ・カラ ーリ バー

サノレでミ撮影した。

¥発掘調査では、全面調査に先立ち試掘坑 (2m四方の正方形〉を調査区内の16ケ所に穿ち、遺物包

含層残存状況を確認するととから始まった。乙の結果に基づき重機を導入し耕作土の掘削を行った。

掘削は、調査区内の排土置きの関係から、調査区を北側と南側に 2分割し調査前半分、調査後半分と

2時期に分けて行っている。以下日程を追って発掘調査の経過を列記する。

昭和60年 7月29日"-'31日 抜根茶樹の焼却および試掘

8月 1日 発掘器材の搬入

(調査前半分 :北側区)

8月 2日"-'8月20日 重機稼動による耕作土の掘削。調査区基本杭の設定と小区画の設

定、人工による荒削りと包含層遺物の取り上げ。

8月21日"-'8月26日 精査と遺構確認。 SF 01"-' 07、SD 01 "-' 03 (03についてはそ

の一部)、 SP 01 "-' 244、 SX 01 "-' 17等を確認する。

8月27日"-'9月5日 遺構の掘削と精査、写真影影 ・図面作成を行う。

9月 6日 調査前半分の完掘写真撮影。

9月9日"-'9月19日 調査前半分の遺構全体図(レベル付)の作成。調査前半分を終了

する。

(調査後半分:南側区)

9月18日"-'9月27日 重機稼動による調査前半分の埋戻しと調査後半分の耕作土の掘削。

人工による荒削りと包含層遺物の取り上げ。

9月30日"-'10月9日 精査と遺構確認。 SB 01、SF 08"-' 09、SD 03"-' 06、SP

301 "-' 514、 SX 18"-' 30等を確認する。

10月14日"-'11月14日 遺構の掘削と精査、写真撮影・図面作成を行う。

11月15日 調査後半分の完掘写真撮影。

11月16日"-'11月22日 調査後半分の遺構全体図(レベル付)の作成。調査後半分を終了

し、今回の現地調査をすべて終了する。

11月25・26日 発掘器材の整理・撤去。
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3. 遺跡をめぐる環境

地理的環境 掛川市街地から車で10分程西に向って走ると袋井市との市境に行きあたる。乙の市境

に沿って原野谷川が流れている。この原野谷川は掛川市の北部八高山赤メゾレ山lζ端を発して南下し、

曽我地区徳泉で逆川と合流、袋井市を東から西に向けて流れ太田川に合流する。原野谷川流域には、

上流 ・中流域に大小さまざまの河岸段丘が形成されている。今回紹介する高田上ノ段が立地する吉岡

原(和田岡原の一部)も原野谷川が形成した河岸段丘の一つである。掛川市では縄文時代~古墳時代

前期の遺跡の多くが河岸段丘上に立地しており、乙の原野谷川流域においても数多くの遺跡が発見さ

れている(また、河岸段丘上には古墳時代中 ・後期の古墳群も立地していることを付け加えてお

く)。

原野谷川中流域に形成された和田岡原に焦点を絞ると、和田岡原が大きく 2段丘面をもっているこ

とがわかる。標高60m前後の上の段と標高40"'50m代の下の段で、ある。高田上ノ段が立地する段丘面

は上の段で通称吉岡原と呼ばれており、下の段は通称高田原と呼ばれている。これら段丘は、地質図

では段丘堆積層(白黄褐色の醸層)として紹介されており1実際に現地で確認すると地表より 1m程

で乙の段丘堆積層に当る。

乙の吉岡原 ・高田原には中小の谷が数多く刻み込まれており、今では確認できなしvト谷が段丘面の

かなり内側にまで入り込んでいたと思われるふしもある。

〈参考文献〉

若森英雄他 「掛川市誌 』掛川市 ・掛川市誌編纂委員会(1968) 

(1) rふるさと発見第 3集 掛川の植物 』掛川市教育委員会(1981 ) 

「掛川地方地質図 」地質調査所(1963 ) 

歴史的環境 先述したとおり原野谷川流域には河岸段丘を利用した遺跡が数多くある。こ乙では、

2 

第 3図今坂遺跡の出土遺物
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弥生時代の遺跡に中心を置き、原野谷川中流域の遺跡分布について概観してみたい(第 1図 ・第 2図参照)。

原野谷川中流域掛川市原谷地区か ら曽我地区にかけての範囲で、弥生時代の遺物を出す遺跡は第 1

図に示した以外に幡鎌峰山、山下、浅間裏(袋井市)、宇佐八幡内(袋井市〕、国本(袋井市)、原川、

梅橋北が掲げられる。採集遺物から各遺跡の継続期間を見ると次のように整理される1
縄文時代晩期末l乙成立し古墳時代前期まで継続する遺跡…・・・瀬戸山H、岡津原 I、岡津原皿

縄文時代晩期末に成立し古墳時代中期以降まで継続する遺跡……吉岡下ノ段

弥生時代中期に成立し弥生時代中期で終結する遺跡……二反田、原)11。
弥生時代中期に成立し弥生時代後期まで継続する遺跡ー…八海山、又太郎、長福寺西、L金鋳原(久

野山)、山下?梅橋北(4 ¥

弥生時代中期に成立し古墳時代前期まで継続する遺跡 (女高?東山、陣屋北

弥生時代後期に成立し弥生時代後期で終結する遺跡……安里山、古城、く中原、高田上ノ段、殿ノ台二

石原沢、浅間裏、宇佐八幡内、国本、岡津原H
/-_.， 

弥生時代後期lζ成立し古墳時代前期まで継続する遺跡……幡鎌峰山、中山、東原、溝ノ口、吉岡原、

(瀬戸山 I、瀬戸山皿、 花ノ腰、平田ヶ谷、岡津原町

弥生時代後期に成立し古墳時代中期以降まで継続する遺跡 後藤ケ谷、城ノ イ 出

これらを第 1図 ・第 2図とあわせてみると次の乙とが言えるのではないだろうか。

1. 該期l乙属する遺跡の多くは、台地上に立地する(ただし、原川、梅橋北、国本のように沖積平

野の自然堤防上l乙立地する遺跡が存在することから、今後特に中期の遺物を出す遺跡が発見され

る可能性があると思われる)。

2. 弥生時代後期になると遺跡の数が急増するが、乙れは農業技術の進歩等により新田開発が盛ん

に行われた結果ではないか。

3. 縄文時代晩期から古墳時代前期 ・中期以降にまで継続する遺跡が見られるが、乙れらの遺跡を

出自の系譜として本家と新家関係の発生の結果、弥生時代後期において遺跡の増加が見られるの

ではないか。

こうした周辺環境の中で高田上ノ段遺跡は短期間であるが弥生時代後期に集落を営んだものと，思われる。

次に古墳の分布状況であるが、5世紀代の古墳としては和田岡古墳群(5Iζ属する吉岡大塚古墳 ・春

林院古墳 ・行人塚古墳 ・瓢塚古墳 ・各和金塚古墳、岡津原lζ 目を転ずれば岡津奥ノ原古墳が確認され

ている。 6世紀lζ入ると和田岡原に占地する小円墳群、岡津原に西岡津古墳?向山 1・2号墳『奥津

向原古墳、 6世紀中頃になると和田岡原の対岸本郷に宮坂?長福寺下、古戦、楠ケ谷の各横穴群の造

墓開始が見られる。

〈参考文献〉

(1) 佐藤由起男「弥生時代の遺跡の概要Jr掛川市遺跡分布調査報告 1J掛川市教育委員会(1984) 

(2) 梶田博之 ・羽二生保『原川遺跡昭和59年度発掘調査概報』財静岡県埋蔵文化財調査研究所(1985)

(3) 前田庄一 ・松本一男 『山下遺跡 」袋井市教育委員会 ・掛川市教育委員会(1984) 

(4) 松本一男 「梅橋北遺跡発掘調査報告書」 掛川市教育委員会(1985) 

(5) 1 -1の参考文献(1)"-'(5)と同じ

(6) 嶋竹秋「掛川市西岡津古墳発掘調査報告Jr東名高速道路関係埋蔵文化財発掘調査報告書』静岡

県教育委員会(1968) 

(7) 大谷純二「掛川市向山古墳(第 1号 ・第 2号)発掘調査概報Jr向上』静岡県教育委員会(1968) 

(8) 吉岡伸夫 ・渡辺康弘「古墳時代Jr掛川市遺跡分布調査報告 1j掛川市教育委員会(1984) 
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11 調 査 の 内
h実E会

谷

今回の発掘調査で確認 し得た遺構 (第 5図参照〕は、竪穴式住居跡 (SB) 1、土坑 (SF) 7、小

穴 (SP) 458、溝状遺構 (SD) 6、その他時代・意味不明遺構 (SX) 30である。遺構内ならび

に調査区域内からの出土遺物を概観すると、 SD 03を除いておおむね弥生時代後期に比定されるも

のと思われる。 SD 03は、形状・出土遺物から 6世紀前半代の小円墳で=ある乙とが推測される。ま

た時代 ・意味不明遺構 (SX)については、 SX17 (調査時には SF 06として扱い調査)を調査し

た結果、覆土が不安定であるとと、平・立面形状が不安定であるこ と等から時代 ・意味不明遺構と し

て取り扱った。またとの SXについては、今回の調査地点の北西位に位置する中原遺跡においても検出

.確認しているl
調査区内にlOcm毎の等高線を描いてみる(第 5図参照)と北寄に高く (6l.10m以上)、南・東に向

って低くなっている(60.50 m以下)ことがわかる。と乙ろで乙の等高線の配列状況と直接関係ない

(広く遺跡全体について等高線を描いたものでないので)が、 SD 03とSX 01"-' 30を遺構全体図

の中から除去して遺構配置を眺めてみると、高田上ノ段遺跡の広がりが今回の調査地点の東から南東

方向にあると想像される。乙れは、調査区南東位に竪穴式住居が検出している乙と、多数の小穴を観

察すると柱穴状(径と深さから判断すると住居跡)のものが数多く確認できているとと等から想像す

ることができる。

尚、第4図に示 したとおり調査区域内の土層は比較的保存状態が良く 、和田岡原の基本層序に準じ

た結果を得ている。つまり上から、 I層 (表土 ・耕作土)、E層(黒色土)、皿層(暗褐色土)、 IV層

(黄褐色土)、V層 (黄褐色喋層)の順に構成されている。

〈参考文献〉

(1) 松本一男『中原遺跡発掘調査報告書』掛川市教育委員会(1984 ) 

1. 遺 +蕎

今回確認した

北西間
遺構は前述のと

西 壁 h 61.50m 

おり、弥生時代

後期の竪穴住居
南 中

北~ 跡 (SB) 1 、土
南 壁

東一一一-メ、一一一一一四一一一¥ 坑 (SF) 7、小

穴 (SP) 458、

61.00m 溝状遺構 5、古

墳時代の古墳周

|lp 
I .耕作土

II.黒色土 溝 (SD 03) 1、
IlI.H音備色土

時代・意味不明
III 

W 
N W IV.黄f昌色土。 遺構 (SX) 30、

1m である。以下、

遺構別に説明し

第4図調査区の土層柱状図 ていく。
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| 竪穴式住居跡 (8B) (第 6図)

8 B 01 
調査区の南東隅A-9 Grid において検出。壁の立ち上り方が明瞭でなく床面直上でか

ろうじて確認した。住居跡の規模は、未確認部分が半分あるので長径 ・短径は不明である。

確認面から床面までの深さ 5c叩未満。確認した柱穴聞の距離は長軸方向で 245側、短軸方向で 224ω

(住穴と炉の位置から推定)である。住居跡の長軸方向は、N-30-Wである。壁面の状況は、確認

深度が浅く不明である。床面の状態は、第 6図住居跡断面図にも示しであるが、全面lζ厚さ 10訓程の

貼床(ロームフーロックを含み堅くしまりのある状況)が施されていた。床面はほぼ平担面を成すもの

である。柱穴は貼床状態で 2ケ所確認できており、それらの規模は北側のものが径45cmx 23ω ・床面

からの深さ22側、南側のものが径24cmx 23c百l・床面からの深さ25cmを測っている。薄く確認できた住

居跡に伴う覆土は、黒色土でローム粒を含有する比較的しまりのある土であった。

炉は、住居跡中央のやや北寄りに貼床面を窮つ形で作られていた。炉は確認し得たのが全体の半分

である為規模・平立面形状が定かでないが、推定で長径48cm・短径40cm・床面からの深さ 5""'8c加を

測り 、平面楕円形(あるいは不整円形)の浅い皿状を呈するものと思われる。炉覆土(第 6図炉土層

断面参照)は、下部l乙赤褐色の焼きしまった焼土(3)、上部に焼土粒・炭化粒が多量に含まれた黒色土

が覆っていた。

住居跡SB 01の構築時期は、 出土遺物が床直上からの査小破片 1片のみであるので確定し難いが、

周辺からの出土遺物を考え合わせて弥生時代後期と考えている。

11 土 坑 (8F) (第 7図~第13図)

現地での調査では、 SF 01 ""' 09の9基のものを土坑として扱い調査したがその後の検討でSF 04 

・06が意味不明遺構SXとして扱うこととなった。つまり本報では SF 04をSX 17、SF 06がSD

01構内に含まれている。したがって本項ではSF 01 ""' 03、 05、 07""' 09のみを図と共に説明する。

検出位置は B-3 GridでSD 01の西隣りに位置する。土坑の規模・は長径 133cm・短径
8 F 01 

102 cm・確認面から床面までの深さ 10cm程度を測る。平面形状は長方形で、長軸方向はN

-120
- Eである。遺構の掘り方は、床面はほぼ平担面を形成しているが中央付近でやや深く確認面か

ら13cm程になる。壁は床面より急lζ立ち上っている。

坑内覆土は、黒色土 2層が確認されており上層にはローム粒・炭化粒が含まれしまりのゆるい土が、

下層はロームブロックを若干含むややしまりのある土であった。坑内からの出土遺物は第21図2の

近世かわらけが確認面上から出土した他は小破片の弥生時代後期に比定される土器片である。

8 F 02 
検出位置はB-4 GridでSD 01の南西位に切り合って検出している。 SD 01との新

旧関係は黒色土同士で明確となっていない。また出土遺物からも明確となっていない。土

坑の崩莫は長径 115cm・短径 108cm・確認面から床面までの深さ 18仰を測る。平面形状は、土坑西側

部で小穴と接しているがほぼ円形である。長軸方向は定かでないがあえて設定すると N-50-Eを測

る。遺構の掘り方は、中央部がやや低くなるものの床面全体としてはほぼ平担で、壁は床面より急に

立ち上る状況を示す。

坑内覆土は、黒色土でしまりのゆるい土である。出土遺物は弥生時代後期に属すると思われる土器

小破片が数片のみである。

検出位置はD-2 Gridで、調査区の北側、 SD 02の東側に位置する O 土坑の規模は長
8 F 03 

径 226c胃I・短径 152cm・確認面から床面までの深さ30""'35仰を測る。平面形状は長楕円形

を呈している。長軸方向はN-200
- Eを測る。遺構の掘り方は、南寄りにやや深くなるものの平担面

- 9ー
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を成しており、壁は床面より急傾斜をもって立ち上る。

坑内の覆土は 4分層され、上層から 1黒色土(ロ ーム粒 ・炭化粒を含みしまりのない土)、 2黒褐

色土(ロームブロック ・炭化粒を含むしまりのない土〉、 3黒色土(炭化粒を含むしまりのある土)、

4黒褐色土(ロームブロックを含みしまりのある土)で構成されており 、ほぼレンズ状堆積を成す。

坑内からの出土遺物は合計 189個を数える1O'""'"'15cm程の自然礁を中心に弥生時代後期に属する土器
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の小破片が l片出土したのみである。尚礁はすべて無焼成である。また乙れら礁の出土状況は第 9図

lζ示されているように、平面的には土坑東寄りに集中が見られ、断面的には 4層黒褐色土が第 1次堆

積後東側から流れ込むような形で出土している。

土坑構築時期は、出土土器があまりにも小破片すぎる為に積極的根拠とならないが弥生時代後期と

考えている。

S F 05 
検出位置は調査区の北西H-2"-' 3 Grid においてである O 確認プランにおいて不整長

方形であった為土坑として乙こでも扱っているが小穴の切り合ったものとしても扱えると

考える。遺構全体の規模は長径 123cm・短径71cm・確認面から床までの深さ23仰と25cmを測る。平面

形状は不整楕円形を呈しており、長軸方向はN-580-Wを測る。遺構の掘り方は、小穴が 2基隣り合

った形状で、床面はどちらも平担面を成し壁は緩やかに立ち上る。

覆土は黒色土で覆れていたが、2基の小穴として確認できるような状況ではなかった。出土遺物は

弥生時代後期に属される土器小破片 1片のみであった。

S F 07 
検出位置は調査区の北東隅A-1 GridでSD 01の北域内K検出した。本坑の確認は S

D 01覆土掘削中に確認した為lζ本坑と SD 01との新旧関係はつかめていない。遺構の規

模は長径約cm・短径77cm・確認面 (SD 01床面)から床面までの深さ41舗を測る O 平面形状は SD

01と切り合っていることを考慮してほぼ方形になると考えている。長軸方位は N-7030//斗Nを測る O

遺構の掘り方は床面が南寄りにやや深くなるもののほぼ平担面を成しており、壁は床面から

急傾斜に直線的に立ち上っている。

坑内覆土は、上面に SD 01の覆土 (SF 07にとっては撹乱となるか)の下に l黒色土(炭化粒を

含むしまりのある土)、 2暗褐色土(ローム粒を含みしまりのゆるい土)、 3黄褐色土(ロ ームブロッ
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クを含みかたくしまりのある土)、 4暗褐色土(砂まじりの土)である。尚本坑からの出土遺物は、

土器小破片すらもなかった。

検出位置は調査区の南東隅、 SB 01の北西側のB-8 Gridである。遺構の規模は長径
S F 08 

185 cm・短径 148cm・確認面から床面までの深さ37"'41cmを測る。平面形状は不整形で、

長軸方向をあえて設定すると N-220-Eを測る。遺構の掘り方は床面が南寄りにやや深くなるがほぼ

平担面を形成しており、壁は床面より急傾斜をもって立ち上る O 尚本坑北西側には床面より一段高く

テラス状の平場がみられ平面的には他遺構とも考えられるが、土層観察する限りでは分層状況にある

とは言えず同一遺構として捉えている(第12図SF 08土層断面図参照)。

坑内の覆土は上面より 3分層され、 1黒色土(ロ ーム粒が含まれしまりのない土)、 2暗黄褐色土

(ロームとの溶混がみられ全体的に黄色味を帯びる)、 3暗黄褐色土(2層よりもロームとの溶混が

激しく明るくなる。また 2よりも土にしまりがある)となる。

坑内からの出土遺物はSF 03と同じような 5"'15cm程の自然、離が合計78個出土した。これらを構

成する礁からは全く焼成痕は見られなかった。またこれら礁の出土状況は、 3層暗黄褐色土が第 1次

堆積土として埋没した後あるいは最中に本坑西側より流れ込む形で出土している(第 12図 SF 08断

面図参照)。尚時代のわかる遺物として第22図14"'16の土器片があるが、乙れらはすべて醸lζ混在し

て出土している。乙の 3点の土器破片を根拠に SF 08の構築時期を弥生時代後期に設定したい。

S F 09 
検出位置は I-5 GridでSD 03が囲む内側の平担面に検出している。遺構の規模は長

径 152cm・短径64cm・確認面から床面までの深さ 6"'9c加を測る。平面形状は不整形であ

るがほぼ楕円形を呈するものである。遺構南壁面に合わせた長軸方向はN-68'2-Wである。遺構の掘り

方は床面全体がほぼ平担面を成すものの西側がやや深くなる。壁は確認状況が浅いので定かでないが

確認し得る範囲では緩やかに立ち上っている。

坑内覆土は暗褐色土 1層のみを確認している。坑内からの出土遺物は時代の判明できる土器小破片

1片すらも出土しておらず、したがって本坑の構築時期は不明である。ただ、今回の調査では周辺か

ら出土している土器がほとんど弥生時代後期に属されるものであることから、この時期に比定される

可能性をもっている。

111 小穴 (Sp) (第14'"15図)

現地の調査では、小穴を全部で 458基確認している。この中には第14'"15図に示した小穴のように

柱穴として充分堪え得る規模・形状・土層を示す小穴が相当数含まれている。同時にこの数字の中に

は確かな形状も成さなしv卜穴も多数あったことを付け加えておく。柱穴として妥当な小穴は調査区

の中程から東寄りに存在していたようで、一方今回の調査で唯一確認した住居跡もほとんど床面直上

で確認したという状況を考え合わせると乙れら住穴状小穴の中には住居跡を構成するものも含まれる

と考えられる。事実4本主住を構える住居跡が想定できる組み合せもあるにはあるが、住居跡として

今回紹介するには根拠が薄いので差し控えた。

ところで乙れら柱穴状小穴とは状況の異なる小穴が確認されているので次にそれらを紹介したい。

検出位置はE"'F-4K検出。遺構の規模は長径48cm・短径40cm・確認面から底面まで
S P 197 

の深さ21cmを測る。平面の形状は不整楕円形を呈しており、立面の形状は深椀状を呈して

いる。

小穴内の覆土は土器の出土した土層が炭化粒の多く含まれた黒色土、その下層にはしまりのある暗

褐色土により構成されていた。
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小穴内からは第21図401<::示した蓋形土器が第14図SP 197の実測図のように横に押しつぶれた状、況

で出土している。尚復元した土器は歪形土器であるが台部が欠損した状態である。

検出位置は SD 01内のA-3 Grid 1<::検出。 SD 01掘削後 SD 01底面に確認したもの
S P 244 

である為、 SD 01との新旧関係はつかめていない。遺構の規模は長径65伺・短径60c胃l・

確認面から底までの深さ11叩を測る。掘り方は西よりも東寄りに深く掘られており、遺構立ち上りは

底面から緩やかに立ち上っている。

小穴内覆土は黒色土であり SD 01覆土の黒色土とは区別できていない。小穴内からは 10"'-'15ω程

度の自然離を中心に21個の擦が出土している。

柱穴状小穴

S P 19 
検出位置はc-2 Grid。小穴の規模は長径47cm・短径41cm・確認面から底面までの深

さ30cmを測る。小穴内覆土は 2分層でき、上層に 1黒色土(しまりはゆるくボソボソとし

ている)、下層 2黒色土(ロ ーム粒・ロームブロックが多量に含まれている。しまりは 1よりも堅く

しまりのある土)である O

乙の SP 19付近では、 同じような柱穴状小穴7基が東西方向に一列に並ぶ状況を呈して検出してい

る。
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検出位置は C-4 Grid。小穴の規
S P 71 

模は長径59cm・短径50cm・確認面から

底面までの深さ45cmを測る。小穴の平面形状は不

整円形で、掘り方は西側部にテラス状の平担面を

もっ。

小穴内覆土は大きく上層 ・下層と 2分層され、

さらに上層は 1黄褐色土(ロームブロックで堅く

しまりのある土)と 2黒色土(ローム粒含有。堅

くしまりのある土)に分けられ、下も 3黒色土

(炭化粒を含みしまりのゆるい土)と 4暗褐色土

(ロームとの溶混がみられる。しまりのゆるい土)

に分けられる。乙の小穴の遺構確認の際に、黒色

土(2 )の円形プランの中央に黄褐色土(1)の

円形プランが確認されている。おそらくこの黄褐

色土の円形の大きさが柱の規模を知る手懸かりに

なるものと思われる。

尚、この SP71周辺からは住居跡あるいは掘立

柱建物跡を想定できる小穴は確認できていない。

検出位置は B-4 Gridである。小
S P 80 

穴の規模は、SP80がSP79 (柱穴状

小穴で、ない単なる小穴)と切り合っている為に不

整となっているが、長・短径37"-'40側、確認面か

ら底面までの深さ35cmを測る。平面形状は円形と

思われる O

小穴内覆土は 3分層される O つまり 1黒色土

(炭化粒を含むしまりのある土)、 2黒色土(炭

化粒を含むが 1よりもしまりはゆる Lづ、 3暗褐

色土(ロームとの溶混がみられ、しまりのある土)

で構成される。土層確認状況では、 1の黒色土が

2と3を覆っている状況を示しており、 2が柱痕

状を示していた。

尚、乙の SP80付近では住居跡あるいは掘立柱

建物跡を想定できる柱穴状小穴は確認されていな

。、
'
L
V
 

検出位置はC-6 Gridで隣接して
S P 127 

S P 128がD-6 Grid に検出してい

る。小穴の規模は長径52cm・短径43cm・確認面か

ら底面までの深さ34cmを測る。平面の形状はほぼ

円形を示す。

小穴内覆土は検討した限りでは単一層で黒色土
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(しまりのゆるい土)のみで覆わ

れていた。

S P 127付近からは多数の小穴

を確認しているが、同規模で掘立

柱建物跡を想定できるような位置

に小穴は検出できなかった。

検出位置はD-5

Gridの南域である O

小穴の規模は長径38ω ・短径36cm

.確認面から底面までの深さ37仰

を測る。平面形状は円形であるが、

立面形状では小穴西側上部で立ち

上がり方が急から緩に変化する。

小穴内覆土は基本的には 1黒色

土(しまりのゆるい土)の単一層

で構成されている。

検出位置はD-4

Grid南辺である。

S P 139 

S P 154 

小穴の規模は長径41cm・短径40cm

.確認面から底面までの深さ39cm

を測る。平面丹対犬は不整円形を示す。

小穴内覆土は 3分層され小穴中

央上部1<::1暗褐色土(炭化粒を含

むしまりのある土)、下部に 2暗

黄褐色土(ロ ームとの溶混がみら

れしまりのゆるい土)、そしてこ

の2層を囲むように 3暗黄褐色土

(ロ ームとの溶混がみられ堅くし

まりのある土)が確認された。

尚、この SP 154付近でも建造

物を思わせる他の小穴は確認でき

なかった。

S P 163・164
検出位置はD

-3'"" 4 Grid 

でSP 163の北側に SP 164が切

り合う状況で検出された。規模は

不正確であるがSP 163が径43c前

前後・確認面から底面までの深さ

27 cmを測り、 SP 164が径34cm前

後・確認面から底面までの深さ27
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cmを測る。平面の形状はともに円形としてとらえている。

小穴内覆土は SP 163が明確に柱穴状を示すものでないが1黒色土(しまりのゆるい土)を中心に下

部に 3黒色土(ローム粒を多く含み黄色味をもっ堅くしまりのある土)、 SP 164が2黒色土(ロ ー

ム粒が若干含まれしまりのゆるい土)で構成される。尚、覆土観察からは明確でないがSP 163の方

がSP 164よりも新 しく感じられる。

検出の位置はD-3 Gridである。小穴の規模は長径40cm・短径35cm・確認面から底面
S P 168 

までの深さ38c加を測る。平面形状は不整であるが円形としたい。

小穴内覆土は、 1暗黄褐色土(ローム粒・炭化粒を含むしまりのある土)を中心に 2暗黄褐色土

(ローム粒を多く含みしまりのある土)が囲む形で確認している。

尚、この SP 168周辺で建造物を想定できる小穴は他に確認できていない。

60.90m 

h 

60.80m 

4m 
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IV 溝 (SD) (第16'""20図)

今回の調査で検出した溝状遺構は 6箇所にあるが、この内 SD 04・05については覆土状況・形状

から現代の畑作に伴う溝と考えられる為本報では紹介は控えた。したがって以下では SD 01 '"" 03・

06の順で紹介している。

検出の位置は調査区の東端A'""B-1'""4の範囲に検出。乙乙では SDとして扱ってい
S D 01 

るが、現地での地形を考慮すると意味は全く不明であるが竪穴状遺構として扱うべきかも

しれない。ただここでは SD 01がまだ北側に続くと思われるので溝として扱っている。

全体の長さ・幅については明確となっていないが底面は今回の調査で検出し得たものと思われる。し

たがって確認面からの深さは25'""35cmを測る。

覆土は 1黒色土(ローム粒・ロ ームブロックを含みしまりのゆるい土) 2暗黄褐色土(ロームとの

溶混が激しくしまりのある土) 3黒色土(ロ ーム粒多含。しまりのある土)で構成されている。

出土遺物では弥生時代の土器片と近世陶器が混在しているが、覆土状況から前者に近い時期の遺構

であると考えている。
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土
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検出位置は調査区中央の北側
S D 02 

E -1........ 3 Gridの範囲である。

溝は調査区より北側(大塚古墳後円部周滑

に向って延びており長さについては不明で

ある O 幅は60cm前後で確認面からの深さは

11........17cmを測る。また南端部で溝は小さく

なっており幅25cm・確認面から底面までの

深さ 5cmと浅くなっている。

溝方向はN-190
- Eで大塚古墳後円部墳

頂方向に向いているようである。

溝の掘り方は底面をほぼ平担に、南lζ向

けて低くなる状況である。

溝覆土は 1黒色土(しまりのある土)、 2

暗褐色土(ロームブロックを含みしまりの

ゆるい土)で構成されている。

溝からの出土遺物は弥生時代後期から古

墳時代初頭に属される土器片と近世かわら

けの破片である O

検出位置は調査区南西域G........ 
S D 03 

J -4........ 7 Gridの範囲である。

溝は 1........ J -4........ 6 Grid にかけて途切

れるものの幅 132........224 cmで円弧を描いて

いる O 溝の確認面から底面までの深さは 7

........21cmを測る。掘り方は溝南東部でテラス

状の平坦面をもっ乙と、 G........H-5 Grid 

で陸橋状に底面が浅くなること等を除いて

全体としては平担な底面をっくり出してい

る。溝壁は円弧の内側において急傾斜を成

しているのに対し外側壁はやや緩傾斜をつ

くっている。

溝の覆土は 3地点において観察をしたが

おおむね同じ状況を示しており 1黒色土

(ロ ーム粒散在しまりのゆるい土)、 2黒色

土(ロ ーム混りでしまりのゆるい土)、 3暗

褐色土(ロームとの溶混が激しく黄色味を

おび、堅くしまりのある土)、 4黄褐色土

(かたくしまりのある土)である。

尚、溝南域 Iー7Grid 2層から第21図

21に示した須恵器の杯身が出土している。

したがってこのことと、溝が 1........J-4

。 2m 

仇物物協例 m

m
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'" 6 Gridで途切れるものの円弧を描く乙とから、乙のSD 03は古墳時代後期 (6世紀前半)の小円

墳に伴う周溝であると判断している。

S D 06 
検出位置は SD 03の南域に切り合った位置H-7 '" 8 G ridである o S D 03との新旧

関係について土層観察を行っているが同じ黒色土で明確にならなかった。溝の規模は長さ

不明・幅26-104ω ・確認面からの深さ 3"'9cmを測る。溝はほぼN-14三-Eで南北{立に向いている。

溝の掘り方は中央部が最も深いが全体として平担面をつくっている O また壁は浅いので確かでないが

緩傾斜で立上っている。

溝の覆土は 1黒色土(ロ ーム粒含有、しまりのゆるい土)、 2黒色土(ローム粒含有、 1よりもさ

らにしまりのゆるい土)である。尚、 SD 06からの出土遺物はなかった。

2.遺 物

今回の調査で出土した遺物はすべて土器の類である。出土土器は多くが小破片でミ総数で、はポリコン

テナ (545x 336 x 200) 1杯分にすぎない。乙のうち形のなる小破片を図化したものが第21"'25図

K掲載したものである。出土土器は、おおむね縄文時代中期、弥生時代後期、古墳時代後期、近世に

属されるものである。以下遺物番号の順序はくずれるが時代別に紹介してし、く O

i 縄文時代 (第24図50"'52)

50・52は赤褐色を呈し石英・長石・砂粒・金雲母を含有する胎土で、 51は黄褐色で石英・砂粒を含

有する。 50は隆帯上lと竹管状工具を押圧し、隆帯に沿って半載竹管状工具で平行に押引きの連続刺突

が施されている。 51は、深鉢の口縁部破片で半載竹管状工具による連続爪形文が 3条施されている。

52は深鉢の胴部破片で無文である。以上の乙とから50・52は縄文時代中期中葉阿玉台H式あるいは勝

坂 2式に比定されるもの、 51は縄文時代中期前葉北裏C1式系統の土器と思われる O

ii 弥生時代 (第21"'25図 1・3"'17・19・20・22"'49・53"'76)

今回の出土遺物の大半を占める。

1はSB 01唯一の出土土器である。 1は壷形土器の胴部小破片で表面はナデ》へラ磨が施されて

いる(保存状況が悪く明確でない)。

3 '" 13はSF 06 (S D 01内に検出したものであるが、その後検討して SX扱いとした)からの出

土土器である。 3・4は壷形土器の胴部破片で、 31Cは羽状縄文が4には縦位10、ケ目が認められる。

尚4の裏目lとは荒いハケ目(板目のよう)が確認できる。 5は高杯の脚部で、上部に縦位のハケ目下

部に横位のハケ目が認められる。 6'" 13は聾形土器であるが、 7'" 10は同一個体の台付護かと思われ

る。 6は口径 11.8cmを測る聾形土器の口縁部破片で、口縁部を粘土貼付によって断面三角形状に形

づくる。口縁部外側上坦面lζ横位のハケ目(櫛描きと呼ぶべきか?)、下坦面Kナデ、内面には斜位

ハケ目の後横位ハケ目が施されている。肩部外面には斜位ノ、ヶ目、内面には板ナデが認められる。 7

'" 10は胴部破片で斜位にハケ目、内面l乙ナデ若しくは板ナデが施されている。 11'" 13は台付蓋の台部

破片で外面に縦位ハケ目が、内面には111とは横位のハケ目、 12・13にはナデが認められる。

14"'16はSF 08からの出土土器である。 14は底形 9cmを測る壷形土器の底部破片である O 外面は
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ナデが、内面にはハケ目が認め られる。 15は聾形土器の口縁部破片で、口唇部には担面と いうほどの

担面は認められず、比較的深いハケによる刻み目が認められる。 16は台付聾の胴と台部の接続部位で

外面は斜位lζハケ目、内面はナデが認められる O

17はSD 01からの出土土器である。壷形土器の胴部破片でハケ目が施されている。

19はSD 02からの出土土器である。護形土器の胴下半部でハケ目が施されている。

22"-24はSD 03からの出土土器で、22・23は壷形土器、24は台付聾の接続部である。 22は頚~肩

部の破片で内外面ともにナデが、23は胴部破片で外面がナデ、内面は板ナデが認められる。 24は外面

にハケ目、内面lζナデが認められる。

25"-49は小穴からの出土土器で、25・26がSP36、27がSP50、28がSP70、29・30がSP78、31

・32がSP88、33がSP92、34がSP 124、35カ~S P 128、36がSP 142、37がSP 155、38カ三SP

168、39カ~ S P 195、40カ~ S P 197、41 ・ 42 カ~ S P 302、43カ~ S P 337、44・45カ三SP 347、46カ~S

P 358、47がSP 388、48がSP 467、49がSP 473からの出土である。 25は壷形土器の肩部破片で

器面に櫛刺突羽状文が施されている。 26は壷形土器の胴部破片で上部l乙ハケ目、下部l乙横位のへラ磨

きが認められる o 27は折返し口縁をもっ壷形土器の口縁部付近の破片で器面には表面lとハケ目、内面

には上部に縄文、下部に櫛描波状文が施されている。28は折返し口縁をもっ壷形土器の口縁部破片で

ある。内面および端部には縄文が施文されている。 29も同じく折返し口縁をもっ壷形土器の口縁部破

片で、内面には羽状縄文l乙円形浮文、端部には縄文、外面にはハケ目が認められる o 30は台付聾形土

器の胴部破片で、内面にナデ、外面にハケ目が認められる。 31は壷形土器の頚部破片で上部lζハケ目

下部にナデが認められる。 32は単口縁の壷形土器口縁部破片である。内面には櫛描き扇形文が施され

外面にはハケ目が認められる。 33は高杯の脚部破片で、外面には上部lと櫛刺突羽状文、下部には縦位

にへラ磨きが施されており、内面lとはハケ目が認められる。 34は壷形土器の胴下半部破片で、外面に

はハケ→へラ磨きが、内面にはナデがそれぞれ認められる。 35は単口縁の壷形土器口縁部破片で、内

面および端面には縄文が施文されており、外面にはハケ目が残る。 36は台付費形土器の胴下半部破片

である。外面にはハケ目、内面lとは板ナデが認められる o 37は台付聾形土器の口縁部破片で、外面上

部に縦位ハケ目、下部l乙斜位ハケ目、口唇部には櫛描沈線と比較的明瞭な刻みが施されている。また

内面上部には横位lζハケ目が認められる。 38も台付聾形土器の口縁部破片である。 37と同様の調整が

見られるが、37に比べ端部の面が丸く刻みも浅い。 39は壷形土器の頚部~肩部破片であるハ 上部から

縦位ハケ目、横位ナデ、櫛押圧横線文、縄文それぞれが施されている。また内面上部には横位にハケ

目が認められる。 40は、口径 15.3ω胴部最大径 16.8cmを測る台付聾の上部位である。口唇部l乙担面

をもち、担面には横位l乙ハケが、また口唇部外側にはハケによる刻みが施されている。胴部外面は上

面から縦位ハケ目、斜位ハケ目→横位ハケ目、縦位ハケ目が認められる。内面は上部から横位ハケ目、

板ナデがそれぞれ認められる。 41・42は共に台付蓋形土器で、41は胴上部、42は胴下半部破片である O

共l乙器面にはノ、ケ目が認められる。 43は壷形土器の肩部破片で、櫛刺突羽状文が施されるものである。

44は壷形土器の底部破片である。外面上部にはへラ磨き、下部には縦ハケが認められる。内面には板

ナデ痕が残るものである。 45は6で紹介した聾形土器と同器形の土器である。 6と比較して端部が丸

く仕上げられており、口縁部はナデlとより調整が成されている。外面は口縁部がナデ、胴部は斜位方

向にハケ目が認められる。46は壷形土器の肩部破片で、断面三角形の貼付隆帯が消失している。この

部位の上部にはハケ目が認められる。 47は台付聾形土器の接合部破片で、外面lとは縦位l乙ハケ目、聾

部内面にはナデ、台部内面にはハケ目がそれぞれ認められる o 48・49は台付聾形土器の胴部破片で、

48は胴上部、49は胴下半部である。外面lとは48が縦位ハケ目と斜位ハケ目が、 49には縦位ハケ目が認
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められ、内面にはそれぞれ板ナデが残っている。

53"'76はすべて遺構外出土土器で、乙のうち53"'64が壷形土器、65・66が高杯、67"'76が台付聾形

土器の破片である。

53は複合口縁をもっ壷形土器の口縁部付近の破片で内外面にナデの痕が残る。54は単純口縁をもっ

壷形土器の頭部破片で、外面には縦位にへラ磨き、内面にはナデが認められる。55"'58は壷形土器の

肩部破片で、55の外面には櫛刺突羽状文と縄文施文が、56の外面には縄文施文、57の外面には櫛描波

状文(かなり粗雑)、58の外面には櫛描波状文とナデが施されている。尚内面はいずれもナデ調整が

認められる。59"'61は壷形土器の胴部上半破片で、59の外面には縄文、60・61の外面にはハケ目とそ

の下部にナデが認められる。59"'61の内面はいずれもナデ調整である。62は壷形土器の胴部下半破片

で、外面はハケ→横位のへラ磨き→丹彩が確認できる。内面は板ナデにより仕上げられている。63・

64は壷形土器の底部破片で、外面にはハケ目→へラ磨きが認められる。内面は、63には板ナデ、641ζ

は板ナデ→櫛状工具による引っかき痕が残る。

65・66は高杯の杯身口縁部ならびに口縁部付近の破片である。いずれも外面にはハケ目、内面には

へラ磨きが施されている。66の口縁部破片には、粘土貼付によって面がっくりだされておりこの坦

面には櫛状工具による沈線と刻みが施されている。

67は聾形土器の口縁部破片で、内面には横ハケ、外面には縦ハケが認められるO口唇部lとは坦面が

っくり出されており、坦面l乙は櫛状工具による条線と端部lζ刻みが施されている。68は聾形土器の頚

部から肩部にかけての破片で、頚部内面l乙横位ハケ目、外面l乙縦位ハケ目、肩部内面lとナデ、外面lζ

横位ハケ目がそれぞれ認められる。69"'75は歪形土器の上~下半破片で、いずれも斜位ハケ目が施さ

れている。内面はナデ若しくは板ナデにより仕上げられている。76は台付聾形土器の接合部位で、外

面lζは保存状態が悪いがハケ目が認められる。

iii 古墳時代(第21図21)

古墳時代の遺物は、SD 03から出土した須恵器杯身(第21図21)のみである。

21は口t至12.0

cm底径12.3c胃1・

器高4.8cm・受部

からの立ち上り2.3

cmを測る。立ち上

りの端部と受部の

端部は丸くっくり

出されており、立

ち上り端部内側に

は浅い沈線がめぐ

っている。体部は

低く、底体部の高

さは立ち上りの高

さに比べて低い。

また底部のへラ削

¥ ドイ

40 
。10cm 

第21図出土遺物実測図(1) 
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りは底体部の%まで認められる。

IV 近 世 (第21図2、第22図18・20、第25図77"-85)

近世時代に属する資料として、土師質のかわらけ(2・20)、土師質の椀 (77)、陶磁器の碗 (78・

79)・皿 (81)・壷 (82・83)・鉢 (84・85)、染付け碗(18・80)が出土している。このうち遺構から

の出土資料は、 SF 01から 2、SD 01から18、SD 02から20の出土である O

形のわかる資料2について説明を加えると、口径10cm・底径 5cm・器高 2.8仰を測る大きさで、胎

土の色調は赤黄褐色を呈する。また胎土中には小砂利等は含まれておらず、焼成 ・しまりともに良好

である。底部切り離しは糸切りで行われており、内外面の整形 ・調整にはナデが施されている(外面

については磨耗によりナデ痕の残りが明瞭でないが)0 口縁部端部は丸く仕上げられており 、体部に

比べやや厚く仕上げられている O
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成 果 と 課 題

前章で述べたように今回の発掘調査では、竪穴式住居跡 (SB) 1、土坑 (SF) 7、小穴(Sp) 

458、溝状遺構 (SD) 6、時代 ・意味不明遺構 (SX) 30等が確認された。乙のうち所属時代の明

確な遺構は、弥生時代後期(菊川式期)の竪穴式住居跡SB 01・土坑 SF 03・SF 08・小穴 SP 

1 -458と、古墳時代後期(6世紀前半)の古墳周溝 SD 03である。

したがって今回の発掘調査で知り得た成果としては大きく 2つのことが掲げられる。まず 1つは、

弥生時代後期における高田上ノ段遺跡集落の西限の一部が確認できたこと。もう 1つは、和田岡古墳

群(古墳時代中期、 5世紀代に盛期をもっ)の終段階とも言える古墳が発見された、この 2つではな

いかと考える。

乙のうち前者については、今回の調査地点の南東聞においてSB 01を検出している乙と、 458と

いう数多くの小穴のうち竪穴式住居の柱穴と思われる小穴が 4本 1組で何箇所か確認できること、小

穴が今回の調査区では真中から東域においてのみ検出していること等から推測される。また SF03・

S F 08から検出の礁の出土状況でも流れ込みが確認できており明らかに人聞の足どりが復原される

ものである。幸いにして今回の調査で推測される高田上ノ段遺跡の弥生時代後期集落跡中心部は、現

在在来種茶樹園のままであり保存状態も良好かと思われる。

次に後者であるがまず始めに SD 03からの出土須恵器杯身(第21図21)の所属する時期について

検討したい。この須恵器 (21)の特徴については前述のとおりで、①口径 12.0cm・底径 12.3cm・器高

4.8 cm・受部からの立ち上り 2.3cmを測る大きさ、②立ち上りと受部の端部が丸くっくり出されてい

る、③立ち上り端部内側に浅い沈線がめぐっている、④体部の高さは低くつくられており、底体部の

高さは立ち上りの高さに比べて低くなる、⑤底部のへラ削りは底体部全体の上まで認められる、等で(3 "1"'V~ 2 

ある。ここで陶巴古窯跡群の出土資料と比較してみると、田辺昭三氏iとよれば iMT15:杯 :大型化

がいちぢるしい。たちあがりはやや内傾度が大きい。端面は内側へ傾斜し、浅く凹むものもある。受

部は概ね外上方または水平にのびるが、端部の稜はあまい。底部は一般に扇平な感じで、ヘラ削りは

底部全体のt弱である。削りはあらく全体lと調整不十分である。 TKlO:杯 :MT肌ひきつづ、き杯

は大型である。たちあがり端部に面をもつものは消滅し、すべて丸くおさめている。受部先端も、た

ちあがり端部と同様、丸くおさめている。底部の形態はMT15と大差ないが、へラ削り部分はさらに

せまくなっている。」となる。また中村浩dとよれば ill型式 1段階 杯身は蓋部の口径変化と同

様に大型化している O たちあがりは比較的低く 、内傾気味にたちあがっており、その端部は内傾する

明瞭な段をなしている。成形はマキアゲ ・ミズビキ手法によっており、たちあがりは受部内面lと沈線

を認める例が多くみられる乙とから、オリコミ手法によっているものが大半であるといえよう。また

内底面中央lとは同心円叩き、あるいは、円弧叩きがスタンプされており、底外面に施される回転へラ

削り調整も全体のす前後となり、 o II型式 2段階 杯身はたちあがりが比較的短く内傾し、端

部は丸く仕上げられている。受部は比較的長く、端部は丸い。底体部は口縁に比較して浅く、蓋と同

様肩平な感を与えている。手法はマキアゲ・ミズビキ成形によっており、たちあがりはオリコミ手法

によっている。底部の外面す以上に回転へラ削り調整が施されており、 Jとなるo これらの説明

に対し SD 03の21を比較 してみると、立ち上り端部内側の浅い沈線をMT15あるいはE型式 1段階

に見られる、段'の名残りとしてとらえるならば、おおむねTK10・H型式 2段階に比定されるもの

と思われる。ところでこの段階の県内の状況をみると、 J11江秀孝dζよればE期後半に比定される。
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ただし乙のうち袋井市大門大塚古墳の資料(図-2、39・42・45の杯身)と比較すると、立ち上り端

部に面をもたない乙と、立ち上り端部 ・受部先端が丸くおさめられていること、底部へラ削り部分が

せまくなっていること等により、高田上ノ段遺跡出土資料 (21)の方が古く位置付けられるものと思

われる。こうしてみて、今回の調査で新発見となった SD 03をもっ古墳はほぼ 6世紀前半代に比定

されるものと思われる。

乙の SD 03をもっ古墳は平面図から復原すると確認面で直径 13.00m、溝内恨|汗場開の直径 13.60

仇を測る小円墳となる。この小円墳が北に隣接する吉岡大塚古墳の陪塚であるのか、あるいは造営時

期から和田岡古墳群の終えん形態となるのか、今後の和田岡原における発掘調査によって明らかとし

なければならない一つの課題がここに生まれてきたのである。ちなみに、和田岡原が原野谷川を挟ん

で対岸の掛川市本郷には 6世紀後半横穴式石室をもっ長福寺 1号4Lあり、やや遅れて 6世紀後半か

ら7世紀前半にまで築造された宮坂横穴di古戦横穴群等が存在している。

以上述べてきたように今回の発掘調査では、形の復原可能な遺構の発見はかなり少ないのであるが

乙れから課せられた題材は数多く存在することとなった。今後遺跡の保護・調査を引き続き行い、和

田岡原ならびに周辺域における遺跡の動態を解明していきたいと考えている。
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