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巻頭カラー 1
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追跡を市上空から臨む。上方に見えるのは大阪湾。

追跡を西 ヒ空から臨む。樹林におおわれた一帯が ^岡榊社の境内地。手前が寺院地区、向 うイ貝‖が

集落地区。その上方を新家川と樫井川が流れている。



巻頭カラー 2

塔・金堂・掘立柱建物の空中写真。塔基壇には礎石が3ヵ 所において原位置 を保つていた。下方

には金堂基壇の北西コーナーと雨落ち溝が姿 を見せている。なお、右狽1の掘立柱建物は塔崩壊時

の瓦溜 りと焼土層を切 り込んで建てられていた。



巻頭カラー 3

写真中央の上下につらなうているのが、講堂の礎石抜き取 り穴。それを境にして、左側の一段低
いところ力Чヒ地区。向う側に見えるのは集藩がいとをまれていた東地区。

南回廊の一画。礎石の多くは転用されたもので、中世の堂塔 を構成 していたようである。



巻頭カラー 4

南門の礎石抜き取 り穴。浮いた状態になっているのは中世の南門礎石。同じ賜所を踏襲していた
ようである。右側が北。

鍛冶炉の床面と思われる焼土面。一部は灰色に還元 していた。講堂基壇上の下層からみつかって
いる。右側上下の集石は講堂礎石の根石。



巻頭カラー 5

中央地区西北部の整地 (盛土)層。 トレンチ底から上に向って3層 目のやや黒っぽい土層力Ч日地表

層。そこから上層には河原石や古代の軒丸瓦・平瓦・丸瓦がふくまれる。

西地区の地山層の上部に直接、堆積した瓦溜り。中世の屋瓦は 1点 も混っていなかった。



巻頭カラニ 6

塔崩壊にともなう瓦溜 り。手前に散在 しているのは青銅製の相輪部材と向 う側は屋根に並べ られ

た平瓦が、ひっくり返った状態で出土 している。

西地区での屋瓦の出土状況。平・丸瓦に混って川原寺式軒丸瓦や鴎尾の破片もみられる。



巻頭カラー 7

小形の風鐸。塔の相輪を構成 していたものとみなしうる。外表にほどこさ

れた鍍金がよく残っていた。

大形風鐸の風招 と舌。風招の表面にのみ鍍金がみとめられた。ごく一部 し

か残っていなかった舌 を吊り下げる金具は鉄製であった。



巻頭カラー 8

もっとも初期の軒先 を飾った「山田寺式」軒丸瓦。大和・本ノ本廃寺、摂津・四天王寺 と同範関

係にある。

塔の北側から出土することの多かった「川原寺式」軒丸瓦。



一又

私達が生活する現代では、開発が拡がっていくスピー ドは、圧倒的に文化財保護のそれ

を凌いでおり、開発の進行が加速度を増すにつれ、現代人の心の寄りどころたる文化財が

破壊 され消滅 していくという、憂うるべき現状にあります。

このような状況の下、世界の注目を浴びている関西国際空港建設という、最先端技術の

粋を集めた大事業を推進する一方で、悠久の長きにわたり、この地に文化を築き上げてき

た先人の足跡 を、追及・復原 し歴史の再構成を行い、現代社会にそれを活かし、また後世

に語 り継いでいく一連の作業も、現代を生きる者の重要な責務であると私達は考えます。

この考えに従い、泉南市では信達大苗代所在の白鳳寺院・海会寺跡に着目し、史跡公園

として保存・活用してゆくという、海会寺跡の保存整備 を目標とし、昭和58年 に海会寺跡

調査指導委員会を組織 し、国の史初指定を目指 し昭和61年 に至るまで、大阪府下でも数少

ない文化財の保存活用を目的とした学術調査 を実施 してまいりました。

この調査では貴重な遺物も数多く出土 し、塔の相輪や風鐸あるいは塑像・簿仏という荘

厳たる伽藍を想像するに難 くない遺物が日の目を見ることになりました。またこれまであ

まり知られることのなかった、古代の氏族寺院とそれを造営 した氏族の姿をとらえ、摂津

・四天王寺より出土 した軒九瓦との同疱関係、律令国家形成期における国家中枢部 と氏族

の関係等に迫る事ができたほか、中世にも堂宇が建立され、なんらかの営みがなされてい

た事が知られるなど、古代から現代に至るまで様々な情報を得ることができました。

本書は、本調査で得られた膨大な情報の一部 をまとめたもので、まだまだ解決 してゆか

ねばならない問題を山積 しておりますが、今後の律令国家・古代寺院等の諸研究の一助と

なり、また当地域における歴史の再構成、および文化財保護の礎となればさいわいです。

最後になりましたが、本調査の実施にあたり、御指導、御支援、御協力を賜った文化庁、

大阪府教育委員会、海会寺跡調査指導委員会はもとより、一岡神社総代並びに多数の地元

の方々、さらには関係各位に感謝するとともに、今後もよりいっそうの御理解、御支援を

お願い致 します。

昭和62年 9月

泉南市教育委員会

教育長 山田評也



例

1.本書は、泉南市教育委員会が追跡の保存および活用を目的とし、昭和58年度～62年度

にわたり国庫補助事業として計画 し、実施 した発掘調査の報告書である。

2.遺跡は、大阪府泉南市信達大苗代一岡神社境内に所在する。

3.本書は、昭和58年度～61年度までの計画的発掘調査実施分のほか、昭和56年度に実施

した試掘調査分を合めて、その成果を昭和62年度に整理 し、まとめたものである。

4.本調査は、海会寺跡調査指導委員会のほか、文化庁ならびに大阪府教育委員会などの

指導・助言のもとに泉南市教育委員会が実施 し、発掘調査は社会教育課・仮屋喜一郎が

担当した。また報告書作成は、調査指導委員である広瀬和雄氏の指導の下、仮屋ならび

に同課・岡田直樹がおこなった。

なお、調査ならびに本書作成に関連 した事務局は次のとおりである。

教育長・市野春弘(昭和58～61年度)、 山田部也、教育次長・武野昌文 (日召和58・ 59年度)、

濱井俊英、社会教育課長・城森寛 (昭和60・ 61年度)、 橘正三、社会教育課員・藤岡条子、

上野和子、藤井公慈、藤原信幸、奥由紀子、中脇一雄、西田満、桐木康之、薮内良造、

川口半、阪回幸司。

5。 本調査の実施にあたっては、一岡神社の宮司ならびに氏子総代各位、さらには地元住

民の御協力によるところが大 きい、ここに記 して厚 く感謝の意を表する次第である。

6.発掘調査位置の設定にあたっては、調査指導委員会において言寸議 をおこない現地にて

決定したが、調査地内に繁茂 している樹木の伐採を極力避けたため、必ずしも整然とし

た調査区の設定はできなかった。

7.本書の執筆は、調査及び整理に関わった者のほか、大阪府科学教育センター・豊田兼

典、大阪府教育委員会文化財保護課技師・芝野圭之助、田中和弘、松村隆文、福田英人、

森屋直樹諸氏のが加を得て実施 した。その分担は、次の通 りである。

第 1章、第2章、第4章、第5章第1節 (1、 2、 5)。 第5節、第7章第1節 (1-①、

③、2、 3、 6-④、8)、 第2節、第8章、あとがき。広瀬和雄、第1章、第5章第1節 (3、 4、

7)、 第2節、第3節、第6章・仮屋喜一郎、第3章第1節・豊田兼典、第3章第2節・

松村隆文、第5章第1節 (6)、 第4節、第7章第 1節 (1-④ o⑤・⑥)・ 岡田直樹、第 7

章第1節 (1-②)・ 森屋直樹、第7章第1節 (4)。 田中和弘、第7章第1節 (5、 6-① )

・芝野圭之助、第7章第1節 (6-② )・ 福田英人、第7章第 1節 (6引③)・ 土井憲代、

第7章第 1節 (7)・ 神沢かずみ。

口



なお、文章表現については、可能なかぎり統一することとしたが、細部には至ってい

ない。

8.付篇として、海会寺跡調査指導委員の水野正好、石部正志、森郁夫、小笠原好彦、堀

田啓―の諸先生方ならびに大阪市立大学・粉川昭平先生に、海会寺追跡の多角的検討と

ぃうことで、玉稿を賜った。また文字資料の解読は、奈良国立文化財研究所 。鬼頭清明、

館野和己両氏に、礎石、基壇外装河原石、石製露盤の石質鑑定は、大阪府科学教育セン

ター・落合清茂氏にお願いし、多くのご教示をいただいた。記して厚く感謝の意を表す。

9.調査及び整理の過程では、下記の方々に有益なご教示やご援助 をいただいた。記 して

感謝の意を表する次第である(順不同、敬称略)。

河原純之・山崎信二 (文化庁)、 藤沢一夫 (四天王寺国際仏数大学名誉教授)、 沢田正昭 。

西村康 。上原真人・大脇潔・岩本正三 (奈良国立文化財研究所)、 玉城一枝 (奈 良県立橿原

考古学研究所)、 堀江門也・中井貞夫・石神恰・藤永正明・山本彰(大阪府教育委員会)、 土

井孝之・村田弘(財団法人和歌山県文化財センター)、 井藤徹・渡辺昌宏・武内雅人・渋谷

高秀・冨加見泰彦・岡本圭司・宮野淳― (財団法人大阪府埋蔵文化財協会)、 赤本克祝 山

口誠治 (財団法人大阪文化財センター)、 下村暗文 (東大阪市教育委員会)、 笠井敏光・森田

和仲 (羽曳野市教育委員会)、 近藤利由(岸和田市教育委員会)、 西岡巌 (貝塚市教育委員会)、

鈴木陽― (泉佐野市教育委員会)、 北野俊明・森村健―・野田芳正・f山健史 (堺市教育委

員会)、 赤井毅彦 (河南町教育委員会)。

さらには、調査期間中に国立歴史民俗博物館共同研究「古代集落遺跡の研究」のメンバ

ー (代表・岡田茂弘氏)の方々が、海会寺遺跡の踏査のため現地に来られた際、多くの教

不をいただいた。

10。 調査、整理の実施に当たっては下記のように多数の人々の協力があった。

岡田直樹 (現・泉南市教育委員会社会教育課)、神沢かずみ、土井憲代、奥村毅、井田匡

(現・熊取町教育委員会文化財発掘調査嘱託員)、 根来正彦、大熊健、菊敏宏、松浪多加司、

細川法子、大石智津、岡崎勢津子、榎本芳子、服部稔雄、森岡敏行、祐本幸彦、的場清

美、新居田美穂、飯島直樹、井上道一、大川寿一、川本成之、金納加容子、志田あや、

志田なな、篠原ちあき、田中和枝、富村伊都子、中森優、西川喜久、人田直哉、福本黄

太、古見明子、松下朋行、南岡成子、宮崎章、森仁見、森本牧子、矢倉広美、安田久彦、

山下百合子、広瀬弘子。

11.出土遺物の写真撮影については、立花正治氏にお願いした。厚 く感謝する次第である。

12.本報告書の編集は広瀬、仮屋が行った。



例

1.本調査 における地区割 りは、磁北 にそった 5mを 1単位 とする正方眼 を、追跡 を含む

周辺一帯に設定 した。東西ラインは、20m間 隔の大区画 をA～ Zの アルファベ ッ ト大文

字で表 し、その中に5m間隔の小区画 を設定 し、 a～ dの アルファベット小文字で示 し

た。 5m間隔の南北 ラインは、一連の 2桁の数列で表わした。また各 ラインの交点は、

アルファベットと数 Jl」 を組合わせ、例 えば「 Q d55」 のように呼ぶものとした。地区名

は、各地区南東隅のライン交点の呼称 をその地区名 とした。

2.図版中に使用 したレベル高はすべてT,P.+値い)で あって、基本的に数値だけの記載 と

し、他 を省略 した。なお、絶対高は建設省国土地理院水準点第261号 より移動 した。

3.遺構はアルファベットと数字の組み合せで表記 した。アルファベット記号は、 SA―

塀、SB―建物、 SD―溝、 SK―土坑、 SX―その他の遺構 をそれぞれ表わす。 また、

数列については塀および建物の場合 3桁の数字で表わし、前 1桁は 1-柱掘方に瓦 を含

まないもの、 2-柱掘方に瓦を含むもの、 3-10・ 11世紀代のもの、 4-中世の ものを

それぞれ表わし、後 2桁は任意につけた一連の番号である (た だし、 S B 103・ 21Hよ欠

番である)。 溝については、集落地 区から一連の 2桁の数列で表わし、寺院地区では50番

台から数列 を開始 した。土坑、その他の遺構 についても一連の 2桁の数列で表わした。

4.遺物番号は土器とその他の遺物・鴎尾・導仏・塑像・相輪部材・鉄釘等 をそれぞれ一

連の番号で表わした。瓦・導 については、各図版中に型式名 を記 した。また、同一遺物

が写真図版 と実測図版に掲載 される場合、その番号は一致 させた。ただし、本文挿図に

掲載する土器とその他の遺物の番号は、第75図 を除 き500番台から通 し番号 を開始 した。

5。 遺物実測図版では、断面の表示 を便宜上、須恵器―黒塗 り、土師器・陶磁器―白抜 き

等の様 に遺物の種類によって変えた (土師器 と陶磁器が同 じ表示であることには、 なん

ら意味はない)。 ただし、瓦・鴎尾 。簿 。導仏・塑像・相輪部材等の断面については、す

べて斜線 をいれることにより正・側面観等 との区別 をした。なお、第75図 はこのかぎり

ではない。

6.遺構実測図版においても理解 を容易にするため、様々な トーンを使用 している。各図

版中には可能な限 り凡例 を挿入 しておぃた。

7.本報告書で遺物の出土量などを表わすのに使用 したコンテナは、内容縦54cm× 横 34cm

×深 さ15cm、 内容積約27.5を のものである。

8,図版中の方位は原則 として真北のみを示 しているが、一部 には磁北を併記 した。 なお



磁】とは真ゴヒより耳とで 640イ
″
西偏している。

9,本報告書では、寺院建立直前の表土面を「旧表土面」と呼ん―でいる。またとこでいう

「地山」|よ いわゆる無文化層を指す。

10。 注釈は原則として各章どとにまとめ、章末に示 した。ただし、付篇に関しては各篇末

に記した。

■.別表 1の「時代」の項は|、 時代呼称と時期呼称を併用した。また「番号Jは本文編第

2節及び、挿図第 9図にあるものと一致させた。

12.土器の杯に関しては、高台を持たないものを杯 A、 持つものを杯Bと 呼称する。また

本書でいう「白土器」とは、和歌山県那賀郡岩出町所在根来寺遺跡周辺に見られるいわ

ゅる白土器に、形態Ⅲ胎土 ,色調・焼成等
!が

酷似し、根来寺遺跡からの搬入品―と考えら

れる遺物のことを指す。
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第 1章

第 1章 はじめに

海会寺 (か いえじ)追跡は大阪府の南端、泉南市信達 (し んだち)大苗代 (おの しろ)に

所在する。現在は一岡神社の境内地 にふ くまれているが、このことが追跡の保存状態にと

って幸いした。寺院の主要伽藍が位置する中央・南地区はもちろんのこと、付属施設が存

在 したであろう西・北地区、さらには寺院建立氏族ならびにそれとつよいかかわりをもっ

たとおもわれる集回の、居住 になる集落が展開していた東地区まで、部分的な破壊はあっ

たものの遺跡はひとつのまとまりをもって、きわめて良好な状態 にたもたれていた。つま

り、一岡神社の社叢の森閑としたおもむきは、そのまま追跡の現代的景観 ともなり、開発

の波のおよばないスポットになっていたのである。

したがって遺跡 そのものには、さしせまった減失の危機は迫 っていないといえるのだが、

しかしけっして放置 しえない】犬況がいくつかの点において継続 していた。ひとつは、境内

における瓦の盗掘 という、ディレッタンチズムにもとづ く行為が横行 していたこと、いま

ひとつは過去 に掘 り出されて神社の本殿・拝殿 に転用されていた礎石が、放置 しておけば

時間の経過 とともに風化 していくこと、以上の 2点が主なものであった。このほか、塔基

壇土の採掘 という事態 も以前にはあった。いっぽ う、東地区においては大規模 なゲー トボ

ール場の計画がたてられたこともあり、こうした事態を鑑みるに、遺跡全体の保存・活用

計画を早急にうちたてる必要が生 じてきた。

i■ til

写真 1 遺跡の現状 (一岡神社 )

-1-



以上のような状況のもとで、泉南市教育委員会としては海会寺遺跡の積極的な保存・活用

の計画を樹立するための資料作成を目的とした発掘調査を実施することになった。発掘調

査にあたっては学術性・計画性・組織性を主眼におき、そうした観点からの調査委員会を

もうけた。海会寺跡調査指導委員会を構成する諸先生はつぎのとおりである。

水野 正好 奈良大学文学部教授

小笠原好彦 滋賀大学教育学部教授

森  郁夫 京都国立博物館学芸考古室長

石吉[ 正志 大阪府立鳳高等学校教頭

堀 田 啓一 大阪府立泉尾高等学校教諭

井藤  徹 大阪府教育委員会文化財保護課記念物第 1係長

(昭和59年 3月 まで)

中井 貞夫 同上

(昭和59年 4月 から)

広瀬 和雄 大阪府教育委員会文化財保護課技師

海会寺遺跡の発掘調査は調査指導委員会のほか、文化庁ならびに大阪府教育委員会など

の指導・助言のもと、昭和58年度から61年度まで実施 し、62年度は報告書作成にあたった。

調査の期間、調査指導委員会は年に数回会議をおこない、調査位置ならびに方法の決定、

調査結果にもとづ く問題点などを討議 した。さらに萎員は適宜、発掘調査現場に出向き、

調査の指導にあたった。

調査の推移 とともに、事務局は昭

和60年 9月 と61年 10月 に上京 して文

化庁に報告をおこなつた。いつぽ う、

文化庁からは河原純之主任調査官が

昭和60年 10月 ならびに昭和61年 10月

の 2度 にわたって現地 を視察 された。

また、岸昌大阪府知事 も昭和61年 10

月、調査現場 を視察 された。なお、

各年度ごとに調査終了時に市民 を対

象とした現地説明会 を開催 したが、

いずれも数百名の参加者があった。

このほか調査 ならびに報告書の作

成に際 しては、大阪府教育委員会の

技師をはじめ多数の研究者の方々の

写真 2 大阪府知事の視察

写真 3 現地説明会
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第 1章  はじめに

教示をたまわった。また、一岡神社の宮司ならびに各地区の氏子総代、 さらには地元の皆

様方には有形、無形の援助 をいただいた。こうした人々の協力とふかいご理解がなかった

ならば、長期 におよぶ調査の遂行と報告書の刊行は困難であったとおもわれる。
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第 1図 海会寺遺跡位置図
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第 2章 調査の沿革

昭和 6・ 7年の故石田茂作博士の全国におよぶ飛鳥時代寺院の調査、そしてその結果を

まとめた名著『飛鳥時代寺院址の研究』によって海会寺遺跡はその存在を世に知られること

になった。そこで明らかにされた事実もしくは所見はつぎのようなものである。①社殿の

西側の土壇 (A土壇)は講堂基壇である。②A土壇南西の土壇 (B土壇)と礎石列は塔基

壇である。③法隆寺式伽藍配置をとる。④A土壇

北方に土壇 (C土壇)があり特別区域が想定され

る。③遺物には礎石と多量の瓦がみられる。⑥瓦
①

は飛′烏時代から室町時代におよぶ。以上が海会寺

追跡における調査の晴矢であった。

そののち、 しばらく調査はおこなわれなかった

が、昭和50年 になって国史跡指定申請のための資

料作成を目的とした発掘調査が大阪府教育委員会

によって実施された。この調査では基壇の一部が

確認 され、数点の軒丸瓦と多量の平・丸瓦の出土

をみた。昭和56年 になって、寺域の東側 にひろが

る平坦地に大規模なゲー トボール場が計画され、

府教委が事前に試掘調査 をおこなった。その結果、

7世紀初頭から9世紀前半におよぶ集落が全域 に

またがって展開していることが半」明した。また、

床面積が 100平方メー トルに近 く、通常の集落で

は一般的ではない大形の建物が検出され、寺院建
②

立氏族 の居住 になるもの との推測 を可能 にした。

昭和58年 からは前章でふれた海会寺遺跡の保

存・活用計画のための資料作成 を目的 とした発   署畠異作博士による推定伽藍配置図

掘調査が開始 された。初年度はとりあえず、寺 (註①より整図)

域東側 (以下、東地区とよぶ)の集落の実態をもうすこし具体的にするために、56年 に確

認された大形建物の周辺を調査することにした。予想どおり多数の掘立柱建物が密集して

おり、前記の大形建物と企画性をもって建てられた中形の建物やさらに大きい建物もみつ
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第3図 海会寺跡における既存の軒瓦 (訥⑦より転載)

かり、寺院を建立した氏族と関連をもつ集落との位置づけが確定した。

第 2年 目の昭和59年度はいよいよ寺院の調査を開始した (以下、主要伽藍の位置する地

区を中央地区とよぶ)。 まず故石田茂作博士の推定になる講堂を調査 したところ、おもいも

かけない事実に遭遇 した。すなわち講堂とされていた土壇はじつは講堂ではなく、西側が

塔、東側が金堂というふたつの基壇に分解したのである。さらに、ふたつの基壇が火災に

あって焼亡したこと、したがって遺物が比較的よく残っていたことも、あたらしい知見を

得るに恵まれたことであった。なかでも、きわめて多量の平・丸瓦に混 じって、400点 を超

える山田寺式ならびに川原寺式の軒丸瓦をはじめ、鴎尾、蜂、独尊尊仏、三尊簿仏、土製如

来坐像、塑像、風鐸、鉄釘などが出土 したことは、古代寺院の具体的なイメージの獲得と

第 2章 調査の沿革

■

ュ
ぎ

れ

デ

・

オ

・

鞄
,―

早V

-5-



いう点では非常に有利なことであっ

た。

講堂とされていた基壇が塔 と金堂

に確定 したため、第 3年 目の昭和60

年度はそれらの耳ヒ側 に推定される講

堂の追及をおこなった。その結果、

講堂の耳し側柱列は整地層の上部に築

かれていたため、もはや流失 してし

まつていること、その基壇はすこぶ

る低いことなどにくわえ、興味ある

事実が掘 りおこされた。ひとつは講堂基壇の整地層に埋め込まれていた生産遺構である。

ともに残存状態はよくなかったけれども、寺域に瓦窯と鍛冶炉が設置されていた事実の判

明はおおきな成果であった。もうひとつは青銅製の水煙・伏鉢・請花 。九輪・擦管などに

加え、鍍金をほどこした風鐸、さらには凝灰岩製の露盤など相輪部材がまとまって出土し

たことである。このほか、中央地区では講堂に重複 して中世の掘立柱建物や多量の屋瓦類

が、また講堂の】帥」(中央地区よりも一段ひくい北側の地区を以下、北地区とよぶ)か ら

は土壇状のたかまりなどもみつかっている。

第 4年 目の昭和61年度は、中央地

区では金堂の規模をきめるために神

社の境内に刈ヽ トレンチをもうけたほ

か、中門、回廊、整地層の追及をお

こなった。古代の中門は中世に削平

をうけており、残念ながらまったく

痕跡をのこしていない。しかし、回

廊は古代の礎石が一部そのまま遺存

し、中世にも再利用されていた。圧

巻は厚さ2mにおよばんとする整地層による人工地盤の造作であった。この人工地盤は回

廊に囲続された中央地区を中心とし、南門付近の南地区にはひろがっていない。南地区で

は南門とそれにとりつく築地を調査 したが、前者は古代、中世とおなじ位置を踏襲してい

た。中央地区の西側の一段ひくい地点 (以下、西地区とよぶ)か らは寺院の水仕舞にかか

わるかとみなしうる溝や、中世に所属する掘立柱建物などが検出された。

以上が海会寺遺跡にかかる調査の沿革である。さほどの歴史をもっているわけではない。

写真 4 調査風景

写真 5 地中レーダーによる探査
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第 2章 調査の沿革

しかし、古代寺院としての全貌はあきらかになったとおもう。もちろん、そうはぃっても

残された課題は多いし、あらたに生まれてきた問題もすくなからず存在する。本報告書で

はそうしたものもできるかぎりふくめながら、あるいは意識しながら作成にあたった。対

象となった調査は、昭和58年度以降の計画的発掘調査ならびに昭和56年度の試掘調査であ

る。報告書作成に費やした期間がきわめて短かったため、意をつくせなかった箇所がまま

あるし、誤謬を犯しているところもあるかもしれない。また出土した遺物のうち、古代の

平・丸瓦については概観をした程度であるし、中世の平・丸瓦はまったく手もつけていな

い。いずれも時間的な都合で今後の仕事として残さざるをえなかった。

調査だけでなく海会寺遺跡

についての研究もさほどは多

くない。先にふれた故石田茂

作博士のほかに、藤沢一夫氏

が軒九瓦について四天王寺 と

の関係が強いことを指摘 され
③

ている。 しかし、寺院の構造

についてはデータもほとんど

なかったため、考察の対象に

はならなかったようである。 第4図 『和泉名所図会』にえがかれた一岡神社

なる、筆者も発掘調査の概要につい
④

て簡単 にふれたことがある。

最後に遠い時代のものとしては、

『和泉名所図会』に「海会寺は行基の

草倉↓なり。天正の兵人に罹て浪滅す。

今、旧礎なFD・歴然たり。」との記述が

みられる。また、F日 本霊異記』には

日根郡に所在する轟恵寺の仏像が盗

人に盗まれた説話が載っている。海

会寺との関連がかんがえられるかも 写真 6 空中写真の撮影

しれない。ちなみに海会寺遺跡は和泉国日根郡呼哄郷に所属 していたようである。

註 ① 石田茂作『飛′亀時代寺院址の研究』 (1936)

② 広瀬和雄「海会寺遺跡の調査」『男里遺跡発掘調査報告書』Ⅲ (1982)

③ 藤沢一夫氏は海会寺IA型式が、四天王寺、本之本廃寺、柱本遺跡などの例と同絶であるこ

ことを教示された。

④ 広瀬和雄「海会寺遺跡の調査」『日本歴史』462(1986)
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第 3章 遺跡の環境

第 1節 地理的環境

1.は じめに

この小論は、海会寺 をとりまく地形環境 を明らかにし、海会寺の立地条件、及びその周

辺地域の開発史 を考察するための基礎資料を提供することを目的とした。従って対象地域

は海会寺 を中心に東西約 7 km、 南北約 6 kmの範囲内に定めた。第 5図 がこの地域の地形環

境 を図示 した地形分類図である。なお、この地形分類図は空中写真の判読、一万分の一比

形図とボーリング資料の分析、及び現地調査などを行って作成 した。

2.泉南地方の地形の概要

泉南地方の地形は南から北に向って階段状 に高度を下げる。すなわち南端が最高部の和

泉山脈の主峰部 (背梁部)に あたり、以下、北に向って和泉山IFkの 前衛山地 (前山)、 丘陵、

段丘 (台地)、 低地 となる。

和泉山脈の主峰部は葛城山 (865.7m)、三峰山 (576.5m)、高城山 (569m)な どの峰

々が連なり、東から西に向って高度 を下げ、泉南市域では400m～ 300m級 の山脈 となる。

和泉層群 とよばれる礫岩、砂岩、泥岩などからなる白亜紀最末期の海成層で構成されてい

る。前衛山地は笠山 (176m)、 高倉山 (158.7m)、 雨山 (152m)な どの山地群からなり、標 高

200m～ 100m級の山地である。主として領家花闘岩類、泉南流紋岩類などから構成されて

いる。このうち領家花聞岩類は海会寺の礎石や、海会寺跡に建築されている一岡神社の石

組に利用されている。

丘陵は山地 と平野の間にみられるものと、侵食から取 り残 され海岸に向って細長 く延び

ているものとがある。大阪層群 とよばれる未固結の礫、砂、粘土などの互層から構成され

ている。

平野部は段丘 (台地)と 沖積低地からなる。このうち段丘は、岸和田以南の平野部の大

部分 を占めている中位段丘が広範囲にひろがっている。沖積低地は樫井川や男里川の下流

域 を中心にひろがっている。

3.海会寺跡周辺の地形

海会寺が建立された泉南市域の平野部は、おおよそ北東を樫井川、南西を男里川 (金熊

寺川)で限 られている。 この両河川はいずれも源 を和歌山県 に発 し、和泉山脈の主峰

-8-



第 3章 遺跡の環境

□
□
嚢

lEIEEll山
地

璽
囲

丘陵

高位段丘面

中位段丘面

低位段丘面

沖積段丘面

第 5図 泉南

[至互コ溜池

[巨正コ海会寺跡
□

沖積低地

EttΞ]自然堤防

EZ正面br層

地域の地形分類

部や前衛山地を分断して、平野部を流れ、大阪湾に流入している。現在、海会寺の北方約

400m付 近で新家川と合流 し、北西に流路をとり大阪湾に流入している樫井川の本流は、 後

述 した理由により海会寺の倉1建前後には現在より約900m東方で北東に流路をとっていたと

推定できる。

以下、第 5図 をもとに丘陵、洪積段丘 (台地)、 沖積低地の各地形についてその特色を

簡単に説明する。

〔丘陵〕

5ブロックからなる。東の方から樫井川と新家川に扶まれた丘陵(以下、タブサ池丘陵)、

新家川の西方の八幡山付近の丘陵 (以下、八幡山丘陵)、 泉南一丘団地から砂川台団地一帯

にかけての丘陵 (以下、砂川丘陵)、 愛宕山から北西にのびる丘陵 (以下、愛宕山北西丘陵)、

桜ヶ丘団地及び平野台ゴルフ場の丘陵 (以下、桜ヶ丘団地丘陵)である。いずれの丘陵と

も開析谷中には大小の溜池が築造されていて、段丘面上の耕地に水を供給している。海会
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寺の南前に堤 をそなえた海営宮池は丘陵末端の高位段丘面の開析谷を堰 き止めて築造した

溜池である。現在、この周辺は大規模 な開発がなされ、住宅地やゴルフ場などに利用され、

原地形 を残 しているところが少なくなっている。

〔洪積段丘 (台地)〕

洪積段丘の分類は、地形面の標高、比高、連続性、開析度、及び地形面を構成する地質

などによって行った。その結果、段丘面は高位面、中位面、低位面に分類できた。

高位面は砂川丘陵の北西部、愛宕山の東側から北、及び北西側一帯、愛宕山北西丘陵上

の一部にみられ、標高62m～ 24mに かけて小規模な平坦面を残 している。愛宕山北西丘陵

にみられる高位面は、地表面下数mに わたって赤色化した礫岩、砂岩、泥岩などのクサリ

礫で構成されているが、砂川丘陵北西部の高位面には、このような礫層は残存していない。

海会寺跡と凹地を扶んで西にあるこの面と下位の中位面との比高は約 2～ 4mで ある。表

面は大阪層群の国分累層にあたる砂や礫で構成された平坦面で、現在、畑地や住宅地とし

て利用されている。

中位面はこの地域の洪積段丘面のなかで最も広範囲にみられ、その標高は泉佐野市域で

5～ 80m、 泉南市域で 5～約50mである。このうち東南域を砂川丘陵と愛宕山北西丘陵上

で扶まれ、北にひろがっている中位段丘面 (以下、鳴滝面)が、この地域では最も広範囲

にひろがる中位面である。この鳴滝面の東端に海会寺は建立されていた。鳴滝面の大部分

(海会寺跡付近から新家川流域にかけての中位面を除く、)の 表層部は、和泉山脈の主峰部

を構成する和泉層群の礫を中心に、泉南流紋岩を含む円礫で構成された層厚約 3mの礫層

である。この礫層中の砂岩は山吹色となり、やや風化してクサリ礫化 しているものもある。

新家川の流域の中位面は、新家川やその支流により細切れに分断され、典型的な河岸段丘

として河岸にみられる。表層部は和泉層群の礫のほか、花闘岩などの円礫からなる層厚約

3m前後の礫層である。海会寺東部では比高 4～ 5mの段丘崖となっている。鳴滝面の大

部分は主としてかつての金熊寺川 (以下、古金熊寺川)の作用によって形成された地形面

である。それは以下の点から判断できる。① この地形面の表層部を構成する礫層が和泉層群

の礫の他に金熊寺川流域に存在する泉南流紋岩の礫を含んでいること。②現金熊寺川が愛宕

山の東部でほぼ直角に流路を南にふり、中位面とその下位面である低位面との境に3.5m

の段丘崖 を形成 して南流 しているが、これより下流 には金熊寺川により形成されたと推定

できる中位面が存在 しないこと。③第 6図はこの地域のコンターマップである。この図から

明らかなように愛宕山東部の佐田地区は愛宕山と前衛山地 に扶まれた幅が約 250mの 峡谷

となっている。この地点を最高地 として等高線はほぼ等間隔で東西に延びており、佐田地

区から北に向って古金熊寺川の流路を推定できることなどである。

-10-



第 3章 遺跡の環境

第6図 泉南地域のコンターマップ

低位面は樫井川右岸の泉佐野市下村地区周辺、新家川及びその支流域、金熊寺川、山中

川、菟砥川の各流域などにみられる。河川に面するところには明瞭な段丘崖 (1～ 4m)

がみられるが、沖積段丘面との境界は不明瞭なところがある。いずれも各河川の河岸段丘

として形成されたもので、背後の山地に由来する礫層で表層部は構成されており、礫はほ

とんど風化していない。

〔沖積低地〕

沖積低地の分類は、地形面の標高、河床からの比高、地質、及び埋蔵文化財発掘調査の

資料などを基礎として行った。その結果、この地域では沖積段丘面、氾濫原、三角洲、自

然堤防、浜堤、開析谷の六つの地形面に区分できた。第 5図の地形分類図にはこれらのう

ち沖積段丘面、自然堤防、及びそれ以外の地形面の三つに区分して図示 した。

沖積段丘面は樫井川や男里川の右岸を中心に広範囲にわたりみられる。一般に現河床面

との比高は4m以下である。表層部は層厚1.3m～ 3mの砂層、もしくはシル ト層で構成さ

れており、その下部は低位段丘礫層となる。海会寺の北東地域にあたる樫井川の右岸の沖
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積段丘面から泉佐野市下村地区の低位面にかけて条里地割が残存している。治水上、最も

優 れた地形面であるとともに、沖積土で構成された沖積段丘面は、肥沃な土壌からなりこ

の地域で水田の最も優れた地形面であったといえる。

しかし、泉佐野市南樫井地区から夫婦池を経て北西部 にかけては埋積谷が存在 し、条里

地割が乱れていることなどからして、条里施行後 も洪水時には樫井川の水が分流 してこの

埋積谷中を流れたことがあったものと推定でき、また条里地割施行以前の樫井川本流であ

ったこともあわせ考 えられる。

氾濫原は樫井川、男里川の両河川の河国から2 kmか ら3 km上流の河川周辺に、三角洲は

それより下流にみられる。いずれも河床 との比高がlm内外で、地形面には無数の旧河道

跡が残っており、河川の流路変更の痕跡を残 している。しばしば洪水に見舞われたと考え

られる。

自然堤防は、男里川下流の右岸に現河道に沿って小規模なものが残っている。樫井川の

流域ではみあたらない。

浜堤は海岸線に沿って段丘崖下にみられるが、一部には段丘面上に砂層を堆積 している

ところもある。

地形からみた海会寺の立地

第 7図 は海会寺跡付近の微地形を図示 した。海会寺跡は鳴滝面の東端に位置 し、東方に

新家川が北流 し、東北部約300m付近で樫井川と合流 している。西及び南方部は砂川丘陵に

第 7図 海会寺跡付近の地形
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第 3章 遺跡の環境

続 く高位段丘がみられ、

南西約 150mに は海営

宮池②が、高位段丘の

開析谷を塞き止めて築

造されている。

海会寺跡の立地する

地点は、東部が比高 4

～ 5mの段丘崖、北部

と南部が①、③の開析

谷、西部が①の人工的

な溝状低地 にとり囲ま

れた南北約350m、 東西

約180mの 長方形の台地である。この台地の東耳ヒ部は約 lmの崖を境に海会寺IItlの 面より

一段低い面となっている。なお①、③の両開析谷は自然地形と考えられ、特に⑥の開析谷

は②の海営宮池の谷に続くものと考えられる。しかし◎の溝状低地は、現在の地形から判

読する限りにおいて自然の開析谷とは考えられない。

第 2 節 歴史的環境

1,は じめに

大阪府の南部は、北西は大阪湾に面 し、また南東は和泉山脈によって和歌山県と画 され

た北東一南西 に長い形状 を示 している。地形は総 じて山がちで、平野は中・小の河川の下

流域 に僅 かに認められるにすぎない。当地域は古代の令国制では和泉国と呼ばれ、大和、

山城、摂津、河内と共にいわゆる五畿内を構成 してい規 和泉国は北から大′烏、和泉、 日
②

根の 3郡 より構成 されていたが、この内海会寺が所在する日根郡は、畿内に含まれるとは

いっても、その中枢 から見れば外縁の地 とも言える位置に当たり、かかる地理的条件が当

地域の歴史過程 に少なからず影響を与 えたことは容易に推定 される。たとえば各時代の考

古学的資料 を取 りあげても、むしろ紀伊 との関係 を直接・間接に窺わせるものがしば しば

認められるのである。

この和泉の南部地域においては、近年新国際空港建設計画の具体化 とも関連 して、発掘

調査の数が増加 しつつある。ただし、これまで相対的に大規模な開発が少なかったことも

写真 7 遺跡の遠景
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第 8図 府下における泉南市の位置

あって、分布調査や試掘調査の実施 により新たな遺

跡の発見や範囲の拡大が続いており、なお多 くの未

知の遺跡の存在が充分 に予想 される状況 にある。ま

た個々の追跡 についても、既に多 くの調査が実施 さ

れ、豊富な資料的蓄積 をもつ和泉耳ヒ部 と比べると、

その情報量がはるかに少 ないという事実は否めない。

このように資料的な限界はあるが、これまでの知見

を基に海会寺 をめぐる周辺の追跡の動向を概観 し、

当遺跡の出現 とそしてその廃絶の背景を理解するた

めの一助 としたい。

ここでは一応の対象地域 を北は佐野川まで、南は

男里川流域まで とす る。現在の行政区画では、泉佐野・泉南両市 と阪南町の一部 がこれ

に該当するが、必要に応 じて他地域の様相についても触れることにしたい。なお和泉地域

の地形の特徴のひとつが段丘地形の卓越にあることtよ 前節に述べ られたとおりであり、ま

たこれが当地域の歴史の展開過程 を大 きく規定 した重要な要素であったことも既に幾度か
③

触れられているも本節 においても地形環境 との関わりには特 に留意 しつつ、以下旧石器時

代より順次概観することにしたい。

2.旧石器～縄文時代

さて旧石器時代 の追跡 については、縄文時代倉」草期 を合めても必ずしもまとまった資

料はない。現在知 られている資料 は玉田山(147)や 、蓮池 (139)、 海営宮池 (120)な どの主

として丘陵や高位段丘面から有舌尖頭器や木葉形尖頭器などが採集 されており、これらは

立地条件からキャンプ・サイ ト的な追跡 と考えるのが妥当である。一方、中・低位段丘面
④

の遺跡 も皆無ではない。湊遺跡 (27)か らはナイフ形石器が、また檀波羅遺跡 (29)か らはサ

ヌカイ トの剣片の出土が報 じられている。近年大阪府下では、中・低位段丘面からの良好

な資料の検出があいついでおり、いずれ当地域でも当該期の資料が充実することは充分に

期待できる。

縄文時代になっても、前期 から中期 までの状況は前代と基本的に変わらない。阪南町の

三味谷池 (140)、 三升五合山 (149)、 玉田山 (147)、 寺田山 (144)、 岩崎山 (143)、 泉南市の

海営宮池 (120)な どの諸追跡から石器の出土が知 られている。これらの遺跡の大部分は丘

陵ないしは高位段丘面に立地 しており、多 くの場合石器のみの採集 に留まっているが、発

掘調査が実施 された泉南市のフキアゲ山東遺跡 (106)で は、前期 に属する北白川下層 Ia

式の土器が出土 している。今後調査例が増 えれば、厳密な時期比定や追跡の性格について
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第 3章 遺跡の環境
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第 9図 泉南地域の文化財分布図
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も明確 になるものと期待 される。

縄文時代後期初頭には、樫井川右

岸の沖積段丘面 および低位段丘 面

に三軒屋遺跡 (97)が出現 している。

和泉地域においては当該期 に追跡数

の増加 と立地の変化 (低地指向)の傾

向がす旨摘 されているが、三軒屋遺跡

もまたその代表となる遺跡である。

ア
0             5 cm

第10図  フキアゲ山東遺跡の縄文土器

3.弥生時代

弥生時代の遺跡については、地形条件および遺跡のまとまりから、大 きくみて次の 4グ

ループに分けることができる。第 1は、樫井川右岸の低位・沖積段丘面に占地する群。第

2は、樫井川左岸の丘陵上に立地するいくつかの高地性集落。第 3は 、男里川流域の追跡

群。第 4は 、第 3の群の上流 に位置する高地性集落である。以下各 グループごとに概観 し

たい。

まず樫井川右岸の追跡群 においては、縄文時代終末の土器とされる凸帯文土器を出土す

る遺跡 の存在 が注意 される。すなわち三軒屋遺跡 と船岡山遺脈監0)がそれであり、い

ずれも低位段丘面ないしは沖積段丘面に占地 しており、低地への指向性が強 く認められる。

この二つの遺跡は弥生時代の遺構・遺物 も認められるが、特に弥生時代への移行について

重要な事実を示唆 している。すなわち、両遺跡 ともに同一の遺構 ないしは包含層から、凸

帯文土器と弥生時代前期後葉の土器が共伴する事実が認められるのである。かかる現象は

泉大津市虫取追跡や堺市上遺跡 においても指摘 されており、和泉地域ではほぼ共通する現
③

象として認識されつつある。この点で凸帯支土器と弥生時代前期中段階の土器の共伴関係

が確認されている河内地域とは異なった様相を示 しており、弥生文化、すなわち稲作文化

の受容にあたっては地域間の腹行的なあり方が窺われる。

中期では、確実な遺構を検出している遺跡としては、竪穴住居跡や壺棺・甕棺などが検
◎

出されている三軒屋遺跡があ

り、また樫井西遺跡では方形
⑩

周溝墓も確認 されている。そ

のほか湊・船岡山・道池遺跡

(87)で も断片的ながら当該

期の土器の出土 をみており、

前代に比べて追跡数が増加す 第11図 男里遺跡の弥生土器
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第 3章 遺跡の環境

る事実が指摘で きる。これに続 く後

期の追跡については、三軒屋 。湊・

檀波羅蜜寺跡・船岡山・田尻焔 2)・

夫婦池 (83)な どが当該期の遺跡 とし

て知 られている。ただし明確 な遺構

を伴 う例は少なく、時期の細かな限

定も判断が下 しにくい状況 にある。

樫井川左岸の通称オ ドリ山と呼ば

れる丘陵上 には新家オ ドリ山 (100)

・新家オ ドリ山東 (101)。 新家オ ド

リ山南 (102)の諸遺跡が近接 して存

在する。この内、発掘調査が実施 さ

れた新家オ ドリ山遺跡では、中期後

葉から後期 とされる10数棟の竪穴住

居が検出されている。これらの遺跡

―

第12図 林昌寺の銅鐸 (『泉南市史』史料編より転載)

は、その立地から高地性集落の条件 を備 えているが、同一丘陵に近接 して存在するという

あり方は、密接な関係にある複数の集落が住居 を移 したと理解できるのではなかろ うか。

なお、新家川の左岸の丘陵上にも、中期後葉の方形周溝墓が検出されている向井山遺跡が
⑫

ある。

男里川流域の弥生時代を考える上で男里遺跡の存在は重要である。当遺跡は男里川の旧

河道に面 した沖積段丘面から一部氾濫原にかけて立地する遺跡であるが、現在のところ凸

帯文土器こそ確認 されていないものの、断片的ながら前期の土器の出土も知 られており、
⑩

中期では堅穴住居跡・木棺墓などの遺構が検出されている。周辺には弥生時代の追跡 とされる

幡代遺跡があり、また少 し離れた神光寺遺跡では中期 に属する方形周溝墓も確認 されてい
⑭

るが、これらの遺跡の実態については必ず しも明 らかではない。いずれにしても男里川流域

においては、弥生文化の受容時期や、遺跡の継続性から言って、男里遺跡が先の三軒屋遺

跡 と同様 に母村的性格 をもっていたものと想定 して誤 りないものと思われる。なお、男里

遺跡の南東約 1.5 kmの愛宕山山中より、扁平錘式に属する袈裟欅文の銅鐸が出土 している

(131)が、これについてもこの男里追跡 を中心 とする集団に関わる遺物であろう。

男里遺跡から金熊寺川を遡った位置に滑瀬遺跡があ且 比高約20mを 測 る独立丘陵状の

山地の頂部から斜面にかけて、10数棟の竪穴住居跡が検出されている。当遺跡 については、

出土する土器型式や、住居跡の重複が少ないことから、後期初頭の極めて短期 間に営 まれ
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た集落 と推定 され、さらに立地条件 を

考え合せると通常の農耕集落 とは考え

にくい。周辺の展望 に問題は残 るもの

の、高地性集落の範疇で捉えるのが妥

当ではなかろうか。

以上のように見てくると、当地域の

弥生時代の社会は、樫井川右岸では三

軒屋遺跡 を、また男里川流域では男里

遺跡 をそれぞれ中核 とする集団関係が

形成 されていたと想定 され、また前者

の集団がオ ドリ山の高地性集落群 と、

さらに男里遺跡 を中心 とする集団の一

部が滑瀬遺跡 と関連する蓋然性が強い

ものと考えられる。今後各遺跡の正確

な消長が掴めれば、なお一層動的な弥

生時代の社会像が描けるものと思われ

る。

4.古墳時代

第13図 滑瀬遺跡の弥生時代集落

(訥〇より転載)

古墳時代にはいっても、遺跡の数や断片的 な遺構 あるいは立地条件 をみる限 り、大 きな

変化は認め難いようである。現在のところ明確 な住居遺構が検出されているのは、船岡山

遺跡 と二軒屋遺跡で、それぞれ前期 と後期の竪穴住居跡が確認 されているにすぎない。そ

の他、断片的な遺溝や遺物が確認 されている追跡 として、さ・松原 (76)・ 諸目 (93)。 神光寺

・男里・天ネ申ノ森 (124)な どの遺跡があるが、詳細は必ず しも明 らかではない。なお、湊
⑩

遺跡では弥生時代終末～古墳時代初頭の製塩土器が多量 に出土 しており、集落の内部で製

塩 を行っていたものと推定される。また海岸部 に所在する松原遺跡 も、浜堤上 という立地
⑩

条件 と採集遺物から中期の製塩追跡である可能性が強い。

次 に古墳 について概観 しておきたい。まず樫井川右岸の泉佐野市域では丘陵上に立地す

る鏡塚古墳 (58)と 、中位段丘面の縁辺に立地する稼の塚古墳 (94)が知 られるのみである。

前者は小規模な円墳 と推定 される以外は詳細は不明であり、後者についても既に破壊 され

ており、近世の地誌の記載内容から横穴式石室 を内部主体 とする後期古墳 と推定 されるの

⑩
みである。

樫井川左岸のオ ドリ山からそれに続 く兎田の丘陵上にはいくつかの古墳群が認められる。
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すなわち、現在 2基の

存在が確認 され、いず

れも横穴式石室墳 と推

定 される下村古墳群 (9  C
41

8・ 99)、 竪穴式小石室

5基 と横穴式石室 1基

の計 6基の小円墳 より

構成 される新家古墳群

(103)、 本棺直葬墳 2基

のフキアゲ山古墳群 (1

07・ 108)、 7基の円墳

が矢日られ、 うち 2基が

横穴式石室墳であるこ

とが確認 されている兎

田古墳群 (109)、 以上

の古墳群が確認 されて

いる。

男里川流域では丘陵

部 に 2群の古墳が知 ら

れている。高田山古墳

群 (136)と 玉田山古墳

群 (146)が それである

が、前者は竪穴式小石

室 と横穴式石室 を内部

0                1                2m

10m――

第14図  フキアゲ山 1号墳の主体部

主体とする4基で構成され、後者の2基はいずれも横穴式石室を内部主体 とし、 1号墳は
⑪

上方下円墳という特殊な墳形をもつことが明らかにされている。

以上が海会寺周辺において、現在知られている古墳のすべてである。その特徴をまとめ

ると、第 1に、前方後円墳はおろか大型古墳の存在さえ認められないこと。第 2に、 5世

ネ己末葉と推定されるフキアゲ山古墳を除けば、前 。中期古墳が皆無 という事実。第 3に、

群の構成規模をみた場合、最大の古墳群でもえ田古墳群の7基にすぎず、大群集墳は存在

しないこと、などが↓旨摘できよう。

第 1お よび第 2の 問題に関して、泉南地域の北部の首長墓をみると、北東10数km離れた
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現在の岸和田市域に、前期後半の全長約 200mの前方後円墳摩湯山古墳に始まる首長墓系

列が認められ、この系列は次代 になお 1基の前方後円墳 (久米田貝吹山古墳)を 築いたあと、

中期前半には円墳に墳形を変えている。一方府下では最南端の岬町に西陵古墳 。淡輪ニサ

ンザイ(宇度墓)古墳という200m近 い前方後円墳が、中期半ばから後半にかけて築かれて

いる。この 2基については、当地の地理的・地形的環境から在地の集団がかかる大型古墳

を生み出したとは考え難 く、紀伊 を本貫とする集団の首長墓と考えるのが妥当である。

いま対象としている前・中期古墳の空白地域は、少なくとも古墳時代の前・中期には、

先の摩湯山古墳に代表される政治集団と紀伊勢力のいずれかの支配下にあったと推定され

る。当地域における古墳の貧弱なあり方は基本的には弥生時代以来の生産力の相対的な低

さに起因することは言うまでもないが、先の両勢力のはざまにあって、安定的な政治勢力

が育ちにくかったことも無関係ではなかろう。なお、当地域に北接する貝塚市域には貝塚

(地蔵堂)丸山古墳という全長66mの前方後円墳が存在する。中期古墳 と推定されるが、

前後につながる大型古墳の系譜は全く認められない孤立的なあり方を示す。この古墳につ

いても、両勢力の拮抗状態の中で、在地の小首長が一時的に勢力を持ちえたか、あるいは

いずれかの勢力の尖兵の役割を付与されたかを示すものではなかろうか。

後期古墳についても、先述 したとおり小数基で構成される古墳群が散在するあり方を示

しており、これは基本的には集落ごとにその有力家族が古墳群の単位になっているものと

想定される。既に破壊された古墳も多く断定はできないが、現在のところこの中に墳丘規

模や内部主体において、とりたてて傑出したものを認めるのは難 しい。

古墳の様相をこのように見てくると、これに続 く海会寺の出現は、いかにも唐突という

感は否めない。少なくとも海会寺の建立氏族が古墳時代以来の有力氏族 とは考えにくいこ

とは指摘 し得るではなかろうか。

5.奈良時代以降

いま一度集落の動向に目を移すと、古墳の築造が終了する前後の時期、すなわち7世紀初頭

を前後する時期に一つの画期が認められるようである。ここに報告する海会寺追跡でもこ

の時期に集落の形成を開始するし、ほかにも遺構は不明ではあるが、かなりの遺跡で6世糸己末

葉から7世紀初頭の遺物の出土をみている。さらに注意を要するのは、前代までその生産地

の関係で低地への指向性が強かった遺跡の立地条件が、この時期を境に空間的に拡大する

傾向を示す点にある。すなわち、樫井川右岸に発達する洪積段丘の内最も広い面積を占め

る中位段丘面は、従来古代の追跡については空白地帯であったが、1985年 に実施 された空

港連絡道予定地の分布調査の結果では、 7世糸己初頭から8世紀にかけての数力所の散布地

が確認されてい且 調査自体が線的なものにすぎず、現時点で全体的な開発の内容を見通
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第 3章 遺跡の環境

すことは困難であるが、たとえ部分的なものであったにしろ、従来の未開の荒野に開発の

鍬が打 ち込まれつつあったのは間違いなかろう。なお、同様のことは当然樫井川と男里川

註 :大鳥郡-1 大鳥郷  2 日下部郷 3 和日郷 4 上神郷

5 大村郷  6 土師郷  7 蜂田郷  8 石津郷

9 4穴 郷 10 常陵 (深井)郷
和泉郡-1 信太郷  2 上泉郷  3 下泉郷 4 軽都郷

5 坂本郷  6 池田郷  7 山直郷  8 八木郷

9 掃守郷 10 木嶋郷

日根郡一 二 近義郷  2 女美郷  3呼 強郷  4 鳥取郷

第15図 和泉国の郷域分布図(誰①より転載)

の間の広大な段丘面にも想定されて

よい。当該時期の未知の追跡の存在

は充分に予想 される。

この 7世紀初頭 とこれに続 く開発

は当報告の海会寺あるいは長滝 に造

営 される禅典 寺 (95)と い う二つの

古代寺院 を考える上で、極めて重要

かと考えられる。先述 した古墳の相

対的な貧弱性 を考えるにつけ、この

新たな開発の主体がどのような人々

によって担われたかが問題 とされね

tゴ ならない。

④
奈良・平安時代の集落遺跡は湊・

⑪
男里遺跡 などで掘立柱建物 が検出

されているものの、その他はいずれも

断片的な資料にとどまっている。先述 した分布調査の成果からは、広大な洪積段丘面のうち、

その一部については耕地化が画られたものと推定 されるが、なお生産の中心は中・月ヽの河ナH

が形成する沖積地であった。このことは樫井川右岸に認められる条里地割が、沖積段丘面

を主とし、洪積段丘面には及んでいない事実からも窺われよう。この洪積段丘面の面的な

開発は少なくとも樫井川右岸については鎌倉時代まで待たねばならなかったようである。

そしてまた、同様の地形環境にある男里川と樫井川の間の洪積段丘面についても大きな違

いはなかったものと推定される。

このように7世紀以降部分的には耕地の拡大の試みはなされたようであるが、たとえば

和泉耳ヒ部のあり方と比較すれば、なおその進捗状況は遅れていたと言わざるを得ない。吉

田晶氏は令制下の和泉国における郡 と郷の分布を復原し、日根郡が和泉国北部の大鳥郡や
④

和泉郡 と比べて人口密度も低 く、開発も遅れていたものと想定している。この点では先述

した考古学的な現象とも一致すると言えよう。

次に古代寺院について紹介しておきたい。先にあげた二つの寺院は、いずれも奈良前期

倉」建にかかるものである。海会寺については本書で述べられるが、禅興寺については必ず

しも充分な知見は得られていない。『行基年譜』 には神護元年 (767)|こ 新羅の大臣恵基と
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行基によって開かれたとされ、また『泉州志』では新羅の金麻蘇適の開基としている。な

お、ごく小面積の発掘調査が実施されているが、その際出土古瓦の分析から、奈良前期か

ら奈良後期 にかけての 3回の堂塔建立と、

鎌倉時代から室町時代前半の大規模な造
④

寺活動が想定 されている。

平安後期から鎌倉時代にかけては、当

地域でもいくつかの荘園 も成立 しており

開発の進展 も見 られる。樫井川左岸には、

泉南市の大部分を占めるとされる信達荘

が12世紀初頭には成立 しており、摂関家

から後 に近衛家に相伝 されている。また

泉佐野市域 には、九条家文書で有名な日

根荘 が文暦 2年 (1234)に 九条家領 とし

て立券 されている。また東北院領の長滝

荘はこれに先立って13世紀初頭には成立

しているが、これは禅興寺の周辺に存在

した荘園 と推定 されている。

なお平安時代後期以降、いわゆる中世寺院がかなり建立 されているおり、檀波羅蜜寺 (28)、

岡本廃寺 (81)、 ダイジョウ寺 (96)、 仏性寺 (119)、 林昌寺 (132)、 平野廃寺 (137)、 光平寺 (126)、

神光寺 (139)な どの存在が知 られている。また、先の海会寺および禅典寺もこの時期にも

存続 している。 しかしながら、その後南北朝さらに戦国時代とうち続 く争乱はこの地をも

巻 き込み、これらの多くの寺院も地上から姿を消 してしまうに至るのである。

第16図 男里遺跡の鎌倉時代掘立柱建物

(『男里遺跡発掘調査報告書』エ

より転載)

註 ①

②

和泉国の成立は霊亀 2年 (716)の和泉監設置に始まる。この利泉監は天平12年 (740)に廃止され

るが、天平宝字元年 (757)に は正式に和泉国として河内国より分立されている。

日根郡は近義・賀美・呼 1於・鳥取の4郷 より構成されるが、この内呼哄郷は男里を中心とする

一帯と推定され、海会寺もこれに合まれていたようである。ちなみに賀美郷は樫井川右岸の上之

郷・長滝周辺に当たると考えられており、日根郡内では相対的にまとまった平野を控えており、

郡衡の所在地と想定されている。

広瀬和雄「追跡の環境」『男里遺跡発掘調査報告書』泉南市教育委員会 (1978)

泉佐野市教育委員会 。大阪府文化財愛護推進委員会編「湊遺跡」『泉佐野の文化財』 (1983)

註③ 文献および、渡辺昌宏「泉州の縄文時代」『青海波』第2号 泉州の自然と文化財を守る連

絡会議 (1986)

鈴木陽一ほか「三軒屋遺跡の調査」『泉佐野市埋蔵文化財発掘調査概要』V 泉佐野市教育委員会

(1985)

③

④

⑤

⑥
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⑦ 鈴木陽―。小松良一『船岡山B地点発掘調査報告書 84-3区 の調査』泉佐野市教育委員会 (19

85)

① 石神 恰「まとめ」『府道松原泉大津線関連遺跡発掘調査報告書』I (財 )大阪文化財センター

(1979)

① 山本 彰『三軒屋遺跡―昭和54年度の調査』 泉佐野市教育委員会 (1981)

⑩ 鈴木陽―「樫井西追跡の調査」『泉佐野市埋蔵文化財発掘調査概要』Ⅳ 泉佐野市教育委員会

(1986)

① 高島 徹「田尻追跡の調査」『田山遺跡発掘調査概要』 大阪府教育委員会 (1985)

⑫ 奥野義雄『日本住宅公団新家団地内泉南市向井山遺跡発掘調査報告』 泉南市教育委員会(1972)

⑬ 仮屋喜一郎『泉南市遺跡群発掘調査報告書』I 泉南市教育委員会 (1984)、 および1983年 度に大

阪府教育委員会が実施した水道管埋設に伴う発掘調査。

⑭ 久米雅雄『榊光寺跡発掘調査報告書』阪南町教育委員会 (1982)

⑮ 大阪府教育委員会 ,(財)大阪府埋蔵文化財協会「滑瀬追跡 (そ の3)発掘調査」『現地説明会資

料』5(1986)

⑩ 久米雅雄『泉佐野市所在遺跡発掘調査概要』I 泉佐野市教育委員会 (1981)

⑫ 註③ 文献に同じ。

⑬ 鈴木陽一『湊追跡発掘調査報告書』 泉佐野市教育委員会 (1982)

⑩ 石部正志「前方後円墳の時代」『岸和国市史』第1巻 岸和田市史編纂委員会 (1979)

⑩ 享保19年 に刊行された『和泉志』には「石窟家、在長瀧村、窟中二丈許」と記されている。

① 玉田山古墳発掘調査団『玉田山古墳発掘調査概要』 (1961)

`  ② 松村隆文『空港連絡道路・空港連絡鉄道計画予定地内埋蔵文化財分布調査概要』大阪府教育委員

会 (1985)

〇 鈴木陽一『湊遺跡発掘調査報告書』 泉佐野市教育委員会 (1984)

② 広瀬和雄『男里遺跡発掘調査報告書』 泉南市教育委員会 (1978)

⑮ 吉田 晶「和泉地方の氏族分布に関する予備的考察」『小葉田淳教授遅官記念国史論集』(1970)

⑮ 広瀬和雄「禅興寺の調査」『泉佐野市埋蔵文化財発掘調査概要』Ⅱ 泉佐野市教育委員会 (1982)
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第 4章 調査の概略

調査の成果については以下、章をおってくわしく述べていくが、判明した事実力朝彰大な

量になるため、個別の報告にはいるまえに全体の概略 を記 しておきたい。

第 1節 各地区の呼称

調査対象が広範囲におよび、かつ地形的にも変化に富むため、調査区域 を地形の条件に

よって 5つの地区に区別した。まず、調査区域のなかで標高20m前後 (現地表面のレベル、

以下おなじ)の もっともたかい地点で、寺院主要伽藍が建てられている地区を中央地区と

よぶ。ここを中心として周囲はひくい地形となっているが、】ヒ・西・東側はちいさな崖を

つくっている。それぞれ北地区、西地区、東地区と呼称する。また、南側は調査区域の南

恨」をかぎる開析谷にむかって徐々に下降していくゆるやかな傾斜面になっている。南地区

とよぶ。

中央地区には塔・金堂の基壇や回廊の礎石が残存 しており、東側には一岡神社が鎮座 し

ている。北地区は中央部がたかく (19.5m)、 中央地区寄 りはそれよりlmほ どひくくなり、

マウンド状 を呈する。西地区は中央・北地区の西側を南北にのびる浅い谷状の低地部で、

中央地区とくらべると2～ 3mほ どひくい。南地区は南東部 を道路によって削平され、榊

社の参道や′烏居などがもうけられる。中央地区よりは2m前後ひくい。東地区は面積のも

っともひろい地区で全体としてはほぼフラットだが、東側の段丘崖にちかづくにつれ、ゆ

るやかに下降していく。標高は15～ 16.5mを はかる。

第 2節 各地区の追構の概略とその年代

1.中央地区

塔、金堂、講堂、回廊、瓦窯、鍛冶炉、掘立柱建物、溝、整地層などが主要な遺構であ

る。なかでも、塔基壇は南半部を削りとられているものの、それ以外の残存状態は良好で

あった。基壇は一辺長13.2m、 高さ1.6mを はかり、河原石の外装をもち、上面には礎石が

3個、原位置をたもっていた。この塔のすぐ東側には金堂の基壇が残っていた。しかし、

全体の 6割 くらいを神社にとりこまれており、また残っている部分も南側は削平されてい
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第17図 各年次の調査区とトレンチの名称 (数字はトレンチ番号)

た。礎石はみあたらなかったが、基壇外装は塔 とおなじく河原石の乱石積であった。講堂

は東西に併置 される塔 と金堂の北側 に位置 しており、わずかな基壇のたかまりと、抜 きと

られた礎石の根石 とが残っていた。なお、講堂の北端の一部は盛土の上部 につ くられたよ

うであるが、中央地区の北端部 をになう盛土が流失 したため、北側柱列は検出できなかっ

た。

寺院を構成する主要伽藍 とふかくかかわる回廊は、中央地区の周縁部 をとりまくようで

ある。その一部が調査で確認 されたが、ことに南回廊は礎石が残存 していた。この回廊 に

とりついたであろう中門は、残念ながら中世の再建時に破壊 され、まったく残っていなか

った。さて、一連の発掘調査で解明された多くの事実のなかでも、とりわけ注 目されるの

|ず豆∴茅〃
/

孔/。こ垂∠
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は整地層の厚さと範囲のひろさであった。つまり、塔 。講堂は一部をのぞいては、ほとん

どが整地層の上部につくられ、回廊にいたっては、すべてがぶ厚い整地層上に設置されて

いるということであった。いいかえれば、ほぼ方形を呈する中央地区の周辺部は、ことご

とく盛土◆騰成されているということになる。このほか性格を判定するにいたらなかった

けれども、寺院と関係があるとおもわれる溝が数条確認されている。

以上の遺構はもちろん、寺院倉J建 にともなうもの、すなわち7世紀中頃から7世糸己後半

にかけての年代があたえられる。いっぽう、寺院造営にかかわる生産遺構が確認されたこ

ともあらたな知見であった。ひとつは中央地区の北斜面につくられた瓦窯群である。確実

なものとしては、有段式の客窯が 1基だが、 トレンチ断面の観察によれば、もうすこし存

在していたようだ。興味をひくことは、この瓦窯群が講堂の基壇土の下層から検出された

ことで、その事実はとりもなおさず瓦窯群が、金堂かあるいは塔の所用瓦を焼いたことを

物語っている。

いまひとつは、これも講堂の基壇土の下層から姿をあらわした鍛冶炉で、範囲の不明確

なものもあわせると2・ 3基程度、存在していたようである。具体的に何をおこなってい

たかは判明しないけれども、瓦窯の存在ともあいまって、金堂・塔の建設過程に平行して、

そのごく近 くで寺院造営にかかわる生産遺構が発見されたことは重要な事実といえよう。

つぎに古代寺院の焼亡ののち、大別すると二時期の掘立柱建物がつくられている。古い

時期のものは 1棟だけで 9世紀ごろの建物 とおもわれ、塔崩壊にともなう焼土を切り込ん

でつくられている。あたらしい時期のものは13～ 14世紀ごろに所属 し、 2棟の建物が講堂

の基壇を切 り込んで建てられていた。

古代の寺院が焼亡したのち、平安時代後期になって寺院が復興された。この再興時には、

古代寺院の回廊の礎石を利用したちいさな堂が建てられている。また、推定中門に重複し

てなんらかの建築物があったようだが詳細はわからない。この再興寺院も16。 7世紀を前

後するころには崩壊 していたようである。そののち一岡神社が建設されているけれども、

時代の詳細については不明といわざるを得ない。

2.南地区

南門、築地、掘立柱建物の柱掘形などがみつかっている。南問は古代に所属するものと

中世のものとが、ほぼおなじ位置に重複 していた。すなわち、中世に再興された寺院の問

は古代の南問を踏襲していた。

古代の南門は礎石が抜きとられたあとの根石が残存していたのみであったが、南門の基

壇にとりつく築地の基壇が東方へのびていた。南門・築地の基壇はともに河原石の外装を

ほどこしていたようである。なお、それらの下層には掘立柱建物の柱掘形が数個、確認さ
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第 4章 調査の概略

れており、南地区全体に寺院建立以前の集落が展開していた可能性もある。

いっぽう、中世の問は礎石がいくつか原位置をたもっていた。このほか、性格不明の中

世の上坑がいくつか掘られていたが、注目すべき事実としては古代の南門基壇の基盤とな

る地山を掘 りこんで、地鎮かとも思える土坑があったことである。

3.西地区

溝、瓦溜 り、掘立柱建物などが検出されている。溝は幅 1.5～ 1.7mで ほぼ南北に走っ

ている。この溝は調査区域内では30m程検出されており、さらに南北両側にのびていくよ

うである。埋土に8世紀の土器をふくみ、かつ埋積 したのち、その上部に古代瓦がぶ厚く

堆積 していることから、古代寺院倉」建時に掘削された確立がたかい。

溝が埋まったのち、中世の掘立柱建物が数棟建てられている。これらの建物には14世紀

後半の瓦器群がともなっている。この地区の掘立柱建物群は随伴する瓦器群の年代、ある

いは建物の重複関係などから判断すれば、あまり長期間におよんだものとはかんがえがた

4.北地区

寺院の雑舎群の存在が予想された地区だが、 トレンチ調査をおこなったにすぎないため、

土壇状のたかまり、掘立柱建物の柱掘形、不定形の土坑などにとどまった。講堂基壇の推

定】ヒ辺から約18m北側

に、幅 4～ 5m、 高さ

40cm位 の土壇のような

たかまりがみとめられ

た。このたかまりは東

西にのびるようである

が、調査範囲がせまか

ったため性格 を断定す

るのは困難であった。

また、掘立柱建物の柱

掘形 もいくつか確認 さ

れたものの、建物 とし

てまとまりをみせるに

はいたらなかった。

5.東地区

掘立柱建物、溝 など 写真 8 調査地の空中写真
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集落を構成する迪騰がほとんどである。この地区も数力所にトレンチをもうけたにとどま

ったけれども、掘立柱建物は32棟 の多きをかぞえた。およそ 1ヘ クタール以上におよぶ東

地区の平坦面には、おそらく全域にわたって掘立柱建物からなる集落が展開していたこと

であろう。

掘立柱建物は 7世紀初頭から9世紀前半にわたって連綿とつづくものと、10世紀後半か

ら11世紀前半の短期間につくられたものの二者があり、寺院建立の前から集落がいとなま

れていたことが判明している。前者のうちには面積が96.6∬ 、104.88∬ をはかる大規模な

建物もある。これらは通常の集落ではあまりみとめられない大きさといえよう。いっぽう、

溝には東西に走るもの、南北に主軸をもつもののふたつがみとめられ、集落を構成するも

の、寺院の東をかぎるものなど性格を異にする。

第 3節 出土 した遺物の概略

寺院関係と集落関係の追物が収納用コンテナにして合計約7000箱 出土 しているけれども、

量的には前者が大半を占める。また当然のことながら屋瓦が圧倒的に多く、須恵器をはじ

めとした土器類がそれについでいる。以下、出土した遺物を列記しておく。

1.古代の遺物

代表的な遺物として瓦簿類があげられる。出土量としては平・丸瓦が群を抜くが、軒九

瓦もまとまって出土している。軒丸瓦はいわゆる山田寺式と川原寺式しかみとめられず、

これらに組み合 う軒平瓦は 1点 をのぞくとまったく存在しない。平・丸瓦はともに数型式

に分類されるけれども、縄叩きをほどこすものは少ない。簿は多様な形態を示 し、使用部

位の違いをあらわしているようである。このほか、鴎尾やのし瓦なども少量ではあるが出

土している。

金属製品には二弧式の風祭、水煙、伏鉢 といった、青銅に鍍金をほどこした相輪部材が

顕著にみとめられる。このほか、おそらくは相輪の一部をになうと推定される形態不明の

青鋼製品も多い。また、大型の風鐸の舌と風招、鉄釘なども出土している。いっぽう、塔、

金堂、講堂にかこまれた地点から、独尊仏・三尊仏といった媒仏、土製如来坐像、塑像な

どの仏像類が出土した。これらの出土遺物は堂塔の内部が、さまざまな種類の仏像で飾ら

れていたことを如実に物語っている。

土器類には須恵器、土師器、黒色土器、緑釉陶器、灰釉陶器、製塩土器、蛤壺などがみ

とめられる。これらは東地区、すなわち集落部分からの出土が顕著だが、中央地区すなわ

ち寺院中枢部からは、灯明皿に使用された土師器の杯・皿が目についた。このほか土器類
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第 4章 調査の搬略

ではないが、ふいごの羽回もみうれる.。 そのほか、相織の露盤とおもわれ雛 がtL土

している。

2.中世ゆ連物

古代と同様に屋瓦が圧倒的に1多い。蓮華支、宝塔支、仏像支、1已支など多数り鋭丸五

唐章1支、連珠文などの軒平瓦のはかヽ 多量の平。九瓦がみとめられる。■器類rⅢ須恵器、

土師無 瓦基、瓦質土器などが出土しているが、注目
―
すべきことは譲岐・十瓶山産の須恵

器や絶伊産Iの主師器などが鞍入されている1事実である。また陶器類にE常消焼、備郎婢,4

どの存在を指摘.し うる。これら以外には、皇束通室t元縛通室をはじかとした機資も―出土

している。
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第 5章 遺

第 1節 中央地区

1.塔 (PL.2～ 4・ 69～ 75)

高さlm強の基壇とその上面にすえられた礎石が残っており、発掘調査前にはおおきな

期待がもたれていたものである。調査の結果、基壇は南半部と北側の一部が削 りとられて

おり、かつ礎石もごくわずかしか残っていなかったし、また、河原石の乱石積みも上部はほ

とんど崩壊 し、基底部付近だけしか残存 していなかったことが半」明した。 しかし、それで

も全体 を理解するうえで、必要な知見は獲得することができた。

基壇は地山、もしくは整地層の上部につくられており、掘込み地業はみとめられなかっ

た。いま基壇と、それがつくられた時点での地山面との関係をみておくとつぎのようになる。

すなわち、ほぼ東半部は地山の直上に基壇土を盛っているが、地山は西側にいくにつれ公

々に下がっていくため、西半部は地山上にかなりの盛土になる整地をおこなってから基壇

土を積んでいる。なお、基壇の基底部には幅30cm前後の犬走 りがまわっている。この犬走

りも東側は地山を20cm程 削りだしているが、西側は整地層をさらに一段高く盛ってつくっ

ている。西側での整地層上面と犬走 りとの比高は50cm位 をはかる。つまり、整地 をほどこし

ているけれども、東側と西側 とでは塔建立時の地面の高さが異なっていたわけである。詳細

にみれば、こうした事実は犬走 りにおいても同様であって、東西の比高30cm弱 をはかる。

つぎに参考のため基壇に関するレベルを表示 しておく。

東 西

基 壇 上 面 21,72 21.71 21.69

犬走 り上面 20.21 20.40 20.12

基 壇 周 囲 19.81 20.19 19.58

第 1表 塔基壇をめぐるレベル関係 (標高・単位m)

第 2表 塔礎石上面のレベル (標高・

基壇は一辺の長さ13.2m、 高さは

単位m)

(犬走 りの上面 から)北で1.5m、
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北 側 柱 列 21.80 21.80

西 側 柱 列 21.76

東で1.3m、 西で1.6



第 5章 遺構

mを それぞれはかる。基壇外装は河原石の乱石積みである。河原石積みはもっともよく残

っているところでは、70cmの 高 さをはかるが基壇の上面までとどくものはなかった。 した

がって、基壇外装の上部構造 については不明である。

河原石は犬走 りの上面に直接積まれていた。基底部付近の石は長辺が40cm前 後 と、上部

のものにくらべるとすこし大 きく、長辺 を横方向になるように積んでいた。それ以外の河

原石は一辺長が10～ 2晩m位の方形にちかいものを積む。しかし、基底部 と明確 に指摘でき

るほどには、 2段 日以上 との区別が歴然たるものではない。このことは、立面の形態 にお

いてもいえることである。すなわち、石積みは基底部から上部までまっす ぐにほどこされ

ており、基底部が外側へ張 り出すというようなこともみとめられなかった。なお、河原石

は和泉砂岩がほとんどであるが、和泉礫岩 もふ くまれていた。

基壇の上面には礎石が 3個、原位置 をたもっていた。いずれも上面が平滑 な自然石 を用

いており、柱座は造 り出していない。耳ヒ側柱夢Jの 2石 はともに、ほぼ lm× 1.2mの長方形

を呈する和泉砂岩、西側柱列の1石 は1,lm× 1.5mの長方形 を呈 し、こちらは和泉礫岩であ

る。北側柱列の東西両端 と西側柱列の北から3列 目については、礎石の抜 き取 り穴を検出

した。これによると、礎石 をすえつけるまえに、掌大～人頭大の小 さな石 を根石 としてなら

べている。心礎はすでに抜 き取 られてしまっていたけれども、根石が 1個だけ残っていた。

この根石は地山を掘込んだ地点にあり、それと基壇のそれぞれの上面のレベル差は2.83m

もあった。なお、礎石 を据 え付けるための掘形はみとめられなかった。

柱間寸法についてはつ ぎのとおりである。残存 していたすべての礎石 に柱座が造り出さ

れていなかったため、決定的 とはいいがたいけれども、脇の間、中の間ともに2.4m(8尺 )

等間、軒の出すなわち側柱列の中心と基壇縁 との間隔は3,Om(10尺 )を はかる。

基壇の上面はところどころ焼けていた。この焼けた面は全面に存在するとはいいがたい

ので、確定的なことではないが、基壇縁 にはおよんでいないようである。 もっとも基壇縁

にちかいところで も80cmの 距離 がある。こうした事実と、塔 を囲続する瓦溜 りのなかに

同一型式の簿が数十点ふ くまれていることとかんがえあわせるならば、基壇の同縁にのみ

簿が敷かれ、それ以外の床面には化粧はほどこされていなかったというふ うに断定 しても

ィさしつかえないようにおもわれる。

基壇はいわゆる版築技法で築かれている。地山の黄褐色合礫土や黄褐色砂層の上部 に、

厚 さ 5～ 10cm位 の黄褐色含礫土、黄灰色土、灰黄色土を互層 に積む。この場合、注意 して

おきたいのは、基壇の下部 に該当する範囲の周縁からその外部 にかけて、旧表土層と判断

される暗黒褐色土層がのびていく事実である。つまり、基壇の範囲だけは建立時の表土層

が除去 されたが、それ以外の区域は表土層の上に土が盛 られ、整地がおこなわれたことを
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物語っている。

なる、雨落 ち溝、階

段 に関する明瞭な遺構

はみとめられなかった。

0                          2m

-

第18図 塔基壇の断面

200m ことに、階段 は北・西

側 についてはまったく

そうした設備が検出さ

れず、東側 は金堂 との

関係からしても階段 の

付設は実際上、不可能

といわざるをえない。また、塔の主軸方位は北にむかって 6度、西に振れている。

最後に付記しておきたいのは、基壇南半部の破壊 された時期についてである。この問題

に関しては、基壇南端に放置されていた遊離礎石がひとつの材料を提供 している。この礎

石の下部は、14世紀後半から15世紀にかけての遺物をふくむ包合層に埋積 している。こと

ばをかえれば、礎石が原位置を遊離 したのち、その周辺に中世後期の追物包合層が堆積 し

たかのような状態と判断される。このような理解は、塔のすぐ南に中世の礎石建物が建て

られていたことと合致するようにもおもわれる。したがって、塔基壇南半部はおそくとも

14世紀後半ごろには削られていた可能性がつよい。

2.金堂 (PL.2・ 4・ 5・ 69～ 71・ 76)

塔の東に基壇の一部が位置しているが、大半が一岡神社の境内にとりこまれており、全

貌については不明なところが多い。さて金堂については、故石田茂作博士の調査時には一

岡神社の前面に想定されており、基壇はもはや完全な削平をうけ、その痕跡をまったく残

していないとおもわれていた。ところが調査をすすめていくにつれ、講堂とされていた基

壇がふたつにわかれ、西側のほうが塔の基壇であるということが判明し、また耳ヒ側にもひ

くい基壇と礎石の根石列がみつかり、こちらのほうは講堂という結論を得た。これらのこ

とから、塔の東側の基壇は金堂の可能性がつよくなってきたものである。したがって、一

岡神社の拝殿の内部にも小さな調査区 (以下、境内 トレンチとよぶ)を設定して基壇の東

端を確認 し、その結果、金堂だとの断定にいたったものである。

基壇は塔に近い西北部の一画は比較的良好に遺存 していたものの、西南部は削 り取 られ

現在はほこらがもうけられている。さらに、中央部から東半部にかけての大半は一岡神社

と重複 し、基壇の上面もかなりの削平をこうむり、盛土はほとんど残っていなかった。そ

れでも西北部は基壇の構造を明確にするには十分な残存状態であった。以下、ここを中心

―- 32 -―



第 5章 遺構

に適宜、境内 トレンチの知見もくわえ説明をしていく。

基壇は塔とちがって、すべて地山の上に直接つくられている。ただ南半部は削平されて

いるため、地山直上か整地層の上部かはもちろんのことわからない。いっぽう、地山を削

り出して犬走 りを設け、その上部に基壇盛土が積まれているのは同様である。この犬走 り

の幅はほぼ30cm、 高さは西北コーナーで 8 cm、 それ以外のところでは10～15cmを はかる。

ちなみに基壇の両側のレベルは地山で15clll、 犬走 りで12cmと 、ともに西側のほうがややた

かい。

境内 トレンチは地山面がそのまま遺構面という状態であったが、 1カ 所注意をひく箇所

がみとめられた。すなわちトレンチ南半部において、地山が上幅で40cmほ ど基壇縁よりも

外側に張 り出していたことである。この張 り出し部はトレンチの外部にのびていくため、

長さはわからないが、現状では1.3m以上をはかる。階段にかかわる造作ともかんがえられ

ないこともない。

基壇の規模についてはつぎのとおりである。まず、桁行は東西の犬走 りもふくめた地山

削り出しの長さが21.6mで ある。境内 トレンチにおける東側の基壇盛土がまったくみとめ

られないため断定はできないものの、東西の犬走 りの幅がおなじであるとするならば、東

西の基壇長は21mと なる。犬走 りからの高さは残存部のもっともたかいところで lmを は

かるけれども、その上部におかれていた礎石の根石も残っていないところからすれば、い

ますこし高 くなることが予想 される。そうすると、塔の基壇高とさほどの相異はみとめ

がたい。つまり、よく似た高さの基壇が東西に併置 されていたわけである。なる、境内

トレンチには 1カ 所、地山を深 く掘込んだ土坑があり、その内部に数個の河原石がふくま

れていた。あるいは礎石の根石かもしれない。

基壇の外装は塔とおなじく河原石の乱石積みで、最高60cm残 っているにしかすぎない。基

底部には長辺が30～ 40cllTの長方形の自然石を横方向におき、そこから上部は同大の方形に

ちかい石を、小 さ目のものをまじえながら積んでいる。河原石には和泉砂岩、和泉礫岩、

溶結凝灰岩などの種類がみられる。

つ ぎに問題になるのは、基壇上面の状態である。塔のように上面が残っていないため、

確定的ではないけれども、金堂基壇の周辺、ことに北辺を中心として同一型式の簿が多量

に出土している事実、さらには調査 した範囲は圧倒的に塔の周辺のほうがひろいにもかか

わらず、出土した簿の数量は金堂のほうがはるかに多いという事実からすれば、基壇の上

面全体に導が敷かれていた可能性は非常につよい。いまひとつ付記しておきたいのは、榊

社の拝殿や本殿に使用されている礎石のことである。いずれも柱座 を造り出したもので合

計19個 を数える。大きさのわかるものは、一辺60cm～ 100cm以上の長方形のもの、75cm× 125
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cmの菱形で厚さ40cmの ものに造りだしの高さ1.5 clnで、直径55cmの 円形の柱座がみられる。

ただ 1点だけ砂岩製で、一辺50cm強 の正方形にちかい小形のものがある。これは円形の柱

座も直径38cm、 造り出しの高さ 1.Oclnと ほかよりも小さい。これらの多くが金堂の礎石であ

った可能性は大きいけれども、小形の 1点だけは石材も異なるので、門や回廊といったと

ころに使われていたともかんがえられる。

基壇の北縁から1.3m北 に、東西方向の溝 (S D51)が基壇の一辺と平行して走っていた。

1 沖社社殿地内

2 釉社本殿基壇

3 神社拝殿基壇

4「 ちえの神」台座

2

3                         m

神社境内に散在する礎石
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第 5章 遺構

この溝は幅40～ 50cm、 深 さ10～ 15cmで、塔基壇の東北 コーナー付近までのびている。溝の

内部は焼土で充填 されていた。 したがって、塔や金堂が焼け落 ちるまで溝は開口していた

ことがわかる。金堂にともなう〕F水溝のようなものであろうか。

この金堂の基壇 と塔の基壇 との関係は、きわめて興味深いものがある。ひとつには、両者

の基壇縁相互の間隔が4,lm、 犬走 り相互の間隔が3.6mと 非常に狭 いこと、ふたつには金

堂の基壇縁は塔のそれよりも0。 7m南狽Jに位置 していることなどである。この事実について

は後述 したい。

3.講堂 (PL.6・ 77～ 79)

講堂は塔及び金堂北面に位置 し、中央地区の耳ヒ端 に沿って基壇が構築 されている。しかし、

塔及び金堂の基壇 と比べ ると現地形からはほとんどその高まりを確認することは出来ない。

なお基壇の南東部分には、神社の本殿が立っているため調査は、南東部分 をのぞいて実施

した。その結果基壇の上面は全体がかなりの削平 を受けており、礎石・基壇外装 。犬走 り

等は残存 していないことが確認 された。 しかし、それでも規模及び構造の一端 を知 るうえ

で必要な資料は獲得 された。

基壇は地山及び整地層の上面に築かれているが、掘 り込み地業は行なわれていない。ま

た特筆すべ き事実として、基壇土の下層に瓦窯及び鍛冶炉のいわゆる生産遺構 が存在 して

いたことである。今少 しその状況 を詳 しく述べると、基壇構築以前つまり中央地区の耳ヒ辺

斜面で瓦窯が営まれていたわけである。この窯は金堂あるいは塔の瓦を焼いていたと思わ

れる有段式の焼成部からなる害窯である。他 にも、窯の存在を匂わす焼土面が数力所存在

している。

鍛冶炉は、瓦窯の南側 に位置するがそれよりも東側約10mの所にも同様の還元面が認め

られ、窯と同じく数基存在 していたようである。これらの上面は大半基壇の構築時に削平

されている。

次に基壇構築における地山面 との関係を述べると、大半は地山の上面に築 かれているが、

西側柱列付近より基壇西辺部 にかけては、暗黒褐色土からなる旧表土 を除去 し、盛土を施

した後、築いている。また、基壇西端における構築面と旧表土面との比高は、約90cmを測

る。つまり、地山は西方向に低 く傾斜 しているわけである。このことは塔基壇の西半部分

と同様の傾向を示す。

基壇の規模は、東西21m、 南北13.8mで ある。高さについては、基壇全体 が後世の削平

を受けており、残存高しかわからない。ちなみにその数値 (基壇の最大残存高)は東で26

cm、 西で47cm、 南で14cmを測 る。この様にみると残存高ではあるが、西側の基壇土が他 に

比べ厚いことがわかる。これは、先述 した基壇下の整地面が西側 にいくにつれやや低 くな
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っているためである。次にか考のため基壇をとりまく周辺部のレベル関係を表に記してお

く。

東 西 南

基壇周辺 19,87 19,66 19。 99

第 3表 講堂基壇周辺のレベル

(標高 。単位m)

基壇の外装、上面化粧、犬走 り及び階段などは不明である。ただ基壇外装については、

周辺に掌～人頭大の河原石が点在していることなどを参考にすると、塔・金堂と同様 に乱

石積みであつたかもしれない。

講堂は、礎石そのものは認められなかったが、南 。西柱列、北・南・西入側柱列の抜き

取 り穴計18カ 所の存在により、桁行 7間 (16.8m)梁行 4間 (9.6m)か らなる建物であっ

たことが半J明 した。ただ、】ヒ側柱列は斜面盛土の流出により残存 していなかった。

④

ノ

７

坐

―9

諺  O a

第20図  講堂礎石抜き取り穴の配置図

柱間については、その基準 となるものが礎石抜 き取 り穴のみなので、その心々をたより

に桁行及び梁行における柱間等の数値 を求めざるを得ない。それによると桁行、梁行 とも

2.4m等間となり、側柱列と基壇縁 との間隔は2.lmを 測 る。 なお西側柱列から4列 日と 5

列目には、北入側柱列より南2,7mの位置に礎石抜 き取 り穴が 2カ 所存在 していた。 この抜

き取 り穴は柱筋 としては通 らないことから、あるいは須弥壇的な施設に伴 う可能性 が考え

られる。これ ら抜 き取 り穴の大半には、攀～人頭大にちかい根石が詰まっている。ちなみに

残存 していた根石は、すべて和泉砂岩である。

建物の主軸方位は、真北よりN10° Wで、塔、金堂、回廊 とは異なり南門と同軸である。
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第 5章 遺構

なお、塔の中軸と講堂の中点との間隔は22.5mを測 り、北地区における東西土壇状の高

まり南端と講堂中点との間隔は22mを測る。最後に講堂基壇が削平された時期であるが、

基壇上面には、13。 14世紀の所産と考えられるSB401・ 402。 403の 建物が存在することか

ら、この時期に大きく削平を受けた可能性が強い。塔基壇南半部が削平された時期とさほ

ど違いはないかもしれない。

4.回廊(PL.7・ 8・ 82～ 84)

回廊の検出のため、中央地区の東端 (神社東側)及び西端 (塔の西側)、 ならびに石田茂

作博士調査時に塔と推定 した箇所に、また中間の検出を目指 し、塔 。金堂の基壇間延長上

にそれぞれ トレンチを設定した。その結果、塔の西側及び石田博士推定の塔務部分で回廊

の一部を確認することが出来た (そ れぞれ、西回廊・南回廊と呼ぶ)。 なお、中門について

は周辺部分が中世の寺院復興時に地山まで大きく削平を受けており、性格があまり判明 し

ない中世の基壇以外は、確認することは出来なかった。以下、西回廊及び南回廊 を中心に

詳細を述べることとする。

①西回廊

塔の西側、つまり中央地区の西端に沿って南北方向に基壇を確認 した。基壇は整地層の

上面に築かれているが、掘 り込み地業は施 されていない。基壇の残存状況は、決 して良く

はなく、外装及び礎石もしくは抜 き取 り穴等を、確認することは出来なかった。

残存する基壇は、幅4.6m、 高さ17cm前後を測る。この基壇の上面と西地区との比高差は

2mに も及ぶ。これは、基壇が旧地形上面に施 された整地層上に築かれているためである。

この整地と基壇騰築との関係について、今少し詳しく述べると、回廊基壇下の旧地表面

は塔基壇下より西地区に向かって低 く傾斜 している為、多量の盛土を施す必要があったの

である。ただ、塔基壇西半部が旧表土を除去 した後、盛土を施 しているのとくらべて、回

廊基壇下については旧表土の上面に直接盛土を施 しているという大きな差異がある。

参考までに基壇構築時の面と、旧表土面とのレベル関係を以下のとおりにしめす。

基壇東端 基壇西端

旧 表 土 面 18.19 17.40

基 壇 構 築 面 19,18 19,25

第 4表 回廊基壇部における整地層のレベル

(標高・単位m)

基壇上面において、礎石 もしくは抜 き取 り穴 を確認することが出来なかったためこの箇

所での回廊規模等は不明であるけれども、南回廊の柱間をか考にし中軸線 を導 き出すこと

によって、塔の中軸線 との距離 を測 ると15。 9mである。
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②南回廊

調査区は、回廊の検出はもとより、故石田茂作博士推定の塔跡部分の実態解明を目的 と

して設定 したもので、推定中間の西側 に取 り付いていく部分にあたる。調査の結果、石田

博士調査 により塔礎石の配列としてとらえられていたものは、古代の回廊礎石配列の一部

を利用 した中世の寺院復興時のものであることが判明 した。つまり、石田博士推定の塔礎

石の大半は和泉砂岩からなり、長辺が50～ 70cm程 と回廊の礎石に比べ小規模なものばかり

で あるということ、しかも礎石上面のレベルに関 しても全体が低い。またこの礎石群周辺

か らは13・ 14世 紀の屋瓦の出土が顕著であること等からである。

さて南回廊であるが、明らかな基壇の痕跡は確認出来ず、よって規模、高さ、外装及び

上面化粧の有無、版築の状況等はまったく不明である。

礎石は 4カ 所遺存が確認 され、そのほか抜 き取 り穴 5カ 所を検出 した。その配 fl」 と礎石

間の心々より回廊は桁行の柱間2.lm等間、梁行の柱間2.4m等間か らなる単廊であること

が判明した。

追存 していた礎石は花蘭岩 3石、和泉礫岩 1石 で、それぞれ短辺0.8～ 0。 9m、 長辺 0。 9～

1.Omを測 る。このうち花開岩の礎石上面には径約55cm前後の平坦な円形柱座の痕跡が残 っ

ている。参考までに塔上面に遺存 していた礎石 と比較すると、法量 においては回廊の礎石

は塔 に比べやや小 さい。また、塔の礎石は和泉砂岩及び和泉礫岩からなり上面に柱座 を持

たない型式のものであるが、回廊のそれは、一石 を除 き全て花南岩からなる柱座 を持つ型

式 という差異がある。

礎石上面のレベル関係については、下表に記す通 りである。

西 より 1番 目 2番 目 3番 目 4番 目 5番 目

北側柱 19.70 19.60 19.69

南側柱 19.68

第 5表 回廊礎石上面のレベル

(標高・単位m)

表においても明らかなように北側柱の 4番目の礎石が、他 に比べて上面のレベルがやや

低いことがわかる。この礎石は先述 したように、ただ一石和泉礫岩からなり、 しかも柱座

を持たない型式であることから、後述する石田茂作博士推定の塔跡礎石群 との関係 も合め

建立当初のものとしてとらえるには、疑間が残 るものである。

回廊の主軸方位は、塔、金堂 と同軸で真北 よりN6°Wの振れをもつ。なお、回廊中軸線

と塔中軸線 との間隔は18m、 南門中点 とは29。 lmを 測る。

最後 に付記する事実として中央地区東端部 に設定 した第5ト レンチにおいて、黄褐色合礫

土からなる地山上に10～ 20cm程 の厚みからなる非常に締 まった状態の整地土を確認 した。
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第 5章  遺構

あるいは、この地点が相対する西回廊立地 と同 じく中央地区の縁辺であることからして、

東回廊に伴 う版築とも考えられなくはない。

5.掘立柱建物

中央地区からは塔 と講堂の間に、長方形の柱掘形 をもった掘立柱建物 1棟 (SB291)ル 、

講堂に重複 して円形の柱掘形の掘立柱建物 2棟 (SB401・ 402)の 合計 3棟の掘立柱建物が

検出された。

SB291(PL.91)

塔のす ぐ北狽」に位置 し、塔 と相似 した主軸方位 (N4°W)を とる東西棟の建物 である。

梁行は 2間 で庇はつかない。桁行方向の東から第 5列 目の柱列には、妻柱の掘形 がみつか

っていないため、調査区域外 にもうすこしのびていくことが予想される。 しかし、す ぐ西

側が崖 になっているため、あと2間の柱間をとることは空間的に不可能である。 したがっ

て、桁行は 5間の確率がたかい。

柱間は梁行が2.5m等間、桁行は東から3.lm、 2,8m、 3,lm、 3.Omと 、ほぼ 3m等間を

示す。東から5間 目も3mな らば、建物総長は桁行が15,Om、 梁行が5.Om、 面積 75ゴ をは

かる。また、柱掘形は一辺0.8～ 1.Omの方形 もしくは一部、不定方形 を呈 し、深 さは0。 7m

前後、柱痕跡は直径0.3mを はかる。なお、この建物の柱掘形は、塔や講堂が焼 け落 ちた際

の焼土面から掘込まれており、したがって、その埋土からはコンテナ 3箱分にもrohよ ぶ古代

の平 。九瓦と壁材の一部が出土 した。

この建物の時期については、残念ながら柱掘形埋土に土器がふ くまれていなかったため

決め手を欠くけれども、柱掘形が大型で方形 を呈することから9世紀代を想定 しておきた

い。ちなみに一般的な掘立柱建物の柱掘形は、和泉・河内地域 における調査例 にもとづけ

ば、つぎのような形態変遷を示す。①一辺 lm前後のしっかりした方形のものは一部をの

ぞけば、 6世紀木もしくは7世紀初頭に出現し、 9世紀の古い段階までつづく。② 9世紀

のあたらしい段階にいたると規模が漸減傾向をみせ、10世紀代にはいると急速に小さくな

る。それとともにかたちがくずれはじめ、不定方形や隅九方形のものなどが中心になって

くる。③10世紀も後半になると円形に変化し、柱痕跡の直径とさほど異ならない月ヽさなも

のに縮小する。そして中世に連続していく。

以上のことから、SB291はおそらく10世紀 には下 らないとおもわれる。そうす ると塔や

講堂の焼失時期 も下限は 9世紀のどこか、それも末葉まで下 らない時期 とい う結論がみち

びきだされる。

SB401

東南隅柱 と東側の妻柱は調査区域外だが、桁行 5間 (14m)、 梁行 2間 (5.6m)の東西棟
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(N10°W)で ある。柱間は北側柱列が東から3.5m、 3.Om、 2.5m、 2.3m、 2.7m、 南側柱

列がおなじく東から2.3m、 2.4m、 2.6m、 2,4m、 梁行は北から2.5m、 3.lmと 一定しない。

柱掘形は直径30cmの 円形で、おおむね40cmの 深 さをもつ。柱掘形もしくは柱痕跡からの出

土違物には、平瓦、土師器、瓦器の細片や木炭などがある。量の多寡はあってもSB402・

403も ほぼ同様の現象を示す。

SB402

梁行部分をのぞく大半が調査区域外だが、SB401と 北狽1柱列をそろえる梁行 2間 の南】ヒ

棟 (N10°W)の建物である。SB401の東側柱列とSB402の 西根」柱列との間隔は1.8m、 柱

間は東から1.6m、 1.9m、 柱掘形は直径30cllaの 円形で、深さは20cm前後をそれぞれはかる。

SB403

S B401と 重複 している桁行 2間、梁行 2間 (3,7m)の 南北棟の建物である。桁行の長 さ

は東側が4.6m、 西狽」が4.4mと すこし差がみられる。柱間は耳ヒ狽」柱夢」が東から1.8m、  1.9

m、 東側柱列が】ヒから2.5m、 2.lm、 南側柱列が東から1.7m、 2.Om、西側柱列が可ヒから2.1

m、 2.3mと すべて異なる。柱掘形は直径30cmの 円形で深さは40cm位 である。

建物相互の関係については、SB401と 402が おそらく同時期、この 2棟 とSB403と は異

なる時期ということはわかっても、これらの詳細な時期の確定にまではいたらない。それ

でも、瓦器片が出土していること、またこの追跡で出土をみた瓦器には13～ 14世紀にかけ

ての製品が顕著であることからおのずから時期は限られてくる。

6.生産遺構 (PL.11。 12・ 89)

中央地区】ヒ部から瓦窯と鍛冶炉を検出した。両者ともに講堂基壇の下層から検出された

ため、その全貌を追及することは、講堂基壇および生産遺構そのものを破壊することにな

り、遺構保存の観点から本調査の主旨に反するため行いえなかった。よって瓦窯跡に堆積

した瓦を取 り外すことも敢えて行わなず、また鍛冶炉の断面観察も、後世の遺構により切

り取 られ露呈している箇所でのもので、かなり不備な点も多いかと思われる。今後保存間

題に対するなんらかの対策が講じられた後の調査に、生産遺構の全貌追及は委ねたい。

①瓦窯

講堂基壇の耳ヒ部、中央地区と北地区を分ける】ヒ面斜面下に厚 く堆積 していた、講堂基壇 よ

り流出 した土砂や瓦を除去 したところ、講堂基壇下層から続 く厚 さ約50cmの瓦片 を多く合

む焼土層が確認 された。これらを取 り除 くと、炭をより多く合む焼土層の下層から登 り窯

焼成部 と考えられる瓦の堆積が検出された。その規模は東西1.5m以上1.8m以下、南耳ヒ0。 9

m以上 を測 り、その床面の平均斜度 は17°であった。窯体の天丼部および側壁は、講堂基

壇構築時に削平 されているため焼成部床面の一部のみの確認 となり、その他の灰原、焚 き
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日、燃焼部、煙出し部等の構造はまったく知ることはできなかった。なお講堂礎石抜 き取

り跡検出面 と残存する瓦窯最上部 とのレベル差は0.6mを 測 る①

この瓦窯の中には東西に走 る2列の瓦の並びが観察できる。九・平瓦の凸面を上に向け

長軸 を窯の主軸方向に対 してほぼ直交する方向にそろえて、地山の直上に 2～ 3段積み重ね

ている。この瓦列の間隔は心々で35cm、 上面のレベル差は10cmを測 る。この瓦列は焼成部

の階段の役割 を果たしていたものと思われ、瓦窯の階段の補修がおこなわれたとの推測 も

可能である。また瓦窯の耳ヒ側、北地区の南端 に位置する不定形の落ちこみの埋土には、者

干ではあるが炭の混入がみられる。

瓦窯内部 にみられる瓦は平。九瓦のみであり、軒九・軒平瓦は認められない。平瓦は IA

型式のみで凸面にはナデが施 され、明確なタタキ痕が残 るものはみられない。なお凹面の調

整については、すべての瓦を取 り上げたわけではないので断定は避けるが、ヘラケズリを

施す IAa型 式 と、布目圧痕がそのまま残 るIAc型 式がみられるようである。九瓦につ

いては行基式だけが確認 されており、その凸面には丁寧 にナデ調整が施 されるタイプのも

のだけがみ られる。

今回検出 した瓦窯は講堂基壇の下層に位置 していることから、その金貌 を追及すること

は不可能で、本調査では焼成部床面に置 かれた瓦群の一部 を知 りえたのみであるが、地山の

傾斜から原状 を復原すると全長 4m前後が想定 される。また瓦窯の存在する斜面のより東

方に焼土層が数力所確認 されており、複数の瓦窯が営まれていた可能性が強い。

塔、講堂および回廊の下層に築かれた整地層 との関係 を見ると、瓦窯は地山の直上に構

築されており位置的には整地層の北東端からやや離れた地点に築かれていることから層位

的には前後関係は確認することはできない。また講堂基壇 との関係は瓦窯が、瓦を生産す

る必要がなくなった時点で廃棄された後、その上部 を削平 され講堂基壇が構築されている

ことから瓦窯が講堂に先行することはあきらかである。

②鍛冶炉

鍛冶炉は瓦窯が検出された北面斜面の上部に位置しており、堅く焼 き締まった焼土面と

して検出された。その平面規模は南北3.Om、 東西1.8mを 測 り、特にその南半部では、直

径1.8mに わたり高温を受け約 5 cmの厚さに退元されている焼土面が確認された。この還元

焼土面は講堂礎石を据え付ける段階で削り取 られており、礎石抜き取り跡に見られる断面か

ら、その下層には赤橙色の焼土層が続いていく状況が観察される。鍛冶炉の上部構造は講

堂基壇構築時に削平されたものかまったく残っていなかった。鍛冶炉の下層には瓦窯のも

のと思われる平瓦片が多数みられ、瓦窯との位置関係からも両者が同時に操業されていた

とは考え難 く、瓦窯に比べ鍛冶炉はやや遅れてその営みを開始 したものであろう。講堂礎
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石抜 き取 り跡検出面 と、還元焼土面とのレベル高を比較すると後者が10cm高 く、また瓦窯と

の上ヒ高は0,7mを 波Jる 。

この鍛冶炉から東に20mは なれた位置にも同様 な還元焼土面が認められる。その規模は

東西40cm、 南北20cmと いう小規模なものであるが、還元され堅 く焼 き締 まった焼土面の状

況は先の鍛冶炉 とほぼ同様のものであり、 2基以上の鍛冶炉の存在を推定せ しめるもので

ある。

藤沢一夫先生の御教示によると、現在海会寺跡の西側 にある住宅地は、戦後間もない頃

は「稲荷山」 と呼ばれる小丘陵で、その西斜面に瓦窯 らしきものがあった、ということで

ある。

7.整地の状況 (PL.13～ 15。 99・ 100)

古代寺院を建立するには、高度な知識と技術が当然必要であるが、その建立過程におい

ては、まず寺域 として選定 された土地の整地を多少なりとも行わなくてはならない。海

会寺の場合も同様で、各伽藍の構築に先だちかなりの規模で整地が施されている。ここで

は、その整地の過程を、主要伽藍の基壇との関係も加えて地区ごとに述べる事とする。

①中央地区

東西、南】ヒそれぞれ約55mの 方形状の範囲からなり、現地表面のレベルは20m前後であ

る。金堂、塔、講堂、回廊等の伽藍は、この地区に位置する。さて、中央地区における整

地の状況であるが、それは主要伽藍の調査及び基壇の一部立ち割 り等によって、垣間見る

ことができる。

まず最初に各建物の基壇と、それが膳築された面との関係について列挙することとしよ

う。金堂基壇については、南西部分が中世の削平のため、また南東部分については神社拝

殿下のため詳細は不明であるが、北西部及び東辺部は明らかに地山上に直接構築されてい

る。塔基壇は、南半部が大半中世に地山まで削平されており、その断面の観察により基壇

の東半部は地山、西半部は整地層の上面に築かれていることがわかる。

つぎに講堂であるが、西側柱部分より基壇西端部にかけては整地層の上面に、またそれ

以外の部分は地山上に基壇が構築されている。

西回廊及び南回廊基壇は、整地層の上面に構築されているが、他と異なり旧表土である

黒褐色土の上面に盛土を施 し構築されている。以上が調査で判明した事実である。

つまり金堂及び塔の東半、講堂の大半は、地山の上に基壇が直接構築されていること

から、中央部の東半は旧表土層が整地により除去 されたことがわかる。西半部については、
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第21図 中央地区における整地の範囲        砂質土、黄褐色砂質含

礫土、淡灰色粘質土等を基調とした整地土を互層に積みあげている。このあたりの整地は

最も厚 く2mに もおよぶものである。

旧表土層直上整地層内において、攀大～人頭大強の河原石が30点程かたまって出土 して

いる。河原石のほとんどは和泉砂岩であるが、一部和泉礫岩 も混 じる。これらの遺物は、

比較的まとまっているものの、特に意識的に下層に集められたとは考えがたい。おそらく

はこの付近の整地 を行ないつつ、一部では基壇の構築が始まっていたという状況があり、

その過程での不要品とでもいうべ きものが混入 したのであろう。この他、 IA・ IBoⅢ

A型式の軒丸瓦、 I型式の平瓦、九瓦、弥生土器・無頸壷、須恵器・杯が含まれていた。

また、中世 に削平 を受けた塔基壇南半部及び西回廊基壇の立ち割 り等により、その下部

の整地の状況 を確認することができた。整地土は、前述の北西深掘部 と同様、東から西ヘ

の堆積の状況が顕著に確認 された。

それぞれ 5～ 20cm程 の厚みをはかる黒褐色土、黄褐色合礫土、暗黄灰色土 といった土層か

らなり、ここも】ヒ西深掘部同様、整地の過程において遺物の混入がある。それらは、大 きく上

層・下層 2つ のグループに分類できる。下層は、攀～人頭大強の河原石に混 じって IA型

式の軒九瓦、 I型式の平瓦、丸瓦の破片が出土 した。河原石はそのほとんどが和泉砂岩か

らなるが、他 に和泉礫岩、溶結凝灰岩等も含まれる。上層は下層同様、主体的には河原
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石が多くをしめるが、大きな違ぃとしてIB・ ⅡA型式の軒丸瓦、Ⅱ型式の平瓦及び蜂が

数点合まれているということである。下層の場合は金堂の造営に伴 うIA型式の軒丸瓦の

みで、上層については、塔に葺かれていたIB・ ⅡA型式の軒九瓦、さらには下層ではみ

られないⅡ型式の平瓦が合まれており上 。下層間に一定の間層があることも考えあわすと、

整地作業に時間的幅があったことを示している。

中央地区の南西深掘部における整地は、旧表土層の上面に5～ 10clla程 の厚みを測る土層

を積みあげている。この土層内にもまた、わずかではあるが平瓦の破片が含まれている。

以上の成果から中央地区における整地の状況について若干の考察を述べることとする。

まず中央地区の旧地形は、本来東半部が周辺地形よリー段高い地形を成していた。そこに

回廊を含めた中心伽藍を配置するため、その計画に基づいた土木工事すなわち整地が必要

であったわけである。

そのため西半部に至っては、盛土を施すことによって計画的に必要とされた範囲の確保

につとめたのである。ただ、その整地には若干部分的な差異が認められた。それは旧表土を

除去し、地山上に直接盛土を施すところと、旧表土の上面に盛土を施す部分とがある。前

者は、塔の西半及び講堂の西端部で、後者は西・南回廊を合めた他の部分である。

その盛土はどこから運ばれてきたのであろうか。東半部上面を平滑にし、その削平土を

西半部に持っていったと考えられるが、その土量と、整地土内に海会寺追跡では未確認の

時期である弥生中期の重の破片が含まれていたことを考えあわせれば、周辺地域の洪積段

丘面の土が運ばれてきたとも思えるのである。

最後にこの整地層の土量を考える資料として、旧表土面と寺院構築面との比高を表示し

ておく。

中央地区北西部 西 回 廊 付 近 南 回 廊 付 近

旧表土面 (地山面) 17.52 17.40 18.24

寺 院 構 築 面 19.30 19。 25 19。 30

第 6表 中央地区における整地層のレベル (標高 。単位m)

②南地区

南地区については、旧表上がすべて除去された上で南門あるいは築地といった基壇が、

直接地山上に構築されている。この地区はもともと低い地形を成しており、中央地区との

比高差2.6mを も測る。

③西・北地区

南地区と同様、旧表土は存在せず寺院造営時に全て削平され、地山面が露出させられた

ようである。
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中央地区にみられる盛土を施すような場合は、旧表土を除去する必要性は必ずしもない

が、そのほかの寺域については、荒地の状態であった旧地表面の整地を行なう必要が当然

あったからである。

以上整地の状況の説明を行なってきたが、最後に寺域として整地された各地区のレベル

を表示 しておく。

中央 地 区 南 地 区 西 地 区 北 地 区

寺院構築面 19。 19^-20.29 17.18-17.42 17.05-17.33 17.90～ 19.06

第 7表 寺院構築面における各地区の レベル関係 (標高・単位m)

第 2節 南地区 (PL.17・ 18092～ 94)

1.南門

南門は現沖社参道のほぼヶ島居部分に位置 し、そのすぐ南は府道が北東―南西方向に走っ

ている。また、講堂と同様に現在の地形からはその高まり等の痕跡すら確認することは全

く出来ない現状である。

調査はほぼ東半部のみの実施である。しかも、基壇上面はかなりの削平を受け礎石等の

存在は確認されなかったが、それでも礎石抜き取 り穴や基壇端の検出により、その規模及

び騰造の一端を垣間見る上での資料は獲得出来た。

基壇は地山上に直接構築され、掘 り込み地業は行なわれていない。とは言っても調査区

外の西半部及び南端部については、詳細不明であるので基壇全体がそうであったのかは明

らかでない。仮に全て地山上面に構築されているとしたら、金堂と同様 となる。また驚くこ

とに南門基壇の構築面は、中央地区における各基壇の構築時の面よりもかなり低 く、例 え

ば南回廊付近における構築面との比高差は約2.Om、 金堂基壇西端の構築面とは約2.6mを

測る。

なお、特筆すべき事実に基壇下部に地鎮 と考えられる土坑が存在する。この詳細な説明

については、後述することとする。

次に基壇の高さは上面が削平されているため、残存高しか分からない。ちなみにその数値

(基壇最大残存高)は 、犬走 り上面より北東で52cln、 南東で56cmを測る。規模についても、

部分的な検出であるため、基壇そのものから規模 を知り得ることは出来ない。しかし、礎

石抜き取 り穴等の存在による柱位置及び基壇縁 との関係より、その規模を知 りうることが

出来る。このことについては、建物の説明で触れることとしよう。

基壇の上面化粧については、全く残存 していなかったが、基壇周辺において僅かではあ
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る力】専の出土をみており、あるいは上面化粧 として用いられていたかとも思える。外装に

ついては、基壇の南縁、西縁の全部及び北縁の大半が調査区外のため決定的なことは言え

ないが、基壇東縁の一部分の基底部に人頭大弱の和泉砂岩からなる河原石が、残存してい

ることから、塔、金堂同様に乱石積みであった可能性が非常に強い。

また、犬走 りも部分的ではあるが幅約39cm程残存 していた。階段については全く不明で

ある。基壇の版築は、地山である黄色粘質土の上に淡黄灰色土、淡黄灰色粘質土等を10～

20cmの 厚みで積みあげているが、塔基壇の版築ほど丁寧な観は与えない。これは、上部建

物の規模に大きく起因するものと思われる。なお、基壇土中に僅かではあるがIA型式の

平瓦が含まれている。

残存基壇上面においては東側柱列の礎石抜き取 り穴を2カ 所、東より2列 日の柱列にお

ぃて2カ 所、 3列目で 1カ 所検出した。この抜き取 り穴には一部、掌～人頭大ほどの和泉

砂岩からなる根石が詰まっている。抜き取 り穴心々より柱間の数値を求めると東西は、東

の間 3.Om、 西の間 3.6mで 、南北は3.Omを測る。これらの抜き取 り穴の配列より、決

定的な建物の規模を割出すことはやや無理が生じるかとも思えるが、ここで飛鳥・白鳳期

に属する寺院の幾つかの南門における調査例をみるかぎり、桁行 3間、梁行 2間 の規模を

有するものが主である。この場合桁行の柱間においては脇の間が等間で、中の間の間隔が

脇の間より大きいのが通例である。

このことを考慮 し検出された東西の柱間の在り方を考えると、東の間は桁行における脇

の間、西の間は同じく中の間ということが言えよう。梁行については、耳ヒ側柱列が確認さ

れていないのでこれもまた決定的なことは言えないが、仮に検出された南北柱間と同間隔

とすると、桁行 3間 (9.6m)、 梁行 2間 (6.Om)の規模からなる建物が、導き出される。

そして柱間については、桁行が3.Om、 3.6m、 3.Om、 梁行が3.Om等間となる。また、北

および東側柱列とそれぞれの基壇縁との間隔は、1.5mを 測る。この数値を基壇南縁及び西

縁にそのまま置 き換えたならば、基壇の規模は東西12.6m(42尺 )、 南北9.Om(30尺 )と い

うことになる。

建物の主軸方位は、真北よりN10° Wの振れをもつ。これは講堂と同軸で造営施工時にお

ける何らかの強い関連性が考えられるのである。南門の東西中軸線を耳ヒ方に延長すると塔

基壇東端をかすめて講堂の西より2列 目の南北柱列を通る。逆に講堂の東西中軸線を南門

に向かって延長させると、基壇の東縁を通る。また、南門の中軸と講堂の中軸との間隔は

69m(器0尺)を測る。

なお基壇が削平された時期であるが、古代の柱位置を踏襲した形で、和泉砂岩および花

蘭岩からなる礎石が残存 していた。周辺からは13。 14世糸己所産の瓦が顕著に見られること
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から、当該期の建物が古代の基壇の上面に一部重複

していたと考えられる。この建物 を築 く時点で南門

基壇の上面は、大きく削平 されてしまったようであ

る。

最後に冒頭で少 し触れたように大変注 目する事実

として、南門基壇下部で検出された土坑の存在が上

げられる。この土坑は、東側柱列の】しから2番 目と

東より2列 目の北から2番 目の柱位置のほぼ中間の

基壇下に位置する。明らかに地山面へ掘 り込まれて

おり、基壇構築以前の所産 となるものである。規模

は長径78cm、 短径64cmで深 さ62cmを 測 る。

土坑内の埋土は上、中、下の 3層 からなりそれぞ

れ共伴する遺物 も含めて非常に興味深い状況 を示す。

まず、上層は淡黄灰色上で約22cmを測 り、下部には

ⅡA型式の軒九瓦 1点、 IA型式の平瓦、九瓦が数

点と憂斗瓦 2点が含まれている。この うち平 。丸瓦

は、ほぼ完形に復原出来る各 2個体分の断片で、英

斗瓦は同一の平瓦を半我 したものである。また、全

ての遺物は、焼 き歪みにより反 り返った形態をとる

という共通 した現象がある。

中層は褐色混 じり黄灰色上で約20cmの 厚みを測る。

上層 と同様埋土下部より遺物の出土があり、 IA型

式の平瓦数点と和泉砂岩からなる人頭大の河原石が

3点出土 した。

下層は褐色混 じり淡灰色土で約19cmを測 る。これ

もまた同様 に、下部つまり上坑底部 にA型式の導 1

点、平瓦細片が 2点、中層 と同様 に和泉砂岩からな

る人頭大の河原石 3点が遺存 していた。

以上が検出の状態である。その形状 より建物掘形

等 も考えられるが、埋土などの状況からすると否定

的である。ここでもう一度上記の事実をまとめなが

らこの遺構の性格 を考えてみることとする。

淡黄灰色土

掲色混じり暗黄色土

褐色混じり淡灰色土
0                   50cm

第22図 南門基壇下部地鎮
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まず、この土坑内の埋土は 3層 からなるが、それらはほぼ同 じ厚みで、 しかも同時に出

土 した遺物は、いずれも各層の下部 に集中するという共通した状況 にある。また、各層よ

り出土する遺物は、それぞれやや異 なった組合せからなるものの上層の平瓦と中層の平瓦、

中層の河原石 と下層の河原石 と言った具合 に相互に関連 し意味 を持った状況 をおもわす。

とくに上層より出土 した遺物は、焼 き歪んだものばかりであり、あたかもそうい うものば

かりを意識的に選んで、埋設 しているようである。

以上のように意識的な状況 を思わす埋土 と遺物の在 り方、さらにはこの土坑が南門基壇

下部の地山面つまり、明らかに基壇構築以前に掘 り込まれているという事実から、ここで

はとりあえず、地鎮的性格 を持った追構 としての位置づけを行っておきたい。

2.築地

南門の基壇より僅かに東側 にのびる築地 を確認 した。基壇は南門同様中世期 に上面が削

平を受けていることや、検出箇所が少 ないことと相倹つて全貌は把握出来ず、上面化粧、

基壇高、礎石の有無等不明な部分が非常に多い。 しかしそれでも、幾つかの知見 を与 えて

くれる。

まず、基壇は南門と同様 に掘 り込み地業は行なわれておらず、地山上のほぼ同一の比高

面において直接築かれている。基壇高については、犬走 り上面より残存50claを 測 るのみで

あるが、規模は幅 3m(犬 走 りを除 く)と いう数値が判明した。基壇外装は、南辺の基底

部において 1段の和泉砂岩からなる人頭大の河原石が遺存 しており、これもまた南門同様

に乱石積みであったことがうかがえる。犬走 りは南辺においてわずかに残存 しており、幅

39cm、 高さ10～ 15cmを 浪Jる 。

基壇の版築は、 IA型式の平瓦及び九瓦の細片 を含む黄灰色土、灰黄色土を基調 とした

ものを10～ 20cmの厚みで積みあげている。なお、築地 における版築が南門と同時 に行なわ

れたかは不明である。

また、基壇北辺及び南辺に沿って東西溝が検出された。この溝はその位置及び出土遺物

からして、築地 に伴 う雨落 ち溝 と考えて差 し支えないであろう。さらにこれより東方の13

トレンチ南端の地山上において方向性、埋土、出土遺物等の状況から北辺の溝の延長と考

えられる東西溝 (SD52)を 検出 した。

長さは14m以上、幅0.8～ 1.Om、 深 さ20cm前後 を測 る。肩は比較的緩やかで底部はフラ

ットである。なお、溝底部は東側 に向かって低 く傾斜 をとっているが、深 さそのものは溝

が形成された地山も同 じく低 くなっており、全体的には変わらない。

溝内の埋土は、淡灰黄褐色及び暗黄掲色の土層からなり、平瓦、九瓦の他 7世紀後半の

須恵器・蓋が出土 している。
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なお、寺域内に位置する第13ト レンチの北端部 において、一辺75cm程の重複 した建物掘

形が確認された。この掘形は回廊 と築地の間に位置するが、中央地区及び東地区で検出さ

れた掘立柱建物 における掘形辺の方向性 との対比や、埋土内に遺物 を全 く含 まないことか

ら、寺院建立以前の所産 となる可能性が非常に強いものである。

第 3節 西地区 (PL.19～ 22・ 95～ 98)

1.南北溝

西地区に設定 した 4ヵ 所の トレンチの うち、削平 を受けている第 6ト レンチをのぞき南

北溝 (SD55。 56)が検出された。その形態及び埋土の状態ならびに、方向等の対比により

同一の溝 ととらえて間違いないであろう。

溝はほぼ直線的に南北走するものである。長さは調査区内で29mを 測 るが、さらに南北

へのびるようである。幅1.5～ 1.75m、 深 さ25cm前後を測 り、肩は比較的緩やかで、底部は

ほぼフラットである。なお、溝底部は北側へ緩やかな傾斜 をとっている。

溝内の埋土は、全体的に灰黄褐色及び淡灰色の土層からなるが、底部はややシル ト質で

ある。この埋土からは、 8世紀前葉の須恵器が出土 している。この溝が埋没 した後、その

上面には、回廊の崩壊 に伴 うと考 えられる古代の平・丸瓦が多量 に堆積 している。なお回

廊の中軸と溝 中軸との距離は、10mを 測 る。

2.瓦溜り

西地区において、広範囲で且つ彩 しい量の瓦溜 りが検出された。その範囲は、東西幅約

8m、 南北長29m以上からなり、中央地区との境 をなす崖斜面下一帯に堆積 していた。

瓦溜 りは地山上に一律、東より西方へ堆積 しており、東で60～ 80cm、 西で20～40cmの 厚

さをそれぞれ測 る。出土 した瓦はコンテナにして約500箱 に及ぶ。その大半は圧倒的に古代

の平・九瓦が占めるが、 IA・ IB・ ⅡA各型式軒九瓦が少量合まれる。そのほか鴎尾・

導等も含まれる。この瓦溜 りは、その堆積状況からして大半西回廊の崩壊 に伴 うものと考

えられるが、ただ前述 したように鴎尾の出土がみられることから、部分的には寺院焼亡後

の二次的移動による堆積 とも考 えられるのである。

3.掘立柱建物

西地区の掘立柱建物は、第 6ト レンチで 4棟 (S B 404・ 405。 406・ 407)検出 された。建物

といっても全体のプラン等がわかるものはなく、詳細については不明な部分が多い。その

内SB404・ 405。 406は それぞれ重複関係 にあり、各建物の同時併存はありえない。 またS

B407については他の建物 と非常に近接 した位置にあることから、これも同時期の所産とは
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考えがたい。ただ重複関係にあるといっても、掘形相互に直接の切 り合 い関係は無 く、明

確 な先後関係 については明らかではない。

SB404

柱掘形 を4カ 所検出しているのみで、その大半は調査区域外へとのびる。この建物のす

ぐ東側 には中央地区と西地区を限る崖斜面があり、このことを考慮すると桁行 2間以上 (1

.8m以上)× 梁行 2間 (4.6m)で調査区の北側 にのびる南耳LTR(N25° W)の 建物 と想定す

るのが妥当であろう。

柱間は、柱痕跡が確認 されず明確ではないが、掘形の心々によると、南側柱列が2.3m

等間となる。また、西側柱列は 1間分の検出だけであるが1.8mを測 る。

掘形は径25～30cmの 円形乃至楕円形で、埋土は灰褐色土である。すべて黄褐色土の地山

面で検出されたが、上面が削平 を受けており、深 さについては、10～ 15cmを測 るのみであ

る。なおSB405。 406と は掘形の直接の切 り合い関係はないが、平面 プランの大半が相互

に重複 している。

SB405

SB404同様地山面で検出された。ほぼ東西にならぶ柱掘形列を確認 したのみであり、詳

細 は不明で あるがとりあえず、桁行 3間 (5.4m)の 東西棟 (N8° W)の 建物 としてお き

たい。梁行については北側へのびるとい うほかは、まったく不明である。なお、検出 した

南側柱列の柱間は1,8m等間である。

柱掘形は南側柱列の西から2番 目が18cm× 38cmと ややいびつな楕円を呈 し、底部 にIA

型式の平瓦を敷いているが、他は30～40cmの 円形 に近いもので底部は素掘 りである。埋土

は灰掲色土を呈する。

柱痕跡は、直径20cmで東隅の掘形でのみ確認 され、深 さは30cmを はかる。また掘形 もし

くは柱痕跡 より、コンテナ約 1箱分の古代の平・丸瓦及び瓦器の細片が数点出土 している。

なお、SB404・ 406と は重複関係 にあり、西から3番 目の掘形がSB407北 側柱列西端 の掘

形 と、間隔約60cmと 極めて近接 した位置にある。

SB406

この建物 もまた南側柱列の掘形以外は、すべて調査区域外であるためプラン等は不明で

ある。SB405と 同様梁行 については不明で、桁行 3間 (5,7m)か らなる東西棟 (N7° W)

建物 と考えておきたい。

柱間は桁行1.8m、 2.lm、 1.8mを 測 る。掘形は径20～30cmの 円形に近いものである。柱

痕跡は、径14cmで深 さ40cmを測 る。なお、南東隅掘形はSD54を切っている。

SB407
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建物は、そのすぐ東側 に中央地区と西地区との境 をなす崖斜面が迫っていることから、

梁行 2間 (3.6m)で桁行方向が南側へのび る南北棟 (N2°W)建物 と考 えられる。検出 さ

れた北側柱列の柱間は、1.9m、 1,7mを 測 り掘形は径30～ 38cmの楕円形 を呈す る。

柱痕跡は直径14cm、 深 さ25cm前 後 を測 り、底部に扁平な河原石や平瓦を敷いている。掘

形内埋土よりIA型式の平瓦が出土 している。また北東隅及び妻柱の掘形がS D54を 切っ

ている。

No.
模規

主軸方位
柱 間 寸 法

掘形規模
桁  行 梁  行 桁  行 梁  行

2間 以上

3間 (5,4)

3間 (5.7)

2間 (4.6)

2間 (3.6)

N25° Vヽ

N8° W

N7° W

N2° W

1.8

1.8

1.8～ 2.1

2.3

1.7、  1,9

0.25^ヤ 0.3

0.18-0,4

0.2 ～ 0.3

0.3 ^ヤ 0,38

第 8表 西地区掘立柱建物規模一覧 (単位m)

第 4節 北地区 (PL。 23・ 101)

北地区からは土壇状の高まり、掘立柱建物の柱掘形、柱穴、溝、不定形土坑、不定形の落

ちこみなどを検出した。 しかしトレンチ調査のため調査面積が狭いこと、ならびに北地区

全体が大 きく削平 されており、他の地区に比較 して遺構の残存状況 も悪 く、それぞれの遺

構の性格 を断定することはおろか、現在知 りうるその遺構の全貌 も確認できなかった。今回

は北地区の調査区を北部、中央拡張部、南部の 3区 に分けて説明を加えたい。

中央拡張部 においては土壇状の高まり、掘立柱建物の掘形、溝、不定形の落 ちこみを検

出した。遺物は須恵器、土師器、平・丸瓦などが出土 している。

講堂の中心より約22m北側の地点に、東西にのびる土壇状の高まりが検出された。地山

を直接削 り出しており、その規模は長 さlm以上、高さ0.2m以上 を測 るが、その幅は上部

および北半を削平 されていることから知 ることがで きない。伴って出土する遺物は特 に認

められず、また調査区が狭いためその性格 を断定することはできないが、築地 に関連する

施設であることの可能性 も考えておきたい。

掘立柱建物の掘形は一辺約70cmの 隅九方形のものが 6個検出された。中でも中央拡張区

の南北両端付近ではそれぞれ 3個の掘形が2.5mの 間隔で東西 に並ぶ状況が確認 されてお

り、この両者の間隔は約 7mを測 る。これらの中には掘形の底 に平瓦がひかれたものある

いは人頭大の河原石が根石状 に置かれたものなどがみられるが、この他 に柱穴 を持つ掘形

もみられること、および掘形の形状から、これらは礎石に伴 う根固めではなく掘立柱建物

第 5章 遺構
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にともなうものと考えたい。掘形の埋土は淡褐色土である。この掘形群には後世の削平に

よりその原状をほとんどとどめないものも含まれることに加え、調査範囲も狭いため断定

は控えたいが、 1棟あるいは 2棟の東西棟掘立柱建物になる可能性もあろうか。

またこの北側掘立柱列のすぐ北側に東西にのびる溝 (SD59)が ある。幅30cm、 長さ1.7

m、 深さ2 cmを 測るが、上部は大きく削平 されておりその原状は知るよしもない。その他

直径約20cmの 円形の柱穴が十数個検出されているが建物としては確認できなかった。

調査区北部では不定形の落ちこみが数力所みられたほかには違構は検出されなかった。

これらの不定形落ちこみからは追物の出土はみられず、その性格は不明というほかにない

遺物は包合層から平・丸瓦、製塩土器、鉄釘、などが出土している。

調査区南部では掘立柱建物の掘形、柱穴、不定形の落ちこみなどが検出された。このう

ち瓦窯の直北に位置する不定形の落ちこみの埋土には炭片が含まれており、瓦窯からJ卜 出

されたものが混入 したものと思われる。また掘形、柱穴ともに建物と確認 しえるものはな

かった。遺物は須恵器、土師器、平 。丸瓦などが若干ではあるが出土している。

石田茂作博士は『飛鳥時代寺院址の研究』の中で、「径五間ほどの円形隆起」をなす「C

土壇」が「A土壇の正北方26間のところ」にあり、その上には「古瓦並に導が多数散布 し

ている」と述べられ、寺院に関係する「堂宇の存在を想像させるものかと」考えておられ

る。その位置は中央拡張区の北端付近、ちょうど北地区の中心でもっとも標高の高い地点

にあたるが、今回の調査では円形の隆起をなす基壇状の遺構は検出しえず、かつそれにと

もなう瓦壕の「散布」もみられなかった。これは耳ヒ地区を含む一帯が戦前に樹木が苅 られ

周辺地区住民のためのグラウンドとして利用されたということであり、その時者干削平、

整理され消滅 してしまったものかも知れない。

以上のようにこれまでの調査では、耳ヒ地区からは寺院に伴 う明確な施設は検出できなか

ったが、十分になんらかの追構検出が期待できる地区であるため、将来は僧坊などの寺院

関連施設の発見に加え、寺域の北限の追及を合めて調査 していかねばならない地区である。

第 5節 東地区 (PL。 24～ 28・ 102～ 106)

昭和56・ 58年度の試掘調査で、32棟の掘立柱建物をはじめ、塀 3条、溝14条、土坑・不

定形落ち込み数力所などが検出された。 トレンチ調査 という性格上、掘立柱建物はその一

部 を確認 したにすぎないものが多い。建物の全貌がわかるのは、SB201,205・ 209。 210・

221な どにすぎない。なお、建物番号は柱掘形 に屋瓦がふ くまれているものを200番台、そ

うでないものを100番台、柱掘形の円形のものを300番台 とした。また、昭和56年度の調査
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でSB103と SB211と したものは、58年度の調査 によって建物 にはまとまらないということ

が半J明 したので欠番 とした。

1.掘立柱建物

SB101

桁行が 2間以上、梁行が 2間 (3.4m)の建物である。柱間寸法は桁行が2.3m、 梁行が1.

7m、 柱掘形は一辺40～ 50cmの方形 もしくは隅丸方形で、南西隅の柱掘形はs B202と SB

204の柱掘形に切 られている。

SB102

東側 と南側が不明だが、あるいは 2間以上× 2間 以上の総柱建物 になるかもしれない。

柱間寸法は、桁行、梁行とも1.8m等間、柱掘形は一辺50～ 60mの 方形である。SA201と 重

複するが柱掘形相互に直接の切 り合いはみとめられない。

SB104

調査区のなかではもっとも西端 に位置する梁行 2間 (3.8m)の 建物で、桁行方向はおそ

らく】ヒ西にのびるであろう。柱掘形は一辺40～ 50cmの方形 を呈する。

SB105

柱掘形がことごとくトレンチの南壁 にかかっているため詳細は不明だが、東西棟建物の

第23図 SB201(『男里遺跡発掘調査報告書』Ⅲより転載 )
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確率がたかい。梁行方向に3間分検出 しているが、また西側 にのびるかどうかはわからな

い。柱間が 3間 とすれば、桁行総長は5.5mを はかる。SB216と 重複するが柱掘形相互 に

直接の切 り合いはない。柱間寸法は西から2.Om、 2,Om、 1.5mで ある。

SB201

桁行 6間、梁行 3間 の身舎 に南面する庇がつ く。桁行総長は13.8m、 梁行総長は7.Omを

はかる東西棟の大形建物である。柱間は桁行が2.3m等間 (1尺 を約29cmと す ると8尺)だ

が、梁行は北から1.4m、 2,2m、 1.6m、 1.8mと ばらつ きをみせる。身合の柱掘形は一辺 0.

8mの方形 を呈するが、庇は0.4～ 0.7mと 身合のものよりはやや小 さく、不整方形 をしめす。

おおむね検出された柱痕跡は直径20cm前 後 をはかる。南側柱列 と東側柱列の一部が調査区

域外 になるが、建物面積は約96.6∬ と巨大で、今回の建物ではS B 210と ともに群 を抜 く。

なお、SB205。 206。 207・ 209,210・ 301な どと重複するけれども、柱掘形の直接的な切

り合い関係はない。

SB202

北狽1柱列だけで全貌は不明だが、つ ぎの理由で桁行 3間 (6.3m)、 梁行 2間 (4.2m)の東

西棟建物 と推定する。つまりSB202の柱間は2.lmだ が、桁行も同一とし、またその柱間を

2間 とすると、南側柱列はSB201の北狽」柱列ならびにSA201の延長上に柱筋をそろえる。

さらにSA201の柱間はSB201の 柱間とおなじく2.3mだ が、SB202の西側柱列まで同一寸法

となる。以上のようにかんがえると、SB202の 面積は26.46ゴ をはかる。なお、柱掘形は一

辺60～80cmの方形のものである。

SB203

SB201の東北 に位置する建物で、その北半分が調査区域外 になる。南側柱列の西から第

2列 目の柱掘形は不定形落 ち込みと重なり検出できなかったが、おそらく桁行が 3間 (5。 7

m)の東西棟建物になるだろう。柱間寸法は1.9m、 柱掘形は一辺40～50cmの方形で、 2カ

所においてSB202の柱掘形を切っている。

SB204

南半分が調査区域外だが、SB203の 東につ くられた桁行が 3間 (5,8m)の 東西棟建物 で

ある。柱間寸法は1.9m等間で、柱掘形は一辺40～ 50cmの方形 もしくは不整方形、西北隅の

柱掘形はSB101を切っているが、SB202に は切 られている。

SB205

桁行 3間 (5,2m)、 梁行 2間 (4.4m)の 南北棟建物で、柱間寸法は梁行が2.2m等 間だが、

桁行は北から1.5m、 1.8m、 1,9mと 不揃いである。柱掘形は一辺40～60cmの方形 もしくは

不整方形 を呈 し、東西両側柱列の第 2、 3列 目の柱掘形はほかよりやや小 さい。柱痕跡 は
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直径15～20mを はかる。建物面積は22.88∬ と畿内における7・ 8世紀代の掘立柱建物のもっ

とも標準的なタイプである。なお】ヒ西隅柱の掘形はSB208の南東隅柱の掘形 を切っている。

またSB201・ 206。 SA101と も重複するが先後関係はわからない。

SB206

桁行 2間以上、梁行 2問 (4.8m)の南北棟建物である。梁行の柱間寸法は2.4m、 柱掘形

は一辺40～ 50clnの 方形および不整方形で、北西隅柱 と東西両側柱列のそれぞれ】しから第 2

列目の柱掘形の底部 には第 I型式の平瓦が敷いてあった。またこれら2つ の柱掘形はいず

れもSB207の柱掘形に切 られていた。

SB207

梁行 2問 (4.6m)の南北棟建物で南側は調査区域外へのびる。柱掘形は一辺40cmの方形

で、隅柱の掘形は両方ともSB206の柱掘形 を切っている。またSB201と も重複す るが、先

後関係は不明である。

SB208

梁行 2間 (4.8m)、 桁行2間以上の南北建物だが、桁行方向の南から第 3列 目の柱掘形は

検出できなかった。柱間寸法は梁行が2.4m、 桁行が1.3m、 柱掘形は方形で一辺40～ 50cm

をはかる。東南隅柱の掘形はSB205の 西耳し隅柱の掘形 に切 られており、また西南隅柱の掘

形はSA101の柱掘形を切っている。

SB209

桁行 3間 (6.8m)、 梁行 2間 (4.4m)、 29,92∬ をはかる東西棟の建物である。柱 間は北

側柱列が、東から2.5m、 2.2m、 2.3mと 不定であるが、東側柱列は2.2m等間である。ただ、

南西隅柱の掘形がすこし南側 にです ぎているのと、南側柱列の東から第 3列 目の柱掘形 が

確認できなかったのが気になるところである。なお、SB201・ 210。 301・ 302と 重複 して

おり、南西隅柱掘形はSK01の埋土を切 り込んでいる。

SB210

桁行 6間以上、梁行 3間 の身合 に南面する庇がつ く東西棟の大形建物である。耳ヒ側柱列

の東から第 2列 目の柱掘形がみつからなかったけれども、もし東西 6間の建物 とす るなら

ば、桁行総長13.8m、 梁行総長7.6m、 建物面積104.88∬ と、この追跡最大の規模 をもつ

ことになる。桁行の柱間は東西両端はともに2.5m、 それらをのぞく4間分は、多少のばら

つ きはあるものの2.2～ 2.3m等 間である。身舎の南側柱列と庇の柱列はまっすぐならんで

いるけれども、北側柱列は柱通 りの悪い箇所 もみられる。梁行の柱間は西側柱列 しかわか

らないが、北から1.6m、 1.6m、 2.Om、 2.4mと 不定である。柱掘形は身舎の南北両側柱列

は、一辺0.8～ 1.Omの方形 を呈するが、西側の妻柱の掘形はそれらよりも小 さい。 また、
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庇の柱掘形は大 きさ、かたちともにばらつ きが日立つ。おなじく大形建物で梁行 3間の身

舎に南面庇のつ くSB201と は重複 しており、同時併存はありえないし、このほかSB206・

207・ 209。 221・ 301・ 302な どとも重複 している。

SB212

SB201の かなり西側 にSB213と 重複 している、桁行 2間以上、梁行 2間 (3.6m)の南耳ヒ

棟建物である。柱間寸法は梁行1.8m、 桁行が1.5m、 柱掘形 は一辺40～ 50cmの方形 を呈 し、

耳ヒ東隅柱の掘形はSB213の北西隅柱の掘形 に切 られている。

SB213

梁行 2間 (3.2m)、 桁行 2間以上の建物で、SB212を 切っている。柱掘形 は一辺40～ 50

cmの 方形 もしくは不整方形 を呈する。

SB214。 215

SB210の 南西方向に位置するもので、ともに南北棟建物の梁行部分だけを検出した。梁

行総長はSB214が 3.4m、 SB215が 3mを はかり、柱掘形は一辺 50～ 70cmの方形 もしくは

不整方形 を呈 し、SB215が SB214の すべての柱掘形 を切っている。

SB216

S B221の東狽」にある梁行 2間 (3.6m)の南北棟建物だが、桁行方向が南北いずれにのび

るかは調査区域外なのでわからない。柱掘形は一辺60～ 70cmの 方形 もしくは不整方形であ

る。なお、この側柱列はSB221の南側柱列 と柱筋 をそろえている。

SB217

東地区のもっとも西】し部分に位置する建物で、南北方向に柱掘形がならぶ。ただ、東西

棟 か南花棟か不明である。柱掘形は一辺60cllaの 方形 を呈する。また南側の柱掘形は 3個重

複 しており、建物が複数存在する可能性 もたかい。

SB218・ 219・ 220

調査区の東北隅に柱掘形が 2個ずつ重複 してならぶだけであるが、それぞれの切 り合い

も矛盾ないため、いずれも建物 と判断 した。ただあまりにも小範囲の トレンチであるため、

南耳し棟か東西棟かはわからない。柱掘形の切 り合い関係は、SB218が もっとも古 く、つい

でSB219、 SB220が もっともあたらしい。柱掘形は一辺 50～ 60 cmの 方形 を呈 している。

SB221

桁行 5間 (11.8m)、 梁行 2間 (5,Om)の 南北棟の建物で、59.0∬ と中規模の面積 をもつ。

柱間は桁行が2.2m、 2.3m、 2.4m、 2.5mと ばらつ きをみせるが、梁行は2.5m等 間である。

柱掘形は一辺0,7～ 1.Omの方形で、柱痕跡はおおむね20cmを はかる。この建物 にかんする

興味深い事実としてつぎの 2点 を指摘 しておきたい。第 1は 、この建物の東側柱列 とSB
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201の 西側柱列 とが一直線上にのるということ、つまりSB201の 西妻柱列 をまっす ぐ南ヘ

のばしていけば、SB221の東妻柱列 になるということである。第 2に、SB221の 北側柱列

とSB201の 南側柱列との間隔は5,Omを はかるが、これはSB221の 梁間の長さに等 しい。

また、S B201の 身合の梁行の長 さ(5,2m)に もほばひとしい。すなわち、 S B221は S B201

といっしょに計画的に造営 されたのではなかろうか。

SB222

SB221の 南西側に位置する、桁行 2間以上、梁行 1間 (2.Om)の 小規模 な建物である。

桁行の柱間は2.lmで ある。西半分は調査区域の外側 にのびていく。

SB223

SB221の 東側 に梁行 2間 (3.6m)の み検出された。東西棟の建物 とおもわれるが、その

大半は調査区域の外にのびていく。柱掘形は一辺が0.8～ 1.Omの 方形 もしくは不整方形 を

呈するもので、 3個 ともSB305の柱掘形 とかさなり、すべて切 られている。

SB301

桁行 3間 (6.9m)、 梁行 1間 (2.6m)、 面積 17.94ド の東西棟建物で、桁行の柱間は2.3

m等間、柱掘形は直径30cmを それぞれはかる。SB209。 302の柱掘形 をともに切っている。

SB302

桁行 2間 (4.6m)、 梁行 1間 (1.7m)、 面積7.82∬ のごく小 さな建物である。桁行の柱間

は2.3m等 間、柱掘形はSB301と 同様 に直径30cmの 小規模 なものである。SB 301よ りはふる

い時期の建物である。

SB303

梁間 2間 (4.6m)の 南北棟建物で、柱間寸法は梁行が2.4mと 2.2m、 桁行が1.7mを はか

る。柱掘形は直径30cmの 円形 を呈する。大半は調査区域の北側 にのびている。

SB304

梁行 2間 (4.8m)の 南北棟建物かとおもわれるが、西側 にのびる可能
′陛も否定できない。

柱間寸法2.4mを はかり、柱掘形は直径30cmの 円形 を呈する。東南隅柱の掘形は S B 208の

南西隅柱の掘形 を切っている。

SB305

妻柱の掘形がSB223と まったく重複 し、それよりもあたらしい梁行 2間 (3.6m)の 南北

棟の建物だが、大半が調査区域の外側 になるため詳細はわからない。梁行の長 さは3.6m、

柱間は1.8mを はかる。柱掘形は直径30～40cmの 円形 を呈する。

SB306

SB302と おなじく、桁行 2間 (4.7m)、 梁行 1間 (2.lm)、 面積9.87∬ の小規模 なもので
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ある。柱掘形の形状、規模 ともにSB305な どとかわらない。

2.塀

SA101・ 102

両方とも柱掘形が 3個一列にならぶだけで、調査区域内にほかに関連する柱掘形はみあ

たらなかった。ことにSA102と したものの東側掘形は一辺が1.lmと 大きく、建物の一部 を

構成するはずとの判断の下に周辺 を精査 したが、結局まとまらなかった。性格はよくわか

らないが、こうした構造の塀か柵をかんがえねばならないようである。柱掘形は一辺70～

80cmの 方形で柱痕跡は20cmを はかる。

SA201

SB201の 北側柱列 と柱筋 をそろえており、柱間寸法 も2,3mと 同一である。また 3間 日は

おそらくSB202の西側柱列に合致するとおもわれる。柱掘形は一辺50cm前後の方形である。

3.溝

SD01

幅2.Om、 深 さ1,3mの南北溝である。溝の斜面は深 さlmの ところで一段屈曲 し、底部の

幅は狭 く、V字溝という感を呈 している。埋土は上層 と下層に大別され、下層は有機物 を

多 くふ くむ黒色 シル ト層であるが、上層は有機物 をあまりふ くまない灰褐色土層で、人為

的に埋没 されたことがうかがえる。なお上層から須恵器、土師器片が比較的まとまって出

緊

2

7

呼

/

12

勘
淡黄褐色砂質 シル ト 1

12 黄縄色合砂礫黒色

13 黒色合礫 シル ト

14 黒色合砂礫 シル ト

15 淡黄禍色砂質シル ト

16 黄褐色混 り灰色土

第24図 SD01断面
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上 している。

SD02

幅3.8m、深 さ15cmの南北溝で ある。溝底 に深 さ10cm前後の落 ち込みがみ られる。 S D01

との心々距離は約9,2m、 またS D03と は 7mを それぞれはかる。

SD03

幅2.5m、 深 さ10cmの南北溝である。

SD04

幅2.8m、 深 さ20～ 25cmの南北溝である。 S D03と の心々距離は5,2m、 S D05と は 9,6

mを それぞれはかる。

SD05

幅1.2m、 深 さ 5 cmの 北々西から南々東にのびる溝である。

SD06

第 1ト レンチの西端に位置する南】ヒ溝で、西側の肩はほぼ南北にのびていくが、東側 の

肩は北にいくにつれひろがっている。南端での幅2.7m、 北端での幅4m、 また傾斜面に掘

られているため、西側では深 さ20cmを はかるが東側では 5 cmに すぎない。

SD07

北西から南東にのびる深 さ 5 cmの浅い溝で、第 1ト レンチ拡張区の中央部付近で消滅す

る。幅は0.5m位である。

SD08

第 1ト レンチ拡張区の東部 を、北西から南東へゆるやかに蛇行する幅0,7～ lm、 深 さ30

～40cmの溝である。

SD09

西側の肩がわん曲 しており、あるいは溝ではなく土坑状の追構 かもしれない。最大幅 4.

2mを はかる。

SD10

第 5ト レンチの南北溝で、深 さ10cmと 浅 い。幅は北へいく程ひろがり、北端で0,7m、 南

端で0.4mを はかる。

SDll

第 4ト レンチの東西溝で、幅1.5m、 深 さ40cmの しっかりしたものである。埋土は黄褐色

もしくは灰黄色のシル ト層で、 S D12と ともに滞水状況の痕跡 を残 している。

SD12

第 3ト レンチの東西溝である。幅2.3m、深 さ35cmを はかり、北側の肩はゆるやかに屈曲
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する。理土は灰黄褐色のシルトもしくは粘土層である。      ｀`
キ

SD13                                       ′

第 2ト レンチの東部にある幅0.8れ、深 さ50cmのゴヒ々 西から南々東に流れる溝で、北側の

SD08と連続する可能性がつよい。

SD14

SD13の すぐ西の南北溝で、北端での幅1.6n、 南端での幅1,lm、 深さ35cmを はかる。こ

のまま耳ヒヘのびる.と 、SD13と まじわる確率がたかい。

4B土坑

Sk01

SB210の 身舎東端部にあたるとこ―ろに掘られている。長径4.3m、 短径2.Om、 深 さ0.45

mの情円形を呈し、底部はlL較的平坦であった。埋土は炭混じり褐色土で中・下層からは

須恵器、土師器、屋瓦、簿などがコンテナ5箱程出土した。
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第 6章 遺物の出土状態

各地区の調査を実施 した結果、現在までに瓦輝類、土器類、金属製品類等の遺物がコン

テナ約7000箱分出土した。その大半が瓦導類であり、中でも寺院焼亡に伴い崩壊堆積して

いた屋瓦の出土が顕著であつた。

以下適宜遺構との関係を加えて各地区ごとに、遺物の出土状態について説明していくこ

ととする。

① 中央地区 (PL.80・ 31)

中央地区において出土 した遺物は、塔、金堂、講堂等の主要伽藍が立地することから、

当然屋瓦がその多くを占める。

中世に削平を受けた南側 を除く、塔基壇の周辺および金堂基壇の周辺において、幅 3～

4mか らなる非常におびただしい量の吉代の瓦溜 りが確認された。この瓦溜 りは明らかに

両伽藍の焼亡崩壊に伴 うもので、溜 り内には焼上の混入が著 しかつた。この瓦溜 りを構成

するものは、もちろん大半、平・丸瓦である。平瓦はⅡ型式が極めて少量認められるが、

そのほとんどはIA型式である。

磐 報

〃
川
Ｗ
卜
十
１

亀

為△鱒
　
　
。ｏ

第25図 塔崩壊瓦溜り
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また、総数423点 にもおよぶ軒丸瓦 (IA・ IB・ ⅡA・ ⅡB各型式)も 含まれている。

それでは、その軒丸瓦の出土状態はというと、金堂基壇耳ヒ側では、 lA型式のみの出土

であるが、塔基壇の西側および北側 については、数点の IA型式の破片 を含むものの圧倒的

な量で IBoⅢ A型式が占める。これらは塔および金堂の崩壊に伴 う、法則性 を持った現

象としてとらえて差 しつかえないものである。

これに対 し、金堂基壇西側つまり塔・金堂基壇間においては、IAoIB・ ⅡA・ ⅢB各

型式が出土 している。これについては、塔・金堂の崩壊の様子 を考えた場合、それぞれの屋

根に葺かれていた瓦が、その基壇間の狭 さゆえ当然混在すると考えられるのである。

瓦はほとんど崩壊時の衝撃などで破損 しているが、一部にはほぼ完形に近いものも見 ら

れる。また焼亡に伴いかなりの二次的加熱をうけ変色 しているものもある。

これら瓦類の他に嫌の出土 もみられる。嬉は全出土点数の大半が、両基壇周辺に存在す

る。中でも金堂周辺のそれは、塔周辺出土をはるかに凌駕する。 しかもA型式の導は、ほ

とんど金堂周辺より出土するものである。また、鉄釘、壁土、屋根土 といったものの出土

も、両基壇周辺に多く確認 される。この瓦溜 り上面には、基壇外装として用いられていた

河原石が非常にたくさん崩れ落 ちていた。

なお、水煙、風鐸、九輪、擦管、

露盤 といった青銅製の相輪部材は、

講堂基壇南端から須弥壇付近にか

けて点在 していたが、露盤に至っ

ては崩壊 の凄 じい衝撃 により、

地山に完全にめり込んでいた。凝

灰岩は、塔基壇】ヒ東部に位置する

塔崩壊瓦列の東端に比較的まとま

って出土 したものである。

独尊輝仏、三尊導仏については、塔・金堂 と講堂基壇 との間にその存在が確認 されたの

である。土製如来坐像は、金堂基壇北側の東西溝 (S D51)内 よりの出土である。また塔基

壇上面および周辺部からは、塑像断片が多数出土 している。

講堂北側の瓦溜 りは、塔 。金堂の瓦溜 りに比べ軒九瓦の出土点数ははるかに少ない。平

瓦については逆にⅡ型式が比較的多 く、鴎尾断片、金同製品の細片なども含まれる。古代の

須恵器、土師器、灰釉陶器などは講堂周辺に集中している。なお北西部および西回廊部の

整地層より、その整地過程において数点の軒丸瓦 (IA・ IB・ ⅡA型式 )、 平瓦 (Ⅱ 型式)、

九瓦、嫌 A型式、弥生土器・壺、須恵器・杯、土師器・甕などが出土 している。

写真 9 風鐸の出土状況
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第 6章 遺物の出土状態

② 南地区

南地区においては顕著な瓦溜 りはなく、したがって中央地区と比較すると、遺物の出土

量は、はるかに劣 る。軒丸瓦については南門下部の地鎮土坑、築地雨落ち溝、包合層より

IA・ IB・ ⅡA型式がわずかに8点みられるだけである。平瓦についてはⅡ oⅢ 型式が

目につき、南門の上面では中世の軒丸瓦および軒平瓦が、比較的多い。

このほかふいごの羽日、土錘等の生産や漁具に使用されるものが出土している。

③ 西地区

西地区では中央地区との境を成す、崖斜面下の瓦溜 りの存在と、西地区全域で出土した

13～14世糸己の土器群の存在が上げられる。瓦溜 り内には、平 。九瓦はもちろんのこと軒九

瓦(IA・ IB・ ⅡA型式)、 鴎尾、蜂が出土している。また、いわゆる中世の土器群には、

東播磨系のこね鉢、紀伊産の土師器・甕あるいは、讃岐・十瓶山産の甕が存在する。

このほか古墳時代の須恵器 。蓋、人形土製品などが包合層より、 S D55か らは 8世紀前

葉の一括の須恵器が出土している。

① 北地区

遺物の出土は他の地区に比べると、非常に少なく包合層あるいは掘形などから少量の平

瓦、丸瓦、須恵器、土師器を出土する程度である。

第26図 第16ト レンチ瓦器椀出土状況
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第 7章 遺

中央・南 。西・北地区の遺物は、いずれも寺院関係なのでひとくくりにまとめ、遺物の

種類ごとに説明をくわえた。ただ量的にはすくないけれども、いわゆる一括遺物 としての

出土状態にあったS D01と S B 403に ついては、ひとつの項をもうけた。また、集落 とし

ての性格をもつ東地区の遺物は、遺構ごとに説明をおこなった。

第 1節 中央・南・西・北地区の遺物

1 瓦韓類

① 古代の軒瓦(PL.29。 30・ 32・ 107～ 111)

A.軒丸瓦

古代の軒丸瓦は、単子葉弁 8弁通華文軒丸瓦

が 2型式 と複子葉弁 8弁蓮華文軒丸瓦が 2型式

の合計 4型式 にしかす ぎない。前者 を I型式、

後者をⅢ型式とし、それぞれA・ Bの 2タ イプに

分類 した。なお第 4章の概略の項でも述べたよう

に、これらにともなう軒平瓦は 1点の例外をのぞ

くと存在 しない。海会寺の軒先は基本的には、軒

丸瓦だけで飾 られていたようである。

第 IA型式

内区は中房、蓮弁、間弁からなる。直径 4 cm前

後と小 さく、蓮弁よりもややたかい中房には、 1

+8の道子が配される。この蓮子は 5 mmく らいの
第27図 軒丸瓦第 IA型式

たかさをもち、おのおのが、蓮弁の界線ならびに間弁に対応 している。ただ中房 と弁区 と

の境は明確な稜をみせない。つまり中房の断面は台形を呈さない。注意しておきたいのは、

中房の表面に同心円状の凹凸がみとめられることであるが、施型製作時に形成されたもの

であろうか。また、蓮子部分の粘土だけを先に施型に押 し込んでいるものも顕著である。

道弁はゆったりした流麗な感をあたえるもので、弁端はほとんど反転せず、弁の周縁 に

は界線がめぐる。子葉は幅 l cm位、長さ3 cm弱 で、子葉もふくめて蓮弁の中央に稜線がと
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第 7章 遺物

おる。間弁は各辺が弧をえがく三角形、あるいは幅の広いバチ形とでもいうべ きかたちを

みせ、中房まではとどいていない。蓮弁、間弁の周囲には幅 2～ 3 Hlmの 圏線がまわり、外

縁だけの外区との境界をかぎる。

外縁は内区よりl cll以 上たかく4重圏線をめぐらす。この圏線は外側から3重 目がほか

のものよりふとい。また、外縁内面は内側にくばむもの、いいかえれば外縁上面が内側に

むかってふくらんでいるようにみえるものが顕著にみられる。おそらく、内区部分 に先行

して外縁部分の粘土を押し込んだ際、他型との空隙にじゅうぶんに粘土が充填されなかっ

たのであろう。なrDh、 疱型より外側の粘上が除去 されていない製品が 1点存在 している。

これによれば、疱型は外縁の上面より3 mmた かく、かつ 7～ 9 mmほ ど外側ほどまでつ くら

れていたことがかんがえられる。

九瓦は瓦当面の端部に接合され、補強粘土の量もきわめてすくない。瓦当の裏面ならび

に側面は、ともにナデによって整形 している。瓦当に接合 したままの九瓦は非常にす くな

いが、まれにみられる資料によると、凸面はナデによる整形、凹面は布目がそのまま残る。

側面、両側縁、瓦当側の端面、両端縁いずれもヘラケズリをほどこす。

瓦当の胎土はすこぶる精緻で、直径 l mm前後の石英、長石、チャー ト、クサリ礫 などを

ふくむが、大きな礫はほとんどみられない。青灰色を呈し須恵質の焼成のかたい製品、淡

灰色でやや焼きのあまい製品、黄灰色のすこし軟質の製品などがあるけれども、硬質のも

のが多い。

第 IB型式

第28図 軒丸瓦第 lB型式

文様の構成は基本的には第 IA型式 とかわらない。

瓦当の直径が小 さく、かつ蓬弁の幅が狭 く、タト縁の

4重圏線がないため、全体 としての勢いのよ うなも

のがすこし劣 るようにおもえる。

中房は小 さくてひくく、 1+8の 蓮子 を配 し、各

蓬子はそれぞれ蓮弁の子葉に対応 している。蓮弁は

幅が 2.6 cmと IA型式よりも l cmも 狭 く、その中央

を稜線がとおる。蓮弁の周囲には界線がめ ぐり、弁

端はほとんど反転 しない。間弁は各辺が弧 をなす三

角形 を呈 し、中央には稜線がはしり、頂点は中房よ

りもかなりたかい。内区と外区の境界には第 二A型式よりもふとい圏線がまわる。

外区は無文の外縁 しかなく、内区よりはかなりたかく、かつ狭い。このタト縁はたかさが

1.4～ 2.4cm、 幅が0.6～ 1.6cmと 大きなばらつきを有する。また後者については、同一個体
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においてもかなりの違いが存在する。内面が内側 にふ くらむものや、凹凸のはげしいもの

が多いこととあいまって、この型式の絶型は内区だけの可能性 も考えられる。また、外縁

の内面には上面から内側 にむかって 1～ 1.5cmの ところに、粘土紐のつなぎ目のみ られる

製品がかなりの比率を占める。

九瓦は瓦当の周縁からすこし内側 にはいったところにつけられている。その両側 には接

合のための補強粘土がはりつけられているが、外側つまり凸面側は横方向 (一部縦方向)の

ヘラケズリがくわえられる。瓦当裏面はナデによる調整をほどこす。また、外縁の上面に

ヘラケズリをおこなうものもごくわずかだがみとめられる。なお、丸瓦の凹面は布 目がそ

のまま残 り、凸面はナデによる整形が、また端面、両端縁、側面はヘラケズリをほどこす

が、側縁は一部 をのぞいては面取 りをしない。

胎土、焼成は第 IA型式 とほとんど同様である。最後に瓦当の厚 さをみると、1.5～ 1.8

cmと 2.3～ 2.8cmの 二つのグループの存在することを付記 しておきたい。

第 IA型式

瓦当文様は大 きくて蓮弁よリー段たかい中房、華麗な感をうける蓮弁、ならびに面違い

鋸歯文とで構成 される。 I型式 とはべつの系譜の軒丸瓦で、いわゆる川原寺式 とよばれる

ものである。

中房は周縁に凸線 をめぐらし、圏線 をともなう蓮子 を1+5+9配 する。蓮弁の二つの

第29図  斬丸瓦第 工A型式

子葉は端部がすこしくばみ、弁端がやや反転 し、

蓮弁 そのものとしては、立体感をみせる。間弁は

先端が中房までとどき、Y字形に近いくさび形 を

呈する。内区と外縁 との間には幅 5皿位 の無文帯

がめぐり、外縁の内側は直立する。外縁は三角縁

で面違い鋸歯文をほどこし、凸線で内側 を画 して

いる。

九瓦の接合位置はかなりたかく、接合のための

補強粘土の量 もさほど多 くはない。瓦当裏面はナ

デで平滑に仕上げるが、①九瓦を接合したのち瓦当側面にヘラケズリをおこなう製品がみ

られる。瓦当側面ならびに丸瓦の接合部の調整にはこのほかに、②ナデだけの製品、③瓦

当側面はナデ、九瓦の接合部だけにヘラケズリをくわえる製品の三者がみとめられる。ま

たタト縁の頂部は、A.絶型におしつけたままの製品と、B.ナ デをほどこし、あたかも傾

斜縁のような様相を呈する製品とがある。両者の関係はかならずしも固定したものではな

いけれども、ある種の傾向はみとめうるようにもおもえる。たとえば、②はBが圧倒的に
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多い。ただ①はAの ほうが多いがBも けっこうあって、その差はさほど顕著とはいえない。

③はごくわずかしかなく傾向をみるにはいたらない。なお、疱型に粘土を押しつける際、

'卜

縁の部分をまず押 し込んだような痕跡をみせる製品が多かった。

丸瓦は凸面にはナデ調整をほどこすが、凹面は布目痕が残ったままである。側面、両側縁

はいずれにもヘラケズリをおこなうものと、側面にはヘラケズリをほどこすものの面取 り

はしないものとがある。端面は観察不能であったが、凹面がわの端縁は幅のひろいヘラケ

ズリをくわえていた。

胎土は全般的にI型式よりも礫の混入が多い。石英、長石、チャー ト、クサリ礫などを

ふくむが、ことに直径 2 mm以上のクサリ礫や、 5 Hlmを こえるチャー トなどが比較的、顕著

にみとめられる。焼成は I型式とさほど変化はないが、やや焼きのあまい製品の比率がふ

えている。

第 IB型式

第30図 軒丸瓦第IB型式

B.軒平瓦

第 1型式

第 ⅢA型式 とほとんどかわらないけれども、外縁の立 ち上が

りがかなり急で、つまり鋭角的で、かつたかさもⅢA型式 を凌

駕 していることが違っている。瓦当裏面、側面ともナデをほど

こす。胎土 には礫 の混入があまりみられない。須恵質のかたい

製品である。 1点だけの出土のため、あるいは搬入品の可能性

もかんがえられる。

平瓦の端面にヘラ状工具で 1条 だけ沈線をつけた 2重弧文軒平瓦で 第31図

ある。凸面は全面ナデ調整をほどこし、凹面にはほぼ全面に縦方向の
軒平瓦第 I型式

ヘラケズリをおこなう。部分的に布目痕が残っている。ただ 1点だけの出土である。

② 中世の軒瓦 (PL.31・ 32・ 112～ 114)

海会寺出土の平安後期から室町期 に至るまでの軒瓦 は軒丸瓦20型式、軒平瓦20型式 に分

類される。分類基準の詳細は個々の説明によるが、Ⅱ類からⅦ類までの大分類は内区主文

様のモチーフによるものである。更にABC… による小分類はそのモチーフの変化 による

ものである。整形技法、調整等による更なる細分 も可能であるかと思われるが、今回は個

々の説明の中で留めた。ただ し、今回の 1型式の遺物はそのほとんどが同疱 と思われ、そ

の製作時期は一部 を除 き、同時期 と認定 してよいものと思 う。

A.軒九瓦

第Ⅲ型式 単弁蓮華文 中房の周囲に雄芯帯 を配するものを基本 とする。
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第33図 軒丸瓦第ⅢB型式

第34図 軒丸瓦第V型式

第32図 軒丸瓦第ⅢA型式

第35図 軒丸瓦第V型式

A 内区文様 は平面化 しており、宝珠形 を呈する 8

葉の花弁は肉薄である。中房は突出せず、通子 も

扁平である 瓦当面は糸切 り痕が顕著にみられ、

又指頭圧痕 を残すものもあり雑な作 りである。糸

切 り痕は内区文様のみにみられ、整形以前に粘土

塊から切 りはなした際のものが残るものと思われ

る。九瓦 との接合は挿入式で、やや低い位置にと

りつ く。九瓦凸面から瓦当上端 にかけて縦位のケ

ズ リを施す。

B 砲弾型 を呈する花弁は肉薄で、内区文様は平面

化 している。花弁は複弁12葉で間に楔形の間弁 を

入れる。内区は圏線で画 される。九瓦は高い位置

にとりつ き、平瓦凸面には、瓦当との接合部の補

強粘土がみられる。九瓦凸面は縦位のケズリを施

す。瓦当裏面は丁寧にナデ仕上げる。

第V型式 単弁蓬華文 中房内の蓮子や、外区の珠文

帯の凹凸が逆転 しており、内区や外区を画す圏線

も凹線で表現 される。宝珠形 を呈する花弁 と中房

が、やや肉薄ではあるが突出する。瓦当を範 とし

て転用 したために陰陽逆転 したものであろう。瓦

当面はⅢA類 と同様の糸切 り痕がみられる。

第V型式 単弁通華文 内区文様は、大 きめの花弁 を

4弁均等 に配 し、さらに間の背後から4弁の花弁

をのぞかせる立体的な構造である。花弁には突線

で雄心が表現 される。内区は圏線で画 される。九

瓦はやや定位置にとりつ く。瓦当面には、離れ砂

がみられ、瓦当裏面は丁寧にナデ調整を施 して仕

上げる。

第Ⅵ型式 単弁通華文 内区文様はきわめて肉薄で扁

平である。絶ずれが激 しく、調整も雑である。瓦

当裏面は粗いナデ調整を施す。

第Ⅶ型式 複弁蓮華文 破片のみ 1点出土で全体構図
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はよくわからないが、突線で表現 された複弁内に子葉 を

1つずつ配する。中房は圏線で表現 され、内区も太めの

圏線で画 される。

第Ⅷ型式 宝塔文 内区に宝塔文を配する。縦位置の中心線

に割付け線がみられる。すべてが同範品であることの目

安となる。電のあがりの良いものと、絶ずれがみられる

ものとの 2者 に大別される。どちらも同籠品ではあるが、

時期差が生ずるものと思われる。前者は瓦当裏面 を丁寧

にナデ仕上げるが、後者は指頭圧痕が目立 ち、粗雑な調

整となる。又前者は須恵質で後者は土師質といった差異

がみられる。

第区型式 仏像文 内区に独尊座像 を配 したものである。丸

瓦は比較的高い位置に取 りつ くようで、接合部より欠失

する。瓦当裏面は指ナデ調整を施す。

第X型式 梵字文 太めの圏内に画 された内区に梵字「 ア 」

を配する。外区は大 きめの珠文帯がめぐる。瓦当面には

糸切 り痕がみられる。瓦当裏面は指ナデ調整を施す。

第�型式 巴文 同絶品を 1型式 として認めると、A～ 」ま

での10型式に分類 される。左回 りの巴文 (以下左巴文)は

3型式、他は全て右回 りの巴文 (以下右巴文)で ある。

A 圏線で画された内区に、頭部先端 を九 くしない巴文を

配する。頭部 を中心で接する左三巴文である。外区は大

きめの珠文をめぐらせ、さらに、圏線で画す。軟質で摩

滅 している。

B 頭部 をやや九 くおさめる左三巴文で、それぞれの尾部

が連続することにより内区を画

す圏線 を形成する。外区は珠文

帯で、外側 には圏線で外区を画

す。瓦当裏面は丁寧なナデ調整

で仕上げる。

C 細い圏線で画された内区に右

三巴文を配す。頭部はやや丸 く

麟
4要

第37図 軒丸瓦第Ⅶ型式

第38図  軒丸瓦第Ⅷ型 式

第42図 軒丸瓦第�B型式 第41図 軒丸瓦第�A型式
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第43図 軒丸瓦第�C型式
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第44図  軒丸瓦第� D型式
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第45図 軒丸瓦第�E型式
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第46図 軒丸瓦第� F型式 第47図 軒丸瓦第�G型式 第48図 軒丸瓦第�H型式

おさめ、A・ Bに比べ肉厚に表現 される。外区には珠文を密にめぐらす。

D やや先端の鋭い頭部 をもち、尾部がそれぞれ連続 して圏線 を形成する。外区には珠

文帯 を配する。瓦当裏面は丁寧なナデ調整で仕上げる。又瓦当面に糸切 り痕がみられ

る。

E 圏線 に画 された内区に右三巴文を配す。頭部はやや丸 くおさめ、外区には大 きめの

珠文がめぐる。巴文、珠文ともに肉厚になる。瓦当面に糸切 り痕がみられ、瓦当裏面

は丁寧 にナデ調整を施す。

F 頭部が肥厚化 しており、三巴文がほとんどす きまなく接する。内区は圏線 によって

画 される。外区の珠文帯は小 さく密である。瓦当裏面は丁寧なナデ調整で仕上げる。

G 平面的であるが、頭部は丸 くおさめ三巴文がそれぞれ接する。外区の珠文帯は小 さ

めで疎である。九瓦のとりつ く位置は低 く、瓦当裏面は丁寧にナデ調整で仕上げる。

H 頭部はかなり大 きくなり、中心で接するようである。外区は極 く小 さめの珠文が疎

に並ぶ。瓦当裏面は丁寧にナデ調整を施す。

I 頭部は九 くおさめ、中心で接 している。尾部はそれぞれ独立 し、圏線 を形成 しない。

外区の珠文は疎に並ぶ。

」 大形製品で、頭部は屈曲 して九 くおさめる。いわゆる「おたまじゃくし」状である。
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第49図 軒丸瓦第� I型式
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第53図 軒平瓦第 ⅢA型式

尾 も長 く、圏線 に画 される。外区は珠文帯。

周縁は広 く、直立縁である。瓦当裏面は丁

寧なナデ調整を施す。

B.軒平瓦

第 Ⅱ型式 均整唐草文 C字上向形 を中心飾 り

とし、蕨手三葉 を反転する。

A 大形の瓦当面に肉厚で太めの蕨手が三葉

一対 となり、ゆるやかな曲線 を描 く。内区

は圏線で画 され、外区は素文である。瓦当

面は平瓦端部 に顎部の粘土 を継 ぎ足 して形

作 る。頸部 から平瓦凸面にかけて粘土接合

時のユビオサエの跡が顕著である。大形で

平瓦も分厚 く作 る。

B 基本的モチーフはA類 と同様であるが、

瓦当面は幅狭でやや小型化する。内区文様

も繊細で、蕨手の先は九 くおさめる。顎部

から平瓦凸面にかけて縦位のケズリ、顎部

下端は横位のケズリで成形。瓦当面上端 に

ケズリを施 し面取 りするものとそのままの

ものがある。

第Ⅲ型式 均整唐草文 C字上向形の中心飾 を

基本 とし、単葉の蕨手を反転する。

A 中心飾 りが欠失 しており不明であるが、左

側 に残 る蕨手がB類の先行形態 を想定 させ

る。同縁上 に内区より2 cm程広い範の痕跡

を認める。瓦当面は平瓦端 を厚 く作 り、下

端を横位のケズリで成形する。平

瓦凹凸両面には離れ砂が残る。又

凸面は瓦当部に近い部分のみ縦位

のケズリを施す。

B 中心飾 りの中に1子葉を配し、左

右に蕨手を4回転する。周縁は高
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い直立縁で、周縁上には糸切 り状の痕跡がみら

れる。瓦当面は平瓦端の顎部の粘土を継足 して

作る。
・
糸切 り痕は内区にまで及ばず、電がはず

された後についたものと思われる。ただし、調

整段階でナデ消すため、ほとんど残 らない。顎

部は下端、顎部共横位のケズリで成形する。平

瓦凸面は縦位のケズリ、一部瓦当に近い部分の

み横位のケズリを施す。平瓦凹面は横位のケズリにより布

目痕を消す。瓦当上端は、横位のケズリにより面取 りを施

す。

C 中心に 1子葉を配 し、C字上向形蕨手を三葉重ねた中心

飾に、直線的な蕨手が 3回反転する。周縁上には、A類 と

同様の電の痕跡を残す。頸部に一部叩き痕がみられるが、

そのほとんどは横位の削りにより消される。平瓦凸面は瓦

当まで縦位のケズリ、凹面は横位のケズリにより、布目痕

を消す。瓦当上端を横位のケズリにより面取 りする。

D 中心飾はCの退化形態を想定させる。左右に繊細で九ま

第55図 軒平瓦第ⅢC型式
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第56図

軒平瓦第ⅢD型式

第57図

軒平瓦第VA型式
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った蕨手を 3回反転する。 A～ Cに比べて小形である。平瓦は瓦当より欠失 しており、

瓦当を先に作 り、平瓦を挿入するもので、 A～ Cと は技法的に異なる。瓦当上端は横

位のケズリにより面取 りする。

第V型式 均整唐草文 C字上向形中心節を基

本とし、左右には、蕨手を波状に反転する。

A 中心節は欠失するが、波状に7回以上反

転する蕨手は、Bの先行形態を思わせるも

のである。蕨手は繊細でその単

位は極めて小型である。内区は

圏線で画される。周縁は直立縁

でやや右腸区が幅広い。

B 中央に1子葉を配したC字上

向形を中心飾とし、基本的モチ

ーフはAに近似する。内区を画

する圏線はみられない。周縁は

第58図 軒平瓦第VB型式
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左脇区を幅広に残す。顎は下端、頸部に横位のケズリ、平瓦凸面も瓦当に近い部分の

み横位のケズリを施す。又、平瓦凹凸両面に離れ砂が残 る。

第V型式 均整唐草文 両脇から発 した蕨手が中心で背向するもの。

A 脇から発 した蕨手が、 6回反転 して中心で背向する。内区は圏線で画される。周緑

は高い直立縁で周縁上には、ⅢB類にみられるような糸切 り状の痕跡を残す。平瓦部

凸面は縦位のケズリの後、瓦当部に近い部分のみ横位のケズリで整形。顎部下端、頸部

は横位のケズリ、平瓦凹面は横位のケズリを施す。瓦当面上端はケズリにより面取 り

する。

B Aに 上ヒベ ると刻ヽ型化する。基

本的モチーフはAと 同様である

が、 5本目の蕨手が省略 され 5

回反転する。圏線は無い。瓦当面

及び平瓦凹凸面には離れ砂が残

る。整形はAと 同様である。

第Ⅵ型式 波状文 4条の波文を一

単位 とし、 5個の波文と間から

のぞく2個の波文の計 7個 より

構成 される。周縁は左右両脇区

が幅広で、周縁上 には糸切 り状

の痕跡 を残す。成形はvA類 と

同様である。

第60図 軒平瓦第VB型式

第61図 軒平瓦第Ⅵ型式

第Ⅶ型式 鋸歯文 圏線で囲まれた内区に 2条で構成 さ

れた鋸歯文を配する。顎部下部は横位のケズリで成

形する。

第Ⅷ型式 連珠文

A 圏線で囲まれた内区に大 きめの突出 した珠文を配

する。珠文は断面台形状 を呈 している。周縁上 には

施の痕跡及び糸切 り状の痕跡 を残す。平瓦凹凸面とも

_解

′

疑撥

第62図 軒平瓦第Ⅶ型式
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第63図 軒平瓦第Ⅷ A型式

|ユ峯工
=rig第64図 軒平瓦第Mll B型式

攀 虻艶 項季 '
第65図        第66図        第67図

軒平瓦第MllC型式  軒平瓦第Ⅷ D型式  軒平瓦第Mll E型式
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に縦位のケズリを施す。

B 圏線で囲まれた内区にやや扁平の珠文を配する。顎部下端は横位のケズリ、平面凹

面から顎部 にかけて縦位のケズリを施す。

C 大型の瓦当で、圏線で囲まれた内区に小 さめの珠文を配する。

D 内区にやや小 さめの珠文を配するが、圏線は省略する。平瓦凸面から頸部にかけて

縦位のケズリを施 し、平瓦凹面は布目痕 を残す。

E やや小 さめの珠文を密 に配する。圏線は上下 1条で両脇区で周縁 に接する。顎部下

端、頸部、平瓦凸面は横位のケズリで整形、平瓦凹面に離れ砂が残 る。

③ 丸。平瓦 (PL.33～ 36・ 115～ 120)

九・平瓦はコンテナにして 6,000箱強をかぞえ、出土遺物の大半を占めている。 したが

って、その整理・分析はほとんどできていない。とくに中世に属するものはまったくとい

ってよいほど手をつけていない。ここでは、古代の九・平瓦についてのみ言及 しておく。

きわめてあらい型式分類 をこころみたけれども、今後、継続的な遺物整理がすすめば、さ

らに多 くの型式が設定 されることであろう。将来の研究に期待 しながら、瞥見 しえた資料

を中心に不十分な記述 をするにとどめたい。

A 丸瓦

いわゆる行基式 と玉縁式の 2型式に分類 しうる。量的には行基式が圧倒的に多い。

第 I型式

上方のすばまった円筒 を半裁 したかたちをとり、広端 と狭端の幅はかなりの差 をもつ。

凸面には回転ナデもしくは縦方向のナデを全面にほどこす。ナデが丁寧なため、夕タキの

有無、ひいてはその種類についてはまったくわからない。凹面 には布目痕、糸切 り痕、布

の綴 じあわせ痕がのこり、ナデ、ケズリなどの調整はみとめられない。側面、端縁はいず

れもヘラケズリで整形するが、側縁は凹凸両面ともヘラケズリで面取 りをおこなうものと、

まったく面取 りをしないものとがみられるが前者が顕著である。

胎土には直径 1～ 3 mmく らいの礫 をふ くむけれども、クサリ礫の混入はほとんどみとめ

られない。焼成・色調については、青灰色で須恵質のかたい製品と、暗黄灰色 を呈 しやや

軟質の製品とがみられる。

第 Ⅱ型式

半我 した円筒に一段ひ くい玉縁がつ く。表面が摩減 しているため調整についてはかなら

ず しも確定的 とはいいがたいが、側縁に条が平行する縄 タタキをおこなったのち、縦方向

のナデ調整をくわえている。凹面には布目痕、糸切 り痕がみとめられる。側面、端面はヘ

ラケズリで整形 をおこない、側縁にはヘラケズリによる面取 りをおこなう。また、凹面側
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の広端縁、すなわち玉縁 にかさなる箇所 には幅4.5cmほ どのヘラケズリをほどこす。なお玉

縁は、このヘラケズリに対応 しやすいように幾分かは凹面側 に傾斜 している。直径 1～ 3

mmの礫 をふ くむ胎土で、灰黒色の色調 を呈 し、軟質の製品である。

全  長

百
田 さ

厚  さ

玉 縁

広 端 狭端 広 端 狭 端 長  さ 幅 高  さ

第 I型式 44.5 20.5 11.5 10.8

第 Ⅱ型式 39.5 18,0 17.5 7.0 2,2 6.0 14.0

第 9表 丸瓦法量一覧 (単位cm)

B 平瓦

製作技法 にもとづいて 4型式に分類 したけれども、量的には第 二型式がほとんどを占め、

ほかの型式は微々たるものである。また、第Ⅳ型式は讃岐地方で生産 された可能性がかん

がえられるが、もしそうだとすれば、この型式は平安後期 に下 ることになろう。

第 I型式

基本的には凸面に格子 タタキもしくは平行 タタキをほどこしたのち、ナデ調整を全面に

くわえるもので、凸面の状態によってつ ぎの 4類 に分類 されるが、量的には IA型式が数

千箱 と圧倒的に多い。すなわち、 IB型式がコンテナ数箱、 ICoDoE型 式はそれぞれ

数点 しか確認できず、それ以外はすべて IA型式で、正直なところ量的には、 IA型式 と

それ以外の型式 とでは比較にならない。また、 IA型式はあらゆる調査区域から多量に出

土 をみた。量的なことからだけいうと、 IC,D・ E型式はいわゆる搬入品といってもい

いよ うな状況 を示す。

なお、この型式にふ くまれる平瓦には、分割裁面 。粘土板の巻 きつけ痕・タタキ締めの

円弧などがみとめられることから、この型式の平瓦は粘土板桶巻づ くり技法 によったと判

定できる。焼成は堅緻で青灰色 あるいは暗灰色 を呈する硬質の製品が一般的で、胎土は直

径 1～ 2 mmく らいの礫 をふ くむけれども、全体 としては級密なものといえよう。

第 IA型式

凸面は全面に丁寧なナデ調整をほどこしており、正確 にはタタキの有無は不明といわざ

るを得 ない。凹面 には布 目痕、糸切 り痕、枠板痕、「輪鉄」痕 などがみられる力＼ さらに

調整の有無、種類によってつぎの 3類 に分類できる。なお縦断面 をみた場合、広端付近が

凸面側に外わんしている製品もみとめられる。

a類は凹面に縦方向のヘラケズリをくわえるもので、ほぼ全面にわたってヘラケズリを

おこなう場合 と、ヘラケズ リの範囲が狭い場合など、さまざまなものがある。 b類は凹面

にヘラケズリのかわりにナデをくわえるが、これも全面にほどこすものや、部分的のもの
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とがみられ、後者のほうが多い。 c類はケズリ、ナデともにほどこさない。これら三者の

量的な関係は現在のところわからない。

端面・側面ともにヘラケズ リをおこなうが、側面にほどこされたケズ リがあらく、分割

我面が部分的に残 る製品もごくまれにみとめられる。それによれば、分割のためにもうけ

られたヘラによる界線の幅は 4 Hlm前後 をはかる。また、側縁は凹凸両面側 を、端縁は凹面

側だけをヘラケズリで面取 りするのが一般的といえよう。

第 IB型式

凸面に斜め格子 タタキをほどこすもので、タタキののち部分的 にナデをくわえる製品 も

みられる。凹面には枠板圧痕、布目痕、布の綴 じあわせ痕などがのこるが、製品によって

は部分的に縦方向のナデもしくはヘラケズリをおこなう。側面、側縁、端面、端縁はいず

れもヘラケズリをほどこす。胎土には直径 1～ 4 mmく らいの礫やクサ リ礫 をふ くみ、焼成

は IA型式にくらべるとややあまく、淡橙色あるいは黄橙色 を呈する。

第 IC型式

正格子 タタキ を凸面 にほ どこす。タタキ後の調整はみとめられない。格子の単位はほ

ぼ方 l cmで、「タタキ締めの円弧」 をえがく。凹面には縦方向 にヘ ラケズ リをくわえる

が、全面ではなく部分的には布 目痕がみられる。側面、両側縁はいずれもヘラケズリをお

こなう。暗青灰色 を呈する硬質の製品で、胎土 には小 さなクサリ礫 を多量 にふ くむ。 1点

だけの出土である。

第 ID型式

単位の大 きな長方形のタタキを凸面にほどこしたのち、横位 と維位のナデです り消す。

ナデをていねいにおこなっているため、タタキの詳細は不明である。凹面には縦位のナデ

をくわえるが、布目痕、枠板痕、糸切 り痕などが残っている。側・端面にはヘラケズリをお

こない、側・端縁 もヘラでかるく削る。青灰色の須恵質の製品で、胎土には礫 などの混入

はほとんどみとめられない。 1点 だけの出土である。

第 IE型式

凸面は回転ナデをほどこす。 しかしナデは全面にはおよばず、部分的には木 目平行 タタ

キが観察 される。凹面は幅 3 cm前後の枠板の圧痕のほか、糸切 り痕、布 目痕、布の綴 じあ

わせ痕などがのこるが、狭端縁 から l cmほ どのところに布の末端がみとめられる。側面、

端面ともにヘラケズリで面をそろえ、凹面側の側縁には面取 りをおこなう。淡灰色 を呈 し、

やや焼成のあまいものが多いが、青灰色で須恵質の製品もすこしみとめられる。なお、胎

土には直径 1～ 241mの 礫やクサ リ礫 をふ くむ。

第 IF型式
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非常にあらい木目斜交平行タタキを凸面にほどこす。 ちなみに、ひとつのタタキの幅は

6 mmと 大 きい。凹面には枠板圧痕、布目痕などがみられる。側面、端面、凹面側の側縁に

はいずれもヘラケズ リで調整をおこなう。胎土には砂粒や直径 1～ 3 mmく らいの礫 をふ く

み、色調は淡赤橙色や濃灰色 を呈す。

第 I型式

凸面は単位のこまかい縄 タタキをほどこし、「タタキ締めの円弧」をえがく。凹面 には枠板

圧痕、布目痕がのこる。側面、端縁、凹面側の側縁・端縁にはそれぞれヘラケズリをおこ

なう。青灰色、淡灰色 を呈 し、硬質あるいはやや軟質な製品だが、「タタキ締めの円弧」を

えがくことと、枠板圧痕がみられることから、断定はできないものの、桶巻づ くりの技法

によって製作 された可能性がかんがえられる。この型式の平瓦は量的には非常にす くなく、

コンテナ数箱程度にしかす ぎない。いわゆる差 し換 え瓦 とおもわれる。

第Ⅲ型式

縄 タタキを凸面全面にほどこし、凹面には布 目痕、糸切 り痕がのこる製品で、縄 タタキ

の条は側縁に平行 してまっすぐで、円弧 をえがかない。また凹面にみられる布目痕 には、

側縁 もしくは端縁より内側 に布の末端がみとめられる製品も存在する。側面、端面ならび

に凹面側の側縁はヘラケズ リ調整をおこなう。胎土には直径 1～ 3 mmの礫やクサ リ礫 を多

量にふ くむ。灰黒色 あるいは暗橙色の軟質の製品である。

第V型式

凸面に縄 タタキをほどこすが、タタキの方向が側面に平行 しないで、あたかも 2方向か

全 長

幅 厚 さ

(広端)

高 さ
布

広端 狭端 経糸 緯糸

IA型式 44.5 31.9 24.8 7.0 18

IB型式 1.9

IC型式

ID型式

IE型式 47.5 36.0 30.5

IF型式

Ⅲ 型式 1.8 16

Ⅲ 型式 2.2 16

Ⅳ 型式
2.0
2.1

・６

６

・５

６

第10表 平瓦法量一覧 (単位cm 経・緯糸は本/2 cm四方)
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らほどこされた「タタキ締めの円弧」のような様相 をみせる。つまリタタキが中央部付近

で交差するという、特徴的なものである。側・端面ならびに側・端縁はいずれもヘラケズ

リをおこなう。凹面は布目痕がそのまま残 るが、精粗 2種類の布がつかわれている。おお

むね淡灰色 を呈 し、胎土 には直径 1～ 2m■位 のチャー トなどの礫や赤色粒 をすこしふ くむ。

この型式のように、凸面にクロスした縄 タタキをほどこす平瓦は、讃岐・十瓶山窯跡群で

焼かれているようである。量的 にもあまり多 くないことからすれば、搬入品ではないかと

推測 される。

④ 鴎尾 (PL.37～ 39。 12卜 122)

海会寺跡からは断片ではあるが多数の鶴尾が出土 しており、その数は27点 を数える。鰭

部、縦帯や胴部の小片が大半で、一部基底面を残すもの、あるいは腹部 と考えられるもの

もみられる。以下、順をおって説明していく。

なお、厚さについては、特に断らないかぎり、段型などを削り出す以前の、成形時の厚

さが残ると思われる縦帯で計測 したものである。縦帯が残 らないものについては一番厚い

部分の数値を採った。また部分名称などについては、奈良国立文化財研究所飛′島資料館『日

本古代の酪尾』を参考にした。

1は左側面の頂部で、外面には縦帯と3段の段型が、内面には腹部 との接合痕が残るも

ので、厚さは段型上で 4 cmを測 る。縦帯は幅 3 cmの 断面方形の突帯であらわされ、ほぼま

っすぐにのびていくものでその高さは 0.3 cmを 測る。段型はかなり摩滅 しており0.l cmほ

どの高さしか残 らない。これらはすべてヘラガキ沈線で下描 きがおこなわれ、ヘラケズリ

で造 り出されたのちナデ調整を施 されている。内面は無文ではあるが腹部 との接合面が残

っており、ちょうど腹部の先端がゆるやかに曲がっていく部分で、項部の最前部に近い部

分である。色調は外面が淡灰白色、内面が黄灰色を呈しており、焼成は悪 く軟質である。

胎土には直径 0.l cm程 のチャー ト、石英、長石粒ならびに黒色粒を多く含んでいる。

2は縦帯の残欠で内面には腹部 との接合部が残る。側面の厚さは 4.6 cmを 測 り、断面に

は粘土接合面がみられ、外面から2.3 cmの厚さの粘土をはりつけて成形 しているようすが

わかる。内面の接合部の幅から腹部の厚さは 3.5釦程になるものと思われる。まっすぐに

のびる縦帯は、ヘラガキ沈線で縁以 りした後ヘラケズリによって削り出されおり、そのあ

と縦帯側面にナデ調整を施 して仕上げられる。維帯の幅は 3.2 cm、 高さは 0.4 cmを 測る。

焼成は甘 くやや軟質、色調は淡橙灰色を呈しており、胎土には直径 0.5 cm程の長石、石英

の小礫を多く含むものである。

3は鰭部後端部片で、外面は丁寧なナデ調整を施 した後ヘラケズリで段型を造り出して

おり、その高さは 0.5 cmを 測る。後端面はやや内向しており、外面の後端縁は九みをおび
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た鋭角をなしている。内面および後端面は丁寧 にナデが施 されているが、後端面の内外両

縁にはわずかではあるが布 目圧痕が残っている。焼成は良好で灰白色 を呈 しており、胎土

には石英、チャー ト、および黒色鉱物の微細粒が少 し含まれる。

4は 左狽1面の胴部で、外内面にはそれぞれゆるやかなカーブを描 く縦帯 と腹部がみられ

る。胴部の厚 さ 4.2 cm、 縦帯の幅 3.5 cm、 段型の高さ0.4 cmを 浪よる。 2段残 る段型 と維桔

は、やはリヘラケズリで造 り出された後ナデ調整によって仕上げられている。縦帯より約

3.5cm前 方に取 り付 く腹部は 2.4 cmの 厚 さを測 り、胴部より薄 く作 られている。胴部およ

び腹部内面は、ナデ調整で仕上げられている。焼成は甘 く軟質で色調は白橙色 を呈 し、胎

土には長径 1.5 cm大 の礫がみられるほか、直径 0.3 cm以 下のチャー ト、長石、石英等が多

く含まれている。

7は厚 さ3.6 cmを 測 る左側面の胴部片で、 4段の段型が残 る。かなりのそりがみられ、

胴部でもかなり脊梁 に近い部分であろうか。外面の調整 としてはヘラケズリの後ナデ調整

で全体の形 を整え、ヘラガキ沈線で下描 きを施 し段型 を造 り出 し、その後再度ナデ調整 を

おこない丁寧に仕上げる。段型はまずヘラガキ沈線で下描 きされ、その下方をヘラケズリ

し、面違いとすることにより表出されており、高さは 0.5 cmを 測 る。最後に外面全体 をナ

デ調整で仕上げるため段型の縁は九 くおさめられている。内面には丁寧 にナデが施 され滑

らかに仕上げられている。胎土には l cm大の礫や直径 0.3 cm以 下の長石、石英、チャー ト

等が多量に合まれている。焼成は甘 く軟質で色調は淡橙灰色 を呈す。

8は腹部の一部 と思われるもので、厚 さ2.6釦 を測る平準 な板状の部分片である。側面

との接合部分がわずかに残っていることから、腹部の幅は25cm以 上であることがわかる。

調整については、風化 のため表面の景」落が激 しく、ごく一部 にヘラケズリが施 されてい

ることがわかるほかには知ることはできない。焼成は悪 く軟質で胎土には直径 0,l cm以 下

の長石、石英、チャー ト等が若干含まれるほかに、わずかではあるが炭状の黒色粒がみら

れる。

9は左側面胴部の腹部 との接合部分片で、外面にはヘラケズ リによって造 り出された縦

帯 と段型の一部が残 る。厚 さ 3.8 cm、 縦帯の幅は 2.6 cm、 高さは 0.3 cm、 また段型の高 さ

は 0.2 cmを 測 り、両者は約 85° の角度で交 わっている。段型が縦帯よりもやや低 くつ くら

れていることから、胴部の段型は縦帯によって一度分断されるが、鰭部でもそのままのラ

インを保ってのびていくものである。外面の調整は、風化により全面が摩減 しており知 る

ことができない。内面にみられる腹部は厚 さ3 cmを 測 り、側面に比べ ると少 し薄 くつ くら

れている。腹部は側面に対 し垂直に取 り付けられるのではなく、やや後部 に向かってふ く

らむように約80° の角度 をつけて接合 されており、同時に外面の縦帯 と比べて約 10° の前
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傾 を保 ちながらまっすぐにのびていくものである。風化の度合が小 さな内面には、全体に

丁寧にナデ調整が施 されている様子が観察 される。焼成は悪 く軟質で、色調は淡灰黄色 を

呈 している。胎土には直径 0.l cm程の長石、石英、チャー トの細粒 を合むほか炭片が若千

合まれている。

11は右側面の鰭部の後端部片で、 2段の正段型が残 る。後端面はゆるやかなカーブを描

き、鉛直にたちあがる鰭部が、前方へ と曲 り始める部分にあたる。鰭部は後端 に近づ くほ

どその厚みを増 し、後端面の幅は 4 cmを 測る。段型はヘラガキ沈線で輪郭 を取 り、その下

部 を7～ 8cmの幅に、後方から前方に向かってヘラケズリし造 り出すものである。段型の高

さは前方に近づ くほど高 くなり0.4 cmの 高さを測 るが、後端部付近ではほとんど段差はみ

られなくなる。また段位の上部は、段型の方向に対 し垂直にナデを施す。上下の段型の間

隔は後端部で15cm、 段型での厚 さは 4 cmを 測 る。後端面には布 目圧痕がわずかに残ってお

り、圧痕 を上下方向のナデで擦 り消 している。摩滅のため布目の条数はよくわからないが

経緯 ともに20本以上 を数えるようである。焼成は悪 く軟質で灰白色 を呈 し、胎土 には直径

0.lcm程 の石英、チャー ト等の細粒 を多 く含む。またわずかではあるが炭片 も含 まれている。

12は段型上での厚 さ 3.8 cmを 測 る基底部片であるが、 1段残 る段型が基底面 とほば平行

に作 られているので、左右 どちらの側面のものかは確定できない。段型はやはリヘラガキ

沈線で下描 きした後、その下方をヘラケズリすることによって造 り出されるもので、段型

の高さは 0.5軸 を測 り、後端 における基底面との距離は12.5cmを 測る。また基底部の外面

を基底面と平行に幅 2 cmの凹線状 におさえつけている。調整は全体に前後方向にヘラケズ

リを加 えた後ナデを施 してぃる。幅 4.5 cmを 測 る基底面には布目圧痕がみ られ、その経糸

緯糸は 2 cm四方で25本 ×28本 を数 える。また内面には丁寧なナデ調整が施 され、平滑に仕上

げられている。焼成は悪 く軟質で、色調は外面は灰白色、基底面から内面にかけて黒灰色

～淡灰色 を呈 している。胎土には直径 2 mm以下の石英、チャー ト、長石等の砂粒が多く合

まれているほか、0,2cm× 1.5cm大 の炭片のようなものも含まれている。

13は右側面の基底面が残 る鰭部片で厚 さは 3.8 cmを 測 り、基底面より垂直に立 ち上がる

鰭部端面と縦帯 をとどめる。縦帯は幅 3 cm、 高さ0,2∽、鰭部端面からその中心までの距

離は21cmを測るもので、ヘラガキ沈線で縁取 りをおこなった後ヘラケズリで造 りだ してい

る。段型が残 らないことから、後端部での最下段の段型 と基底面の距離は、16cm以上にな

ることがわかる。 鰭部内面には基底面から 10° 前傾しながらたちあがる腹部 との接合面が

残っている。欠損のためたしかではないが、腹部接合面は鰭部端面より16cmの ところから

たちあがりが開始するようである。腹部は残 らないためその厚 さなどはわからない。基底

面には 2 cm四方の経糸、緯糸がそれぞれ13本 ×18本、23本 ×25本 を数 える2種の布 目圧痕が
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残 り、鰭部端面より6.5 cmの ところで布の重なりがみられる。その状況から、布目の細かい

ものの上に目の粗い布 を重ねてから粘土 を置 き、鶴尾を成形 していることがわかる。また

布目の細かいものには、その端部 に1～ 1.5cmの 長 さのほつれがみられる。内外面ともに摩

減が激 しく、調整はわずかに外面に横位のナデがみられる程度である。胎土には直径 0.2

cm以下の長石、石英、チャー ト等の有色鉱物 を含むほか、炭の小片が多量に含まれている

ことが特徴的である。 この炭の周囲が墨 を薄 くばかしたようににじんでいることから、鶴

尾の成形以前に粘土に含まれていたものと思われる。焼成は甘 くやや軟質で、色調は基底

面のみ黒褐色であるほかはおおむね黄灰色で表面の残 る部分は灰白色 を呈 している。

以上主たるものに説明を加 えてきたが海会寺跡出上の鴎尾は、大観 して 1型式のみが認

められる。個体数については胎土に炭片 を含むものがあることなど、胎土の差異から数個

体が確認できるが、確 かなことはいえない。またそれぞれが使用 されていた建物の比定だ

が、二次的 な移動 を受 けた事 が確実な西地区瓦溜 りや東地区から出土 しているものが全

出土数の半数を数えるため、確定はで きないのが現状である。その他全般的に現段階で述

べ られることは、沈線で文様 をあらわすものや縦帯が複雑 な文様帯 となるもの、突帯 を粘

土張 り付けにより表出するもの、および鰭部内面や腹部に文様 をもつものがみられないこ

となどである。

⑤ 道具瓦 (PL.40。 123)

海会寺跡から出土 した道具瓦には英斗瓦が 2点 あり、その他道具瓦とは確認できないが

端面に分割裁面が残るものが 3点みられる。

焚斗瓦 (1・ 2)は 、どちらも南関基壇下の土坑最上層から出土 している。両者は接合す

ることから、もとは同じ1枚の平瓦を分割 していることが知られる。凸面はタタキをナデ

で丁寧にすり消すもので、凸面には 2 cm四方の経緯19本 ×19本 を数える布目圧痕が残るが、

その大部分は縦方向に粗 くヘラケズリされている。分割裁面はもとの平瓦のほぼ中央にあ

たる部分にみられ、生乾 きの段階でヘラガキ沈線を施 し、焼成後分割 している。よって、分割

裁面には特に調整は施 されない。2点 ともに、色調は暗灰色を呈しており、胎土は粗 く、直径

0.lcm大の長石、チャー ト、石英を多く合むものである。焼成は良好で硬質だが、全体に焼 き

歪みが認められ、弯曲が激 しい。法量は、 1が長さ32.5cm、 幅18.3cm、 厚さ2.2 cm、  2が

長さ28.2cm、 幅16.8m、 厚さ2,3 cmを それぞれ測るもので、分割される前の平瓦の法量復

原を試みると、全長43.5cm、 狭広両端のほぼ中央での幅33.5cmと なり、海会寺跡で出土す

る一般的な平瓦第 IAa型式であることがわかる。

3は 海会寺跡第 Ⅱ型式平瓦 に加工を加えたもので、講堂北側瓦溜 りから出土 した。加

工の内容は、英斗瓦と同様に焼成前に深さl cmの ヘラガキ沈線を凹面の縦方向に施 し、焼成
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後に割っているのであるが、この沈線は側縁 とは平行ではなく、広端側 に近いほど側縁 との

間隔は広 くなっている。また側縁 と広端縁が形成するコーナー部 も、角を落 とすように切 り

落 とされている。このような加工を受けたためこの瓦の平面形は長方形 にはならず、やや

本来の広端側が広い、広端の片隅が少 し欠けた台形 になる。凸面には縄 タタキが残 り部分

的にすデが施 されている。凹面には 2 cm四方の経緯が14本 ×10本 を数える布目圧痕 と、広端

部分での幅 2.5 cmを 測 る枠板圧痕が残 る。各部位の法量は最大幅14.5cm、 全長26cm以上、

厚 さ2.6 cmを 測 る。その特異な形状 から、 どこに使用されていたものかは不明であるが、

面戸瓦として使用されたものであるかもしれない。

これらの他 にも道具瓦 として捉 えたが、確認で きないものがある。 4・ 5は元は同一個

体で、凹面にヘラガキ沈線が施 され、そこから割れているもので、塔から崩壊 した瓦群か

ら出土 した。平瓦第 IA型式の凹面に、側縁 とは平行でないゆるやかなカーブを描 く浅い

沈線 を施 して分割 しているものである。凹面には布目圧痕が認められるが、糸の条数はほ

とんど数えられない。焼成はあまく軟質、色調は淡黄灰色 を呈す。胎土には直径 0.l cm以

下の、石英、チャー ト、長石および黒色粒が若千含まれる。これらは 2点 とも同一地点か

ら出土 しており、分割 されないまま塔 に葺かれていたものと考えられ、塔の崩壊時に衝撃

で分断され、結果的に分割裁面状の破断面を持つようになったものであろう。

⑥ 博 (PL.41～ 43・ 124・ 125)

海会寺跡からはコンテナにして約30箱の導が出土 している。その大半は小破片だが、残

存状況のよいものを観察することにより、大きく6型式に分類することができた。そのう

ち2型式が断面逆L字形のもの、 3型式がほぞあるいはほぞ穴をもつものであり、これら

のうち前 2型式が、海会寺跡における簿の全出土数の大半を占めることが確認 された。

A型式 A型式は長辺46.5cm、 短辺20.3cm、 厚さ4,7 cmを測り、裏面には長辺端に沿っ

て高さ6,7 cm、 幅 4.5 cmの 突出部を持つもので断面逆L字型を呈する。成形の方法は、ま

ず長さ46.5cm× 幅15cmと 46.5cm× 1lcmの 2種類の板状製品を作り、次に両者を接合 し断面

逆 L字形の製品としている。その後調整は、全体に丁寧にヘラケズリを施 し、部分的にナ

デ調整を行い、外表面をすべて平滑に仕上げ、接合部の内面には長辺に沿って強いナデを

施すものである。後述する他型式にみられるような、余大の粘土塊を集合 させた痕跡はみ

られない。

また細部に目を移すと、幅15cmの板状製品にはその側面に深さ2 cm程のヘラガキ沈線に

よる分割裁面がみられる。同時にこの分割裁面があわさる別の板状製品の接合面には、こ

の分割哉面が陰陽逆に転写されたような痕跡がみられる。このことから、幅15cmの 板状製

品は生乾きの時点で分割されて規格にあわされていること、および両者の接合の段階では
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分割我面をもつものがやや堅 く、他方がかなり軟 らかい】犬態にあったことが矢日られる。こ

の接合面には接合 をよくするための、「キザ ミ」などは認められない。

焼成については、その大半が還元熔焼成 されており青灰色 を呈 し硬質である。胎土には

直径 0.l cm程の長石、石英、チャー トを少 し合み、砂質で粗いものが大半である。このほ

かに軟質で明橙色 を呈す、精緻な胎土の個体 もわずかではあるが認められる。

B型式 B型式は平面形が一辺31cmの ほぼ正方形 をなすもので、厚 さ6.O cmを 測 る。A

型式 と同様 に端辺に沿って高 さ 5.O cm、 幅 7.8 cmの 突出部 を持 ち断面逆 L字形を呈 してい

る。裏面全体の 3分の 2に わたり、 2～ 5 cmの間隔で正格子 あるいは斜格子状 にヘラガキ

沈線が無造作に施 されており、滑 り止めの役目を果たしていたものと思われる。このヘラガ

キ沈線が施 されない個体 も若干みられる。全体に、攀大の粘土塊の鉄U離が顕著にみられ、

その粘土塊の接合面 には糸切 り痕 が認 められる。また側縁 にあたる部分の粘土塊は、「型」

の隅に押 し付けられたような形で景」離 していることなどから、成形はまず攀大の粘土塊 を

糸切 りで取 り出 し、次にそれを「型」に押 し込み、一辺31cmの正方形の板状製品を作った

と思われる。突出部の接合については、そのまJ離の状況から、板状製品を成形する時、そ

の接合 される部分 をくばませておき、粘土塊を「型」に押 し込んで作 る同様の技法で成形

された突出部 を、そのくばみに接合 したものと判断できる。 A型式同様、接合部 に「キザ

ミ」は見 られない。

調整については、表面はヘラケズリの後ナデ調整を施 し、側縁はシャープに仕上げられ

ている。隣接する簿 との関係からか、突出部や側面などはヘラケズリで平滑 な面とされて

いる。胎土は直径 0.lcm以下の石英、チャー ト、長石が多量に含まれている。焼成はその多くが

軟質でもろいもので、色調は黄灰白色 を呈す。硬質で青灰白色の個体 もごく少量認められる。

C型式 C型式は 2点 しか確認 されておらずそれも完形ではないが、一辺が37cm、 他辺

は30cm以上 を測 る矩形 となるためB型式 とは考えられず、別型式 を設定 した。厚 さは6.0

cmで裏面には 5～ 8 cmの 間隔で正格子状にヘラガキ沈線 を施すが、A・ B型式のように突

出部 を臥 り付けるような部分はまったくみられない。個体数が少ないため明 らかではない

が、整形 についてもB型式 と大差 ない作 られ方 をしているようである。調整は表面はヘラ

ケズリの後ナデ調整により平滑に仕上げられるが、裏面は粘土 を完全に充填 しなかったた

めに凹凸がみられ、特に厚い部分 をヘラケズリすることにより、厚 さ6.O cmに そろえてい

る。側面はやはリヘラケズリの後ナデが施 される。個体数が少なく、 しかも部分片のみな

ので、平板な板状製品あるいは断面逆 L字形になるものか、わからない。

胎土には、直径 0。 l cm以下の石英、長石、チャー ト等が多 く認められる。ヘラガキ沈線

が残 る裏面には、直径 l cm以下の破砕 された硬質の瓦細片が多量にみられる。生がわきの

- 83 -



状態で付着 したものである。焼成はやや悪いが硬質で、色調は淡灰白色 を呈 している。

D型式は基本的にBoC型 式 と同 じ成形技法で作 られた、すべて厚 さ6.O cmで ほぞある

いはほぞ穴 を持つタイプである。ほぞの形状から3類 に区別することができた。

Da型式 Da型 式は側面全体 にほぞを造 り出すタイプで、厚 さ6.O cmを 測 る。ほぞは

先端で1.7cm、 基部で2.5cm、 突出高1.5cmを 測 る断面台形の突帯状のもので、ヘラで美 しく

削 りだされている。先端面には 1条 のヘラガキ沈線が認められ、あるいは割 り付けの名残

であるかもしれない。断面には粘土塊 どうしの接合面が良好に残っている。裏面には 6 cm

×7.5 cmの 正格子状 にヘラガキ沈線が施 されている。

調整については、表・裏面は摩減のため詳細についてはわからないが、ヘラケズ リの後

ナデを施 しているようである。側面はヘラケズリにより、平滑に仕上げられる。胎土は直

径 0,l cm以 下の長石、石英、チャー トなどを含む。焼成については硬質だがやや悪 く、淡

灰白色 を呈 している。

Db型式 Db型 式は側面全体 にほぞ状のくばみを持つ断面コ字形の製品で、Da型 式

に対応するもので、両者を組み合わせるとぴったりと合 うことから確認できる。厚 さ6.Ocm

を測 り、幅2.5cm、 深 さ1.8cmを 測 るくばみをもつものである。 側面にはヘラガキ沈線 によ

る割 り付けの痕跡が残っており、割 り付 けを行った後、鋭利なヘラで くばみを削 り出 して

いることがわかる。表・裏面は判別で きないが、両面 ともヘラケズリの後ナデ調整で美 し

く仕上げられている。「滑 り止め」たるヘラガキ沈線はまったくみられない。またくばみを

もつ面はヘラケズリで非常に滑 らかに作 られている。

成形は、断面に粘土塊の景J離面がみられることから、 B型式と同様 に、粘土塊 を「型」

に押 し込んでいく方法でつ くられたものと考 えられる。焼成は良好で硬質、淡灰白色 を呈

しており、胎土はほとんど礫 を含まない精良なものである。

Dc型式 Dc型 式は側面にほぞ穴 を1個以上持つもので、厚 さ6.Ocmを 測 る。ほぞ穴は側

面端より8cmの ところに中心を置 く長方形で、縦2.Ocm、 横 5。 4cm、深 さ3.8cmを それぞれ測 る。

Db型式同様ほぞ穴はヘラガキ沈線で割 り付けされた後、ヘラでくり抜いて作 られている。

断面には粘土塊の接合面が観奈で きるほか、部分的に糸切 り痕が残っている。調整は表

面にはヘラケズリのあとナデ調整がなされ平滑 に仕上げられるが、他の部分は無調整か、

あるいは部分的にヘラケズリが行われるだけでやや粗雑である。裏面にはヘラガキ沈線が

4～ 7 cmの 間隔の格子状 に施 されている。焼成はやや悪ぃが硬質で、全体に淡灰白色 を呈

している。胎土は石英や黒色鉱物の微細粒が少 しみられるのみで精良なものである。

以上に海会寺跡で現在までに確認 されている博について説明を加えてきたが、問題点 を

指摘 しておくと、今のところDc型式 に対応する、部分的にほぞをもつ導は確認 されてお
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らず、またこれまでにほぞあるいはほぞ穴 をそなえるユ専は、ほとんどみられなかったこと

があげられる。これらD型式の簿の具体的な使用形態についてもまったく不明である。

一方A・ B両型式簿はどちらも断面逆 L字形で、おそらくなんらかの壇状施設の周囲を

囲ぎょうしていたものと考えたい。 これから想像 をたくましくすると、金堂・塔両基壇が

乱石積みであることは確実であることから、乱石積み基壇の上部のみに博が使用されてい

た、あるいは基壇 とはまったく別の、須弥壇状施設の周囲を飾ってぃたとの想定ができる

ので 1よ なかろうか。

また、突出部 を持たずほば平板 な製品と考えられるものは、先述のようにごくわずかに

出土 したC型式 ぐらいしか認められない。摂津・芦屋廃寺、和泉・信太寺などでは、断面逆

L字形やコ字形の導は出土 しているが、全出土数の大半が平板 な板状製品であり、平板な

製品が平板でない製品を数の上で圧倒的に凌駕 してぃる。これに比べ、海会寺跡出土の導は

これまでに知 られている他寺院の例 とは大 きくその様相 を異にしている。

次 に、各型式の導が使用 された建物の比定だが、A型式は金堂周辺 からその全出土数

の大半が出土 しており、確実に金堂 に伴 うものであることがわかっている。他の型式はそ

の他の地区から出土 しているものも多いが、金堂周辺からもかなりの出土が認められ、そ

の出土のありかたからは使用された建物は決定できない。また、塔基壇上面の側柱の内側

の部分には焼土面が認められ、床 には化粧が施 されず土間状であったことが子旨摘 されてい

るなど、遺構のありかたもあわせて、各種の導が使用されていた建物の比定 およびその具

体的使用法は、今後の調査の進展 に委ねたい。

また視点をかえると、海会寺跡で出土 した各種導の間では、成形技法の違 いによって、

A型式 と他型式には大 きな違いが存在する。A型式は他型式にみられる粘土塊の景」離は観

察できないこと、また出土するものも 2種の板 に分断されている程度で、あまり細かな破

片にはならないことなどから、 2種の板状製品 を作 る段階で、比較的大 きな粘土塊からあ

る程度板状 になったもの を取 り出 して作 られていると思われるのに対 し、他型式では小

粘土塊 を「型」に押 し込んで成形 されており、その接合面での最」離が顕著 に認められる。

これに関連 して信太寺例では、粘土塊から糸切 りにより粘土板 を取 り出 し調整を加えるも

ので、海会寺跡出土のものは、かなり成形技法 に差異が認められることが指摘できよう。

これらの成形技法の違いに加 え、各型式は厚 さ4,7 cmの A型式 と、6.O cmを測 る他型式

の 2グループに大別でき、各型式内での法量のばらつきはほとんど認められない。この 2

グループを同一面上に混在 させることは、表面が面違いとなり、そのような
'伏

況は考えに

くいため、別々の箇所で使用 されていたと考えられ、同時に厚 さ 6.O cmの B・ C,D型 式

のグループには、A型式 とは別個の箇所での使用という、消極的意味でのセ ッ ト関係が想
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定できるのである。

このように海会寺跡出上の 2グループの導は、大 きな差異 をみせる成形技法 と、徹底的

に統一 された法量の 2つ の観点から、す くなくとも共通 した規格 を持った 2つ以上の二人

集団 (あ るいは個人)の製作によるものとの想定も可能ではなかろうか。

2 相輪 (PL.44～ 46・ 126～ 128)

すべて小片に破砕 されているため、どの部材か断定できるものはほとんどない。 しか し、

それでも水煙、九輪、擦管、露盤などの一部 と推定できるものが30点ほどみられるし、ま

た露盤 とおもわれる凝灰岩 も数点、出土 している。なお、相輪にかかわるであろう青銅製

品は、合計70点 ほどみとめられる。ほとんどが塔北東部、つまり講堂基壇の上部 にあたる

瓦溜 りの中から出土 した。 そのほか、ご く一部は講堂北側の斜面から出土 している。

1～ 4は水煙である。厚 さ 5 mm前後の青銅製品で、文様 とおもわれる透かしをつ くって

いるものの、なにを表現 しているかまではわからない。 2と 4は ひとつの面が平 らな面で、

他の面が立体的にもりあがっている。

5と 6は九輪の一部かともおもわれる青銅製品である。断面が台形 を呈 し、端部は鋳放 し

のままの製品である。 5。 6と もに厚 さ 0。 9 cm、 幅は 5が 4 cm、 6が 4.6 cmを それぞれは

かる。 7は九輪の覆輪の一部かと判断 される青銅の部材で、斜めの面をもつ端部から 5 cm

ほどほばまっすぐに立ち上がったのち、ゆるやかなカーブをえがいていく。立 ち上がり部

の厚 さは 0,9 cmあ るけれども、上方にいくにつれ徐々にうす くなり、カーブ付近では 3 mm

と極端 にうすい。

8は 内面がゆるやかにわん曲 した青銅製品で、あるいは擦管ともおもわれるけれども確証

はない。厚 さ 1.4 cmを はかる。

13・ 14は きわめて大型に復原される青銅製品だが、出上位置よりすれば塔の構成部材 と

しかかんがえられない。そうすると、露盤 ぐらいしか該当するものがない。13・ 14は心柱

を囲続する部分の部材とおもわれる。厚 さ8～ 9 mmの板状品の内側が、幅 2 cmほ ど 1.5 cm

のたかさでまっすぐに立ち上がるが、その上面はまるみをおびた平坦面をみせる。内径は

約65cmを はかる。15は 13・ 14と 直接 には接合 しなかったが、同一の部材の可能性がかんが

えられる。厚 さ1.l cmの 平 らな部材で、端部は斜めの面をなす。

10～ 12は凝灰岩の製品だが、このほかに小片 もあわせて全部でコンテナ10箱の凝灰岩 が

出上 している。12は 内面がゆるやかに円弧 をえがきながら垂直に立ち上がるもので、上面

は 7 cmの 幅の平坦面を形成する。外面は 7 cmほ ど垂直にさがったのち、段 をつ くり外側 に

また平坦面 をつ くっているようだが、割れているためよくわからない。部分にしかす ぎな

いが、現状では18cmの たかさをもっている。10も 12と おなじく内面はゆるやかにわん曲 しな
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がら約20cmま っすぐに立 ち上がっており、上面は平坦面を形成する。その幅は13cmを はか

るが、外側が害Jれ ているため実際は15cm以上の厚 さをもつ。

なおこれらの凝灰岩は、大阪府科学教育センター・落合清茂氏の教示によれば、大阪府

太子町鹿谷寺跡付近一帯に分布する、三上層群・下部 どんづる峰層にふ くまれる流紋岩質

軽石凝灰岩である。

以上のほか、請花もしくは平頭の一部 かとおもわれる、段 をなす厚 さ 1,3 cmの 青銅製品

も数点あった。また、 9は風鐸の風招のようなかたちをとっているものの、よくわからな

い青銅製品である。

3 風鐸 (PL.47・ 48・ 129～ 131)

1は塔北東部 の瓦溜 りにふ くまれていた。 この瓦溜 りには、塔の屋根の一部 がその

まま倒壊 したような状況 を示すものがみとめられ、その内部には石製露盤のほか相輪部材

も散見 された。こうした出土状況ならびに風鐸の法量から判断すれば、塔にともなうもの

と断定 してもさしつかえないであろう。

青銅 に鍍金をほどこしたいわゆる金銅製品で、部分的に鍍金が残っているこの風鐸は、

裾ひろがりの鐸身と台形の紐、ならびに鐸身内部の鉄棒からなる。断面が偏円形の算身は

両側 に稜 をもち、裾は 2カ 所の弧状の くりこみがもうけられ、その端部は斜めの面をつ く

る。上部の舞にちかいところには型持たせの 2個 の方孔が穿たれるけれども、ひとつは1.

5 cm× 1.2cm、  いまひとつは2.2cm× 2.5cmと 大 きさが異なる。

身部の高さは16.9cm、 上端での長径 6.5銅、短径 5,6 cm、 下端での長径10cm、 短径 7.9

cm、 厚 さは側面で 0.9 cm、 舞部で 0.4 cmを それぞれはかり、舞部裏面からは風招 をつ りさ

げるための棒状の鉄金具がのびる。金具の先端は直径 2 cmく らいの環がつ くりだ されてい

る。なる、鐸身には文様はほどこされていない。

紐は高さ 2.3 cm、 幅 3.5 cm、 厚 さ 1.5 cmの 丸みをおびた台形 を呈 し、中央 には直径 8 mm

の円孔が穿たれ、長方形の断面をもつ。

2は大型の風鐸 を構成する風招の一部 と音、ならびに両者をつなぐ棒である。いずれも

青銅製品だが、これらを品り下げる金具のみ鉄製である。舌は直径 1.2～ 1.5軸の円棒が

2本、十字形 に接合 し、クロスした部分の上部 に、断面隅丸方形で半円形 を呈す る釣手が

つ く。釣手には鉄製鎖金具の一部が残存 している。円棒の長さは釣手のつ くほ うが10.4cm、

それと直交するほうが 8,4 cmを はかる。

これらの下部 には一辺 1.5～ 1.8 cm、 断面が円形 にちかい隅丸方形のまっす ぐな棒がの

びるが、下方にいくにつれすこしずつほそくなっていく。そして先端には直径 3.4 cmの 環

をつ くる。この風招を吊り下げる環の向 きは、上部の釣手とは直交の関係 を示す。なお、
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釣手から環 までの端部相互の長 さは17cmを はかる。

風招は折れ曲がった本体がごく一部 しか残っていないけれども、釣手の部分はよく残 っ

ていた。釣手は直径 3.8 cmの 環の両端 を、楕円形 を呈する薄い板状品にひきのばし、それ

で本体 をはさみこむ。そののち直径 l cm弱 の円形の鋲で固定する。本体ならびにそれをは

さみこむ偏平な板状品には、鍍金の痕跡が残 っていた。なお、釣手と舌下部の環は断面形

l cm、 長径 4.6 cm、 短径 3.7 cmの C字形 につ くられた金具によって連結 されている。

3は風招 をはさむ青銅製品で講堂北側 の瓦溜 りから出土 した。風招はごく一部 しか残

っていないが、それをはさむ箇所は 2,7 cm× 2.4 cmの 円形の板状品で、それと直交する直

径 1.6 cmの環 ,1犬部がとりつ く。

4は青銅製の環で、 1と おなじ瓦溜 りにふ くまれていたが、 1よ りも4m西側の地点

で出土 している。環は短径 2.2 cm、 長径 3.3 cm以上の大 きさをもつ。風招にかかわる製品

であろうか。

このほか、講堂北側瓦溜 りから青銅製品が 1点出土 しているが、明瞭な形態 を示 さず、

したがって風鐸に関係するものかとは推定 されるものの、どの部分になるのかは不明 とし

かいいようがないため、図化できなかった。

4 仏像

独尊増仏 (PL.49-1・ 132-1)

甲に身を包んだ天武像を浮 き彫 りで表 している。小型ながら肩甲や胸甲も認められ、表

現が細かい。頭上には警、頭の背後には頭光が見 られる。また、表現が極めて静的である

のは時代の特徴 を表 しているのであろうか。腹部 より下が欠損 し、幅 5,2 cm、 厚 さは、像

の最厚部が 1.8 cm、 周辺部が 0.9 cm、 残存長高 5。 7 cmを 淑1る 。胎土は伍めて精良である。

焼成はやや軟 らかい土師質で、色は明褐色 を呈す。ほぼ全面に黒漆が塗 られ、僅 かながら

金箔 も残っている。

三尊増仏 (PL.49-2～ 5。 132-2～ 5)

塔基壇の周辺で出土 した。

2は 、納衣 を着け、定印を結んだ如来の椅像 を浮 き彫 りで表 している。如来の胴は網 く、

腕 も細 くのびやかである。納衣は体 に密着 し、体躯の線が現れている。また、納衣のひだ

は流れる様 に表現 されている。椅子は、側辺がやや外わんする背もたれを持つものである。椅

子の横 には、背もたれに沿って唐草文が配されている。裏面はナデにより平滑に仕上げている。

厚 さは、像の最厚部で約2.3cm、 周辺部で約1.3cmを 測 る。残存長は7.8cm、 同幅は8.5cmで

ある。

胎土は細砂 を少量含む。還元炎焼成で、比較的硬質である。色は、表の側力剌灰白色、裏
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側が黒だが、表面は黄褐色 に変色 している。

ところで、これは、三尊導仏の中尊の部分 と考 えられるが、後述する 2・ 4・ 5と 共に、

川原寺で出土 した三尊薄仏の中に同様の像 を表 したものが見 られ、細部 にわたって共通点

が認め られる。泉州地域ではこれまでに禅寂寺 と大園遺跡で簿仏が出土 している(第 68図参

照)が、像はいずれも異なっている。

5は 、 2と 同型の中尊の蓮華座の部分で、中央の蓮弁の下には茎が表 されている。また、

右足も一部認められる。 2と は一部で重複 し、別個体 になる。裏面はナデにより平滑 に仕

上げられている。下辺側面も平坦である。胎土は精良で、黒色粒 をやや多 く含む。焼成は

遠元炎により、やや軟質である。厚 さ 2.6 cm、 残存長 5.6 cm、 同幅 2.6 cmを 浪Jる 。

3・ 4は 、三尊簿仏の脇侍菩薩である。脚部 には衣文の表現もなく簡素であるが、左右

には天衣が垂れ、優美な菩薩の一端 を見せている。

4は、裳裾 とそこから出る足 も一部見 える。厚 さは、像の最厚部で0.6cm、 周辺部で1.3

cm、 残存長 4.4 cm、 同幅 4.6 cmを 測 る。胎土は精良で、黒色粒を含む。還元炎焼成で、軟質

である。色調は、表層が灰色、内部が黒色 を呈す。

3の厚 さは、像の最厚部で 2.l cm、 残存長 3.5 cm、 同幅 4.7 cmで ある。胎土は精 良で、

表層は遠元炎焼成により灰色 を、内部は酸化炎焼成により灰赤橙色 を呈す。側縁が認めら

れ、中尊の右の脇侍であることが解 るが、天衣の形の共通性から4も 同 じ側の脇侍 と思わ

れる。

如来坐像 (PL。 49-6。 7・ 132-6・ 7)

金堂北部の東西溝 (S D51)か ら出土 した。

納衣を偏祖右肩に着付け、膝上で、掌 を上 に向けた左手の上に同様の右手を重ねた定 F「 を

結ぶ土製如来坐像 (7)で ある。表現は写実的で、胸にはふ くらみを持たせ、乳頭 も表す。

腕はのびやかに、また、衣文は細かく丁寧 に表現 される。

肩から上 と膝の部分が欠損 し、現存分で、高 さ 9.6 cm、 幅 9。 2 cm、 厚 さ7.2釦 を測 る。

胸部 と背部で粘土 を継 ぎ合わせており、型造 りと考 えられる。現存部 と膝部 も粘土接合

部で象」がれており、あたかも型に粘土 を押 し込んだような凹凸が見 られる。もっとも、手

の指等に、型造 りでは難 しい細かな表現 も認められ、型から抜いた後、細部 に手 を加 えて

いることが解る。ナデ等の表面調整も行われたものと思われる。

胎土は、石英 。長石の細砂 を多 く含む他、黒色粒 をやや多く含むが、比較的精良 と言え

る。逮元炎により硬 く焼かれているが、二次的な焼成 を受けたのか、背の側では土師質に

なっている所が広範に認められる。色は、上半の胸側が灰色、背側の土師質の部分 が明黄

褐色で、下半は黒色である。
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刻ヽさな基に納められていたものか、あるいは光背の化仏等の可能性が考えられる。

6は 、納衣 を偏祖右肩に着けた如来像の背で、左肩の方に納衣の垂れが見 られる。胸の

側 とは粘土の接合面で剰がれている。 1と 確実な接合面は認められないが、形態 。大 きさ

・胎土などからみて、同一個体の可能性が高い。

高さは5。 9cm、 幅 7.5 cm、 厚 さ3.2 cmを 測 る。胎土は 7と 同 じで、焼成は還元炎によ り7

よりはやや軟質である。色調は灰色～灰白色 を呈す。

塑像 (PL.50。 51・ 133)

塔基壇上面 (3～ 5。 7・ 11～ 18他 )、 同周辺 (6)、 講堂基壇下の窯跡直上層 (8・ 9

他)、 講堂基壇上面 (19)西 回廊の西部 (10)か ら出土 している。いずれも焼けており、人

災に道ったことなどが考えられる。

1は右袖の部分 と思われるもので、縁 に沿って平行する 2本 の線刻が入った甲か肩掛け

様のものを着けている。天部像の破片であろう。断面方形の本心 (痕跡のみ)に藁スサを

入れた荒土 を巻 き、その上に精良な細砂混 じり粘土 を重ねて形作っている。袖の級は鋭利

な刃を持つ箆状のもので切 り込んでつけたようである。表面はナデにより平滑に仕上げて

いる。かなり高い熱を受けたようで、荒土 も上塗 りの粘土 も土師質に硬 く焼け、一部表面

に黒色の噴 き出 しのようなものが見 られる。色調は荒土が褐灰色、上塗 りが橙色 を呈す。

4は、 1に続 く甲か肩掛けの背の部分ではないだろうか。 1と 同様、縁 に沿って平行す

る 2本の線刻がある。また、右下の割れ口に沿って若干盛 り上がりが認められ、背部 に何

か表されていたものと思われる。やはり土師質に焼けていて、胎土・色調は 1と 同 じであ

る。荒土の部分は見 られない。

5は 、袖あるいは袴の絞ったところで、天部像の一部であろう。胎土は精良な細砂混 じ

り粘土で、土師質に焼け、色は淡橙色である。

3は 書薩像あるいは天部像の普の破片と考えられる。山善の左後部付け根辺 りではない

だろうか。.胎土は、精良で、細砂 をやや多 く含むほか、黒雲母片を含む。土師質に焼けて

おり、色調は淡黄橙色である。 2は 3同様の警部の前部 あるいは頂部の破片と思われる。

胎土・色調は 3と 共通 し、やはり土師質に焼けている。

6～ 8は裳懸座の破片である。 8は座の角のところ、 6と 7は裳の裾の部分である。ひ

だの表現は双方共に立体的でかつ柔 らかさがある。また、同一ないし近接地点で出土 し、

胎土 も共通 していることなどから同一個体 と考 えられる。内外 2層 の粘上の貼 り合わせが

みられるが、質は同 じで、細砂 と雲母片 を多 く、長石の小礫 を少量合む。いずれも土師質

に焼 け、 8は 、内層が灰褐色、外層が赤褐色 を、 6は、黄橙色 ないし橙色 を、 7は赤褐色

を呈す。また、表面に漆かと思われる塗布が見 られ、焼けて紫灰色を呈 している。なお、
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7では、内外 2層 が貼 り合わせの面で景」がれているが、内層外面に鋭利な箆状のもので溝

がつけられており、貼 り合わせをよくする工夫が見て取れる。

9は、如来あるいは菩薩座像の右膝の部分であろう。裳のひだを立体的に表すところは

8。 6に共通するが、胎土の相異などから同一個体とは考えられない。胎土は、石英・長

石の中砂および黒雲母片を多く合み、やや粗い。土師質に焼け、色調は、淡黄橙色、一部

暗灰色を呈す。

10～ 16は 、掌などの衣服の部分と思われるが、厳密な比定はできなかった。胎土はほぼ共

通 し、細砂と黒雲母片を多く含む。また、内側に藁スサ混じりの荒土が見られるものもあ

る。やはり、いずれも土師質に焼け、色は、黄橙色ないし橙色である。

17は瞼の辺 りかとも考えられるが定かではない。表面はナデにより平滑に仕上げられて

いる。胎土は精良で、土師質に焼け、淡黄橙色 を呈す。

その他、塑像の破片と考えられるものが30点位あるが、どの部分にあたるかは不明であ

る。すべて土師質に焼けている。

以上、出土 した個々の仏像について見てきたが、それらの出土地点を見ると次のような

傾向が認められる。①塑像の破片は、塔基壇上面に集中し、その周辺部にも散らばって見

られる。②簿仏は塔基壇の周辺に見られる。③化仏の可能性もある如来坐像は金堂基壇の

耳ヒ方近接地点で出土 している。

禅寂寺 (坂本寺)         大園道跡

第68図 泉州地域出上の嬉仏

には導仏が貝占られていたのであろうか。そして、金堂には化仏が配された大 きな光背 を持つ

本尊が安置されていたことも考 えられよう。

5 鉄釘 。鉄滓 (PL.52・ 131)

鉄釘 大形品 (1～ 3)長 さ20～ 23cm、 頭部は1.2cm角 を測 り、頭部 より3 cmの ところで0.9

～1.2cm角 を測 る。頭部より10cmの ところでは0。 9～ 1.3cmを 測 り、15cmの ところで0.8～ 1,1

cmを 測 る。先端から、7～ 9.5cmの ところで屈曲 しており、柱の上にのる横木を接合する為

に使われたものと考えられる。大型品は24本以上出土 している①各柱上に使用 されたとす

れば 2層以上の建築物の存在が想定できる。中形品 (6・ 7)は 長さ15cm前後、 0.8 cm角 を

これら遺物は、後世 に動 か

されている可能性 もあるが、

出上の仕方を見るとこのよ う

に一定の規則性があるようで、

仏像の本来の配置を反映 して

いることも考えられる。塔 に

は塑像仏が置かれ、その壁面
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測 り、21本以上出土 している。頭部は厚 さ3～ 4 mm、 幅 1.5釦 の平たいもので、打込む際

に折れ曲げられている。小形品 (4・ 5)は 、長 さ 8 cm前後、0.6cm角 を測る。中形品同様の

頭部 を有するものが見 られ、計14本以上出土 している。

大形品は頭部 をつ くり出さず、部材に埋め込 まれたと考えられ、中・小形品は何 らかの

金具 を留める為のものと考えられる。中形品も大形品同様、 5 cmの ところで折れ曲 り、金

具 をとめると同時に部材を接合 したものと思われる。

鉄洋 第16ト レンチ斜面上第 3層 から出土 し、現存、8 cm× 5 cm× 3 cmを 瀕1る 楕円形である。

表面は液体が固化 したような状態で茶褐色 を呈 し、裏面は黒褐色 を呈す。 4区表土より出

土 したものは、10.5cm× 7 cm× 厚 さ4.5cmを 測 り、表面にガラス化 した塊がみられ、裏面に

は 3 Hlm大の石片が付着 している。

6 土器類

① 古代の上器

A.須恵器 (PL.53)

甕口縁部 は一点のみ出土 している。25は 7 cn× 7 cmの破片で、日縁部 が九 くおさまり

内側 に突出 している。頸部はヨコナデ調整により平滑に仕上がり、中位に段状のわずかな

突帯が一条みられる。 内面にはガラス状の自然釉が散見され、 l mm大 の自色粒及び、 0.5

mm大 の黒色粒 が見 られる。淡灰緑 白色 を呈す。壷 には底部 に高台を有するものと (33・

34)、 平底のもの (28。 29・ 30・ 31)が認められ、日縁及び頸部は外反するが、長 くひ ろ

がるものも合まれる。27は広口壺の口縁部 と考えられ、口縁端部はタト反し、内側にやや肥

厚する。黒灰色を呈 し胎土は精良、内面に自然釉が厚 くかぶり、断面は紫灰褐色を呈す。

残存破片は5.5cm× 2 cmを 測る。

壷30は暗青灰色を呈する底部で、上半は内外面をヨコナデしている。底面の外縁部はヘ

ラケズリが見られ内側は、不調整である。 l mm大 の白色粒が散見されるが焼成は堅緻であ

る。

重28は、底部 に糸切 り痕が残 り卵型の体部 を呈す。胎土は精良で青灰色であり、焼成

は堅緻である。体部外面はヨコナデ調整され平滑に仕上がるが、内面は、強いヨコナデに

よる凹凸が激 しく残る。

重31は、大型品の底部で体部外面下半及び底部周縁を、ヘラケズリする。底部中央は不

調整である。内面についても体部と底部周縁はヨコナデ調整、中央はヨコ方向のナデ調整

がみられる。胎土はやや粗 く、0.3mmの 黒色粒、0.5～ l mm大の白色粒を合む。外面の色調

は、暗青灰色で、内面は青灰色である。焼成は堅 く焼け締まる。復原底径10cmを 測る。

壺22は、頸部で、やきふくらみがみられ、器表面の処々に高温による景」離が見られる。
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断面の色調は灰自色、内外面は、暗灰色 を呈す。黒色粒及び自色砂粒がみられる。

34は、高台付の壺底部である。内面の体・底部の境 には接合痕が残 る。体部外面下半に

はヘラケズリ痕が残 る。高台は、付着 された後、ヨコナデにより調整され、高台内側は凹

線状 に窪む。内底面は、指圧痕がみられる。青灰色及び暗青灰色 を呈 し、 2～ 3 mm大 の白

色粒が見 られる。焼成は堅 く、胎土はやや粗い。

26は長頸壺の口縁部である。復原口径27鋼 を測 る。一部片口状 に口縁部が下がる。内外

面は丁寧にヨコナデ調整される。口縁端部はわずかに引 き出され丸 く終 る。胎土はやや粗

く、自色粒が多く認められ色調はやや暗 く淡い青灰色 を呈する。焼成は良好であるがさほ

ど堅 くない。20cm× 15cm残存 している。

以上が、日縁部外反型の壷である。次 に、短頸又は直回重 について記す。

37は、いわゆる薬こで、体部内面を同心円タタキメ文で成形 し、外面には平行タタキメ文 を

施す。口縁部は高さ l cmを 測 り、端部は丸 く終 る。肩部 との接合面は強いヨコナデにより

凹む。肩部内外面は丁寧にヨコナデを行 う。焼成はやや軟質で淡青灰色 を呈する。底部 と

考 えられる破片には内面に強い同心円タタキが見 られ、平底風の丸底でおさまり、高台が付

くと考えられる。胎土には自色粒が若干見 られる。復原口径 1lcm、 器高 7.8 cm以 上。

38は、体部 に粗いタタキメ文を残す直口重で、復原口径15,8cm、 器高29.2cmを 測 る。黒

灰色 を呈 し、黒色粒が多く認められ、他の壺類 と様相が異なる。国縁部外面はやや外側 に

張 り気味で、端部は若干内面に肥厚する。肩部 には厚 く自然釉がかかる。肩部外面には、

楕円形の杯状 (又は蓋)の ものが焼成時に置かれた痕跡がみられ、肩、体部間外面に一条

の凹線が走 る。体部上位に把手 (耳)が付着 されヘラにより整形 されている。外面には、

木目に斜行するタタキメ痕がみられ、その上 にヨコハケが施 される。ヨコハケは体部下半 に

向かうにつれて粗 くなる。底部は分厚 く、内面には同心円文を消す粗いケズリがみられる。

S D55か らは多 くの須恵器が出土 している。供膳形態では、杯・蓋が出土 しているが、

実沢1及 び観察可能なものが 7点、蓋が 4点数 えられる。杯 Aに は口径10.5～ 1lcmを測 るも

の(PL.53-1)と 、大形のもの(2)に 分け られ、日縁部がわずかに内弯する前者 と、まっす

ぐ外上方に伸びる後者に分けられる。また前者は底部が丸みを帯 びる。 1は底部周縁 をへ

ラケズリし、青灰色 を呈 し内面中央に仕上げが見 られる。底部外面が、丁寧に仕上げられ

口縁部 に煤が残存 し、灯明皿に使われたと考 えられるものQOも見 られる。胎土はいずれも

やや砂っぽ く、焼成は余 り堅 くない。

杯 Bは 、高台が高 く外方に張ったものと、細 くて低いもの(4)が見 られる。 4は ほぼ完形

品で暗灰色 を呈 し、口径はほぼ18帥 を測 る。体部内外面はヨコナデ調整され、底部内面周

縁は六角形状 に粗いナデがみられる。底都中央部は使用により平滑に摩減 しているものの、
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成形時のユビオサエがうかがえる。底部外面には、高台付着時のナデ調整により消 された

回転ヘ ラケズリ痕がうかがえる。精良な胎上の中には 3 mm大の自色礫 も認められる。底部

外面周縁 に近い所に高台が付けられ淡灰色 を呈 し、焼成はやや甘 く軟質のものもみられる。

32は堅 く、内底面に粗いヨコナデがみられ、底部外面は不調整である。底部は厚 く、重底

の可能性 も考えられるが、内底面はやや平滑で杯 としての使用によるものとも考えられる。

また横瓶体側部片で、内面には細い同心円文 がヨコナデにより消 され、外面も、平行 タタ

キを消 し、淡灰白色 を呈 し、 3 mm大の白色礫 を合むものもみられる。

杯 11は 、平安期の土師器に似ているもので、日縁端部 を強 くヨコナデしている。体部外

面は、ユビオサエ痕が認められる。内面は平滑で、口縁端部 に沈線がめぐる。色調灰褐色、

胎土はやや砂っぽく粗 く軟質である。蓋はつまみの残 るもの住0が見られる。また転用硯 と

考えられる10は外面口縁屈曲点が鋭 くややゆるやかに曲るものである。前者は小型で胎土

が精良、後者は胎土が粗 く大型である。口縁端部は断面形が三角で真下に下がる鈍角 L字

形 を呈 しやや外方に出る。 8世糸己中葉以前のものであろう。天丼部はいずれも回転ヘラケ

ズリを行い、その後 にヨコナデ調整を施す。つまみは扁平で、中央が凹む。色調は、青灰

または暗灰色で、焼成はやや甘い。

鉢21は 口径21.6cmを 測 る。底部は尖底気味であるが、九味 を帯びた体部から直立する口

縁部 に続 く。口縁端部内面はやや月巴厚する。内面上半は丁寧にヨヨナデ調整される。底部

内面は粘土紐の厚いところが起伏 しており、不整方向のナデがみられる。外面は国縁部 か

ら体部最大径のあたりまで 3回 のヨコナデ調整の後、幅の狭い遅い速度による横方向のヘラ

ミガキが施 され、下半には回転ヘラケズリの後、幅の広いスピー ド感のあるヘラミガキがみ

られる。色調は上部が黄灰白色、下半及び内面は淡灰白色 を呈す。胎土は精良で若子の白

色粒、黒色粒、灰色粒が散見される。焼成は還元烙でやや軟質である。全体の1/3残存 し

ていた。

以上、寺域出上の須恵器の観察 を行ったが器種構成上、貯蔵形態に多くの種類が見 られ、

供膳形態からは、 8世紀の前半から中葉のものと後半のものがわずかに見 られた。胎土や

形態 。調整等から、泉】し地域の須恵器 と考えられるものが少なく、泉南地域で焼成 された

と考えられる砂っぽいものが認められた。また土師器風の須恵器住けも認められ、須恵器風

の土師器壷、と逆の現象も判明した。また灯明皿や硯 に転用されたものもあり、講堂付近

での土器の使用法 を示唆 しうるものであった。 しかし、河内の寺々のように、三彩陶器や

火舎等の器種は認 められていないようである。

B.土師器 (PL.54)

寺域内より出土 した土師器のうち、古代のものについて若千の観察 を試みる。杯の うち、
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第 7章 追物

観察可能なものは10点 を数えた。高台のつくものrttB)が 2点 で、あと8点 が無高台で

あった。杯 B(62)は 、口径20.6cm、 底径14cm、 器高 5.9 cmを 浪Jる 。内外面を回転 ナデ

調整し、日縁部をヨコナデしたのち、内面に放射状暗文を密に施 している。色調は茶褐色、

胎土は精良で、微細な白色粒を多く合む。tt B(63)は 、底部のみ残存するもので、二次焼

成を受け、灰褐色に変化 している部分がみられる。細 く低い高台は、回転ヘラケズリを施

した底部外面に付着されている。その他の内外面の調整は器表面の景U離は著 しく観察する

事ができなかった。胎土には灰白粒 (2 mm大)や 白色粒 (長石粒0.箭m大 )を若千含む。

杯Aの ものは、口縁端部をヨコナデ調整によって、つまみ出すもの (杯 A-1)、 二段 ヨ

コナデによって外反するもの杯A-2に 2分 された。42・ 45等 が前者であり、46・ 47が後

者である。焼成は普通でやや軟質、胎土に褐色粒を含み褐色を呈する。外面はやや赤味が

かり、二次焼成をこうむったものであろう。底部は不調整で、内外面はヨコナデを施す。

淡橙白色を呈し銀色粒を含み、内面に口縁部から垂下 した煤痕がみられるものもあり、焼

成は軟質である。45は 口縁13.9cm、 内面は丁寧なヨコナデ調整、橙褐色を呈す。杯A-2

類は内面回転ヨコナデし、外面下半は粗いヨコナデ、その後、口縁部上半をヨコナデする。

口径13.9cm、 器高2.6cmを淑1り 淡橙色を呈す。47では口径12.lcm、 器高 3 cm、 外面底部を指

オサエの後、日縁部をヨコナデする。口縁部には煤が付着 している。杯A-3aは 大型の

もので、日縁部外面上半をヨコナデ調整し、下半をヘラケズリする。内面は剖離が著 しく、

調整観察不能である。淡黄橙色を呈す。講堂耳ヒ側瓦溜 りより出土している。tt A-3b位 0

は、中央地区包含層より出土する。外面に、二段 ヨコナデと、ヘラミガキを施 し、内面口

縁部下半に凹線がめぐる。ヘラミガキは底部にまで及ぶ。淡褐色黒斑がみられ断面は褐色

を呈す。

皿は、観察可能なもの24点 について記す。皿は全て高台のないもので、口縁部の形態及

び調整によって、 7類 に分類し得た。 1類 (52・ 54)は 、胎土がやや粗く、口縁部に一段

横ナデを施 し、端部が外側に肥厚する。底部は不調整である。淡茶褐色を呈 し、 5 mm大 の

チャー ト礫を一石と、0.5～ 2mmの 自色粒を含む。口縁部内面に幅広く煤が付着 している。

2類60は 、底部不調整で口縁部に、ヨコナデ調整が施 される。口縁部内面には煤が付着す

る。(53・ 56)胎土はやや粗く、淡黄色を呈 し、褐色砂粒を含む。 3類は、内面に暗文を有

し、口縁部は大きく外反し、外面下半をヘラケズリする58～ 61。 胎土精良で、橙褐色 を呈

す。 4・ 5類は日縁外面を三段ヨコナデする。口縁部は直立気味で、外面下半をヘラケズ

リするものと(4類・57)、 不調整のもの(5類・68)がある。4類は橙褐色で胎土精良である。

高杯は、脚部と杯部との接合部 (77)が 1点出土 している。また、杯部が中空の灯明台一点

(78)が数えられた。ひとつは、脚部をヘラによって面取 りするもので、淡橙色を呈 し、月台土
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はやや粗い。杯部外面は、ユビオサエ痕が残 り、内面は不定方向のナデ仕上げを行 う。脚部

との接合粘土は厚い (77)。 78は 明確な脚部面取 りが見 られず、接合粘土 も少量である。

甕の口縁部は 6点 みられたが、いずれも小片である。ひとつは小形薄手で、外面のハケ

目をヨコナデ調整によりす り消 している。淡黄白色 を呈 し、やや粗い胎土には 0.5 mm大 の

灰色粒 を合む。85は厚手、大型のものである。口縁内部 にヨコハケ後ナデを施す。いずれ

も小片で、寺域付属建物群で本来使用 したものと考えられる。鳥坂寺でも、講堂仏壇北側や、

仏壇拡張郡土鍋坑西地区包含層より、把手が出土 している。内面接合部は、不定方向のナ

デ調整を行い、外面にはハケロを施す。胎土 には自色粒、灰色粒を合み、色調は淡黄褐色

を呈す。焼成は酸化烙である。

こ (80)は塔北側より出土 したもので、口径12.2cm、 器高15cm以上 を測る短頸壷である。

口縁端部は内狽」に若干】巴厚 し、肩部は丸く体部は直線的に続 く。底部は欠失 している。口

縁部は内外面 ヨコナデ調整がほどこされ、肩・体部外面はヘラミガキされる。内面はユ ビ

オサエ痕及び粗いヨコナデ調整がみられる。橙黄色 を呈 し、胎土はほぼ均質である。焼成

は甘 く軟質である。

C.灰和陶器 (第 69図 )

501は灰釉陶器の椀である。高台は低 く外側に少 し

開き、体部は急な立ち上がりを見せ、日縁部は強 く

外反する。外底面はヘラケズリののちナデ、高台は

粘土紐の張 り付けによって成形されている。体部外

面は上位が丁寧なナデ、下位にヘラケズリが施 され

0                 10cm

第69図 包含層の灰釉陶器

ている。内面には丁寧なナデが全面にわたって施 されているが、一部 に粗土組の継 ぎ目の

痕跡 をとどめる。又、内底面には 3箇所の トチ ン跡、外底面には輪状の トチン跡が見 られ

る。胎土は黒色粒、長石粒が所々に認められる。器表面には微小な気泡の噴 き出 し痕があ

る。釉葉は淡い黄緑灰色 を呈 し、内面全体 に施釉 されている。焼成は堅 く仕上がっている

が、外底面に陶土内の空気の膨張による火ぶ くれを生 じ、高台の安定 を悪 くさせている。

口径16.3cm、 底径8.7cm、 器高4.4cmを 測る。

寺域より出土 した土師器は供膳形態が主であり、とりわけ、灯明皿に使用されたものが

多い事は、形式の多様 さと相 まって、堂内における読経等の修業及び勤行の時間的な推移

を示す痕跡 と考えられる。須恵器の うち杯蓋転用硯 もこの地域から出土 している。他には

高杯、短頸壺、杯等がみられる。78は 、脚部 と杯部の間に粘土がつめられておらず、燭台

ではないかと考えられ、その上部 に64・ 73等 の灯明皿 を置いて使用 したものと考えられる。

河内鳥坂寺跡 においても、講堂仏壇北側や、仏壇拡張部土坑内出土の延喜通宝及び、平安
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第 7章 遺物

寺代初期の粗製椀が出土 しているほか、三彩火舎、盤及び緑釉壷等宗教儀礼に伴 うと考え

られる遺物が出土している。

② 中世の土器

A.須恵器 (PL.55)

東播磨系、讃岐十瓶山窯の須恵器が出土 している。

東播磨系 の須恵器ではこね鉢、甕が出土 している。88・ 89は 日縁部の外面を少 し拡張 し

かけたものである。焼成は良好で暗灰色に堅 く焼 き締 まっている。口縁部外面に降灰が認

め られ る。 12世紀後半 ごろの所産であろう。90は さらに口縁部 を拡張 している。焼成は

甘 く、一見瓦質を呈 している。13世紀前半ごろに比定 される。91は 口縁部 を大 きく拡張 し

ており、胎土は級密で、焼成は良好である。14世糸己中頃。92は甕の体部片である。密な平

行 タタキを施 している。93は 讃岐十瓶山窯の甕である。日縁部の立ち上がりはきつ く、端

部 を少 し外傾 させ、せまい平坦面をとる。体部のカーブはゆるやかで、長胴 をなすものと

思われる。外面のタタキは口縁部の屈曲部から2伽程下から施 されており、格子のタタキ

を横位 かやや左上がりで時計回りに施 している。胎土は粗 く、石英、長石、黒色粒 を含む。

焼成は堅緻でむらなく、口縁部から肩部 にかけて黄灰色の降灰 を認める。12世糸己後半の所

産であろう。

B.土師器 (PL.55・ 56)

皿、台付皿、甕、羽釜等が出土 している。

皿 大半 が皿である。 なかで も小皿 がもっとも多 く、大皿・中皿の類は少ない。それぞ

れ形態、技法、胎土によって以下のように分類で きる。

皿A 平底 を呈 し口縁部は緩やかなS字状 をえがきながら立 ち上がる。口縁端部は上方 を

向 く。灰白色の胎土 を呈 し微砂粒 を多量に含む。 (94・ 95)

皿 B 平底で口縁部はやや外反 しながら立 ち上がる。器壁は厚 くいびつである。胎土は皿

Aと 同様 に灰白色 を呈 し多量の砂粒 を含む。 (96・ 97)

皿 C 深味のある皿である。平底で回縁部は急な立 ち上がりをみせ、端部は上方に屈曲 し

ている。色調は赤褐色。 (98・ 99)

皿 D 丸底で内弯 しながら口縁部にいたる。内底面には縦方向のナデを施す。胎土は緻密

で、堅い焼 きである。 (100～ 102)

皿E いびつな平底を呈し、口縁部は弱くタト反する。底部外面には板目の圧痕を認める。

胎土は皿Dと 同様に緻密で焼成も良好である。 (103・ 104)

皿F 口縁部は垂直気味に短 く立ち上がる。胎土は緻密で乳白色を呈し赤色粒を多量に合

む。 (105)
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皿G 口縁端部はやや尖 り気味である。回縁部 には弱いナデを施 し、底部 との境に軽い屈

曲をなす。 (106～ 115)

皿H 口縁部は丸味 を持つ。日縁部外面に強いナデをほどこし弱い段 をつける。 (116～ 12

5)

皿 I 口縁は内弯 しながら立ち上がり、端部は九 くおさめる。日縁部外面に強いナデを施

し、段 をつける。 (126～ 128)

皿 」 口縁部 に強いナデを施 し、外面に弱い段、内底面周縁にナデによる鈍い凹線 をめぐ

らす。口縁部の立 ち上がりは急である。胎土は緻密で乳白色 を呈する。 (129)

皿K 底部はユビオサエによるいびつな平底 を呈 し回縁部は強 く屈曲 し短 く立ち上がる。

胎土は緻密で乳白色 を呈する。 (130～ 132)

以上の うちA～ Cは大型、D～ Fは中型、 G～ 」は小型の皿である。A・ Bは形態は異

なるが微砂 を多量に含む胎土や色調に共通点がみとめられる。DoEも 胎土、色調、焼成

に類似点 が認 め られ るが、技法、形態の面で相異 がある。 Dは外面 にナデもみられず、

均―なカーブを描 くことから型作 りによるものと考えられる。一方 Eは外底面に板目の圧

痕 を残すことから工作台 を使用 していることが明 らかであり、全体にDよ りいびつである。

G～ Kは小型の皿である。なかでもG・ H・ Iは同様の胎土で作 られているが口縁のつ く

りが微妙にことなリー定の時間的変異 をあらわすものと思われる。又、それらに比べると

」・Kは異質の胎土、技法 をそなえている。

台付皿 量は多 くないが各地区で見 られる。これも皿部、台部の形態的相異で分類が可能

であった。

A 皿部は底部から弧をえがきながら急に立 ち上がる。台部は付け根 から大 きく開く。端

部は尖 り気味におさめる。胎土は緻密で淡い灰黄色、赤色粒 を微量に含む。焼成は良好で

ある。 (133)

B 皿部 は日縁部外面に強いナデを施 し弱い段 をつける皿 Hである。台部は低 く先端近 く

になって小 さく開く。胎土は赤色粒 を多量に含み赤掲色 を呈する。 (134)

C 全体 に器壁が厚 く、いびつな感を与 える。皿部は粘土板の周縁 を粗 くナデて日縁 とし

たもので、台部は高 く端部 を僅かに外側へひねりだしている。 (135)

D 台部だけの破片である。台部は直立気味に立 ち上がり端部がやや内傾する。(136～ 138)

養 肩 に鈍い凸帯 をめぐらす紀ナH産 の甕が出土 している。破片が多く、全体像 を知 りうる

ものはない。口縁部の形状 により5型式に分類できた。

A 口縁端部 をつまみあげ平坦面をとる。日縁部の幅が広い。 (139。 140。 150)

B 体部 から強 く屈曲 し口縁部 にいたる。屈曲部は九みをおびる。日縁端部 を強 く上方に
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つまみあげ平坦面をとる。口縁部 にいたる。屈曲部は丸みをおびる。口縁部 を強 く上方に

つまみあげ平坦面をとる。口縁部の幅はAよ り狭い。 (142・ 143。 149)

C 体部から緩やかに屈曲 し口縁部 にいたる。日縁部は立ち上がり気味で、端部 をつまみ

あげる。 (141・ 147)

D 口縁部は小 さく外反する。立ち上がりは急である。口縁端部は狭い平坦面をとり上方

に突出させる。 (144・ 145。 148)

E 口縁端部 を上下 に拡張 し凹線 をめぐらす。体部から口縁部 にかけての屈曲は強い。屈

曲部は九 く仕上げている。 (146)

口縁部 と鍔が一体 となる破片はほとんど無い。鍔の形状だけを別途 A～ Dに分類 してみた。

13世糸己前半から14世紀前半までのものと思われる。胎土は片岩 を多量 に合み、色調は橙色

を呈 している。

上釜 158～ 161は大和型の土釜である。口縁部は外側に大 きく屈曲 しており、端部 を上方

につまみあげている。鍔は小 さく、断面三角形 を呈する。外面には丁寧なナデ調整が施 さ

れているが、内面には口縁の屈曲部周辺に横方向の粗いハケ、体部中位 から下には丁寧な

ナデ調整を施す。胎土は緻密で、焼成は堅緻である。色調は器表面が黄灰色、破断面は暗

灰色である。156は胎土に片岩 を合む紀伊産の土釜である。日縁端部は一部欠損している力＼

内側 に少 し突出しているのがわかる。短 く厚い鍔 を持 ち、口縁部の立ち上がりは短い。胎

土は砂礫 を多量 に合み、色調 は明 るい橙色 を呈する。155も 胎土に片岩 を含む紀伊産の土

釜である。日縁部 は内傾 し端部は九 く】巴厚 しており、上面に平坦面をつ くる。鍔は短 く端

部 に面をとる。胎土は粗 く、明るい橙色 を呈す。

158～ 161は16世紀末から17世糸己初頭にかけての所産であろう。155。 1561こ ついては類例が

少なく、時期 については不明である。

鉢 量は少ない。 3型式に分類できた。

A 口縁部は内弯 し、端部は九 くおさめる。外面は横方向のヘラケズリ、内面は横方向の

粗いハケメをとどめる。 (162)

B 日縁部 に強いナデを加 え内傾する。外面に左上がりの粗い平行タタキ、内面に粗い横

方向のハケ調整を施す。器壁は厚 く、胎土に砂粒 を多量に含む。 (164)

C 口縁部は直立 し端部は丸 くおさめる。口縁部 には強いナデを施 し、段 をつけている。

段から下は横方向のヘラケズリを加 え、内面は日縁部がナデ、体部 には横方向の粗いハケを

施す。色調はA・ Bに比べると明るい橙色 を呈す。 (163)

A・ BoCと もに15世紀後半から16世紀にかけてのものであろう。

C.黒色土器 (第70図 )
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中央地区からの出土が見られた。A類、B類 ともに出土 しているが、量は少なく図化でき

たのはA類9点、B類 1点である。器種は椀だけである。A類は502～ 510、 B類は511で ある。

509は 急に立ち上がる体部 に口縁部は直口し端部は九 くおさめる。成形調整は内面は横方向

のナデ、外面は上位がヘラケズリのちナデ、下位はユビオサエである。器壁が厚い。507は

口縁部は少 し外反させ、端部は尖 り気味におさめる。端部内面に鈍い凹線 をめぐらす。口

縁部外面にナデ調整、それより下には粗い横方向のヘラケズリを施す。内面はナデ調整を

施すだけで ミガキは見られない。502は 口縁部 を強いナデにより内側に屈曲させている。端

部は尖 り気味におさめている。摩滅 しているため調整の観察はできない。504～ 506・ 5101よ

底部の破片である。506は先端が尖る低い高台を持つ。504は九 く太めの高台 をもつ。5101よ外

側 に大 きく開く高い高台をもつ。5111よ B類の口縁部破片である。小 さく外反する口縁 をも

ち、端部 に鈍い凹線 をめぐ

＼  Hれ‰07 く    日〕ギ言吉|ラツ
タ

らす。日縁部外面に横方向

510

のナデ、それより下には横

方向のヘラケズリをくわえる。

A類は形態がそれぞれ異

なるが総て10世紀代におさ

まるものと思われる。B類

の 511は 若干時期の下るも

のであろう。
第70図 包含層の黒色土器

D.瓦器・ 瓦質土器 (PL.56・ 57)

瓦器椀・皿、瓦質土器土釜 。すり鉢・甕・火鉢・香炉が出土 している。

瓦器椀 中世土器のなかでも量が最も多い。地区別にみると西地区、中央地区からまとま

って出土 している。破片が多 く、全体の形状 をしりうるものは少ない。暗文の施 しかた、

高台の形状などから以下のものが出土 している。

A 高台は高 く、 しっかりとしている。内底面の暗文は大いが密に施 している。焼成は良

好で硬質な焼 き上がりである。 (165)

B 高台は低 く、高台径は大 きい。暗文は内底面に連結輪状文を施す。焼成は良好で内外

面ともに漆黒色にいぶ されている。器壁は薄い。 (166)

C 高台は低 く外側 に開く。暗文は外面口縁下にも粗 く施 されている。内面は体部に太い

暗文を密に、内底面には斜格子 を施す。焼成は良好で灰白色の密な胎土 を持つ。 (167・ 168)

D 高台は低 くドーナツ状 を呈するが、全周せず一部欠損 している。内底面には幅の太い

平行暗文を施す。器壁は厚い。 (169)

死 Hヽ
坐

電 随

導 0瀞 05

0                          15cm
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E 高台は低 く外に踏み出 している。高台径は小 さい。内底面に幅の大い暗文をわずかに

認める。焼成は比較的良好で器壁は薄い。 (170)

F 器高は低 く扁平 な形状 を呈す。高台 は小 さく細 い粘土紐 を張 り先端を尖 り気味に

粗 く成形 してぃる。暗文は国縁部 から底部にかけて二重から四重の渦巻状に太 く描いてい

る。焼成は良好なものから甘いものまでまちまちである。胎土は砂粒 を若干含むものの密

である。 (171・ 172・ 173)

G Fタ イプ同様 に扁平な形状 をていするがややいびつで口径が小 さい。高台もいびつで

粘土紐 を粗 く痛平にナデつけている。暗文は内面の口縁部 から底部 にかけて二重から四重

の渦巻状 に施 されている。 (174～ 191)

H 扁平で小型である。高台は小 さく粘土紐 を簡単に張 り付け九 く成形 している。暗文は

摩減のため観察で きない。 (192)

I 大型で器高は深い。器壁は薄 く、内面に細い暗文を粗 く施す。焼成は良好である。 (1

93)

J 器壁が厚 くいびつな作 りである。器高に対 して回径が大 きい。暗文は内底面に僅かに

認められるが、詳細は不明である。

K 器壁が厚 く、内面に暗文を認めない。賄土には砂粒 を多量 に含む。 (195)

L 口縁内面に沈線 を巡 らす。器壁は厚 く、器高は低い。 (196)

Aは内底面の密な暗文や しっかりとした高台からみて12世糸己前半頃の所産 と思 われる。

Bは現在の所 1点 しか見 られない、12世紀後半頃のものであろう。 Cは中央地区で 3点 、

西地区で 1点見 られる。167は内面の上位に密な、外面の口縁部付近 に粗い暗文をめぐらし

ているが、168は内面の暗文も粗 く外面には認められない。 Dは平行暗文を持つが中央地区

から1点出土するのみである。 F・ Gは最も出土量の多いタイプである。特に西地区から

1点出土するのみである。

瓦器小椀 中央地区から出土 してぃる。量的には少ない。197は やや開 き気味の高い高台 を

持つ。暗文は内面に密 に外面は粗に施 されている。焼成は堅級、胎土も緻密である。199は 直

立気味の高台をもち、口縁部は内弯 しながら立ち上がる。暗文は内外面共に見 られず、胎

土は砂粒 を多量に含んで粗い。色調は暗い灰白色 を呈する。198は 高台が低 く、底径が大 き

い。高台の断面は逆三角形に作 られている。国縁部は外反 し、先端 に内方に傾斜する平坦

面を持つ。内外面ともに暗文は見 られない。胎土は緻密である。

197が暗文の施 し方から最も古いと思われ12世紀後半頃であろうか。その後、199、 198、 と順

に新 しくなるものと思われる。

瓦器皿 量は少ない。西地区で僅かに認められた。200は底部 に指押 さえを著 しく認め、日
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縁にナデ調整を加 えて外反 させている。暗文は内底面にいびつなジグザグ文 をとどめる。

焼成は堅緻で、胎土 も緻密である。

瓦器鉢 201は底部の破片である。高い高台 を持 ち外側に大 きく開 く。高台の端部は丸 く

おさめられている。内底面には太い暗文を密に施す。胎土は緻密で、焼成は堅緻である。

瓦質土器上釜 ここでは在地産 と考 えられる瓦質の土釜とそれと同一系譜上 にある土師質

の土釜については同様 に分類 し、他の型式については個別に説明する。

A 口縁部の立 ち上がりは短 く少 し内弯する。器壁は日縁部に向かって徐々に薄 くなる。

鍔はほぼ水平に装着 されているが付け根は厚 く先端部 に行 くにしたがって急に薄 くなる。

端部は丸 くおさめている。調整は摩減のため観察できない。焼成は器表面は灰白色 にいぶ

されているが、断面や摩滅 している所では明るい橙色を呈 し土師質である。 (202)

B 口縁部の立 ち上がりは短 く垂直に近い。器壁は口縁部 に向かって薄 くなり、端部はま

るくおさめる。鍔はやや上向 き加減に装着 されており、幅は小 さい。付け根は厚 く、端部

に向かって急に薄 くなる。端部は小 さな平坦面をとり、少 し上方に突出 している。焼成は

Dタ イプと同様 に器表面を薄 くいぶ し土師質に近い。 (207)

C 口縁部の立 ち上がりはやや内傾する。口縁端部には平坦面を作っている。鍔は少 し上

向 きに装着 されており、端部 に角をはっきりと、とった平坦面を作 り上方に突出させている。

内面には密なハケ調整 を施 し、その上からナデを加えている。鍔から下の体部外面には横

方向のヘラケズリを加 えている。 (209)

D 口縁部 の立 ち上 が りはAよ りも垂直に近い。鍔は少 し上向きに装着 されており端部

に鈍い面をとる。内面の口縁部近 くにはハケの上からナデ調整、下位 には横方向の密なハ

ケを施す。外面は鍔から下が横方向のヘラケズリである。 (203・ 204)

E 鍔から口縁部 にかけての立 ち上がりは垂直に近 く、口縁部に行 くに従って徐々に器壁

が薄 くなる。鍔の装着は水平に近 く、端部は九味 を帯びる。胎土は砂粒が多く粗い。焼成

は甘 く、土師質に近い。 (205。 206・ 210)

F 口縁部は短 く垂直に立 ち上がり、端部に向かって尖 り気味におさめる。鍔は水平に装

着 されており、幅は狭い。端部はやや上方につまみ上げている。体部外面には粗い横方向

のヘラケズリ、内面は粗い横方向のハケののち不定方向のナデが粗雑 に施 されている。 (2

08)

以上は口縁部 に段 を有する土釜の一群である。泉州地域に普遍的にみられる形態である。

時期的 に見 るとA・ Bが最 も古 く14世紀の中頃、C,DoEが 若干 をおいて15世紀代、

Fが16世紀代の所産 と考えられる。この他 に口縁の外面に段 をもたないものがあり、これ

をGタ イプとしておく。
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G 強 く内弯する口縁部 を持ち、端部に平坦面を持つ。鍔は短 く少 し上向きに装着されて

おり、端部は九くおさめる。内面には横方向の密なハケ調整を弱 く施 し、鍔の裏面と装着

部の内面にはユビオサエ痕をとどめる。焼成は堅緻で胎土は良好である。(2H。 212)

Gは泉州地域ではあまり見 られないタイプで淀川流域で散見される三足付きの上釜と思わ

れる。海会寺でも脚部の破片 (213)が出土 してぃる。

瓦質土器楯鉢 口縁部 を】巴厚させるもの、全体に器壁が非常に厚 く重量感のあるもの 2つ

の系譜が存在 している。

A 口縁部は】巴厚され断面三角形を呈 し、下方に若干垂下 している。口縁下には一条のナ

デを体部外面には横方向のヘラケズリを加える。内面には横方向の粗いハケを施 しその上 か

ら縦方向の悟 り目をつけている。焼成は硬質のものから軟質のものまであるが、完全に瓦

質化されている。胎土は砂粒を多量に合み粗い。 (214・ 215。 216)

B 口縁部は肥厚されており、断面は逆三角形を呈するが端部の垂下は見られない。外面

は横方向のヘラケズリを粗 く施す。 (217・ 218)

C 口縁部は先細 りで端部は丸くおさめられており、体部のたちあがりはきつい。外面は

横方向のナデ調整をくわえているが粗 く粘土紐の継 ぎ目が所々に観察できる。内面はAタ

イプと同様に横方向の粗いハケ調整の上から縦方向の悟 り目を施す。焼成は悪 く、器表面

は一部いぶされているものの土師質で橙色を示す部分が大半である。 (219)

D 体部は緩やかに立ち上がり、口縁部は九くrDhさ める。体部外面は縦方向のヘラケズリ、

内面は横方向のナデ調整ののち粗い括 り目を縦方向に加えている。 (220)

E 器壁は全体にわたって非常に厚 く重厚な感を受ける。体部は急なたちあがりを見せ口

縁端部に平坦面をとる。体部外面には縦方向のよわいヘラケズリが、底部には不定方向の

ナデが認められる。内面には右下がりの強いナデを全面にわたってほどこし、その上から

へら状工具により1本づつ悟 り目を強 く刻んでいる。外底面にはヘラ記号が認められる。

焼成は良好で堅 く焼 き締まっており、内外面ともにむら無 く灰黒色にいぶされている。(221)

A・ Bタ イプは和泉、中・南河内、旅己伊 と広範に分布 している。Aは作 りも丁寧でその初

現のタイプと考えられ、14世紀中頃から後半に比定されよう。Bは やや新しく15世紀前半、

Cは作 りも粗 く焼成も土師質に近いことから年代が下がり15世紀後半頃、Dは 16世紀代の

所産と考えられる。Eは現在のところ類例も少なく僅かに泉南市男里遺跡に一例 を認める

だけである。男里遺跡では14世紀代の瓦器との共伴が認められているが、時期について今

後更に検討を要する。

瓦質土器菱 口縁部の解る破片は僅か 1点 しか出土していない。

227は 口縁下が絞 りこまれており、短い頸部状になっている。口縁部は外側に大きく折 り返
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し端部は垂下 している。口縁下には夕タキののちナデ、体部 には横方向の平行タタキを施

す。14世紀後半の所産であろう。

その他の瓦質土器 鉢、大鉢、香炉が出土 している。

222は瓦質の鉢である。口縁部は外側 に小 さく折 り返 し玉縁状に成形 している。口縁端部に

は細い磨 きを密にはどこし、光沢 を持たせている。体部の内外面にはナデ調整が施 されて

いるが、内面の方が丁寧で円滑な仕上がりである。223は 垂直に近 く立つ体部 を持 ち、口縁

部は強いナデを加 えて外傾 させている。225・ 226は火鉢の底部片である。体部外面には縦方

向の幅広い ミガキ、内面には横方向のハケののち不定方向のナデを施 している。底部外面

には砂の付着が見 られ、離れ砂 と考えられる。224は香炉である。平底 に三足 を設け、体部

はやや外反 しながら立ち上がり、日縁部 を少 し外側 に屈曲させている。体部外面には縦方

向の ミガキを加 え、中位付近 に 2個 1対の渦巻 き文様 を 2 cm間 隔 9カ 所 にあしらつている。

内面にはヨコナデ調整が施 されている。焼成は良好で暗青灰色 を呈 し、胎土は砂粒 を少量

含むものの比較的緻密である。

E.陶磁器 (第71図 )

国産品と中国製品が出土 している。国産品には常滑焼、備前焼がある。中国製品としては

青磁、白磁、染め付け、緑釉陶器が出土 しているが、生産地については不明な点が多い。

常滑焼 512は壼の頸部 から口縁部の破片である。頸部は短 く立 ち上がり、口縁部 は強 く

外反する。口縁端部の内面に鈍い凹線 をめぐらし端部 をやや上方に向けている。釉薬は口

縁部の上面に施 されており、暗緑色 に発色 している。胎土は長石粒や黒色粒の噴 き出しが

認められるが、粘 りがあり比較的緻密である。517は甕の体部片である。外面にはたたき締

めの際施 された平行文の押 F「 がア トランダムに認められる。焼成は堅緻であるが火ぶ くれ

が器表面に凹凸をなしている。色調は外面が光沢 をおびた漆黒色、内面が明るいとう色 を

呈 している。5131よ甕の底部である。体部外面の下方には縦方向のヘラナデ、内面には横方

向のナデを施す。内底面には暗緑色の釉薬を認める。

瀬戸焼 514は四耳壷の底部である。高台は高 く外狽」に大 きく開いている。胎土は緻密 で

灰自色 を呈 し黒色粒 を所々に合む。器表面は赤褐色に発色 しており、灰緑色の釉薬 をかけ

ている。

備前焼 515は壺の破片である。頸部は外傾気味に短 く立ち上がり、口縁部は玉縁 に成形

し、僅かながら端部 に面をとる。口縁部 と肩部 に暗緑色の降灰 を認め、他は暗褐色 を呈す

る。胎土は緻密で粘質感があり、器面の所々に長石粒の噴 き出 しを認める。15世紀代の製

品であろう。516は悟鉢の口縁部片である。口縁部は大 きく逆 L字状に屈曲 しており、端部

には平坦面を駅 り、外側へ少 し捻 り出す。口縁部外面には強いナデにより3条の鈍い段 を
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圧可
~吐

扁  一了
512

第71図 包含層の中世陶磁器

つけている。国縁部外面には降灰があり、暗い褐色 を呈 し、他は明るい橙色である。胎土

は緻密で、焼成は良好である。

中国製陶磁器 523は 青磁の椀である。釉薬は淡い緑灰色 を呈 し、器表面に細かい貫入 を認

める。胎土は灰白色でやや粗い。518は 青磁椀の底部である。高台は低 く、体部は緩 や か

に立ち上がる。内底面は広目の平坦面を有 し、先端が丸味を帯びた蓮花の押印を施 してい

るが不鮮明である。釉薬は淡い緑灰色で、高台の内側 を除いて全体 にほどこされている。

胎土は緻密で灰白色 を呈するが、部分的に甘 くピンク色に発色 している。521は青磁の椀で

あるが、体部 に蓮弁文を描いている。ヘラ彫 りによるものであるが、粗雑なえがきかたで、

稜は鮮明に表 されていない。釉薬は淡い緑灰色で、細かい貫入が至るところに見 られる。

胎土は緻密で灰白色 を呈する。520も 遵弁文をあしらう青磁の椀である。高台は低 く端部 に

平坦面を取 り、狭い内底面から体部は急に立 ち上がる。体部外面に蓮弁文を鈍 く陰刻 して

いる。釉薬は暗い緑色 を呈 し、高台端部、内側には施釉 されていない。胎土は緻密で灰白

色であるが、底部付近は焼成が甘いのか褐色 を呈する。519は 自磁の皿である。先端部が尖

り気味の口縁 を持 ち、乳白色の釉薬 を施 しているが外面には施釉のむらが認められ、口縁

部 の内外面は僅 かに釉薬 を掻 き取 り露胎 を見せている。524は 体部 に線描 きで蓮弁 を

描 く青磁の椀で ある。器表面 に 2次焼成痕 を見 る。522は 染め付 け椀の底部である。
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高台は両側からの削 り出 しによりやや内傾する逆三角形 を呈 し、底部は上方に少 し盛 り上

がっている。文様は内底面に二重圏線 に囲まれた花文をあしらい、高台の脇 にも 2条の圏

線 をめぐらしている。染め付け顔料は淡い藍色、上釉は青灰色で気泡 を多 く含む。高台端

部は施釉 されておらず、露胎 を呈する。525は緑釉壺の頸部片である。頸部 と頸部の付け根

に断面三角形の凸帯 をめぐらす。胎土は淡い黄灰色 を呈 し、黒色粒、長石 を多量 に含む。

焼成は堅級で、釉薬は外面全体 と頸部内面に施 されて VDhり 、ギラギラした緑色 を呈する。

また、外面には釉薬の下に黄色の下地のようなものを厚さ0.5 mm程 塗 り込めている。

小 結  各地区別にみた時期的な傾向としては10世糸己代の遺物は中央地区に多く見 ら

れ、その後12世紀後半から14世紀 にかけては大半が西地区から出土 している。一方、15世

紀になると中央地区から瓦質土器の悟鉢・土釜がまとまって出土 しており、1400年前後を

境 に土器利用の変化がうかがえる。また、時期別の追物量であるが瓦器椀で見 ると14世紀

中葉のものが最も多い。また、15世紀代の羽釜・悟鉢 も多く見 られることから、14世紀中

葉から15世紀にかけてが中世海会寺の最も活動の活発な時期であったと考 えられる。

先に種類別の土器を型式分類 し説明を加えた。中世土器の大半は包含層からの出土であ

り良好な共存関係 を示 していたわけではない。型式分類の過程の中で一定のセ ットを抽出

したのが次表である。12世紀後半頃から15世紀代にかけて大まかであるが確認で きた。

12世糸己後半～14世糸己前半

食器   瓦器椀・皿、土師器小皿

調理   東播磨系 こね鉢

煮沸   紀伊産土師器甕、土師器土釜

貯蔵   瓦質土器甕、常滑焼壺 。甕

14世糸己後半

食器   瓦器椀・皿、土師器小皿

調理   東播磨系 こね鉢、瓦質土器悟鉢

煮沸   紀伊産土師器甕、瓦質土器土釜

貯蔵   瓦質土器甕

15世紀

食器   土師器大・中 。小皿

調理   瓦質土器悟鉢

煮沸   瓦賓土器土釜

貯蔵   備前焼重
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食器に関 して述べると12世糸己後半から14世紀にかけては河内・泉】ヒと同様 に瓦器椀、土

師器小皿のセットが大勢を占めている。量的には遺跡の性格 と趨勢にもよるが、14世糸己中

頃の瓦器椀が最も多い。15世紀代になると土師器の皿に明らかに大・小関係があらわれる。

瓦器椀の消滅後、それを補完する形で大形の皿が出現するのであろうか。調理形態 として

は東播磨系のこね鉢が12世紀から14世紀代にかけて主要な位置を占めている。14世紀の後

半になると瓦質土器の悟鉢が出現 し、15世紀代になると隆盛 を極める。15世紀の後半から

16世紀になると徐々に焼成が甘 くなり、土師器に転化 していく。16世糸己の中頃には既 に備

前焼の悟鉢が出現 している。煮沸容器としては紀伊産の土師器甕が12世紀後半から14世紀

の前半まで主流 を占めており、河内 。泉耳しでこの時期一般的に見 られる器壁の厚い土釜は

僅か 1点 しか出土 を見なかった。14世紀の後半からは瓦質土器の土釜が出現する。これも

瓦質土器悟鉢 と同様に15世紀 に隆盛 を極めるようである。只宇蔵容器については東播磨系甕、

瓦質土器甕、常滑焼甕・壷、瀬戸焼壼、備前焼甕などが見 られる。12世糸己から14世紀にか

けては東播磨系甕 と瓦質土器の甕が共存 しているようである。また、同時に常滑焼や瀬戸

焼 も流入 しているが、これは寺 としての遺跡の性格引いては階層性の遺物面にあらわれた

発露 と解釈で きるのでは無かろうか。15世紀代に現れる備前焼の三 も同様の観点からとら

えることが可能であろう。

以上中世土器について概観 してみたが、海会寺の中世土器様式 を考える中で特筆すべ き

点は紀伊産の土器の流入であろう。これはこと海会寺だけでなく泉南地域の各遺跡でも言

えることであるが、糸ETP産の甕が12世紀後半から14世紀まで煮沸容器のなかで主流 を占め

ていることである。泉北地域でみられる器壁の厚い土釜も各遺跡で見 られるが、量的には

紀伊産の甕が凌駕 しているようである。また、15世紀代になると泉州で一般的に見 られる

瓦質の土釜や悟鉢が紀州 にも出回るようになる。中世12世紀から15世紀 にかけて泉南と紀

伊の一部は互いに器種の補完関係を保 ちながら一定の流通圏を形成 していたようである。

寺院 としての性格 を示唆する遺物 として陶磁器、「根来の白土器」等があげられる。陶

磁器類は決 して多いとは言えないが、常滑焼、備前焼の流入時期が若干早 く、小型貯蔵容

器の一翼 を担っていたものと考 えられる。また、白磁の四耳壺や緑釉重 も一般の集落では

見 られるものではない。「根来の白土器」は紀州根来寺 とその周辺で しかみられず、他地域

での出土は海会寺が初めてである。今後中世における両寺院の関係が検討 されよう。

③  いわゆる白土器 (第72図 )

全体の出土遺物の中で白土器の占める割合は極めて少なく約12個体分 を数える程度であ

るが、非常に重要な存在である。その中で図示できる7個体 を抽出 し、製作手法・形態 。

胎土・色調についての観察 を試みながらその重要性に触れることにする。
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中皿 (529)中央が僅 かにくばむ底部 とまっす ぐ斜上方にのびる日縁部 からなる。口縁端

部の内側 に面をもつ。底部内面は不定方向にナデ、日縁部内外面は 2段の強いヨコナデを

施す。そのため口縁部中位 に段がつ き底部外面が少 しふ くらむ。底部外面は未調整である。

器壁は薄 く、色調は黄灰色 を呈す。胎土はきめこまかい。復原口径11.Ocmを 測 る。

中皿 (526)中央がくばむ底部 と緩やかに内弯 してのびる口縁部 からなる。口縁部上半は

僅 かに肥厚する。底部内面は不定方向にナデ、回縁部内外面は 2段の強いヨコナデを施す。

マ
正 軍

~7531

V28

ヤ 532   杵 下 TTTT~~~二 Ч

Cm

そのため口縁部中位 に段 がつ き底部

タト面が少 しふ くらむ。底部外面は未

調整である。器壁は口縁部 に比 して

底部が薄 く、色調は淡黄白色 を呈す。

胎土はきめこまかい。復原口径10.2

cm、 器高 2.7 cmを 測 る。

中皿 (530)口縁部上半のみ残存。

まっすぐ斜上方にのびる口縁部で端第72図 包含層の「白土器」

部 をまるくおさめている。口縁部外面は強いヨコナデを施す。そのため口縁吉b中位 に強い

稜がつ く。器壁は薄 く、色調は白色 を呈す。胎土はきめこまかい。復原口径11.6cmを 測る。

中皿 (527)回縁部のみ残存。まっす ぐ斜上方にのびる口縁部で端部は僅 かに】巴厚する。

口縁部内外面は強いヨコナデを施す。そのため口縁部中位に段がつ く。底部外面は未調整

である。器壁は薄 く、色調は淡黄白色 を呈す。胎土はきめこまかい。復原口径11.Ocmを 測

る。

小皿 (531)日 縁部のみ残存。おだやかに内弯 してのびる口縁部下半と僅 かに外反する口

縁部上半からなる。日縁端部 をまるくおさめる。口縁部内面下半は不定方向にナデ、口縁

部内面上半から口縁部外面はヨコナデを施す。器壁は僅かに厚 く、色調は淡黄自色 を呈す。

胎土はきめこまかい。復原口径 7.2 cmを 淑1る 。

小皿 (528)口 縁部 と底部上半のみ残存。まるみのある底部 とまっすぐ斜上方 にのびる口

縁部からなる。口縁端部 をまるくおさめる。底部外面は未調整である。器壁は厚 く、色調

は淡黄白色 を呈す。胎土はきめこまかい。復原口径 6.8 cmを測る。

小皿 (532)ま るみのある底部 とまっす ぐ斜上方におさめる口縁部 からなる。底部内面は

一方向にナデ、口縁部内外面はヨコナデを施 し、外方にぬいている。強いヨコナデのため

口縁部 と底部 との境に僅 かに段がつ く。底部外面は未調整である。器壁は厚 く、色調は淡

桃褐色 を呈す。胎土はきめこまかいが若千パサつ く。やや軟質。口径 7.6 cm、 器高 1.5 cm

を沢Jる 。
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以上のように、中皿 と小皿の組み合せの中で同一の製作手法・口縁部の形態 を示す中皿

に対 し、小皿はバラエテイーにとんでいる。 2段のヨヨナデのため口縁部中位 に段がつ く

中皿と、総体的に中皿よりも器壁が厚 く、口縁部 をつまみ上げ気味の強いヨコナデを施す

タイプ 。口縁部の丁寧なヨコナデにより底部 との境 をつ くるタイプに分かれる小皿 とがあ

る。胎土にしても堅緻で白っぽ く、器壁の薄 さからもうかがえるように粘 り気のある精選

された鉄分の少ない粘土 を使用 している。また、非常にきめこまかいという点から水簸 さ

れていることも明 らかである。

自土器についての覚書

それでは、この「白土器」 と呼称 し得る土師器の皿の生産・消費をさぐる視点をどこに

求めたらよいのだろうか、という解明の必要性から、新義真言宗の総本山として知 られて

いる和歌山県那賀郡岩出町に在する根来寺の調査報告の中にその一端 を見出すことがで き

る。

現在までの調査成果から、特 に15世紀代を中心 とする日常雑器の一群の中で、多量の出

土が明 らかにされていると海会寺跡出上の白土器をこれらと比較 しても何 ら違和感がなく、

まさしく根来寺からの搬入品 と考えられる。

また、根来寺における自土器の出現から普及、そして消滅への流れを辿れば、14世紀中

葉 から後半にかけて少量の出土が見 られ、15世紀では従来の赤褐色系土器 (赤土器)に と

ってかわり多量の出土が見 られる。そして、16世紀に入るとこの傾向は持続 されず、赤褐
②

色系土器の時代をむかえているのである。これらのことから、総体的な中世土器の組成変化

について触れることはできないが、生産及消費量の多い土師器の皿について言 うならば、15

世紀代には確実に白土器の量産をはかっており、この時期に歴史の動向がみられるのであ

る。詳細すれば、この時期は根来寺の急激な発展がみられた頃で、発掘調査からも中世の
③

坊院の見事な遺構 とおびただしい遺物の出土から盛時の具体的な様相を知ることができる。

それと同時に文献資料からも辿ることができる。ただ、豊臣秀吉による天正十三年二月二

十二日の兵火により全貌を示すような当時の資料は少なく、極めて断片的な素描にとどま
①

らざるを得ない。その中で、根来寺と泉南地域との交流関係を示す文献がある。それによ

れば、建武四年二月二十九日に尊氏が、和泉国信達庄を『四季大般若転読料所』として根

来寺に寄進 しているのである。この信達庄とは、ほば現在の泉南地媛北相当する広大な庄

園であり、いわば根来寺とは地続きの位置にあたることから、根来寺が和泉地方への進出

を容易にする拠点にもなっていた。

このように泉南以外にも紀北・南河内地方にも諸庄園を獲得した根来寺は、室町から戦

国時代の庄園経営の在 り方と同様、庄園領主に対する高利貸活動を通じて、庄園の代官職
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を獲得 していった根来寺衆徒の極めて特異な集団の存在を看過できない。また、 もう一つ

重要なことは、和泉国南部の土豪や有力農民 を根来の「氏人」として組織 し、村落の中に

まで偉大 なる勢力 を誇示 しよ うとはかった。特 に深いつながりのあった熊取谷の中・佐
⑦

野の藤田は、根来寺山内 に持 ち寺院 を建立 し、子孫 を院主として送 りこみ根来寺 とのつ

ながり、つまりは代官的役割 を果 していたのである。寺院は、まさにもう一つの「中世社

会」 をつ くりだしてヽゝたということになる。

それでは、根来寺以外の中世寺院のあり方はどうであったのだろうか。

比較的文献資料が多く、また、東大寺 をはるかに圧 して、大和一国に権威 をふるっていた

興福寺の存在が上げられる。中世の典福寺は、薬師寺・法隆寺・西大寺 。大安寺・法華寺

・清水寺 を傘下におさめ、三千大衆 もの僧徒が君臨 していた。この大衆 を中心 とする権力

掌握のあらわれに、諸国に散在する庄園、それから80余 りの諸座の存在がある。 そのさま

ざまに分化 した座の中に、「白土器」の存在が文献からも考古学的にも明 らかにされている。

『大乗院寺社雑事記』 によれば、大乗院に属する土器座は主としてかわらけを販売する

座で、赤土器座・白土器座があり、それぞれの工人により赤土器・白土器が製作 されてい

たとある。確かに、14世紀から15世紀 にかけての赤 。自二種類の土師器の皿の出土が報告

されている。また、法隆寺においても同 じような出土状況が明らかにされてい鳥

これらは大和から出土する白土器 と、海会寺跡及根来寺から出土する白土器とを比較 して

みても、色調が若千違 うものの製作手法・形態・胎土 とも類似 しており、大和一円だけで

はなく、大規模な中世寺院に共通 した文化が普及 していたのではないかと考 えられる。

また、寺院 と諸座 とのつながりは、す ぐれた手工業技術の発展の中に、貨幣蓄積 を手段

とする目的をもった集団とそれに従事する集団との存在にあり、これら二つの集団は、常

に密接な関係 が保 たれる距離間 にあったと思 われる。このことを実証する調査 成果が、

根来寺に求められるぞ それによると、根来寺山外に位置 し、建物の規模・出土遺物等 を山

内のものと比較するとまったく異なった性格のものであることがわかる。詳糸田すれば、建

物の規模が山内の約1/4で あること、そして、小形の漆塗下駄や櫛等の山内ではみ られない

遺物が出土 していることなどが挙げられる。これらのことから考慮すると、やは り寺院に

近接する門前町 (町屋)的存在が展開 していたこと力M司 えるのである。そして、 この山外

に様々なる生産工言致例 えば白土器の生産)の 可能性 を高めつつ、根来寺が単なる一消費寺

院ではなく生産寺院でもあり、寺院 と門前町 (町屋)地域が生産のための小都市であった

ということを重視すべ きであろう。また、これは根来寺だけでなく、中世寺院に共通する

性格 ともいえよう。

以上、自土器から語れる部分 を断片的ではあるが辿ってきた。その中で、自土器の存在
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第 7章  遺物

により和泉国・海会寺と糸己伊国・根来寺が多少なりともつながりがあったことが明らかに

され、また、中世寺院に共通するあり方にも若千であるが触れることができた。

このような流れの中で、今回のメインでもある「海会寺」についてあまり触れることが

できなかったが、今後の資料提示の増加により中世における海会寺の姿がクローズ・アッ

0                                  20

第73図  S D55の須恵器

プされることを期待したい。

④ SD55。 S B 403の上器

西地区の S D55か らは古

代の須恵器が10数点、まと

まって出土 した。533・ 534

は杯蓋であるが、534の つま

みは頂部がくばむ。口径19

。6cmを はかる。535の杯は高

台が口縁部 と底部の境界よ

りもかなり内側 につ くもの

で、底部は内側にすこしふ

くらむ。536・ 537は 口径の

小 さな杯で、538は 高台のつ

く杯である。

講堂基壇をきりこむSB

403か らは土師器の杯、皿の

凋ヽ片が数点、出土 している。

いずれも口縁部内外面には

毛 圭 王 8

0                 10cm

第74図  S B403の 上師器

ヨコナデをほどこし、540。 541は 口縁端部の内面に煤が付着 している。灯明皿 としてつかわ

れたものであろう。

7 文字資料 (第 75図  PL。 134)

今回わずかであるが文字資料の出土が見られた。1～ 4は寺域内、5は集落内より出土 し

たものである。以下観察 してゆきたい。

1は平瓦凸面にヘラのようなもので線刻されている。左半分が欠落 しているが、その破

損面にわずかながら縦画の線刻の跡が認められることから、「寺」とみてまず間違いないで

あろう。寺名が横書 きで書かれる例はあまり聞かれないので、縦に「寺」が二文字もしくは

二文字以上並んでいるだけと思われる。平瓦の残存が極めて少ない為、記名箇所ははっき

りしないが凹面調整より中央付近よりと思われる。
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2は平瓦の凹面端部付近に、 1よ りもやや深 く細 く線刻 されている。下の部分の縦画 を

別文字とするならば考 えられるのは「小」である。ただこれは方向がはっきりしないので、

明解には述べ られない。平瓦は二点 とも凸面にナデ、凹面に布目の残 る IA型式 に分類 さ

れている。 IA型式の平瓦は寺域全般 にわたって大量 に使用されている。 1は講堂南瓦溜

り下層、 2は 講堂北瓦溜 り下層より出土 しており、胎土は砂 を含み焼成は堅緻。色調は 1

は暗灰褐色、 2は淡青灰色 を呈す。

|

|

―と― ―
~食

澄
0                                     10Cm

第75図 文字資料
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第 7章 遺物

3は 講堂基壇上面より出土 したもので、平瓶のとじぐち付近 と思われる部分の外面に線

刻 されている。右下部分が欠落 している為 どのような文字かは判読 しえないが、可能性 と

しては「寺」の一部かもしくは「去」があげられる。 しかし「土」部の左下の一画が「去」

にしては短 ぃ上 に、これのみ他 の画に比べて深 く、そして小 さな石が入っているため、

単にこの石が調整段階において動いただけかもしれないので、「寺」の一部 と考 えるのが妥

当だが断定はできない。胎土は比較的砂 を含み、淡青灰色 を呈す。

4は 須恵器壷の頸部から体部 にかけて、外面に比較的太 く深 く二文字線刻 されている。

扁の部分はよくのこり「方」、「J」 、「必」等が考えられる。だが芳の部分はほとんど欠落 し

ているため、判読はで きない。胎土は精良な粘土 を使用 しており、色調は暗灰色 を呈す。

西回廊基壇上面よりの出土である。

5は集落跡 S K01包 合層より出土 した墨書土器である。須恵器杯 Bの底部外面に文字 ら

しきものが一字墨書 されているが、摩減のため判読はできない。胎土は細砂 を若干含み焼

成はやや軟質で、淡灰白色 を呈す。

瓦に文字が刻まれる例は数多 く報告 されており、人・官名や郡・郷名、寺名などがよく知 ら

れている。今回判読で きたのは「寺」だけなので、ここから多 くを言及することは困難である。

しかし、瓦に「寺」 という文字 を記す必要性 としては、まずこの瓦が外窯からの搬入品

であるこということが考えられる。つまり外窯で行先配分を明確 にするために文字 を刻む

のである。ただこれは時代にもよるが、刻 E「 (子甲印)す る例が多いようである。それに行先を示

すのであれば「寺」「寺」 といれるより、寺名そのものを書 くほうが妥当であると思われる。

となると他に考えられるのはこの瓦が内窯、つまり「寺」内部で焼かれた分であるとい

うことである。こう考えるのなら寺名 をいれる必要 もないし、外部よりの搬入瓦 と区別で

きるという事務処理的効果もある。

寺の造営 には数年あるいは数十年を要 し、瓦も大量に必要なので、寺域内部で見つかっ

ている窯だけで一度に焼かれたということはないであろうから、ある一時期において搬入

瓦が使用、もしくは併用 されたということは十分考えられる。ただ搬入品とされる瓦の量

が極めて少ないので、ほんの短期間であろうと思われる。

同 じように土器に文字 を記すということは、どのような意味 を持つのか。 4の須恵器重

は (8世紀代もしくはそれ以降のものであると考えられるが)も し扁が「方」 なら芳のわ

ずかな断片より「於」 という文字が浮かぶ。 というのも『和名類衆抄』によると、このあ

たりは和泉国日根郡呼口Mhに 比定 されているので、「哄」の略字が考えられるのである。土器

や瓦に略字で刻まれる例は少なくない。そうとすると下の文字も「郷」の扁の一部ではな

いかという可能性 もでてくるのである。
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古代において寺院は役所的な機能を兼備えていたらしく、その土地の郷名がそのまま寺

院名になっている例があると故に「呼哄」と書かれていたならば、海会寺も決定的な資料

が無いことからその寺名の問題にまで波及する。

しかし残念ながらこれらはあくまで想像の域を脱 しない。後出の資料に期待するばかり

である。

8 その他 (第76・ 77図・ PL.58・ 131-1、 2・ 135)

壁土、屋根土、ふいご羽日、土錘、蛤壷、製塩土器、縄文土器、弥生土器、古墳時代の

須恵器、半球形青銅製品、角状金属製品、銭貸などがみられる。

壁土 (5・ 6)は いずれも2次焼成をうけ、小片になっているものがコンテナ 9箱 ほど

出土 している。スサを多量にふくみ、直径 2～ 3 mmく らいの礫も混入される。なかには厚 さ

10cmほ どにおよぶものもみられ、表面には厚さ5 mm前後の漆喰を塗布している。屋根土は

主に九瓦の下部におかれたもので、壁土とおなじく多量のスサをふくむ。

紡錘形土錘 (550・ 551)が 2点、南門付近の表土から出土 している。長 さ 9 cm、 最大径

6.8cm、 内径 1.6 cmの 大形の製品で、外面はユビオサエで整形 しただけで、表面には凹凸が

みとめられる。暗灰色 を呈 し、瓦質にちかい土師質の製品である。蛤壷 (547)は釣鐘形

の土師質の製品で、組の部分 しか残存 していないため、詳細はわからない。

/子硝七7の Q
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若千 くばむ。内面は

ナデ調整をおこない、

幅 l cm前後の凹凸 を

みせるけれども、外

面に調整はほどこさ

ない。胎土 には直径
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第76図 包含層の遺物

灰色を呈する軟質の製品である。法量については、高さはわからないが、復原口径は約10

cm、 器壁は1.5～ 3 cmを はかる。縄文土器 (552)が 2点、講堂北の瓦溜りから出土 している。
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第 7章 遺物

外面には 2条の波状沈線 を飾 り、内面はヘラミガキで調整する。胎土には直径 2 mm前 後の

礫 を多量にふ くむ。北自川上層式か。

弥生土器・無頸重 (553)が整地層にふ くまれていた。口縁部 にめぐらされた幅 1.5 cmの

粘土帯 には 3条 の凹線文がほどこされ、その上面は水平な面を形成する。体部は内傾 し、

稚拙な簾状文を飾 るが、口縁部 との境界には直径 0.8 cmの 円孔を穿つ。内面はナデ調整を

おこない、淡黄橙色の製品である。畿内第Ⅳ様式。

５５３

／

／

Cm

中央地区や西地

区の表土層あるい

は包合層から、古

墳時代の須恵器が

数点出上 してぃる。

波状文のつけられ

た体部片 (545)ヽT

K216型式 に属す

る杯蓋の破片 (544)

のほか、装飾付器

台 もしくは重 に飾

られた人物像の破

片 (546)がみとめ

られる。人物像は玉
５

第77図 整地層の上器

したもので、ヘラによって日、鼻、口などをつ くりだす。

たものと推測 される製品 (548)も ある。

美豆良を結い、肩

からたすきがけを

このほか、なにかの足を表現し

塔心礎の抜 き取 り穴から扁平な半球形の銅製品 (1)が出土した。周縁が欠落 している

ため、よくわからないが、現存している部分の直径は約 2 cm、 厚さは 0.2 cmを 測 る。塔西

側の瓦溜 りからは、長さ3 cmほ どの角形を呈した鉛のような金属製品 (2)が出土 して

いる。断面は中空の方形で、先端にむかって尖っていく。いずれもどの部位に属するもの

かはわからない。

中央地区南端の包含層を中心に銭貨が9枚出土した。銭貨出土地点等は以下のとおりである。
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スケール 1:1

第78図  包含層の銭貨

第11表 銭貨出土地点対照表

番号 銭  種 初鋳年代 出 土 地 占
ヽ

1 淳化元賓 990 第10ト レンチ 暗黄褐色含礫土

2 景徳元賓 1004 第 2ト レンチ中央部 炭混じり暗褐色土

3 皇宋通賓 1039 第10ト レンチ南端 暗黄褐色土

4 嘉祐通賓 1056 第16ト レンチ中央部 表土

5 紹聖元賓 1094 第10ト レンチ 暗黄褐色含礫土

6 元符通費 1098 第10ト レンチ 暗黄褐色合礫土

7 大観通賓 1107 第 5ト レンチ拡張区斜面 黄褐色混 じり灰色土

8 政和通賓 1111 第 6ト レンチ斜面上東拡張部 表土

9 寛永通賓 1624 第 2ト レンチ中央部 炭混 じり暗褐色土
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第 2節 東地区の遺物

出土 した遺物はコンテナにして約40箱で、なかでも寺院に隣接 し、ひくい地形 に立地す

るという条件からか、屋瓦・輝 といった寺院関係の遺物が顕著であった。また土器類の残

存状況はさほど良好ではなかったけれども、 S K01、 S D01な どにおいて、まとまった量

の出土 をみた。そのほか包合層や掘立柱建物の柱掘形などからも、遺跡・遺構の存続期間

をうかがい知 るのに十分な資料 を獲得することがで きた。以下、出土 した遺物の種類 を列

記 しておく。

石器景」片、石鏃、弥生土器、須恵器、土師器、黒色土器、緑釉陶器、灰釉陶器、製塩土

器、土錘、ふいご羽日、軒丸瓦、軒平瓦、九瓦、平瓦、鴎尾、輝、鉄釘。

1 土坑 S K01

須恵器、土師器、平瓦、九瓦、爆、凝灰岩、ふいご羽口、不明鉄片、古墳時代の製塩土

器、サヌカイ ト景U片 などが出土 しているが、量的にはおよそ須恵器が 6割、土師器が 2割、

平瓦が 2割位 を占める。須恵器・土師器ともに 8世紀初頭から同前葉を前後する時の もの

がもっとも多く、ここではそれらを中心 に報告 してみたい。

器種組成については第12表 に記 しておいたが、総量の比較では圧倒的に須恵器が多 く、

須恵器 土師器 合  計

杯  A 4 9

杯  B

杯  蓋 11 1

椀 5 5

皿 3 3 6

鉢 9 0 9

平 瓶 1 0 1

長頸壺 1 0 1

盤 2 1 3

姿 7 7

壷  蓋 1 0 1

把  手 2

合 計

第12表  S K01の器種組成

全体 の76%を 占める。器種ごとにみると、杯 Bが

第 1位 で須恵器の うちでは39%、 杯蓋 をあわせる

と56%と 半数以上 となるが、杯 Aか Bか分類で き

ない製品もかなりあるため、本来はこの数値 はも

っとrD・ ぉきくなる。 さらに、杯 A・ 皿 を追加 して

供膳形態全体 となると、須恵器総量の うち約68%

の占有率になる。いっぽ う、土師器のほ うは甕が

比較的多く、土師器総量のうちの33%、 ついで椀

が24%と なっている。つぎに須恵器と土師器 をあ

わせた全体における機能ごとの割合 をみると、杯

A・ B、 杯蓋、椀、皿の供膳形態は67%の高率 を

みせ、煮沸形態の土師器・甕が8%、 それ以タトの「貯

蔵」形態が残 りの35%を 占める。

上記のほか、 7世紀後葉から木葉にかけてのす

こし古い時期のものも混在しており、これらにつ

いては最後にまとめて記すことにしたい。なお、
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これらの出土状況は古い時期の製品が比較的下層に多いという傾向はみられるものの、新

しい時期の製品と堆積状態において明確にわかれるものではなかった。

① 須恵器 (PL.59・ 60)

ごく一部をのぞいては、青灰色もしくは淡灰色 を呈し、焼成が堅緻で、胎土には直径 l mm

前後のクサリ礫や石英、長石などをふくむものの精緻な製品である。ただ、大形の製品に

は白灰色のいわゆる生焼けの製品が顕著であった。

杯 A

たいらな底部に斜め上方にのびる口縁部がつく。口縁端部はまるくおさめている。底部

外面は回転ヘラケズリをほどこすが、回縁部内外面はヨコナデ調整をほどこす。

杯 B

斜め上方に立ち上がる日縁部と平らな底部の境界はまるみをおびるが、そこからすこし

内側に高台がつく。日縁端部はまるくおさめるけれども、高台端面は235,238の ように水

平なもの、234・ 240の ように外傾面をもつもの、243の ように内傾面 をもつものなどがあ

る。内面と口縁部外面はヨコナデで調整するが、底部外面はヘラキリ痕がそのまま残る。

なお、240は 口縁部外面にカキメがみとめられる。

杯蓋

扁平な天丼部につまみとちいさな口縁部がつく。つまみは244の ようにたかい擬宝珠と2

50。 253の ように扁平でおおきな擬宝珠、さらには248の ように中央部がややくぼむものな

どがみられる。口縁端部はまっすぐな面をなすもの、外傾面をつくるもの、内わんするも

のなどがある。天丼部外面は回転ヘラケズリ、口縁部内外面はヨコナデ、天丼部内外面は

仕上げナデをそれぞれほどこす。なお、250は胎土に直径 2～ 3 mmの礫 を極端 に多量にふ

くむ製品である。

皿

254は すこしふ くらみをみせる底部 に、斜め上方にのびる口縁部がつ く。口縁部 と底部の

境界はにな く屈曲 し、日縁端部は外傾面をもつ。内外面にヨコナデ調整をほどこす。256は

底部 から口縁部 にゆるやかに内わんしながら移行するもので、口縁端部は九 くおさめる。

口縁部内外面はヨヨナデをおこなうが、底部外面はヘラキリののちナデをほどこす。

鉢

平底 もしくは平底ふ うの九底 と内わんする体部、さらには片口をもった口縁部 とからな

る。口縁部は直立 ぎみのもの、やや内傾するもの、おおきく内側 に屈曲するものなどが、

また端部 は丸 くおさめるものと、先端 が尖 り外傾 面 をもつものとがみられる。261は 口縁

部 と体部の内外面は、時計回 りの回転ヘラケズリののちヨコナデ、底部外面は不定方向の
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第 7章 遺物

ヘラケズリを、また内面は口縁部 と体部がヨコナデ、底部は不定方向のナデをおこな う。

260は底部外面に逆時計回 りの回転ヘラケズリをほどこす。国径17cm、 器高 8.8 cmを は

かる。259は 口縁部が内側 におおきく屈曲 し、端部はとがりぎみで、おそらく底部 もとがり

ぎみになるのであろう。2621よ 口径23cmを はかる大形の製品である。なお、258～ 261な どは

硬質だが、262な どは自灰色の軟質の製品である。

平瓶 (263)

上半部 と下半部にするどい稜 をもつ体部の周縁よりに、上方にむかって開 く口縁部 がつ

く。境界の稜の直上には沈線がめぐり、口縁部の端部は丸 くおさめる。底部は欠落 してい

て不明である。体部上半部はすこしふ くらむ程度で、下半部 との角度は90度 にちかい。口縁

部、体部の内外面ともていねいなヨコナデ調整をくわえている。体部の最大径は21cm、 器

壁厚は l cm前後 をはかる。

壺 (264)

口縁部が斜め上方にのびる直口壷である。口縁端部は丸みをおびた内傾面をつ くり、内

側 には沈線 をめぐらし、口縁部 と体部の境界の内側は稜 をなす。日縁部内外面はヨヨナデ

をほどこす。色調はほかの製品にくらべるとやや白っぽい。

盤 (255)

255は内わんし端部が尖 り気味の口縁部 と、外側 にふ くらむ底部 とからなる。口縁部 と体

部の境界にはにぶい稜 をもつ。外面は口縁部、体部 とも回転ヘラケズリののち、日縁部 に

はヨコナデをくわえる。内面はヨコナデ調整 をおこなう。より大形の製品で、内わんする

口縁部 に、先端が尖 り気味で上方にわん曲する把手がつ き、内外面はヨコナデをほどこす

が、内面の上方にはミガキをくわえているようにもみえるものもある。 2点 とも生焼 けの

製品で自灰色 を呈 し、胎土にはクサ リ礫が顕著 という共通性 をもつ。

養

丸ぃ体部 に斜め上方にのびる日縁部がつ く。口縁部 と体部の境界は 267の ように、にぶ

い稜 をみせるものと、266の ように体部 からそのままゆるやかに外反 していくものとが あ

る。いずれも底部は欠失 しており、口縁端部は九 くおさめる。体部外面は平行 タタキをお

こなつたのちカキメ調整をほどこすが、内面は同心円の当て板痕が残る。口縁部は内外面

ともにヨコナデをおこなう。266は硬質だが267は軟質の製品である。

268は 口縁部 と体部上半部 を欠 くが、卵形の体部 に外方へおおきくふんばる高台がつ く。

体部外面は格子 タタキの上方に、一部平行 タタキをおこない、部分的にカキメをほどこす。

内面は体部から底部にいたるまで青海波の当て板痕が全面に残 されている。底部外面はハ

ケをほどこし、高台 との接合付近にのみナデをおこなう。高台径は15cmを はかる。
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壺蓋 (265)

まっすぐに立ち上がる口縁部とおおきくふくらむ天丼部からなる。両者の境界はにぶい

稜をみせ、口縁端部は平坦面をもつ。天丼部外面は回転ヘラケズリ、それ以外は内外面と

もにヨコナデをほどこす。口径13.4cm

把手

270は平行タタキをほどこす体部につく環状の把手で、断面は不整円形である。269は内

外面ヨコナデの体部につく。先端がとがりぎみで上方にむかって内わんしている。2701よ硬

質、2691よ 軟質の製品である。

② 土師器 (PL.60)

おおむね橙色 の色調 をみせ、胎土 には直径 l mm前 後のクサリ礫や石英、長石などをふ

くむが、重の底部は肌色にちかい色調 をもち、胎土 には黒色の細礫 を多量にふ くんでいた。

また、甕 に他 とことなる胎土、色調 を有 した製品がみられた。

杯

たいらな底部 に斜め上方に立ち上がる口縁部がつ く。口縁端部は外傾面をみせ、すこし

段 をつ くる。口縁部内外面にはヨコナデ調整をほどこすが、底部は内面をナデ、外面はヘ

ラケズリで調整 している。このほか、口縁端部が九 くふ くらみ、口縁部外面に横方向のヘ

ラミガキをおこなっているものもみとめられる。

皿 (271)

たいらな底部 に外傾度のつよい口縁部がつ く。口縁端部は九 くおさめ、内面には沈線が

まわる。口縁部内外面にはナデ調整をほどこすが、底部外面は調整 をおこなわない。

椀

丸みをもった底部から内わんしながら口縁部がのびるが、端部 にちかいところはすこし

外わんする。日縁端部は丸くおさめるけれどもやや尖 りぎみで、口縁部 と底部の境界は明

瞭でない。口縁部内外面はヨコナデ、底部内面はナデの調整をおこなうけれども、底部外

面はユビオサエ痕がそのまま残 る。

盤 (272)

底部だけなので断定はできない。器壁の厚い底部に逆三角形の高台がつくもので、底部

内面にはラセン、体部内面には斜め放射の暗文が飾られている。

壷 (273)

これも底部だけなので全貌は不明である。ぶあつい高台の内外面はナデ調整をほどこす

が、内面は一段屈曲 し、稜線がめぐる。

甕 (274～ 277)
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第 7章 遺物

いくつかのタイプがみとめられる。A.口縁部 が体部から鋭角的に屈曲 し、境界の内面

に稜がめぐる。国縁端部は内傾面をつ くり、上縁は斜上方に突出 し、内面は沈線がめぐる。

国縁部内外面はヨコナデ、体部内外面はハケでそれぞれ調整するが、内面はその上部 にヘ

ラケズリを加 える。B.口縁部が体部から鋭角的に立 ち上がるもので、日縁端部は九み を

おびた面をなす。C.口縁部のすこぶる短ぃもので、端部は水平面を形成する。褐色 を呈

し、胎土にもクサリ礫をほとんどふくまず、ほかの製品とは異なる様相をしめす。D.口
縁著[が終部 と鈍角的に立ち上がるという点ではBタ イプと同 じであるが、器壁が非常に薄

く淡い肌色を呈し、Cタ イプと同様に一般的な製品とはすこし違 う。

以上のほか、扁平なつまみのつく蓋や、三角形で上方にむかってわん曲する把手もみら

れるが、月ヽ片すぎて言羊細はわからない。

③ 下層の上器 (PL.60)

下層 と表現 したものの、最初に記 したように、出土状態はかならずしも明瞭に識別で き

たわけではない。ただ、この遺構の主体 を占める土器群よりは古い時期の製品で、数量的

にもす くないものを一括 した。

A 須恵器

杯 Aは小形の製品で、口縁部内外面はヨコナデ調整をほどこすが、底部外面はヘラキ リ

のままである。杯 Bは高台が口縁部 と底部の境界よりも、かなり内側にとりつ くもので、

283は浅 く、285は やや深いし、284の 高台はおおきく外方にふんばる。杯蓋は内面にかえり

をもつもので、天丼部外面にはヘラケズリをおこなう。高杯 (289)は杯 Aに ひくい高台

がつ く。高杯 というよりも低杯 とでもいうような形態 をしめす。内外面の全面に丁寧なヨ

コナデをほどこす。

短頸三 (291)は おおきくふ くらむ体部 に、小 さく外反する口縁部がつ く。日縁端吉Бは

九 くおさめ、内面ならびに口縁部 と体部上半部はナデ調整を、底部はヘラケズリ調整 をほ

どこす。甕は口縁端部が外方に九 く月巴厚 し、外面には斜めの直線文が会価られる。

B 土師器

杯は橙色 を呈 し、深 い口縁部 の内面 に間隔のせまい斜 め放射暗文を節るものと、礫 を

多量 にふ くみ淡褐色で、外面をヘラケズリののちヘラミガキをくわえる製品とがある。椀

は口縁部内面に正放射の暗文を飾 る。このほか、高杯や甕 もみられるけれども小片のため

細部 にわたる観察は不能である。

2溝

S D01(PL.61・ 301～ 320)

7世紀前葉から8世紀前葉にかけての須恵器・土師器と、ごく少量の平瓦 (I型式)が
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あわせてコンテナ 1箱弱ほど出土 しているが、量的 には 7世糸己後葉から同末葉の土器が多

い、土師器の横瓶がほぼ完形に復原で きたほかは小片ばかりであった。

316～ 322ま では土師器である。316～ 318は杯 で あるが、器壁の摩滅がはげしく詳細 に

わたる観察はむずかしい。316は内面に間隔のふぞろいな放射暗文を飾 る。外面はヘラミガ

キをほどこす。320は横瓶で最大腹径13.6cmを はかる。ひずみのある俵形の体部のほぼ中央

に、上方に開 く口縁部がつ く。外面の全面にはハケ調整をおこなうが、成型の際の凹凸が

みとめられ、内面には粘土紐の痕跡がそのままのこる。口縁部内外面にはナデ調整をほど

こす。淡い肌色 を呈 し、胎土には細礫 を少量ふ くむ。

301～ 315ま では須恵器である。307か ら311ま ではかえりをともなう杯蓋で、3081よ天丼部

が高 く、310は 扁平なもので、いずれも天丼部外面にヘラケズリ、それ以外の内外面にはヨ

ヨナデ調整をおこなう。312は 口縁部 に外傾面をもった焼 きのあまい製品である。305は内わ

ん気味の口縁部 と平坦な底部の境界よりやや内側 に、外方にふんばる高台をつける。高台

の下面は内傾 している。315は蓋で口縁部が内側 にすこし突出 している。

S D02(第 79図 )

平瓦 I型式のほか須恵器が少量出

土している。第79図 557・ 558は 立ち

上がりをもった杯であるが、558の 立

ち上がりは受書吾よりもひくい。とも

に、内面ならびに口縁部の内外面に

はヨコナデ調整をほどこすけれども、

底部外面はヘラケズリをおこなわず

に、ヘラキリ痕がそのままのこって

いる。

第79図  S D02'09の須恵器

S D04(PL.61・ 337～ 342)

コンテナ 1箱ほどの遺物が出土 しているが、ほとんどは平瓦・九瓦 I型式である。ごく

まれに須恵器・土師器もみとめられる。土師器は表面が摩減 して観察困難なものが多い。

339。 340は 口縁部内面に沈線がめぐる皿で、内面にはナデののち斜放射暗文をほどこす。

S D09(第 79図 )

7世紀前葉から同後葉にかけての須恵器を出土するが、屋瓦や埠はふ くまない。第79図

559は 蓋でつまみを欠落 している。外面には自然釉が付着 しており技法の観察は不可能であ

った。560は 日縁部が内わんするため、蓋の可能性 も否定できないけれども、底部 をフラッ

トに削っているため杯 とみなしておく。5611よ 口縁部 と底部が九みをもって移行 していくも

59

5∞

0                 10Cm
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第 7章 遺物

ので、高台は外方にひろがる。口縁部下半部はヘラケズリののち、ヨコナデをほどこす。

S D12(PL.61・ 327～ 336)

平瓦 I型式、丸瓦 I型式、導 にくわえて、ごく少量の 8世紀中頃から後半にかけての須

恵器・土師器、ふいごの羽口が 1点、さらに古墳時代の製塩土器など、合計 コンテナ 2箱

ほど出土 している。

336はふいごの羽口だが、正円ではないため口径の復原はできなかった。一端は高熱のた

め灰色 に還元 し、一部はガラス質になっている。他の一端は淡灰色 を呈 し、その内面は赤

変 している。九底 I式 に属する製塩土器は小片す ぎて図化できなかったが、灰色 もしくは

灰 とう色で、内面はヨコナデ調整をおこなうけれども、外面は成形時の指樺文がそのまま

残っている。335は甕で口縁端部 に凹線 をめぐらし、体部外面には木目直交の平行 タタキを、

内面には「青海波文」の当て板痕がつ く。

S D14(PL.61・ 321～ 326)

コンテナ 1箱ほどの屋瓦 と製塩土器ならびに 8世糸己後葉を前後する時期の須恵器・土師

器の小片が出土 している。平瓦は I・ Ⅱ・Ⅲ型式がみられ、321～324は須恵器である。321

は大型の蓋で口縁部 と天丼部の境界にくばみがめぐり、口縁部は外傾面をつ くる。天丼部

はヘラケズ リをおこなったのち、ヨコナデをほどこす。淡灰色 を呈 し、焼 きはややあまい。

324は 口縁部 と底部の境界にちいさな高台がつ く。底部外面の高台よりやや内側 には、爪形

の圧痕文が連続 してめぐる。325は土師器の甕である。体部外面は縦方向のハケ調整、内面

はナデ調整で仕上げているようだがよくわからない。

326は九底Ⅲ式に属する製塩土器で、口径 12cm、 日縁部付近での器壁 6～ 8 mmを はかる。

日縁部 にたいして体部がすばまっていき、おそらく尖 り気味の底部 に移行 していくもので

あろう。内面はヨコナデ調整をくわえたことによる凹凸がみられ、外面は指惇文がついて

いる。淡黄とう色 を呈 し、胎土には直径 1～ 5 mmの 礫 を比較的多量にふ くむ。

以上のほか、 S D03は平瓦・丸瓦 I型式、 S D05は 平瓦Ⅲ・Ⅳ型式がそれぞれ少量ずつ

出土 している。

3 不定形落ち込み

S X01(PL.62・ 354～ 367)

7世紀初頭から8世紀前葉にかけての須恵器・土師器が出土 している。ただ、354は天丼

部 にヘラケズリをほどこす杯蓋で、口径 も大 きく6世紀まで遡及 しそうだが、この 1点だ

けである。365～ 367は須恵器の鉄鉢形の鉢であるが、いずれも底部 を欠いている。365の 口

縁部はすこし内傾 し、端部は外傾面をつ くる。底部は丸底でヘラケズリをほどこす。

358～364は須恵器の杯であるが、358は 口縁部 と底部の境界付近に外方へのびるシャープ
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な高台がつ く、361は 底部 が歪んで上方へふ くらみ、外面にはヘラキリ痕が残 る。356は

須恵器・杯蓋だが、日縁部 を欠失 している。つまみは、たかさのある擬宝珠形 を呈する。

355は須恵器・杯蓋だが、断面三角形のかえりをもち、口縁部外面は面を形成 しつつある。

357は かえりのない須恵器・杯蓋で、九みをもった天丼部 にはヘラケズリをおこなう。

なお土師器はごく少量で、かつ残存】犬態の悪いものばかりであったため、器種の判明 し

た製品はほとんどなかった。

S X02(PL.62・ 368)

土師器の甕 (368)が出土 しているのみである。球形の体部 にくの字形 に外反する口縁

部がつ く。体部の上半部 には小 さな把手がつけられているが、先端は欠失 している。体部

の内面はヘラケズリののち一部ハケ調整 を、外面はこまかいハケ調整をおこなう。】台土に

はクサ リ礫 を多量 にふ くむ。

S X03(PL.62・ 369・ 370)

須恵器・土師器が少量出土 している。369は須恵器・杯蓋で内外面ナデ調整をほどこすが、

天丼部外面にはヘラキリ痕がそのまま残 る。370は 須恵器・蛤重である。表面が摩減 してい

るため、細部の観察はできないけれども我頭楕円球の体部 に組のつ く、いわゆる釣鐘形のも

のである。

4 掘立柱建物 (第80図 )

掘立柱建物の柱掘形埋土からは少量の上器が出土 している。図化できるものは第80図に

ほとんど掲載 したが、土師器は小片で しかも摩減がいちじるしく、資料 としてはほとんど

つかえなかった。 8世紀後葉以降の建物がす くないこともあって、あたらしい時期の上器

がす くないが、 7世糸己初頭以前のものもふ くまれていない。逐一説明はくわえないけれど

も、建物のおよその時期 を判断する材料にはなるであろう。

5 遺物包含層

コンテナ数杯の屋瓦のほかは、ほとんどが 7・ 8世糸己代の土器である。ただ、数点では

あるけれども 5世紀後半頃の須恵器も出土 している。

① 古墳時代の上器

第 1ト レンチの南端部 に高杯 3点、壺 1点 がまとまって出土 したが、この時期の遺構は

確認 されなかった。九底 正式の製塩土器も共伴 していることからすれば、将来、生活関連

遺構がみつかる可能性は否定できない。

350は重の口縁部であるが、端部付近でやや屈曲 し、その部分に断面三角形の突帯が 2条

めぐり、この突帯の下部 には波状文が飾 られる。なお、口縁端部は内傾面をつ くる。351～

353は同型式の有蓋高杯で、あまりふかくない杯部 に内傾する日縁部がつ く。口縁端部はタト
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傾面もしくは水平な面をつ くる。脚部は短 く、ゆるやかに外方にひろがり、端部付近 に細

い突帯がめぐる。脚部上半部 をのぞく全面にはヨコナデ調整をほどこすが、杯部外面はそ

の前にヘラケズリをおこなっている。焼成は堅緻で濃灰色 を呈 し、断面はセピア色 を呈 し

ている。

② 奈良時代の土器

7世紀初頭から9世紀前葉にかけての須恵器・土師器がコンテナ 8箱ほど出土 している。

7～ 8割が須恵器のようで土師器は量的にはきわめてす くない。土師器は小片が多 く、か

つ表面の摩耗 しているものが大半であった。そのため、器種の判明できない製品がほとん

どであったけれども、甕が多いようにみえる。

A 須恵器

389～392は わい小化 された立ち上がりのある杯で、天丼部外面はヘラ切 り痕 をそのまま

第 7章 遺物

7
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577
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のこし、調整をくわえない。393～395は 立 ち上がりをもたない杯 Aである。内面と口縁都

外面にはヨコナデ調整をおこなうものの、底部外両はヘラキリ痕 をみせる。396～ 404は 高

台 をもつ杯 Bで、396～ 402は高台が口縁吉Eと 底部の境界からかなり内側につ く。そのなか

でも、398～ 401の 高台はおおきく外方にふんばる。また、403・ 404の 高台は境界付近 につ

き、短 くシャープなものである。いずれも、内外面ヨコナデ調整をほどこすが、高台接合

後のナデのおよばない底部中央部のみ調整 をおこなわず、成形時のヘラキリ痕がのこる。

371,372は 天丼部 が九い杯蓋で、ヘラキ リののちの調整はおこなわない。373～ 383は か

えりを有する杯蓋である。この うち373～ 377は小形の製品で、口径にたいして器高がおお

きい。内面と口縁部外面はヨコナデ調整 をおこない、天丼部外面にはヘラケズリをほどこ

す。382・ 383は 口径にたいして器高のひくい大形の蓋である。382は扁平なつまみと小 さな

かえりをもつ。天丼部外面はヘラケズリをおこなうが、つまみの周辺にはヨヨナデをほど

こす。383は 口縁部 に外傾面を形成する。384～ 387は かえりをもたない杯蓋で天丼部外面に

はヘラケズリをほどこす。なお、385の 口縁部は大 きく内傾する面をつ くる。

408。 409は鉄鉢形の鉢である。408の 口縁部は急激 に内側 に折れ曲がり、端部は外傾面を

つ くっている。外面にはロクロミガキをほどこす。409の底部は平底 にちかい形態 をしめす。

410・ 411は こね鉢であるが、注目すべ きこととして、411の底部内面に鉱津が付着 している

事実を指摘 しておく。また、底部外面には貫通 しない刺突が多数みとめられる。410の 内外

面はヨコナデ調整をおこなう。

344は隧 の体部 である。343,345～ 349は 重 の各部位 である。343は ラッパ状 にひろがる

口縁部で、上方に 2条 の沈線が飾 られる。345は 体部 の上半部 と下半部の境界に凹線をつ

け、底部 にはヘラケズリをほどこす。346は体部上半部 に2条 の沈線 と列点文をめぐらす。

348は縦長の体部 に大 きく外方 にふんばる高台のつ く製品である。内面と高台の周辺 には

ヨコナデをほどこし、体部外面にはヘラケズリをおこなう。

405～ 407は甕の口縁部である。405は 口縁部がふ くらみ、外面に斜めの沈線 をつける。406

は口縁部端部付近 に複数の沈線 をまわす。407は 口縁端部がふ くらまずに屈曲するもので、

端部は内傾面をつ くり、外面には波状文が飾 られる。

B 土師器 (PL.63・ 412～ 414,第 81図 594・ 595)

412・ 413は杯である。丸みをおびた底部 に内わん気味の口縁部がつ く。外面は日縁部 に

2段のナデをほどこすが、底部は調整をくわえない。内面はナデによって、ていねいに仕

上 げる。黄橙色 もしくは橙褐色 を呈 し、胎土 には砂粒 をまじえるものの、礫の混入はな

かった。414は甑 の一部 かとおもわれるがよ くわからない。594・ 595は 甕である。594は 口

縁部 を水平方向 に折 り曲げるが、内面には稜 を形成 しない。端部は面をつ くり、内外面
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第 7章 遺物

にはハケ調整をほどこす。595は胎土に結晶片岩 をふ くむ、いわゆる紀の川流域産の土器で

ある。あまりふ くらまない体部 に、斜め上方 にのびる口縁部がつ き、日縁端部はすこし上

方に突出する。内面はナデ、外面はあらいハケ調整をおこなったのち、口縁部はナデで仕

上げる。

C その他の通物 (第31図 )

⑫
製塩土器が十数点出土 している。いずれも丸底Ⅲ式で、597は 口縁端部が外傾面 をなし、

内面には粘土紐の接合痕 をのこす。5981ま 尖 り気味の口縁部 をもつ。胎土には直径 1～ 2mm

位 の礫 を多 くふ くみ、暗黄橙色 を呈する。593・ 596は 緑釉陶器である。593は ほとんど釉

が素J落 した皿で、口縁部の内面に凹面をめぐらす。596は淡緑色 を呈 し、日縁端部 を九 くる

さめる。 ともに焼成は硬 く須恵質の製品である。このほか灰釉陶器の壷の体部破片が 1点

あるが図化不能であった。

土錘は端部がまるみをおびた管状土錘で土師質の製品である。長 さは不明だが直径は 3

cmを はかり、直径 1,3 cmの 円孔をもつ。紡錘形土錘は土師質の製品で、長さ4.7 cm、 最大

径 1.5 cmを はかり、直径 2 cmの 円子しをうがっている。

頂
百

==言
雨

華 華

77593

註 ①

0                 10Cm

第81図 包含層の遣物

『根来寺坊院跡発掘調査概報Ⅲ』 和歌山県教育委員会 (1980)

『根来寺坊院跡』 利歌山県教育委員会 (1981～ 1985)

村田弘「いわゆる白土器について」 和歌山県埋蔵文化財情報17

註① と同じ

②

③
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④ 噺訴喋舞解翻観癖釉

◎| ,1所・え置・夫斎代・市場。強野・中小踏・北輩・四■・六尾■釜熊寺■董子畑・楠畑・璃知・

瞬代・馬場 …檸井・岡嗣!身敷魏憲ヵ所を指す。

③ 庄回観主は翌年の年薫を抵当It―翻 貸から借銭をし―て生活をまかなつて|お り、と分高利貸姓
―
爛 |

の代宮職iJ補任す名ことヽ 令をわれた,

0 三浦圭=「惣村の起派とその熱 「ゝ史林ょ爾巻 1‐ 鬱1号

。 i薄章蜘 望単

"殖

写Iと ょ■9821

◎l i『根兼寺西部地区遺跡鶴  和歌山県教育委員会 (1981)

⑩ 部③礎 成果力ち、漆塗1と使用す|る mll手の1出工により根瀑塗工成跡の苛能性瀬 告されている|。

O 麻勒 音寺潮贈制爾纏鶴浩暮J「鰯 教議 員会 l1982J

② 広
―
繭 難Ⅲ松雑 文 呻田礎動群鶏瀬集潮妻ょ (19781
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第 8章 海会寺遺跡の構造

第 8章 海会寺遺跡の構造

第 1節 寺院

1.寺地

海会寺の寺地の定点となるデータ、すなわち寺域 を表現する遺構はかならず しも多くは

ない。ひとつは南門で、もちろん南限をしめす。これにたいして、北限についての明確 な

遺構はみつかっていない。北地区において、築地かともおもわれるたかまりがみとめられ

たが決定的ではない。このたかまりを北限にすると、南北は105mほ どで1町弱になり、後

述するように東西幅も小 さいため、雑合の立地する空間があまりにも狭 くなりすぎる。そ

こで視野をもうすこし北の方向にむけると、一岡榊社の社有地の北限がおよそ東西に一直

線 になっているのに気づく。この地点と南門の距離は約160mを はかり、ほぼ1.5町 になる。

仮 にここを北限 とすれば、講堂の北端から70mほ どの空間を、僧房・食堂 といった雑舎

群 にあてることが可能となってくる。さらにいますこし北方に目を転 じると、水田の地割

のなかでもう1カ 所、東西方向の畦畔がみとめられる。この地割の水田のうち 1枚は、お

そらく東北の方向から南進 してくる開析谷 を埋めているが、これもふ くめて東西方向の地

割 をしめすことは、寺院に関係するものの痕跡である可能性 も否定できない。もしここま

で寺域 をとると、その南北の距離は200m、 2町弱 と大 きくなる。このように、南北 につい

ては二つの数字が得 られたわけだが、現在のところどちらとも決定 しがたい。

寺域 をあらわすもうひとつのデータは東地区の掘立柱建物である。ただ、これは間接的

なデータにしかす ぎない。すなわち東地区の第23ト レンチにおいて、寺院建立以降の掘立

柱建物が検出された地点 (も っとも西側の掘立柱建物はSB212・ 213で第Ⅶ・Ⅸ期 に属する)

より東には、当然のことながら寺地はひろがってはいかない。ここで理解 しやすいように、

掘立柱建物SB212・ 213のす ぐ西側 に掘 られている溝SD04を寺域の東限と仮定 しておく。

この溝は第 2ト レンチ、第 3ト レンチで確認 されていないため、南北方向に長 くのびない

かもしれないが、浅いことともあいまって、現代まで残存 しなかったことも十分にかんがえ

られる。

いっぽう西限については、神社地の西を限る南北道路がひとつのヒントになる。この道

路 を西限にして東西の距離 をはかってみると、95mと 1町にみたない数値 しかしめさない。

この道路より西側は地形が徐々にたかくなり、丘陵状のたかまりに続いていく。この丘陵
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上のたかまりは、かつては稲荷山とよばれ、その】ヒ端に稲荷社が鎮座 していたという。現在

の最高所のレベルは20。 8mで道路との比高3.4mを はかる。このようにみてくると、寺地の

東西 をあくまでも 1町 とかんがえるならば、寺地の西を限る築地はゆるやかな斜面につ

くられたことになるが、その場合、西限の施設の痕跡はなんら現在に残っていないことに

なる。

以上の考察にもとづいて、海会寺の寺地についてはとりあえずのところ、南北約1.5町、

東西 1町弱をかんがえておきたい。

さて、ここで寺域が判明したり推定されたりしている寺院の例をみておきたい。京都府

城陽市・平川廃寺は「東西600尺 (約 172m)、 南北400尺 (約 115m)」 の寺域内の西側に寄せ

て、回廊 に囲続 された塔・金堂の主要伽藍が配置さ蒼i近接 した位置にある久世廃寺は

東西120m、 南北135mの寺域が想定されているぞ大阪府四条畷市 。正法寺跡は「 1町方格

内に主要堂塔を配 し、東側に付属建物なり菜園などを配する形態をとったものであろう」

とかんがえられ、同柏原市・片山廃寺は方「 1町弱」が推定されてい双

また、和泉国府 に隣

接する大阪府和泉市・

和泉寺では、周囲の条

里地害」とはまったく異

なった東西南北の地割

が方 2町 にわたって確
⑤

認され、同信太寺は「東

西約110m、 南北126m、

つまり東西約 1町、南

北 1%町」が想定され
⑥

ている。 さらに滋賀県
④

蒲生町 。宮井廃寺では方1.5H丁 がかんがえられている。

このようにみてくると、中央寺院以外の畿内もしくはその周辺における古代寺院は、お

おむね 1町×1.5町位の規模が一般的とおもわれ、大きくても2町 をこえるということは

ほとんどなかったようである。こうした検討結果からすれば、海会寺の寺域も標準 タイプ

にふくまれる。

2.各堂塔の構造

海会寺では塔、講堂をはじめ金堂、回廊、南門の様相をかなりあきらかにすることがで

きた。ここでは他の寺院との比較をとおして海会寺の堂塔の特徴を指摘 しておきたい。

第82図 京都府平

'II廃

寺の寺地

(註①より転載)

―

上

脱
‐

「

¬

「

¬ 蜘 1

C L 劃   |ば 彎

い′淋千… 」

一　　　　　　　　　　　　一一一一一一一
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第 8章 海会寺遺跡の構造

各堂塔の規模はつぎのとおりである。

基 壇 建 物 総 長 柱 間 寸 法
主軸方位

東 西 居葦 引ヒ 桁 行 梁 行 桁 行 梁 行

塔
13.2

(44尺 )

13,2

(44尺 )

7.2

(24尺 )

7.2

(24尺 )

2.4

(8尺 )

2.4

(8尺 )

N6° W

金堂
21.0

(70尺 )

15,0?

(50尺 )

3.0?

(10尺 )

N6° W

講堂
21.0

(70尺 )

13.8

(46尺 )

16.8

(56尺 )

9.6

(32尺 )

2.4

(8尺 )

2.4

(8尺 )

N10° W

南 門
12.6

(42尺 )

9.0

(30尺 )

9.6

(32尺 )

6.0

(20尺 )

〔脇〕3.0

(10尺 ) 3.0

(10尺 )

N10° W

〔中〕3.6

(12尺 )

回廊
2.1

(7尺 )

2.4

(8尺 )

N6° W

(単位m なお、主軸方位は真北にむかっての振れを示す)

第13表 各堂塔の規模比較

① 塔

塔基壇の一辺長は13.2mを はかり、30cmが 1尺であれば44尺 となる。この規模は飛鳥寺、

川原寺、法隆寺、四天王寺、坂本寺、野中寺、高宮廃寺、高井田廃寺などより大きく、山

田寺、新堂廃寺などにほぼひとしい。すなわち、標準規模をやや上まわるようである。ま

た、基壇周囲から礎石上面までのたかさは 2m強 とほかの寺院、たとえば山田寺1.8m、 野

中寺1.5m、 田辺廃寺東塔0.76m、 平川廃寺1.4m、 宮井廃寺1,2m、 上野廃寺東塔1,4m、 同

西塔1.2mな どを凌駕している9つ まり、通常の塔よりも基壇の平面もたかさも大きい、とい

うのが海会寺の塔のひとつの特徴といえる。

建物の平面規模についても、基壇とおなじく標準よりもやや大きめであるが、柱間が 8

尺等間という事実を特記しておきたい。諸国国分寺を除く古代寺院の塔の多くは、中の間

が脇の間よりもひろくとられており、海会寺の塔はどちらかといえば少数派といえる。第

2の特徴である。

塔のみならず金堂ならびに南門の基壇のタト装は、河原石の乱石積みであった。古代寺院

の建物基壇の外装には、このほか壇上積み、瓦積み、輝積みといった種類の基壇が存在す

る。いくつかの例 を表示 しておく。
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乱石積み基壇 海会寺 坂本寺 信太寺 法通寺 上野廃寺金堂 宮井廃寺 広渡寺廃寺

壇上積み基壇 飛鳥寺 ,II原 寺 山田寺 法隆寺 野中寺 片山廃寺 高井田廃寺 知識寺

瓦積み基壇 新堂廃寺 田辺廃寺金堂 。西塔 桧隈寺 平川廃寺 宮井廃寺 上野廃寺西塔

博積み基垣 田辺廃寺東塔 上野廃寺東塔

第14表 古代寺院における基壇の種類

乱石積み基壇 にかんしては、その仕上がりが壇上積み基壇 にくらべると、整美 さにおいて見

劣 りするということ、中央寺院にはほとんど採用されていないことなどか ら、ややロー

カル的な色彩 も否定できない。 しかし、和泉国で現在判明 している基壇は海会寺、坂本寺、

信太寺の 3カ 寺 とも乱石積み基壇である。ひとつの地域色かもしれない。和泉国の河川か

らは和泉砂岩の転石が多量に採集 される。二上山から運搬 してくることの経済的・物理的

困難 さをさけて、付近の和泉砂岩で充足 したのであろうか。第 3の特徴である。

このほか基壇上面の周辺にのみ蜂が敷かれていたこと、礎石の上面には柱座 を造 りだし

ていないこと、心礎は地中深 く埋められていたことなどの事実も指摘 しておきたい。なる、

階段 に関する設備がみつかっていないため、本階が使用 されたのかもしれない。

毒 院 名 暴ナg__二刀 柱 間 寸 法 柱 間 寸 法

飛 鳥 寺 広渡寺廃寺
32 5

橋 寺 23.6 8 76 8
上ヒ  冨罫  ギ辛 165 55 55 宗  杷  寺 21  (7  7  7)
定 林 寺 65 雨滋 賀廃 :

山 田 寺 7  8  7) g弄 躍 : 42.5 5 75 75)
H I東  寺 6 67  6 67 6 67) 穴 大 14t毒

大 官 大 寺 0 10 10 10 10
上 野 廃 寺

73 73)

利 田 廃 寺 8  8  8) 7  7  7)

本 薬 RFl寺 8  8  8) 佐 野 廃 寺

者 軍 l14藍 薬  帥  寺 23.9 (8  7.9  8)

法  隆 18   (5 25  7 5  5 25) 興 福 吾 (97 9.7)

法   輪 179(52755鶏 死  興  苛 07 11.6 10,7)

法 起 寺 (5,3 75 53) 東 大 寺 (17

中 宮 寺 西 大 寺 28   (9  10  9)

四 天 王 寺 龍 問 寺 27.5

坂  不  寺 21 (65 8 65) 当原寺 (東 )

野  中 20   (6 75  6 5 6 75) 当厭寺 (内 ) 17.5 (5 4  6 7  5 4

新 室 屍 : 44.5 憂  生  千 82 6 3 26

百 済 廃 寺
6 6.5 6 河内国分寺 1

6   7   6 東 寺 10.5  11  10.5)

高井田廃寺 山 晋 国 分 寺 07 11 6 1o 7)

高 富 廃 寺 6  6  6) 丹波国分寺 0

田 辺 万 15.4 5.4 5) 丹後 国ぢ 22.5 (7 5  7.5  7.5)

片 山 廃 寺 22 5 (7.5  7 5  7 5) 瀬 出 力

海 会 寺 8   8   8 甲 賀 寺 0

平 川 廃 寺 l167 但馬国分寺 1  11  ]

猪 名 寺 淡路国分寺 8   8   8

伊 丹 廃 寺 22(615 9 6動 播層国分寺

糸由力国 分 寺

③

第15表 近畿地方における古代寺院の塔規族比較 (単位は尺)
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第 8章 海会寺遺跡の構造

② 講堂

基壇 にかんする数値は決定的ではないものの、建物 については礎石の抜 き取 り穴が追存

していたため、確定的な数値が得 られた。それによれば、桁行、梁行 ともに30cmを 1尺 と

すれば整数値がえられるため、これが造営尺 とかんがえられる。

桁行 7間 、梁行 4間

というのはともかく、

桁行総長56尺、梁行総

長32尺、柱間 8尺等間

という規模は非常に小

さい。ほかの古代寺院

をみても桁行の長さが、

小規模なもので70尺前

後、中規模なもので90

尺前後、大規模なもの

になると 100尺 をこえ

る。したがって、海会

寺の講堂はきわめて小

規模である。ちかい規

模をもつ寺院としては、

惟  加
"第83図 和歌山県上野廃寺の講堂須弥壇

(誰①より転載)

ゞ

爾

将

層

憾

憾

槽

酒

穏

憾

種

憾

ド

‐

下野国分尼寺58尺×40尺、上野国分尼寺60尺 ×36尺などが挙げられるが、この事実からす

れば海会寺の講堂は、国分尼寺クラスということもできよう。

もうひとつ注目しておきたいのは、東側から4列 日と5列 目の柱筋にかけてみられる、

身舎側柱の南側に位置 した 2個の礎石抜き取 り穴であるが、ともに妻柱の柱筋よりも南ヘ

はりだし、東西 8尺、南耳し9尺の空間を構成する。よく似たものとしては、上野廃寺の講

堂須弥壇の中央部につくられた本尊の台座がある。ここでは12個の礎石の周囲に河原石を

6角形にならべるが、東西約2.5m、 南北2.9mの 規模をもつ?相似 した規模と位置からし

て、海会寺講堂の抜き取 り穴も、仏像を安置する台座の柱をうける礎石にともなうもので

あろう。

礎石の形状、基壇の外装などについてのデータはなかったけれども、海会寺の講堂にお

ける最大の特徴はその小規模性に集約される。

③ 金堂

東端は狭い トレンチでの確認にすぎないため、ふたしかな点も残 るが、とりあえずは東
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西の基壇長は21n、 30cmを 造営尺 とすると70尺 となる。この数値は、 くしくも講堂とまっ

たく同一で、東大寺や大官大寺のように巨大なものや国分寺 をのぞけば、やや大きい部類

に属するのではなかろうか。古代寺院における金堂基壇は比較的ばらつ きが多く、桁行方

向の基壇長は45尺から65尺前後のものが一般的である。建物の平面についてはまったく不

明としかいいようがないけれども、仮 に柱間と軒の出がすべて等間であるとするならば、

桁行総長は50尺 となる。

基壇の外装は前述 したように、河原石の乱石積みである。また、基壇の上面については推

波Jし か方法はないが、柱座 をつ くりだした礎石 (現在、一岡神社本殿・拝殿の基壇 に転用

されている)がおかれ、基壇周辺の出土量からして、全面にわたって簿が敷かれていたと

考えるのが妥当であろう。この場合、金堂の基壇のたかさは塔 にくらべてさほど遜色のな

いものになる。

④ 南門・回廊

南門の基壇も全貌は判明していない。しかし、礎石の抜き取 り穴が 2間分検出されてお

り、それから、柱間をみると、東の間が3.Om、 西の間は3.6mの 数値が得られる。すなわ

ち、東の間は脇の間、西の間は中の間とみられ、桁行 3間 を想定しうる。いっぽう、北側

柱列が築地基壇のほぼ中央をとおっていることから、梁行は 2間 であろう。これらにくわ

えて、基壇東半部のありかたから全体を類推すれば、基壇の規模が判明してくる。ここで

も30cmを 造営尺とすれば、桁行32尺、梁行20尺 の南門が復原される。

南門が明確にされた例はさほど多くはない。海会寺とよく似た時代の寺院としては、川

原寺が39尺×21尺、紀寺38尺×24尺、田辺廃寺が36尺×20尺 といったところで、こうした

事例からすれば、海会寺の南門はいくぶんか小さ目のものといえるかもしれない。なお、

南門からは築地基壇が東方向にのびていく。これが寺地全体を囲続しているのか、そうで

ないのかといったことについてのデータは獲得できなかった。

回廊は中門にとりつくであろう東西方向において、礎石が一部残存 していた。それによ

ると、桁行 7尺、梁行 8尺の柱間をもつ単廊である。規模 においては平均よりも小さい。

古代の回廊で規模のわかる例からすれば、梁行の柱間は10～ 12尺 が普通である。すなわち、

海会寺の回廊はほかの寺院にくらべると、すこし窮屈なものであつたということができる

であろう。ただ、礎石には柱座がつくりだされている。塔の礎石がただ上面を平滑にした

だけのものであったのに比較すると、丁寧なつくりである。

以上、各堂塔について検討をくわえてきた結果、「規模のアンバランスさ」を海会寺堂塔

における最大の特徴に挙げることができよう。この「アンバランスさ」は、堂塔の配置、

狭い回廊域などにおいてもみとめられるところであった。
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第8章 海会寺遺跡の縛造

3.伽藍配置―

① 金堂 ,磐併置式の伽藍配歯
―
海奔寺の伽藍配置Iよ束r釜堂、西〔塔、それらの背後に講堂を配する、ぃわゅる法隆寺

式伽藍配1置のスタイルをとっている。ただ、金堂ならびに塔と講堂とのFHlに は回廊はなく―～
したがって回廊が缶堂と塔を囲機する.タ イプではない。しかし回廊が講堂|に取り付く―とい.

う確証もなく、回廊と主要伽華の関係につい.て は不明といわぎるを得ない。いっぼう、南
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第34園
―
海会寺伽藍配置復原薗
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門から築地が東西にのびていることは確実であるけれども、東側 においては未確認であっ

て、全周するかどうかは断定できない。また僧房や食堂 をは じめとする雑舎群 については、

まったくわからず今後の課題 となっている。

もっとも「法隆寺式」 と一括 される伽藍配置にもいくつかのバ リエーションがみとめら

れる。参考のために二三の例 をみておきたい。伊丹廃寺は中軸線 をそろえて東西に併置 さ

れた塔 と金堂を回廊がとりまき、講堂はその外側 につ くられるが、かなり東側 にかたよっ

ており、ほぼ金堂の背後に位置 している?平川廃寺は講堂そのものは未確認だが、全体の

バランスからすれば回廊が講堂 にとりつ く可能性がたかい。なお、中心伽藍の東側がかな
⑫

りひろくあいており、雑舎群がここに建てられていたことを推測 しうる。坂本寺では回廊

は講堂の背面の庇通 りにとりつ き、塔・金堂 と推定中門の間隔がひろくとられ、 したがっ

て回廊は縦矩形 を呈する?佐野廃寺は金堂が西、塔が東のいわゆる法起寺式に属するが、
⑭

伊丹廃寺のように講堂は金堂の背後にかたよってつ くられている。

② 造営尺と堂塔の関係

前述 したように、各堂塔の数値はすべて30cmで整数値が得られた。したがって、海会寺

の造営尺は 1尺=30cmが使用されたことはまちがいない。ここでは堂塔の関係 (間隔)を

造営尺で表現しておく。数値が繁雑になるので主要なものを表示する。なお、金堂、塔と

回廊との間隔は中軸線相互をはかっている。また講堂、南門は後でのべるように塔、金堂

とは主軸線を違えるため、中点を求め、それを金堂・塔の中軸線と平行にのばしたものを

西回廊 東回廊 南回廊 (中 門) 講堂 肩訂F]

金堂 58

塔 130 158

講堂 230

第16表 各堂塔の中軸線相互の関係 (単位は尺)

中軸線 としている。

表示 したほかに、つぎのよう

な関係 を記 しておく。東西回廊

間は180尺、金堂 と塔の間の中心

線 と西回廊中軸線 との間隔は80

尺、おなじく東回廊中軸線の間隔は 100尺 をはかる。また、講堂中軸線と金堂基壇北縁の

間隔は47尺、塔北側柱列との間隔は55尺、塔基壇北縁との間隔は43尺 となる。

以上のほか、注意しておきたいのは、講堂と南門との相関性である。すなわち、第 1に

南門の南】ヒ中軸線 と講堂の西から第2列 目の柱列が合致すること、第2に南門の東側柱列と

講堂の西から第 4511目 の柱列がおなじく合致すること、第 3に南問の基壇東縁を北に延長

していくと講堂の中軸線になることなどである‐。

③ 伽藍配置における特徴

第 1の特徴は、金堂と塔の間隔が基壇縁相互で4.lm(約 14尺)と 非常に狭いことである。

この狭あいさは特筆 されるべ きであるが、ほかに例がないわけではない。たとえば、信太
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第85図 大阪府田辺廃寺の伽藍配置

第 8章 海会寺追跡の構造

⑮
寺ではおそらく金堂 と塔 と推測 される二つの基壇相互の間隔 は 4mにみたない し、法通寺

では南北 にな らぶ堂塔 の間隔 は5,4mし かなし鼎 また、田辺廃寺の金堂 と東西の各塔 の間隔
⑦

も4mを切っており、窮屈な感じを呈している。

(訥⑦より転載)

第 2の特徴は、金堂

と塔が併置 されながら

も、耳ヒ縁 をそろえてい

ないことにある。一般

的には、金堂のほうが

桁行、梁行 ともに塔よ

りも大 きいのであって、

両者の配置のバランス

を考慮すれば、金堂の

基壇縁が塔のそれより

も耳ヒ側 にでることはあ

っても、その逆はない

とおもわれるが、海会

寺の場合は事実、塔の

基壇縁が金堂のそれよ

りも北側 にはみだして

いる。こうした事態が

どうして生 じたのか。

単なる施エ ミスか、そ

れとも金堂造営後、塔 を北側 にず らす要因がおこったのか、いまのところはわからない。

第 3の特徴は、建物主車由にふたつのグループがみとめられることである。すなわち、金

堂、塔、回廊 (中 門)と 講堂、南門のふたつで、後者は前者よりも 4° 西へ角度を振って

いる。金堂・塔・回廊のグループと講堂 。南門のグループの間に、企画上のもしくは施工

上のズレが存在 したのであろうか。類例 をほかの古代寺院 にもとめてみる。まず、法隆寺
⑩

は講堂 が金堂、塔、回廊 などにたいして東に角度 を振っているし、佐野廃寺は海会寺 と

おな じく講堂 が金堂、塔 にたいして西に角度 を振っている!こ うした二三の例 によれば、

講堂がほかの伽藍 と異 なる角度をみせているのが目につ く。伽藍のなかでも講堂が後出的

なこと、 もしくはこうした例 がさほど普遍的でないことをかんがえあわせれば、あるい

は造営計画後の変更も否定はできないものの、単純 な施エ ミスということも十分に推測 し
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うる。

いまひとつかんがえられることは、

「

|

|「~~

建物の主軸を決定する基準が、このふたつのグルー

I

|◆

プの施工時に変更 されたとい

うことであろう。 しかしいず

れとも決 しがたい。データの

集積 をまって検討する必要が

あろう。

第 4の特徴は、南門と推定

中門の距離が比較的大 きいこ

とである。もちろん、もっと

大 きな数値 をしめす寺院はい

くらでもあるけれども、海会

寺の場合あくまで、推定中門

と金堂もしくは塔 との間隔が

狭いことと関連 しての相対的

なものである。現実には金堂

ならびに塔の前面が非常に狭

苦 しいのであって、中門をい

ますこし南側へもっていけば、

バランス的にもよくなるとお

⑩
もわれる。海会寺固有の事情

があったのだろうか。

劃

＼

＋

第86図 和歌山県佐野廃寺の伽藍配置 (訥⑭より転載)

4.造営過程と整地

海会寺の造営には地形的条件がおおきくかかわっている。したがって、まず発掘調査の

結果、判明した地形にかんするデータを整理 し、その復原をおこなってみたい。第 1に金

堂の基壇は地山の直上につくられていたが、その東端および南端付近から、地山は東方と

南方にむかって傾斜 していく。第 2に塔基壇の東半部は地山の直上だが、西半部は整地層

の上部に築かれている。つまり塔基壇のほぼ中央部から、地山は西側にむかって急激にひ

くくなっていく。第 3に講堂も大半は地山の直上であるけれども、西側柱列は整地層の上
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部 につ くられていたし、】ヒ側柱

列はもはや盛土 とともに流失 し

てしまっていた。

ちなみに、おもな地点の地山

もしくは旧地表面のレベルを表

示 しておく。

表をみればあきらかであるが、

海会寺の建立以前の地形は、金

堂を中心にしたところが円墳状

にたかく、その周囲はかなりひ

くくなっていた。東西断面をと

ってみると、塔の西端 と東回廊

付近から両側 にかけて地形は急

速にひくくなっていく。たとえ

ば、塔の東端 と西回廊直下の西

地区との比高は3.4mを 、また金

堂東端 とそこから15mほ ど東地

区との比高は 4,lmを それぞれ

はかる。 さらに、南北断面の場

合 もほとんどおなじような、様

相 を呈 している。講堂の南端 と

す ぐ北端の瓦窯直下 との比高は

図 圃

第 8章 海会寺遺跡の構造
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第87図 奈良県法隆寺の伽藍配置 (誰③より転載)

金堂・塔ラインの東西断面 講堂・南門ラインの南北断面

西 地 区 17.2 北 地 区 土 壇

西 回 廊 北地区瓦窯直下

塔 西 端 講 堂 南 端

塔  東  端 20.2 金 堂 ・ 塔 問 20 0

金 堂 西 端 20 3 金堂推定南端前面

金 堂 東 端 南

東 回 廊

東 回 廊 東 狽1

東 地 区

第17表 地山 (十 日地表面)の レベル関係 (単位m)

0,9m、 金堂西端と金堂推定南端の前面との比高は1.3mあ る。

上記した事実からすれば、海会寺の建立にとって、盛土による大規模な整地は不可欠な

もので、現在みることのできる地形、すなわち回廊に囲続 された方形の地形は中央部を除

いて、ほとんどが盛土◆構築されていたことになる。いいかえれば、回廊のめぐる主要伽

藍はほぼ一定のレベルをたもつべく、場所によっては2mに もおよぶ大規模な盛土による

整地をおこない、周辺よりは一段たかい地形を呈していた。そして、それ以外の区域はさ

ほどの整地は実施されず、推定中門から南門にかけてはゆるやかな傾斜となっていたよう

である。

海会寺の建立はまず、円墳状に小高い地山の上部に金堂をつくることからはじまった。

小範囲の調査区域ではあったが金堂にともなう軒大J瓦 はIA型式が多く、塔にはIB型式

!
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とⅡA型式の軒丸瓦が共伴 していた。軒丸瓦の型式にもとづくかぎり、金堂が塔より先行

するのはまずまちがいないが、両者の時期差があまり長くないことから、金堂の造営と平

行して塔のための整地が実施 されていた可能性もかんがえられる。

講堂の下層には瓦窯と鍛冶炉がもうけられていた。瓦窯から軒丸瓦の出土はなかったけ

れども、 I型式の平瓦を焼いていたことは確実である。 I型式の編年的細分ができていな

いため、どの建物に葺かれていた瓦なのかはわからないが、いずれにせよ層位的な関係か

ら講堂よりも早い時期の所産になることはいうまでもない。なお、講堂にともなう整地層

からIB型式の軒丸瓦が出土している。したがって、講堂の造営時期は軒九瓦 IB型式の

時期か、それ以降になる。

ここで瓦窯と鍛冶炉の時間的な先後関係についてふれておきたい。両者の間には直接的

な「切 り合い」関係はみとめられていない。しかし、瓦窯は半地下式、地下式を問わず、

壁の立ち上がりがほとんど残っていず、煙出しも残っていないし、現状では窯体があまり

にも短すぎることなどから、瓦窯の最上部の一部が削り取 られた可能性は否定しがたい。

いっぽう、鍛冶炉もほんらいは壁の立ち上がりをもっていたであろう。もしそうだとすれ

ば、平面的な関係において両者の同時操業は困難な事態になるであるう。

以上のように推測される様相に合理的な解釈をあたえるとすれば、つぎのようになるで

あろうか。まず最初に瓦窯が操業していた。ついで鍛冶炉がつ くられた。その時点ですで

に瓦窯は廃絶 され、瓦の焼成は別の場所でおこなわれていた。そののち、瓦窯ならびに鍛

冶炉の上部が削平され、講堂の基壇が造成された。さらに推測 をたくましくすれば、瓦窯

からはきだされる煙のことをおもうと、金堂の建築途上にはもはや瓦窯は操業されていな

かったのではなかろうか。

つぎに、回廊にともなう整地層には軒丸瓦 IA・ IB・ ⅡA型式、ならびに平瓦 I・ Ⅲ

型式がふくまれていた。 したがって回廊の建てられた時期は、平瓦Ⅲ型式の時期か、もし

くはそれ以降になる。平瓦Ⅱ型式は藤原宮併行期とかんがえられ、この事実からすれば、

回廊がほかの建物よりも遅れてつくられたことはいなめない。ただ、西回廊にそって堆積

している西地区の瓦溜 りは位置的にみると、回廊にともなうものともみなしうるけれども、

IA・ IB・ ⅡA型式の軒九瓦をふくんでおり、平瓦Ⅱ型式と若干の時期的な懸隔がみと

められる。あるいは、この瓦溜 りは回廊だけのものではなく、焼亡に際 してあつめられた

ものともおもわれる。

また南門の造営時期であるが、 IB・ ⅡA型式の軒丸瓦が周辺で出土するけれども、確

実にこの遺構にともなうと断定できる軒丸瓦はすくない。しかし、基壇の下部に掘 られて

いた地鎮の可能性のあるピットには、軒九瓦ⅡA型式、平瓦 I型式がつめこまれていた。
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第 8章 海会寺遺跡の構造

このことから判断すれば、南門の造営時期は軒丸瓦 ⅡA型式の時期か、もしくはそれ以降

の時期になる。

堂塔の造営過程は以上のとおりであるが、その過程において瓦窯 と鍛冶炉が寺域内で稼

働 していたというあたらしい事実が明確 になった。 ともに講堂の造営時には、その基壇 に

埋めこまれているため、それ以前の金堂か塔 に付属するものと想定される。軒丸瓦にもと

づ くかぎり、塔 と講堂がさほど時期的なへだたりをみせないともおもわれるので、あるい

は金堂にともなうものかもしれない。各遺構の先後関係 を表にするとつ ぎのようになる。

金堂 →  塔  → 回廊

瓦窯→ 鍛冶炉  → 講堂

南門

第18表 遺構の先後関係

整地 と旧地表面との関係についてもすこし記 しておきたい。旧地表を構成 していた表土

層は、金堂や塔東半部 もしくは講堂の一部 などでは、基壇の築成にあたって除去 されてい

る。 しかし、塔の西半部や西回廊基壇の下部 をになう整地層は、表土層 をそのままにして

その上部に多量の上 を盛っている。すなわち、盛土をほどこさずに基壇 をつ くる場合は表

土層 を除去するものの、ぶ厚 く土を盛って整地 をおこなうところでは、あえて表土層を削

らずにその上部 に上 を盛っているのである。

最後に寺地の内部もしくはそれに近接 して、寺院にともなう生産関連の遺構が調査され

ている例をいくつか挙げておきたい。滋賀県大津市衣川廃寺では、東方建物 (推定塔)の

20mほ ど南西に瓦窯がつくられ、そのまま破壊されずに残存 しており、北方建物 (推定金

堂)の下部からは、町ヒ方建物建設途上における工房跡」がみつかつてい理 大阪府柏原市

鳥坂寺では、主要伽藍の立地する丘陵とひとつ谷を隔てた丘陵上に、工房と思われる建物
②

と「造寺に伴 う小鍛冶用の木炭窯」が調査 されている。大阪府和泉市池田寺では寺域外の

す ぐ北東の斜面に 4基の瓦窯がつ くられていたを茨城県石岡市茨城廃寺からは「寺院建立

時の作業関連家屋」が調査 されている?

5.軒瓦の文様構成

海会寺の古代軒九瓦は「山田寺式」「川原寺式」の 2種類 にかぎられる。つまり、中央系

の文様 を飾 る軒九瓦 しか出土 していない。これが海会寺の軒九瓦における最大の特徴であ

る。

ここで和泉国に所在する古代寺院の倉」建時の軒丸瓦をすこし検討 してみたい。実態が詳

細 に判明している寺院はかならずしも多くはないけれども、海会寺の特殊性 をうかびあが
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軽 寺 式 坂本寺     (亜 式)信太寺

山田寺式 海会寺、塩 穴 寺 |(亜式)池田寺

川原寺式 和泉寺、海 会 寺|(亜式)松尾寺、安楽寺

紀 寺 式 秦廃寺、土師廃寺

第88図 滋賀県衣川廃寺の伽藍配置 と窯跡

(訥④より転載)

らせることはけっして不可能ではない。まず、各寺院におけるもっとも古い軒九瓦には中

央系のものが顕著で、A.軽寺式のグループ、B.山田寺式のグループ、C.川 原寺式のグルー

第19表 和泉国における中央系軒丸瓦

プ、D.紀寺式のグループとがみとめら

れる。上記 したもの以外に、非中央系

軒丸瓦として和泉寺、春木廃寺、土師

廃寺などにみられる有稜線弁文軒丸瓦

も倉1建瓦にもちいられている。

さて、山田寺式軒九瓦は和泉の 2カ

善正寺 (埴生廃寺)の 4カ 寺、摂津に四野中寺、新堂廃寺、寺以外には、河内に西琳寺、
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第 8章 海会寺遺跡の構造

天玉寺、金寺廃寺の 2カ 寺などが確認 されているだけで、摂河泉においてはかならずしも

たかい頻度 をしめさない。川1原寺式 もほぼ同様である。いっぽ う、広義の山田寺式軒九瓦
⑮

は 3つのタイプに細分 されており、海会寺所用瓦は四天王寺式にふ くめられている。 しか

し、海会寺 IA式が四天王寺の「山田寺式」軒九瓦と同疱であることは次項でのべる。

海会寺 IA型式が四天王寺所用瓦の範型の移動によって生みだされたことはまずまちが

いないが、絶型の貸与にとどまらず、あるいは工人も派遣 されたかもしれない。当然のこ

とながら両寺の間に密接 な関係が存在 していたであろう。関係の内容については今後、さ

まざまな角度からの論及が必要であるが、いずれにせよ聖徳太子の倉J立 になり、我が国最古

の寺院のひとつといわれる四天王寺 と、瓦工を媒介 としたつよい関係 を有 している海会寺

建立の背景は、他の寺院とはいくぶんか違ったものがあるかもしれない。

さて、海会寺の場合、山田寺式軒丸瓦を飾 ることによって寺院の建立がはじまるのだが、

つづ く時期 にも川原寺式軒丸瓦を葺 くというふ うに、中央系軒丸瓦に終始 している。こう

した寺院の類例 としては坂本寺が指摘 される。坂本寺は軽寺式にはじまり、川原寺式、藤
⑮

原宮式という順序で中央系の軒丸瓦がつかわれている。

これらにたいして、在地系 ともいえる軒九瓦のグループが存在する。たとえば、池田寺

に典型がみられる池田寺式軒瓦がそうである。このタイプの軒瓦は和泉においては秦廃寺、

和泉寺、信太寺など、河内では法通寺、山城 (一須賀)廃寺などの堂塔 に葺かれている。

また、池田寺式以外では信太寺 にきわめて退化 した無子葉弁 8弁軒丸瓦が数型式みられる。

すなわちこれらの寺院では、もっとも最初の建立段階には中央系軒九瓦を使用 しながらも、

つぎの段階になると在地系 ともいうべ き軒九瓦を建物に葺いている。

問題 を単純化すると、A.中央系軒瓦のみを用いる古代寺院と、B.中央系 と在地系の

両者を用いる古代寺院との二つの寺院グループが存在 したということになる。いいかえれ

ば和泉国の古代寺院には、たえず軒瓦範型の文様製作に中央系の瓦工人がかかわったAグ

ループと、そうでないグループとが併存 していたことになろうか。こうした考えを敷行 し

うるならば、建立にあたって中央からの援助が継続的におこなわれた寺院と、そうでない

寺院 とがあったとみなしうるかもしれない。

海会寺の軒丸瓦における第 2の特徴は、その種類がすこぶるす くないということ、いい

かえれば軒九瓦の単糸屯性であろうか。和泉国の例でいうと、信太寺では 8世紀 に属すると
②

おもわれる軒平瓦 には 8種類以上の文様がみとめられる。 7世紀の例 になると、河内の
④

高井田廃寺 には11種類の軒丸瓦がつかわれている。後者の場合、あまリー般的とはいえ

ないようであるが、それにしても軒九瓦における単純性 と多様性 といった相違は存在する

ようである。このような相違はいったいなにに淵源するのであろうか。古代寺院の造営組
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第89図 山田寺式軒丸瓦の分布

(訥④より転載)

織の一端を反映しているのか、それとも建立にかかわる集団の多さをあらわしているので

あろうか。

第 3の特徴は軒九瓦 I.・ Ⅱ型式とも、軒平瓦が共伴 しないことである。二重弧文軒平瓦

が 1点出土しているものの、量的にはとても軒九瓦 I・ Ⅱ型式にみあうものではない。つ

まり軒丸瓦と軒平瓦がセットになって堂塔の屋根を飾っていない。こうした事実はひとり

海会寺だけではなく、信太寺、池田寺にもみとめられる現象である。たとえば、信太寺倉↓

建瓦の軽寺亜式の軒九瓦に組み合 う軒平瓦はまったく存在しないし、おなじく池田寺の山

田寺亜式軒丸瓦にも軒平瓦はともなわない。
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第 8章 海会寺遺跡の構造

このようにみてくると、和泉の古代寺院の倉」建当初は、むしろ軒九瓦と軒平瓦がセット

にならないのが普通であったようだ。和泉国の地域性なのか、あるいはもっとほかの寺院

にもみられる事例なのか、前者とすればどのような背景と関連 しているのであろうか。

6.軒丸瓦 IA型式の同宛瓦

海会寺においてもっとも最初に葺かれた可能性のつよい軒九瓦 IA型式は、大阪府四天

王寺 (『四天王寺古瓦衆成』のNO.46)、 奈良県木之本廃寺(IA型式)、 同吉備池瓦窯などか

ら出土 している軒九瓦と同籠とおもわれる。通弁の形態はもちろんのこと、つぎのふたつ

の特徴的な事実において同籠関係はうごかしがたいこととみなされる。ひとつは、外縁の

外側から二重目の圏線の幅がほかのものよりもかなりひろいという事実、いまひとつは中

房に同心円状の凹凸がみとめられるという事実である。また、法量もほぼおなじである。

同施現象のおこりうる原因としては、「瓦自体の運搬」と「範型の移動」がかんがえられる

が、前者は瓦当の厚さや胎土の相異がみられることから成立しがたい。そうすると後者と

いうことになる。範の所有関係については「 1.瓦工集団が所有し、瓦工の移動によって

生じた。 2.一方の寺院が所有し、他の寺院に貸与する。 3.中央の官の造瓦所で所有し、

寺院の造営にあたる造寺司に貸与する?な どがかんがえられる。

いま、早急に結論をいそぐこともないが、四天王寺との比較でつぎの事実を指摘 してお

きたい。つまり、四天王寺の当該型式の軒丸瓦には、九瓦に接合のための鋸歯文的なほり

こみをもうけているのにたいし、海会寺例にはそうした行為はみとめがたい。また、瓦当

厚は海会寺例のほうが四天王寺例よりもかなりおおきぃ。比較をこころみた数量が非常に

すくないため断定的なことはいえないものの、現段階ではふたつの寺院に葺かれた軒丸瓦

を製作した瓦工人は、ことなる人格であった可能性がつよい。すなわち、 1は成立しがた

いようにおもえる。ただ寺院建立という未曽有の事業をなしとげる地域の有力氏族にとっ

て、不特定の二人集団が需要供給のバランスで建設事業に参加するという経済法則が存在

しないかぎり、やはり技術者集回の援助は不可欠なものであったことであろう。

いずれにせよ、 7世紀後半の畿内における1～ 2郷単位という、氏族寺院の造営の実態

にアプローチするひとつの手がかりになることはまちがいない。また先に記したように、

和泉国の古代寺院には終始、中央系の軒九瓦を葺いている寺院と、在地系の軒丸瓦を使用

している寺院とがみられるのであって、両者の造営基盤の背景をさぐるうえでも重要なデ

ータとなりうるものである。同箔現象はともかく、中央系の軒丸瓦を製作する場合でも、

モデルになるものが存在するか、工人の指導がなければとうてい整美な範の製作はおよび

もつかないことであったろう。こうした問題は、軒丸瓦の文様にどれをえらぶか、その行

為の背景になんらかの意図が、それも造営者の側かあるいは援助をする側にあるのか、と
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写真10 四天工寺 (左)と 海会寺 IA型式(右)の軒丸瓦

いったこととも関連して、古代の寺院造営の政治的・社会的意味を考察 していくうえで、

おおきなヒントになっていく。

さて、同籠関係を有する3カ 寺の相互関係についてごく簡単にふれておきたい。木之本

廃寺ではセットになる軒平

瓦は、法隆寺若草伽藍と同

絶のパルメット文を連続押

捺 したものだが、絶傷の生

じていることや押捺ののち

二重弧文をかさねることな

どから、若草伽藍よりも後
⑩

出とかんがえられている。

いっぽう四天王寺には現在

のところ、パルメット文の

軒平瓦は確認されてぃない。

もしこの事実を重視するな

らば、四天王寺例が木之本

廃寺例よりもおなじ範の使

第90図 奈良県木之本廃寺の軒瓦

(静⑫より転載)

用がおくれたともいいうる。海会寺 IA型式は先にも述べたように、瓦当厚が四天王寺よ

りもおおきく、かつ蓮子もややおおきめである。後者の事実を蓮子に粘土がつまった結果、

その箇所のみ沌がすこし彫 りなおされたと理解すれば、両寺における同絶の使用における
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第 8章 海会寺追跡の構造

先後関係は明白といえよう。瓦当が時代の下降とともにすこしづつ厚さをましてくるとい

った、一般的な傾向をかんがえあわせると、四天王寺例を先行させてもさほどの大過はな

いことであろう。

7.消長

① 寺院の建立

寺院の消長をもっともよくあらわすのは屋瓦、なかでも軒瓦である。海会寺の倉U建に用

いられた軒瓦は「山田寺式」軒九瓦であった。なかでもIA型式は木之本廃寺、四天王寺

所用瓦と同危であったことは前に述べた。木之本廃寺の当該軒九瓦に組み合う軒平瓦は法

隆寺若草伽藍のものと同籠だが、時期的にはすこしあたらしいようで、 7世紀中頃の年代
③

が考定 されている。 この軒丸瓦の範型が四天王寺を経由して、海会寺に到達したわけで

あるが、その間にどれくらいの時間を想定するかによって、海会寺軒丸瓦 IA型式の年代

がきまってくる。木製の範の耐用年数を考慮にいれると、 7世紀中頃をさほど下らない後

半代ということになろうか。

いまひとつの問題は「山田寺式」軒丸瓦の年代についてである。「山田寺式」軒九瓦は大

和・山田寺の発掘調査では、瓦当面径、道弁の法量、蓮子の数、圏線の有無などによって

A～ Fの 6種 に分類され、金堂はA種、塔はB種、講堂・回廊がD種 を葺いていたとかん
⑫

がえられている。

海会寺の軒丸瓦でこれらとまったく一致するものはない。しかし海会寺の消長に論及す

るという観点からは、内区と外区の間にめぐる圏線に注意しておきたい。山田寺A種の圏

線はかろうじてその存在が半J明するという程度のものだが、B・ D種は明白な圏線をとも

なうという事実を、時期差を表現しているものとしてとらえてよいかどうかという問題で

ある。

山田寺の堂塔の年代については、『上宮聖徳法王帝説裏書』にもとづけば、金堂建立が641

年、塔心柱 を建てたのが673年 で、このかぎりにおいては圏線が明確かそうでないかは年代

差を反映している。いっぽう、おなじく圏線をもつD種 については、それを葺いた回廊が

「金堂建立時 (中略)か らほど遠からぬ時期に建立されだ巳 と推定され、圏線の有無はさほ

どの時期差をもっていないようにもかんがえられる。しかし実際の時間幅がどうであるに

せよ、A種 とD種の間に年代の差が存在していたことにはかわりがない。さらに一般的に

いえば、内区と外区の間に圏線をめぐらすのは後出的な要素といえる。

上記のようにみてくれば、海会寺所用瓦のうちもっとも古いIA型式は、明確に文様化

された圏線をめぐらせており、山田寺の金堂の建立時期 (641)を さかのばりえないことに

なる。つぎに、金堂よりもすこし遅れて造営された塔には、「山田寺式」のなかでも蓬弁の
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くずれた IB型式 とともに、「,|1原 寺式」軒丸瓦 といわれるⅡ型式が葺かれていた。川原寺
①

の創建にかんしては「天智天皇元年 (662)以降、天武天皇二年 (674)ま での13年間」に限

定されるが、海会寺軒丸瓦Ⅱ型式もその瓦当文様のありかたからみても、この年代より大

きな遅れはないであろう。

以上のふたつの検討から、海会寺は641年以降、670年前後までの間に金堂がまず造営さ

E

第91図 奈良県山田寺の軒丸瓦

(誰⑫より転載)
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第 8章 海会寺遺跡の構造

れ、670年前後に塔があいついだようである。講堂については決め手にかけるものの、軒九瓦

が I・ Ⅲ型式しかみとめられないことからすれば、塔とさほど年代を隔てない時期につ く

られたとかんがえざるを得ない。すなわち、海会寺の主要伽藍は 7世紀後半代の比較的短

期間のうちに建立されたとみなしうるのであって、これが海会寺を特色づけるひとつの要

素になっている。

古代の軒瓦が「山田寺式」「川原寺式」 しかみとめられないことは、すでに何度も指摘 し

たところであるが、平瓦は 7世紀木～ 8世紀前葉と8世紀前葉以降にそれぞれ比定しうる

Ⅱ・Ⅲ型式がごく少量ずつ出土している。これらは差 し換え瓦とみなしうるが、量的にか

ぎられていることからすれば、さほど大規模な補修はるこなわれなかったのであろう。

② 寺院の焼亡

海会寺の主要伽藍は焼亡している。その際、生じた焼土層を切り込んで建てられた掘立

柱建物は、柱掘形の形状・規模などから10世紀には下らない。いっぽう、灯明皿に使用さ

れた土師器によって寺院の存続年代を傍証 しうる。口縁部に煤の付着 した土師器は講堂周

辺からの出土が顕著であるが、その年代的下限は 9世糸己前葉を前後する時期におかれる。

すくなくとも9世紀後半のものはみとめられない。これらの事実からすれば、海会寺が焼

け落ちた時期は 9世紀でも前半代の確立がたかい。

③ 寺院の再建

海会寺は 9世紀前半代に焼亡 したのち、 しばらくは廃寺になっていたようだが、平安時

代後期 になって再建 されたようである。現在のところ、古代軒九瓦以外の屋瓦については

十分な整理ができていないので、明確 なことはいえない状況 にあるけれども、平安時代後

期の軒瓦は金堂周辺に比較的多かった。あるいは古代の金堂基壇 を再利用して堂が建てら

れたことも想定される。いずれにせよ、再興 された寺院はさほど大きくなく、古代のそれ

とは比較にならないほど小規模 なものであった。また、10。 11世紀の空白期間をおいてい

ることともあいまって、白鳳寺院 との系譜的連続性はみとめがたい。

再興 されてからの寺院は、鎌倉時代、室町時代の屋瓦 もともなう。ことに古代の回廊の

礎石 を再利用 した堂、すなわち故石田茂作博士が塔 とかんがえられた礎石建物の周辺 には、

鎌倉 もしくは室町時代の屋瓦が圧倒的に多い。この頃にあらたに堂舎の整備がはかられた

ようである。

このように古代における堂塔の基壇 を再利用 して、中世になってから堂舎が再興 された

例はす くなくない。大阪府藤井寺市・野中寺跡では、鎌倉時代に古代の塔基壇 をそっくり
③

そのまま利用 して、あらたな塔 を建立 してぃるし、同和泉市 。信太寺は古代の金堂 もしく
⑭

は塔の基壇の上部 に、導積みの基壇がつ くられている。また奈良県明日香村・桧隈寺では、
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⑨
講堂の礎石 をそのままの位置で再利用した 3問四方の仏堂が建てられている。これらの

中には、古代からの連続的系譜をもつ寺院とそうでない寺院に分類 されそうであるが、そ

の背景に論及していく必要性があるのではないか。

それはともかくとして海会寺においては、古代寺院は中世にまでその命脈をたもってい

ない。おなじく中世に復興 した寺院も近世にまでつづいてぃかない。こうした動向が、こ

と海会寺だけにかぎられたものなのか、それともある一定の地域的ひろがりをもっている

のか、すなわち古代寺院、中世寺院といった範疇が海会寺だけに成立するのか、それとも

ひとつの歴史的課題をになうのか。今後、個々の寺院において検証 していかねばならない

であろう。

いっぽう、中世の寺院には掘立柱建物が隣接 していとなまれており、西地区では 4時期

にわたって重複 している。庫裏のようなものか、あるいは檀越集団の居住空間の一画を形

成しているのか、中世寺院周辺の調査を積み重ねていかなければ即断はできない。この問

題と関連 して、広域流通を物語る青磁 。白磁、丹波 。常滑・備前焼、あるいは播磨魚住窯・

讃岐十瓶山窯の須恵器の出土も、中世寺院にアプローチしてぃくひとつの手がかりともな

りうる。

④ 寺院の消減

江戸時代の屋瓦はほとんどみられない。したがって、室町時代のどこかで寺院は廃絶 し

たようにおもわれる。そののち古代の金堂基壇 と重複 して一岡神社が建てられ、現代にい

たっている。

⑤ 寺院の歴史におけるいくつかの画期

以上のようにみてくると、海会寺跡の歴史において、いくつかの画期が設定できるよう

である。第 1の画期はもちろん、7世紀中頃から後半にかけての海会寺の成立である。「山田

寺式」「川原寺式」という中央系の軒九瓦だけで屋根が葺かれているのと、ごく短期間に寺院

を完成させているのが大きな特徴といえよう。第 2の画期は9世糸己前半の海会寺の焼亡で

あるが、そのまま復興せずに廃寺になっている。第 3の画期は12世紀の寺院の再興といえる。

しかし、再建された中世寺院は小規模であった。第 4の画期は16世紀頃の寺院の完全な消滅

であった。これらの画期の設定しうる時期は、日本史における画期 ともかさなりあう。すな

わち、古代国家の成立過程、律令国家の変質あるいは平安京への遷都、中世の誕生と近世

への移行、というふうに。こうした現象がたんなる偶然なのか、それとも密接な関係をも
①

った動向を反映しているのか、すべてこれからの大きな課題といえよう。

-150-



第 8章 海会寺遺跡の構造

第 2

1.掘立柱建物の編年

① 建物のグルービングと相対編年

発掘調査で検出した掘立柱建物は32棟だが、柱掘形の形態から、A.一辺40～ 80cmく らい

の方形 タイプ、B.直径30cm前後の円形 タイプの二者に大別された。大阪府下における既

往の調査を参考にすると、Aタ イプは 7～ 9世紀、Bタ イプは10世紀以降という傾向がみ

られる。そこで、まずA・ B両 タイプに区別すると、Aタ イプは26棟、Bタ イプは 6棟を

数える。さらに両者をみると、各々の建物の主軸方位にかなりばらつきがあることが看取

されるので、主軸方位によって建物 と塀をグルーピングしてみる。ただBタ イプに所属す

る建物はすくないため、とりあえずAタ イプについてのみ論をすすめる。なお方位は真耳し

にむかっての建物主軸の振れをしめす。

グループ 方 位 建物・塀番号

I N31°W SB 101

Ⅱ N26° Vヽ S B 102、 104、 SA 102

Ⅲ N20°W SA 101

Ⅳ N16°W SB 105

V N ll° IV S B 204、  223

Ⅵ N 8°IV S B 201、 202、 214、 221、 SA 201

Ⅶ N 6° Vヽ S B 203、  206、  209、  212、  216、  217、  222

Ⅷ N 2° Vヽ S B 205、  207、  208、  210、  215

Ⅸ N19° E S B 213、 218

X N 9° E SB 219

� N 4° E S B 220

第20表 掘立柱建物の編年

以上、11グループが設定できる。第 1に 、各グループを構成する建物は基本的に重複 し

ない (例外はⅦ、Ⅷ)。 第 2に、異なるグループを構成する建物相互の重複はごく普通にみ

とめられる。第 3に、各グループを構成する建物の柱掘形から出土する遺物は、後で述べ

る編年と矛盾しない。これらの事実から、同一方位をしめす建物は、同時併存する可能性

がすこぶるつよしq

つぎに各グループの先後関係が問題となる。建物相互の直接的な重複関係は以下のとお

りである。なお、矢印右側の建物の柱掘形が左側のそれを切 り込んでいる。

節 落集
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I.SB 101→ V, SB 204→ Ⅵ.SB202→ Ⅶ.SB203、 Ⅶ.SB206→Ⅷ.SB207・ Ⅷ .

SB210、 Ⅳo SB105→ Ⅶ.SB216、 Ⅷ.SB208→Ⅷ.SB205、 Ⅵo SB214→ Ⅷ.SB215、

Ⅲo SA102→ Ⅷ. SB208、 Ⅸ. SB218→ Xo SB219→ �.SB220。

以上からつぎの三つの関係が抽出される。 I→ V→Ⅵ→Ⅶ→Ⅷ、Ⅳ→Ⅶ、Ⅱ→Ⅷ、Ⅸ→

X→�。この矢印の方向は Iか らⅧまでについては、建物主軸方位が真北にむかって、西

から東へと振れる方向でもある。またⅨから�についてはその逆になる。なお、ⅧとⅨの

関係を直接証明するものはないが、�のS B2181よ 、柱掘形底部に8世紀代に編年される第

Ⅲ型式の平瓦を敷きつめていることから、さほど古い時期にはならない。これらから、こ

の集落においては、建物主軸はまず西から東に振れ、N19° Eを ピークとして、東から西ヘ

とリターンしていくようである。

以上の作業がみとめられるならば、各 グループはそれぞれひとつの時期をしめし、26棟

の掘立柱建物は11期 に編年される。ただ、第Ⅷ期 と第Ⅸ期の間の角度がすこし開きすぎて

いるため、今後の調査でもう一時期ふえる可能性はあるかもしれない。また第Ⅷ期は同一

主軸のなかで二時期にわかれるが、この時期の集落全体に共通する現象なのか、あるいは

集落を構成する特定の建物群だけの動きなのかは、現段階では不明である。このように建

物主軸方位の振れによって獲得した相対編年に、実年代をあたえていくのがつぎの作業と

なる。

監
SB閉 7

銘

巴

〃
０
ゝ
＋
―

已

・

第92図 第Ⅵ期の建物配置
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② 建物の実年代

実年代を推定する場合、柱掘形の埋土 (柱痕跡の埋土はひとまず捨象しておく)に混入

している土器に依拠する割合がたかい。しかし、土器は第一義的には建物造営の上限を示

唆するのであって過大な評価はつつしまねばならない。ただそうはいっても、柱掘形埋土

出土の土器は、かなりの精度で建物造営の上限をしめすことも事実である。もうひとつ建

物造営の上限を決定する資料に屋瓦の存在がある。東地区は中央地区の寺院よりも地形的

にひくいところに位置するから、屋瓦の破片が建物造営時に流入することは十分かんがえ

られるし、また事実かなりの確立で柱掘形埋土中に混入している。さらに意識的に屋瓦も

しくは導が、柱掘形底部に敷かれている場合もある。SB206・ 210・ 220な どがその例であ

る。海会寺の倉」建は 7世紀中頃から後半とかんがえられるから、作為的、無作為的を問わ

ず、瓦片が埋まっている柱掘形は当然、寺院建立以降ということになる。そうした観点か

らすると、第 I期 から第Ⅳ期までの建物には瓦の出土はない。第V期以隆、瓦は出土する

が、そのなかでも第Ⅶ期以降は、凸面に縄タタキをほどこす 8世紀タイプの第Ⅲ型式の平

瓦が出土する。

屋瓦の有無、もしくはその型式により、第V期の上限が 7世紀後葉、第Ⅶ期の上限が 8

世紀前葉ということが半J明 した。また各遺構 もしくは包含層から出土する土器は、 5・ 6

世紀代や10世紀以降の一部のものをのぞくと、 7世紀初頭から9世紀前葉までのものが間

断なくつづく。この事実は集落を構成する掘立柱建物が連続 していることとも合致する。

そうすると、第 I期が7世紀初頭で、第�期が 9世紀前葉という集落の大枠を決定しても、

さほど大過ないことになる。

以上のように、いくつかの時期的定点を設定しておいてから、各期を構成する建物の柱

掘形埋土にふくまれていた土器をみていきたい。まず第 I期のSB101は出土遺物がないが、

第Ⅱ期のSB104は 7世紀初頭の須恵器・杯蓋を出土 している。第Ⅲ期のSA101は 旧石器景J

片のみで、第Ⅳ期のSB105は顕著な出土遺物がない。第V期 のSB204は平瓦I型式と7世

紀後葉から末葉にかけての須恵器 。杯が出土 している。第Ⅵ期のSB201は 出土遺物が比較

的豊富であった。土器は須恵器が大半で、それも7世紀前葉から中葉にかけての杯、杯蓋

が多かったけれども、平瓦 I型式が数点混入 していた。sB202は 8世紀初頭前後の須恵器

が少量と、注意されることとして、結晶片岩の細片をふくむ紀伊 (糸己の川流域)産の土師

器甕の小片が数点みられた。

またSA201は 平瓦 I型式が出土している。第Ⅶ期のSB203は平瓦I型式が、SB206は 柱

掘形底部に敷きつめられた平瓦がコンテナ 1杯ほど出土している。平瓦は I型式が大半だ

がⅡ型式も1点 だけみられ、そのほか 7世紀末葉の須恵器も混在する。また、SB2091よ 7
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世紀初頭や 7世紀後葉の須恵器と平瓦 I・ Ⅲ型式、簿が、sB2121ま 7世糸己初頭から8世紀

前葉の須恵器・土師器と平瓦 I oIV型式 をそれぞれ包合 していた。第Ⅷ期のSB205は平瓦

I・ Ⅱ型式、簿が多量 に出土 した。また須恵器・土師器 も8世糸己初頭のものが顕著である。

SB210は柱掘形底部 に簿 を敷いており、そのほか平瓦 I型式や、 7世紀後半から8世紀中

葉にかけての須恵器・土師器が出土 している。またSB207は 平瓦 I型式、SB208は ふいご

の羽日の破片が出土 している。第Ⅸ・X期 に所属する建物は遺物が出土 していないが、第

�期のSB2201よ先述 したように、平瓦Ⅲ型式を柱掘形底部 に敷 きつめていた。

上述 してきた作業をまとめるとつぎのようになる。ただ第Ⅷ期 と第Ⅸ期の間には前述 し

たように、いま一時期設定 しうる可能性があるので、将来、調査がすすめば若干修正 され

るかもしれない。

第 I期 ,7世紀初頭 第Ⅱ期・ 7世糸己前葉 第皿期・ 7世紀中葉

第N期・ 7世糸己後葉 第V期・ 7世紀末葉 第Ⅵ期 。8世糸己初頭

第Ⅶ期・ 8世紀前葉 第Ⅷ期・ 8世紀中葉 第Ⅸ期・ 8世紀後葉

第 X期・ 8世紀末葉 第�期・ 9世糸己前葉

第21表 集落編年の実年代

さて最後に円形柱掘形の掘立柱建物が残るが、上記の方法を援用して簡単に記しておく。

同一建物主軸でグルーピングすると、つぎの 3つ が設定される。 Io SB302・ 306、 コ。S

B301,304、 Ⅲo SB303、 305。 このうち、SB301は SB302よ りもあたらしく、角度は西へ

振っている。ⅢグループはIoⅡ グループと直接の新旧関係を確認できなかったものの、

主軸方位の傾向性からすれば、Ⅱグループよりもあたらしい。

Bグループの円形の柱掘形をもつ建物群は 3時期に編年されたが、その実年代について

は、柱掘形からごく少量の黒色土器B類 (内外面を黒色処理)の細片が出土していること

から、10世紀後半から11世紀前半の間に比定しておきたい。

2.集落の消長

海会寺遺跡からは 5・ 6世紀の追物も少量出土 しているけれども、明確な遺構が確認で

きず現在のところ実態は不明といわざるを得ない。集落が出現してくるのは 7世紀初頭の

ことである。調査区域が狭かったこともあって 7世紀代の建物はすくなかったが、南門付

近の地山面で方形の柱掘形がみつかっていることを考慮にいれると、寺院が建立される以

前には、中央地区にも集落がひろがっていたかもしれない。 7世糸己後葉になると寺院が建

立されるのだが、もし中央地区に集落が展開していたならば、その移動を余儀なくされた

ことであろう。しかし、残念なことに寺院造営と集落の相関性についての情報を獲得する

ことはできなかった。
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第 8章 海会寺遺跡の構造

調査区域内でもっとも顕著な動向は 8世紀初頭におこっている。すなわち、SB201と い

う大形建物を中心とした計画的配置にもとづく建物群の成立である。この内容については

次項で論及したいが、ここでは 8世糸己中葉にも、この遺跡最大の面積をもった掘立柱建物

SB210が、ほぼおなじ場所を踏襲してつくられているという事実を指摘 しておきたい。

9                           3om

第93図 第Ⅷ期の建物配置

集落は 9世紀前葉になるとその姿を消す。寺院の焼亡もほぼこの前後と推定され、もし

かすると寺院の動向と関係しているのかもしれない。そののち10世紀後葉にいたるまで掘

立柱建物はまつたく存在しない。再度、成立した集落もごく短期間しか継続せず、おそく

とも11世紀前葉には消滅した。

以降、東地区にはなんら生活の痕跡がみとめられない。中央地区には13～ 14世紀にかけ

ての数棟の掘立柱建物が建てられている。しかし、これらは再興された寺院にともなう可

能性がきわめてつよい。

このように集落の消長を簡単にあとづけると、そこにはいくつかの画期が存在する。ま

ず第 1の画期はいうまでもなく集落の成立である。 6世紀末もしくは 7世糸己初頭を前後す

る時期は海会寺追跡のみならず、畿内における集落変遷の大きな画期であった。大阪府高

〃
β
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銘
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石市・大園遺跡のように、いままでつづいてきた古墳時代 を代表する大集落が急激に消滅

したり、同和泉市・池田寺遺跡や同藤井寺市・はさみ山遺跡、京都府城陽市・芝ヶ原遺跡

など、長期間におよぶ集落が開始 される時期であった。

この時期 には大阪府 。古市大溝や同・旧東除川の付け替 えなどといつた、「国家」主導型

⑩
の大規模開発や溜池の建設が実施 され、畿内各地 において耕地の造成力W舌発におこなわれた。

それにしたがって、既存の集団関係にも大 きな変動がもたらされたことが予想される。集

落の変遷 における画期は、そうした動向とけっして無関係ではなかったであろう。つまり、

あらたな耕地の開発 にともなって、既存の集団の分割や集団そのものの移住 といった現象

がおこりえたと想定される。集団関係の再編 をうながすこうした動 きは、広範に、かつ き

わめて短期間におこなわれたことからすれば、おのおのの集団の自律的な要因にもとづく

ものとかんがえるよりは、他律的な力、いいかえれば「国家」権力によってつ くりだされ

たものとみなしたほうが妥当であろう。

このようにみてくれば、海会寺遺跡の 7世紀 にはじまる集落は、その背景に「国家」的

意志がはたらいていた可能性が大 きい。そして、この遺跡の周辺に 6世紀以前の集落がほ

とんどみあたらないことを考慮すれば、海会寺追跡の立地 している洪積段丘の開発を目的

として移住 してきた集団の蓋然性がかなりたかいのではなかろうか。

第 2の画期は 9世紀前葉における集落の消滅である。長期間連続 してきた集落が廃絶 し、

そののちしばらくのあいだは 1棟の建物 も建てられていない。この時期はいみじくも寺院

の焼亡と推定 される頃でもある。両者に直接的な関連があるかどうかはまだわからないけ

れども、寺院 を建立・維持 していた集団が、その焼亡とともに他の土地へ移動 していった

ことは十分に想像 されることであろう。ただ、寺院の消滅は集団移住の直接的契機 となっ

たかもしれないが、 9世紀前半に姿を消す集落の類例の顕著 なことをかんがえあわすなら

ば、ここにもまた、そうした背景に律令国家の変質といった社会的動向の変化を、射程 に

おいておかねばならないであろう。

第 3の画期は10世紀後葉のあらたな集落の出現で、この時期 もまた、畿内における集落

変遷のひとつの画期 に該当する。つまり、畿内においては条里地割のみとめられる地域 に

おいて、地割 と合致 した主軸をもつ建物が広範に展開 していく?海会寺遺跡の周辺には条

里地割はみとめられないけれども、かつて集落の存在 した地域 に、ふたたび集落がいとな

まれるという現象はまったく同一といえる。おそらくは、荒廃 した耕地の小規模 な再開発

と、その拠点 として過去 に開かれた平坦地 に集落をかまえたものであろう。

ごく一部の調査 にしかすぎないけれども、この時期の集落の特徴 として、つぎの三つを

指摘 しておきたい。第 1に建物が小規模 なこと、第 2に存続期間がすこぶる短いこと、第
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第 8章 海会寺遺跡の構造

9_           39m

3に集落を構成する建物の数がすくないことなど。 1と 3の特徴はこの集落が同時期のな

かでも、階層的にはもっとも下位に所属 していることを物語っている。

3.奈良時代集落の構成

7・ 8世糸己代を便宜上、奈良時代と一括すると、この時代の集落の特徴はまず第 1に、

その存続期間が非常に長いことにある。この長期性 という性格は10。 11世紀代の平安時代

集落と比較すると明白である。第 2の特徴は、複数の建物群がひとつの集落を構成してい

ることである。たとえばⅧ期をみると、SB209。 206・ 203の 中央グループ、SB212の西グ

ループ、SB222・ 216の 南グループという、すくなくとも二つの建物 グループが集落をに

なっている。ただ、こうした内部構成をもった集落がいくつあつまって村落関係をつくってい

たのかという問題については、参後の調査に期待せざるを得ない。第 3の特徴にはSB201

・210と いう大規模な建物の存在が挙げられる。ことにⅧ期のS B210は 104.88だ と参回の

調査では最大規模をもつ。

ここでは両者のうちSB201を 中心とした建物群 (SB221。 202・ 214)に ついて、すこしく

わしく述べておきたい。特徴を列記しておく。

鑑

巴

メ
刊

＼

＋

―

吼
平安時代の建物配置
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①中心建物のSB201は 96.6∬ と規模が大きい。奈良時代農村の掘立柱建物の大多数が20

～30∬ であることからすれば、その大規模性は一目瞭然だが、さらにSB221も 59.0だ と中

形の規模をもつ。つまり、SB201・ 221・ 202の 建物群はこの時期の集落 においては、傑

出した大きさをもっている。

②SB201は東西棟の南に庇をもつ南面建物である。庇を付設している建物は奈良時代集

落においては少数派であって、こうした建物構造の特殊性 と前述 した大規模性とがあいま

って、SB201の 集落における特定の位置を示唆 していヽる。

③SB201・ 221。 202の 3棟の建物配置には、SB201を 中心とした企画性がみとめられる。

まずSB201の 西側柱列の延長上にSB221の東側柱列が位置 し、SB201の 北側柱列の延長上

にSA201が のる。さらに、その延長上にSB202の 南側柱列がもうけられたと推測される。

つぎに、SB221の梁行の長さ (5,Om)と SB201・ 221の 間隔とがひとしい。この長さはS

B201の身舎梁行の長さ (5,2m)に もほぼ合致する。また、SB202の桁行の長さ (6.3m)

はSA201の長さにひとしい。こうした数字の一致は、この建物群が一定の企画にもとづい

て計画的につくられたことを如実にしめす。

第95図 第

銘

□
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M期の建物配置
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第 8章 海会寺遺跡の構造

④上記した建物配置における企画性は、一般的な建物群にはみとめられない。いっぽう、

この建物群にだけみられる単発的なものでもない。すなわち、SB201を 正殿、SB221を脇

殿に擬すれば、規模の大小こそあれ、国府や郡衛 といつた官衛に相似したものであった。い

わば官衛風配置ともいえるこのような建物群は、池田寺追跡や正道追跡あるいは京都市 。

平安京右京土御門木辻下層遺初 、大阪府松原市・観音寺追跡などにも類例が存在 している。

以上の四つの特徴を有する建物群は、それではいったいどのような性格をもっていたの

であろうか。まず第 1に指摘 しておかねばならないのは、このような建物群は通常の農村

にはあまり存在しないということである。桁行 3間、梁行 2間 で、面積20～ 30ゴ の数棟の

屋、まれには40～ 50∬ の屋を1棟ほどふくみ、それにくわえるに1～ 2棟の倉からなるの

が、もっともポピュラーな建物群の奈良時代において、SB20Hよ傑出しているといっても

さほど過言でもない。

寺院に隣接しているという事実、寺院建立造営以前から立地 し、寺院が造営されてもな

お、存続しているという事実などを、大規模な建物群の存在という事実とあわせて解釈す

るならば、この集落はいわゆる寺院建立氏族を主体とした集団の居住空間ということがで

きるであろう。そしてSB201を 主

体とした建物群は、そのなかでも

いわゆる首長層の居宅ということ

になろうか。第Ⅷ期に編年される

SB210の 104.88∬ という巨大性も、

SB201の系譜的連続性においてと

らえることができるであろう。

畿内においては古代の寺院は、

1～ 2郷単位につくられている。

たとえば、和泉国は 3君Б24郷 の令

制単位があるけれども、古代寺院

は18カ 寺もの多きをかぞえる。こ

の事実は古代の寺院を造営 した氏

族は、在地において 1～ 2郷の広

さの地域を支配していたことを意

味 している。こうした氏族の中核

となる首長の居宅が、官衛風の配

置をみせるということは実に大き

第96図 大阪府池田寺遺跡における官衛風配置の建物群

(訥③より転載)
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な意義をもつ。すなわち首長の居宅そのものが、律令国家の地域支配の拠点たる官衛的機能

を内包 していたとおもわれるのである。

1～ 2郷 くらいの地域 を支配 している畿内の首長は、律令国家の官人としての地位 をも

っていたとかんがえられるが、地域 における支配力の行使にあたっては、その地位 を十分

に活用 したようである。つまり、みずからの居宅 を官衛 に似せてつ くったのはそのひとつ

の表現ではなかろうか。いっぽ う、律令国家の根1で もこうした首長を媒介 として、地域支

配をおこなったのであって、古代寺院はそのイデオロギーシンボルであった。いずれにせ

よ畿内の各地には、律令国家がいたるところに体現 されていた。寺院 しかり、官衡風配置

の首長居宅しか捉
4.出土遺物にみられるいくつかの特徴

① 須恵器と土師器の構成

海会寺遺跡の奈良時代集落にとって、ひとつの特徴は日常の土器における須恵器 と土師

器の比率の問題 にある。十分な統計処理はできていないし、一括遺物の出土もさほど多く

はないけれども、全体的にみて須恵器の比率が圧倒的にたかい。ある程度まとまった量の

土器が出土 したSK01を例 にとってみ るとつ ぎのような点が指摘 される。第 1に 須恵器が

全体の75%を 占め、土師器の約 3倍 もの多きを数える。第 2に須恵器と土師器の組成 を機

能別にみると、杯・皿類の食器は須恵器が78%と 8割 にちかい数値 を占めるが、いっぽ う

甕などの煮沸関係の容器は、出土量 こそ少ないけれども土師器が 100%と なっている。第

3に壷 。大形甕 などのいわゆる貯蔵容器は須恵器がほとんどまかなう。

簡単に整理 した上記の事実からは、須恵器と土師器の多寡の問題はほぼ食器に集約でき

よう。つまり、煮沸容器は須恵器では代替性のきかないものであるし、大形の製品が要求

されることの多い只宇蔵容器には須恵器がむく。 したがって、両者が競合するのは膳 に供す

る食器ということになる。要約すれば、海会寺遺跡の奈良時代の集落では、須恵器が食器

としてふんだんに消費されていたことになるが、このことは、ことばをかえると須恵器が

獲得 しやすかったメ犬況がつくられていたということにもなる。

こうした様相はひとり海会寺遺跡だけではなく、ひろく和泉国にみとめられる現象であ

り、奈良時代における土器の生産 と流通にかかわる問題 を内包 しているとおもわれる。こ

の問題については別稿で論 じておいた。すなわち、和泉・陶邑窯跡群で生産される須恵器

は一部のもの、たとえば蛤重などをのぞくと中央へ貢納 されるが、その余剰物―いつの時

点からか予定された余剰物・中央への貢納物―以上の須恵器が生産され、それが在地 におい

て流通するという二重構造が恒常的に存在 していた、そして首長がそうした重層性 を統一

し、私富を蓄積していった、と?
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首長によって媒介される生産 と流通の二重構造というメカニズムは、和泉においては 6

～ 8世紀 をとおしてみられたし、また河内では土師器において同様の状況が進行 していた。

それはともかく、海会寺遺Tlalの 奈良時代集落においてみとめられる。須恵器と土師器の相

関関係は上述 した和泉国をひろくおおう動向を反映 したものであった。

② 古代の寺院と集落で消費された土器

おもに集落で消費された東地区の上器と、寺院でつかわれた中央地区の土器 とを比較 し

ておきたい。いうまでもなく同時期の土器群の比較考察がのぞましいのであるけれども、

さほど量的にめぐまれたとはいいがたいので、今回は トータルな比較 をおこなっていくつ

かの問題点を指摘 し、これからの検討 にそなえておきたい。

第 1に東地区の場合、もっとも多いのは須恵器の杯類で群 をぬぃている。ついで煮炊用

の土師器の甕、さらに須恵器の鉄鉢形鉢がつづ く。貯蔵機能をになう須恵器の大形の製品

もみとめられるが、個体数にするとさほどおおくはない。やはり食器が中核 をしめる。いつ

ぽ う東地区における出土土器の第 1位は、土師器の杯 。皿類で東地区の杯類が、須恵器が

圧倒的であつた事実と顕著な相異 をしめす。 しかし、中央地区の杯・皿類は灯明皿 として

の機能をになったものがほとんどである。もちろん中央地区では日常生活がおこなわれた

わけではないので、食器 としての機能 をもつ土器は不要なわけだが、ここで注意 しておき

たいのは、灯明皿 には須恵器がつかわれていないという事実である。おなじく杯・皿 とは

いいながらも、須恵器は日常生活にかかすことのできない食器にもちいられ、土師器は灯

明皿 というふ うに、つかいわけがみとめられた事実 を指摘 しておきたい。

第 2に 中央地区においては、土師器の灯明皿 をのぞくと須恵器の壺・甕 といつた大形の

製品や、鉄鉢形鉢、小形の壷 といった食器以外の製品が顕著である。これらは仏前に供せ

られたものであろうか。もしそうだとすれば、集落でも使用されるような土器が寺院にお

いても活用されていることになる。おそらく寺院専用の特殊な器物は、青銅製品でまかな

われていたと推測 されるが、それにしてもまだこの段階では、須恵器の鉄鉢形の鉢のほか

には、土器としての仏具はさほど製作 されていなかったのであろうか。また、鉄鉢形の鉢

が仏具 に由来するものとすれば、それは集落ではいったいどのような役割 をもっていたの

であろうか。

③ 泰良時代の集落から出上する製塩土器

海会寺遺跡の奈良時代集落からは製塩土器が出土する。 8世紀の中頃から9世糸己の中頃

にかけて、和泉国のみならず河内回、さらには平城京 。長岡京・平安京にいたるまで、量

の多寡を問わなければ、ほとんどすべての集落から日常の土器にまじって焼塩用の製塩土

器が出土するといって過言ではない。ただその出土状況において、和泉 (紀伊 もふ くめて)
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のように生産地をふくむ地域と、そうでない地域あるいは都京などにおいて相異がみとめ

られる。

和泉国には小島東遺跡ならびに田山遺跡 という製塩遺肋が存在する。前者は古墳時代か

ら製塩をつづけ(6世紀中頃から8世紀前半の間は断絶 している)、 後者は奈良時代後期 に

なってはじめて製塩をおこなっているが、そういった時期的なものとは別に、両者に技術

的な相異が指摘される。つまり、田山遺跡 においては煎ごう過程における甕形の製塩土器

と、焼塩 もしくは固形塩生産過程における砲弾形の製塩土器とが併存 しているが、小島東

遺跡においては

後者の焼塩用の

製塩土器 しかみ

あたらない。煎

ごう過程は鉄釜

を使った可能性

が非常につよい。

つまり、煎 ごう

。焼塩の両過程

をともに土器で

まかなう田山遺

跡 と、鉄釜 。土

器を併用する小

島東遺跡 との両

者が、おなじ和

泉国の南部 に併

存 していたわけ

0                                             20cm

第97図 大阪府田山遣跡の製塩土器(諮⑦より転載)

である?参考のため上記の関係を、ほかの二、三の地域もをふくめて表示 しておく。

第22表 にもとづいていま一度、奈良時代の製塩

における地域性について概述 しておきたい。第 1

の地域は煎ごうに鉄釜、図形塩製作には土器を使

う地域で、備讃瀬戸・紀伊・和泉の一部など、第 2

の地域は煎ごうも固形塩もともに土器でまかなう

地域で、筑前・和泉の一部など、第 3の地域は土

器で製塩をおこなうが、煎ごうも回形塩製作もと

煎ごう 回形塩 (焼塩 )

紀  伊 鉄釜 土 器

和  泉 鉄釜 土 器

備讃瀬戸
土器 土器

鉄釜 土器

筑  前 土 器 土 器

若  狭 土器

第22表

各地の製塩過程をになう容器
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汚
〃

》
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照

ん
薄
ｗ
ｕ
齢
ヅ

″

-162-



第 8章 海会寺追跡の構造

もに同一形態の土器で実施 した可能性のつよい地域で、若狭 (船岡式製塩土器の段階)が該

当しそうである。

以上のように、奈良時代の製塩は煎ごう過程に鉄釜を採用しうる地域と、そうでない地

域、 さらには煎ごうと固形塩製作のそれぞれの過程において、土器の形態 (法量)を 変え

る地域とそうでない地域とのふたつの較差 を重層させていた。こうした較差がいったいな

にに起因するのか、あるいはいつごろから形成されてきたのか、明確 とはいいがたい。し

かし、こうした現象は古墳時代、とくに6世紀以前にはみとめられなかった。いずれにせ

よ、この問題は回形塩の製作ともかかわり、ひいては塩がどういった形状で流通 していた

のかという問題ともかかわってこよう。

ここで製塩土器の流通に問題をもどしたい。きわめておおざっぱにいうと、先に述べた

ように、 8世紀中頃から9世糸己前半にいたる畿内の集落・官衛・都市の各遺跡からは、量

の多寡を問わなければ、ほとんど例外なく製塩土器は出土する。ただ製塩土器の型式とい

う観点からすれば、和泉 (畿内にはふ くまれないけれども紀伊も同様の状況である。ただ

製塩土器の出土する時期は和泉よりもおそくまでつづくようだが)と それ以外の地域 とで

は様相を異にする。

和泉では、和泉もしくは紀伊産の製塩土器しか流通 していない。いっぽう、河内や山城

もしくは平城京・長岡京・平安京などでは、和泉・紀伊をはじめ筑前・備讃瀬戸さらには

生産地不明の製塩土器などが混交して出土する。たとえば河内・大堀追跡では「 5類 8種」
⑥

もの多様な製塩土器が出土 している。こうした現象の背景にはどのような動向が存在 して

いるのだろうか。

いまここで論じる余裕はないので、稿 をあらためざるをえないが、異なる複数の生産地

の製塩土器がそれぞれ消費地と直接的に結びつくとはとうていかんがえられないので、両

者を媒介する中間層が存在したであろうということと、生産地をふくむかもしくはそれに

ちかいか、ということで製塩土器の分布状態が変化をみせるであろう、ということを指摘

するにとどめたい。つまり製塩土器の分布における地域的偏差は、塩の流通とそれを掌握

している人格の力量、さらには律令国家の経済関係などに問題を波及させうるものといえ

よう。

④ ふいごと蛸壺

奈良時代の集落からはふいごの羽口や蛤壺が出土している。これも海会寺遺跡のみでは

なく、和泉国全般の奈良時代集落に共通しているようである。

ふいどの存在は集落内部において鍛冶がおこなわれていたことをものがたる。すなわち、

寺院建立氏族もしくはその類縁者は、鉄製の農工具などの鍛冶をみずからおこなったとお
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もわれる。ただ、どの程度の鍛冶がおこなわれたのかはまったく不明としかいいようがな

い。また、すべての奈良時代の集落において鍛冶炉があったのか、そうではなく一定の集

団的結合の中核をになっている集団の居住 になる集落にのみいとなまれていたのか、いず

れもこれからの課題である。

蛤壺が出土している事実からすれば、この集団はおそらく農閑期には 2 kmく らい離れた

大阪湾にでむいて飯蛸をとったことであろう。土錘も出土していることからすれば、農業

だけではなく漁粉にも一定程度、従事 していたことが想定される。ただそうはいっても、

漁具の量はすこぶるかぎられており、漁粉にかけるウエー トはさほど大きなものではなか

ったようである。

⑤ 中世における二三の動向

以上、のべてきたことは海会寺遺跡をはじめ、ひろく利泉国に共通した特徴といえよう。

もちろん、個々の遺肋において多少の凹凸はあるだろうし、それがまたそれぞれの追跡の

個性 となり、有機的な関係をもちつつ和泉国全体の特徴を形成していくのだが、最後に奈

良時代をはなれた海会寺遺跡の、中世の遺物の特徴をいくつか列記しておく。

第一に紀伊産の土師器の出土をあげておきたい。紀の川流域で生産されたといわれる、結

晶片岩を胎土にふくむ8世紀の甕 と14世糸己の土釜、さらに糸己伊 。根来寺で集中して消費さ

第98図 香,II県十瓶山窯跡群の須恵器 (諮⑩より転載)
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第 8章 海会寺違跡の構造

れた15世紀のいわゆる自土器の皿が数点みとめられた。ことに、土師器の土釜は糸己伊 で流

通 している形態の製品にかぎられるようである。和泉北部や河内地域 に流通 している土釜

は、泉南地域ではほとんどみとめられない。もうすこしデータを集積する必要 を感 じるが、

土師器の土釜にかんしては、おそらく海会寺遺跡 をふ くむこの周辺地域は、紀伊の流通圏

を構成 していたのではなかろうか。

第二 に讃岐・十瓶山周辺で生産 された須恵器の甕 と平瓦の存在を指摘 しておきたしq

甕は縦長の体部 と長方形の格子 タタキなどから12・ 13世糸己の交の所産 とおもわれる。平瓦

については年代決定の根拠 にとばしいが、京都の寺院などで年代の判明している軒平瓦か

ら推測すれば、12世紀の中頃以降 をかんがえておきたい。現在のところ、クロスした縄 タ

タキをほどこした平瓦の類例は、大阪府下の中世寺院では未確認である。また京都ではい

第99図 香川県十瓶山窯跡群の平瓦 (訥⑦より転載)
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くつ かの寺院 に葺 かれているようで、もちろん軒平瓦も共伴 してい理 ところが、海会

寺の中世軒平瓦には讃岐産の軒平瓦はみとめられない。なぜ少量の平瓦だけがもちこまれ

たのか、よくわからない。また、須恵器・甕の搬入 と関係があるのかどうかもひとつの問

題 となる。

第二に東播磨産 (神 出・魚住窯など)の須恵器 ,こ ね鉢 には12世紀中頃の製品がみ られ

る。東播産のこね鉢は12世紀の中頃から畿内における一般の農村 にも普及 し、それ以後14

世紀末葉 にいたるまで畿内の各地 において中世土器の不可欠な構成要素 となっている。泉

南地域 も例外ではないようである。このほか丹波・常滑焼の製品も消費されているが、海

会寺のような寺院における消費の様相 と、農村 におけるそれとの対比 といった観点からも、

これら他地域で生産 された土器・陶器の搬入 を検討 していかねばならない。それは古代か

ら中世 にかけての日常容器の生産 と流通の問題 につながっていく。

註 ① 平良泰久・林正・近藤義行・辻本和美・奥村清一郎「平川廃寺」『城陽市埋蔵文化財調査報告書』

第3集 (1975)

② 近藤義行他「久津川追跡群発掘調査概報」『城陽市埋蔵文化財調査報告書』第10集 (1981)

③ 井藤徹・堀江門也『四条畷町、正法寺域発掘調査概報』 (1970)

① 安村俊文・竹下賢『片山廃寺塔跡発掘調査概報』 (1983)

⑤ 和泉寺の寺域は方2町 と、和泉国に所在するほかの寺院にくらべておおきい。和泉国府に隣接

していること、和泉国分寺が国府から遠くはなれ、しかも狭あいな地形につくられていること

などをかんがえあわせると、和泉寺が国分寺相当のあつかいをうけていたことも、十分に想定

される。

⑥ 広瀬和雄『観音寺追跡発掘調査報告書』 (1982)

⑦ 小笠原好彦・北川浩ほか『宮井廃寺跡』 (1985)

③ 森郁夫・小賀直樹。藤井保夫『上野廃寺跡発掘調査報告書』 (1986)

③ この表は、宮本長二郎「飛′亀・奈良時代寺院の主要堂塔」『日本古寺美術全集』第2巻 (1979)

に、いくつかの寺院を追加して作成した。

⑩ 訥③におなじ。

① 高井悌二郎ほか『摂津伊丹廃寺跡発掘調査報告書』 (1966)

⑫ 訥③におなじ。

⑬ 藤沢一夫・堀江門也『禅寂寺(坂本寺)跡調査概要』(1966)

⑭ 藤井保夫『佐野廃寺発掘調査概要・昭和53年度』 (1978)

〇 灰掛薫ほか『信太寺発掘調査概要』(1979)

⑩ 下村晴文『法通寺』(1985)

⑫ 水野正好・野上丈助ほか『田辺廃寺跡発掘調査概要』(1972)

① 言Ю におなじ。

① 測 におなじ。

⑩ 回廊の項でふれておかねばならないことだが、南回廊においては、礎石にともなう基壇がみと

められないという事実がある。この点が南回廊の位置について、すこし不安をもたせている。

もし現在、南回廊の礎石とみなしているものが中世伽藍と関連したとするならば、南回廊はも

うすこし南に位置する可能性もでてくる。そうすると金堂、塔の前面の狭あいさは多少は解消

される。
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⑪ 丸山竜平・藤沢一夫『衣川廃寺発掘調査報告』(1975)

② 花田勝広・田中久雄『′烏坂寺―寺域の調査―』 (1986)

④ 大阪府教育委員会『池田寺追跡発掘調査現地説明会資料』(1979)

② 小笠原好彦・黒沢彰哉。稲子谷知子・川村浩司『茨城廃寺跡』Ⅲ (1982)

⑮ 奈良国立文化財研究所飛′烏資料館編『山田寺展』(1981)

④ 鞄 におなじ。

② 静③におなじ。

④ 浅野清・河原純之・藤沢一夫・山本昭『河内高井田。鳥坂寺跡』 (1968)

⑩ 岡本東三「同籠軒平瓦について」『考古学雑誌』60-1(1974)

⑩ 奈良国立文化財研究所『飛′為・藤原宮発掘調査概報』16(1986)

① 訥⑩におなじ。

⑫ 奈良国立文化財研究所『飛′島・藤原宮発掘調査概報』7(1977)

① 奈良国立文化財研究所『飛′烏・藤原宮発掘調査概報』13(1983)

① 奈良国立文化財研究所『川原寺発掘調査報告』(1960)

⑮ 森田和伸・加藤勝己編『野中寺―塔跡発掘調査報告―』(1986)

① 註紀剪こおなじ。

⑦ 奈良国立文化財研究所『飛,亀・藤原宮発掘調査概報』12(1982)

① 以上のような寺院の変遷におけるいくつかの画期は、ひとり海会寺だけにみられるものではな

く、ひろく和泉・河内などの寺院にみとめられるようである。そういった意味では、まさしく

「古代寺院」「中世寺院」「近世寺院」といった範疇が成立する。古代寺院そのものの消長をきめ

こまかに追及していくとともに、見逃されるケースが目立つ中世寺院―その多くは通常の集落

追跡などにおいて、中世瓦が出土するだけの場合が顕著だが―についても、意識的に資料化し、

分析していくことが必要といえよう。

⑩ 建物の主軸によって複数の建物がグルーピングでき、同一グループを構成する建物が同時併存

するという、いわば考古学的方法によってみちびかれた知見はともかく、それがいかなる背景

をもっているのか、ということについては現段階ではわからないとしかいいようがない。

⑩ 広瀬和雄「古代の開発」『考古学研究』118(1983)

① 広瀬和雄「中世への胎動」『岩波講座日本考古学』第 6巻 (1986)

⑫ 憩③におなじ。

① 譲⑫におなじ。

⑭ 広瀬和雄・松村隆文『岬町追跡群発掘調査概要』(1978)、 中西靖人・小島成元 。国乗和雄・宮

野淳―・村上年生『田山遺跡』 (1983)

⑮ 西村尋文・入江正則・石神幸子・広瀬和雄ほか『大堀城跡』(1984)

④ 森浩一ほか『若狭・近江・讃岐・阿波における古代生産追跡の調査』(1971)、 香川県教育委員

会『香川県陶邑窯跡群調査報告』(1968)、 広瀬常雄・田村雅彦・竹下和男『西村遺跡』Ⅱ(1981)

① 上原真人「古代末期における瓦生産体制の変革」『古代研究』13・ 14(1978)
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NO 遺 跡 名 種  類 時   代 摘 要

1 千石堀城跡 城 跡 中 世 屋 瓦

2 白地谷遺跡 散 布 地 室町～江戸

3 正法寺跡 寺 院 跡 鎌 倉

4 大谷池遺跡 散 布 地 古墳～江戸

5 大久保B追跡 散 布 地 弥生～江戸

6 紺屋遺跡 散 布 地 古墳～江戸

7 降井家書院 建 造 物 江 戸 初 期 重要文化財

8 降井家屋敷跡 屋 敷 跡 室町～江戸

9 大久保A遺跡 散 布 地 江 戸

中家住宅 建 造 物 江 戸 初 期 重要文化財

11 東円寺違跡
跡

跡

院

落

寺

集

平 安

奈良～鎌倉

瓦、大門・堂ノ浦等の′
Jヽ 字名

掘立柱建物 (奈良・鎌倉)

小垣内遺跡 堂 跡 近 世

金剛法寺跡 寺 院 跡 室

久保城跡 城 跡 中 世 瓦器、石垣 ?

甲田小春家住宅 建 造 物 江 戸

五門北古墳 古 墳 古 墳

17 五門遺跡 散 布 地 古 墳

五門古墳 古 墳 古 墳

大浦中世墓地 墓 地 室

鳥羽殿城跡 城 跡 中 世

来迎寺 建 造 物 鎌 倉 重要文化財

山ノ下城跡 城 跡 き 墳 須恵器

墓の谷遺跡 散 布 地 室 田丁

池ノ谷遺跡 散 布 地 旧 石 器

成合寺遺跡
裏 地

散 布 地

縄文～江戸 土坑墓・火葬墓 (室町)、 石鏃、スクレ

イパー、磨石、台石、チャー ト片

山出追跡 集 落 跡 近 世 陶磁器、瓦

湊追跡 集 落 跡 古墳～鎌倉
掘立柱建物 (奈良・平安・鎌倉)

製塩土器

檀波羅蜜寺跡 寺 院 跡
平安末期～

室町

柱状片サヌカイ ト、須恵器、土師器、

瓦器、滑石羽釜

檀波羅違跡 散 布 地 中 世

佐野王子跡 王 子 跡 (府指)史 跡

中嶋遺跡 散 布 地 中 ・ 近 世 土師器片、陶磁器

岡口遺跡 散 布 地 古代～近世 須恵器、土師器、陶磁器

小塚違跡 散 布 地 中 。近 世 Ji師器、陶磁器

十二谷遺跡 散 布 地 占墳・鎌倉～江戸

別表 1 泉南地域の文化財
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NO 遠 跡 名 種   類 時   代 摘 要

丁田遺跡 散 布 地 古代～近世 須恵器、土師器、陶磁器

新池尻遺跡 散 布 地 中 ・ 近 世 サヌカイ ト片、土師器、陶磁器

大坪遺跡 散 布 地 中 。近 世 須恵器、土師器、土錘、陶磁器

宮の前遺跡 散 布 地 中 。近 世 土師器、瓦器、陶磁器、青磁

市堂遺跡 散 布 地 古代～中世 須恵器、土師器、瓦器、陶磁器

北之前遺跡 散 布 地 古代～中世 須恵器、土師器、瓦器、陶磁器

野々宮遺跡 散 布 地 中 。近 世

総福寺天満宮本殿 建 造 物 科

`

山 重要文化財

垣外遺跡 散 布 地 中 ・ 近 世 土師器、陶磁器

屯田遺跡 散 布 地 中 ・ 近 世 土師器、陶磁器

八王子遺跡 散 布 地 中 ・ 近 世 土師器、陶磁器

慈眼院多宝塔

慈眼院金堂

・物

物

造

造

建

建

鎌

鎌

倉

倉

国宝

重要文化財

日根神社遺跡

日根榊社本殿

比売榊社本殿

散 布 地

建 造 物

建 造 物

生
　
　
山

山

弥
　
　
桃

桃

弥生土器片、サヌカイ ト、石鏃、須恵

器、土師器、瓦器、縄目瓦

(府指)有形文化財

(府指)有形文化財

西ノ上遺跡 散 布 地
古 墳

中 。近 世

サヌカイ ト片、土師器、陶磁器

土丸違跡 散 布 地
縄文 ?弥生

鎌倉 。江戸

弥生土器、サヌカイ ト片、泥面子

土師器、瓦器、陶磁器

笹 ノ山遺跡 散 布 地 弥 生 古墳 弥生土器、土師器、陶磁器

土丸南遺跡 散 布 地
弥 生 ?

中 。近 世

弥生土器 (?)、 土師器、瓦器

陶磁器、土錘

雨山城跡 城 跡 室

土丸城跡 城 跡 室

54 下大木遺跡 散 布 地
旧 石 器

中 。近 世

サヌカイ ト、土師器、陶磁器

大木遺跡 散 布 地
弥 生

中 。近 世

弥生土器、土師器、土錘、青磁

サヌカイ ト片、瓦器、陶磁器

中大木追跡 散 布 地 中 。近 世 土師器、陶磁器、青磁

稲倉池北方遺跡 散 布 地 石積違構、屋瓦

鏡塚古墳 円 墳 古 墳 古墳の墳丘のようだが断定 しがたい。

川原違跡 散 布 地 古代～近世 須恵器、土師器、陶磁器

向井山遺跡 散 布 地 中 。近 世 土師器、泥面子

梨谷遺跡 堂 跡 近 世 瓦積遺構

母山追跡 散 布 地 中 。近 世 土師器、陶磁器

母山近世墓地 墓 地 近 世 共同墓地

棚原追跡 散 布 地 中 。近 世 土師器ミ瓦器、陶磁器
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NO 遺 肋 名 種  類 時  代 摘 要

向井池遺跡 散 布 地 古代～近世
サヌカイ ト、石鏃、土師器、瓦器、羽

釜、陶磁器、土錘

意賀美神社本殿 建 造 物 室
〓Ｊ 重要文化財

向井代遺跡 散 布 地 中 ・ 近 世 土師器、陶磁器、瓦、泥面子、古銭

机場遺跡 散 布 地

日根野遺跡 散 布 地 古墳～江戸 須恵器、土師器、陶磁器

郷之芝遺跡 散 布 地

植田池遺跡 散 布 地 古代～中世 須恵器、土師器、瓦器、陶磁器、土錘

長滝遺跡 散 布 地 古墳～中世

安松追跡 散 布 地 中 。近 世

末廣遺跡 散 布 地 中 。近 世

中開遺跡 散 布 地 中 ・ 近 世

松原遺跡 散 布 地 古 墳
須恵器、土師器、製塩土器 (古墳)製

塩遺跡の可能性

羽倉崎東遺跡 散 布 地

羽倉崎遺跡 散 布 地 古 墳 須恵器、土師器

嘉祥寺神社本殿 建 造 物 (府指)有形文化財

船岡山追跡 集 落 跡 縄文～中世
竪穴式住居 (古墳 )、 縄文土器 (晩期 )、

弥生土器 (前期)他

岡本廃寺 寺 院 跡 平 安 後 期 土師器、陶磁器

田尻遺跡 散 布 地 弥生～古墳 弥生土器 (後期)須恵器、土師器

夫婦池遺跡 散 布 地 弥生～江戸
弥生土器、石庖丁、須恵器、土師器、

瓦器

船岡山商遺跡 散 布 地
弥 生

中 。近 世

弥生土器 (後期)、 須恵器、土師器、瓦

器、陶磁器、瓦、土錘

樫井西遺跡 散 布 地 弥生～江戸
方形周溝墓 (弥生 。中期 )、 土錘、須恵

器、土師器、瓦器、陶磁器

藤波違跡 散 布 地 中 。近 世
サヌカイ ト片、須恵器、土師器、瓦器

陶磁器、青磁、土錘、瓦

道ノ池遺跡 散 布 地
弥生 (中期 )

～ 中 世

サヌカイ ト系U片、弥生土器、須恵器、

土師器、瓦器、陶磁器、土錘

岡ノ崎遺跡 散 布 地
弥 生

中 。近 世

弥生土器、土師器、陶磁器

中菖蒲遺跡 散 布 地 ～中世 ・須恵器、土師器、陶磁器

岸ノ下遺跡 散 布 地
弥生 。奈良

平安～江戸

弥生土器、須恵器、土師器、瓦器、陶

磁器、土錘

樫井城跡 城 跡 中 。近 世
サヌカイ ト、須恵器、土師器、瓦器、

陶磁器、青磁、土錘、瓦

奥家住宅 建 造 物 近 世 重要文化財
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NO 遺  跡  名 種  類 時   代 摘 要

諸目追跡 散 布 地 古代～中世 須恵器、土師器、瓦器、陶磁器

稼ノ塚古墳 円 墳 ? 古 墳 消滅、横穴式石室 (「和泉志」 )

禅興寺跡 寺 院 跡 自 鳳 心礎、布目瓦、篤

ダイジョウ寺跡 寺 院 跡 古代～近世 唐草文軒平瓦、須恵器、瓦器

三軒屋追跡 集 落 跡 縄文～江戸

竪穴式住居 (弥生前期・古墳後期)縄

文土器 (後・晩期)、 弥生土器 (前～後

期)、 サヌカイト片、石鏃、土製耳飾り

須恵器、上師器、瓦器、他

下村 1号墳 円 墳 古 墳 消滅、横穴式石室 ?須恵器

下村 2号墳 円 墳 古 墳
消滅、石室の石材、横穴式石室、金環

須恵器

新家オ ドリ山遺跡 集 落 跡 弥 生
竪穴式住居 (中・後期)10数棟、須恵

器片

新家オ ドリ山東遺跡 散 布 地 弥 生 ? 石槍
・
?弥生土器

新家オ ドリ山南追跡 散 布 地 弥 生 サヌカイ ト片

新家古墳群 円 墳 群 古 墳
1～ 5号・竪穴式小石室

6号・横穴式石室

フキアゲ山西遺跡 散 布 地 古 墳 須恵器

引谷池窯跡 窯 跡 古 墳 須恵器窯跡 (炭化米)

フキアゲ山東遺跡 散 布 地 縄文・古墳 縄文土器 (前期 )、 須恵器

フキアゲ山 1号墳 円 墳 古 墳

墳丘高2.5m、 径16m、 本棺直葬、須恵

器・杯蓋、高杯、土師器・壺、碧玉製・

管玉、ガラス製丸玉、小玉 (5世紀末)

フキアゲ山 2号墳 円 墳 古 墳 須恵器・杯

兎田古墳群 円 墳 群 古 墳
7基、1925年 に2基 (横穴式石室)調

査、須恵器、耳環

別所遺跡 散 布 地 中 世 瓦器、軒九瓦、平瓦、丸瓦

高野遺跡 散 布 地 中 世

新家遺跡
跡

跡

落

院

集

寺

弥 生

鎌倉～室町

弥生土器 (中期 )、 サヌカイ ト、須恵器

土師器、瓦器、陶器、平瓦、九瓦

向井山追跡 集 落 跡 弥生 奈良

方形周溝墓 (弥生中期)、 弥生土器、サ

ヌカイ ト片、須恵器、土師器、投弾、

石庖丁

一丘ネ申社遺跡 散 布 地 弥生・古墳 サヌカイ ト、須恵器片、瓦器

海会寺跡 寺 院 跡 白 鳳 本書か照

厩戸王子跡 王 子 跡 (府指)史跡

北野遺跡 集 落 跡 平 安 ? 掘立柱建物

中小路遺跡 散 布 地 旧 石 器
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No 遺  跡  名 種  類 時   代 摘 要

仏性寺跡 寺 院 跡 中 世 布 目瓦

海営宮池追跡 散 布 地 旧石器～縄文 木葉形尖頭器、石鏃

狐池追跡 散 布 地 弥 生 石鏃、刃物、サヌカイ ト、須恵器

122 高倉山東追跡 散 布 地 中世～近世 土師器

123 信ノ池追跡 散 布 地 中 世 瓦器

天神 ノ森追跡 散 布 地 古 墳 須恵器

男里追跡 集 落 跡
弥生前期～

近 。現代

竪穴式住居・木棺墓 (弥生中期X掘立

柱建物 (奈良・平安 。中世)、 弥生土器

前～後期 )、 須恵器、土師器、製塩土器

他

光平寺跡 寺 院 跡
平安後期～

中世

軒丸瓦、軒平瓦、平瓦、丸瓦、須恵器

土師器、瓦器、陶器

光平寺石造五輪塔 建 造 物 (府指)有形文化財

前田池遺跡 包 含 層 古 墳 円筒埴輪、須恵器、瓦器

幡代遺跡 散 布 地 弥 生

幡代南遺跡 散 布 地 中 世

林昌寺銅鐸出土地 銅鐸出土地 弥 生 後 期 袈裟欅文銅鐸 (林昌寺蔵 )

林昌寺跡 寺 院 跡 平 安 後 期

軒丸瓦、軒平瓦 (林昌寺蔵)現本堂裏

に布 目瓦の散布。参道断面にも瓦の堆

積層が露呈。

滑瀬遺跡 集 落 跡 弥 生 竪穴式住居 (弥生後期)

雨山南遺跡 散 布 地 弥 生 サヌカイ ト片

雨山追跡

高田山古墳群 円 墳 群 古 墳

平野寺 (長楽寺)跡 寺 院 跡 平 安 ～ 『東鳥取村誌』

皿田池古墳 古 墳 ? 古 墳

伝・石棺、鉄刀出土 (『大阪府全誌』)

古墳の原形 をとどめず、古墳跡 と思わ

れる場所に祠が祭られているにすぎな

い。

神光寺 (蓮池)遺跡
跡

地

院

布

寺

散

平 安 後 期

縄文～中世

掘立柱建物、井戸、瓦

三昧谷違跡 散 布 地 弥生～中世
方形周溝墓 (弥生中期 )、 弥生土器、須

恵器、土師器、石鏃、他

141 石田山遺跡 散 布 地 糸電 一Ｘ サヌカイ ト片

142 井関遺跡 散 布 地

岩崎山遺跡 散 布 地 糸電 一又 サ ヌカイ ト片

寺田山追跡 散 布 地 縄 工又 サヌカイ ト片

自然田遺跡 散 布 地
旧 石 器

古墳～中世

旧石器、須恵器 (6世紀 )、 瓦器
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NO 遺 跡 名 種 類 時 代 摘 要

玉田山古墳群 古 墳 古 墳
1号 上方下円墳 (府指)史跡

2号 横穴式石室

玉田山遺跡 散 布 地 糸電 一又

玉田山須恵器窯跡 窯 跡 古 墳 ?
三升五合山遺跡 散 布 地 石錘、サヌカイ ト

別表 2 掘立柱建物規模

(単位 m)

東

地

区

No
規 模

主莉‖方位
柱 間 寸 法

掘形規模 面  積
予ヽ 行 梁  間 桁 行 梁 問

2間以上 2間 (3.4) N31° W 1,7 0.4～ 0.5

2間以上 2間以上 N26° W 0.5～ 0.6

2間 (3.8) N26° W 0.4^-0.5

3間 (5.5) N16° W 1 5、  2.0

6間 (13.8) 4間 (7.0) N8° W 1.4^マ 2 2 96.6

202 3間 (6.3) 2間 (4.2) N8° W 0.6^ヤ 0.8 26.46

3間 (5.7) N6° W 0.4～ 0.5

3間 (5.8) N ll° W 04～ 0.5

3間 (5.2) 2問 (4.4) N2° W 1.5～ 1.9 0 4～ 0.6 22.88

2間以上 2問 (4.8) N6° W 0.4-0.5

2問 (4.6) N2° W

2間以上 2問 (4.8) N2° W 0,4～ 0.5

3間 (6.8) 2間 (4.4) N6° W 2.2～ 2.5 0 5^,0.6 29 92

6間 (13.8) 4間 (7.6) N2° W 2.2～ 2.5 1.6^ヤ 2.4 0.8～ 1.0 104 88

2間以上 2間 (3.6) N6° W 0,4-‐ 0.5

2間以上 2間 (3.2) N19° E 0.4～ 0.5

2間 (3.4) N8° W 0,6～ 0,7

2間 (3.0) N2° W 0 5～ 0 6

2問 (3.6) N6° W 0.6～ 0,7

N6° W 0,6

N19° E 0 5～ 0 6

N9° E 0.5^ヤ 0.6

N4° E 0.5～ 0.6

5間 (11.8) 2間 (5.0) N8° W 2.2～ 2.5 25 0,7～ 1.0 59.0

2間以上 1間 (2.0) N2° W 04～ 0.7

2間 (3.6) N ll° W 0,8～ 1.0

3間 (6.9) 1問 (2.6) N3° W 17.94

2間 (4.6) 1間 (1.7) N3° E 7.82
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東

地

区

規 模
主軸方位

柱 間 寸 法
掘形規模 面 積

桁  行 梁  間 桁 行 梁 間

303 2間 (4.6) N15° W

2間 (4.8) N 4° WV

2間 (3.6) 0.3～ 0.4

306 2間 (4.7) 1問 (2.1) Nl獅 V 2.3、  2.4 9.87

中
央
地
区

5間 (15.0) 2間 (5,0) N4° Vヽ 2.8～3.1 0.8～ 1.0

5間 (14.0) 2間 (5.6) N10° W 2.3～ 3.5 2.5、 3.ユ 78.4

402 2間 (3.5) N10° W 1.8～ 2.1 1 6、  1,9

2間 2間 (3.7) N3° IV 2.1～2.5 1.7～ 2.0

西

地

区

2間以上 2間 (4.6) N25° WV 0.25^ヤ 0,3

3問 (5,4) N8° llI 0.18～0.4

3間 (5.7) N7° Vヽ 1.8～ 2.1 0.2-0.3

407 2間 (3.6) N2° WV 1.7、  1.9 0,3-0,38

出 IA IB ⅡA IB 不 明 計

中

央

地

区

塔西狽1瓦溜 り 4(2) 20 ( 4) ( 0

塔北狽13匠溜 り 3(1) 0 152(40)

塔・金堂間瓦溜 り 34(6) (45)

金堂耳印 !瓦溜 り ( 4) 0 ( 4)

塔南側瓦溜 り 0 1(0) 0 1(0)

塔崩壊瓦列 0 9(7) 5(5) 0

塔基壇上面 0 0

塔礎石抜 き取 り跡 0 2(1) 0 2(1)

金堂基壇上面 0 0 0

講堂北側瓦溜 り 14(2) 18(3) 1(1) 0 盗3(6)

講堂南側瓦溜 り 1(1) 37 ( 4) 17 ( 0 67(9)

講堂西狽1 0 0 0

講堂西側南北瓦溜 り 0 1(1) 0 1 2(1)

講堂基壇上面 3(1) 1(0) 0 4(1)

講堂礎石抜 き取 り跡 0 0 0

西回廊上面 0 0 1(1) 0 1(1)

S B 291柱掘形 0 3(0) 0 0 3(0)

その他の遺構出土 0 6(0) 2(1) 0 8(1)

瓦窯 1(1) 0 1(1)

講堂基壇下層 0 0 0

第 2ト レンチ包含層 0 0 0

別表 3 古代の軒丸瓦地区別点数

註 ( )内は中房による点数
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当土地区
~~~―

―_聖ど IA IB EA IB 不 明 計

中

央

地

区

第 3ト レンチ包含層 0 0 0 0 0

第 4ト レンチ包合層 0 0 0 0 0 0

第 5ト レンチ包含層 0 0 0 0 0 0

第 6ト レンチ包含層 0 0 0 0 0

第 7ト レンチ包含層 0 0 0 0 0

第 9ト レンチ包合層 0 0 0 0

第10ト レンチ包含層 0 0 0 0

第10ト レンチ西拡張部 2(1) 6(2) 3(0) 0 (

表土層 7(1) 40 ( 6) ( 0 1 65(8)

/1ヽ 計 343 (68) 150(5の 1(1) 645(146)

南
　
　
地
　
　
区

南門基壇上面 1(1) 0 0 1(1)

南門礎石抜 き取 り跡 0 0 0 0

南門基壇下層土坑 0 1(1) 0 1(1)

築地北側雨落 ち溝 0 2(0) 1(0) 0 3(0)

築地南側雨落 ち溝 0 0 0 0

第11ト レンチ包含層 0 1(1) 0 0 1(1)

第13ト レンチ包含層 1(0) 1(1) 0 0 0 2(1)

表土層 0 0 0 0 0

/1ヽ 計 1(0) 4(2) 3(2) 0 0 8(4)

西

地

区

第14ト レンチ瓦溜 り 3(1) 2(0) 1(0) 0 1 7(1)

第14ト レンチS D55 0 1(1) 0 0 0 1(1)

第14ト レンチ追構 0 0 0 0 0

第14ト レンチ包含層 0 0 0 0 0 0

第15ト レンチ瓦溜 り 3(1) 4(2) 0 1 8(3)

第15ト レンチS D56 0 0 0 0

第15ト レンチピット 0 0 0 0

第15ト レンチ包含層 0 1(1) 0 0 1 1)

第16ト レンチ瓦溜 り 0 1(1) 0 0 1 1)

第16ト レンチ遺構 0 1(1) 0 1

第16ト レンチ包合層 2(0) ( 0

第17ト レンチ瓦溜 り 2(1) 7(2) 2(2) 0

第17ト レンチ集石遺構 0 1(1) 0 0 1

第17ト レンチ包含層 1(1) 2(0) 0

表土層 8(1) 5(3) 2(2) 0

/1ヽ 計 ( 41 (16) 5(4) 0

】ヒ

地

区

包合層 0 0 0

遺構 0 0

表土層 0 0 0

計/」ヽ 0 0 0

-175-



叶イ            式 IA IB ⅡA EB 不 明 計

東

地

区

包含層 3(1) 3(0) 0 0 6(1)

遺構 0 0 0 0 0

表土層 0 0 2(1) 0 0 2(1)

計 3(1) 3 2(1) 0 8(2)

整
地
層

中央地区北西深掘部 1(1) 5 3(0) 0 0 9(3)

西回廊基壇下 5(2) 3 1(0) 0 1 (

計 6(3) 4(0) 0 ユ ( 7)

∧
計 107 (27) 164(60 1 759(184)

別表 4 古代の軒丸瓦法量

別表5 中世の軒九瓦法量 ①

(単位 cm)

(単位 cm)

型

式

面当瓦 丸 瓦 部
全

長

直

　

径

厚

　

　

さ

区内 外 区
広

端

幅

狭

端

幅

厚

　
　
さ

直

　
径

中
房
径

蓮
子
数

弁
　
数

弁
　
長

弁
　
幅

子
棄
長

子
葉
幅

間
弁
長

問
弁
幅

外
縁
幅

外
縁
高

IA 1+8 4.5 1.5 19.0
18.8

以上

IB 17.Z 14.2 3.7 1+8 2.3 2.5
７

．
？

．

刊
上

３０
以

ⅡA 17.C 14.2
1+5
+9 1.4 11 46.2

ⅡB 1+5

+9?
4.2
以上

型

式

面当瓦 丸 瓦 部
全

長

直

　

径

区内 区
広

端

幅

狭

端

幅

厚
　
　
さ

中
房
径

蓮
子
数

弁
　
幅

弁
　
数

内 縁 タト  乖衰

幅 文様 幅

ⅢA 15.4 8

Ⅲ B 1.7

Ⅳ 29135 珠 文 0,7

V 27・ 3,6

Ⅵ 8 1.2

Ⅶ 1.2

Ⅷ

Ⅸ 0.7

X 14.4 珠 文 1.1
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別表6 中世の軒九瓦法量 ②

別表 7 中世の軒平瓦法量

(単位 cm)

(単位 cm)

型
　
　
式

瓦
当
直
径

内

区

径

巴
　
　
巻

珠

文

数

珠

文

径

周

縁

幅

周

縁

高

瓦

当

厚

立
ロ瓦丸 全

　
　
長

広
端
部

狭
端
部

厚

　

さ

� A 左 1.0 1.4

B 左 1.ユ 0.8以上 2.2 14.5 13_8 2.5 31以上

C 右 1_9 2.4

D 7.7 右

E 右 1.2

F 右 1,4 2.5 14.8

G 右 0,7

H 右

I 左

J 11.4 右 17

型

式

面当瓦
立
ロ瓦平

全

長

厚

さ

内

区

厚

さ

上
外
区
厚
さ

下
外
区
厚
さ

力
肋

幅

広
　
端
　
部

狭
　
端
　
部

厚

さ

ⅢA 28.3以上

ⅡB 31.2以上

ⅢA 0.7 0,7

MB 1.6 2.3

ⅢC 1.7

ⅢD 2.7 2.2

Ⅳ A 1.0

Ⅳ B 0.7 1.5・ 0.6

VA 1.2

VB 10

Ⅵ 1.0 2.7

Ⅶ 4.2

llll A 5.2

Ⅷ B 0.7

Ⅷ C 0,7

Ⅷ D 1.0 0,7

Ⅷ E
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別表 8 鵬尾地区別出土点数

中央地区 西 地 区 北 地 区 東 地 区

講堂北側瓦溜 り 第14ト レンチ瓦溜 り 1 南部包含層 1

西回廊上面 ユ 第15ト レンチ瓦溜 り 1

塔北側包含層 1 第16ト レンチ瓦溜 り 1

塔西側包合層 l 第16ト レンチ包含層

第10ト レンチ包含層 第17ト レンチ瓦溜 り

表土層 表土層 表土層 2

/」ヽ 計 1 2

△ 計

図版番号

(挿 図番号)

地区名 器 種

法 量 (cm)

備   考

図版番 号

(挿 図番号)

地区名 器  種

法 量 (伽 )

備  考

口径 器 高 底径 日径 器 高 底径

53--1 中央地区 須恵器・杯
部
上

２
以 53--26 中央地区 須恵善,長頸壺 27 0

ュ
上

・３
以

2 杯
３
Ｗ 27 ク広日壷

て

上

１

以

3 杯 13 4
3_6

以上
〓霊

お
上

６
以 底部・糸切 り

4 杯
3_( と笠

”
上

３
以 3 (回転糸切り)

5 杯
2 一霊

3Z
以上

6 杯 11 8
1 8

以上
士霊

３

Ｗ

7 蓋
20

以上
重

立
上

３
以

8 蓋 15C 1.6
以上

と霊 70

9 西地区 蓋
22

以上
壺

望
上

９
以

中央地区 蓋
10 1
以上 転用硯 重

認
上

ュ
以

杯
３

Ｗ
平 安期 の上 師 器
に類似

壷

杯
3 2

以上 薬重 ■ 0
７

以

杯
22

以上 管tttf.l郷押
皿 ク直日壷 15 8

狩

引

蓋
2.6

以上
54--39 土師器 杯 17 2

蓋
お
上

１
以 杯

48
以上

蓋
1 0

以上
杯

3 1
以上

蓋
1 1

以上
杯 13 8 30

蓋
1 4

以上
杯

32
以上

″ 蓋 ，
０
上

１
以 杯 15 5

お
上

３
以

20 鉢
5 2
以上

杯
26

以上

鉢 杯 124
認
上

３
以

3 6
以上 西地 区 杯 紫付着 (灯 明皿)

一望 杯 13
32

以上

甕
４

Ｗ 杯
32

以上 県付着 (灯明皿 )

甕
６
剪 杯

28

別表 9 遺物の法量
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番 号

(挿 図番号)

図 版

地区名 器 種

法 量 (cm)

備   考
番号

(挿 図番号)

図版
地 区名 器 種

法 量 (cm)

備   考

口径 器高 底 径 口径 器 高 霞径

54--51 西地区 土師器・皿
お
上

２
以 55--89 中央地区 須恵番 こね鉢

６
上

３
以 東播磨系

皿 14 2 煤付着 (灯明皿) 西地区 こね鉢
40

以上

皿 ・
８
上

２
以 こね鉢 252

ュ

上

３

以

皿 甕
“
上

３
以

Ell 158 22
以上 煤付着 (灯 明皿 ) 中央地区 甕

お
上

９
以 讃岐十瓶山窯

皿
６
上

２
以 土師器 皿 12 4

８

上

１

以

皿 16 2 2 皿 12 4 24 64

皿 15 8
2 7

以上
皿 118

お

上

２

以

皿 152
亮

上

２

以 皿
ｎ

上

２

以

皿 15 1
王

上

２

以 西地 区 皿 12 8

皿 178 2 6
以上

皿 11 7
お
上

２
以

杯 9 中央地区 皿

杯 皿
2 1

以上

皿
お
上

１
以 集付着 (灯 明皿 ) 皿 21

皿 122
Ю

上

２

以 皿 1 8

皿 13( ・
６
上

１
以 104 皿 19

皿 12 (
1 9

以上 西地区 皿
1 9

以上

皿 13
23

以 上
皿 13 4 1

皿
2 2

以上
皿 1 4

阻
↓
上

１
以 皿 7 11 50

皿
20

以上
皿 74 1 4 50

中央地区 皿
お
上

１
以 皿 7

皿
刊

上

２

以 煤付着 (灯 明皿 ) 皿 74 14

ク 皿 136 1 4
以上

皿 7 4r4

皿
“
上

１
以 皿 7 0 50

皿 114 皿 79 1〕

高杯
28

以上
皿

高杯
6 2

以上 げ明台 116 皿 7 6

盤 34 4
】

上

５

以 皿 50

題顕ξ
15 0
以上

皿 ll

壷
212

以 上
皿

甕
Ю

上

３

以 皿 6 07 54

甕 137
お

上

２

以 皿 78

甕 156 4 0
以上

皿 74 11 52

甕 19 2
４
上

２
以 皿 1

獲
11 0
以上

124 皿 62

50
以上

皿 76 14

55--88 須患番 こね鉢
用
上

２
以 東播磨系 皿 ユ
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図版番号

(挿 図番号)

地 区名 器 種

法 量 (cm)

備  考
図版番号

(挿 図番号)

地 区名 器 種

法 量 (cm)

備   考

口径 器 高 底径 口径 器 高 底 径

55-127 西地 区 土師器 皿 7 4 1 2 24 56-165 中央地区 瓦器・椀
1 2

以 上

皿 lJ 椀
1 0

以上

皿 78 11 4 椀
ワ
■

３
以

皿 7 4 0 9 椀 36 32

皿 78 10 5 西地 区 椀
1 2

以 上
34

皿 09 7 中央地区 椀
08

以上

土師質台付皿 7 171 西地 区 椀

22 50 172 椀

7 2 椀 33 3[

台‖皿 7 2 椀

18
以J:

７
以 175 椀 12 4

28
以上

23 椀 12 3
27

以上

土師質・獲
2 2

以上 紀伊型 177 椀
Ｂ
上

２
以

140 甕
28

以上
中央地区 椀

“
上

２
以

14] 甕
50

以上
西地 区 ク 椀

甕 25 2
3 0

以上
椀 128 30 34

甕 椀
３
以

144 中央地区 甕 25 2 5 8
以上

椀
26

以上

甕
6 2
以上 中央地区 椀 3

甕 30 0
4 0
以 上 椀 11 ]

2J
以 上

甕
1 9

以_r 椀 112 ０

上

２

以

甕
Ю

上

５

以 椀 32 1

甕
】
上

３
以 椀

26
以上

甕
20

以上
椀 132 】

上
２
以

甕
０

上

２

以 椀 3

甕
２

上

４

以 椀 11 5
30

以上

153 甕
44
以上 椀

2コ
以上

甕
46

以上
椀 1

土師器 土釜
お
上

２
以 椀

48
以上

土 釜 27 6 売
上

２
以 椀 34

西地 区 土 釜
22 6
以 上

34
以 上 椀

44
以上

56-158 土 釜 190 】
上

３
以 大和型 西地区 椀 128 劇

上
３
以

土 釜
お
上

３
以 197 瓦器・/Jヽ椀

ヮ
土

１
以 3

土釜
お
上

６
以

/1ヽ 椀 23

土 釜
32
以上

199 /1ヽ 椀 3(

鉢
48

以 上 瓦器 皿 20

鉢
お

上

３

以 中央地区 瓦器 鉢 26 7

鉢
5 0

以上 57-202 瓦質 土釜 23 0
48

以上
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番 号

(挿 図番号)

図版
地区名 器 種

法 量 (cm)

備   考

図版番号

(挿 図番号)

地区名 器種名

法 量 (釦 )

備   考
口径 器 高 底 径 口径 器高 底 径

57-203 中央地区 瓦質 土釜 25 0
フ

上

５

以 59-241 東地区 須恵器 杯 3

土釜
刊

上

４

以 杯

土釜 用
上

４
以 杯 116

土釜
将

上

４

以 芸
エ

土釜
48
以上

ク 蓋

208 土 釜 15 8
78

以上 蓋 3(

209 ク 土釜
4

露
Ю
上

２
以

土釜
Ю

上

６

以 蓋

土釜
32

以上
249 蓋

ク 土釜
36

以上 蓋
20

以上

土釜
ュ
上

５
以 蓋

1 9
以上

瓦質`橋 鉢
5 2

以上
252 蓋

ヤ

上

１

以

悟鉢
お

上

４

以 蓋 22

指鉢
貴
士 皿

38
以上

悟鉢
お
上

Ю
以 皿

3 4
以上

悟鉢 21 2
40

以 上 256 皿 188 4

悟鉢 17
ュ

上

６

以 257 鉢
Ю

上

７

以

220 揖鉢
■

上

５

以 鉢 154 8(

悟鉢
38

以上 鉢 15 4
94

以上

222 瓦質・鉢 33 乏 17 4 鉢

223 鉢 22 (
６

Ｗ 鉢 18 0 10 ( 片 口

瓦質・香炉 12( 48
以上 鉢

瓦質・火鉢
60

以上
″ 平瓶

人鉢
3 8

以上
一箆 6

7 0
以上

瓦質 甕
望

上

５

以 重蓋
36
以_と

59-228 東地 区 須恵器・杯 118 30
以上 60-266 甕

89
以上

杯 118 】
上

３
以 甕

82
以上

杯 14 4 3_6
以上 甕

】

上

Ｖ

以 高台付

係 148 “
上

３
以 把 手

杯 116 34 把 手

杯 123 4 56 土師質・皿 17 5
ヽ
上

２
以

杯 90 272 盤 152

杯 140 4 一霊 97

杯 14 2 3 90 甕
2 5

以上

杯 148 90 甕
3 3

以 上

杯 14 甕
5 3

以上

杯 13
“
上

４

以 9 甕
９
上

３
以

杯 甕
66
以上

-181-



図版番号

(挿 図番号)

地区名 器 種

法 量 (cm)

備   考

図版番号

(挿 図番号)

地区名 器  種

法 量 (cm)

備   考

口径 器高 底 径 口径 器 高 底 径

60-279 東地 区 須恵器・杯 97
23

以上
61-317 東地 区 土師器・杯

280 杯 杯
40

以 上

杯 11 3 2 甕
24

以 上

杯 横 瓶
5
4

11

11 3

杯 47 須恵器 蓋
■

上

３

以

杯 12 6 杯 39 147

杯 45 杯
1 8

以上

蓋 75
1 6

以上
短顕壺

287 蓋
っ
上

１
以

土師質 甕
5 6

以上

蓋 120
認
上

２
以 製塩土器

58
以上

高杯 327 須志器 蓋 159 1 8

高杯 11 1
24

以上
蓋

７
上

ュ
以

つ まみ高 30c“
つ まみ径 2 0cn

ク lp顕こ
詢
上

５
以

杯
Ｖ

上

２

以

土師質杯 17 3
40
以上

杯 126 23
以上

杯
42

以上
杯 14 0

３
以

杯 11
2 5

以上
杯 115 2 1

以 上

295 杯 11
お
上

３
以

土師器甕 163 44
以上

296 杯 甕 23 2
30

以上

杯
認
上

３
以

須恵器 甕
86

以上

杯 フイゴ羽日
内 径 4 7cm
外 径 8 7cm

杯 3 5 土師器`杯
お
上

２
以

″ 甕 25 7
44

以上
杯

24
以上

61-301 須恵器・杯 339 皿
30

以上

杯 11 4
32

以上
340 ″ 皿

28
以 上

杯
ヽ

上

２

以
甕

2 1
以上

304 杯 15
嗚
上

３
以 甕 155 45

以 上

杯 25 2 4 62-343 須恵器 ,重 6 5
５
上

６
以

杯
1 9

以上
70 甦 以 上

蓋
2 2

以上
士軍

62
以上

308 蓋 15 1
22

以 上
346 士霊

74
以上

蓋 1 1 士霊
『

上

３

以

蓋 14 つまみ高2 0cr 十霊
96

以上
87

蓋
ヤ
上

１

以
一望

29
以上

蓋
お
上

１
以

↓霊 156 29
以上

皿
ュ
上

３
以

有蓋高杯 10( 29
以上

皿
お
上

３
以

有蓋高杯 9

蓋
ク 有雷高杯

増
上

８
以

土師器・杯 37 蓋
お
上

３
以
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口〓

(挿 図番号)

図版番
地区名 器 種

法 量 (cln)

備   考
番 号

(挿図番号)

図版
地区名 器  種

法 量 (cm)

備   考
口径 器高 甍径 口径 器高 底 径

62-355 東地区 須恵器・蓋 17.0
1 2

以上 63-393 東地区 須恵器・杯 3.5

356 蓋
１

開 つ まみ径 2.2cm ″ 杯

″ 蓋
2_3

以上 杯 12 2
ュ

上

３

以

358 杯 杯

″ 杯 ・
５
上

２
以

9 杯

360 杯 ″ 杯

杯 2_9 杯

杯 ・
３
上

３
以 杯 4

″ 杯 13 0 杯 4

364 杯
3.2

以上 杯

鉢 ・
８
上

９
以 杯

２

Ｗ

鉢 404 杯 ・
４
上

１
以

ク 鉢
10.4
以上 甕

４
以

368 土師質・甕
15 6
以上 甕 28 0

７
以

須恵器 蓋 407 ″ 甕
６

Ы

ク 蛤重 孔径0 6cm 408 鉢
ュ
上

４
以

63-371 須恵器・蓋 409 鉢

蓋 11
38

以上
ク こな鉢

7〔
以上

蓋 つまみ径 1.3cm こね鉢
2.7
以上 房薄馨

面に鉱洋

ク 蓋
24

以上 土師質・杯 3

蓋 1055
Ｗ

上

２

以 杯
■
上

３
以 把手径 33 4cm

蓋 甑

蓋
２
以 691-501 中央地区 灰和陶器`椀

内・外底面 3ク
所の トチ ン痕

蓋
２
以 901-502 黒色土器・椀

2.0
以上

蓋
フ
上

１
以 椀 3 1

以上

蓋 椀
1 4

以上

蓋
1 8

以上 椀
お
上

１
以

蓋 つまみ径2 6cnl 椀
1 0

以上

蓋
ｌ

Ｗ 椀 ・
７
上

１
以

蓋 2 508 椀 16〔 ・
２
上

３
以

385 ク 蓋
1〔

以上
500 椀

35
以上

蓋
２

Ｗ 椀
２

Ｗ

重
1.4

以上 椀

杯
3.4
以上 lill-512 西地区 常滑・重 18.2

4.6
以上

ク 杯 中央地区 甕

890 杯
Ｄ
上

１
以 瀬戸'四耳壷

杯 9,7 西地区 備前・壷

杯 9 3 2 中央地区 ″ 橋鉢
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図版番号

(挿 図番号)

地区名 器  種

法 量 (cm)

備   考

図版番号

(挿 図番号)

地区暑 器 種

法 量 (cm)

備   考

口 径 器高 底 径 口 径 器高 底 径

11)-517 中央地区 常滑・甕 1811-563 東地 区 須恵器・杯 30

青磁・椀
1 3

以上
蓋 76 3 2

西地 区 自磁・皿
お
上

３
以 煤付着 (灯 明皿 ) 565 蓋 76 34

中央地区 青磁・椀
43
以上

4 蓋

椀
1 8

以上
土師器・甕

染め付け 椀 須恵器・蓋 15 1

青磁・椀 569 杯 10( ↓
■

２
以

椀 高杯
お
上

１
以 82

緑釉・壺
53
以上

土師器・杯 111 ヮ
上

３
以

(72)-526 土師質 皿 10 2 白土器J 572 須恵器 杯
マ
上

１
以

皿 11 3
2 9

以上
杯

■
上

３
以

皿 67 1 6
以上

杯
Ю
上

３
以

皿 27 杯
2 7

以 L

皿 11
1 9

以上
杯

】

上

５

以

皿 7
1 7

以 上
蓋

1 6
以上

7

皿 1 4 蓋
1 4

以上

731-533 西地区 須恵器 蓋 15 蓋
1 9

以上
153

蓋 17 2 蓋

杯 7 4 蓋 20 2
2 5

以上

杯 3 蓋 197 20
以上

537 杯 10 9 4 蓋 18 7
お
上

１
以

杯
２

以 土師器 甕 152 巧
上

４
以

T41-539 中央地区 土師質 皿 124 須恵器 蓋

皿 13 C
3 0

以上
蓋

皿 164 2 5
以上 煤付着 (灯 明皿 ) 587 蓋 100 2 2

以上

皿 14[ 1 9
以上

″ 杯
2 1

皿
1 9

以 上
甕 217 76

以上

70-552 縄 文土器
40

以 上
17 3 蓋 103 1 1

以上

77)-553
弥 生 土 器
無 頸 壷

ど71 11 4
以上

杯 9 7
1 7

以 上

土師器 甕
お
上

Ｈ
以

皿 23 2
3 1

以上

須恵器 蓋 Gl)-593 緑釉 陶器 14〔
2 3

以上

556 杯
38
以 上

土師器 甕
80

以上

(79557 東地区 杯 甕 25 (
5 C

以上 紀伊型

杯 30 緑釉 陶器 13 〔
ヤ

上

ュ

以

蓋 11 ユ
2 3

以上
製塩 土器

杯 製塩土器

杯 44 9〔 フイゴ羽日

180-562 蓋 27 9
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中央地 区 西 地 区 北 地 区 南 地 区 中央地区 西 地 区 北 地 区 南 地 区

束播磨系 こね鉢 1 3 土師器皿 G

甕 2 H 2 11

十瓶 山窯甕 1 I 13

瓦質土器土釜 A 1 J 3

B 1 K

C 2 土師器台付皿 A ]

D 4 B 3

E l C 1

F 1 D 1 2

G 1 紀伊土師器甕A l 2

瓦質土器獲 1 B 3

瓦質土器括鉢 A 2 2 C 1 2

B 2 D 3

C ユ 1 E 3

D ユ 土師器土釜 1

E 1 紀伊産土釜 1

瓦質土器鉢 1 大和型土釜 4

瓦質土器人鉢 1 1 土師器鉢 A 1

瓦質土器香炉 1 B 1

常滑焼重 1 C 1

甕 3 1 黒色土器A類椀 7 2

備前焼三 1 1 B類椀 1

甕 1 瓦器椀 A 4

鱈鉢 1 B 1

瀬戸焼重 2 C 2 l

中国製青磁椀 3 D l 3

白磁 ullL 1 E 1

白磁重 1 F 3 6

染 め付 け 1 G ユ

緑ffH重 ユ H

土師器皿 A 3 I 1

B 4 J 1

C 2 K ユ

D 3 L 1

E 4 瓦器小椀 5

F 1 瓦器皿 3

別表10 中世の上器出土地区一覧
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付篇 海会寺遺跡の多角的検討





付篇 1 点描 海会寺・一岡神社

付篇 1 点描 海会寺・一岡神社

水 野 正 好

1 海会寺の寺名と市と社と酵家と

「海会寺」、その名 を聞 くと私の想念に登場 してくるのは、音を等 しくする「海会塔」と

いう言葉である。海会塔 というのは衆僣の遺骨を納める塔である。いくつもの川・河が

海に会合するように、多くの信の遺骨を一所に合祖する塔をいうのである。『禅林俗宝伝』

第二十、黄龍仏寿清禅り下の条に「公遺言して骨石を海会に蔵せしむ。生死も衆を隔てざる

ことを示すなり」と記されているように、衆を隔てず多くの人々が会合、会同する、そう

いった内容が海会という言葉の語義なのである。言うまでもなく、古代寺院には寺号と法

号という二つの名がある。荒陵山四天王寺は荒陵里に営 まれたところから荒陵山の寺号

がつき四天王 を奉斉する所から四天王寺という法号がつ くのである。飛鳥寺も同様であり

元興寺 (法典寺)の法号、斑鳩寺も同様法隆寺の法号をもつのである。そうした日で見る

と海会寺という名は法号であり、寺号は一岡寺といったのではないかと考えるのである。

ところで、元興寺や法隆寺の名は仏法最初の寺、仏法興隆の寺といった原義に基いて名

づけられているが、四天王寺などは祈る仏に基 く名である。では「海会寺」がもつ衆人の

衆を隔てず集 うという原義は何処からくるのであらうか。ここで想起されるのが地名「一

岡」である。一の岡・二の岡 。三の岡といった岡算えの「一岡」である可能性もないでは

ないが、近接 して「市場」の地名もあり、そうした意味では「市丘―市岡」である可能性

が考えられるのである。「海会」の語が衆人隔りなく集 うの意であるだけに、市のたつ岡、

一岡 (市岡)の意が息づいてくるのである。

「海会寺」の寺名と「一岡」の地名、この二つを併せ考えると、この地は市の立つ地で

あり、人々の雑踏で鏡わう地、そこに創建された寺ということで地名をとって「一岡寺」、

法号 を「海会寺」と名付ける、そうした経緯があつたのではないかと推察するのである。

そうした祝座からするならば、この海会寺の所在地は、雄山峠越と孝子峠越の交会する地、

まさに二道合一地であり、時には官衛が配置されたり、市が設営 されたり、時にはこの

地に根づく氏族が居を構 えるなど、いずれにせよ、交会の地 として重視され常々関心のも

たれた地域であったことが想定されるのである。近接する市場の地名とも関連 して「市」

に縁 りをもつ地に誕生した寺「海会寺 (山 )一岡寺」が今回調査 された寺跡の名であった
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ろうと私は考えるのである。

二道合―の地に営まれる寺は各地に見られるが、こうした「道」に係る市については、

例えば『日本霊異記』に「聖武天皇御世、三野国片縣郡少川市、有一カ女、為人大也、名

為三野狐、力強当百人力、住少川市内、侍己力凌弊於往還商人、而取其物為業」といった

記事を見るがよくそうした往還道に面する市の実際を描写 しているといえるであろう。

海会寺 (一岡寺か)の寺名が由来するところは、この地に「市」が営まれており、係り

合 う地の故にこうした寺名が起った次第を見たが、この寺と同じような性格をもつ寺例に

平城京左京の東市 とその耳し東に接する姫寺がある。東市などの市を守護する神としては、

『金光寺縁起』には「東市屋市姫大明神三座、延暦十四年五月七日、贈相國冬嗣公祭宗像大

神千東西市、為守護ネ申、因号市姫、九月七日祭之」と記 しており、平安京では宗像大社の

市杵島姫命をネEる と説 くのである。『倭訓乗』などは市姫は大山祇命の女、大市姫かと

も説くが、これらは共に「市姫」の神 と語の合 う姫神を宛てているのであって、平城京東

市の場合も市内、もしくは近隣に「市姫社」や「市姫寺」が伴っていたと見てよい状況に

あると言えよう。市と寺と社力>目互に関連する存在、三身一体 ともいうべきあり方が辿れ

るのである。このように見てくると、この海会寺の場合、男里 (一岡)市、海会寺、一岡

神社の三者がそれぞれ、市と寺と社といった関係で明白に把握 されることになるのである。

平城京の東市に伴 う姫寺は、飛鳥・自鳳時代この地に存続した寺院であり、屋瓦に「土寺」

の刻銘を見る所からすれば「土師寺」と呼ばれ、土師氏倉」建の寺院であった可能性がつよ

く、平城京造営後、東市・市姫社の設置に伴い、土師寺から姫寺 (市姫寺)へ と性格を換

えていくといつた経緯がたどれるのではないかと思料されるのである。同様、海会寺の場

合も、海会寺自体は白鳳時代の建立であり、この地にある豪族の氏寺 として倉」り出されるの

であるが、市や社 との間に密接な関係をもつに至ると考えてよいであらう。

想えば、『延喜式』には和泉国に所在する騨家を挙げて日部辞、呼酸瞬の存在を説 く。三

十里の間隔をあけて酵家を置くとされるだけに大鳥郡 日下部から南海道を南下 したこの地

がその比定の候補地にあがるであろう。呼酸はコオ、またはオオと発音すべ きであろうか

ら「男里」が平安期 には「コオノ里 。オオノ里」と呼ばれていた可能′性があり、しかも膵

家―ウマヤは文字こそ異るものの、この地に所在する「厩戸王子」の「ウマヤ」と重さな

る。こうした所見は市や寺や社の世界に加えて、さらに膵家といった南海道枢要の施設が

この地に配置されていたことをも教えるのである。この地に居を占めた氏族の名を検出す

る作業は後日を快たねばならないが和泉国の極めて要衝の地として、この地を管する氏族

の勢威・基盤の程がしのばれるのである。発掘調査で浮かび上った海会寺の実際は、その

かみのこの要衝の地、勢威つ氏族を如実に語るものとして極めて重要な語 りをもつものと
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付篇 1 点描 海会寺・一岡榊社

いってよいであろう。

2 海会寺の廃絶と―岡神社の再興

物部氏から岐かれた穂積氏は河内に「石切剣箭神社」を奉斉 した。現在、東大阪市東石切

町に鎮座する石切無箭神社がその後嗣である。近年、この石切剣箭神社の本殿背後の地 を

発掘調査 した結果、金堂、塔を東西に配置し】ヒに講堂を置く伽藍が見出された。実はこの

地には「法通寺一穂積寺」の寺名が伝承 されていたのであるが、その実在が確認されたこ

ととなるのである。こうした所見からすればこの「穂積寺」廃絶後、中門に該当する地に

石切無箭神社が遷座 してきたことが裏付けられる結果となったのである。一岡神社の位置

もこの石切餌箭神社と相通ずる面が見られるのである。海会寺の廃絶後、その所用の礎石

などを利用して金堂址の上に一岡神社が営まれているのである。石切剣箭神社、一丘ネ申社

は共に穂積寺 。一岡寺に近隣 して存在 したのであろうが、ある時期、共に廃寺となった旧

寺地、それも伽藍と深 く絡みつく形で遷座 しているのである。一岡神社の場合、この海会

寺の伽藍をのせる寺域が丘陵地形をとり、東側に低平な地が拡 り、この範囲に七世糸己初葉

から九世糸己前葉に及ぶ集落址がひろがっている。海会寺倉」建前の社地はこの「一岡」の丘

陵全域 を占める形で存在 し、やがてその社地の一部をさいて海会寺が誕生、しかし海会寺

廃絶後は再び旧社地や東側の低平地を含めて一岡神社がこれを管領 し、社殿 を金堂址に鎮

座 させるといった動きがあったのであろう。

こうした一岡神社の社地拡大と遷座はいかなる背景があって成立するのであろうか。海

会寺の南大門、中間、回廊、塔、金堂、講堂など七堂伽藍は七世紀後葉に完成 し以後九世

紀前葉の罹火廃絶までの間はその存続が確認 される。海会寺の廃絶と東側の集落の終焉が

相似た時期にあることは、恐らく一岡神社の命運をも合めて九世ネ己前葉、極めて大 きな変

動として把握されるものである。

この大きな衰退期の後、平安時代後期、十二世糸己後半には現在の一岡神社社殿近 くに、

宝塔文 。如来坐像文を飾る軒丸瓦を用いた瓦葺の堂が誕生するがこれも永続せず、鎌倉時

代末には現在の一岡神社の西、ややはなれた塔址の南側に比較的大きな瓦葺堂合が営なま

れるといった経緯力潮査の成果として得られている。そうした流れを見ると一岡神社の現位置

への遷移は鎌倉時代の木葉、乃至は南北朝、恐らく十四世糸己後葉、東側の比較的大 きな瓦

葺堂舎 (本堂か)と 軒並べる形で東側に移されてくるものと考えてよいのではないかと思

料するのである。ここに寺・社が相並ぶ景観が生じたものと見るのである。

ところで注目されるのは一岡神社のあり様である。恐らく古代にあっては一岡榊社はこ

の地 の氏神であり、また、 この地 に繁栄 した市神でもあったと見てよい。氏族や国
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と連なる神格、神社であったこの一岡神社は、中世、この遷座の時期にはその性格を大き

く変化させているのである。一岡神社の祭神は素墓鳴尊、奇稲田姫、八王子であるとされ

ている。素墓鳴尊は牛頭天王に、奇稲田姫は婆梨采女に重さねられるのが中世の慣 しであ

るから、本社は牛頭天王、その妃婆梨采女、その王子八王子―八将神、春属として八萬四

千六百五十四神王、それに牛頭天王と絡み合 う天刑星、巨旦将来、蘇民将来といった牛頭

天王を最高榊 とする榊統譜にある神々を1巳 る社となっていると言えるのである。本社を説

いて『和泉名所図会』は「信達牛頭天王」と記すのも、こうした背景あってのことである。

牛頭天王の信仰は、京都八坂神社 (祇園感神院)を中心に近幾一円に拡っているが、こ

の祇園から牛頭天王を勧請した社桐は各地に見られる。現在の一岡神社の称を「一岡祇園

神社海会宮」と呼ぶのもそうした関連から窺 うと理解がし易いであろう。

河内・石切餌箭神社も中、近世・牛頭天王を奉斉 し木積宮 (牛頭天王社)と 称 している。

九
∬
甘
計
Ｍ
貯

速
待
祐
永
毛
ｇ
年
て

"

図 1 石切剣箭神社西ノ辻遺跡「蘇民将来札」(左13c後 。中14c前・右14c後 )
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付篇 1 点描 海会寺・一岡神社

最近、石切餌箭神社周辺の発掘調査が著 しく進展 した結果、中・近世の集落がその姿 を顕

現 しつつあるが、その中で特に注目されているのがこの牛頭天王 と係 る「蘇民将来札」の

発見である。一枚だけでなく、実に数枚 をこえる数の札が見出 されているのである。公表

された札の二・三 を掲げると、一は「蘇民将来子孫」、二は「蘇民将来之子住宅也」、三は「昔

蘇民将来之子孫也」 といった文字がそれである。『祇園感神縁起』や『宜宜内伝』などの説

くところでは、牛頭天王が南海にある婆梨采女 を要 らんとして旅行 く途次、長者巨旦将来

に宿 を請 うか聞 き入れられず、止むなく尋ねた貧者蘇民将来に丁重なもてなしをうけて再

度旅立っ。その帰途、蘇民将来に富 を与 える一方、巨旦将来を倒 そうとの牛頭天王の意 を

知 り、巨旦将来宅にある娘の助命を乞 ぅ蘇民将来の願いをきき、その討減の際 この一娘の

みが救い出されたと説 くのである。その際牛頭天王は娘を他人 と区別 し救出するために「蘇

民将来之子孫也」 といった札 を持たせよと言い、現実にこの札によって娘を識別 し、救い

出 したと記 しているのである。こうした由縁の札は災禍 を免れる札 として中世広 く信仰 を

集めるのであるが、この東大阪市域西ノ辻遺跡の諸例は、近接する牛頭天王社一石切蝕箭

神社の頒布するところであったことが容易に推測 されるのである。第一の札は十三世糸己後

半、三は十四世糸己前半、三は十四紀後半の遺物 と共伴 し、その時期の札 と考えてよいもの

である。石切剣箭神社の場合、十二世糸己後半から以降、連綿 として頒札 していること、牛

頭天王の信仰 を基盤に社のイメージが与 えられていることなどが如実に読みとれるのであ

る。縦 って、海会寺ゆかりの一岡神社 を見ると、海会寺の旧伽藍中の塔址南側に比較的大

きな瓦葺堂舎が建立 される時期は鎌倉時代末、南北朝 と考えられており、ほぼ十四世糸己後

半に当たる。この時点では金堂址に所在 した小寺は廃絶 しており、空地 と化 してぃるよう

である。いま石切蝕箭ネ申社の牛頭天王信仰 を見ると十二世紀末葉から十四世紀にわたりそ

の信仰 の表現である「蘇民将来」札が最 も頻繁に頒札 されている状況が辿れるように、

各社寺の蘇民堂や牛頭天王社が活躍するのもまたこの時期 と見てよいであろう。とすれば

遷座の時期は十四世紀代のことであり、西の塔址 に瓦葺建物が建てられるころ、或いはそ

れ以前相並ぶ建物 として一岡神社―牛頭天王社が建てられていくと考えてよいであろう。

中世的信仰基盤に立つ一岡神社の倉J立、再興の経緯はこうした形で復原 されるものと私は

考えるのである。

3要  説

海会寺の創立が自鳳時代にあることは伽藍配置が法隆寺式であり、屋瓦もその創建時の

資料が川原寺式・山田寺式軒丸瓦を使用することから十分 に説 きうるところである。この海

会寺創立以前、この地は和泉・紀伊の両地 を繁 ぐ枢要の地、とくに孝子峠 と雄山峠道に
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分岐合一する地 として注目され、膵家の如 き官衛や呼際郷の郷家 といった諸施設が集中す

る要衝であった。 しかもこの地 を特色づける存在に「市」が存在 したのではないかと考え

るのである。「一岡」の名はもとより寺名である「海会」の名 も、共に「市」に係わるも

のとみたいのである。創建の当初は本郷―呼於郷長などに代表 されるこの地の氏族が深 く

関与する「氏寺」 としての性格 をもち、近接 して所在 したと想像 される「氏ネ申」 とともに

この要衝の地 を占める氏の重要な施設、地域の景観 を生みだしたと思 うのである。 しかし、

この地域 に存在 した騨家や官衛以上に地域の人々と強い関連 をもった「市」の存在はこの

地に「市岡」、「市場」 といった呼称 を与 え、従ってこの地 に倉」立 された寺に「海会」の寺

号を与える結果 となったのであろう。当初、氏寺、氏社であった海会寺、一岡神社 もやが

ては「市」の性格 と重 さなり合い、他地域の氏寺・氏社 とは異 り、市寺、市社 といった性

格 を加えていく過程が見 られたと思 うのである。海会寺の伽藍 を載せる一岡と呼ばれる丘

は、恰 も前方後方墳 を思わせる観のある加工 された丘陵地形 をとっている。丘陵項面の凹

凸を平坦につ くり、四周の出入 をこのように整えたこの丘の南半、後方丘 に主要伽藍 を容

れ、回廊が講堂にとりつ く様から窺 うと北方の前方丘は普通ならば信房、食堂、大炊屋な

ど各種の建物 に宛てられるべ き空間としなければならないのであるが如何せん、その丘幅

が極めて狭 く、果 して容れ得るか否かが問われねばならない状況 にある。むしろそうした

施設を他 に配 し、北方丘 を社に宛てるといった想定も配慮 しておかねばならないであろう。

九世紀、この海会寺が罹災し焼失するが、この時期東側の集落 も終焉する事実がある。古

代の政治的な要衝であったこの地の性格に大 きな変化 を与 える事件であったと考えてよい

であろう。国家的な膵舎や市、郷家といった施設が国家の衰退 と相倹つてこの地から失な

われてい く過程 と重 なり合 う動向と見てよい。海会寺の再興は十二世紀、その伽藍は旧

観 とは無縁のもの、僅かに一堂 を現一岡神社本殿近 くに一金堂llL辺 に誕生 させるにす ぎな

いのである。古代寺院の姿 を失い、新 しい様相の寺が再登場するのである。宝塔や如来像

文屋瓦をあげるこの堂の姿はその象徴 と見てよい。こうした文様の屋瓦 をもつ寺院は和泉

に折々に見 られるが京都や奈良の寺にもあり、本・木寺関係の中で理解する必要があるで

あろう。南都ゴヒ嶺の諸寺 を本寺 とし、和泉の海会寺 を含む諸寺が末寺 となる形である。 こ

うした本末関係 をふまえて十四世紀、時に強 く根づいた牛頭天王信仰がこの地の一岡神社

を再誕させるのである。氏や政治といった古代的な枠組 を離れ、新 しく中世的枠組 を具え

た社―牛頭天王一岡神社の成立が見 られるのである。近隣 を結ぶ、庶人を結ぶ紐帯 として

の一岡神社の姿が辿 られるのであり、その基盤の強固さが一岡神社 を今 日までのこして来

た恨源 となることが理解 されるであろう。一岡神社・海会寺、両者がこの地にあって織 り

なした模様はかくにも興味ぶかいものがあるのである。
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和泉国の成立

大阪府の南部は今も腑日泉」とか「泉州」とぃぅ呼称で親しまれている。 F泉州ナンバーの

車は運転が荒っぽい !』 などとも言われ、この地域の人情の、庶民的でありながら、半面、

芳しからぬ一面をも持っているやの代名詞ともなっているのである。このようになじみ深

い「和泉―泉州」という地名も、それほど古くさかのぼるものではない。元々、大阪湾 (茅
①

淳海)の東岸一帯は、いつの頃からか、漠然と、「茅淳」と総称 されてきた。それが、いつか

ら「和泉」と言われるようになったのか。

「和泉」という国名は、古代の国家権力によって、天下り的に決められたのである。日本

古代国家は、ようやく7世糸己末に成立 した。国家が成立すると、それまでの氏族制的秩序

に代わって、行政区域単位で天皇の国家に掌握されることになった。全国は60余の「国」に

分けられ、国内の土地と人民は、中央から派遣された国司によって統括されることになる。

それらの国々は、畿内と七道のいずれかに包括された。畿内は大和・山背 (山城)・ 摂津 。

河内・和泉の 5箇国で構成されるが、大鳥・和泉・日根の 3郡は、初めのうち河内国の南

部に合められていた。尤も、このような国郡詰1が成立するのは、 701年、大宝律令制定

以後のことである。それ以前、 7世紀中頃以降、郡の前身をなす「評」制がまず行われた。従

って、和泉を3つ のブロックに大別する作業も7世紀後期には進められていたであろう。

そして、このような行政区域設定の作業と並行 して、この地域の初期の古代寺院である海

会寺などの創建も着手されていたのである。

716年、元正天皇の行幸に先立ち、離宮造営の必要から、河内国の 3郡 を割いて、和泉監

が設置された?そ して珍努宮―和泉宮が建設され、数次にわたって元正天皇 。聖武天皇ら

が訪れたらしし9「和泉」の語源は豊富な清水が涌 きだす場所に因むものである。それは今

日、史跡腑日泉清水」がある泉井上神社付近 (和泉市府中町)、 つまり後世の国府と同じ場所

か、そのごく近隣に求められている。和泉監はこのように天皇の行幸に備えて臨時に設け

られた機関であつたから、その役目が終わつた740年 には廃止され、 3郡はもとの河内国

へ戻され潔 ところがその後、藤原仲麻呂(恵美押勝)政権の地方行政充実強化政策の一貫
⑤

として、757年、和泉国が能登国などとともに正式に分立されたのである。しかし、その頃

に
ｐ

上
立
ロ石

-195-



には、既に海会寺の堂塔は、建立されて後約 1世糸己を経て、古色を帯びた荘重なたたずま

いを示していたはずである。

海会寺倉J立前史

弥生文化 と農業共同体の成立
⑥

海会寺が倉」立 された 7世紀中期は、考古学の時期区分からすると、古墳時代後期末の段

階に相当する。海会寺がどういう性格の寺かを明らかにしようと思えば、古墳時代の和泉、

とくに泉南地域の歴史動向と、古代国家形成へ向かっての、全国、とりわけ畿内全般の歴

史動向を把握 しておく心要がある。日本の社会が無階級の原始社会から階級社会へ転化 し、

やがて古代天皇制専待1国家を確立するに至る出発点は、弥生文化一水稲農耕文化の生成にあ

った。和泉の弥生文化も前期以来順調に発展 したことは、多くの諸遺跡の分布 と、数々の発
O            ③

掘調査によって実証されている。泉北地方の四ツ池遺跡 (堺市)、 池上曽根遺跡 (和泉・泉
◎

大津市)は大規模な集落遺跡 として有名であるが、泉南地方でも船岡山東追跡 (泉佐野市 )

⑩           ①

などで、弥生前期の資料の出土をみており、三軒屋遺跡 (泉佐野市)や男里遺跡 (泉 南市)は

中期の集落遺跡 として知 られている。
②       ⑩

中期末～後期になると、旧来の立地環境とは趣 を異にする鈴の宮 (堺市)、 惣の池併日泉

市)、観音寺訳 同)、 どぞく俳 和田市)、 オ ドリ山(泉南市)、 滑謡 同)な どの諸遺跡が丘陵

・台地上に点々と出現する。これらの集落遺跡を子細に点検すると、個々の遺跡はそれぞ

れ特有の個性を持っており、一概に一つの性格だけではくくれないのであるが、いずれも

要害堅固な高所を選んでいる点が共通している。

水田稲作農耕を基幹産業とする弥生人が、敢えてこのような高所に集落立地を求めたの

は、 2～ 3世糸己当時の西日本が動乱の世紀であったことと無関係ではない。高所の集落は、

他集団からの攻撃に備えた砦であり、見張 り場 (狼火場)であったと考えられるのである。

農業の発展と金属器 (特 に鉄器)の加工と、その利用の普及は、社会全般の生産力を高め、

人口を増大させた反面、集団間の不均等を助長した。各種の生産財と高度の手工業技術の

獲得を巡って、人々の間の対立抗争を不可避としたのである。

弥生時代の生産技術水準はまだ極めて低いものであったから、弥生人は小家族単位で自

立して生計を営むことは至」底不可能であった。互いに血縁関係で結ばれた複数の人々が緊

密な共同体を構成 し、助けあつて生きていたのである。しかし、弥生社会が発展してくる

と、共同体自体 も単純なものではなくなってくる。幾つかの小共同体が、地縁的にそれら

を包括する、より大きな共同体の単位集団に化 して行ったと考えられるのである。こうし
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て、いわゆる農業共同体が形成されるのだが、その実像 を、和泉の弥生社会に即 して具体

的にみてみよう。

大津川の左岸地域

和泉地方では、大津川を換む両岸一帯が比較的良 く調査 されているので、この地域 を取

り上げて説明することにしたい。大津川左岸は、一部が忠岡町と和泉市に属するが、大部

分は岸和田市の領域である。ここでは、弥生前期 に、まず海岸砂堆とその周辺に加守三味

山や春木天の川遺跡が現れ、山手側でも田治米宮内遺跡が出現する。弥生中期になるとそ

の中間の今 日の第 2阪和国道沿いに来ノ池東、下池田、箕土路遺跡などが現れる。拠点的

大集落 といえる程の大遺跡は見 られないけれども、海岸部 。平地部・丘鑓部 と、立地環境
⑩

を違えて重層的に遺跡が分布 しているのが大津川左岸の特徴である。後期になると、大津

ナ||(槙 尾川)本流 に接する和泉丘陵上に観音寺山遺跡が、支流の牛滝川左岸の丘陵上にどぞ

く遺跡が出現する。 どぞく遺跡は部分的な発掘 しか行われていないが、観音寺山の方は住

宅団地造成工事に際 して、100棟以上の竪穴住居址 とそれらを大 きく取 り巻 く断面V字形の

環濠が発見 されている。両遺跡 とも弥生時代の集落 としては極めて規模が大 きい。この両

遺跡は準高地性の集落でもある。そして、ちょうどその中間の丘陵端部に、奈良盆地 を除
⑩

外すれば、畿内最大の前期前方後円墳である摩湯山古墳がやがて営 まれるのである。

摩湯山古墳は、東山丘陵の先端部 を利用 して築かれるのであるが、この辺 りを谷口部 と

して西南方へ牛滝川が開いた山直の谷平野が入 り込んでいる。川の右岸に沿って和泉の古

道の一つである牛滝道が走 り、沿道には近世以来の集落が連互している。この谷に府道磯

之上・山直線が敷設されることになった。その事前調査の結果、谷口部付近から谷のかな

り奥まで、弥生 。古墳時代以後各時代の遺跡が、途切れることなくちゅう密に分布 してい

ることが明らかにされつつある。この一帯の地名である「山直」の音が、野田馬台」に通ずる

ことから、ヤマタイ国に擬定する人もいるが、勿論、それは語呂合わせの付会に過 ぎない。

しかし、山直という地域名で一括 される区域が弥生以来有数の遺跡の集中地であることは

注目されてよいことである。この地区出身の首長が、少なくとも大津川左岸一帯を包括す

る農業共同体の大首長の地位 を獲得 したのは 2～ 4世糸己の段階であったと考える。

何故、そう考えるかというと、牛滝川を決んで、谷口部に観音寺山、どぞくの 2大準高

地性集落遺跡があるからである。先述 したように、大津川左岸の弥生中期の遺跡は海岸部

から山手にかけて重層的に分布 している。その中に格別大規模な拠点集落は認められない

のがこの地域の特色である。このような集落分布では、各集落 (単位集団)間 に利害の対立

が生 じた場合の調整が難 しかったと推察 される。水田開発が進み、人口が増加 してくると、

「水」の問題が一番深刻になる。和泉のように、瀬戸内気候帯に属 し、段丘地形を基底とす
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る環境では、排水よりも利水が問題である。水位が低い牛滝川本流などは用水 として無価

値であったろう。周囲の谷間から流れ出 し、本流 とは無関係 に、それと並行 して流れる小

流 (例 えば天の川)こ そ、弥生人への恵みの神であった。下池田や栄ノ池東遺跡では、こう
⑩

した自然水路が実際に発掘で明らかにされている。

上流に「しがらみ」が作 られたりすれば、糸田流の水はたちまち枯れて、下流へは届かなく

なる。水源である上流の山々は木材資源の宝庫でもある。下流の平地部では弥生時代の間

に、自然林の伐採が急速に進んだらしい形跡があるから、その点でも、下流の人々の上流

への依存度は高 くなったと思われる。このように、地域の利害が深刻な場合には、調停役

の首長の権威が強 くなければ、内部矛盾によってその共同体は崩壊 を余儀 なくされる。逆

に言えば、深刻な内部矛盾は、政治的力量に卓越 した強力な大首長を輩出する動機 ともな

る。内部矛盾 を緩和する有力な手段は、いつの時代にも常に外交である。

弥生後期 になって、観音寺山、どぞくという砦のような拠点大集落 を、山直谷口部へ集

中させたのは、この地域から大首長が推戴 された証 しであるとともに、他集団に対する軍

事体制の拡充整備がなされたことを示 している。激 しい動乱が終息 した後、巨大前方後円

墳摩湯山が両大集落の中間に築かれるのは、歴史的必然性があったのである。

大津川右岸の弥生社会

では、大津川右岸の弥生社会の発展はどのような経過 をたどったであろうか。遺跡の分

布密度や数は、左岸 とあまり差はみられないが、それらの中で池上曽根遺跡が卓越 した規

模 を有するのが右岸の大 きな特徴である。二重の大溝で囲まれた中期の居住区の範囲は、

1986年度の調査結果から、従来の想定より幾分縮小 しなければならなくなったが、依然、

拠点的大集落であることに変わりはない。同 じ年度の調査で、中期末頃、旧大溝の外に、

新たに、深 く鋭 く掘 りこまれたV字溝が掘削されていたことが確認 されたので、その頃に

大津川右洋 も緊張が高まっていたことが実証 されたそ この池上曽根遺跡 を中核的母村 とし

て、次第に分村が増加 してゆくのであるが、これに匹敵する規模の集落はみられない。

後期になると、 1キ ロばかり東方の信太山台地上に惣の池遺跡が出現する。大津川右岸

最大の準高地性集落であるが、その成立は観音寺山より遅れ、存続期間も短かったようで

ある。観音寺山のような環濠 (V字状断面の空堀)は発見されておらず、遠方への展望 もあ

まりきかない惣の池遺跡の立地環境は、軍事的機能を殆 ど感 じさせない。

以上を要するに、右岸は左岸の社会に比べて、どちらかとい うと牧歌的であり、平和的

であったように感 じられるのである。それは集落群の構成が、拠点と分村 という関係にあっ

たからであろう。共同体の中枢機能、つまり首長は常に池上曽根 におり、単位集団間の利

害の対立も深刻ではなく、調停 もしやすかったに違いない。
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大津川の下流右岸は、元来幾つもの分流が西北へ流れていたらしく、伏流水も豊富であ

った。「和泉清水」のことは前に述べたが、今日の和泉市府中町付近から池上曽根にかけて

は、少 し掘削すると涌 き水が出る地点が多い。この点でも右岸は恵まれていたのであり、

拠点大集落 を経営出来たのもそのお陰であったといえよう。後世、和泉国の中心地になる

のも同 じ理由によるところが大 きい。ただし、洪水の被災率は左岸より高かったであろう。
②      ④

弥生末の動乱が終 わると、右岸にも前方後円墳が築かれた。丸笠古墳 と黄金塚古墳 (和

泉市)で ある。しかし、これらは摩湯山古墳 に比べると、 4分の 1か それ以下の規模に過 ぎ

ない。この相異は何 を意味 しているのであろうか。恐 らく、九笠などは、池上曽根 を中核

としていた旧大津川右岸の農業共同体 を、ほぼそのまま踏襲 した程度の領域 を統括 した首

長であったのである。それに対 し摩湯山は、大津川左岸の農業共同体連合の首長であると

共に、その政治勢力を背景 として、少なくとも和泉地方全域の諸首長の上に立ち、諸所の

共同体連合 をさらに統括 した大首長の墓であったと考えられる。深刻な内部矛盾を処理す

る努力の積み重ねによって、政治的力量 を高めていたからこそ、和泉地方最初の大首長の

栄冠 を、大津川左岸の首長は勝 ち取ることが出来たのであろう。

古墳文化の展開
②

摩湯山の後継者の墳墓は久米田貝吹山古墳である。和泉の前期古墳 としては第 3位 と、

依然として大規模ではあるが、摩湯山に比べれば一回 り小規模化 しているのは、大津川左

岸の勢力に陰 りがみえはじめた表れと解せ られる。代わって大首長の地位 を獲得するのは、

石津川河回の勢力であった。百舌′ミ乳の岡古墳の登場である。南河内の古市古墳群ととも

に、日本の中期古墳群を代表する百舌鳥古墳群は大小約 100基余 りの古墳で構成されてい

るが、特に規模の傑出する古墳は 8基数 えられる。その うち最初に築かれたと考えられる

のが乳の岡である。後続する 7基 とは立地 を異にし、百舌′亀野の台地よリー段低い河国の
④

微高地 を選んでいる点にこの古墳の特徴がある。

対岸のすぐ間近か(浜寺船尾町)に は、池上曽根 と並ぶ弥生時代以来の拠点大集落四ツ池遺
④     ②

跡があり、弥生終末期以降には船尾西遺跡や石津遺跡がある。伝統的な在地の集落群に隣

接 して築かれているのは、乳の岡古墳がこの地域出身者の墓であることの傍証になるであ

ろう。かっては、乳の岡の北方の砂堆上に長塚山、桧塚 などが点在 していたらしい。これ

らの実態は、今となっては不明とせざるをえないが、立地的には乳の岡と類似する点があ

るので、同 じく百舌鳥古墳群の中では古 く位置づけられる前方後円墳かも知れない。

それはさて、乳の岡に葬 られた首長に、系譜上後続すると思われる首長墳は、台地上の
④

百舌鳥大塚山古墳である。その規模は乳の岡にほぼ匹敵するものであったと推定されるが、

消滅 して今はない。大塚山の次 ぎは、イタスケ古墳か石津丘古墳であるが、後者は後円部
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直径が208メ ー トルもある巨大古墳である。続いて、御廟山と大山が営まれる。大山は、径

242メ ートル、2重の周堀暗1分的には3重 )を巡 らし、面積では日本一の大前方後円墳であり、

5世紀中頃の造営 と考えられる。 5世紀の後期に入ると、ニサンザイ古墳が古墳群域の東

南部に造られる。これらの巨大古墳は、約 8キ ロ東方に展開する古市古墳群の仲ッ山 。誉

田山両墳 とともに、『宋書』にみえる「倭の五王」に比定される大王の墓と考えられ且 百舌′亀

野に大王墳が登場するのと即応 して、和泉のその他の地域においては前方後円墳の新規の

築造が一時中断する。

先に、弥生時代の社会について概述 した大津川左岸地域は、摩湯山一久米田貝吹山の後

は、風吹古墳という径約50メ ー トルの帆立貝形古墳に変わり、以後も円墳 しか見られなく

⑩
なる。大津川右岸では丸笠古墳に続くのは信太千塚群集墳の中の大形の円墳 (玉塚・目塚

・王塚など)である。黄金塚の後続首長は帆立貝形の信太貝吹山古墳に葬られたものと思

われる。このような現象が一斉に起こったのは、和泉地方のほぼ全域が古市・百舌′亀古墳

群を営んだ大王政権の直轄地に組み込まれたからに違いない。地域首長達は、首長として

の独立性を失い、大王に奉仕する官僚的豪族としてのみ存続を許されるに至ったのであろ

う。石津川を袂んで、その左岸に分布する浜寺四ツ塚古墳群は、一基 (赤 山)は早 く失われ
③

て規模も年代も明らかではないが、中規模の方墳 (塔塚)は 5世紀の中頃過ぎに編年され、小

⑫
形前方後円墳 (経塚)は 6世紀初期に築かれたものである。『延喜式』や『新撲姓氏録』など後の

記録によると、この付近には大鳥連が奉祭する大鳥神社があることから、大鳥氏一族の首

長墳である公算が高いが、大鳥氏は連の姓を有することから、大王に奉仕する伴造氏族であ

あったことは明らかである。古市や百舌′髯古墳群自体も、群内に中小古墳を数多く伴って

おり、ピラミッド型の官僚秩序が形成され始めていた様相が読み取 られるのである。

泉南と和歌山

古墳分布の希薄な泉南

ところで、海会寺がある泉南地方は、昔は和泉国日根郡の管轄区域 とされた一帯である
⑩

が、不思議なことに古墳が至って少ない。貝塚市地蔵堂の九山古墳以南には、阪南町まで

の間、一基の前方後円墳 も認められない。丸山は現在は単独で所在するが、実は削平 され

てしまった古墳群の盟主墳であつたらしく、近年の発掘調査で、方墳等が発見されており、

中には 5世紀代まで上がる古墳 も合まれている。ただし、主墳の九山は 6世紀前期に下 る

のではないかと想定 される。貝塚市に南接する泉佐野市 と熊取町には、はっきりした古墳
①

が知 られていない。泉南市には兎田 ,新家古墳群などがあるが、いずれも規模の小 さな後
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①
期の小群集墳ばかりである。阪南町にも玉田山古墳群などがあるが、量的にも質的にも日

立った古墳は認められない。

泉佐野市には三軒屋追跡等が、泉南市には男里、オ ドリ山、滑瀬遺跡等の弥生時代以来

の集落があるのであるから、泉南地域に人が住んでいなかったわけではない。泉南市の向
⑩

井山遺跡からは弥生中期の方形周溝墓と推定 される遺構が発見 されている。その地点は海

会寺の東方の丘の上であり、向井山から海会寺付近にかけて弥生以来の集落址が理蔵 され

ている可能性 も濃いのである。

泉南地方は古墳時代の遺跡が確かに少ないのであるが、それ以後はどうであろうか。『延

喜式』の神名張には和泉国全体で62座の神々が登載されている。そのうち日根郡は10座 に

過ぎない。その他の52座 は大鳥・和泉両郡にあることからみても、和泉の南部は氏族分布

も人口も、耳ヒ・中部よりは少なかったらしい。しかし、日本の初期寺院としては有数の内

容と規模を誇る禅興寺 (泉佐野市長滝)や、わが海会寺 が造営されたことも忘れてはならな

いことである。

元来、和泉は南へ行くほど、山が海に接近 し、平地は狭 くなる。】し部に比べると、人間

の生活領域が扶あいなのだから、人口容量が小さいのは当然である。その平地も海水面よ

りかなり高い段丘面が卓越するので、大がかりな池溝の開発がなされた中世より以前にお

いては、耕地面積も限られていたであろう。泉南で最も広々とした農地が今も見られるの

は泉佐野市の日根野である。 しかし、その素晴らしい田園風景は中世に行われた開発の賜

物であって、古代には大部分が不毛の原野であったらしい。尤も、「日根野」の地名は『日

本書記』にも登場するのであり、これについては後で述べたい。

淡輪古墳群と紀伊の大首長

大阪府下でも最南端の岬町は、和泉山脈が海に迫 り、猫の額ほどの小平地が僅かにみら

れるに過 ぎないにも係 らず、泉南では例外的に古墳が多い。中でも、淡輪地区の西陵古墳
⑦

と淡輪にさんざい古墳は、畿内でも有数の巨大古墳である。後円部直径約 115メ ー トルの

西陵は、中心埋葬施設が長持形石棺であることが分かっているほかは、内部の状態は知 ら

れていないが、 5世紀前半～中頃の造営と考えられている。淡輪にさんざい古墳は、やや

遅れて 5世紀中頃ないし、第二 4半期頃に築造された古墳であるう。後円部直径は西陵よ

り少し小 さいが、前方部がよく発達 した堂々たる外観を呈している。両巨墳のちょうど中
①

間に西小山という大円墳がある。竪穴式石室から武器武具等 を数多く検出したことで名高

い古墳である。淡輪にさんざいとほぼ同時期 と考えられる。

これらの 3墳 から採集 されている埴輪には著 しい特徴がある。いずれも穴窯で焼成 され

たものであること。成形に際 し、須恵器と同 じようなたたき技法 を用いていること。竹 ヒ
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図2 大阪府西陵古墳の墳丘 (訥⑦より転載)

ゴなどを編んだものと思われる輪台によって、底径の揃った円筒埴輪 を能率よく生産する

工夫を行っていること。 この 3点が、畿内の普通の埴輪にはみられない淡輪の埴輪の特色

である。加えて、その胎土は紀の川耳[岸産の土 を使用ないし加 えているという。

淡輪にさんざい古墳は、イニシキイリヒコノミコ トの宇度墓として、宮内庁管理下にあ

る。垂仁天皇の皇子 と伝 えるこの人物は、実在 したとすれば 4世糸己の人でなければならな

い。 5世紀でも新 しい淡輪にさんざい古墳が、彼の墓でないことはいうまでもない。彼が

住んでいたという川上宮は、阪南町の玉田山付近 とされているが、この皇子はまた、大和

の石上神宮とも関係深い人物である。石上は物部氏 と関係が深い神社である。このことか

ら推測すると、 5世糸己末か、恐 らく6世紀に入って、和泉の南端付近まで、一時物部氏の

勢いが強 く及んだことが、この地域 に架空の皇子の名を結びつけることになった真の理由

であるかも知れない。

それよりも重要なのは、雄略朝に朝鮮へ派遣 された将軍の一人とされる紀小弓宿祢の墓
⑩

が、淡輪に造 られたとい う伝承である。妻の吉備上道条女大海の悲 しみに同情 した雄略が、

大伴室屋大連に「おまえは、小弓宿祢と同 じ国の、近い隣人だから墓を造ってやれ」と命 じ

たという話である。登場人物達が実在 したか、架空の物語 りに過 ぎないのか、それもわか

らないが、これはこれで、重要なヒントを我々に投げかけてくれる。今、西陵古墳のほと

りに、「紀小弓の墓」の碑が建っているが、淡輪の 3墳のどれかが小弓の墓であるとすれば、
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西陵よりも、淡輪にさんざい古墳か西小山古墳のほうが、年代観の上からは近いと思われ

る。なお、淡輪には9世紀初頭、平安朝の中央貴族糸己氏の地歩を築いた糸己船守も葬られて

おり、彼を祭る船守神社もあり、この社のことはF土佐日記』にもみえる。

以上を要するに、淡輪付近は考古学的にも、古代史料の上からも糸己伊、つまり、和歌山
⑩

平野 との関係が深かったのである。古墳時代後期、 6世紀代に入っても、自峠山古墳など、

非畿内的様相 を濃厚に持つ小首長墳 (円墳)があり、鴻の巣山古墳群や、みどり山古墳群、
①

磯山古墳群等の群集墳が目立って多いのも岬町の古墳文化の特徴である。尤も、 5世糸己末

には淡輪地区での大首長墳の継続的築造は途絶する。元々、糸己伊の大首長の最初の本拠地

は、淡輪から孝子峠 を南へ越えた糸己の川右岸の山麓付近にあったらしい。阪和線「六十谷」

駅辺 りから、西方にかけて注目すべ き追跡が集中 している。
②

大谷古墳は、輸入品と考えられる馬兜・鎧や杏葉などを出土 して名高い。石棺や副葬品

の内容は、極めてユニークであるが、山麓の尾根端 を利用 した、さして規模の大 きくない
④         ④

前方後円墳である。大谷古墳 を盟主墳 とする晒山古墳群や後期の鳴滝古墳群の存在にも注

図3 大阪府鴻ノ巣山古墳の石室 (訥③より転載)
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意しておきたい。大谷古墳の眼下にある楠見遺跡からは、伽耶 か らの舶載品 かと推定 され

る陶質土器 (初期須恵器 )

⑥
が出土 している。鳴滝遺

:亦 からは整然と配置 され

た 5世紀初め頃の大形倉

庫群が発掘 されており、

ここからも初期須恵器が
⑩

出ている。六十谷出土 と

言われる家形陶質土器も

有名である。特に、鳴滝

の倉庫群は、この付近が

紀伊の大首長の本拠地で

あり、その権威は 5世紀

初頭頃には確立 していた

ことを端的に傍証 してく

れた。また、一帯の遺跡

・古墳から朝鮮色の濃い

遺物が大量に出土するこ

とは、紀伊の首長が対外

関係で重要な役割 を果た

していたことを具体的に

証明するものである。

和歌山平野には黒田太
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図 4 和歌山県鳴滝遺跡の倉庫群

(訥④文献より転載)
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田追跡を始めとして、弥生時代以来の集落が、紀の川の両岸ともに数多く分布しており、

地域社会の発展は畿内各地 と比べてもそれほど遜色があったとは考えられない。にもかか

わらず、前期古墳は皆無に近い。僅かに、黒田大田に隣接する秋月遺跡の発掘調査で、古
⑪

墳発生期の小形の前方後円形周溝墓 (S X01)発見されているだけである。近江をはじめ、

概 して東日本各地においては、古墳の成立に先行して、方形周溝墓群の中に混じって、前

方後方形周溝墓が現れ、あるいは前方後方墳が、その地の最初の古墳として出現するケー

スが目立つ。この点、秋月S X01が前方後円形を呈していることは大変注目される。

元稲荷古墳 (京都府向日市)の ように、前方後方墳が最初に築かれる地域もあるにはある
④

が、前期でも特に大形の古墳は、初めから前方後円形をとるのが、むしろ畿内の特色であ

る。秋月S X01も その点では畿内的なのだが、規模が小 さいことと、方形周溝墓群の中の

園
地
鰯

⑩

⑨

囲

凰

園

ｑ

②

団

団
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一つであるという点において、なお、弥生墓制そのものであり、古墳への脱皮を十分果た

しているとはいえないものである。 S X01の造営以後も、 5世紀後半まで、秋月遺跡では
⑩

方形周溝墓が造 り続けられている。同様のことは、畿内でも、例ば、長原遺跡 (大阪市 )

などで指摘 されることであるから、これだけをもって、和歌山の古墳文化の発展が遅れて

いたとみるわけにはいかない。むしろ、 4～ 5世紀 を一貫 して、こうい う墳墓群が平野の

中央部に存在することは、弥生以来その土地に住みついてきた人々によって、和歌山平野

の開発が進められてきた証 しになる。

しかし、彼 らはついに、 4世糸己の間、古墳 らしい古墳 を造 らなかった。和歌山の社会の

発展は、畿内に比べてやはり停滞的であったのかも知れない。 さもなければ、遅 くとも 3

世紀末に大形の前方後円墳 を生み出 した大和 との政治的関係が、初期には比較的疎遠であ

ったのだと考えられる。このような経過をたどってきた和歌山 (紀伊)の首長が、5世紀に入

って、突如、西陵古墳 を筆頭に、前方後円墳の築造を開始 した契機は何であつたのであろ

うか。モダンな色彩が極めて濃厚なことからすると、 4世紀末頃、大陸 (恐 らく南朝鮮)か

ら渡来 した氏族集団の一派が、和歌山平野に入植 したことによって、壮麗な古墳文化が一

挙に開花 したのではないかとも考えられる。その際、大首長権 を掌握 した人物 とその一族

が、渡来系の人達で占められたか、在来の土着氏族の有力者であったかは、考古学の上か

らは、なお即断出来ない。 しかし、淡輪の巨大古墳が、古市・百舌′烏古墳群の大王墳 と同

様の、発達 した前方後円墳 を採用 した点に、当時の政治情勢 を知 る重要なポイントがある

ことは疑いない。

4世紀末～ 5世糸己初頭頃、和歌山 (紀伊)の部族同盟体大首長は、畿内の大王に従属的に

連合 しつつ、そのことを通 じて、自己の支配領域内における専制体制 を確立 したのである。

同時に、大工の政治的、軍事的、経済的欲求を充足する尖兵 として、西日本各地並びに、

朝鮮への軍事、外交を主坦 し、それによって自らの地歩の仲長 を図ったのである。大王と

和歌山の大首長 との関係 を、分かりやす く、平たく表現すれば、今日のアメリカと日本の

ようなものであったと言えよう。尤も、和歌山に大王の軍事基地 などは置かれていなかっ

たであろうから、淡輪の巨大古墳に葬 られた王者の政権のほうが、より自立性、主体性 を

保持 していたとみられる。このような大王と和歌山の大首長との関係は、後者の前者への

一方的な従属 といったものではなく、相互に鋭い対抗関係 をはらんだ緊張 した関係であつ

たとみるべ きである。

緩衝地帯であつた泉南

百舌鳥古墳群 は大王 の墳墓群の一つであった。それと約50キ ロを隔てて、和泉の最南

端に淡輪古墳群が常まれたことこそ、両勢力の緊張 した関係 を如実に示 しているのである。
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和歌山には 4世紀 を通 じて古墳 らしい古墳が造 られなかったことは、先に述べたとおりで

あるが、近木川以南の和泉南部 もまた、有力な前 。中期古墳は皆無である。その点では、

泉南は和歌山平野と共通 しているわけであるが、中期以降も古墳が極めて乏しいのはなぜ

であろうか。思 うにそれは、泉南が両勢力の支配領域のはざまであったからではなかろう

か。言い換 えると、両勢力の外延地帯であったからではなかろうか。

『日本書記』に面白い記事が見 られる。「允恭天皇は藤原衣通郎姫 という美女を愛 したが、

后の嫉妬が激 しいので、姫 を日根野の茅淳宮へ移 し、しばしば通ってきては、そこで遊猟

した」という話である。今、泉佐野市上之郷に茅淳宮跡 という伝承地があって、碑が建って

いるが、勿論、根拠があってのことではなかろう。第一、允恭紀の記事そのものが史実と

して信 じられるようなものではない。では何が面白いのかと言 うと、大王自らが日根野で

遊猟 したということである。ある時期、日根野が大王の狩猟のための禁野であったことを

示唆 している。王者の狩猟は単なるスポーツではない。軍事演習と示威 とを兼ねる重要な

行事であったと考えられる。それが誰に対するものであったかは、もはや言 うまでもない

であろう。

「雄略紀」の今一つの記事 を紹介 しよう。「坂本臣の祖である根使主は、かって、大草香

皇子が所有 していた押木玉侵 という装身具を横領 していた。そのことが発覚 して雄略の軍

勢に追い詰められた根使主は、日根野に逃れ、稲城 (応急の砦)を 築いて抵抗 したが、結局

滅亡 した。」という話である。別の所伝では、坂本臣は糸己臣と同祖 されている。和泉市坂本
⑩

町付近が同氏の本拠地 と考えられ、奈良前期建立の禅寂寺 (坂本寺)跡 が残っている。また、

和泉最大の群集墳信太千塚の一角でもある。この群集墳では後期でも有力古墳だけが横穴式

石室 を採用 しているが、その玄室内にはネ己の川流域産の緑色結晶片岩製の箱形石棺が納め
①

られている。同 じ、信太山の聖神社 1号墳の石室玄門の構造も畿内の一般的横穴式石室と
@

は趣 を異にするものである。

根使主の話は、有名な吉備氏の反乱伝承 とも関連があるとみられているが、「清寧即位

前紀」の星川皇子の乱では、星川やその母吉備稚媛の側に与 した城丘前来目が焼 き殺 され
①

ている。和歌山の有力首長の一角もまた雄略によって攻略 されたものと推測 される。

大王に抵抗 した根使主が紀 氏と同族関係を持 ち、その子孫が和泉市付近 を本拠 としてい

たということは、上述 した大王 と和歌山勢力との関係 を象徴的に物語っていると言えるの

ではなかろうか。和歌山との密接な関係は、 6世紀になっても後の和泉郡付近まで及んで

いたのである。

和泉の諸河川は、総て和泉山脈に端 を発 し、西北へ流れて大阪湾へ注いでいる。これら

の河川が形成 した谷筋毎に、古代以来の間道が走っており、峠 を越 えて糸己の川流域の各所
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へ通 じている。和泉と糸己伊は腹背の関係にあり、どの道 を選んでも容易に交通出来るわけ

である。神武東征の神話が、いつ倉」作 されたかはしらないが、茅淳 (血沼)の 海が大阪から

和歌山への海運の道 として活用されたのは、縄文時代からのことであったであろう。神話

に出てくる「雄の水門」(港)は泉南市男里 (男里川河田部)で あろうとする考えが有力である。

ところが、その場所は「紀の国の雄の水門」とも書かれている。この表現から、和歌山側に

雄の水問を求めるのも一つの考えであるが、むしろ、和泉の南部 までが、かっては、紀の

国と呼ばれる領域の一部 をなしていたからこそ、雄の水門が紀の国に有 りと表現 されたの

だと見た方が良いのではなかろうか。

歴史地理的世界の各々の広がりは、時代とともに目まぐるしく変化する反面、時代を越

えて再生産 されることもしばしばある。特に、国家成立後に天下 り的に決定された行政区

画が、その国家の衰退 に伴って、地方行政の単位 として機能 しなくなると、古 くからの人

文自然的領域が息を吹 き返す現象はしばしばみられるのである。また、そうした現象が地

方行政へ反作用を及ぼすこともある。中世前期、和泉国には南】ヒ2箇所に守護所が置かれ

たことがあるが、いま述べたことの具体的な実例になるかも知れない。

中世末期には、糸己伊の根来寺が一大勢力を誇るようになるが、それに伴って和泉の南部

もその影響下に置かれることになったようである。この勢力を駆逐 したのは、信長と秀吉

である。信長は反抗する者を徹底的にたたきのめしていったが、本願寺 とは優勢な局面を

切 り開きつつも、なお、和睦せざるをえなかった。彼は、和泉の多くの寺社 を容赦なく、

焼 き払って行ったらしいが、他方では泉穴師神社へ石燈篭 を寄進するなど、現地民への慰
①

撫にも腐心 している。天下 をほぼ手中になめた秀吉の最大の土木事業が大阪城築城であっ

たことはよく知 られているが、実は、この工事が進 t/jし だした頃になっても、和泉の中南

部では、激戦が続けられていたのである。主戦場は泉大津 から貝塚・泉佐野市付近であっ

た。この戦は、最終的には根来寺攻めで終結するのであるが、近畿では、一番最後まで、

秀吉に抵抗 した地域が和泉から紀伊 にかけてであったことは銘記するべ きであろう。

紀伊勢力の後退

話を元へ戻そう。淡輪の巨大前方後円墳は結局 2基だけで終 わり、淡輪にさんざい古墳

に続 く巨墳はついに築かれなかった。強いて、後継首長の墓 を求めれば、和歌山市大谷古

墳 ということになる。この古墳の内容の斬新さは先述 したとおりであるが、山丘の末端の

尾根 を利用 したその墳丘は、淡輪の 2大古墳に比べれば、みすば らしい。その位置 も、大

首長の生活の本拠であったと思われる紀の川北岸へ移動 している。このような現象は、紀

伊の最高首長が、 5世紀末の時点になると、相対的自立性 を失い、大王政権へ屈服 したこ

とを物語っている。この頃になると、紀伊の部族同盟内部で、新たに自己主張する勢力が
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台頭し、これも旧大首長の地位を脅かしたようである。

即ち、紀の川南岸の和歌山平野に向かって突出した花山の上にも、中期にさかのぼる前

方後円墳がみられるのであるが、この系譜がこれから6世紀にかけて急成長してくるので
①

ある。岩橋千塚古墳群の形成である。花山から大日山 。大谷山 。前山・井辺前山・寺内等

の支群に別れて、総数八百数十基の古墳が密集し、一大壮観を呈する。大部分は円墳であ

るが、主に、主稜線上を選んで、後期の前方後円墳が連なってみられるのは、岩橋千塚の

大きな特色である。これらの前方後円墳をはじめ千塚内の有力古墳は、板状の緑色結晶片
③

岩を積み上げた、岩橋型といわれる独特の伍めてユニークな横穴式石室を構築している。

古墳の基数が多いのと、幾つかの支群に分けられることから、ここに葬られたのは一家系

の人々ではなく、麓の平地 を生活と産業の基盤とする各氏族の有力な家長層が、競って古

墳群を営んだ情況を示しているものと考えられる。

数は多くないが、北岸にも鳴滝古墳群などがあり、糸己の川のさらに上流や、貴志川流域

にも点々と古墳群が分布し、和歌山平野もまた、後期群集墳の時代を迎えたのである。た

だ、その中で、岩橋千塚のみに、前方後円墳が集中してみられることは、糸己伊の部族集団

内にあって、ヘゲモニーを握ったのが、紀の川下流南岸を本拠とする族長層であったこと

を示している。ここは弥生時代以来有力な追跡があった場所であり、前方後円形周溝墓が

発見された秋月追跡の近 くには、後世、糸己国造家が代々奉祭した日前宮もある。このこと

からも、在地に定着 した最有力首長は、 6世紀以降は、大王に帰属 して地方を治める官僚

的豪族に転化したものと考えられるのであるが、引き続き前方後円墳を営み、独特の横穴

式石室に葬られている点は見過ごすことが出来ない。等しく、国造といっても、大王政権

への隷属性には強弱があったのであり、和歌山の場合は、相対的自律性を後まで強 く存続

させたことが、その古墳文化の質量から推測されるのである。

以上のように、畿内の周辺にあって、極めて独自性の高い一大勢力を誇ったのが紀伊で

あったが、それと、大王の直接支配領域とのはざまに位置し、両勢力の緩衝地帯ないし、

争奪の焦点ともなってきたのが和泉の中南部であった。土地が狭あいで、水田道地に必ず

しも恵まれないという地理的条件もカロわって、泉南地域は人口もやや希薄であったらしい

が、政治史の上からは軽視出来ない地域であったと思 う。幾多の奥亡の歴史が、この地域

にも陰を落としていると考えられる。その証拠を、考古学の上から証明することは難しい

ので、文献史から若千の考察を行ってみよう。

中央大豪族と和泉

紀伊の政治勢力の和泉への波及については既に述べたので、大王政権側の動向に絞って

概述 しよう。 5世紀末～ 6世糸己初期に伴造的豪族の筆頭として台頭 した大伴氏は、難波の

-208-



付篇 2 古代利泉と海会寺

浴岸部に拠点をもっていたらしい。「大伴の御津 (三津 )」 という地名、失脚 した大伴金村が難波の

別業に隠棲 したという伝承 などが、それを傍証する。大阪市内の上町台地上には、現存す

る帝塚山古墳など以外にも、消滅 した有力古墳がなお幾つかあったことを堀田啓一氏は紹
⑦

介 している。また、百舌鳥古墳群内の巨大古墳以外の有力古墳の中にも、あるいは大伴氏

関係のものがあるかも知れない。紀小弓宿祢の墳墓造営記事のところで、大伴室屋が「同

じ回、近 き隣の人」と呼ばれていたことも注目される。この話は、後の和泉国の領域 に、紀

氏も大伴氏も、共に深 く係っていたことを如実に物語っている。 この両氏は、朝鮮遠征で

もしばしば共同行動 をとり、もしくは競合 していた形跡がある。

大伴氏の衰退後、まず頭角を現すのは物部氏である。この物部氏も和泉に勢力を扶植 し

た。例 えば、複姓氏族の一つに物部二田連 というのがいるが、本興は泉大津市の二田町付

近であろう。物部氏など畿内の大豪族が、地方の中小氏族 と擬制的血縁関係を結んで勢力

を仲長 して行 く過程で作 られたのが、こうした複姓氏族である。物部氏は 6世紀末に言寸減

されるが、守屋大通 に最後 まで奉公 した資人に捕鳥部万がいた。彼は、妻 (婦)の家がある

る茅淳県有真香邑まで逃れ、奮戦の末に敗死 している。岸和田市の天神山丘陵の上 に「捕′烏

部万之墓」 と彼の愛犬の「義犬塚」の石碑がある。近世後期 に土地の国学愛好家が建てたも

のであり、根拠は薄弱であるが、後期群集墳の上に建てられているのは面白い。

この辺 りは畑町 (岸和田市)。 半田 (貝塚市)の地名が今も残っており、半田廃寺もある。

和泉の秦氏の本拠地であったことは疑いない。万の婦も秦氏だったのではなかろうか。も

とより秦氏は渡来氏族であるが、蘇我系の王子である聖徳太子 との関係が深かったと言わ

れる。和泉のいま一つの秦氏は日根郡の鳥取郷、つまり今 日の阪南町付近 に定住 したらしい。

しかし、ここは鳥取郷なのだから、本来は和泉の捕鳥部の本拠であったと考えられる。捕

鳥部万にまつわる伝承 を勘案すると、秦氏が日根郡南部 に当たる土地 まで進出 したのは物

部氏減亡後のことであり、この入植には蘇我氏の息が相当かかっていたのではないかと推

測 される。要するに、和泉の中南部が、次第に大王の直接支配領域 に組み込まれ、ついに

は河内国の一部 に編入 されるまでの過程で、大伴・物部・蘇我などの大豪族が北から南ヘ

徐々に手を仲ばし、紀伊の勢力との関係 を断ち切るとともに、現地の諸氏族 を手なずけ、

あるいは解体 して、古代国家権力の統制下に置いていったと考えられるのである。

古墳に代わった古代寺院

6世紀末～ 7世紀前期の時点では革新的豪族であった蘇我氏と、渡来系有力氏族の秦氏

海会寺建立
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などの影響が波及すると、泉南の地域にも飛鳥文化の薫りが漂い出すのは時間の問題であ

った。しかし、在地氏族が新文化を主体的に受け入れるにはもう少しの時が必要であつた。

645年のクーデターに蘇我氏を倒 した中大兄皇子政権は、難波に遷都 したものの、自村江で

の惨敗後、667年 には近江大津宮へ都を遷 してしまう。和泉は一時は首都圏から遠ざかった

のである。だが、それはつかの間のことで、672年 の壬申の乱の結果、大海人皇子が勝利 し、

飛鳥浄御原宮に即位 して天武天皇 となる。この乱では、地方豪族の多くが、天武側につい
③

て奮戦した。坂本臣財は中でも有名であるが、その他にも、大海人に与 した中小首長は多

かったに違いない。彼 らは古い共同体秩序が存続する限り、うだつが上がらない立場にあ

ったが、さりとて自力だけでは在地首長としての基盤を確立することも、中央政界へ進出

することも困難であった。むしろ、中大兄 (天智天皇)が強力に推進 し始めた中央集権化政

策に翻弄されて、中小首長としての存立も危 うくなりだしていた。彼らは、まず、中大兄

政権 に与 しようと し、次いで、大海人の決起をチャンスとしてとらえ、これに呼応 してい

ったのであろう。

論功行賞は冠位や姓を与え、評司などの官職に任命することであったと思われる。それ

と並んで、中央からの技術援助によって、氏族寺院の建立を許すことが、地方首長達の新

たな米誉とされるようになったようだ。一般の民衆さえも後期群集墳に葬 られだした 6世

紀後期以降になってくると、古墳祭万Eは もはや首長の権威を保障する道具建てとしては十

分な機能を果たせなくなってきたと思われる。古墳に代わるイデオロギーとその物質的道

具建てとして、仏教の導入と本格的寺院の建立が有効であることに、最初に気づいたのが

蘇我氏やその血脈をひく聖徳太子であった。 6世紀末に飛′烏寺がまず造られ、 7世紀に入

ると四天王寺や法隆寺 (若草伽藍)が建てられる。さらに7世紀中期～後期 に入ると、山田

寺や川原寺が大和飛鳥の文化的色彩を豊かにしたのである。

海会寺の創建

海会寺の堂塔の軒先を最初に飾った軒丸瓦は山田寺式と川原寺式のものに限られる。山

田寺式の中には、四天王寺のものと同じ型板を用いたものがみられる。ということは、 7

世糸ご代の天皇の権勢のシンボルであった中央官寺 (国家的大寺院)造営の技術が、海会寺

倉」建のために、貸し出されたことを物語っている。禅寂寺 (坂本寺)も 同様であったが、こ

ちらは、後続する各時期の瓦を出土するのに対 し、海会寺のほうは、 8世糸己代の瓦が殆ど

みられないのは何故か。建立氏族が坂本氏であることが確実な禅寂寺に比べて、檀越がだ

れであったか全く明らかでない点が海会寺の難点である。氏族名が明らかに出来ないのは、

この寺の建立者が、壬申の乱に除 し、大海人に積極的に加担しなかったため、天武・持統

朝になると冷遇され、史書に名を残 しえなかったからかも知れない。その五重塔が摂津の
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付篇2 古代和泉と海会寺

伊丹廃寺にも匹適する壮麗なものであったことは、出土した水煙の断片などからも明らか

であるのに、寺の元の名前も氏族名もわからないのは、歴史の勝者の側に便乗しそこなっ

た一つの悲劇を物語っているのかもしれない。

だが、海会寺は、創建されたままの状態を極めて良好に今日に伝え残すことが出来た。

そこが海会寺跡の最も価値ある点であると思う。史跡整備を目標にして進めた今次の一連

の調査によって、海会寺は二つの顕著な特色をもっていることが分かった。一つは、今述

べたように、古代国家中枢の寺院建築技術がストレー トに導入されていることである。他

の一つは、それにも係らず、地方色が著 しいことである。塔と金堂が接近し過ぎる配置、

寺域が完全な東西一町には満たないやや変則的な地割 りであ才たかと思われる点、軒先瓦は

九瓦に限られ、軒平瓦が見られないこと、基壇が河原石積み化粧であることなどは、大和

飛鳥の寺院などとは趣を異にするのである。

和泉の初期寺院は、海会寺とほぼ同時期か少し遅れて、 7世紀後期には10箇寺以上が偉

容を競い合っていたらしいが、いずれも同様の特徴が認められるようである。このように、

地方色も濃いことは、建立の主体者が天皇や中央貴族ではなく、地域の有力者であったこ

とを物語っている。尤も、和泉の古代寺院は二つの類型に分けられそうである。一つは、

寺域がほぼ方一町で、やや変則的な設計をとる海会寺の類である。今一つは、和泉寺 (和

泉市)の ように、整然とした方二町の寺域を有するものである。後者は、郡寺の性格を有

し、前者は有力氏族の氏寺だと、広瀬和雄氏は推定してぃる。氏寺といっても無原則に建て

られたのではなく、郷単位に一寺を郷長クラスの者が建立したのではないかと推測されて

いる。即ち、それらは郷寺の性格を持つものではなかったかと考えられている。とすれば、

海会寺は日根郡崚 V終郷の範囲内にあるから、崚哄郷寺であった可能性が大きい。

日根郡の君Б寺は泉佐野市長滝の禅興寺廃寺であろう。これもまた、広瀬和雄氏の教示によ

ると、この付近には 3～ 4町四方にもわたる南北の方画地割 りの痕跡が認められるという。

この地害」りは、禅興寺だけでなく、ここに郡衛も置かれていたことを示唆する。しかし、

一帯は削平が著しいらしく、基壇の跡なども明らかではない。その他の和泉の古代寺院跡

のいずれも、海会寺ほど良好な遺構は遺 してぃないのである。ここに海会寺の史跡として

の重要性があると言えよう。

古道と海会寺

古代寺院は、幹線道路沿いに位置する場合が多い。和泉の古代の幹線は南海道である。

だが、南海道自体は、現在のところ、考古学からは明らかにされていない。ただ、中世の

熊野大道は、南海道そのものではないにせよ、それを踏襲している部分もあったに違いな

い。海会寺付近では、熊野大道の推定路が二通り想定されている。海会寺の西北方に、厩
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戸王子跡の伝承地があって、石碑が里道の傍らに建っている。新家川へ下る河岸段丘の上

縁に当たる地点であり、川を徒渉 した熊野詣での一行が、一服するにふさわしい場所かと

思われるが、王子跡の伝承にどれだけの信ぴょう性があるかは、発掘調査 しなければ、即

断出来ない。厩戸王子跡伝承地 を通過する道が孝徳朝以降の南海道であったとすれば、海

会寺はこの幹線の東側に少し離れて営まれていたことになる。

他方、現在も地方道として自動車交通にも利用されている道路が、海会寺がある一岡神

社の前面をかすめてその東側を迂回している。海会寺の南大門前を通過するこの道筋のほ

うが幹線道路としてはふさわしいように思われる。昔の旅では河川の徒渉が想像以上に厄
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付篇 2 古代和泉と海会寺

介であったし、洪水などのたびに渡河地点を変更する必要も起こったであろうから、川に

近い海会寺からその】ヒ方にかけては、古道にもしばしば変動があったと見るのが、実際的

だと思 う。いずれにせよ、古道が海会寺付近を通過 していたことは間違いない。海会寺の

南方は信達市場である。ここは中世には泉南きっての交易と宿泊の拠点であったらしく、

町並みがいまにその面影をよく伝えている。古代の崚β於駅はこの辺りに求めるのが最も妥

当であろう。

海会寺炎上

古代地方寺院の荒廃

海会寺跡調査で即象深かったのは、赤くやけただれた倉J建瓦の膨大な出土であった。そ

の状態については、第 6章で詳しく記述されている通 りなので、再説はしないが、実に

おびただしいものであった。塔・金堂・講堂等が一挙に炎上 した際の、凄まじい火災を、

くっきりとまぶたに浮かべることが出来る。では、いつ焼け落 ちたのであろう。その年次を的

確に知 りうる証拠は、見つからなかったが、9世紀中頃か、遅 くとも9世紀末までのことで

はなかったかと思われる。海会寺のことかどうかは分からない力＼『日本霊異記』中巻第 2

2に、和泉国日根郡に銅盗人がいて、郡内の尽恵寺の仏像を盗んで仏罰に当たったという

記事がある。もしかすると、これこそ海会寺にまつわる話であり、尽恵寺こそ、元来の寺

名であったかも知れない。同じ話は、F今昔物語集』にも見える。恐らく、実際にあったこ

とが下敷きになって出来た話なのであろう。そして、このような話が遺されたのは、 8世

紀末になると、古代寺院の中には、管理が行 き届かない荒れ寺も現れ出していたことを

示唆する。

今次の調査では、倒壊 した塔跡の瓦に混じって、かなりの青銅器片が発見された。風鐸

・水煙・九輪など、いずれも断片であるが、かなりの量が出土している。仏像は塑像や尊

仏だけで、金銅仏はみられなかったが、瓦の下積みになったため盗 りそこなったともみら

れる状態で、上述のような断片が出土したのである。雷火か、放火か、はたまた失人によ

るものか定かではないが、一度に崩れ落ちた壮麗な伽藍は、しばらくはそのまま放置され

ていたようである。

そして、平安時代後半以降のある時期から、同じ場所に一岡神社が祭られ、泉南の有力社

として尊崇されるようになったらしい。ただし、明瞭なネ申社跡の遺構は確かめられなかった。

恐らく、神社とセットをなしたと考えられる寺院が復興するのは、平安末になってからであ

ったらしい。少なく見積もっても、 9～ 10世紀の相当長期間は、寺らしい寺がない状態が
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続いていたと思われるのである。このように、古代寺院が 9世糸己頃に一旦廃絶 し、■世糸己

頃になって、再興 されるケースは和泉では大変多い。これが、この地域の特色であった。

古代地方寺院建立の意味

古代寺院は 9世紀 になると衰微 し、海会寺のように一旦炎上 した寺は、 しばらくは復興

もされなかったのはなぜであろうか。古代の仏教は国家仏教であった。寺院を建立するこ

と自体が政治的営為そのものであった。地方の有力者は郡司や郷長に選ばれると、その資

格において、禅興寺や海会寺 を造営することを許 されたのだと考えられる。天皇の政府 と

それを構成する中央貴族達は、技術援助 をし、地方の有力者 を国家権力に緊密に結びつけ、

そうすることによって全国支配 を貫徹 して行ったのである。このことは、地方の有力者に

とって、非常な栄誉であり、彼の地位 を保障する手だてとなったのであるが、単にそれだ

けではない。寺院の建造という大事業を起 こし、この事業に地方の人民を結集することは、

弛緩 した共同体的秩序 を再編 し、天皇の ミコトモチとして、地方首長が新たな権威 を固め

る最も有効な手段であったのである。また、公地公民制の強化 に対処 して、地方首長が私

財 を蓄積 して行 く手段 としても、寺を持つことは有効であった。広大な寺田の保有が可能

になるし、僧尼には免税の特権が与えられたからである。

海会寺の建設に際 しては、自然地形に徹底的に手を加え、低 い部分は膨大な土砂を投入

して整地 していたことも、今回の調査で明らかにされた。 ところで、その整地層の中から

は、少量ながら寺院倉J建以前の遺物が混入 して発見 されている。縄文土器片もわずかなが

ら見 られた。付近には今のところ、確実な縄文追跡は知 られていない。泉南の良好な縄文
③

遺跡 としては、泉佐野市の三軒屋遺跡があげられる程度である。まだ他にも未知の遺跡が

あるであろうから、三軒屋から運ばれたとは断言出来ないが、海会寺跡出土の少量の縄文

土器片は、どこか遠 くから運ばれてきた可能性 もあると、私は思っている。もしそうなら、

これは極めて重要な慎習が存在 していたことを示唆する。

聖武天皇は、有名な大仏造営の詔の中で、「たとえ、一握 りの草、一す くいの土 を持って

来るだけでも、その人は朕の智識に参面することになるのである」と述べている。寺院建設

の仕事に奉仕することは、民衆にとっても単なる強制労働ではなく、智識 (仏教に帰依 し、

その功徳 を得ること)に なるのだと、意識ないし意識 させられていたのだ。基礎工事に動

員された人々は、それぞれが自分の村里の土を、一す くいづつ持参 し、智識に預かろうと

したのではなかろうか。土 をす くった場所が縄文遺跡であれば、土器片が混入 してもおか

しくはない。

この推測が正 しければ、寺跡から出土する、倉」建以前の少量の遺構 を伴わない遺物類は、

大変重要な意味 を持っていることになる。その遺物 と、その廻 りにあった土の分折 を行い、
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付篇 2 古代和泉と海会寺

搬入先を突 きとめられれば、地方寺院がどれだけの範囲の民衆 を募って建設されたものか

ということも、具体的に解明出来るかも知れないのである。

仏数の新 しい展開

古代寺院は、民衆 を共同体的イデオロギーの束縛 から解放 させない手段 として建設 され

た側面があったことを見逃 してはならない。 しかし、一旦、仏教に触れた民衆は、支配階

級の思惑 とは無関係な動 きをみせはじめる。 8世紀の行基の活動は、その最も華々しい発
⑩

露であった。行基 に縁がある堺市土塔町の大野寺からは、多数の人名瓦が採集 されている。

地方首長層 か ら庶民の女達 まで、和泉や河内のあらゆる階層の人々の名 が見 られる点

で、それは極めてユニークなものである。共同体、つまり氏族制的な枠 を乗 り越 えて、

個々人が、信仰 に根 ざして、行基の下へ参集 していったことを、これらの文字瓦は雄弁に

物語っている。行基 とその衆徒が、一時は不穏分子 として国家から排斥されたのも当然で

あった。その行基は、一つは信仰そのものから、一つは布教の手段 として、社会事業を盛

んに行った。久米田池や鶴田池などの池溝の開発もその好例である。

その除、彼は隆池院や鶴田池院 を必ず置いたらしい。 これは、開発に当たって信者の自

発的労働奉仕 を求めるためにも、開発 された施設の維持管理のためにも、欠 くことが出来

ないものであっ と思 われる。 ただし、このような院は海会寺のような本格的大寺院に比

べれば、貧弱な仏堂ではなかったかと推量 される。何故かといえば、それらの施設は未だ

にその遺構がはっきりとは分かっていないからである。隆池院は、久米田池畔に今日も久

米田寺 として往年の繁来の名残 を留 どめているが、 8世糸己の遺構は明らかではない。

また、 8～ 9世紀 になると、山里に隠棲 し、あるいは諸所 を遍歴 して修業する聖僧が増

えたらしい。こういう人々が行い済ますにふさわしい簡素な仏寺も、当然増加 してきたに

違いない。 9世糸己以後、仏教が衰微 したりしたわけでは決 してないが、仏教者とその信仰

形態は大幅に変化 しだしたのである。こうして登場 した、地方の新 しい仏堂は、信仰本位

の簡素なものであり、瓦などを用いることも希であったため、それらの遺跡 を突 きとめる

のも困難なのではなかろうか。 9世紀頃から、はっきりと歴史の舞台に登場する富豪層も、

多くは仏教に帰依 していたと考えられる。彼 らの中には、自邸の一隅に仏堂を営んだ者も

多かったに違いない。密教の興隆はこのような新 しい仏教の傾向を助長するのに、大変有

効に作用 した。 というより、社会的な要求が天台宗・真言宗の勃興 をもたらした、と言っ

たほうがよいかも知れない。

古代寺院の荒廃は、仏教そのものの衰退 を意味 しているのではなく、古代国家権力機構

の一翼を担 うモニュメントとしての壮麗な伽藍の存在意義が薄れだしたに過 ぎない。地方

の有力者たちは、国衛の官人に列 し、あるいは中央の権門と縁故をむすびつつ、中世領主制
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の方向を模索 し始める。『宇津保物語』吹上 (上 )。 (下)の巻に描かれている神南備の種松の

姿は、地方の富豪層の10世紀における理想像と言 うべ きものであろう。この話は、吹上 と

いう美景が、物語の第 2の ヒーローである、源涼を登場 させるにふ さわしい舞台として設

定されているだけかも知れないが、吹上が紀伊 (不日歌山湾岸)に あることは、やはり、注意

しなければならない。等 しく地方 といっても、京都の貴族達が気軽 に旅行出来る範囲にあ

った和歌山とか明石 (『 源氏物語』)辺 りまでは、政治的にも、経済的にも、文化的にも京都

との関係は密接であり、それがこれらの地方の中世への発展に、他の地方とは異なる特色

を付与 したことは否定出来ない。

来原永遠男氏の研究によると、糸己伊国は、国司にとって、あまり実入 りの多い国ではな

①
かったらしい。それと神奈備種松の豪 しゃとは矛盾するようであるが、そうではない。有

勢者が、王朝の大貴族達 と個別に縁故を結んで、在地領主 として栄 え、多角的な手工業経

営 をこもごも展開するような地方では、国衛J又入は相対的に低落するのが当然である。紀

伊 とはそういう地方であったからこそ、『宇津保物語』の作者は、この地方に舞台を設定 し

たのであ
・
ろう。その隣国で、より京都に近い和泉も相似た情況であつたに違いない。 しか

し、種松は紀伊守になった後も、自らが養育 した涼とその姻族の正頼一家にひたす ら奉仕

するのであり、明石入道のごときは、光源氏の女子 (明石女御)を 産んだ娘 (明石の上)の 身

分の低 さをおもんばかって、山寺へ隠棲 してしまっている。権門への卑屈なほどの隷従は、

10世紀までの地方富豪が、まだ自己を主体的に確立出来ないでいる姿 をほうふつとさせる。

彼 らが、は́つきりと自立 しだすのは11世糸己以降を待たなければならないのである。

仏教史の新 しい展開に関 しては、なるこの他に、神仏習合の発展 に伴 う神宮寺の隆盛を

指摘 しなければならない。和泉の神宮寺 としては、大鳥ネ申社の神鳳寺や、泉穴師ネ申社の薬

師寺などが著名であるが、後者の一部が調査 されている程度で、詳 しい研究はまだ進んで

いない。逆に、寺院の境内にも神社が付設 されるようになった。その先駆は、東大寺の若

宮八幡宮であるが、一岡神社 も海会寺の寺内社であったものが、平安期以降、寺に代わつ

て尊崇されるようになったものかも知れない。この他、神社 と寺 とがセ ットをなす例 とし

ては、泉佐野市の日根神社 (大井堰神社)と 慈眼院、泉南市の信達神社 と金熊寺などがある。

和泉の寺院で、今一つ、注 目しなければならないのは、山岳仏教並びに修験道に関係す

る追跡が多いことである。現代では、金剛・葛城山脈 と和泉山脈は、別個の山脈 として、

区別 して意識 されているが、昔は、役の小角にまつわる高嶺二十八宿の一連の修験の行場

であった。現存する寺院も多い。古瓦から8世紀までさかのぼると考えられる松尾寺 (和

泉市)、 空海が得度 したとされる槙尾山施福寺併日泉市)を 始め、牛滝山大威徳寺・神於寺 (岸

和田市)、 孝恩寺・水間寺 (貝塚市)、 犬鳴山七宝滝寺 (泉佐野市)、 金熊寺 (泉南市)等 、その
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付篇 2.古代和泉と海会寺

図 6『和泉名所図会』にえがかれた金熊寺

数は甚だ多い。

これらの寺々の中には、 8世糸己以

前に倉」建 されたものもあるに違いな

いが、 7世紀代の海会寺などとは、

寺の性格 も倉J始の目的も異なり、む

しろ古代末以後の信仰に根差 して建

造されたものとみられる。こうして、

仏教は地域社会にしっかりと根づ き、

地域文化 を豊かに育んで行ったので

あるが、瓦葺 きの寺院が激増 しだす

のは、11世ネ己頃からのことである。この現象は、時代がはっきりと中世へ動き始めたこと

を示す一つの徴表として、注目しておきたいことである。

中世といえば、和泉では泉佐野市の日根野が中世そのままの面影を大変よく留どめてい

るのであるが、新空港関連の道路建設等で、その見事な環境が今まさに減失されようとし

ているのは、胸が痛むことである。地域の誇る文化財や歴史的風物を大切に守ることは、

住民自らがその郷土を愛し、文化的で住みやすい故郷を、主体的に育んで行く上で、極め

て大切なことである。泉南市が海会寺跡 を整備する事業を推進しているのも、明日の泉南

市の豊かな発展に、郷上の史跡の顕彰は、何を措いても不可欠な、教育文化行政の一環で

あるからに他ならない。本稿は古代和泉を主題にしたものであるから、中世のことは別の

機会に譲るが、思えば、海会寺創建によって、始めて高度の文明が当地に開花したのであ

った。言い換えれば、その後の泉南の歴史は、海会寺を生み出した技術、財力、倉」造力を

原点として、その伝統に学びつつ、絶えずそれを超克して、中世へ、さらに近世へと発展

してきたのである。そして現代があり、私達は今、未来への夢と希望を膨らましている。

海会寺跡の史跡整備も、そのための大切な事業の一つである。この大事業に参加させて頂

いたことを喜びに思いつつ、ひとまず筆を措 くこととする。

註 ①

②

③

④

⑤

⑥

記紀には「茅淳」の他、「珍」「珍努」「血沼」等、色々な当て字が使用されているが、いずれもチヌとい

う発音を表現したものと考えられる。大阪湾は茅淳の海と言われていた。

『続日本紀』霊亀2年 3月 ～6月 にかけての項に、関係記事がある。

『同上』養老元年 (717)～ 天平16年 (744)の 記事には、和泉宮・和泉離宮・智姿離宮の語がみえる。神

亀元年10月 の条には、町日泉国所石頓宮」というのが見えるが、これは現高石市取石付近に設置された

臨時の仮宮なのであろう。

『同上』天平12年 8月 20日 の記事に啄日泉監井河内国」とある。

『同上』天平勝宝9年 5月 8日 の条。

「終末期」という用語が流行しているが、「後期末」と表現したほうがよいと考えている。
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⑦ 大正期から著名な遺跡であるが、近年は第 2阪和国道遺跡調査会や堺市教育委員会から数々の報告

書や概報が刊行されている。

③ 泉大津高校地歴部・第2阪和国道内遺跡調査会・和泉市教育委員会等から多くの報告書・概報が発表さ

れている。

③ 泉佐野市教育委員会の鈴木陽一氏の教示に囚る。

⑩ 後掲註⑩参照。

① 泉南市教育委員会『男里遺跡発掘調査報告書』・『同』Ⅱ・『同』Ⅲ(泉南市文化財調査報告書第二～四

集)1978～ 1982。

⑫ 堺市教育委員会『ε令の宮』Ⅲ(堺市文化財調査報告第11集)1983。

① 信太山遺跡調査団『信大山遺跡調査概報』1966。 和泉市教育委員会『鶴山地区信大山追跡(そ の2)調査

わ死草R』  1970。

⑭ 鈴木博司・森浩―「大阪府観音寺山遺跡」『日本考古学年報』21,22・ 23、 1981。

⑮ 石部正志編『岸和田市史』第1巻 (考古編)1979。 その後、岸和田市教育委員会の近藤利由氏が一部を

発掘 し、竪穴住居址群を検出している。

⑩ 宅地造成に伴う事前調査を竪田直氏が行い、10数棟の竪穴住居址群を全掘しているが、未報告。

⑫ 1986～ 87年、新空港関連道路工事に伴う事前調査を大阪府文化財協会が実施、丘陵の尾根筋から麓に

かけて竪穴住居址等を検出中である。

⑬ 石部正志『岸和田市史』第 1巻 (考古編)。

⑩ 訥③参照。

⑩ 訥④参照。下池田遺跡では1986年 度の調査で前方後円形周溝遺構などが発見されている。

① 府道池上一下の宮線予定地に係る試掘調査を大阪府教育委員会が実施。

② 泉大津高等学校地歴部『和泉信太千塚の記録』1963。

④ 末永雅雄・嶋田暁・森浩一町日泉黄金塚古墳』1954。

⑭ 詢④参照。

⑮ 石部正志「近畿地方の巨大古墳」『巨大古墳と倭の五王』青木書店 1981。

⑮ 堺市教育委員会『船尾西遺跡発掘調査抄報』1978。

② 森浩―・田中英夫「堺市浜寺石津町遺跡概報」『古代学研究』第9号 1954。

④ 森浩―「古墳文化と古代国家の誕生」『大阪府史』第1巻 古代編1 大阪府 1978。 堺市教育委員会

「大塚山古墳」『昭和57年国庫補助事業発掘調査報告』1983。

① 石部正志「畿内の巨大古墳と倭の五工の世紀」『ヒストリア』90号 大阪歴史学会 1918。 同 訥④文

献。

⑩ 詢〇参照。

① 森浩―「大阪府堺市塔塚古墳」『日本考古学年報』12 -1959年 度- 1964。

⑫ 吉田恵二「埴輪生産の復原―技法と工人一」『考古学研究』75 1973。

① 森浩一 訥④文献参照。

⑭ 「新家古墳群(泉南市)発掘調査の成果」『大阪府教育委員会月報』23-1 1971。

① 藤沢一夫「玉田山上方下円墳一泉南郡東′亀取町自然田―」『大阪府教育委員会月報』18-3 1966。 阪

南町教育委員会『玉田山遺跡発掘調査報告書』1982。 田中英夫他『阪南町史』上巻 1983。

⑮ 泉南市教育委員会『泉南市向井山遺跡発掘調査報告』1972。

⑫ 「大阪府下に於ける主要な古墳墓の調査」1『大阪府史跡名勝天然記念物調査報告』3 1932。 川西宏

幸「淡輪の首長と埴輪生産」『大阪文化誌』8 1977。 大阪府教育委員会『淡輪遺跡発掘調査概要』1982。

石部正志 譲⑮文献。

⑪ 末永雅雄『日本上代の甲冑』倉1元社1944。 大阪府教育委員会「西小山古墳の調査」『大阪府の文化財』1962。

⑩ 『日本書記』雄略9年夏5月 条。

⑩ 帝塚山大学考古学研究室『白峠山古墳調査概要』1968。
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① 機山古墳群調査会『淡輪磯山古墳群』摂河泉文庫 1980。

② 京都大学文学部考古学研究室『大谷古墳』便利堂 1969。

④ 関西大学文学部考古学研究室「和歌山市における古墳文化」『関西大学文学部考古学研究紀要』第 4冊

1972。 河上邦彦「晒山古墳辞(第 1次調査)」「同 (第 2次調査)」『日本考古学年報』21・ 22・ 23(1968・
1969,1970年 度版)1981。

⑭ 樋口隆康他町日歌山県文化財学術調査報告』第 2冊  1967。

⑮ 河上邦彦啄日歌山市楠見追跡」『日本考古学年報』21・ 22・ 23

⑬ 藤井保夫「古墳時代の紀伊」及び巻頭図版『古代を考える』33 1983。 石部正志「畿内からみた和歌山

の古墳文化」『和歌山地方史研究』12 1987。

⑫ 和歌山県文化財研究会「秋月遺跡発掘調査現地説明会資料」『和歌山地方史研究』12 1987。

④ 山田良三『考古の掠 5 近畿北部編』明文社 1975。

⑩ 長原遺跡調査会『大阪市平野区内長原遺跡発掘調査(資料編)』 1976。大阪府教育委員会『長原遺跡現地
設明会資料(Ⅲ )』 1977。 その他。

⑩ 大阪府教育委員会『禅寂寺(坂本寺)跡調査概要』1966。

① 大阪府立泉大津高等学校地歴部啄日泉信太千塚の記録』1963。

⑫ 同上『信太山聖神社一号墳劃1965。

③ l奏哲夫「吉備氏反乱伝承の再検討」(報告及び討論)『古代を考える』31 1982。

⑭ 高尾一彦「豊臣秀吉と大阪築城」『大阪府史』第5巻第1章第1節 1985。

〇 関西大学考古学研究室『花山西部地区古墳』1967。 和歌山市教育委員会『岩橋千塚』1967。

⑩ 諭④藤井報告、謹①参照。

⑦ 森浩―「大阪市域の古墳」『大阪府史』第1巻第3章第2節 1978。 堀田啓―「住吉周辺の考古学散歩」

(―)～ (七 )『すみのえ』152～ 158号  1979～ 1980。

① 『日本書記』天武元年 7月 条。同 2年 5月 卒、小紫位を贈られる。

⑩ 泉佐野市教育委員会『三軒屋遺跡―昭和54年度の調査―』1980。「三軒屋遺跡」『泉佐野市所在遺跡発掘
調査概要』I・ Ⅱ 1981、 1982①

⑩ 森浩―「堺市土塔町大野寺出上の文字瓦資料」1古代学研究』12号  1955。

① 来原永遠男「律令時代紀伊国における経済的発展」『古代を考える』33 1983。

-219-



付篇 3 海会寺の古代軒瓦と中央政権

森 郁  夫

1 はじめに

和泉の地は畿内に属してはいるものの、寺院の造営に関して言えば、他の畿内の諸地域

よりかなり遅れていたことが出土瓦から明かである。大和、山背、摂津、河内などの諸地

域では 6世紀末から7世紀初頭にかけて、寺院の造営が開始されている。ところが和泉に

おいては、現在までに知 られる資料を見る限り、 7世紀半ば以降になってようやく寺造り

が始められたものと思われるのである。この 7世紀半ばと言う時期は、全国的に寺院造営

事業が盛んになったときである。これは和泉の地が、もともと河内に属 しており、その中

心地域でなかったことによるのであろう。

和泉全般を見渡 してみると、それぞれの寺院で用いられた瓦当文様は多様である。しか

も、当該寺院特有の文様を持つものもある。しかし海会寺においては、出土した4種類の

軒九瓦すべてが大和に直結した瓦当文様なのである。海会寺のこれらの瓦当文様が偶然大

和のものと似ていたということではあるまい。 7世糸己前半代の畿内、山背・摂津 。河内に

おいて営まれた寺の中には、既に大和との間に同疱関係が認められるものさえある。そう

した関係が生じたのは、それらの寺々の造営者が大和の政権との間に密接な関係を有して

いたことを示しているのである。したがって、海会寺についても、当然のことながら大和

の政権との間に密接な関係があったに相違ないのである。このことは、とりもなおさず造

営者の大和政権に対する立場を示すものでもある。検出された遺構 との関連に留意しなが

ら、軒丸瓦を中心に海会寺の造営事情を検討しよう。

2 海会寺の軒丸瓦

海会寺の軒瓦にはいくつかの特徴があるが、軒平瓦を伴わないことはその最も大きな特

徴ということができよう。もっとも、軒平瓦が伴わないとは言うものの重弧文軒平瓦が僅

か 1点だけ出土している。しかし海会寺からは、古代の軒丸瓦が 759点 出土しているので、

軒平瓦の出土数は皆無に等 しいと言えよう。

7世糸己後半の寺院でありながら、軒先を飾る瓦に軒平瓦が用いられていないということ

になると、軒丸瓦の瓦当文様がきわめて稚拙であるかのように思われがちであるが、実際には、

整った蓮華文を瓦当面に飾っている。すなわちそれらは、別項で報告されているように山
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田寺式軒丸瓦 2種 (lA型式・ IB型式)と ,II原 寺式軒九瓦 2種 (Ⅱ A型式・ⅡB型式)で あ

る。これら2型式の軒九瓦はそれぞれ山田寺 と川原寺の軒九瓦に酷似 している。 IA型式

軒丸瓦 (以下、「軒丸瓦」を省 く)は むしろ四天王寺のものとの同疱の可能性が認められてい

る。そして、この軒丸瓦については中房の蓮子が、四天王寺の方が小 さく海会寺の方が大

きいので、四天王寺の IA型式が先行するものと考えられている。さらにこの IA型式は、

大和の吉備寺と木之本廃寺 とも同疱関係にあるとの見解が示 されている。木之本廃寺では、

法隆寺若草伽藍のスタンプ文軒平瓦とIA型式が組み合 うとのことである。スタンプ文軒

平瓦の年代を尊重するかぎり、本之本廃寺での IA型式は 7世紀前半に位置付けられよう。

ここに、大和から摂津へ、そして和泉へという、 IA型 式瓦当疱の移動のあったことが知

③
られるのである。

ところで、海会寺では 4種の軒丸瓦の うちどれが年代的に最も先行するのであろうか。

海会寺の創建年代 を検討する手がかりとしよう。海会寺の発掘調査で出土 した軒丸瓦の総

点数は759点である。型式不明のものを除いたそれぞれの出土点数は次のとおりである。l

A型式 107、 IB型式 399、 ⅡA型式 164、 ⅡB型式 1点 という数である。各型式の軒丸瓦 と

もに中央地区 (金堂・塔・回廊・講堂地区)か ら最 も多く出土 しているのであるが、それぞ

れの型式がどの遺構 と直接結び付 くかということになると、それを示す資料はさほど多 く

ない。 しかし、最多出土点数をほこるIB型式は堂宇 との関係 を示唆 しそうである。すな

わち、 IB型 式は塔基壇周辺からの出土量が顕著 なのである。その うち、塔基壇東側 につ

いては金堂基壇西側 にあたるわけでもあり、両者の瓦が混在 しているのでこの部分につい

ては除外 しなければならないが、総体的にみて IB型式は塔所用瓦 と考えることが出来 る。

とくに焼亡時、倒壊 した塔の部材 (本日輪・風鐸)と 共 に検出された一群の瓦は、塔の屋根 に葺

き上げられていたものであることが確実であり、それらの中に IB型式 9点、ⅡA型式 5

点が含まれていた。

ここで注目すべ きことは、ⅡA型式が、塔倒壊時に屋根から落下 したままの状況で検出

された瓦群の中に含まれていることである。塔基壇周辺を見渡すと、 IB型式より数量的

に劣るとは言 うものの、ⅢA型式の出上が日だつのである。 ⅡA型式が IB型式と共に塔

に用いられたものである可能性が十分に認められる。このことが強調できるのは瓦当直径

である。両者の平均値は、 IB型式17.2cm、 ⅡA型式17.9cmであり、ほとんど変わらない。

それに対 して IA型式の瓦当直径は19.8cmである。屋根 に葺 き上げる場合、文様構成より

も寸法の規格性の方がより重要祝 されるのである。

瓦当直径が一回 り大 きい IA型式の分布状況 をみると、遺構 に関連するところとしては

塔・金堂間についてはさきにも述べたように両者のものが混在 しているのであるが、金堂

-221-



北側の瓦溜 りからはIA型式だけが出土 している。このことはIA型式が金堂に用いられ

たものであることを十分に示すものといえよう。

さて、このように金堂ではIA型式が、塔ではIBoⅡ A型式が用いられたことが明か

になったが、それではそれぞれの年代をどの様に考えたら良いのだろうか。それぞれの瓦

当文様が中央寺院所用のものと酷似していることからすれば、それらの寺の年代を援用で

きるはずである。ところが、山田寺については近年の発掘調査の結果、数十年にわたって

同一文様 6型式の軒丸瓦が生産されたことが明かになっているので、山田寺の年代をその

ままあてはめることができにくい。したがって、単純に山田寺から川原寺式へというわけ

にはいかない面がある。ただ、海会寺所用の 2種の山田寺式軒丸瓦は、その文様構成から

IA型式からIB型式へ変化 したことが明かである。また、一般に古代寺院の造営に際し

ては金堂が最初に営まれ、次に塔の造営が行われる傾向にあるので、海会寺についても金

堂が塔以下の諸堂宇に先行 して建立されたというように考えて良かろう。ということにな

れば、金堂所用山田寺式軒丸瓦(IA型式)が先行し、塔所用山田寺式軒丸瓦と川原寺式軒

丸瓦 (IB・ ⅡA型式)が後出のものとすることができる。

山田寺の倉」建年代は含予明13年 (641)で ある。山田寺創建以前に山田寺式軒九瓦が存在した

かどうか、厳密に言えば分からないと言わざるを得ないのであるが、一般に広い分布を見

せる瓦当文様は、政権の中枢部においてその基本となるものが生み出される場合が多いこ

とからすれば、山田寺 をもってその初現 とするとい う従来からの考え方に従ってもよ

かろう。海会寺 IA型式は、山田寺のものとくらべても遜色ないものであるが、吉備寺、

木之本廃寺、四天王寺を経て瓦当疱がもたらされたという点を考慮すると、この軒九瓦を

7世紀半ば以降に置かざるを得ない。

山田寺の伽藍配置は、塔・金堂を南北に配置するいわゆる四天王寺式であり、 7世糸己前

半に多く見受けられるものである。それに対して海会寺の伽藍配置は、金堂と塔が東西に

配置されるいわゆる法隆寺式である。法隆寺式伽藍配置という名称で知られるこの配置は、

西院法隆寺を初源とするものではない。法隆寺の再建年代についても諸説あるところだが、

少なくとも前身法隆寺、すなわち若草伽藍が焼亡した天智 9年 (670)を遡ることはあり得な

い。法隆寺の再建時においては、北面回廊は塔・金堂の背面で閉じていた。再建法隆寺以

後に営まれた寺々の中には、法隆寺式伽藍配置とは言うものの、北面回廊が講堂の東西両

脇にとりつくものもある。こうした形態は、すでに回廊に対する意識が変化してしまった

ことを示 しているのである。そうした観点から見れば、法隆寺西院における、当初の伽藍

配置は本来の形ではある。 しかし、同じ斑鳩に造営された法輪寺は、法隆寺西院と同じ伽

藍配置であるが、創建時所用軒九瓦は 7世紀半ばに属するものである。すなわち、法隆寺
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付篇 3 海会寺の古代軒瓦と中央政権

図7 奈良県山田寺の軒丸瓦

式伽藍配置の うち、北面回廊が塔 。金堂の背面で閉 じるものは、650年 頃から少なくとも

670年代まで採用されたものなのである。

ところで、海会寺の伽藍配置についてはどのように考えたら良いだろうか。海会寺の伽

藍配置は法隆寺式ではあるが、北面回廊が不明確である。 しかし、塔 。金堂と講堂との間

①
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図8 海会寺伽藍配置図

が約 8m程度しかなく、ここに北面回廊が設けられた可能性は少ない。また講堂基壇の東

に基壇状の高まりがあり、これについては回廊基壇の一部である可能性も考えられている。

このようなことからすれば、中門から発 した回廊は】し面で講堂両脇にとりついたものと考

えることができる。したがって、伽藍配置の面を重視すると、法隆寺西院の造営工事が開

始された時より遅れて、海会寺の工事が始められたということになる。すなわち、海会寺

の倉↓建は670年 代以降ということになる。しかし、海会寺の回廊についてはなお不明な点が

多く、年代を決める手がかりとするには資料不足の感が否めない。さらに、回廊が講堂両

脇にとりつく形態をもつ伽藍配置の初源も明らかでない。ここでは、瓦の年代に重点をお

いて考えるのが妥当なところであろう。
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付篇3 海会寺の古代軒瓦と中央政権

3 大和系 2型式の軒丸瓦をもつ海会寺

山田寺式 と川原寺式の 2型式の軒丸瓦 しかもたない海会寺はどのような性格の寺だった

のだろうか。興味あることは、この寺の軒丸瓦 IA型式が四天王寺 を経由しているにせよ、

確実に大和、 しかも政権の中枢部である飛鳥地域で用いられた瓦菫疱によって作 られてい

るということである。四天王寺 と大和 との関係について言えば、倉J建時の単弁 8弁軒丸瓦

が法隆寺者草伽藍 との間に同疱関係にあること、そしてこの寺が聖徳太子の発願になるこ

とである。このことからすれば、海会寺 と四天王寺 との関係 については十分に注意 しなけ

ればならないのである。

7世紀代の大和の寺 と同疱関係、あるいは同系統の軒瓦をもつ山背・摂津・河内等の寺

を概観 してみると、単なる文化的なつながりだけではとらえられない面がある。たとえば

別稿で述べたように、山背国内に営まれた寺々の瓦当文様にはそのことが女日実に表れてい

る。すなわち、山背国において 7世紀初頭に営まれた寺は、葛野郡の北野廃寺であり、相

楽郡の高麗寺 もその可能性がきわめて高い。北野廃寺の軒瓦には豊浦寺 との関連が認めら

れ、高麗寺の軒瓦には飛鳥寺 との関連が認められている。このことは、北野廃寺造営者、

高麗寺造営者が共に中央政権の実力者である蘇我氏と強いつながりをもっていたことを示

している。 7世紀半ば過 ぎには多くの寺々の造営が行われるのであるが、そうした中に川

原寺式と糸己寺式 という、 2型式の大和直結の軒瓦を持つ寺が18カ 寺合まれている。そして、

川原寺式軒瓦は相楽郡 と久世郡 に集中的にみられ、紀寺式軒瓦は宇治郡・紀伊郡・愛宕淋

の 3郡にみられるというように、明確 に二つの群に分かれて存在 しているのである。この

ような状況は、川原寺が官の寺であり、糸己寺跡 もその可能性が高いことの反映 と見 られる
④

のである。

以上のような同一系統の瓦当文様の分布は、各々の寺の造営者の好みによってその瓦当

文様が採用されたとか、偶然の結果同一郡内に同一系統の文様が集中 したということを示

すものではなかろう。寺院造営 という大事業の背後には、必ずや為政者の何等かの働 きか

け、いわば何等かの干渉 があったに相違なく、その一端が瓦当文様 にあらわれているので

ある。ただ、すべての寺 に対 して為政者からの干渉があったと言 うことではない。 しかる

べ き特定寺院に対 して何等かの干渉が行われたと考えられるのである。

大和 と山背 との間にそのような関係が認められる以上、他の畿内諸国においても同様な

関係が存在 したと考えるべ きであろう。和泉国内における古代寺院跡は、18カ 所があげら

れている。それらの うち16カ 所の遺跡 から7世紀後半の瓦が出土 している。それらのすべ

てについて実体が明 らかにされているわけではなく、寺跡以外のものも含まれている可能

性もある。しかし、それらの分布状況を概観すると、摂津・河内から和泉 を経て紀伊 に至 る睦路

沿いの要所に寺院が配置 されているようにうかがえる。摂津から和泉へ入ったすぐの大鳥
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図9 和泉及び紀伊北部の古代寺院分布概念図

郡塩穴郷には塩穴寺跡があり、和泉から河内へ向かう道路との交点に近い和泉郡上泉郷に

は和泉寺跡が、坂本郷には坂本寺跡があり、この道路を河内に向かって進むと、池田郷には池

田寺跡と安楽寺跡がある。安楽寺は後に和泉国分寺 となる。再び上泉郷から南へ進むと、日根

郡呼哄郷に海会寺がある。以上あげた寺々の名は、それらの寺の実体が必ずしも明らかに

なっていないとは言うものの、従来から白鳳時代の寺としてその名がよく知 られている寺

跡である。しかしながらそれらの寺院は、大和系の軒瓦を確かに持ってはいるものの、和

泉独自の要素、あるいは畿内における他の要素をもつ軒瓦を合わせ持っているのである。

そこに海会寺の独自性がうかがえるのである。海会寺が営まれた呼酸独Fか ら路を南にとる

と、雄山峠を越えてすぐに紀伊国に入ることができ、南海道に連なる。この南海道との交

点近 くには西国分廃寺、上野廃寺、山口廃寺という紀伊国を代表する白鳳時代の寺院跡が

集中的に見られる。

さて、海会寺出土の軒九瓦が大和のものと直結していることは、すでに何度もふれてき

たところであるが、海会寺の営まれた位置に注目しなければならない。海会寺は、いわば

畿内西南端の寺と言うことができる。その西南端に首まれた寺院の軒丸瓦が大和直結のも
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付篇 3 海会寺の古代軒瓦と中央政権

のであるということは、少なくとも寺院造営に際して、大和の政権と何等かの関係、例え

ば造営技術の援助があったと考えることができる。要するに、造瓦の面にのみ大和との関

係があったとは考えにくいのである。むしろ、多方面にわたった技術援助の結果が、たま

たま腐欲せずに後世に残った瓦に表れていると考えるべきであろう。そのような技術を受

け入れることができた背景には、すでにこの寺の造営者が中央の政権保持者と密接な関係

を持っていたというようにも考えられる。その造営者が中央政権に対 してどのような立場

であったのか全く分からないのであるが、中央政権がこの地域を重視 していたことは確か

なことである。すなわち、 7世紀後半、紀の川の川日から畿内へ入る重要なルー トが3つ

あったと考えられるのだが、その中のひとつが紀の川沿いを少し遡って、雄山峠を越えて

和泉の地へ入るルー トである。このルー トをとって和泉に入って程なく、和泉を縦断する

幹道に沿った位置に大和直結の軒九瓦 をもつ海会寺が営まれているのである。他のルー

トを見てみると、紀の川に沿ってそのまま東上すれば大和へ入ることができるのであるが、

7世紀後半、この地域が重視されていたことは、大和直結の軒丸瓦をもつ寺々が営まれて

いることから明らかなのである。 それらの寺々は西国分廃寺、佐野廃寺、名古曽廃寺、神

野々廃寺、古佐田廃寺などであり、これらの寺々に見られる大和直結の瓦当文様とは薬師

寺 (本薬師寺)所用のものなのである。すなわち官の大寺との開係が明瞭に現れているので

ある。 7世紀後半、大和の政権がいかにこのルー トを重要視していたかがわかる。また、

紀伊国伊都郡におかれた古佐田廃寺の西から、北へ道をとると、糸己見峠を越えて河内に入

ることができる。

古代においては、畿内と畿外とは明瞭に区別されていた。したがって、紀伊から和泉ヘ

入る地域に対しては、常に高い関心が払われていたにちがいない。そして畿内南辺西半部

に接する糸己伊国耳し辺部、すなわち紀の川流域に対しても、高い関心がはらわれていたこと

が上記の寺々の瓦当文様に現れているのである。

4 まとめ

和泉の地域全域を瓦当文様を主体として見渡したところ、大和直結の軒丸瓦をもつ海会

寺は他と比べて特異な立場にあったことが明らかになった。これは、山田寺式と川原寺式

の 2型式の軒瓦をもってのみこの寺が営まれたことの意味合いからの言である。要は、瓦

当文様の同一性と近似性というものが、単に意匠に対する関心度のみによって生ずるもの

ではなく、その背景にはきわめて政治性の強い要素が存在するという意味合いなのである。

海会寺の位置はまさに交通の要衝にあたるのであり、その意味においてこの寺が重要な

立場にあったと言えるのである。陸路、水路を問わず、交通路の要衝に中央政権の意志を

反映した寺が営まれることは、古代では常に行われていたのである。 7世紀後半代、まだ
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河内に含まれていた小郡である日根郡に、大和との関係がより強く現れている背景にはお

そらく、重要な港を擁 していた紀氏との関係が考慮されたものと考えられる。もちろん、

こうしたこと以外にもこの地域 と大和 との直接間接のつながりがあったろう。例 えば、天

平19年 にまとめられた「法隆寺伽藍縁起井流記資財帳」には、日根郡サ烏取郷に法隆寺所有の

山林、岳嶋があり、日根郡に庄倉 1処ありと記されている。今のところ日根那内から法隆

寺系の軒瓦は出土していないが、このようなところにも大和とのつながりが存在するので

ある。

いずれにせよ、IA形式が四天王寺所用軒丸瓦と同疱品であることは、海会寺の立場が

畿内寺院の中でどのような立場であったかをよく表していると言えるのである。四天王寺

は古代において、官寺と同等の立場にあった。四天王寺の倉J建年代については明言しがた

い面があるのだが、 7世紀初頭に近い頃であることは確かである。ただ、創建時に何等か

の事情があつたようで、短時期に造営工事が進められたものではなかった。寺観が整えら

れたのは、海会寺 IA形式同疱品が用いられた頃のようであり、この軒丸瓦は「金堂跡を

はじめ諸堂跡に普遍していて、一時期を画したものである」と報告されている。ここに言

われる画期は、いわゆる大化改新を経た時期であり、650年 代を示している。この頃、四天

王寺造営に対して官が積極的に関わつたのであろう。このような立場にあった、四天王寺

の瓦当疱を用いて海会寺の軒九瓦が作 られたことは、海会寺の位置が当時にあって官によ

って、かなり重要視されていたことを示 しているのである。

以上のような観点から海会寺の軒瓦を眺めてみると、さらに海会寺の立場、むしろ海会

寺造営者の立場について多方面からの検討が、今後さらに必要になる。

註 ① 藤沢一夫「違物」(文化財保護委員会『四天王寺』1967)な お、吉備寺跡と考えられていた追跡につ

ぃては、瓦窯跡と確認されたようである。訥②参照。

「左京六条三坊の調査 (第45。 46次)」 (奈良国立文化財研究所『飛,亀 ・藤原宮発掘調査肌報 16』 1986)

大脇潔氏の御教示による。

森郁夫「古代山背の寺院造営」(京都国立博物館『学叢 8』 1986)

②

③

④
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付篇 4 海会寺建立氏族とムラ

小 笠 原 好 彦

海会寺跡のすぐ東側の台地上では、昭和56、 58年度の発掘調査で、32棟におよぶ掘立柱

建物、塀 3条、溝14条 などが検出されている。これらは11期 に編年され、 7世糸己初頭から

9世紀前葉までの年代が想定されている。昭和58年度調査では、先に一部検出されていた

Ⅷ期のS B210が桁行 6間 、梁行 4間 で南に庇をもった大型の東西棟建物であることが判明

したことは大きな成果であった。さらにこのS B210の すぐ南で見つかった S B 221も 桁行

5間、梁行 2間の大型南北棟建物で、その東側柱列が先に検出されていた桁行 6間、梁行

4間で南庇をもつⅥ期の大型東西棟建物 S B 201の西側柱列と揃えて構築された建物である

ことが明らかになったことも重要なことである。

以上のような二回の発掘調査結果からすると、海会寺跡の東側の建物群では I～ Ⅲ期に

あたる7世紀初頭から中葉の時期は海会寺跡造営前、Ⅳ期以降は海会寺跡造営後に構築さ

れた建物群ということになる。このことは海会寺跡のこれらの建物群が海会寺跡造営の半世

紀前からこの台地に建物群が構築され、寺院造営が行われた 7世紀後半以後 もそのまま存

続 したことが知られる。したがって、これらは海会寺跡の造営前にあった古代集落が寺院

建立後も東側隣接地を中心に存続 して営まれたと理解されるものである。しかもこの集落

は海会寺跡造営後も隣接 して存続 したことや、一般的集落ではみない大型建物の屋がある

こと、集落内部に区画施設をみることからも、すでに海会寺跡の造営氏族の集落に想定さ

れている?

このような集落の性格想定になお加えるならば、Ⅵ期の南庇をもつ大型建物 S B 201に大

型南北棟建物 S B 221が柱筋を揃えて南に構築されているように、東西棟のきわだった大型

建物を中心とし、さらにそれにみあった大型建物が配置されていること、大型建物による

空間構成に高い企画性をみることがあげられる。

掘立柱建物群を以上のような海会寺跡の造営氏族とその一族が居住 した集落と理解する

と、この集落と関連をもつ建物群は、少くとも以下のような変遷をたどったことが想定さ

れるであろう。

まず、建物群は 7世糸己初頭に台地上に構築され、集落が開始した。この有力氏族の集落

は数棟の建物に倉庫を加えた建物群を構成し、これがいくつかグループをなしていた。三
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図10 第Ⅵ期の建物配置

回の調査では、調査地内に造営氏族の居宅に関連する大型建物や居宅を区画する溝、塀な

どは見つかっていないので、集落は台地のかなり広範囲を占めて営まれていたことを推測

してよいであろう。その後、 7世糸己後半にこの集落で海会寺跡の寺院造営が行なわれた。

この寺院造営は台地の最高部を中心とし、西南部の台地裾部にも大規模な造成を加 えて行

なわれ、金堂を最高部に、その西に塔、その北に講堂などの堂塔が建立され、その耳ヒ側一

帯も寺域に合まれた。これにともなってこの集落は台地東半部に建物群を集中せざるをえ

なくなるなど、集落構成に大きな変化がもたらされることになったことが想定される。

この寺院造営後のⅦ期、Ⅷ期には、造営氏族の居宅である大型建物が見つかっている。

これはⅥ期では南庇をつけた大型東西棟建物を中心とし、その西南にも南北棟の大型建物

S B 221を 企画性をもって配置する。この配置は東西棟建物 S B 201の 南に南耳ヒ棟 S B211

を脇屋として配 して、前面に空間を構成 していることからみると、その東側 にも S B211

とみあった大型建物が対の位置に置かれていたことを推測 してよいであろう。さらにSB

201がⅧ期のS B210と 桁行規模が等しく、南庇をもったほぼ同規模の建物であることも注

意される。これはⅧ期の S B 210が Ⅶ期の S B 201の 大型建物の性格を引きついだものであ

ったことをうかがわせる。だとすれば、Ⅷ期の S B 210に もその南側にS B 221と 組合 う同

様の大型の南北棟建物が存在した可能性を想定してよいことになる。

ほかにⅥ期には、中心建物の S B 201の 東にも S B 201の 】帥 1柱列に揃えて S B202が建

てられた可能性がある。さらに、その西方では南北溝 S D01、 その西に S B214の 建物 が
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図11 第Ⅷ期の建物配置

さらに見つかっているので、溝の区画施設の外にも他に建物群が存在 したことを知 ること

ができる。その後のⅨ期から�期のものは、いずれも建物規模が明らかでないので詳細は

知 りえないが、 9世紀前葉まではおそらく大 きな変更を受けることなく建物の建替 えがこ

の地で行なわれたものと推測 される。

S B 240
S B 230

♀    1   1?m

図12 奈良県和田廃寺

ところで、海会寺跡のよ

うに古代寺院の寺域あるい

は寺域とすぐ隣接 して集落

に関連する掘立柱建物が見

つかっている古代寺院も少

なくない。いまいくつかの

例をあげると、奈良県和田

廃寺では、 7世紀後半に築

成された塔基壇 とその周辺

で塔跡に先行する掘立柱建

物 8棟が見つかっている?

建物群は 7世紀前半から中

頃までのもので、東西棟や

南北棟建物、倉庫などが数

棟でグループを構成 し、桁

S B 280   s B275:

S B 260

触

S B315             S B305 S B 295
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行の長い建物や庇をもつ とく

にきわだった大型建物 と呼び

うるものはみられない。愛媛

県来住廃寺では、自鳳寺院の

講堂北狽1で寺院造営 に先行す

る大型の東西棟建物 とその南

に大型の東西棟建物、東 に南

北棟建物など規模の大 きな建

物 を中心とした 5棟が見つか

っている。これらは一 きわ大

型の東西棟建物が中心的位置

を占め、ほかはこの前後や左

右に配置されているP

二重県額田廃寺でも白鳳寺

院の講堂の下層で大型の掘立
④

柱建物 4棟が検出されている。

ここでは東側 に南と西に庇 を

もつ大型の東西棟建物があり、

?       ,       IPn

図13 愛媛県来住廃寺

その西にも大型の南北棟建物 3棟 が重複する。これらは東西棟建物が中心的位置を占めた

とみられ、この東西棟建物が南庇のほか西庇をもつことは西狽」建物との関係が強かったも

のと推測される。

さらに静岡県竹林寺廃寺では、奈良時代前半に築成された金堂基壇のすぐ西側に掘立柱建

物がある。ここでも、 1棟は東と西に庇をもつ大型の南北棟建物が検出されているP

これらのほか、大阪府池田寺跡の寺域の北端部付近で見つかっている寺院造営前の時期

の建物群?大阪府高宮廃寺の伽藍西側で見つかった掘立柱建物の柱穴群?大阪府片山廃寺
③

の塔跡で検出された建物の柱穴、奈良県法起寺の寺域西耳ヒ隅付近で検出された寺院造営前

の掘立柱建物など、かなりの古代寺院で寺院造営前にあった集落の建物に関連する遺構が

寺域内から検出されている。

以上あげたような古代寺院の寺域内で検出された建物群は、寺域の周辺部で検出された

ものとは異なり、堂塔周辺で見つかった建物なので、集落の建物とは速断できないものも

ある。 しかしこれらの建物の柱穴では瓦を全く含んでいないこと、金堂跡、塔跡、講堂跡

など寺院の中心伽藍と重複する位置で、しかも掘立柱建物が相互に重複し数時期にわたる
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ものがあることなどからみて、

寺院造営時にかかわった工房

跡や雑舎 とはみなしにくいも

のである。 したがって、これ

らの建物 も海会寺跡の東側建

物群とおなじく集落の性格 を

想定するのが最 も妥当なもの

であるP

一方、寺院造営後に寺域隣

接地や周辺に集落とみられる

掘立柱建物が見つかっている

ものも少なくない。たとえば

滋賀県大東遺跡では、瓦溜周

辺で桁行 6間、梁行 3間の掘

立柱建物をはじめ 9棟の建物

が検出されている?これには
官衡とみる見解 もあるが、建

物規模、配置からはむ しろ寺

院に隣接 した集落の可能性が
図14 二重県額田廃寺

♀        ip        2Pm

図15 静岡県竹林寺廃寺
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図16 大阪府池田寺跡

高い。大阪府鳥坂寺跡でも塔

跡、金堂跡、講堂跡が並ぶ尾

根筋 と谷を一つ隔てた東側の

尾根で、7世紀末の桁行 5間 、

梁行 4間で西に庇をもつ大型

建物や桁行12間 、梁行 2間 の
⑫

長大な建物が検出されている。

これも主要伽藍の建物位置か

らみて、造営氏族の集落に関

連 した可能性が高い。また大

阪府高宮廃寺でも丘陵部南西

や西側の寺域外に想定 される

ところで、広範囲にわたって掘

立柱建物が存在 したことが知

られつつあるP

以上のような寺域内あるい

は隣接地で検出されている掘立柱建物群をみると、和田廃寺のようにとくに顕著な大型建

物を含まないA類と来住廃寺、額田廃寺、竹林寺廃寺のように大型建物を中心とした企画

性の高い配置をみるB類とに区別される。A類はほかに大阪府池田寺跡の寺域北端部付

近で検出されている寺院造営前の建物群Pさ らに海会寺跡東側で検出された寺院造営前の

建物群もこれまでの調査では大型建物が見つかっていないので、この例に含めうるかも知

れない。

またB類の例は、海会寺跡東側の寺院造営後における大型東西棟建物 S B 201や S B 210

を中心としたIII期 、Ⅷ期の建物群がその好例である。

このようなA類、B類はいずれの場合も、建物群が古代寺院の寺域とかかわって検出さ

れているので、寺院造営氏族と深い関係をもった集落を講成する二つの形態とみることが

できる。前者のA類は、 7世糸己やそれ以前の掘立柱建物による有力氏族の一族が居住 した

集落を構成する建物群に多くみる。他方のB類は、東西棟の大型建物を中心とし、ほかに

も大型建物が配され、しかも建物配置に企画性をみることが出来る。海会寺跡では、これ

らの建物群を他の建物群と区別する溝がめぐるなど、他と区別する区画施設をともなって

いたことも想定される。このような規模、配置、区画施設の存在などに両者は顕著な差異

をみることから、B類は寺院造営にかかわった有力氏族の居宅とみなされるものである。

♀  写  110m
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図17 大阪府鳥坂寺跡

7世紀、 8世紀の有力氏族の居宅構造を知 りうる例は、平城京では左京一条三坊15。 16

坪、左京三条二坊15坪、左京四条二坊10・ 15坪、左京五条二坊14坪 などで、大型の東西棟

建物を中心とした配置や区画施設の塀、溝などをともなったものが報告され、その内容が

かなり明らかになってきた?ほ かに都城追跡以外の有力氏族居宅の調査も、少ないながら

散見する。たとえば 8世紀の滋賀県長畑追跡をみると、南と北に庇をもつ大型東西棟建物

を中心とし、その前後に複数の大型建物と西辺部に倉庫群が置かれる?ほかにも区画施設

の塀や井戸、さらに西端部で西限の区画施設の南北溝が見つかっている。長畑遺跡の詳細

は報告されていないが、大型東西棟建物を中心に、その南に南北棟建物などを置く中心部

文fLlけセンター訳柿Ijlt

W地区Lf″  升デとょ  。

■llt-39。  0

・×
・
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図18 滋賀県長畑遺跡

の配置構成は、海会寺跡Ⅵ期

の建物配置 と類似する。さら

に滋賀県美園追跡でも、 7世

糸己中頃から8世紀前半の時期

に想定 されている四面庇をも

つ東西棟建物 を中心に、他 に

も大型建物 をともなった掘立

柱建物群が検出されている。

ここでは、塀による区画施設
⑦

も見つかってお り、この遺跡

を高鳴郡の郡衛の出先機関と

して、物資の保管、管理にか

かわった官衛を想定する見解

もあるが、有力氏族の居宅の

に

ヽ

弐

ョ
日
圏

可能性の方が高いものである。

以上の例は来住廃寺、額田廃寺などB類の諸例 と建物規模、配置が類似する。とすると

海会寺跡の他のB類のものも長畑遺跡や美園遺跡などのように区画施設の溝あるいは塀が

ともなっていたことを想定 しうるであろう。さらに長畑遺跡のように、居宅の一画に倉庫

群が配置 されていたこともまた同様に想定 してよいであろう。

以上述べたことから、古代寺院の寺域や寺域隣接地で見つかっている掘立柱建物群は、

寺院造営にかかわった有力氏族の居宅やその一族の古代集落の性格 を想定 して、ほばまち

がいないことになる。

ところで、古代寺院と有力氏族の居宅 との関係では、『日本書記』欽明天皇13年 に、蘇我

稲目が百済の聖明王の献 じた仏像 を安置するために、向原の私邸 を寺にした記事がある。

同書の敏達天皇13年 にも、蘇我馬子が石川の宅に仏殿 を建立 した記載がある。これらの記

事は有力氏族が邸宅の一部 に仏殿 を建てて寺院 としたことがあったことを示す。さらに有

力氏族が自らの本拠地に寺院造営 を行ったことは、『日本書記』推古11年 に、秦河勝が峰岡

寺 を造営 した記事があり、これは太秦寺あるいは広隆寺 とされており、秦氏の本拠地に造

首 されたことが想定 されている。

このような古代寺院の造営地 と有力氏族の居住地 との関連は、はや く石田茂作氏が主 と

して飛鳥寺院に対 して文献史料をもとに検討を加え、

豊浦寺   蘇我氏居住所
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軽 寺   軽氏居住所

法隆寺   上宮王鵠宮所

法輪寺   高橋朝臣居住所

平群寺   平群臣居住所

巨勢寺   巨勢臣居住所

横井廃寺  中臣氏居住所

広隆寺   秦氏居住所

など25寺院の所在地 とその造首氏族名をあげている?こ れは飛′亀寺院が後の官寺とは異な

り、有力氏族の氏寺の性格 をもつことを、寺院の所在地 と有力氏族 との関係から検討 した

ものである。その結果、各寺院が聖徳太子や有力氏族 によって造営 されるとともに、各有

力氏族の居住地になされたことが想定 されている。ここで石田氏が各氏族の居住所 とした

のは前述の『日本書記』に記された蘇我稲日、蘇我 ,馬 子の邸宅に仏殿 を建てた記事、聖徳太

子が物部氏 との戦い後 に物部守屋の宅地 を入れて四天王寺としたことなどをあげているが、

必ず しも有力氏族の居宅や一族の集落内に限定 したものとはみなしにくい。むしる各寺院

が氏旅寺院の性格 をもつことから、有力氏族の居住地 を含む本拠地に造営されたことを述

べることに意図があったとみられるものである。 しかし近年の白鳳寺院の寺域内や寺域周

辺の調査 によって、造営氏族が居住 した集落に関連 した建物が検出されるものが少なくな

いことは、石田氏の理解 をさらに前進 させ、また深めることになるであろう。

では、古代寺院の造営が造営氏族の既存の居宅や一族の集落地 とかかわりをもつことが

少なくなかった理由はどこにあったろうか。それは寺域が方 1町～ 2町に及ぶ広大な土地

を占めるものであったことから、もし耕地 を回避 した場合に、既存の居住地 と全 くかかわ

らない好条件の平坦地 を求めにくかったことがあげられよう。 しかし、それ以上に造営氏

族が自らの居住地のごく近接地に寺院造営 を行 うことをあえて意図 した場合も少なくなか

ったのではなかろうか。それには、以下のような理由があげられよう。

古代寺院の造営は大規模 な土木工事、建築工事 をともなう大工事であつた。これには多大

な資材の調達 と工事 にかかわる労働力の徴発 を必要 とした。それだけにこのような古

代寺院の造営は、有力氏族 に限って可能なことであった。『出雲風土記』には、意宇郡 に4ヵ

寺、楯縫郡 に 1カ 寺、出雲君Бに 1カ 寺、神門郡 に 2カ 寺、大原郡 に 3カ 寺があり、これら

の多くが承司などその地域の有力氏族 によって造営 されたことを記 している。このような

寺院造営が各地で行なわれたのは、『日本書記』持統天皇五年二月条に

天皇詔公卿等日、卿等、於天皇世、作仏殿経蔵、行月六斎。天皇時々遣大舎人間訊。

朕世亦如之。故当勤心、奉仏法也。
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とあるように、仏教による諸国の鎮護をはかることが励行されたことによるが、ほかに仏

像の光背銘や経典奥書などによって、氏族自らの安穏を祈願 したことも知られる。しかも

寺院造営が盛んに行なわれた 7世糸己後半は、それまで続いた古墳築造による社会秩序が衰

退した時期でもあった。それだけに各地の有力氏族は大化以降の新たな社会体制のもとで、

古墳に代るものを必要とした状況にあったことは推測に難 くない。寺院造営は古墳とは必

ずしも同一の性格をもつものではないが、建立された寺院の伽藍は造首氏族が支配する地

域の内外に対 して、経済力と政治力を誇示するものとなったことはまちがいない。

古代寺院の造営に以上のような側面があったとすれば、この寺院造営は集落を遠く離れ

た原野よりも、有力氏族の居宅や一族の集落地内に造営 した方がより造営意図にかなうも

のであったことが想定される。それはこの時期の古代寺院が有力氏族の安穏を祈り、氏族

の繁栄 を願 うものとして造営されたものであるが、建立された伽藍の荘厳さは新文化の導

入を即物的に示すものとして、また造営氏族の勢力を顕示するものになったことを意味する。

有力氏族の居宅と古代寺院の造営地が重複あるいは隣接する要因として、このような点を

推涙Jし てよいのではなかろうか。

海会寺跡や来住廃寺をはじめB類の大型建物群は、造営氏族の居宅の一画に寺院造営が

行なわれた例である。これまでの堂塔を中心とした古代寺院の発掘調査では、このような

遺構が見つかっている例はまだ多くはない。しかし、この時期の有力氏族による古代寺院

の造営目的からすると、より積極的に有力氏族の居宅周辺に適地が求められた可能性が高

いであろう。その場合、伽藍の堂塔をより完備 し、しかも広い寺地をあてることが要求さ

れたであろう。だとすれば、既存の集落地に、しかも有力氏族の居宅周辺に新たな寺院造

営が行なわれることは、それが堂塔を充分に完備 し、大規模にされるほど、それまでの有

力氏族の居宅や一族の集落は大きな再編成をせまられることになったであろう。海会寺跡

では、東半部の東区に造営氏族の居宅をはじめ一族が集中して居住 したと推測されるのも、

このような背景によるものと理解される。来住廃寺、額田廃寺などにみる大型の東西棟建

物を中心とした建物群が主要伽藍の堂塔と重複 したり、周辺で見つかっている例もまた同

様であろう。ここでは、有力氏族がそれまで居住 した居宅の宅地を寺院の最適地として喜

捨 し、この寺域とのかかわりあいで、新たな居宅の地が隣接地に求められることになった

ことを示唆するものである。その背景には、寺院の中心伽藍 を配置する寺地に居宅以上に

広い同一平坦面が求められたことから、寺地と居宅とが併存 じうるてだてがなされたこと

が推測される。これらはいずれにせよ、有力氏族が新たな寺院造営にあたり、自らの集落

と一体化をはかった結果として生じたものであろう。この点は大規模な土木工事とはいえ、

それ以前に築成された古墳や古墳群の場合とは異なる性格のものであった。
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以上のような古代寺院と有力氏族や一族の集落との関係からすると、飛鳥、白鳳寺院で

は、その周囲に造営氏族の集落が存在する可能性がきわめて高いことになる。それは換言

すれば、古代寺院では先行する有力氏族の集落の存在が前提となり、その地に造営された

場合がきわめて多いということになる。これは石田氏が氏寺の所在地を有力氏族の居住所

と記 したことをほぼ文字通 りに理解 してよいことをうかがわせる。そしてこのように理解

しうるとすると、古代寺院は多くの場合、その寺院造営にあたった造営氏族の集落の所在

地の手がかりをも与えていることになるのである。

このように、古代寺院と造営にあたった有力氏族の居宅あるいは一族のムラとの関係を

理解すると、古代寺院と集落との関係では、今後つぎのことが検討課題になるであろう。

一つは、古代寺院に隣接する造営氏族の集落の存在を確認する方法。二つは、寺域の範

囲と集落の範囲との関係。三つは、古代寺院の造営氏族の居宅と一族の構成員による建物

群との関係を明らかにすることである。

一の古代寺院に隣接する集落の存在位置の確認作業は必ずしも容易でない。しかし古代

寺院が存続する時期の遺物散布範囲の規模によって推測 しうるものもある。ほかにたとえ

ば、近江の古代寺院では、草津市西北部の花摘寺廃寺、観音堂廃寺、観音寺廃寺、片岡廃

寺、宝光寺跡のように、北で東に30数度偏する条里地割のなかに寺域を示す東西南北地割

がみられるものがあるツ ここでは方 2町～1.5町規模の寺域が想定されるが、異方向地割

はそれ以上の広がりをもつものが多い。これは、滋賀県宮井廃寺の北に及ぶ異方向地割の

延長部に位置する野瀬遺跡の発掘調査結果では、掘立柱建物が検出され、寺院名を記した
⑩

墨書土器が出土するなど、寺院とかかわりをもった集落が存在したことが知られることか

らも、寺域周辺に集落が存在したことをうかがわせるものである。二、三については発掘

調査によって明らかにされることである。ほかに滋賀県穴太廃寺では、寺域のすぐ南側で

7世紀前半の大型建物や大型倉庫、少し東に離れた穴太遺跡で、 7世紀前半の他地域では

みない大壁造 りの掘立柱建物が見つかっており、渡来系氏族が居住 したことをうかがわせ

るものがある。このように、寺院の性格が隣接する集落の性格によって、知 りうるものが

あることも注意 してよいことである。
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註 ① 広瀬和雄「海会寺跡の調査」『男里遺跡発掘調査報告書Ⅲ』1982年 3月

② 奈良国立文化財研究所「和田廃寺第二次の調査」『飛′亀藤原宮発掘調査脱報』6 1976年 5月

③ 松山市教育委員会『来住廃寺』『松山市文化財調査報告書』12 1979年 3月

④ 額田廃寺発掘調査会『額田廃寺発掘調査概要』1965年 1月

⑤ 島田市教育委員会『竹林寺廃寺』1981年 3月

⑥ 大阪府教育委員会『池田寺跡発掘調査現地説明会資料』1979年 3月 。集落の建物の性格については広

瀬和雄氏の御教示によるところが大きい。

⑦ 寝屋川市教育委員会「高宮追跡発掘調査概要」『寝屋川市文化財資料』9 1986年 3月

③ 柏原市教育委員会『片山廃寺塔跡発掘調査概報2-1』 1983年 3月

⑨ 奈良県『法起寺旧境内緊急発掘調査概要』1969年 3月

⑩ 小笠原好彦「古代寺院に先行する掘立柱建物集落」『考古学研究』第28巻第3号 1981年 12月

① 滋賀県教育委員会『北陸自動車道関連遺跡発掘調査報告書』1 1974年 3月

⑫ 柏原市教育委員会「′亀坂寺―寺域の調査 1983年度。1984年度」『柏原市文化聴祇報1985-V』 1986年

3月

⑬ 古代寺院の周辺で古代集落の掘立柱建物が顕著に見つかっているものに、大阪府柏原市の,島坂寺跡、

片山廃寺、原山廃寺、知識寺跡、太平寺 。安堂追跡などがある。この地域の今後の調査によって、

古代寺院と造首氏族の集落が一層具体的に判明するであろう。

⑭ 寺域のすぐ北側に、庇をもつ大型東西棟建物と大型南北棟建物を計画的に配した建物群がある。

詢③文献参照。

⑮ 平城京の主要調査地点については、奈良県教育委員会『平城京左京四条二坊十五坪発掘報告 藤原仲

麻呂 田村第推定地の調査ュ985年 3月 を参照Q

⑩ 滋賀県立近江風上記の丘資料館『近江の官衡一墨書土器と硯―』1983年■月 長畑遺跡の南と北に庇

をもつ東西棟建物の南狽Jに は、南北棟建物が検出されているが、掲載図面では調査途中のため記さ

れていない。葛野泰樹氏の御教示による。

⑫ 滋賀県教育委員会『美園遺跡発掘調査報告一古代地方官衡―』1975年 3月

⑬ 石田茂作『総説 飛,亀時代寺院址の研究』1944年 1月

⑩ 九山竜平。田中日佐夫「白鳳廃寺」『車津市史』第1巻 1981年 7月

⑩ 滋賀大学考古学ゼミナール・蒲生町教育委員会『宮井廃寺跡』1985年 3月
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付篇 5 朝鮮三国時代の伽藍配置 と海会寺

堀 田 啓 一

は じ め に

泉南市信達大首代の一岡神社境内に所在する海会寺跡は、二次にわたる発掘調査の結果

により、大阪府下の最南端に位置する奈良前期 (白 鳳時代)の立派な法隆寺式伽藍配置を

もつ、古代寺院であったことが判明した。同知の如 く、法隆寺は聖徳太子が建立したもの

で (四天王寺式)、 この寺院が 670年 に焼失 した後 に708年 から715年 にかけて再建 され

たものである。現存する再建の法隆寺式伽藍配置は、中門を入って左に塔を右に金堂を配

し、この三建造物 を廻廊で区画したもので、その後 (北)方伽藍中心線上に講堂を配置す

るものである。

この法隆寺式伽藍配置の古代寺院は、わが国に最も近い国の大韓民国 (以後韓国とする)

や朝鮮民主主義人民共和国 (以後共和国 とする)に所在する。いわゆる朝鮮三国 (高句

麗 。百済・新羅)時代の伽藍配置と比較 しつつ、法隆寺式伽藍が東アジア史的にどのよう

な意味づけができるか、伽藍配置をめぐる古代日朝寺院の関係について、その実体の解明

にせまってみたいと思 う。

l 高句麗寺院の伽藍配置

1945年 の解放後、共和国や韓国では日韓併合後のわが国考古学者達の発掘調査、研究を

止揚 して各々が独自の発掘調査や研究を進めて、より多くの成果をあげているのが現状で

ある。朝鮮三国時代の寺院に関しては、共和国側では高句麗時代を中心とした研究を、韓

国側では百済や新羅をはじめ統一新羅時代にわたる研究を、それぞれに進行 してわが国古

代寺院の研究にとって、貴重で重要な成果を提示されているのである。

高句麗の寺院について『三国史記』や『三国遺事』によると、高句麗時代における古代寺

院の記載は14寺 1塔に及ぶ。肖門寺 (巻18.高句麗本糸己第 6.小獣林王 5年一西歴 375)、

伊弗蘭寺 (同上)、 平壊九寺 (同上、広開土王 2年 -393)、金剛寺 (巻 19。 本糸己第 7.文沓

明王 7年-498)、盤龍寺 (巻22.本紀第10.宝蔵王 9年-650以前)、 霊塔寺 (遺事巻 3.

高麗霊塔寺の条)、 育王塔 (遺事巻 3.遼東城育王塔の条)な どをあげうる。また、三国時

代において最も早 く仏教をとり入れたのは高句麗国で、『三国史記』によれば小獣林王 2年

(372)夏 6月 条に
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「秦王符堅遣使及浮屠順道。送仏像経文。王遣使週謝。以貢方物。立太学。教育子弟。」

とあり、前秦王の符堅がイ曽順道 と共に仏像や経文を、高句麗へ送ったのが始まりであると

いえるので、その後 に寺院の建立が流行 していったものである。考古学的にはこれらの事

実を証明するものとして、吉林省集安鴨緑江中流域 にある 5世糸己末の長川 1号墳の壁画に、

僧侶 をはじめ諸仏・飛天 など多くの仏教的様相が描かれていることが証明する?

しかし、文献にみられる高句麗の諸寺は、考古学的発掘調査 により確認 されておらず、

平壌周辺でこの時期 の寺院跡 が数力所で確認 されたにとどまる。その中で日本の学者達

により調査 されたのは、清岩里寺址 (金剛寺 ?)と 上五里寺址 と元五里寺址の三カ寺であ

り、解放後 に共和国の学者達により発掘調査 されたのは、定陵寺のみである。

清岩里寺址の調査は1938年 から39年 の 2カ 年にわたり実施 されてP一辺が約 9.5メ ー ト

ル八角形の塔址 と考 えられる建物 を中心に、東・西 。北の三方に金堂 とみられる建物址 (飛

鳥寺 と伽藍配置が同 じ)が、南方には中門址 とみられる建物址が検出 された。このことから、

現在は「一塔三金堂式伽蓋配置」をもつ寺院址であることが半」明 したのである。

定陵寺は東明王陵 とその付近一帯の高句麗遺跡 を、1974年 の春 と秋に 100余 日にわたり

発掘調査 された成果 として公表された。この報告書は金日成綜合大学が、大学創立30周年

を記念して1976年 9月 20日 に、金日成綜合大学出版社より発行 された大冊である?そ の目

次は第 1章 が「東明王陵 と員珠池」、第 2章「東明王陵付近の高句麗古墳」、第 3章「建築址」

の 3章 からなり、定陵寺に関する報告は第 3章で第 1節発掘前の状態 と発掘進行、第 2節

建築址建物の平面配置、第 3節建物跡の構造、第 4節遺物 にわけて詳細な報告がなされて

いる。

この寺院址が「定陵寺」であることが半」明 したのは、寺院址より出土 した土器片に「定」

や「定陵」、「陵寺」等 と線刻 した文字がみられることによる。また、『高麗史』や『新増東 国輿

地勝覧』に中和郡 に員珠墓という陵墓の記載があり発 の具珠墓 と関係深い陵寺 として建立

されたものと考 えられる。定陵寺の建物群平面配置は大 きく5区域 に分けられ、その中央

部に主要寺院建物 とみられる物Π藍が存在する (図19参照)。 この中心伽藍 は中門を入って、

中軸線のやや東寄 りに 1辺が 8.4メ ー トルの八角二重基壇 をもつ塔 を中心に、東西に各 1

棟づつ金堂 を配置 している。この東西金堂は共に桁行三間、梁間二間と同 じで塔 に面 して

配置されているが、東金堂側は平部 (桁行)長軸の南北線両端が塔のそれと平行合致 して

いるのに対 し、西金堂は建物全体規模 も大 きく平部長軸南北線の両端が、塔のそれと若千

南方へずれていて左右均整のとれたものでないことが注目される。

この主要伽藍の】し方には後世に付加 されたとみられる廻廊で一線 を画 し、南面する 3棟

の建物址が東西一列 に配置されている。この 3棟建物の中、中央の礎石位置が確認 されて
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図19 定陵寺の伽藍配置図 (註③文献より)

いないのが中金堂の性格をもつものと考えられ、東方の四隅に柱を建てた桁行 2間 ×梁間

1間の建物は鐘楼 と思われる。また西方の桁行 5間、梁間 2間の建物は性格不明ではある

が、後の経楼 を合めた倉庫的性格の建物ではないかとみられる。そして、中金堂の北方に

は後世に付加 されたとみられる廻廊で画された】ヒ方に、東西44メ ー トル×南北14.5メ ー ト

ルを測る桁行13間 、梁間 4間 の講堂址的性格の建物が確認された。この主要伽藍部分の左

右 (東西)には、南北に細長い付属建物敷地が二区画ずつ並列 しているが、東方部の二区

画は西方のものに比して南端部は一致するも、北方端部はやや拡大されて大 きくなってい

るという違いがある。

以上みてきた如 く、定陵寺の伽藍配置は非常に広大で特異な形式をもつものである。こ

の定陵寺と解放前に調査 された清岩里寺を比較すれば、共に一塔三金堂式の伽藍配置をも

つ寺院であることがわかり、高句麗での寺院伽藍の特徴を示すものと思われるのである。

定陵寺の報告書 159頁 には

「しかし、全般的にこの建物址の平面配置は金剛寺のそれと同じ構図でなるものと断定

でき、差異点はこの建物址の建物配置が金剛寺に比 して精確性が、いくらか不足 した所

がみられるのである。

この建物址の瓦も金剛寺跡のものと多くの共通性がみられる。瓦の中でも軒丸瓦の文

①
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様が金剛寺跡のものと大部分共通する事実は、二遺跡間の年代上の差異がそんなに大き

くないということを意味する。」

と述べられている。ここでいう金剛寺は清岩里寺址のことで、『三国史記』には金岡」寺は498

年に創建さ輝子新増東国輿地勝覧』に記されている位置は平壌市大城区域清岩洞の辺 りと

比定される9定陵寺の伽藍配置には、寺院部分と僧坊やそれに付随する建物群が、廻廊で

区画されているとはいえ未分化の状態を示 している。このことからしても、金剛寺が清岩

里廃寺として考えると、この寺院の方が独立した伽藍配置のみで、寺院としての住宅跡か

らの独立性を示 していることから後出のものと考えるのが妥当のようである。それ故、定

陵寺の倉」建年代は 5世紀末葉以前と考えられるが、しかし、数次にわたる長期の増改築も

検言寸していかねばならないであろう。

2 百済寺院の伽藍配置

『三国史記』によると、百済への仏教伝来は高句麗より遅れること12年、枕流工元年 (38

4)晋 よりきた胡人の僧摩羅難陀に始まるのである?そ して、枕流工 2年春 2月 には「倉J仏

寺於漢山、度僧三十人」とあり、翌年には漢山に仏寺を倉」建 したという記事がみられる。

文献上にみる百済寺院は漢山仏寺をはじめ、王興寺 (巻27.百済本紀第 5,法王 2年一西

歴 600)、 漆岳寺 (同上)、 鳥合寺 (巻28,本糸己第 6.義慈王15年-655)、天王寺、道譲寺、

白石寺 (同上、義慈王20年-660年以前に倉」建)、 爾勒寺 (『三国遺事』巻第 2.武王の条 .

在位600～641年 )の 8カ 寺があげられる。この中、爾勒寺に関しては『三国遺事』の脚註

に、「国史には王典寺 と云 う」ともあることを付記 しておきたいP

考古学的にみて百済寺院は、百済初期に属するものと考えられる漢江流域での寺院発掘

はなく、中・後期に属する寺院址は公州・扶余 。益山等の地域で若子の発掘調査が実施 さ
⑨

れた。解放前における調査 により、寺院の伽藍が明確 となったのは軍守里廃寺 と東南里廃

寺であるP軍守里廃寺は一塔式伽藍の四天王寺式で、東南里廃寺は塔のない伽藍中央部は
①

金堂のみという特殊 な寺院であった。解放後に韓国考古学者達 による発掘調査は、金剛寺

⑫   ⑬
をはじめ定林寺や輛勒寺の 3カ 寺であるが、この中で最も注目される伽蓋配置をもつ益山

輛勒寺について、以下 にその発掘調査結果の概要 を述べてみたい。

盆山郡金 ,馬 面箕陽里に所在する輛勒寺は、武康王 (武王)の在位中600～ 641年 の間に倉」

建 されたもので、『三国追事』巻第 2武王条 (註 8参照)に記録 されている。益山爾勒寺は

北方に美 しい輛勒山をいただく南麓に、塔 と金堂 を中軸編上 に配置する伽藍 を中央 と東西

の三列に配置 し、その北方に一つの講堂 を共有するという特殊 な伽藍配置をもつ寺院であ

った (図21参照)。

爾勒寺の発掘調査は1974年東院 と呼ばれる塔址を中心に実施 され、西院の半壊石塔 と同
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じ規模と様式の石塔基壇であることが判明した。その後、1980～ 84年 にかけて史跡整備の

為の発掘調査が実施 され、発掘部位は寺院全域にわたり現在も外郭部分の発掘が継続調査

されている。その発掘調査の結果、伽藍は東西が 172メ ー トルの南廻廊を中院と東西両院

が共用し、基壇幅が 6.6メ ー トルを測る複廊であることが明らかとなった。中央部分の伽

藍 (中 院)は、中門を入って塔 と金堂 を廻廊でめぐらし、東西両院の塔と金堂の規模と比

較 して大 きい。このことはこの中院伽藍が、益山輛勒寺の中心的性格をもつ伽藍であった

ことを意味するものと思われるのである。また、塔遺構のあり方は中院が本塔、東西両院

が石塔という違いも注目されるし、廻廊について東西】ヒ方の三方は一体となり、中院廻廊

を東西両院が兼用している。そして、西廻廊は78,3メ ー トルの長さで東折 して幅狭 くなり、

東廻廊 も西廻廊 と同じ長さで西折 して幅狭 くなり、東西両院の北廻廊は各々19メ ー トルで

その端部に廻廊基壇の南縁が一致するようになっている。

講堂は前述 した如 く、中 。東・西の二院が共有するところから一棟 しかなく、東西6&88

メー トル、南北19.5メ ー トルの巨大な単層基壇をなし、南面 して 3カ 所に階段施設をもつ

が桁行や梁間などは不明である。このようにみてくると、益山爾勒寺は基本的伽藍は高句

麗寺院の定陵寺、清岩里廃寺 (金剛寺)の様式の影響を受けつつも、百済独自の伽藍様式

を倉J造 して百済国の特色 を誇示 しようという傾向が推測される。このことは百済の仏教伝

来が、中国の南朝との関係ではじまるとはいうもの、同族たる高句麗の影響も強 く受けつ

つ、百済国威の発揚 と自魚が 7世紀前葉頃 を中心に活発化 し、爾勒寺式伽藍配置を生み

出したものと考えられなくもないのである。

3 新羅寺院の伽藍配置

朝鮮三国時代の中で新羅は高句麗・百済両国に比して国勢は弱かった。しかし、最初は

高句麗国の庇護下で着々と回勢を貯 えて、最後には唐帝国と連合 して終局的には朝鮮三国

時代を統一 して、朝鮮半島の覇者としての歴史を形成 したのである。それだけに古代寺院

も多く、首都慶州をはじめ全国に統一新羅時代の寺院が分布 し、統一新羅時代以前の寺院

を含めて文献上での寺院数は、総数約70カ 寺を数えるに至るのである。

『三国史記』によると新羅に始めて仏教が伝来 したのは、法興王15年 (528)に 個人的

布教の意図で墨胡子が中国より高句麗を経て新羅に入り、善山付近の毛礼家の保護下で布

教活動を行ったようであるPこ の法興王15年は、新羅での仏教信仰が公認されたことを意

味 し、国家としての仏教公認を意味するところより、個人的に仏教の信仰はこの年より若

千さかのばる可能性は考えられよう。どちらにしても新羅への仏教伝来は、高句麗 。百済

の 4世紀後半と比較 して 5世紀前半頃と時期がずれるのである。新羅法興王時代は国威が

高揚する時期であり、王の23年 (536)に は始めて建元元年と年号を改め、従来の高句麗
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国従属の関係が一変する頃でもある。また、僧墨胡子は遠路中国 。高句麗を経て新羅への

布教が、墨胡子の堅い決意がみられる反面で新羅へ入国 しなければならない問題 も存在 し

たのではないかと考 えられるのである。 どちらにしても新羅仏教は、前述の史的背景 を考

慮すれば北方系仏教であったものと推察できるのである。

文献でみる限 り、新羅で最初に倉J建 された寺院は典輪寺である。 『三国史記』員興王 5

⑮
年 (544)春 2月 条に「典輪寺成」 とあり、『三国遺事』にも「員興大王即位五年甲子、造

大興輪寺」 とあることより、興輸寺の落成が西暦 544年で新羅最古の国家行事による寺院

であることがわかる。また『三国遺事』の前記録の脚註には、「この興輪寺建立の開始は法

興二十四年から」であることがわかり
q仏

教公認も法典王14年 からであることが記載 され

てい理 興輪寺の発掘調査は1970年、京釜高速道路工事 に伴い緊急調査が実施 され、西廻

廊北半部で基壇の確認 と講堂址地は削平が著 しく、その実体 を解明で きなかつたようであ

ず!こ のように新羅の初期仏教建築は、首都慶州に建立 されるのであるが、この興輪寺 と

共に注目される皇龍寺 をあげねばならない。この新羅二大寺院は、わが国古代寺院たる四

天王寺や法隆寺 と創建年代 をほぼ同 じくしており、その中で皇龍寺は本格的発掘調査が実

⑩
施 され、立派 な報告書 も出版 され韓回学者の優れた研究 もある。

皇龍寺は員興王14年 (553)王命により建立が開始 され、同工27年 に14か 年の歳月を経

て完成 されたことがわかる号 皇龍寺の伽藍研究は、藤島亥治郎氏により復元作業が実施 さ

れ、一塔式伽藍の四天王寺式 として考察 されたのである?皇龍寺倉J建の由来は員興王が月

城の東に新宮 を建立 しようとしたところ、この地 に黄龍が現われ王がこれをあや しみて仏

寺 となしたとある?そ して、特に『三国遺事』の皇龍寺記録 と発掘調査の内容を比較検討

し、初日藍配置の形式が大 きく第 1次伽藍から第 4次伽藍へ変化発展 したことが明 らかとな

④
った。

皇龍寺に対する本格的発掘調査は、寺址の保存 と整備の為 に1976年 から開始 され、寺域

の内部に至る調査が完了したのは1983年 であり、 8か年の長期 にわたる大規模の発掘調査

となったP倉1建時代のTDB藍 は高麗の高宗25年 (1238)と 、それ以前 にかけて焼けつ くした

建物遺構下程痕跡 として残っていた(図 20か照)。 ④ この創建時伽藍は中心伽藍が中門・塔

。金堂・講堂 と続 く四天王寺式で、その東西に各々両院が中心伽藍廻廊 を共有 して二院伽

藍配置となっている。 しかし、この時期の塔 と金堂は第 2次 (重建時)の それと同位置に

存在し、重建時の塔 。金堂基壇の為に完全に削平されたものとみられる。①第 2次 の重建

時伽藍は講堂が現存講堂址と同位置に、桁行10間 ×梁間4間 の規模で存在し、中門址は倉」

建時のものより南へ約 6メ ー トルの位置に、桁行 4間 ×梁間 2間 の遺構が検出された。中

門を入った北方に初層が桁・梁 とも7間 ある大規模九層木塔 を配置 し、その北に桁行 9間
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‖
‖出

|

図20 皇龍寺伽藍変遷図 (誰〇より)

(左上図 :創建時 左下図 :第 2次 〔重建時〕右上図 :第 3次 〔再重建時〕右下図 :最終時

×梁間 4間 の中金堂がある。この金堂の左右には、中金堂よりやや規模の小さい東西二金

堂が配置されており、共に桁行 7間 ×梁間 4間の規模でシンメトリカルに配置するという、

古代の寺院伽藍としては非常に特異なものであった。第 3次 (再重建時)伽藍、最終伽藍

に関しては鐘楼や経楼が伽藍内に配置されるが、紙数の関係もあるので省略させていただ

きたい。

以上の如 く、朝鮮三国時代の古代寺院伽藍 をみると、高句麗では定陵寺にみられる二院

伽藍の未分化から、清岩里廃寺 (金剛寺)にみられるように一塔三金堂伽藍配置へと発展

した。また、新羅でも皇龍寺狗Π藍配置の変遷では、二院形式から一塔三金堂形式へと発展

整理 された傾向が、高句麗の伽藍配置の変遷 と同様であり、この意味は高句麗・新羅両国

の政治的従属関係が基本的な歴史背景 となっているものと考えられる。一方、百済におけ

る益山爾勒寺は、高句麗 。新羅両国とは異なリー塔式伽藍配置から、三塔・三金堂・二院

形式の伽藍配置へ と逆の発展傾向を示すことは注目されて良い。この相異点は朝鮮三国時

代の国際関係、朝鮮半島内での高句麗・新羅 と百済 との政治的対立関係を反映 し、他面で

靱 鴎

圏

圏

国
図
国
圏
固
国
国
国
□

一

蝉

-247-



は清岩里廃寺 (金剛寺)と 皇龍寺や益山輛勒寺は、それぞれ三国の古代寺院伽藍の独自性

国風化への指向 していく積極姿勢がみられるものと思われるのである。

終 りにあたり、このような朝鮮三国時代の古代寺院伽藍変遷の動 きと、わが国における

古代寺院伽藍配置や変遷の関係、殊にわが国の法隆寺式伽藍配置の東アジア史的意義につ

いて、その一端 を考察することで本小論のまとめにかえたいと思 う。

ま と め に か え て

さて泉南市海会寺址は現在の一岡神社境内に位置 し、周知の如 く中間を入って左 (西方)

に一塔 を、右側 (東方)に一金堂 とその北 (西方)方中軸線上 に講堂 を配 し、中門から講

堂に連結する廻廊がめぐる法隆寺式伽藍配置をもつ。法隆寺式伽藍は第一次伽藍たる四天

王寺式が焼失後、西方から西北部 を流れていた小河川を整地 して、第 2次伽藍たる法隆寺

式伽藍を再建 して現在に至っているのである?一方、法隆寺式伽藍 と比較 して、塔 と金堂

の配置が左右逆転 した伽藍配置が法起寺式であり、この法隆寺式 と法起寺式伽藍は基本的

には同じ範疇に入れても良いと思われるのである。

東アジア史的観点で法隆寺式伽藍をみると、唐の青龍寺址 と新羅高仙寺址が注目される。

図21 各種伽藍配置図 (誰⑮・②・〇より)

(左上 :中国青龍寺址 左下 :益山爾勒寺址 右上 :慶州高仙寺址)
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唐青龍寺址は削平されていて全容は明らかにできないが、塔と金堂址の這構が東西に並列

しており、塔址の北方中軸線上に建物址が検出されたのみである監以下,図 21か照)。 また、

慶州の高仙寺址については、徳洞ダム建設に伴い1975年 に発掘調査が実施 され、調査時に

現存 していた二重塔は国立慶州博物館の中庭へ移転保存されている。高仙寺の発掘調査結

果によると、伽藍の中心部分は東西の二つの区画に分かれて並置されており、西方には石

塔を中心とする西院が、東方には金堂を中心とする東院が検出された。そして、講堂址は

桁行 5間 ×梁間 4間 で金堂址の】ヒ方に位置し、中門址も金堂址の南方に位置するという伽

藍配置であることが判明したP

慶州高仙寺址は東西両院を区画した廻廊があるとはいえ、巨祝的には法隆式伽藍配置に

近く、朝鮮三国時代の古代寺院中では注目すべき伽藍をもつ寺院址であると考えるのであ

る。この高仙寺に関する記録 としては、『三国遺事』の神文王 6年 (686)に「元暁大師が高

仙寺に住 していた」というのがある力里倉」建年代や縁起についての詳細は不明な寺刹である。

しかし、高仙寺は少なくとも7世紀後半に実在 したことは事実であり、現存する二重石塔

は規模やプロポーションは感恩寺の東西塔に良く似ている。このことは新羅感恩寺の造営

完成が神文王 2年 (682)であ樫 高仙寺の創建も7世糸己中葉から後半頃に比定するのが妥

当であろう。とにかく新羅においても、法隆寺系伽藍配置の初源は 7世紀後半といった朝

鮮三国時代では、比較的後出の伽藍様式であることは注目されてよい。

このように新羅寺院の中で、高仙寺の如 き特異な伽藍配置の出現は新羅の国運が隆盛と

なり、高句麗の従属関係の脱皮と新国家形成という気風を反映 したものとみられる。視点

をわが国にむける時、法隆寺式伽藍の出現は東アジア史的に展望 した場合、対新羅国との

緊迫 した国際関係下に出現 したものと考えたい。その上、高句麗系伽藍配置たる一塔三金

堂形式は、今のところ奈良県法興寺 (飛鳥寺)の みであり、百済系伽藍配置たる一塔一金堂

一院が一直線に並ぶ形式の四天王寺式は、大阪四天王寺・土師寺や奈良山田寺 。楯寺 。第

1次法隆寺 (若草伽藍)・ 片岡王寺・横井寺などである。このことはわが国古代寺院の初源

期が、百済の古代寺院伽藍と最も密接な関係下に発展 したことを物語っている。

そして、塔と金堂が並列する法隆寺式や法起寺式伽藍は、わが国での寺院建築に国風化

の動 きが強まった時期に出現したものであり、わが国で倉J造 された伽藍配置であったと考

えざるをえないのである。そういった意味からすれば、法隆寺式伽藍配置の出現は7世紀

の後半に求められるとしても、比較的後出 (新 らしい)の時期に比定するのが良いのでは

なかろうか。

終りにあたり、この小論考がなるについては藤島亥治郎氏の著作 (註④)と 、金正基氏の

論文 (註⑩)に啓発されることが多かったことを記し、種 御々教示いただいた永島H●
~臣

慎
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氏、千田剛道氏に対 し感謝の意を表するものである。
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付篇 6 海会寺跡の現代の植生について

粉 サ|1 昭 平

海会寺跡 に建てられた一岡神社の社叢 (い わゆる鎮守の森)は、樹高10m程度以下で貧

弱な森相 を呈 し、 しかも荒廃 がかなりひどい現状である。 しかし、この程度の樹林でもこ

の付近では目立つ存在であり、周辺数kmに わたり、自然は無にひとしい。こころみに、二

・三の報告書 をみても、近辺で記録 されている社叢は、信達神社のシイ林 と男神社のムク

ノキ林の二つだけである。 (日 本植生誌「近畿」― 宮脇昭編、至文堂、1984。 日本の重要

な植物群落一近畿版一環境庁編、1979の 中の第 2回 自然環境保全基礎調査 ― 特定植物群

落調査報告書、1979-大阪府 )。 航空写真 をみてもそれはうなづける。従ってこの森は、

現状は貧弱であるとは云 え、充分に手入れをして撫育保存 しなければならない。

いくつかの地区にわけ植生を概観 してみる。

1)北地区西側 ― 海会寺の講堂跡の中央部から北へのびる発掘 トレンチ跡 を境 としてそ

の西側の部分である。常緑広葉樹 としては、クロバイ・ ミミヅバイ・ソヨゴ・クロガネモチ

。モチノキ・ クスノキ・ヤブニッケイ 。モ ッコク・カクレミノ・ヤマモモ・カナメモチ・

サカキなどがある。針葉樹には、アカマツとクロマツがある。落葉広葉樹 としては、裸地

にタラノキ・アカメガシワ・コナラ・ハゼノキ・サクラ類 (オ オシマザクラ?)がみられ

る。低本には、ウメモ ドキ・イヌビワ・ ミツバアケビ 。フジ類が少数あり、林床には、た

かく伸びたネザサがはびこっているが、わずかにマンリョウ・ヤブコウジ 。ノイバラ・サ

ル トリイバ ラ・ヤマゴボウ 。ベニシダなどが認められた。

2)北地区東側 ― トレンチ跡の東側の部分で、特に南半はネザサが繁茂 し、進入 も容易

ではない。常緑広葉樹 に、ソヨゴ・ クロガネモチ・クロバイ・クスノキ・アラカシ・アカ

メモチ・カクレミノ・ネズ ミモチが見え、針葉樹 にアカマツ・クロマツ 。ネズ ミサシがあ

る。落葉広葉樹には、アカメガシワ・タラノキ・サクラ類がある。この地区の東北隅にあ

るカクレミノの一樹は、この社叢随―の立派な木である。胸高真径46cmで樹高は10mに み

たない。 1.6mの枝下高で、傘型に四方へ枝 をのばし、樹冠は東西約12m、 南北約10mに

達する。カクレミノとしては巨本の部類に入 るのではないかと思われる。ただ幹の地除の

部分に空洞があり、充分の手当てを必要 とする。

3)中央地区の一岡神社の西及び北側 ― 植栽木 としてオガタマ・ ヒノキ・アラカシ・サ
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カキなどがあり、さらに、ソヨゴ 。モチノキ・ ミミヅバイ・ヤマモモ・カクレミノ・シャ

シャンボなどの常緑樹 に、サクラ類 。イロハカエデ・ハゼノキ 。コナラがみられる。一岡

神社の内陣の区画内に植 えられ、あるいは自然に生 じている木 には、クロマツ・ヒノキ 。

クスノキ・サカキ 。アカメモチ・カクレミノ・シャシャンボ・ヤツデ・クロバイ・クチナ

シ・テイカカプラの常緑樹 に、モチツツジ・サクラ類・ネジキ・イロハカエデの落葉樹が

ある。

4)中央地区西部及び、南西部 には、常緑樹に、クスノキ・ヤマモモ・サカキ 。ヒサカキ

。モッコク・アラカシ 。モチノキ・クロガネモチ・カクレミノ・ シャシャンボ・ ミミヅバ

イ・モクセイがあり、落葉樹に、イヌビワ・イロハカエデ・サクラ類・ネジキ・モチツツ

ジがあり、針葉樹のヒノキ・ カイヅカイブキが植 えられている。忠魂碑の周りにはソテツ

・マサキ (斑入 り)。 ヒラドツツジ・イロハカエデ・ネヅ ミモチ・サカキ・サザ ンカが植 え

られている。一岡神社の拝殿の東側や、南側 には、やや大 きなヤマモモが 6本 あるがうち

2本 が雌株である。

5)一岡神社の東側はネザサが一部侵入 したススキ草原 となっており、】ヒ側の一部はやや

低湿である。東側の段丘斜面には、樹林がのこる。針葉樹に、ヒノキ・アカマツ・クロマ

ツがあり、常緑広葉樹 に、クスノキ・アラカシ・スダジイ(南側 にやや多い)。 ヤマモモ・

クロガネモチ 。モ ソコク・サカキ・カクレミノ・ クロバイ・ ミミヅバイ・テイカカヅラが

あり、落葉樹 には、サクラ類・コナラがみえ、北縁 にはヤナギ類がみられる。

以上見てきたように、この社叢では北地区が一番 自然林的様相 を示 しており、中央地区

及び、南部は人手が加 えられている。 しかし北地区といえども、成熟 した照葉樹林 とはい

いがたく、タラノキ・アカメガシワ・ハゼノキなどの二次林的落葉樹が、空閑部分に侵入

し、ひろくネザサに被 われている。照葉樹のなかでも、カクレミノ・クロバイ・ ミミヅバ

イなどが目立つが、シイノキは東南部 にのみ認められる。

最初 に述べたように、この社叢は撫育保存 しなければならないが、一つの方策 として次

のような事項が考えられる。林床のネザサは一部 をのぞき全面的に刈 りとる。二次林的要

素のタラノキ・アカメガシワ・ハゼノキなどはごく少数 をのぞきとりのぞく。回遊式の歩

道 をもうけ、林内には人は立ち入 らぬ事 とする。耳ヒ地域の東北隅のカクレミノは特に入念

に管理する。ひろい林冠の空隙部分には、例 えばカクレミノ・ クロバイ・ ミミヅバイ・ク

ロガネモチ・モ ッコクなどを補植する必要があるかもしれない。 こうして、雅致のある

「鎮守の森」を完成 し、海会寺遺跡 とあいまって当地方のやす らぎの場 として守 りつたえて

行 くべ きであると思われる。それは、海会寺以来の千数百年におよぶ信仰の伝統 を現代に

承けつ ぐ途である。
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昭和62年 6月 2日 於泉南市立信達公民館

司 会 石部正志

が加者 水野正好 森郁夫 堀田啓一 小笠原好彦 堀江門也 広瀬和雄 福田英人

仮屋喜一郎 岡田直樹 土井憲代 神沢かずみ

一、寺院の変遷

1.創建の年代とその背景

司 会 まず寺院の変遷 ということで倉1建の年代ですね。これは森 さんお願いします。

森   これは 2つ決め方があるわけですが、 1つ は遺物、もう1つ は遺構です。そして遺物

では、土器と瓦とい うことになるんですが土器の出土量が非常に少ない。そこで瓦からまず

年代を考えて見ますと、創建時に用いられました瓦はおそらくIAですね。山田寺式の大 き

な方です。それから塔のほうで使われましたのは山田寺式の IBと
'II原

寺式のⅡAですね。

これは塔が倒壊 して落下 した状況そのままで出た瓦が IBと ⅡAであるからですね。古代寺

院の造営 においては、一般的に金堂がまず造 られて次に塔が造 られるという順序があるわけ

ですが、海会寺の場合 もおそらくそういう順序であったんだろうというふ うに考える。そし

て金堂に伴 うIA型式の瓦当直径 と、塔に伴 うであろうと考えた IB・ IAと は瓦当直径が

IAが 19.8cm、 IBが 17 2cm、 ⅡAが17.9cmで 2つ に分かれるから、やはり文様で整えると

いうことでなくて、屋根に葺 き上げるという機能的なことを考 えると、瓦当直径がものをい

うわけです。そうしますとIAの瓦当文様は、いわゆる山田寺系である。山田寺以前に、山

田寺式はあったかもしれませんが、一般的に何々式 という名前がつ きます瓦は、やはり中央

政権所在地からだんだん外へ広がっていくという、これは文様構成の変遷からいくつかの例

で確認 されておるわけですが、そういうことを考えますと、山田寺の倉J建年次 641年 という

時期 と海会寺の IAは殆 ど違わないと考えていいんじゃないかと思 うわけです。

ですから海会寺で使われました山田寺式は、 7世紀の半ば過 ぎぐらいでいいのではないか

と思います。

また海会寺で使われました IAはですね、吉備瓦窯、飛鳥の本之本廃寺、四天工寺 と同疱

関係にあるということが確認 されたわけです。そして四天王寺のものと、木之本廃寺のもの

を比べますと、本之本廃寺のほうが中房等の状況からみて先行するであろうという。ですか

ら、木之本廃寺、吉備瓦窯という大和で使われた瓦当疱が摂津の四天王寺に運ばれてそして

さらに次に海会寺の瓦が作 られたということ、そういう)贋序がありますので多少の時間的な
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差があったにしても、 7世糸己の半ば過 ぎということができるのではないかと、そう考えます。

それから、遺構の方から考 えますとね、海会寺の伽藍配置はいわゆる法隆寺式伽藍配置で

すね。法隆寺式伽藍配置は塔・金堂の うしろに講堂があって、塔・金堂 と講堂の間に北面回

廊が通るという形ですが、そういう伽藍配置で今のところ遡 りうるものが斑鳩の法輪寺。こ

れは、650年 頃が倉J立 年代であるという見解があるわけなんです。が、海会寺の場合は講堂

に北面回廊がとりつ くであろうと考えられますね。回廊は講堂にとりつ くか、塔 と金堂の間

でとじるのか、これはやはり回廊 に対する意識が大 きく違ってきてるとい うふ うに考えざる

を得ないですね。そうしますとやはり回廊が講堂にとりつくということでは若千年代 を下げ

なければならない。ではその再建の法隆寺が670年 以降 に造首 されたわけですから、海会寺

がそれ以降かというとなかなかそうは瓦の上からいいにくい。ですから講堂に、】ヒ面回廊が

取 りつ く伽藍配置がどこまで遡 りうるかというのは、いちおう現在疑問点 にしておいて瓦の

方を優先させたいと。 したがって海会寺の倉1立年代は、 7世紀の半ば過 ぎ頃 と考えておるん

です。

司 会  どうもありがとうございました。それでは、一応詳 しく説明がありましたが、同 じこ

とにつきまして、広瀬 さん。

広 瀬 今の話でいうと、 (回廊が講堂にとりつ くということをふまえて)い わゆる法隆寺式

伽藍配置 (と しては海会寺)が現在では一番古いということですね。

森   講堂に回廊が取 りつ くというのでは、瓦とのかね合いでいくと最古 ということになる。

2.造営の開始から完成 に至るまで

水 野 海会寺の場合建て始めてから建ち上がるまで、そんなに大きな時間はかかってないよ

うな気がします。

森   かかつてないと思 うんですよ。そうすると、む しろⅡAが物 をいうんです。川原寺

式の瓦がね、いつ出てくるかということになると、いくら下るといって も 660年代だという

ことになると思 うんですがね。

水 野 中門 (に伴 うもの)は わからないとしても、回廊の軒丸瓦は存在 しないの ?

仮 屋 明らかに回廊に伴 うと、とらえられるようなものは (な い)。

広 瀬 回廊が気になるんですけどね。回廊の基壇盛土の中から藤原宮 ぐらいの時期 にあるよ

うな、縄叩 きで桶巻 きの平瓦が出てくるんです。そうすると時期的にみて回廊 に伴 う軒丸も

しくは軒平瓦はないということになるんです。

森   それはね、講堂 (中 軸)がちょつと (塔・金堂に比べて)振れてますでしょう。だか

ら回廊が (講堂に)取 りついているということになると、回廊はかなり工事が遅れたと考え

ていいと思 うんです。そして南問も同 じように振れてるわけですね。ですから南門と回廊が

若干遅れるということはかまわないんじゃないかな。

水 野 回廊はどうせ伽藍の中では最後でしょうからね。

広 瀬 だから、僕は遅れると思 うんです。そうすると回廊に葺かれているような軒瓦が見つ
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からないんですね。

水 野 瓦を葺いてなかったのかもしれませんね。

広 瀬 ぇぇ、軒瓦ね。ないかもしれませんね。

水 野 この塔跡の西側の当初 (伽藍 としての整地以前)の 面には瓦は全然ないのでしょうか。

仮 屋 旧表土面そのものではないですね。ただ旧表土上には河原石がかなりありました。お

そらく基壇に使われた河原石だと思いますけど、そのわずか上の整地層からIA型式の軒丸

瓦がともなって出上 しました。また塔の西側では、一応回廊の基壇であろうと考えられる高

まりは、整地層の上にのっているという状況ですね。その整地層の中からは、 HA, IBと 、

桶巻 きと思われる凸面縄叩きの平瓦が数点、およびナ専、河原石がブロック状にかたまって出

土 しました。

水 野 それでしたら回廊はかなり後でもいいのかもしれませんね。少なくとも塔 と金堂に関

してはいちはや く建つ、 しかも連続的に進んでいっている可能性がある。

仮 屋 南門周辺の軒瓦分布の状態は IA型式のものは皆無に等 しかったです。ただ南門基壇

の下部に、地鎮に伴 うと思われる土坑があるんですが、その埋土はきれいに 3層 に別れてま

して、ⅡA軒丸瓦 。平瓦・導 ・河原石などが組み合わさって出上 し、また最上層の平瓦は全

部奥斗瓦であったり、出土 した川原寺式や平瓦等の多くに焼 きひずみが見られ、何かそうい

うものを意識的に選んだみたいなんです。これは基壇構築以前に何 らかの儀式的なものを行

ったとしか考えられない。そこに川原寺式が入っていたので、 (南門構築は)も ちろんそれ

以降であるいうこと、そこで規定されるんではないでしょうか。

それと講堂周辺の軒瓦 というのは非常に難 しくて、塔 と講堂の間で検出した瓦溜 り内で堆

積,1対兄の違いから、意識的に講堂のものをとらえて見ますと、主体的には塔 と同じⅡAと I

B型式です。ただ IA型式も若千含まれておりますが、後に中世の建物あるいは掘立柱建物

が建てられ、講堂周辺の瓦溜 りの形成 されている状態をみましても、西側には全く検出する

ことができませんでしたので、いくぶん削平・移動されているようで、明らかに講堂に伴 う

ものを抽出するのは難 しいんですけど、ⅡAと IBが塔 と同 じような形で焼亡時には葺かれ

ていたと考えても、さしつかえないんじゃないかな、という状況です。

水 野 そうするとIBと ⅡAですか、この瓦はどうなっておるんですか。これで終わつてし

まうんですか。

森   要するに軒瓦は IA、 IB、 IAが大半で、 lBと いうのは 1点だけなんです。川原

寺式でいうとちょっと文様構成が違 うんですがね。

水 野 そうすると葺 き上げる時に必要な瓦としては、そこでとどまっているんですね。

森   そうですね。あとはもう瓦葺 きでないことになる。他の建物 もね。

広 瀬 年代でいくと、金堂は650年位。そして塔が670年位。で、回廊がどうも 2、 3点の平

瓦を重視するならば、藤原宮併行 ぐらいになりますよ。もうひとつは南門 (地鎮)に川原寺

式が入ってますね。だから川原寺 と一緒かそれ以降まあ670年頃。そうするともう650年 から

70年 に全部おさまってしまいますね。ただ回廊だけがね、ひっかかるんです。
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森   回廊は普通、中門といっしょに作るんですよ。

水 野 ただ回廊に関 してはいろいろ考えないと。近江の衣川廃寺などは回廊がない。やつぱ

りそういう寺もあっていいと思 うんですよ。だから、南門とか中門は整えて前だけ回廊 を、

両横だけ出すとか、あとまわしにしてもかまわない。そしたら、年代に関 しては650年 から6

70年位の間におさまってしまう。

小笠原 規模からいっても比較的コンパ クトに堂、塔が並んでいるから、金堂 を建て始めた時

期に連続 して造営 されたと理解 していいんではないかと思いますけど。山田寺の場合にはい

くつか他のアクンデントがあって、必ず しも造営 (期 間)の基準にはならないんではないか

と思います。近畿の寺は、一貫 して一応は金堂、塔、講堂位までは連続 して建てると考えて

造営 されるのが普通 と思いますけど。

広 瀬 そしたら、回廊の瓦がひっかかってくる。やはり回廊に関 して喧最後の段階なんだか

ら少 し遅れてもいいんじゃないでしょうか。

水 野 回廊の外脇に登窯がある場合だってあるんですよ。紀伊の道成寺なんかそうですよ。

そして、全部建ててしまつてから最後窯跡を壊 して、その上に回廊 を建ててますからね。

広 瀬 再検討を要 しますね。

司 会 講堂の基壇の北佃1に 窯跡状のものがありましたね。それの遺物は ?

仮 屋 最終的な床面の補修 した形でしか検出できなかったんですけども、そこは有段式で主

に焼かれていたのは平瓦でこれはおそらく講堂の、塔の崩壊瓦もまじっているんですけど、

平瓦としてとらえていいと思います。

水 野 (主要伽藍に)か なり伽藍中心に近いところにあるね。これは特記事項ですね。

司 会 だいたい倉」建の年代の方はあまり異論は皆さんないんですけど、歴史的にみて完成の

年代も大事だと思 うんです。これは若千意見に違いがあるようで、つまり藤原宮の時代まで

造営工事が継続 していたという見解 と、そのころには終っていただろうという見解 とに別れ

るようなんですが、その点は海会寺の歴史を考える上で非常に重要ですのでもう一言。

森   この地域で凸面縄叩 きで桶巻 き作 りの瓦は年代観としてはどうですか。藤原宮併行が

最古で、それ以前には絶対ないということですか。僕の記憶の中では、一番遡 り得る縄叩き

は、高井田廃寺です。凸面縄叩 きの瓦というのは、 7世紀半ばからでてくるわけですね。

点数として僅かだからなお重視 しなきゃいけないってこともあるんですけど、 2,3点 の資

料で藤原宮併行だったと積極的にいえるかどうか。

水 野 飛鳥寺でも、飛鳥時代の瓦で凸面縄叩きの平瓦はありますよ。 (叩 きを)す り消 して

いるけどね。ただ、桶巻 き作 りというのが気になるんですがね。

司 会 藤原宮の時代にまで造営ないし修復工事がかなり大規模に続けられているとしたら、

文献の上でこの寺の建立氏族の名前が全 くわからないことと矛盾 してくる。そのへん大事だと

思 うんですけど、心ずしも結論は全員で一致する必要はございませんので、次に。
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付篇 7 海会寺遺跡をめぐるシンポゾウム

焼亡の年代と再建 されなかった理由

仮 屋 塔の北側に 2間 × 5間 の、西佃1の 妻はでてないんですが、崖や地形 との関係からおそ

らく2間 × 5間の東西棟の掘立柱建物が確認 されたんです。 S B 291と いう建物ですね。こ

れは非常に塔 と近接 しておるんですけど、明らかに掘形が形成された面をもっています。伽

藍が燃 えて瓦が堆積 した後、焼土層の上面から掘 りこまれている。それと掘形内には多量な

焼土と平・丸瓦、山田寺式軒丸瓦等がふ くまれまして、これがひとつの廃絶 した時期をしる

手がかりにはなる。ただ残念なことに絶対年代を知るような土器なんかがでてないんです。

しかしこの地域の一般的な掘立柱の掘形の形からすると、隅丸方形のものは10世紀代につっ

こむような掘形ではないと思 うんです。おそらく9世紀代の中で収めていいんじゃないか、

というのがひとつ。

それから講堂の】し側の斜面や、講堂基壇上面でたくさんみられたんですけども、土師器の

杯あるいは皿 をですね、燈明皿 として転用 したもの。これは 9世紀前半 としてとらえられる。

少なくともこの時代までは寺が存続 していたであろうということが考えられます。すると 9

世紀前半以降、10世紀になるまでの間に何 らかの形によってほぼ全焼 したのではないかなと

考えたいんです。ですから、燈明皿 とこのSB291の建物この 2つ から9世紀半ばから後半 と

いう年代で①

これは参考までに、東側の集落が 7世糸己初頭から9世糸己前葉まで 200年 間違綿として営ま

れるんですが、ここでいったんとだえて10世紀の後半になって若干の建物がでてくるんです。

両者の間に若干のずれはあるんですけど、一度そこで同 じように寺院焼亡とともに集落が消

滅 していることはなんら無関係 じゃないんとちがうかなと考えたいんです。

司 会 9世紀半ばから後半に焼け落 ちたと。年代は 9世紀に限られている説でありましたけ

ども、他に御異論、御意見がございましたら。

水 野 違構からそういわれたら、言いようがないですね。

二、寺院の構造

建立以前の地形 と整地工事

司 会 寺地の広がりと伽藍配置。そのあたりから仮屋さんに。

仮 屋 旧地形そのものが、変化に富んだといいますか、中心伽藍ののってる部分は、部分的

には 2mに も及びうるような整地・盛土 を施 されていまして、各伽藍の調査 を進めているう

ちに各基壇 とその構築された面の様子をくらべますと、どうも金堂部分 を中心にしまして講

堂の大半そして塔の東側半分は全て地山上に構築されてるんです。いろいろ削平 された後 に

黄褐色のしっかりした地盤の上に、掘 り込み地業を行わないで、直接基壇 を構築 してます。

ただそこで注意をひくことに、塔基壇、あるいは講堂基壇部分だけに関 しては、その旧表土

は除去 されて、盛土が施 された。回廊部分に関 しては旧表上の上に盛上 を施 してから基壇 を
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構築している。そういう違いが確認 されています。ですから、本来の地形的には、おそらく

尾根状になっていたと思 うんですけど、その上面をカットしまして基本的に西狽1へ土 をもっ

ていって、足 らない土は、近辺の段丘面から土 を運んできて、整地 を行っているということ

も考えられるんじゃないか。そして、中門 より南側、いわゆる南門あるいは築地等が位置す

るんですが、南門基壇は地山の上に直接築かれていて、旧表土は全 く見当りませんでした。

それと、塔の西側の回廊部分よりもさらに西方 (西地区を指す)、 ここは回廊基壇の上面か

らのレベル差は 2mあ るんですけど、その一帯は中世 (13・ 14世紀)の違構が顕著だったん

です。ところが古代の瓦が多量 に堆積 してまして、 8世紀初頭の遺物が出土 した南北溝なん

かも走ってるわけですけども、この部分に関しても旧表土は全 く見当りませんで、地山の上

に直接瓦が堆積 していました。講堂の耳ヒ側 も旧表土は見つかりません。おそらく、上から土

を盛っておさえつければそのまま景観 としてはおぎなえるわけですから。回廊 と築地の間と

かですね、そういう部分は旧表上がむき出 しのままというわけにはいけませんから、景観的

なものを考えまして、削平 されたのかなと。まあひとつの寺院伽藍を建てる以前 に、全体的

な整地・削平も含めて感十・整地工事 を行っている。その整地、盛土 というのはかなりの量

です。

水 野 今聞きますと金堂が最初の建立という理由がわかってきましたね。あの前方後方墳 ら

しい格好をしとると言 うとったでしょ。実は (前方吉[が)ち ょっと横へずれてますね、前方

部のところから見たらね、そのずれたままの斜めの線 を中軸にしてもとの丘陵があったんだ

な。そしてそこですこし金堂を作 りかけ、合わせてその時に整地 をして西へ西へ と土 を積ん

だんですね。だからこういうおもしろい形の丘陵が出来た。本来の丘陵だと、そのまま (ま

っす ぐ)な っていたのに、土をおおきく削って拡げたから、こういうおかしな前方後方形の

丘陵ができたんですね。そうしますと尾根の一番状況のいいところにのっているのが金堂で

すから、金堂が一番 に建ったということがこれではっきりしますね。

森   最初は法起寺式にしようと思ったんじゃないですかね。 (笑 )

仮 屋  (金堂を建てたのは)地形的に一番高いとこだったというわけですね。

水 野 そうですね。でも南をだいぶ削ってるんでしょうね。そうしないとこの上 をどこから

もってくるか。 2mも 3mも 西の方へ積むだけのね。

可ヽ笠原 南を削ると寺院 としては (お かしい)。 私は北の丘陵の一部 を削ってるんではないかと。

水 野 南門の南側 にね、丘陵が続いていたのじゃないでしょうか。

可ヽ笠原 南は丘陵が下がっているのであまり削 らなかったんじゃないかと思 うんですよ。

水 野 いや、僕は段 をつけたんじゃないかと思 うんですがね。

広 瀬 南は谷が入ってますからね。 ちょっと低 くなってるんですよね。金堂のところだけ高

いんです。

水 野  ま、金堂は一番いいところにあるにきまってるんだから。

仮 屋 南門の基雹構築面と、塔・金堂基壇構築面のレベル差ですが、 2m60cmあ りました。

そして金堂の前面の一岡朴社の拝殿の正面ですね、ここも地山が露出していまして、ここか
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付篇 7 海会寺追跡 をめぐるシンポジウム

らもゆうに2mは こえるレベル差です。ですから、中心伽藍 と南門の間は、ゆるやかにおそ

らく地形的に下がってたか、あるいは中門のところで段または、階段】犬のものがありまして

そういうのをあがっていったか、それもわかりませんが。

堀 田 東南部分のこの丘陵の道のつき具合からいうと、水野 さんのいうように、南を少し削

っているという可能性はありますね。だから道路がいくらか低いところから寺へ上がってい

くという、そういう道であった可能性 もないことはない。韓国でもこの時期の寺というのは

案外南のほうが一番低 く、伽藍の方へ上がっていくタイプが百済の場合なんかではあるし、

そして又講堂のところでもう一段あがる感 じがでてくるから。そのような感 じはしますね。

だから北の方の上もとれるけど南の方の上もかなりとってると思います。

水 野 これは面白いのは元の丘陵が斜めに走っていて、その一番いい真中の地へ金堂 をおい

て、そのときにレベルを決めて西へ土を削って持ってぃってますね。そして塔 を建てるとき

にまだその上が全部 こっちの端 (整地範囲西端)ま できていないかもしれませんね。

仮 屋 整地 も西側に向って南に入 り込んでいる。ですから、金堂は東西でそんなにレベル差

はないんですけども、塔の基壇構築面に関 しますと比較的レベル差がありまして、塔西側で

はかなり低い構築面 となっていて、寺地の面は整地 されても傾斜 している。ですから、西側

から基壇 を臨みますと、 2mは ゆうに超 えますんで。

森   地割 の問題 なんですけど、 この辺で現地形地割で、講堂・南門のような、北で西に

ふってるような地割はどこかに残ってるんですか。前方後方形の丘陵も北で西狽1へふってい

ますよね。このような地害Jが残ってるんでしょうか。そうすれば、造営過程で周辺の地割が

変更され、それに基づいて南門や講堂の主軸 を変更 したのではないかと考えられます。それ

から (集落地区でも)同 じ方向の建物は 1つ 2つ 見当たるんですが、おおむね違いますね。

そういう講堂と南門の方位が違 う地割についてちょっと何か。

司 会 地割とは少 し違 うんですが、南門の前の道が重要な道の名残 りであるとするならば、

この道は正東西に通る余地がない道で、どうしても東側が少 し】しへよらないと道 を通せない

というような地形です。これに多少とも即応するように、南門を考えたから金堂の軸 とのズ

レが生 じたのではないでしょうか。地形的には道 との関係が深いので。

堀 田 それと磁北 と真北 とがずれる場合があるでしょ。たとえば、古いタイプの方が少 し磁

】しに対 してふってて、あとでや り直すとき真北に変えたりね。そういうことがあるから、や

っぱり方位が違 うということは、建物の先後関係を解 くのに 1つのカギになると思 うんです

がね。

水 野 大阪の高槻市の君Ь家今城遺跡などで したら、条里地割 りは変わらないんだけど、奈良

朝の建物は北向き、西向き、東へ向いている分 と3つ ありましてね、耳しから西を向 き、あと

東へ移っていくなどという話 を聞いたことがあります。だからここもそういう方位観がある

のではないかと思いますが。
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2.寺地の広がりと伽藍配置

司 会 非常に整然とした伽藍配置という反面、奈良のお寺なんかとずいぶん違った窮屈な建

て方というか特徴がございますので、そのへんを。

月ヽ笠原 寺域の考え方なんですが、東西については調査の結果からいいんですが、南北 に関し

てはかねがね思ってるんですが、少 しせまいっていうのか、近江なんかの寺院を最近掘って

ると、小 さいのでも 1.5町はもってるんです。で、今 1町四方 に考 えると、僧房 を初め、

雑舎がちょっと入 りにくいですね。そういう点では下のところ1.5町 もつとこの台地 いっぱ

いでむこうまでいきますかどうか、南耳しもう少 し長いと考えてどうですか。

広 瀬 寺域はね、この神社地の南北は1.5町 なんです。南門を固定するとしますで しょ、デー

ターが地害」りしかないんですけどね。地割 りが 2つ ありましてね、 1つはここ (現在の神社

地北端)な んですけどね、ここは1.5町 ぐらいですね。もう1つ北に東西の地割 り (よ り北

狽」の、東西に走る水田のあぜ)があるんですけど、南北にそったここまででい くと 2町ある

んです。

森   どうしてもあと僧房が必要です。それから鐘楼は普通要 ります。

水 野 この寺は丘の上に建つという特殊 な配置でしょう。普通なら平地に作ればいいものを、

丘の上に建てているという独特な配置をもつている。それだけにそういう雑舎 とか大炊屋 と

かその類のものはどこに求めるか。花園や菜園に至るまで全部いりますよ。

僕は、もっと西側の方にそういう部分を設定 して、というのもひとつの案だと思 うんです。

北側はせまい丘陵になって尾根が非常にせまいから、この上に全ての建物 をならべ ることは

不可能ではないかと。そうすると東か西へおろさないといけないですからね。

司 会 寺域の北への広がりは調査ができてないわけですから、なんとも結論はでませんけど

も、おそらく1町 というようなせまいものではなかったということは本委員会の現在時点で

の共通見解としておいてよろしいですかな。それでは再び中心伽藍に移 りまして。

3.堂塔の規模 と構造の特徴

広 瀬 今思いついたことだけを言いますと、 1つは、塔 と金堂の間が非常にせまい。それか

らもう1つ は、塔 と金堂のゴし側がそろってないんですね。塔の方がちょっと耳[へ でている。

それと建物の主軸が 2つ ある。南門と講堂が、先行する金堂より西にふっている。 この 3つ

ぐらいですね。

森   それと、塔の基壇が、寺全体がコンパクトな割には大 きいんですね。

広 瀬 っぃでに言っておきますと、これは泉州のわかってる寺 3つ位なんですが、河原石の

乱石積み基壇の化粧が特徴ですね。また海会寺は講堂が小 さい。国分尼寺クラスですね。そ

して金堂は塔 と同じくやや平均より大 きいかと。非常にアンバランスですね。寺全体が。

水 野 一番問題なのは伽藍中軸線をもってないんですね。伽藍中軸線 を持たない寺 というの

は非常に少ない。最大の特徴ですよ。傑作だ。 (笑 )

仮 屋 講堂の東西中軸線 を南にひっばってきますと南門の東側基壇辺にそうんですね。
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水 野 これはいったい建てる時にどこまで建てようと思っていたのかが気になる。

司 会 要するに、飛鳥の中央大寺院に一見忠実でありながら、実は地方的 というか大 らかとい

うか。

小笠原 いわゆる切石積みの基壇ではなくて、乱石積み基壇 というのは今までわかっているの

はどれくらいあるので しょうか。

仮 屋 塔は上半はくずれてますが lm位 まで残っています。そして乱石積みと考えられるの

は他に金堂があります。講堂についてはわかりませんが、若干河原石が検出 されています。

南門については底部に河原石が残っていて築地部分にも若千あります。

小笠原 大和では、乱石積みというのはあまりきかれません。

水 野 森 さんに聞 きたいんですが、塔はこの寺の場合 4面 に階段 をつけるんですか ?

森   一般的にはそうです。が、この場合大阪の田辺廃寺のように基壇の中にはいりこんで

いるのであれば、その痕跡がなければいけない。基壇があまりに大 きいですから、どうして

も南面と北面には欲 しい、三方ていうのはちょっと考えられない。

水 野 二方か四方でしょうね。

森   四方につけたら金堂 との間が狭すぎますね。東がもしあったらあれだけ基壇の痕跡残

ってるわけだから階段の痕跡があってもいいなと思 うし、南北に二方 じゃないで しょうか。

水 野  (窮屈すぎて)寺の雛型だったのではないかと言いたくなりますね。 (笑)

森   昔の階段はかなリー段一段が 高い。基壇の高さが 2mと 確認できるなら 6、 7階にな

るので、東にはないと思われますね。

水 野 四方にしたらこれ 2m程の階段がいるから、空間がなくなる。同 じことが金堂にもい

える。金堂に階段 をつけたら回廊はどうなるのか。これも基壇高いでしょう。階段 を考えた

らむずかしい。

司 会 階段がないのは近畿周辺部では例が少ないですね。

水 野 こんなにせまいところにつ くはずがないですね。

堀 田 桜井の阿部寺 も塔 と金堂 (の 間隔が)がせまかったですね。

小笠原 それにしても、さっき話 してた一番高い所の台地 を最大限に利用 していないと伽藍配

置を築けないし。

水 野 西へ西へもっと土を盛っていってもいい訳でしょう。

堀 田 あれだけ整地する領域 を持っていたらもっと整地できたはずではないで しょうか。

水 野 たとえば、道成寺などは整地高が10mに も及んでいる。そしてこの整地の下面、地山

面に瓦が入っていてこれが全部 (倉」建)当初の瓦なんです。片一方で、瓦を焼 いて失敗 した

ものをどんどん埋めている。その上に回廊をのせている。一方本堂講堂はきちんと地山の上にの

っているのです。ここでも同 じじゃないでしょうか。寺地が西側の南北の道で限 られている

と考えますが。

堀 田 それは (現在の榊社の)西側 に南北 に走 る道があるから。この道は古い時代から存在

し、寺域の西限となっていたものと考えられます。
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水 野 この道がいきているとみてよいでしよつ。

堀 田 この道力淋申社地の南西隅で屈曲して南門の下を通って東へ通 じていたから、こちらに

のびきれなかったかもしれないし、それが結局、講堂の西北で版築 しておきながら、こつち

へのばせなかった理由じゃないですか。だからこの道は大事だと思いますよ。

水 野 だから案外寺地 をここ (南北 に走 る道のこと)で切っているという事はむしろこちら

西側 に村が広がっているからといつたことがあるのではないで しようか。今まで判つている

東側の集落は狭いし、寺の西側 に村が広がる可能性があるかもしれないと思います。そ うす

ると、(寺は)本当に丘の上を削ってつ くらないといけない。

司 会 地形 とか道路とかに制約 されたのは事実でしょうけど、なおかつ奇妙な形態をとって

ぃたという事実は動かない様ですね。

水 野 整地上は非常にきれいな上ですが、ここの山を削ってる様な土ですか。

仮 屋 そういう土も見 られます。

水 野 ごく周辺の上を取つているということはないですか。

仮 屋 それはないと思います。

堀 田 ゃっぱり丘陵の上 じゃないんですか。

水 野 そうすると丘陵のどこかの上 を切 りとり運んで積んでいる訳でしょう。

仮 屋 部分的には同 じ様な黒褐色のベル ト層がありますから、先にふれ た旧表上がここから

入 らんこともないです。

水 野 どこかの丘陵を切 り取っているわけですね。

司 会 弥生土器と縄文土器が若千出てるんですが、近辺で弥生包含層はあるんですか。

仮 屋 弥生は南側の谷を大 きくはさんで一丘団地の中に向井山違跡が、ここは弥生中期末の

方形周溝墓がでています。もう少 し北側にオ ドリ山遺跡、さらに北にいくと三軒屋追跡 があ

ります。

水 野 窯も遠い所へもっていかないで、ここで焼いている訳だし、この丘陵内で上 をとって

ると思 うね。そして、これ (寺地)が西へいかなかったのは集落があったからなのか。西へ広

げれば回廊 も広げられるんだし。

司 会 瓦については先程討論がございましたが、瓦以外の出土遺物として、五重塔の風鐸、

露盤、そういう完形品がかなりの特徴です。塑像や若千の仏像、日常の上師器、須恵器 とか

はどういう状態で出たのですか。

広 瀬 集落は須恵器が多く杯、皿 と色々ありますが、それと比べて中央地区と呼んでいる寺

の音I分、中央・西・北・南地区は、土師器の皿、杯が多かったですね。泉州地域の集落にお きま

して土師器の皿、杯は少ないですけど、この寺は多かった。そしてその殆 どは燈明皿 に使っ

てますね。泉州は 9世紀 ぐらいから須恵器がなくなるんですけど、 6～ 8世紀の食器類は

確実に須恵器ですが、燈明皿だけは土師器を使っている。なにか法則があるみたいですね。

森   燈明皿の年代はどうですか。

広 瀬 大方 8世糸己代ですね。 7世紀代は少なかったです。 8世紀、 9世糸己前半の土師器杯・
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皿にはかならず造 明の痕跡が残ってましたね。普通集落に流通 されていたのとは別に寺用に

杯、皿が供給 されていたみたいです。通常集落を掘 りますと泉州では、杯 。皿類の食器類は

須恵器で、煮沸の甕は土師器、大型のものは須恵器が少 しでるんですが、比率にすると壷 と

か甕か少ないですね。それが寺地区では多かった。仏教関係のものは青銅器だと思 うんです

けどね。要するに寺地区からは、杯・皿類は土師器が多く、大型の汁器類もけっこう比率 と

しては高い。

福 田 須恵器に関 しては、壺類が多かったですね。あと搬入品としておそらく灰釉陶器の椀

が 1点だけでてます。

堀 田 産地はわかりますか ?

福 田 おそらく東海地方のものにはまちがいないと思います。

司 会 嬉 についてはいかがでしょうか。

岡 田 ナ専は型式分類を試みまして、 6型式に分ける事ができました。断面逆 L字型のものが

2型式、ほぞなどの接合施設を設けるものが 3型式、あと平 らな板状製品になると思われる

ものが数点出土 してお りま して、 これもC型式 として型式 を設定 しました (黒板に略図

をかいて説明)。 断面逆 L字のものには、平面47× 20cm厚 さ4.7 cmの A型式 と、一辺31cmの矩

形で厚さ6.O cmに なるB型式があります。またC型式は一辺37cm以上厚 さ6.O cmを測 るもの

で、他型式のように特別な施設はもたないと思われます。ほぞを持つものはすべて厚さ6.0

cmを測 り、D型式 としてまとめました。比率としてはA・ Bが大半を占め、 Cや Dは ごく僅

かです。

森   ほぞ細工をしてない長方形なり正方形なりの輝はないということですか。

岡 田 今のところ発見できないんです。 もちろんほぞを作 り出すものに関 しては全体の数%
です。あとAと Bが全体の90%以上を占めるようです。

小笠原 基壇の端 (に 使用 していたの)ですか ?

岡 田 乱石積みの最上部 を (節 っていたと考えている)。

小笠原 特に塔 なんかは、基壇の出が大 きいのであのままだったらかなり、雨落 ちますね。そ

れに崩壊するで しょう、どうしても。

水 野 基壇縁そのものは、むしろ乱石積みなら上に石をかぶせないといけないから、あの
'専

でない可能性 もありますね。

可ヽ笠原 やはり端は導 をかぶせたのでは。

森   むしろ建物の中が土間であって、外まわりが婢で、最上部 を乱石積みにして上を整え

ておいてはりつけて埋めあわせるという可能性が、なきにしもあらずですね。

水 野 基壇縁だけ 1枚づつ並べていったのか。平たいのが少ないですね。礎石のかまちまで

の間は漆喰ぬるとか何かしているのではないかな。

森   C型 式なら並べることはできますね。

岡 田 C型式は数が少な過 ぎますね。

広 瀬 ただそれでいきますとね、塔の上は面が焼けてるんですね。真中の方が焼けてなくて
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端っこの方が焼けている。だから礎石から外 ぐらいは敷いてるみたいですよ。

森   礎石から外は敷いてる可能性があるわけですか ?

広 瀬 礎石から外 ぐらいやな、焼け土やから確定はできませんけど。

水 野 そしたら (平 たいタイプの輝が)随分いりますよ。

仮 屋 塔三面は割合検出できたんですけど。塔の上面、四天柱の内側には焼土面が明らかに

残ってます。それが大 を受けて焼けた面だとしてとらえれば、その間には蜂は直接的にはし

かれてない。その側柱から数十cm外側 には焼土面が残ってる。周辺部分に関 しては崩れてま

すんでね、絶文↓的なことはわかりませんけども、周辺からナ専が出てることをふまえれば、都

分的に敷かれていた可能性 も考えられます。

水 野 小笠原 さんのいうように、乱石積みの上のところだけ蜂がかぶっている (と 考えられ

ますね)。 ただ漆喰を塗 らんといかんが。

仮 屋  その内側がどの くらい敷いていたかはわかりませんが。

可ヽ笠原 縁 を中心にして敷いていると考えたらどうか。

仮 屋 ただ金堂の方で考えますと、検出面積はわずかにもかかわらずかなりの (出土)量で

す。 しかもA型式と呼ばれているものが、口佐一金堂のみに伴 うであろうというような出方 を

しています。ただ、その礎石の際まで全面敷いていた。平たいものを想定 しますけれども、

それが少ないというのも一概 に (調査)面積が非常に小 さいので、全 く敷いてなかったとは

いいきれないんですけど。

小笠原 そうすると僕が発掘 した近江の宮井廃寺の場合、塔基壇は乱石積みなんですよ。そこ

でも嬉が出てるんです。乱石積み基壇 というのは、そのままだとちょつとかっこうがつかな

いので、ある程度上端 を作 るような簿が必要なのかもしれませんね。

水 野 すると乱石 を積み上げて一段水平にしてからA型式を敷いたのかもしれませんね。あ

れ幅16cmで したね。そうしたら、乱石の上に直接のせると乱石の上には半分 しかのらないの

だから落 ちやすいですよね。

Jヽ笠原 石の面は全部そろえて しまうんですか ?そ の上に ?(具体説明、略)丹 Jの ジョイント

のあるものと組ませるとどうですか。

広 瀬 あれはそうでもないんやな。

岡 田 ええ、A型式にはジョイントというか、ほぞはないんです。

水 野 だから逆にいうとこれで乗せるのはものすごく難 しいでしょう。だから乱石積んだと

ころからひかえて、積むのだったら足のでたとこが、地中にこう入ってとめる形 になるなり

うまくいくのではないか。変なものだが。

Jヽ笠原 隠 した方が見来 えはいいかもしれませんね。

広 瀬 雨が入ったらね、弱いからね。 (具体説明、略)

水 野 出てる足の (外側 を指 して)こ ちら側の方に深喰などの痕跡がないか。上面や側の方

に漆喰があれば、そこまで塗ったかとわかるでしょ。

堀 田 内面の色の変 り方、焼け具合 とかね。そういうふ うなもので確認 していったら、石の
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上へかけたのか。土の中へ埋めこんでるのかわかりますね。

森   媒の上面に象」離 した痕跡はないですか。

堀 田 幅が31cmの B型式なら (石の上にのせることができるから)いいわけですね。

水 野 31釦あればね一尺あればね充分ですね。16cmじ ゃあ難 しいな。

岡 田 B型式の裏面にはヘラ描 きの沈線のキザ ミが入ってまして、A型式のほうでは漆喰を

塗った痕跡はないんですけど、赤色顔料みたいなものがついてる分はごくわずかあります。

小笠原  そうすると建物に近いところに案外 とあったかもしれませんね。むしろ内側の方に。

堀 田 四天柱のあたりのどこかに使われたとかね。

水 野 それとも礎石 と礎石の間に並べたらいいのだけれど。

司 会 A型式が金堂に ?

岡 田 多いですね。

司 会 Bを塔、Aを金堂に使用 していたと、まあ言えますかな。

岡 田 ほば言えるかと思いますけど、 Bを塔にというのはまだ難 しいと思います。

司 会 遺物の論議がナ専の面白い話になって勉強になったんですが、遺物は非常に量が多うご

さいますので、時間の関係でちょっとはしょらせていただいて、建立氏族の性格を考えよう

といたしますと寺だけではわからないのですから、集落に課題 を転換いたします。

三、集落

1.存続期間との関係

司 会 これはかつて集落部分 を調査 された広瀬 さんから問題提起 していただけますか。

広 瀬 集落は 7世紀 の初 めごろ始 ま りま して 9世紀前半 までは連綿 と続 くんです。そこ

で一度切れましてね、だいたい10世糸己末 ぐらいですね。後半から末 ぐらいの黒色土器を出す

時期が 2・ 3時期ありますので、それで10世糸己後半から11世糸己初めぐらいまでの数十年続い

て、それからあと何 にもないですね。建物だけでいいますと、寺の跡 に 9世糸己中ごろから後

半にかけての掘立柱建物が 1棟だけ出ています。それからあと、講堂の基壇の上と西地区と

呼ばれる一段低いところに全部で10棟あって、それらは時期の決め手はないんですけど、13

・14世紀 ぐらいの上器が多いのでその頃だと思います。で、建立氏族、寺 との関係からいく

と、第Ⅵ期 それから第Ⅷ期ていうのがあるんですけど、この S B 201と 210て いうのが非常に

大きくて100∬ 前後。そしてこれも統計とったわけじゃないですけど、普通集落で一番たくさ

ん出てくる掘立柱建物は 3間 ×2間 で20∬ から30∬ が圧倒的に多いですね。50∬ をこえると

1つ の集落の中心的な建物だと認識できますね。100∬ をこえるとこれは、ひどく大 きいかな

という感じです。それともうひとつつけ加えておきたいのは第Ⅵ期の建物群、こういうのを

僕は勝手に官衛 に似ているから官衡風建物配置と呼んでいるんですけど、どうも 7世紀終わ

りから8世糸己初頭 ぐらいから、集落から傑出した建物群が、ごく一吉b官衛 に似た配置をとり

出すようになる。今のところ大阪府下では、こういう類例は藤井寺市の】ヒ岡遺跡 とか和泉市
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の池田寺遺跡、松原市の観音寺追跡、それから一番新 しいのが、大阪市の長原遺跡、今のと

ころ畿内では海会寺が一番古 くて 8世紀初頭ですか、新 しいのは10世紀前半の長原追跡。ど

うも国衛が統一的な配置をとってる日寺期 にあるみたいですね。この第Ⅵ期 を建てた人々をお

寺を作った氏族 とすれば、僕は和泉とか河内で寺 を作るぐらいの氏族の中央 との関係 という

か、政治的な位置づけができそうな気がするんです。

森   7世 紀中葉というのは何期 にあたるんですか ?

仮 屋 7世紀中葉は、第Ⅲ期 にあたります。

司 会 倉J建頃にはまだないということですね。

2.大型建物の評価

小笠原 倉」建の時期のものは大 きい建物が見つかってないんですね。それは台地の使 い方がち

ょっと寺が建った時期 と変わってるからあたつてないんだろうというふ うに理解 しています。

そうすると西側にいわゆる海会寺の寺院が造営 されたあとは、東の方に寺院の造営氏族のメ

インの建物がおかれたということで、このへんに大型建物があるわけだと理解 しているんで

すが。それとⅥ期の201と 221の 2棟は将来期待 を持たしていただける配置をしていまして、

この221の 東狽1の 方にどういうような建物があるのか。これは対称 とそうでない場合の 2と お

りの考 え方があって、池田寺の場合のように必ず しも対称にならないこともありうるんです。

それから第Ⅷ期の場合にはS B 210の桁行、梁行が同 じなんですね。同 じ6間 4間 で南に庇か

かってる。やはりこの建物 も西側か東側 に少なくとも 1棟の何 らかの建物はあるだろうと、

考えてるんですが。それと、もうひとつⅥ期の時にはS D01と いう溝がありますからそれで

もって区画をしてるということがこの建物の性格 とかかわると思 うんです。やはり造営氏族

を考える上では重要な建物が見つかってますね。

森   広瀬 さん、 8世紀段階の掘立柱建物で梁間 3間 というのはこの辺多いんですか ?

広 瀬  それぐらい大 きなものになると庇をかけるパ ターンになることが多いようです。

司 会 それでは出土遺物の方に移 りまして、中世の上器を福田さんに。

3.出 土遺物 の特徴

福 田 中世の土器は大まかに区分しますと、平安時代末の12世糸己後半からある程度セットで

つかまえられます。これは復興の時期 と合ってきますし、中世瓦も12世糸己後半位です。組み合

せは主に瓦器椀、土師皿、東播磨系のこね休、泉南に特色的な糸ETI産 の上師器の甕ですね。

それから瓦質の甕、常滑焼の甕、それから讃岐の十瓶山の甕が入ってました。これは広瀬さ

んの指摘によれば、交差叩きの平瓦が入ってますんで、それと同じような方向で入ってきた

んではないかと。こういうセットが12世紀の後半から14世紀の前半まで。14世紀の中ごろか

ら後半にかけては、糸ETP産 の甕が少なくなりまして、瓦質の上器の羽釜が多くなります。他

の組成についてはあまりわかりませんけど、土器はだいたいみますと、14世紀代から15世紀

全般にかけて非常に多いんですが、15世紀に入りますと、土師器の皿とか、瓦質土器のすり
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鉢、羽釜、 それから貯蔵容器 として備前焼 とか常滑焼 なんかが入 ってます。 あと中世

の上器の中で特筆すべ き事 というのは、泉南に関 しては一般的なんですが煮沸容器として紀

州の甕が多量にはいっています。これがだいたい12世糸己から14世糸己ぐらいまで主流 をしめて

ますね。今度は15世糸己代の上器をみますと、一部ですが根来の自土器という、薄手の混入物

や砂粒の少ない白い土器がいくつか入ってます。こういうのが入ってるい うことはやっぱり

紀州の根来寺とも密接な関係 をおそらくもっていたんであろうと考えられます。それから15

世紀末以降は非常に遺物が少ないんですけども、16世紀後半の時期の中国の明代の染付が 1

点、焼土層から出ています。これは検討の結果、その上器自体が焼けてるいうこともありま

して、おそらく信長の根来攻め位の時期 に合ってくるんではなかろうかと。簡単ですけど、

以上です。

水 野 何世紀から少なくなっているのですか ?

福 田 15世糸己の終 りから16世紀は少ないです。12世紀から16世紀 という中でみますと、やは

り14世紀代から15世紀 にかけてが、いちばん土器の多い時期です。組み合せとして考えるな

らば、復興があったであろうと。

水 野 このへんは微妙ですね。再興 されたものが寺なのか、寺ならばそれは、どの位の堂な

のかが問題なんですね。 というのは今の一岡神社 との関連がね、一岡神社がここにあったとい

うのはある時期 からの話です し、もとからここにあったとは限 らないんです。古代の神社は

よくわからないんですが、中世の神社 と寺 との関係がどうだったのか。たとえばこれは牛頭

天王社だと絶対本尊は薬師如来だとかね。

福 田 14世糸己代 と15世紀代の遺物の出土地点は違 うんです。西地区と呼ばれてるところに関

しては、14世紀代の遺物が多い。ところが中央地区に関 しては、15世糸己代の遺物がものすご

く多い。若千時期的なズレをみせるんですね。

水 野 復興 した時は寺 として復興 したのか、それとも牛頭天王社、祗園感ネ申院 として復興 し

たのかということがね、一番気になるのです。東大阪市内で最近でてくる、蘇民将来札、こ

れは全部牛頭天王社が出す札なんですけれど、それをみると大体皆13世紀から14世紀にわた

って配 られた札が出てくるわけです。ということは、ここでもそういうことをやっていない

かと推測するわけですね。そうすると12世紀の後半位にできてくるこの地の追構が案外、寺

でもあり、牛頭天王社でもありというような性格か、それとも金堂のところに出来たのは、

寺 を復興 した小 さいお堂であり、その横の塔の前にできたものはもしかしたら牛頭天王社 と

ちがったか、といったふ うに、僕は考えたわけです。それで牛頭天王社の方の成立は13世紀

代 と、金堂の方は古いだろうと。宝塔文の入った瓦の発見地は金堂跡ですね。

仮 屋 そぅです。

可ヽ笠原 この基壇はもう一度使ってる可能性あるんですか。南側の方に別途 に。石田先生が見

つけた礎石などを利用 して。

水 野 金堂のところは使っているみたいですね。塔の前にはひょっとして牛頭天王社があっ

たんじゃないですかね。
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広 瀬 根来 しかない土器が搬入 されてますね。

水 野 いや根来が入ってくること自身が非常に密教化 してるということですが聖」といった下

級の僧侶は常に往来 してるわけなんです。寺であればね。教線 をひろげるためなんです。

広 瀬 あれは何世紀でした ?搬入 された時期は。

土 井 15世紀までです。

福 田 古代の上師器などは燈明に使 われた皿・杯類が多いという話なんですが、中世はほと

んどないです。燈明の痕跡 をほとんど残 していません。

水 野 それはね、ひょっとしたら理解の仕方が違 うかもしれませんよ。中世の分はある程度

たまったら穴掘って埋める。だからそれはまだみつかってないんじゃないですか。

福 田 確かに遺構よりも、包含層からの出土が中世の場合は圧倒的に多いです。

水 野 中世の燈明皿 をどう捨てるか、たとえば近江の延暦寺ではお堂の近 くの斜面 に大量 に

捨ててある。そこだけは厚 さ lm、 2mの上器の層になっていて、断面切 ると層いっぱいに

みつかるというのが昔よくありました。

森   奈良市内の寺のお堂のうしろに中世の溝があって、そこにもとても掘 りきれないくら

いありました。

水 野 ですから古代 と中世とで捨て方が違 うかもしれませんね。ただ問題は古代の場合、こ

れが普通の集落かどうかということです。集落でない要素なんかないけれども。

司 会 少 し整理 しますと、古代寺院の場合は 7世紀中ごろあまり時間をかけずに完成 して、

9世紀のある時点で原因はわからないけれど焼けてしまった。それから、それに関連する古

代の集落遺構は、広瀬 さん 。小笠原 さんの色々な見解によりますと、 8世紀のは一般の建物

ではなさそうである、ということだったと思います。寺関係以外の遺構・遺物は連綿 として

続いてはいるんだけど問題 として残 るのは中世の繁栄が古代からずっと続いてきた同一のも

のであるか。古代海会寺はいったん断絶 して中世に別の形で一岡神社ないし牛頭天王 とぃう

形で復興 されたかどうか。このへんどうですか ?

水 野 そこが一番難 しいですね。 とにかく9世紀に焼けてしまい、 9世紀 にひきつづ く再興

という気配はないので しょうね。

司 会 それは遺物からもいえるでしょうね。古代寺院が法燈 を存続 していって、それから再

び再燃 して中世のお寺になるというのではなくて、古代はいったんそこで廃絶 して中世に同

じ場所に新たに別の信仰ができたということでよろしいでしょうか。

小笠原 この場合、基壇 を全 く壊 さずにきてますね。そのへんをどう理解 しますか。

水 野 だから、瓦があるか土器があるかで言ってるんだけど、掘った範囲の中では再興 され

てないかもしれませんけど、寺の法燈は保たれていた可能性はある。僧侶がいればお堂がな

くても、寺の法燈が保たれていることになりますからね。北の方に僧房のようなものがある

かも知れませんしね。

広 瀬 泉州の例 を紹介 しときますと、瓦から見ると、泉州には古代寺院は18ぐ らいあるんで

す。だいたい10,11世糸己の瓦はあまり泉州では編年できてないんですが、 9世紀～11世紀の
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瓦はあまりないんですね。 これは何かひとつの事実という気がします。それともうひとつは

泉州だけに限って中世寺院を集めたら80ぐ らいありますね。空港関連調査 とかでもっと増え

るでしょうけど、その中でいわゆる中世寺院の遺跡 をおっかけてみると、古代寺院の中で復

興 した例 と全 く新たに建立する例 と二 とおりあるんですけど、古代寺院は殆 ど復興 してます

ね。平安後期 ぐらいの瓦がひとつのピークですね。

水 野 今続いてる四天王寺なんかもそうですね。

広 瀬 そぅぃぅのがまた近世 に続 きませんね。今ある寺はだいたい聞いてみると近世までい

くみたいです。 しかしそれが中世までいかない。

水 野 移築ということもありますね。寺の位置と海会寺の法燈 とは別ものですから。

司 会 ここで建立氏族 と寺の名前につ きまして、堀田さん。

堀 田 樫井川のいちばん河口に近いところに岡田浦という非常に古い、中世ないしはそれ以

前にさかのばると思われる港があります。その港 と海会寺の寺院建立の関係 をまずとらえる

ことに意義があるだろうと思いまして、古代氏族 とか四国とかの関係 をみていきましたら、

奈良時代に紀氏関係の人が岡田浦から、四国の方へ出向いていって、むこうに新 しいひとつ

の集落 を建設 しているよ うな文献がありました。 そういうのもみてると、なぜ紀州から直接

四国行かないで、岡田浦から出ていくかという、そういうところ非常に興味 をもったんです。

岡田浦からすぐのところに海会寺の位置があるわけですから、伽藍とかその他いろんな露盤、

相輪その他の風鐸、出土遺物の優秀さからみて、何か有力氏族 とのかかわりの中で考えてい

った方がいいん じゃないかと。そういうことで、古代から中世にかけての旧寺の関連性から

ひとつ考えられるというような見方をしたんですけど、一方渡来人との関係 をみると和泉は百

済系がわりに多いんです。 しかしどうもそれとの関連はちょっとうすい。だから東方の集落

址 よ り氏族名で も書 いた資料 が出上 しない限 り、建立氏族 の問題 は将来 の課題 として

残 した方が良い。 そこで法隆寺式伽藍 を東 アジア史的観点からみると、高句麗の一塔三金

堂式のタイプが新羅 と百済にはいっていって、その影響をうけながら新羅 。百済で国風化 し、

それぞれの国で特徴のある伽藍の寺院建築が始まるのがだいたい 7世糸己の初頭であると。そ

れで日本の法隆寺式を考 えると、高仙寺という新羅のお寺があるんですが、それは 8世糸己の

初め頃には、もう存在 していることがわかってる。色々な装飾 もそこの発掘資料 によります

と法隆寺式に近いタイプなんですけど、塔 と金堂 を回廊でくぎってるんです。それを見ます

と、どうも新羅の感恩寺 と時期がほぼ近 くて若千装飾文がす ぐれてるところから感恩寺より

はやや降ると。やっぱり法隆寺の方が古いということがいえます。それから唐の青龍寺てい

うのがあるんですが、これも法隆寺式やといわれてるんですけど、これも時期的にはくだる

と。そうするとどうも法隆寺式の日本的な寺院が考え出される時期ていうのは、新羅におい

ても百済においても、 7世紀 ぐらいの時期 に前半から後半にかけて朝鮮三国、特に新羅や百

済や日本でそれぞれの国の独自な伽藍が誕生 していくんじゃないかと考 えたんです。だから

海会寺の建立は 7世紀の後半 ぐらいにもっていった方が、妥当なとこではないだろうかと思

うんです。そして寺名は、ここの海営宮池ていうそこから石田先生が海会寺ていう名 をつけ
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たのでしょうけども、もしかしたら一岡寺かもしれない。

司 会 海会寺ていうのは学史的に石田先生がおつけになった。これはこれでいいと思 うんで

すけど、最初から海会寺であったということはわからないわけで、氏族名がついた寺であっ

たかもしれないし、そうだとしたら、その氏族 については全 くわからない。

水 野 この寺は海会寺といいますが、それは石田先生が海営宮池という名前からつけられた

のが受けつがれた。書かれたのは石田先生が最初かもしれないけれど、海営宮池あるいは海

営池とか海営宮とか、そういう言い方をしてきたのではないかと僕は思ってるわけなんです。

だから “海会"と いうことばに意味があるのではないかとね。そして海会寺という名前 にも

意味があるのではないかと思 うんですね。でもそれは証拠は何 もない。海会寺という名前が

ね、 (文献に)でてこないんですよ。寺には斑鳩寺法隆寺とか、飛′島寺法興寺 (元興寺)と か2

つの名前があると思 うんですよ。その 2つ の名前のうちの法号、山号、寺名というのか、海

会寺はそういうものであると理解 している。だからここは一岡寺ではないかと。 2つ の名前

を持っているということなんです。そして “海会"と いうのは多くの川が流れてきて海 に至る

ということで皆で集まるということなんです。 1つ の村の人たちが皆 1つの塔 を建てまして、

そこへ骨を全部納めようとか、そうした塔のことを海会塔 というのです。そういうことで“海

会"と いう言葉が、わりとはやってるんですよ。だから人々がいっぱい出てくるとか、そうい

うたくさんの人があつまるとかいう意味のことであって、それが一岡の“市"と いう言葉 にか

かるのではないか。“市"と “海会"と 重ねて、同 じ記号ではないかと思 うのです。そしてここが

南海道の二つに分かれるところであるだけに、そういうものがあっていい、そういううけと

り方をしてほしぃのです。ここはちょうど三道に岐れる一番大事なところだから、紀伊 の要

素と和泉の要素、皆ここで集約 されるのではないか、そこへ寺が建ったと。市寺 と市の神社

と2つ あった、 しかも海会宮 という名前が早 くからあったんじゃないかという気がするんで

す/a。

司 会 これは数分の一か十分の一位の確率 しかないんですけども、「霊異記」の中に日根郡の

仏像 を泥棒 して罰があたったという記事がある。その寺の名は蓋恵寺 (じ んえじ)と 書 くん

ですが、そういう寺が日根郡 にあったということはまちがいない。まあその可能性は者干あ

る。

堀 田 少なくとも中世位の上器にね、古代までさかのばらないかもしれないけど、寺の名前

が入ったものがあると、少 し心丈夫になるんだけど。高句麗の定陵寺だって定陵と陵寺はあ

っても定陵寺と二つ続いたのはないんですね①それで定陵寺となったわけですが。

水 野 とにかく僕は名前から解 くのが、この寺の性格 を知る上で一番いいだろうと思ったの

です。

堀 田 それと似たようなところがどこかあるんですか ?

水 野 それは平城京のね、東市にある姫寺 (土師寺)と 一姫社です。

森   姫寺廃寺ですね。そこは一姫 と書いて “いちき"神社というんです。そこは東市 に隣

接 しているんです。
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水 野 今でも姫寺という寺の遺構があるんです。

堀 田 そういう意味では和泉の方にね、大 きな川筋にだいたい古い寺が一寺ずつできるでし

ょう。中世になってそれからだんだん増 えていく、そういうのを見ていくと、なぜその古い

寺力刃|1筋 にできそれから中世になって経済基盤 を背景に増えていったかわかるのではないで

しょうか。

水 野  それと川がこんなにすぐ横 をながれているでしょう。こういう川がいつのものかとい

うこともありますね。

堀 田 文献上では、中世からこの新家川の開発が出てくる。中世の文書自体は少ないんですけ

ど、新家川に関する開発の話だと、非常に良い資料があります。だから泉南地域では一番開

発 されたんじゃないかな。

司 会 中世の海会寺跡の色々なことが、追物の整理によって明らかになってきたわけですが、

一岡神社なるものの実体の解明というのも今後中世篇でということで。古代についても建立

氏族の問題は難 しいが、倉」建年代は大体一致 したと思ったんですけど、堀田さんの説はちょ

っとちがっておりました。改めて、もう少 し私自身の原稿 も検討する必要があろうと思いま

したし、課題はたくさん残 るんですけど、大勢で研究 しておれば結論がおのずからちがって

くるのはあたり前の話で、全員が一致 した見解が出るってことはあり得ないし、それだけ課

題が大 きい重要な遺跡であることがあらためて確認 されたということで、今日はこのへんで、

長い間ありがとうございました。

本シンポジウムは、海会寺跡調査指導委員会の席上、十分な資料 もない状態で委員の先生

方の了承 を得て座談会風に行ったものである。当日の筆記記録 とテープに録音 したものから

原稿を作成 し、事務局が責任編集 したが、 3時間以上にもわたり多くの議題が論 じられたに

もかかわらず、
′
紙面の都合上その僅 か60%程 を収録 したに過 ぎない。このような編集状況ゆ

え、各先生方の意を十分に表わし得なかった。よって事実関係の詳細等については、本書報

告編 を参照されたい。尚、席上で先生方が具体動作で表現 されたこと、あるいは討論の流れ

上文面では理解 しにくいこと等については、極力 ( )書 きで説明を記 しておいた。

(文中敬称略)
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が

海会寺遺跡の発掘調査報告書も、やっと「あとがき」を記すところまでこぎつけた。発

掘調査によって得られた資料が、膨大であったため、はたして短期日のうちに成果をまと

めうるか、正直なところすくなからぬ不安があった。しかし調査担当者を中心とし、非常

勤職員をふくんだ事務局の、昼夜を問わない熱心かつ真摯な努力と、驚異の労働量によっ

て予定どおり、ほぼ所期の目的を達成することができた。まずは困難な作業にあたり、初

志を貫徹 した事務局の労を、関係者の一員として、紙面を借 りてねぎらつておきたい。

さて、海会寺遺跡の発掘調査の目的は、第 1章 にも記したとおり、追跡の保存と活用を

はかるための資料作成にあった。したがって、それにふさわしく幅広い学識 をもった研究

者によって調査指導委員会を組織 し、その恒常的な指導のもと、発掘調査を実施するとい

う体制がとられた。また、それとともに文化庁ならびに大阪府教育委員会とも、密な連絡

をとりあい、調査が担当者の知識と経験に委ねられることの多い緊急発掘調査の限界を、

突破 しうる体制が確立された。これは報告書の作成にまでおよんだ。国史跡に申請する日

程の都合によって、最終年度調査終了後、報告書の上梓までの期間がすこぶる限られていた

にもかかわらず、いくつかの問題点の指摘をもふくめた、「そこそこの」幸R告書としてまとめ

られたのも、上記 した体制にもとづくものである。

発掘調査の成果は本文に記したとおり多岐にわたっており、できるかぎり遺漏のないよ

うに努めたけれども、問題点を深化させるまでには至らなかったものや、あたえられたデ

ータを十分に分析できていないものもあった。たとえば、平・丸瓦の整理はほとんどとい

ってよいほどできていないし、中世の軒瓦や土器の様相を他の遺跡と比較 してみたかった

が、来年以降にもちこさざるを得なかった。しかし事実の報告編とは別の、調査指導委員

会のメンバーによる遺跡の多角的検討によって、海会寺遺跡のもつ豊富な内容があきらかに

されているし、委員会のシンポジウムによっても、いくつかの問題点が指摘 されている。

本報告書にその一端が表わされた海会寺遺跡は、無限の歴史と文化 をス トックしている。

これを現代社会に活用していく方途 を探っていかねばならないが、当面は国史跡に申請し、

史跡公園としての整備を図る方向で努力したい。将来できれば古代寺院に関する博物館を

建設 し、史跡公園と一体となった歴史・文化ゾーンとして、文化的資源を活かした街づく

りの一環に位置づけていくことが望ましい。そのためにも海会寺遺IItlの たゆまざる専門的

研究が要請される。この報告書はそうした長期的展望をになう出発点となるものである。

き
レ
⊂あ
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